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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 121)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej (nr 81)

21 lipca 2021 .

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce wspolnie pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO),
przewodniczgcego Komisji Infrastruktury, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (druk nr 1121) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Kornecka podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii wraz ze wspélpracownikami oraz Mirostawa Wnuk doradca ekonomiczny w Departa-
mencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Agnieszka Jasinska,
Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Magdalena Klorek i Adam Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej. Witam panie i panéw poslow oraz wszystkich zaproszonych gosci, w szcze-
goélnoéci witam panig minister wraz ze wspotpracownikami. Stwierdzam kworum.
Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
kontynuacja pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego,
druk nr 1121. Przypominam, ze na posiedzeniu w dniu 6 maja br. Komisje zdecydowaty
o odroczeniu procesu legislacyjnego do czasu uzyskania stanowiska rzgdu. Stanowisko
Rady Ministréw do projektu z druku nr 1121 wplyneto 7 lipca. Jest ono bardzo obszerne
i we wnioskach rekomenduje sie niekontynuowanie prac legislacyjnych. Prositbym panig
minister o bardzo krétkie przedstawienie tego stanowiska, naprawde zwiezle, bowiem
kazdy z nas otrzymat to uzasadnienie. P6Zniej poprosze o dwa stowa od posta wniosko-
dawcy, czyli pani poset Malgorzaty Chmiel, i przystgpimy do rozpatrzenia projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Anna Kornecka:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, podtrzymuje stanowisko rzadu, ktore zostato
panstwu przekazane w formie pisemnej. Rada Ministréw negatywnie ocenia propono-
wang nowelizacje ustawy w zakresie wskazanym w poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego, druk nr 1121 i nie opowiada sie za skierowaniem tego projektu
do dalszych prac legislacyjnych. Przyjecie zaproponowanego w projekcie rozwigzania
polegajacego na likwidacji oéwiadczenia najemcy o poddaniu sie egzekucji i zobowigza-
niu sie do opréznienia i wydania lokalu w razie zakonczenia stosunku najmu oraz przy-
jecie do wiadomosci, ze w razie koniecznoS$ci wydania lokalu prawo do najmu socjalnego
lokalu ani do pomieszczenia tymczasowego nie przysluguje, byloby w praktyce réwno-
znaczne z likwidacjg instytucji najmu instytucjonalnego.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Dwa zdania pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Bardzo zaluje, pani minister, ze rzad ma takie stanowisko, tym bardziej ze w czasie
COVID, a czeka nas nastepna fala, wyrzucanie ludzi na bruk bez mozliwosci uzyska-
nia lokalu socjalnego, a w tym wypadku tak jest, poniewaz w kazdym innym wypadku
zamieszkiwania mozna starac sie, mozna jednocze$nie sta¢ w kolejce do lokalu socjalnego.
W tym przypadku nie mozna i jest to po prostu wyrzucanie na bruk albo do noclegowni.
Tym bardziej, ze w 2017 r., czyli juz za czasé6w PiS, Trybunal Konstytucyjny orzek,
ze egzekucja lokatoréw z mieszkania bez zapewnienia lokalu zastepczego, na podsta-
wie decyzji administracyjnych, jest niezgodna z Konstytucja RP. W zwigzku z tym rozu-
miem, ze panstwo sie godza, ze jezeli kto§ wpadnie w chorobe covidowa, to wystarczy,
ze w ciggu 14 dni wlasciciel powie, ze taka osoba ma sie wyprowadzi¢ i wtedy ten kto$
nie dostaje lokalu zastepczego, nawet niepelnosprawny, nawet kobieta w cigzy. W innych
formach pozyskiwania lokali tego nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jeszcze dwa slowa pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiT Anna Kornecka:
W czasie pandemii obowigzuje zakaz eksmisji, tak ze taka sytuacja nie bedzie miata
miejsca.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan przewodniczacy Lawniczak, prosze bardzo.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, na podstawie tego co uslyszeliémy, sktadam wniosek o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania i zalogowanie sie.
Przystapimy do rozpatrzenia wniosku o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie w pierwszym czy-
taniu? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Prosze
o wysSwietlenie wynikow.
Glosowato 44 postéw, za byto 20 postow, przeciw 24. Wniosek nie uzyskal akceptacji.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sa uwagi do tytutu? Nie
widze.
Czy sa uwagi do art. 1? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, uwaga o charakterze redakcyjnym. We wprowadzeniu do wyli-
czenia znajduje sie wyraz ,nasypujace”. Powinno by¢ ,nastepujgce” przed wyrazem
»,zmiany”, czyli ,wprowadza sie nastepujgce zmiany”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy pani posel Chmiel wyraza zgode na te drobng zmiane?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam, ale nie ustyszatam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Chodzi o drobng zmiane legislacyjng zgloszona przez Biuro Legislacyjne, na ktérg wyra-
zitbym zgode.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak, panie przewodniczacy, wyrazam zgode.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonywania oczywi-
stych korekt.
Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, te uwagi byly juz sygnalizowane w opinii wstepnej Biura Legi-
slacyjnego, zasygnalizowane sg rowniez w stanowisku rzadu i w stanowisku Zwigzku
Powiatow Polskich. Dotycza one zarzutéw ewentualnej niekonstytucyjnosci tego prze-
pisu, poniewaz jest to przepis o charakterze retroaktywnym i zgodnie z wola wniosko-
dawcow ma mieé zastosowanie rowniez do oswiadczen skladanych przez najemce przed
dniem wejscia w zycie ustawy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tutaj nic nie stychac.

Legislator Magdalena Klorek:

Teraz slychac¢? Ten przepis naraza ustawe — w przypadku jej uchwalenia — na zarzut
naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
co jest zasadg wywodzong z art. 2 Konstytucji. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga, juz nasza jako Biura, ma charakter stricte redakcyjno-legislacyjny.
Mamy watpliwos§ci co do precyzyjnoSci tego przepisu i poprawnosci jego sformutowania.
Mianowicie po wyrazach ,,umowy najmu instytucjonalnego” nalezaloby przynajmniej
doda¢ wyrazy ,zawartej przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”, poniewaz ten
przepis nie odnosi sie...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam, moge prosic glo$niej? My naprawde tu nic nie styszymy, co pani méwi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze blizej mikrofonu, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, ze uwagi o charakterze konstytucyjnym byty styszalne. Czy mam powtorzy¢
wypowiedz od poczatku?

Jezeli chodzi o uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, to w naszej ocenie
ten przepis wymaga przynajmniej doprecyzowania, jezeli nie odrebnej redakgcji, o czym
za chwile. Minimum zmiany, w ocenie Biura, jakiej nalezaloby tutaj dokonac, to jest
dodanie po wyrazach ,,umowy najmu instytucjonalnego” wyrazéw ,zawartej przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”, poniewaz przepis nie precyzuje, o ktore umowy
chodzi - czy te zawarte przed dniem wejScia w zycie, czy po? To powinno byc¢ zrobione
w takim przepisie.

Mamy réwniez watpliwoSci co do sformutowania ,nie moze powolywaé sie na”.
To sformulowanie odnosi sie do wlaSciciela lokalu mieszkalnego. Trudno jest, w naszej
ocenie, interpretowac ten przepis jednoznacznie, tzn. czy powolywanie sie ma oznaczaé
zarzut, ktory bedzie ewentualnie podnoszony przez wtasciciela lokalu w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym, jezeli dojdzie do egzekucji na podstawie o$wiadczenia ztozonego
w formie aktu notarialnego podpisanego przez najemce przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy i wtedy jest to zarzut procesowy, czy nie moze sie powolywaé ozna-
cza, ze nie moze w ogole skorzystac z tego o§wiadczenia, ktére ma, czyli méwigc wprost
- nie moze wszczynaé egzekucji na podstawie o§wiadczenia z art. 19f ust. 3 ustawy
w brzmieniu obowigzujgcym?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Rozmawialam z biurem prawnym i odpowiadam pani mecenas: nie mozna wstrzymaé
egzekucji. Chodzi o to, zeby osoby, ktore zajmuja te lokale i to sg lokale, jak na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji szerzej to omawialam, to sg lokale glownie z KZN, Mieszka-
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nia+, gdzie obowigzuje najem instytucjonalny, zeby te osoby mogly rowniez starac sie
o lokale socjalne, a lokale socjalne moga dostaé tylko na zasadzie eksmisji zasgdzonej
przez sad. W tym wypadku, jezeli podpiszg akt notarialny, w wypadku to co chcemy zli-
kwidowaé, podpiszg akt notarialny, to nie ma ani sadu, ani eksmisji, ani lokalu socjal-
nego, ani nie moga stara¢ sie w zadnej gminie o lokal socjalny podczas zamieszkiwania
w mieszkaniach M+. Po prostu zostajg wyrzuceni w ciagu nawet 14 dni przez wilaSci-
ciela do noclegowni. RzeczywiScie konstytucja mowi... Trybunal Konstytucyjny orzeki,
ze nie mozna doprowadzi¢ do bezdomnoéci, nie mozna na bruk, rzeczywisScie tak jest,
ale do noclegowni. W zwigzku z tym chodzi o tylko o to, zeby ci ludzie mieli mozliwosé
pozyskania lokalu socjalnego, a nie zeby zostali w ten sposéb wyrzucani.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Ostatni glos pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ustawa w oczywisty sposéb jest retroaktywna,
bo ingeruje w umowy, ktore juz zostaly zawarte na podstawie umow najmu instytucjonal-
nego, czyli tej mozliwoS§ci prawnej, ktora stworzyla ustawa o KZN z 2017 r., w oczywisty
sposéb ingeruje w rynek mieszkaniowy, w wysoko§¢ czynszu na rynku mieszkaniowym
tego najmu instytucjonalnego, bo jezeli wlasciciele mieszkan na wynajem beda, a chodzi
o to, by rynek mieszkaniowy zostal wzbogacony wieksza liczbg mieszkan na wynajem,
bo to dla 0s6b o nieco mniejszych dochodach, ktérych nie sta¢ na wlasne mieszkanie,
jest jakies rozwigzanie, jezeli wlasciciele bedg zaskakiwani czyms takim, ze prawo inge-
ruje w juz zawarte umowy najmu instytucjonalnego, to w oczywisty sposob odbije sie
to na czynszu, ktory bedg musieli podnie§é, bo wszystkie takie ryzykowne sytuacje rzu-
tuja na wysokos¢ czynszu. To jest oczywiste naruszenie najstarszej prawniczej zasady
lex retro non agit, bo ingeruje w juz zawarte umowy.

A po drugie, ten caly projekt... Troche sie dziwie, bo pani posel, przedstawiciel wnio-
skodawcow zawsze kreuje sie na przyjaciela samorzgdow, ale w oczywisty sposob ten
projekt bedzie rzutowal na finanse samorzadowe, poniewaz samorzady bedg zmuszane
do zapewnienia lokali socjalnych dla réwniez tych lokatoréw, ktorzy korzystaja z uméow
najmu instytucjonalnego, czyli w oczywisty sposéb ta ustawa bedzie rzutowata na sytu-
acje finansowg samorzadow i to jest powod, dla ktorego ja sktadam wniosek o odrzucenie
tej ustawy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nadal jesteSmy w pierwszym, pani posel, wiec pani moze...

Posel Anna Paluch (PiS):
W pracy jesteSmy po pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, czyli jeszcze w pierwszym czytaniu moze pani zlozy¢ wniosek.
Dobrze, czy sa uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, po wyrazach ,,w zycie” brakuje wyrazow ,,po uplywie”. Powinno
by¢: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To jest oczywista poprawka legislacyjna.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze pani posel wnioskodawca réwniez ja akeeptuje. Na tym rozpatrzyliSmy pro-
jekt ustawy. Padl ponowny wniosek o odrzucenie ustawy w pierwszym czytaniu, ktéry
musimy... Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, ten wniosek byt juz glosowany. Etap pierwszego czytania zostal
zamkniety i Komisja przeszla do rozpatrywania projektu. W tej chwili swoja negacje
wobec projektu mozna wyrazi¢ poprzez glosowanie przeciwko sprawozdaniu Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, glosujemy w takim razie nad wnioskiem za przyjeciem projektu ustawy
w brzmieniu, ktore przepracowaliSmy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw.
Glosowalo 58 postow, za bylo 28, przeciw 29, 1 posel sie wtrzymal. Projekt nie uzyskat
akceptacji Komisji. Musimy dokona¢ jeszcze wyboru posta sprawozdawcy.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam panig posel Anne Paluch.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Pani posel Sibinska,
prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Mysle, ze zasadne by bylo, zeby pani poset Chmiel byla sprawozdawca.

Posel Piotr Krol (PiS):
W kontekscie wyniku glosowania mysle, ze dla pani posel bylby to dyskomfort.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Ale wtedy moze tez powiedziec, jaka byla jej intencja przy tej ustawie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dobrze, glosujemy. Procedura glosowania bedzie taka — zgodnie z kolejnoécig zgloszen
i kto uzyska akceptacje Komisji, ten bedzie sprawozdawca. Glosujemy najpierw nad kan-
dydatura pani posel Paluch na sprawozdawce Komisji. Prosze o wySwietlenie pulpitu
do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za kandydatura pani poset Paluch? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowato 58 postow, za bylo 29, przeciw 28, 1 posel wstrzymat sie.

Biuro Legislacyjne ma jeszcze jaka$ uwage? Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, wydaje sie, ze zaszlo pewne nieporozumienie. To sprawozdanie
nie zostalo przyjete, poniewaz nie bylo wiekszo$ci za przyjeciem sprawozdania Komisji
z poprawkami i uwagami legislacyjnymi Biura. Ostatecznie nie zostalo to przyjete, nato-
miast... W tym momencie mozna powiedzie¢, ze sprawozdania Komisji nie ma. Musiatby
by¢ zlozony odrebny wniosek o odrzucenie projektu, ale juz nie w pierwszym czytaniu,
tylko podczas szczegbélowego rozpatrywania, poniewaz my wyszliSmy z pierwszego czy-
tania, a w zwigzku z tym nie mozna bylo juz ztozy¢ wniosku o odrzucenie w pierwszym
czytaniu. Byl procedowany projekt, pozniej na konicu bylo glosowanie nad catym pro-
ponowanym sprawozdaniem Komisji, co nie uzyskalo akceptacji, ale to nie jest jedno-
znaczne z odrzuceniem. Musialby by¢ zgloszony oddzielny wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy i wtedy w sprawozdaniu Komisji...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Bardzo przepraszam, panie mecenasie, ale taki wniosek zostal zgloszony i wéwczas pan-
stwo powiedzieli, ze nie mozemy go glosowac.

Legislator Adam Nieweglowski:
Bylo sformulowanie, ze nie moze by¢ wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu,
poniewaz wyszliSmy z pierwszego czytania. Caly czas zglaszalem sie do wypowiedzi,
natomiast dopiero teraz dostatem glos.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Moze nastapito jakie§ przejezyczenie.

s.k. 7
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, byt sformutowany wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu, czyli bylo to ponowienie wniosku, ktory juz byl przeglosowany, natomiast...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Chyba nie.

Legislator Magdalena Klorek:
W takim razie zle zrozumieliSmy panig poset.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze sie zle zrozumieliSmy. Tak, pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam bardzo, ja nie méwilam o pierwszym czytaniu. ZamkneliSmy pierwsze czy-
tanie i przystapiliSmy do pracy po pierwszym czytaniu, i podalam powody merytoryczne,
dla ktorych uwazam, ze projekt zastuguje na odrzucenie i ponownie ztozytam taki wnio-
sek. Tak doktadnie powiedziatam. Prosze sprawdzi¢ w protokole.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rzadko sie zgadzam z pania posel Paluch, niemniej w kwestii proceduralnej potwier-
dzam...

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Ja bym nie ulegal.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W kwestii proceduralnej potwierdzam, iz takowy wniosek zostal zlozony, co niestety
Biuro Legislacyjne zakwestionowalo, ale moze nastgpito...

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, przepraszam, w tej chwili ja tez musze sprostowa¢. Kwestionowa-
liSmy powtérne poddanie pod glosowanie wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu. Moze ta sytuacja wynika z pewnego zamieszania, poniewaz konsultowaliémy
wtedy z jednym z postéw propozycje dalszej pracy nad tym projektem, natomiast to nie
zmienia naszego ostatecznego stanowiska, ze sprawozdanie Komisji w takim brzmie-
niu, z poprawkami Biura Legislacyjnego nie uzyskalo wiekszo$ci i nadal losy projektu
nie sg rozstrzygniete. Jezeli wiec w tej chwili pada wniosek o odrzucenie projektu,
to nalezy go przeglosowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pani posel podtrzymuje jeszcze raz ten wniosek?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje, przystepujemy do glosowania.
Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, teraz mamy glosowanie.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
No wlaénie w kwestii glosowania posla sprawozdawcy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie bylo sprawozdania, wiec...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale glosowaliSmy nad panig Paluch, natomiast nie zagltosowaliSmy nad kolezanka,
a co by byto, gdyby koledzy...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 121),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 81)

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, tamtego glosowania jakby juz nie bylo.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Glosujemy nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy w drugim czytaniu.
Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, nie w drugim czytaniu, tylko podczas szczegélowego rozpatrywania
projektu. Taki wniosek zostal zgloszony.

Glos z sali:
Whniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest, o odrzucenie. Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.
Glosowalo 59 poslow, za bylo 30, przeciw 29, nikt sie nie wstrzymal. Komisja odrzu-
cila projekt na tym poziomie legislacyjnym.
Rozumiem, ze teraz musimy ponownie dokonaé... Prosze, Biuro Legislacyjne.
Ponownie musimy teraz dokona¢ wyboru posla sprawozdawcy.

Legislator Magdalena Klorek:
Nalezy potwierdzi¢ wybor. Jezeli nie ma sprzeciwu., to...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pierwotnego rozstrzygniecia?

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W takim razie glosujemy. Jeszcze raz najpierw nad panig posel Paluch, zgodnie z kolej-
noscig zgloszen. Kto jest za tym, zeby pani posel Paluch byta sprawozdawcg Komisji?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.
Glosowato 59 postow, za bylo 31, przeciw 27, 1 poset sie wstrzymal. Komisja dokonata
wyboru posta sprawozdawcy. Zostala nim pani posel Paluch. Zamykam wspélne posie-
dzenie Komisji.

s.k. 9




