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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 69)

Komisji Infrastruktury (nr 125)

14 wrzesnia 2021 .

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Infrastruktury, obradujgce pod
przewodnictwem posta Pawla Olszewskiego (KO), przewodniczgcego Komis;ji
Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lotnicze oraz ustawy o Strazy Granicznej (druk nr 1448).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ptk Marcin Wlasnowolski dyrektor Biura Prawnego
Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej wraz ze wspolpracownikami, Iwona Grochowalska dyrektor
Departamentu Prawno-Legislacyjnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego wraz ze wspolpracownikami oraz
Leszek Korczak doradca ekonomiczny Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Magda Jedynak, Elzbieta
Kessel, Anna Ornat, Anna Pilarska i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Liukasz Grabarczyk i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Witam serdecznie. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw postow. Witam zapro-
szonych gosci. Witam serdecznie pana ministra wraz ze wspé6ipracownikami. Stwierdzam
kworum. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zgodnie z przedstawionym porzadkiem
bedzie pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze
oraz ustawy o Strazy Granicznej (druk nr 1448). Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze, w zwiazku z czym przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
Informuje, ze w dniu 3 sierpnia 2021 r. marszalek Sejmu skierowala rzadowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz ustawy o Strazy Granicznej (druk
nr 1448) do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Infrastruktury
do pierwszego czytania. Proponuje przystapi¢ do pierwszego czytania. Prosze pana mini-
stra o zwiezle uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Méwigc w najwiekszym skrocie, projekt ustawy stanowi
recepcje na grunt prawa polskiego zmian wprowadzonych rozporzadzeniem wykonaw-
czym Komisji Europejskiej z dnia 23 stycznia 2019 r., ktére to zmiany rozszerzyly zakres
sprawdzenia przeszloSci osob pracujgcych w szeroko pojetym sektorze lotniczym. Z tego
wynika caly szereg uregulowan dotyczacych zaréwno istoty owego sprawdzenia przeszio-
Sci, jak i pewnych rozwigzan technicznych, ktore maja umozliwié sprawne procedowanie
w tym zakresie, jak rowniez niewielkg nowelizacje ustawy o Strazy Granicznej, ktora
wpisze do tamtej ustawy réwniez obowigzki przypisane tu Strazy Granicznej.

Zeby zbytnio nie angazowac czasu Wysokiej Komisji, mysle, ze tytulem wstepnego
wstepu to tyle. OczywiScie jestemy do dyspozycji przy poszczegolnych rozwigzaniach.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg uwagi, pytania? Prosze bardzo, pan
posel Maciej Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni goScie, Wysoka Komisjo,
mam pare drobnych uwag, ktore nie sg moze wystarczajaco uzasadnione w uzasadnieniu
projektu.

Pierwsza watpliwoscig w jednym z punktéw, ktora zglaszaja rowniez eksperci, jest
chyba art. 189aa, gdzie jest powiedziane, ze uzyskanie od osoby podlegajacej spraw-
dzeniu za$wiadczenia o karalno$ci z rejestru... Czy nie mozna w jakikolwiek sposob
wskazaé konkretnych rejestréw? W tym momencie bylo wielokrotnie zglaszane, przy-
najmniej przez osoby, ktore zajmowaly sie tym wczesniej, ze brak precyzyjnego wskaza-
nia, z jakiego dokumentu i o jakie zaswiadczenie o karalnosci chodzi, stanowi problem
w interpretacji zasadno§ci zadania tego dokumentu od oséb w kontekécie unijnego roz-
porzadzenia dotyczacego przetwarzania danych osobowych, RODO. Art. 10 RODO zobo-
wigzuje panstwa do przetwarzania danych dotyczacych wyrokéow karnych wylacznie,
gdy istnieje wyrazny przepis prawa upowazniajgcy do przetwarzania tego typu danych.
Wobec tego, zeby unikng¢ kolizji z art. 10, wydaje sie, ze nalezatoby doprecyzowac pod-
stawe przetwarzania informacji o karalnosci osoby. To dotyczy zaréwno art. 189aa, jak
i art. 189ab, ust. 1 pkt 2 w kazdym z tych artykutow. To jest pierwsza watpliwosc.

Kolejne watpliwosci wskazuja, ze, jak sami panstwo mowicie, poszerzony zostat kata-
log przestepstw uznawanych za przestepstwa skutkujgce uzyskaniem negatywnych
przestanek. Zostal on znacznie rozszerzony w odniesieniu do obecnie obowigzujacego
w Prawie lotniczym. Istotne jest to, ze rowniez przy rozszerzeniu grupy osob podle-
gajacych temu sprawdzeniu oraz zwiekszeniu czestotliwo§ci sprawdzania przeszloSci
takie co$ moze sparalizowac nie tylko caly system sprawdzen, ktéry jest bardzo istotny
z punktu widzenia ochrony lotnictwa cywilnego, ale moze rowniez znaczaco wplywaé
na ciaglo$¢ dzialania podmiotéw, ktore sg zobligowane do sprawdzenia przeszloSci,
np. zarzadzajacych lotniskami, zarejestrowanych agentow, agencji zeglugi powietrznej,
bo przeciez w tej chwili wchodzg w to réwniez wszyscy kontrolerzy lotow.

Kolejna rzecz, ktéra budzi watpliwoSci, to jest to, ze ustawodawca uznaje fakt powzie-
cia wiadomosci przez Straz Graniczng o toczacym sie postepowaniu karnym. To bedzie
przestanka skutkujaca uzyskaniem negatywnego wyniku rozszerzonego sprawdzenia
przeszlo§ci. Szanowni panstwo, poki co zeby zosta¢ uznanymi za winnych, musimy by¢
prawomocnie skazani wyrokiem. Sytuacja moze by¢ taka, ze osoba, wobec ktorej toczy
sie postepowanie, zostanie odsunieta od pracy tylko dlatego, ze toczy sie postepowanie,
ale za takie postepowanie wcale nie zostanie skazana prawomocnym wyrokiem. To rodzi
szereg watpliwosci, by¢ moze nawet konsekwencje istotne z zakresu prawa pracy. Juz nie
mowie o ewentualnych odszkodowaniach, o ktore taka osoba moglaby pozniej wystepowac.

Poza tym w calym tym postepowaniu nigdzie nie ma mozliwoéci odwotania sie
od negatywnego sprawdzenia, czyli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej podmiot
wystepuje o sprawdzenie przeszloSci danej osoby, Straz Graniczna, zal6zmy, wskazuje
negatywne przestanki, ale moze okazac¢ sie, ze zostal popelniony btad, nie ma zadnej
procedury odwolawczej, a to bezpoSrednio wplywa na mozliwo$¢ wykonywania pracy
przez wiele osob.

Ostatnia duza watpliwo$¢é to jest to, ze kiedy niemozliwe jest uzyskanie informacji
niezbednych do dokonania ustalen w zakresie negatywnych przestanek lub gdy uzy-
skane informacje sg niewystarczajace, zeby przeprowadzic¢ takie sprawdzenie, uznaje
sie, ze jest to negatywna przestanka do tego, zeby dana osobe pozytywnie zweryfiko-
wacé z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego. Szanowni panstwo, moim zdaniem kurio-
zum jest to, ze jezeli kto$ nie potrafi tego zrobié¢ albo jezeli stuzby, ktore to wykonuja,
z réznych przyczyn nie sg w stanie tego wykonac, bo sa, zal6zmy, nieudolne, to mozna
powiedziec, ze to tez jest przestanka negatywna. Przy braku mozliwoSci odwolania sie,
znowu, od osoby, ktora podlega sprawdzeniu, jest to co najmniej watpliwe, a moim zda-
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niem niedopuszczalne. To sg glowne pytania i watpliwoSci, ktore nasuwajg sie po lektu-
rze zaroéwno przedlozenia, jak i uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakies glosy? Prosze bardzo.

Posel Artur Lacki (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie postanki i panowie postowie, sam projekt
z druku nr 1448 trafia po dwoch latach od ogloszenia rozporzadzenia wykonawczego
Komisji Unii Europejskiej, ale to moze zostawmy, bo to troche dlugo. Chodzi mi przede
wszystkim o informacje o udostepnianiu projektu, ktora zostata przekazana do ponad
stu podmiotéw. Zgodnie z otrzymanym zestawieniem, otrzymali go réwniez wszyscy
postowie i postanki, ztozonych byto 35 uwag. Czes¢ uwag zostata uwzgledniona, ponad
20 nie zostalo uwzglednionych, w tym uwaga zlozona przez prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. Bardzo prositbym, jezeli pan minister mogltby, o odniesienie sie bez-
posrednio do tej konkretnej uwagi prezesa UODO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania, uwagi? Nie widze, wiec prosze, panie
ministrze, o ustosunkowanie sie do wypowiedzi i pytan.

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

g.k.

Szanowni panstwo, po kolei. Mysle, ze od razu odpowiem na dwa pytania dotyczace
RODO, ochrony danych osobowych i tego rodzaju uwag. Sa to po prostu przepisy, ktore
wprost stanowig recepcje rozporzadzenia wykonawczego, a akurat tu zostaly przepisane
z tegoz rozporzadzenia. Zakladamy, ze europejskie zasady dotyczace danych osobowych
nie zostaly naruszone przez Komisje w jej wlasnym rozporzadzeniu wykonawczym,
w zwigzku z tym wprost przepisujac je w tym zakresie do naszego aktu prawnego, tez
tych przepiséw nie naruszamy.

Jezeli chodzi o sparalizowanie liczbg postepowan, to, znéw, co do samego powiekszo-
nego zakresu wynika to z rozporzadzenia. Dokonujemy recepcji. To faktycznie bedzie
zwiekszone, i co do charakteru, i co do zakresu objetych os6b. W ustawie wprowadzono
natomiast caly szereg rozwigzan, ktére maja zapobiec takiemu paralizowaniu, jak cho-
ciazby postepowania w formie elektronicznej czy postepowania z urzedu, a wiec niejako
automatycznie przeprowadzane po wygasnieciu pewnego okresu albo po stwierdzeniu
istnienia pewnych przestanek, tak ze bylo to przedmiotem troski projektodawcéw. Pro-
ponujemy takie wlasnie rozwigzania, zeby tego paralizu nie bylo.

Jezeli chodzi o kwestie tego, ze osoba, wobec ktérej toczy sie postepowanie, moze
zosta¢ uznana za niespelniajgcg tych kryteriow, faktycznie tak jest. Na poziomie filozofii
prawa mozemy faktycznie zadumac sie nad tym, czy nie narusza to zasady domniema-
nia niewinnosci, natomiast caly zakres przepisow dotyczacych bezpieczenstwa w ruchu
lotniczym, przede wszystkim zagrozen terrorystycznych opiera sie jednak na filozofii
minimalizacji ryzyka i zarzadzania ryzykiem.

Zwracam panstwu uwage, ze nawet w rozporzadzeniu Komisji jest napisane, ze nie
tylko toczace sie postepowanie, ale nawet symptomy tego, ze kto§ ulega radykalizacji
1 przyjmuje postawy ekstremistyczne moze by¢ powodem cofniecia tego rodzaju poswiad-
czen. Zalozenie jest takie, ze nieposiadanie takich po§wiadczen to nie jest rodek karny,
tylko ze wlaénie na podstawie szacowania ryzyka wystgpienia r6znych zdarzen osoby,
co do ktorych... Zacytuje wprost w rozporzadzenia Komisji: ,,nie zapewniajg wystarcza-
jacego poziomu pewnosci co do wiarygodnosci danej osoby”, wlaénie w ocenie organu
oceniajacego. Juz takie osoby mogg by¢ cofniete.

Co do procedury odwotawczej, znoéw, w rozporzadzeniu Komisji nie przewiduje sie
procedury odwolawczej. Zwracam natomiast uwage, ze jest quasi czy paraodwolawcza
procedura o tyle, ze w kazdej chwili podjecia przez organ wiedzy o innych okoliczno-
Sciach, ktore w poprzedniej ocenie nie byly uwzglednione, czyli np. gdy kto$ zostal oce-
niony, bo wlasnie toczy sie postepowanie i postepowanie wobec tej osoby zakonczylo sie,
zostala uniewinniona - to tylko tytutem przyktadu — albo jezeli wystepuje jakakolwiek
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inna okoliczno$¢, w kazdej chwili moze niejako odwola¢ sie, czyli ponownie wystapic,
i procedura ta zostanie przeprowadzona ponownie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze krotkie dopytanie.

Posel Maciej Lasek (KO):
Krotkie dopytanie, panie ministrze, i jeszcze ostatnie pytanie. W przypadku, kiedy jest
to utrudnione albo kiedy stuzbom, ktére sprawdzaly dang osobe, niczego nie udalo sie
ustali¢, jest to negatywna przestanka. Dlatego tak jest wpisane. Jak w zwigzku z tym
mogg to panstwo uzasadni¢? Nie wynika to bezposérednio z przepisu unijnego.

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Wynika. Zacytuje moze caly przepis, bo jest dosy¢ krotki. Pkt 11.1.6: ,Uznaje sie,
ze osoba przeszla z wynikiem pozytywnym rozszerzonego lub standardowego spraw-
dzenia przeszloéci, jezeli nie zweryfikowano pozytywnie wszystkich elementow okreslo-
nych” w odpowiednich punktach ,lub jezeli w jakimkolwiek momencie elementy te nie
zapewniajg wystarczajacego poziomu pewnosci co do wiarygodnosci danej osoby”, czyli
niestety nie mamy tu domniemania zaufania wobec takiej osoby, tylko mamy domnie-
manie braku zaufania. Dopiero spetnienie wszystkich przestanek i udowodnienie ich
powoduje, ze dostaje po§wiadczenie i jest uznana za osobe wiarygodna.

Taka konstrukeje przyjeto w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji, wiec niemozno$é
sprawdzenia, niemozno$¢ weryfikacji w jakim§ obszarze, ktéry wymagany jest do weryfi-
kacji, czyli pewien stan niepewnosci, tez jest przestanka negatywna, bo niewatpliwie jest
to stan, ktory nie zapewnia wystarczajgcego poziomu pewnosci co do wiarygodno$ci danej
osoby. Zwracam uwage, ze jest to generalna klauzula, jest to miekkie, wiec na pewno
nie bedzie to formalistyczne, tylko organ musi ocenié, czy jest taka pewnosc, wiec sam
brak przystowiowego §wistka, papierka nie musi takiej osoby skreslac, jezeli to jest przy-
stowiowy kwitek — przepraszam za te kolokwializmy — a nie idacy za tym brak wiedzy
co do jakiego$ waznego obszaru zycia, aktywnoSci czy bezpieczenstwa takiej osoby.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej pytan. Zamykam pierwsze czytanie. Przystepu-
jemy do szczegdlowego rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli nie uslysze sprzeciwu, przyj-
miemy, ze upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonywania oczywistych korekt. Sprze-
ciwu nie widze.

Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 art. 1? Nie widze.

Czy do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o zmiane nr 1, to na koncu tego przepisu...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tylko ze jesteSmy juz przy zmianie nr 2.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak. Nie zostalem zauwazony. Pozwole sobie jednak zglosi¢ te uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o ust. 9, na samym koncu wnioskodawcy mowig o jednostce organizacyjnej
ubiegajacej sie o takie ,,wyznaczenie”. RzeczywiScie w aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym w ust. 9 jest mowa o wyznaczeniu, natomiast po zmianie, ktora jest propo-
nowana przedmiotowym projektem, nie ma mowy o wyznaczeniu, ale o upowaznieniu,
dlatego tez w naszej ocenie wyraz ,wyznaczenie” nalezy zastapi¢ wyrazem ,upowaz-
nienie”. Chcialbym tutaj prosi¢ strone wnioskodawcy o ewentualne pochylenie sie nad

tg propozycja.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jest zgoda?

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Tak, przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, zmiana nr 2 lit. c. Mamy tutaj uwage. Czy
nowe brzmienie nie generuje konieczno$ci zmiany takze ust. 18 w zakresie sformutowa-
nia , braku negatywnych przestanek”?

Druga kwestia zwigzana jest juz z nastepna kwestia, z ust. 11. Skoro zgodnie z ust. 11
warunkiem uzyskania certyfikatu operatora kontroli bezpieczenstwa jest pozytywne roz-
szerzone sprawdzenie przeszlosci, a zgodnie z ust. 14 pkt 2 warunkiem dokonania przez
prezesa ULC wpisu osoby na liste operatoréw kontroli bezpieczenstwa jest pozytywne
ukonczenie szkolenia w celu uzyskania certyfikatu operatora kontroli bezpieczenstwa,
to po co jest norma zawarta w pkt 1? W naszej ocenie jest to typowe powtorzenie prze-
pisu, nie bedzie bowiem mozliwosci wpisania na liste bez pozytywnego rozszerzonego
sprawdzenia, skoro dana osoba musi mie¢, czy tez posiadac, taki certyfikat. Prosilibysmy
o ustosunkowanie sie do tych dwoch watpliwo§ci w odniesieniu do pkt 2.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Generalnie zgadzam sie. Czy biuro mogloby natomiast zaprezentowac¢ w troche inny
spos6b nowe brzmienie, ktére jest przez was proponowane, zeby$Smy mogli formalnie
powiedziec, ze tak, w tym brzmieniu...

Legislator Wojciech Paluch:

Jesli panstwo pozwola, panie przewodniczacy, to nowe brzmienie ust. 18, ktore byloby
w pkt 2 dodawang nowg zmiana, brzmialoby nastepujaco: ,,Prezes Urzedu moze uznaé
certyfikat operatora kontroli bezpieczenstwa wydany w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub przez Organizacje Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego lub inng
miedzynarodowg organizacje lotniczg za wazny na réwni z polskim certyfikatem opera-
tora kontroli bezpieczenstwa, chyba ze wymagania stawiane przy jego wydaniu bylyby
tagodniejsze od stawianych w Rzeczypospolitej Polskiej, po uprzednim przeprowadzeniu
przez prezesa Urzedu rozszerzonego sprawdzenia przeszloSci z wynikiem pozytywnym”.
Byloby to brzmienie, ktére w pewien sposob konsumowaloby nasze zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Tak. Przychylamy sie do tego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Zgodnie z upowaznieniem prosze o dokonanie zmiany przez Biuro Legislacyjne. Czy
sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy do zmiany nr 4? Nie widze. Czy do zmiany nr
57 Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

g.k.

Dziekuje. W zmianie nr 5 wnioskodawcy postuguja sie skrétem: ,rozporzadzenie nr
2015/98/UE”, uprzednio nie wprowadzajac takiego skrotu. Jest pytanie o ratio legis
takiego zabiegu legislacyjnego. Dlaczego taki skrot nie zostal wprowadzony i dlaczego
w uzywanym skrocie pojawia sie okreslenie ,,nr” przed numerem 2015/98, skoro w tytule
rozporzadzenia takie dookreslenie nie wystepuje? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:
Tu nie przychylamy sie. Jest to utrzymanie pewnej metodologii, ktora jest stosowana
w ustawie — Prawo lotnicze, gdzie skroty aktéw prawa unijnego sa stosowane z auto-
matu w tej wlasnie formie. W celu zachowania jednolitosci w obrebie tegoz aktu praw-
nego, czyli Prawa lotniczego, chcieliby$my pozostawi¢ to bez zmian.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie widze zadnej poprawki. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 67
Nie widze. Czy do zmiany nr 7? Nie widze. Do zmiany nr 8? Nie widze. Do zmiany nr 9?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tu mamy kilka uwag. W pierwszej kolejnoSci chcielibySmy zauwazyc, ze korekty
wymaga polecenie nowelizacyjne, ale to jest rzecz drugorzedna. ChcielibySmy zasygna-
lizowac, ze w art. 189a wnioskodawcy dodajg artykuly od 189aa do 189ai, co jest bied-
nym zabiegiem legislacyjnym. Nastapilo tutaj bledne wskazanie dodawanych artykutow,
w zwigzku z czym korzystajac z upowaznienia, ktérego panstwo udzielili, Biuro Legi-
slacyjne dokona odpowiedniego przenumerowania, przy czym, prosze sie nie zdziwic,
bedzie to wymagalo korekty ok. 35 odestan, wiec sprawozdanie, ktore, panstwo postowie
otrzymacie, bedzie réznilo sie, jesli chodzi o numeracje artykutéw, od tego, co aktualnie
jest przedmiotem naszych prac. Pozostate uwagi zglosi kolega.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, to moze omawiajmy te uwagi po kolei. Poniewaz zmiana nr 9 jest bardzo
obszerna, podejrzewam, ze bedzie ich przynajmniej kilka. Czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:
Co do numeracji? OczywiScie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, kolejna zmiana.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, tak jak pan zauwazyl, ta zmiana jest zasadnicza i chyba naj-
wazniejsza w przedlozeniu rzgdowym. Z uwagi na jej rozleglos¢ bedziemy omawiac
je po kolei. Jesli chodzi o kwestie zwigzang z pierwszg uwaga, dotyczy ona art. 189aa ust.
1 pkt 5. Tutaj mamy mowe o podmiocie... Nie, najpierw o pkt 2, gdzie jest mowa: ,uzy-
skane od osoby podlegajacej sprawdzeniu informacji z rejestrow karnych we wszystkich
panstwach pobytu w ostatnich pieciu lat”. Uwazamy, ze sformulowanie ,,we wszystkich”
jest zbedne, nic niewnoszgce. Pomimo iz taka terminologia wystepuje w rozporzadzeniu
unijnym, prosilibySmy o wykreSlenie tych wyrazow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest zgoda strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:
Nie jest to moze co§, o co nalezaloby kruszy¢ kopie, natomiast uwazamy, ze jezeli
sformulowanie ,,we wszystkich panstwach” pojawilo sie w rozporzadzeniu Komisji,
to na wszelki wypadek nalezy pozostawié je bez zmian w ustawie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Legislator Wojciech Paluch:
Nastepna kwestia dotyczy ust. 2 pkt 2, gdzie jest mowa o bezposrednio nadzorujacych
osoby stosujace Srodki kontroli w zakresie ochrony. Jest pytanie o tzw. inne érodki kon-
troli. Patrzmy wyzej, na pkt 1. W pozostatych przepisach jest podobnie.

8 g.k.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:
Tu chcieliby§my pozostawic bez zmian. Katalog podmiotéw w tym zakresie jest tozsamy
z katalogiem wymienionym w obowigzujacym art. 188a ust. 7 ustawy. W toku konsul-
tacji zaden podmiot nie zgltaszal potrzeby doprecyzowania, wiec chcielibySmy zachowac
te spdjnose.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi do zmiany nr 9?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Nastepna kwestia dotyczy ust. 3 pkt 5, gdzie jest mowa: ,,podmiot korzystajacy z kry-
tycznych systeméw technologii informacyjno-komunikacyjnych — wobec 0s6b wymienionych
w ust. 2 pkt 7”. Jest pytanie. W ust. 2 pkt 7 jest réwniez mowa o ,,danych wykorzystywanych
do celéw ochrony lotnictwa cywilnego”. Czy pominiecie ich tutaj jest celowe?

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:
Tak, taka byla intencja, wiec tu tez pozostawilibySmy bez zmian.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, nastepna kwestia dotyczy juz art. 189ab ust. 1 pkt 2. Tutaj mamy
pytanie. W art. 189aa w ust. 1 pkt 2 nie uzyto dookreslenia, ze chodzi o panstwa obce.
Jakie jest ratio legis w zwigzku z tym, ze nie ma w tym miejscu takiego doprecyzowania?
Jak ewentualnie nalezaloby interpretowac okreslenie ,,panstwa obce”?

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:
Ratio legis jest takie, ze dla polskich rejestrow Straz Graniczna robi to w ramach wery-
fikacji negatywnych przesltanek, wiec tutaj faktycznie bedzie tak, jak to zapisalisémy.

Legislator Wojciech Paluch:
Dziekuje za wyjasnienia. Nastepna kwestia dotyczy juz ust. 5. Na konicu jest w nim
mowa, ze: ,Negatywny wynik rozszerzonego sprawdzenia przeszloSci uniemozliwia
wykonywanie zadan, w zwigzku z ktorymi sprawdzenie byto prowadzone”. Wydaje nam
sie, ze nalezaloby tutaj uzy¢ innego wyrazu: ,przeprowadzone”, tak jak jest to uzyte
w art. 189aa ust. 5.

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:
Tak, przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 9?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, jest jeszcze jedna kwestia, ktora jest juz zwigzana z art. 189ad ust. 5. Tutaj zapropo-
nowali panstwo pewng schematyke dotyczaca réznych podmiotow, wspominajg panstwo
o organach wladzy publicznej, o organach administracji publicznej, stuzby odpowiedzial-
nej za bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny. Mamy pytanie. Czy okre§lenie tych
podmiotow jest wystarczajaco precyzyjne? Trudno jednoznacznie stwierdzié¢, na jakich
podmiotach bedzie ciazyt obowigzek.

Ponadto czy nie nalezaloby tu dodatkowo znowelizowaé ustaw regulujacych dzialanie
wskazanych organéw stuzb w zakresie przewidzianych nowelizacja obowigzkow? Mamy
tu na uwadze réwniez inng terminologie, ktéra rowniez jest wlaSciwa w ustawie Prawo
lotnicze, art. 186g, jak i art. 189a.

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:
Tu znéw mamy katalog, ktory jest tozsamy z art. 188a ust. 7. Obecnie w stosowaniu
nie wystepujg problemy interpretacyjne. W konsultacjach potrzeba doprecyzowania nie
byta zglaszana przez zaden podmiot, wiec pozostawiliby$my to tak jak jest w projekcie.

g.k. 9
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mamy jeszcze kolejne uwagi do zmiany nr 9. Jesli chodzi o ust. 11, we wprowadzeniu
do wyliczenia jest mowa o tym, ze: ,,Informacja o braku negatywnych przestanek prze-
kazana podmiotowi sprawdzajgcemu jest wazna”, podczas gdy w pkt 1 jest mowa nie
o przekazaniu informagji, a o jej udzieleniu. Proponujemy ujednolicenie tej terminologii
poprzez zamiane we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazu ,,przekazana” na ,,udzielona”.

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W art. 189ah w ust. 11 2 jest: ,,Komendant Gléwny Strazy Granicznej oraz komendant
oddzialu Strazy Granicznej w zakresie terytorialnego zasiegu dziatania”. W pozostatych
przepisach ustawy nie ma mowy o zakresie terytorialnego zasiegu dzialania, ale o wla-
Sciwo$ci miejscowej ze wzgledu na siedziby podmiotu sprawdzajacego. Proponujemy
ujednolicenie w tych dwoch przypadkach.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne jeszcze do zmiany nr 9?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Nie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze.
Czy sa do art. 3?7 Nie widze.
Czy sa do art. 4? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
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W art. 4 mamy przepis, ktory stanowi, ze ,Komendant Gléwny Strazy Granicznej
do dnia 30 pazdziernika 2021 r. utworzy aplikacje dostepowa”. Chcielibyémy zauwazyc,
ze z uwagi na konstytucyjne terminy przewidziane w procedurze tworzenia prawa dla
innych podmiotéw niz Sejm, tj. dla Senatu i Prezydenta, utrzymanie terminu 30 paz-
dziernika 2021 r. mogloby kolidowac¢ z przewidzianymi w konstytucji terminami wlaénie
dla tych innych podmiotéw. O ile jeszcze Senat, ktory ma 30 dni, zapewne przedsta-
witby swoja uchwate w terminie do 30 pazdziernika 2021 r., o tyle juz pan prezydent
nie mialby zagwarantowanego 21-dniowego terminu na pochylenie sie nad ustawa, a jak
wskazuje w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, moze to stanowic¢ podstawe
do uznania calej ustawy za niezgodng z ustawg zasadniczg. Jest w zwiagzku z tym pyta-
nie do wnioskodawcow. Czy pochylali sie panstwo nad tym problemem i czy ewentualnie
przewidujg panstwo poprawke w tej materii? Dodam, ze podobna uwaga dotyczy art. 7
pkt 1, ktory rowniez mowi o terminie 31 pazdziernika 2021 r.

Druga uwaga jest o mniejszym kalibrze. Tutaj w art. 4 i w art. 5 kilkukrotnie pojawia
sie sformutowanie ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Proponujemy wykre§lenie
tego sformulowania, dlatego ze dotyczy ono jednostek dodawanych, a wiec nie mogto
by¢ im nadawane nowe brzmienie. One sg dodawane, w zwigzku z czym proponujemy
wykre§lenie.

g.k.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Do art. 4 pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, po uzgodnieniu ze strong rzadowa i w nawigzaniu do uwag Biura
Legislacyjnego proponuje, aby odpowiednio po pierwsze w art. 4 wyrazy ,,30 pazdzier-
nika” zastapi¢ wyrazami ,,15 listopada 2021 r.”, a w art. 7 w pkt 1 wyrazy ,,31 pazdzier-
nika 2021 r.” zastgpi¢ wyrazami ,,15 listopada 2021 r.” z tych wzgledow, ktore chwile
wczesniej zostaly przedstawione przez Biuro Legislacyjne. Jak rozumiem, strona rza-
dowa podziela te argumenty.

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:
Tak, analiza terminéw konstytucyjnych wskazuje, ze tu moglibysmy wyjs¢ poza te ter-
miny, wiec poprawka ta jest jak najbardziej stuszna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, zaloze, ze Komisje przyjety te...

Posel Wiestlaw Szczepanski (Lewica):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, ale nie skonczylem zdania. Jesli nie uslysze sprzeciwu, zalozymy, ze Komi-
sje przyjely te poprawki. Jesli pan przewodniczacy chce zabrac glos, to prosze sie zglosié.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Udzielam glosu.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie przewodniczacy, chcialem zwrocic uwage, ze poprawka ta wymaga podpisu trzech
postow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Sa trzy podpisy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bedg trzy podpisy, panie przewodniczacy.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W tej chwili nie ma.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze poczekaé dostownie kilka sekund.

Posel Piotr Krol (PiS):
Bardzo przepraszam pana przewodniczacego, ze zacieto mi sie pioro.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Sa juz trzy podpisy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie widze sprzeciwu, w zwigzku z czym poprawka
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 6? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, regula wydatkowa dla Strazy Granicznej przewiduje
kwote 9 mln zl, przy czym pierwsza czes¢ przewidziana jest w 2021 r., druga w 2026 r.
W przepisach, ktore juz rozpatrzyliémy, mamy zalozenie, ze rozszerzone sprawdzenie
przeszlosci przeprowadza sie raz na 12 miesiecy — co oznacza, ze wOwczas przynajmnie;j
co roku potrzebne bedg pienigdze na sfinansowanie tego postepowania — a standardowe

g.k. 1
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sprawdzenie przeprowadza sie co najmniej raz na trzy lata. Jak to ma sie do reguly,
ktoéra zostaje zaproponowana w art. 67

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Mamy przedstawicieli Strazy Graniczne;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze uprzejmie, Straz Graniczna.

Dyrektor Departamentu Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Dzien dobry, Mariusz Cichomski, dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
MSWiA. Szanowni panstwo, jesli chodzi o Straz Graniczng, pienigdze te sg przezna-
czone na budowe narzedzia teleinformatycznego, w zwigzku z czym jest ono budowane
na samym poczgtku. Pézniej ze wzgledéw technologicznych trzeba drugi to raz powto-
rzy¢, czesciowo zmienic i dostosowac po pieciu latach, w zwigzku z czym w zaden spo-
sob nie zakloci to samego procesu dokonywania sprawdzenia danej osoby. Srodki te nie
wigzg sie ani ze zwiekszeniem etatowym, ani z innego rodzaju zmianami organizacyj-
nymi w tym zakresie.

Juz w tej chwili szykujemy sie do zmian organizacyjnych na dzien wejscia w zycie
ustawy, zeby moc wprowadzi¢ zgodnie z rozporzadzeniem unijnym cale sprawdzenia
tylko i wylacznie z budowa systemu teleinformatycznego. Stad to rozrzucenie srodkéw
pomiedzy cezurg pieciu lat.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Bede kontynuowal, bo to nie uspokoito moich watpliwosci, bo mamy juz polowe wrze-
§nia 2021 r. i przyjmujac te ustawe, przewidujemy, ze do konca roku bedzie wydanie
4314 tys. z1. Jak Straz Graniczna bedzie chciala wydaé te kwote w zgodzie z ustawa
o finansach publicznych? Nie ma czasu na przeprowadzenie postepowan o zamoéwienie
publiczne. Trudno tez zalozy¢, ze tego rodzaju system powstanie w przeciagu trzech
miesiecy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, system, ktory bedzie znajdowal sie w dyspozycji Strazy Graniczne;j,
w tej chwili jest juz w budowie. Sg to érodki niezbedne do zakonczenia zwigzanych z nim
prac technologicznych, natomiast jako narzedzie informatyczne na pewno osiggniemy
zdolno§¢ do tego, zeby przyjmowaé wnioski i rozpatrywac je zgodnie z trybem ustawy.
Sam projekt byl zresztg wypracowywany juz dwa lata temu. Tak naprawde juz wtedy
podjelisSmy dzialania w ramach Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Zagrozen Terrory-
stycznych z punktu widzenia przygotowania sie do budowy tego narzedzia. Pierwotnie
samo narzedzie i samo rozporzadzenie mialo zacza¢ obowigzywac rok wczesniej, wiec
ze wzgledow covidowych ten czas zostal wydluzony w stosunku do wszystkich panstw
unijnych, natomiast prace w tym obszarze sg bardzo gleboko zaawansowane.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze. Na tym rozpatrzyliSmy wszyst-
kie zmiany w poszczegolnych artykutach. Przystapimy do zaopiniowania dla Sejmu pro-
jektu ustawy. Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnag opinig dla tejze ustawy? Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.
Glosowalo 36 postow: za bylo 31, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 5 postow. Komisje
pozytywnie zaopiniowaly projekt ustawy.

Musimy jeszcze dokonac wyboru posta sprawozdawcy. Prosze bardzo.

g.k.
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Posel Pawel Hreniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Na sprawozdawce Komisji zgtaszam kandydature pana przewodnicza-
cego Jerzego Polaczka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy pan posel Polaczek wyraza zgode?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
OczywiScie wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie ma innych kandydatur i nie ustysze sprzeciwu, przyjme, iz Komisje przyjely pana
posta Polaczka jako sprawozdawce Komisji. Sprzeciwu nie widze, kandydatur nie widze.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Serdecznie dziekuje.

g.k. 13




