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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Cezarego Grabarczyka (KO), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— wniosek i poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (druki nr 1534 i 1544).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Kazimierz Cymerys glowny specjalista kontroli panstwowej Departa-
mentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Agnieszka Jasinska,
Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posie-
dzenie. Jest to wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam bardzo serdecznie przybylego na dzisiejsze
posiedzenie pana ministra Uscinskiego wraz ze wspélpracownikami. Nie wiem, czy przy-
byt kto$ ze strony spolecznej? Nie, nie miatem informacji, chyba za wcze$nie zaczynamy
i za szybko.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
rozpatrzenie wniosku i poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy. Czy sg uwagi do porzadku? Nie ma. Stwierdzam kworum.

W dniu wczorajszym, a w zasadzie juz dzis, bo konczyliémy po péinocy, odbylo sie
drugie czytanie projektu ustawy. W czasie drugiego czytania zlozony zostal wniosek
o odrzucenie ustawy oraz 11 poprawek. Rozpoczniemy od wniosku o odrzucenie projektu
ustawy. Czy wnioskodawczyni chce go jeszcze uzasadnic¢? Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze szerokie uzasadnienie przedstawilam wczoraj o péinocy
w Sejmie, bo oczywiscie najwazniejsze ustawy dla polskiego spoleczenstwa ten rzad
przedstawia pod ostong nocy, zeby nie bylo dziennikarzy, zeby nie bylo wiecej chetnych
do dyskusji. Jest to jedna z ustaw, flagowy projekt Polskiego Ladu PiS. Szkoda tylko,
ze to jest taki bubel. Szanowni panstwo nie chce wiecej uzasadniac, bo szeroko przedsta-
wilam to wczoraj. Kazdy z zapiséw, przedstawiony w tym projekcie ustawy, jest bardzo
kontrowersyjny i jest ze szkodg dla mieszkancow. Jeszcze raz powtarzam, domy jedno-
rodzinne bez pozwolenia na budowe a na zgloszenie mozna juz teraz realizowac. Nie jest
to zadna wielka rzecz odkryta przez PiS, bo mozna to robic. Tylko, ze PiS pozbawia tych
ludzi zabezpieczenia, dajac mozliwo$¢ niezatrudnienia kierownika budowy i prowadze-
nia dziennika budowy.
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Zwracam uwage, ze dziennik budowy jest bardzo wazny wobec jakichkolwiek uchy-
bien potem. To jest jedyny dowdd, ktory mozna przedstawi¢ przed sgdem dochodzac
swoich odszkodowan. Do tego kierownik budowy jest zobowigzany pokry¢ bardzo wyso-
kie ubezpieczenie. W zwigzku z tym, w razie jakichkolwiek awarii, sg pienigdze zabez-
pieczone na pomoc. Natomiast, jezeli nie bedzie ani kierownika budowy, ani dziennika
budowy, prywatni inwestorzy — a tym panstwo sie szczycicie, ze chcecie pomdéc tym naj-
biedniejszym, ktoérzy sg w matych miejscowosciach — beda po prostu bezradni. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Dopuszcze jeden glos zaijeden glos przeciw. Pierwszy zglosil sie pan poset
Waldy Dzikowski. Rozumiem, ze to bedzie glos za wnioskiem.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (KO):

Zanim powiem kilka zdan na temat glosu za, to jeszcze dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
zdajemy sobie sprawe, ze planowanie przestrzenne pozostaje w rekach organu samo-
rzadu. Druga rzecz wazna, ze zdajemy sobie takze sprawe, iz planowanie przestrzenne
nie polega tylko i wylacznie na tworzeniu nowych planéw miejscowych zagospodarowa-
nia, ale tez zabudowy w gniazdach juz dawnych, objetych planem zagospodarowania.
Problem polega na tym, ze uwazamy, iz nadal jest to ingerencja w planowanie prze-
strzenne, w ktérym jakby zostal proces zakonczony, ale mozna te istniejgce plany, jak
iich realizacje na konkretnych obszarach popsuc bez jakichkolwiek kwestii zwigzanych
z uksztaltowaniem warunkéw zabudowania, jak rozumiem na o§wiadczenie.

Owszem doceniamy che¢ polepszenia i szybszego procesu inwestycyjnego, kwestie
oSwiadczen rowniez. W wielu uksztaltowanych demokracjach jest tak, ze wydaje sie
tylko WZ z powierzchnig zabudowy, procentem powierzchni zabudowy, nawet jak jest
w Niemczech: z kolorem elewacji, nachyleniem potaci dachu, i to wystarczy. Tam rze-
czywiScie tak jest i proces jest w ten sposob realizowany. Jednak my§le, ze ta aktualna
wolnoé§¢ bez jakichkolwiek warunkéw, czyli bez wplywu gminy na to, co sie moze dziaé
na dzialce 1000- metrowej, ktora jest wolna i moze by¢ podzielona na naprawde wiele
réznych elementéw bez jakichkolwiek ograniczen, jest duzym niebezpieczenstwem dla
planowania przestrzennego.

W zwigzku z tym popieram wniosek mojej kolezanki, ze tego projektu nie da sie
do konca poprawic. Tak jak powiedzialem, doceniam che¢ stworzenia warunkéw do two-
rzenia wlasnego mieszkania, wlasnego budynku, ale zdaje sie, ze nie ta droga. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ztozony wniosek o odrzucenie projektu jest
kuriozalny. My dajemy mozliwo§¢ mlodym rodzinom, zeby w szybki sposéb mogli
zapewni¢ sobie budowe domku jednorodzinnego. W projekcie sg zawarte wszystkie
przepisy, ktore ten proces nie pozostawiajg bez kontroli. Jezeli bedzie budowany domek
o powierzchni zabudowy 70 m?, czy jezeli gmina ma plan zagospodarowania przestrzen-
nego, czy jezeli bedzie wydawata warunki zabudowy, to jest po prostu okreslone jak ten
domek ma powstaé. Oprécz tego to nie jest tylko 70 m? ale réwniez moze byé to budy-
nek dwukondygnacyjny, czyli normalny dom jednorodzinny, z ktorego ta rodzina bedzie
korzystac, bedzie zadowolona. Wszystkie procedury, ktére sg uproszone, spowoduja,
ze po pierwsze bedzie to budowa tansza. Po drugie bedzie mozna zrobi¢ to szybcie;j.
Po trzecie bedzie mozna wykorzystaé¢ potencjat wlasnie tych osob, ktore chcg zapewnié
sobie dach nad glowa.
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Mysle, ze te obiekcje, ktore zostaly wygloszone, sg catkowicie bezpodstawne. Do tej
pory na zgloszenie mozna byto budowaé dom do 35m?2. Teraz w projekcie jest mozliwo$é
domku rekreacyjnego do 70 m? zabudowy. Tak, ze poszerzamy tutaj wlasno$é, wolnosé
obywateli i co za tym idzie rowniez odpowiedzialno$¢. Nie musimy naprawde regulowaé
kazdego najmniejszego szczegétu w naszym zyciu gospodarczym w prawie budowlanym.
Ludzie odpowiedzialni bedg budowa¢ i mysle, ze to bedzie wielki sukces, ze te domy
powstang. Zapewnimy godny byt naszym rodzinom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Nie, jeszcze nie ad vocem.

Glos z sali:
Miat by¢ jeden glos za i jeden glos przeciw.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Ale modyfikuje te zapowiedz. Pani postanka Paluch jeszcze sie zglosita.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja sie zglaszalam, prosze panstwa. Dziekuje. panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
OczywiScie widze tez zgloszenie pani poset Gill-Pigtek, tez udziele glosu. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Ja sie zglaszalam, czego pan przewodniczacy pewnie nie
zauwazyl i dlatego, jak sadze, zdecydowal o udzieleniu mi glosu.

Szanowni panstwo, argumenty za odrzuceniem ustawy sg po prostu balamutne.
Opowiadanie o tym, ze wladztwo gminy w dziedzinie planowania przestrzennego niwe-
luje sie i wyrzuca, jest po prostu nieprawda. Prosze sobie dokladnie przeczytac projekt
ustawy. Art. 2, ktory sie odnosi do zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawiera tylko przepisy, ktore utatwiajg wykonanie decyzji o warunkach
zabudowy. A kiedy sie wykonuje decyzje o warunkach zabudowy? Wtedy, kiedy na obsza-
rze danej gminy nie ma planu.

Miasto Krakéw, o ktéorym wczoraj méwitam w debacie, robi takie numery, ze tuz
przed uchwaleniem planu wydaje WZ dla deweloperéw i jako$ nikomu to nie przeszka-
dzalo z grona wnioskodawcow.

Prosze panstwa, moéwie jeszcze raz. Zasada jest jedna, jezeli w danej gminie nie
ma planu i jest wniosek inwestora, wtedy gmina wydaje decyzje o warunkach zabudowy.
Czyli to jest takie postepowanie, ktore jest, jak gdyby matym procesem planistycznym
dla konkretnego terenu. W zwigzku z powyzszym, musi by¢ analiza urbanistyczna,
uwzglednione funkgje terenu. I te przepisy, ktore sg w art. 2, po prostu utatwiajg to zada-
nie. Ograniczajg obszar tej analizy do trzykrotnoS$ci szerokosci frontu dzialki, czyli jesli
przylega dziatka do drogi publicznej jakim$ tam odcinkiem, to ta odleglos¢ czy ta dtugosé
razy trzy to jest zakres terenu, ktory wykonujacy decyzje o warunkach zabudowy musi
poddac¢ analizie. Proste? Proste. Zatem nie ma co opowiadaé, ze sie wladztwo gminy
w sferze planowania wyrzuca. To nie jest prawda.

Kwestia przepiséw dotyczacych prawa budowlanego. Prosze panstwa, to ze mozna nie
bra¢ kierownika budowy to jest decyzja inwestora. To inwestor decyduje czy ma na tyle
wiedzy i do§wiadczenia, zeby byé¢ kierownikiem na swojej budowie, czy za 2000 zl czy
3000 zt. kogo§ zatrudni. To jest mozliwo$§¢, a nie obowigzek, wiec prosze nie opowiadaé
takich rzeczy, bo kazdy, kto sie bierze za budowe domu, ma zdrowy rozum i zdrowym
rozumem oceni czy sobie poradzi czy nie. To sg ulatwienia, z ktorych potencjalny inwe-
stor moze skorzysta¢, ale nie musi. W zwigzku w powyzszym faktem, wszystkie te jere-
miady nie maja w ogéle pokrycia w rzeczywistoSci. Dlatego jestem przeciwko wnioskowi
o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Hanna Gill-Pigtek, bardzo prosze.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Ja bardzo krotko. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. OczywiScie jestem
za poparciem wniosku i namawiam wszystkich panstwa postéw do tego nie tylko z uwagi
na argumenty budowlane, ale réwniez ze wzgledu na argumenty urbanistyczne. Dla-
tego, ze ta ustawa po prostu niszczy w Polsce resztki fadu przestrzennego.

Byto to juz tutaj mowione, ale powiem jeszcze raz. Ta ustawa owszem daje wolno§c¢, ale
daje wolno&¢ do horroru przedmiesc, gdzie wszyscy stoja w korkach calymi godzinami,
zeby dostac sie do miasta. Ta ustawa daje wolno$c do rozlewania sie zabudowy, ktérej nie
bedzie mozna uzbroié, a wiec do smogu, ktory bedzie sie snut nad tymi waszymi wspania-
lymi osiedlami domkéw. Ta ustawa daje wolno§é do tego, zeby dzieci, ktore beda potrze-
bowaty i$¢ do szkoly, beda musiaty by¢ do niej wozone, wiec jeden z rodzicow bedzie
sie musial calkowicie temu pos§wiecié¢. Ta ustawa rowniez daje wolnosc do tego, zeby
wszelkiego rodzaju ustugi publiczne i miejsca pracy bedzie musiala dostarczyé gmina.
Zatem, de facto daje wolno§¢ do tego, zeby z kieszeni podatnikéw, rowniez tych ktorzy
beda budowali te domy, z kieszeni wszystkich, ktérzy ptaca podatki w gminie, wyciggac
pienigdze na uzbrojenie tych terenéw, co, jak podkreslitam, nawet dla duzego miasta
stanowi duze wyzwanie.

Natomiast bedzie bardzo duzym wyzwaniem i zagrozeniem dla budzetu szczegélnie
malych miast i miasteczek, panie ministrze. Méwitam prostymi stowami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Szanowni panstwo, ja bym te wszystkie uwagi przyjmowal, gdyby nie praktyka zycia.
Otoz, ten idealizm planistyczny rozbil sie calkowicie juz na starcie przemian ustrojo-
wych, kiedy w 1994 r. uniewazniliScie panstwo wszystkie plany. Akurat jestem z miasta
Lodzi, podobnie jak pani Gill-Pigtek, gdzie uchwaliliSmy w 1993 r. plan ogélny, otrzyma-
liSmy nagrode ministra budownictwa, po czym przyjeta zostala ustawa — mozna powie-
dzie¢ w §wiecie chyba fenomen, jezeli chodzi o zlo i zle rozwigzania — ktora likwidowala
wszystkie plany. Mnie sie szczeSliwie udalo kilka razy tu w parlamencie przediuzyc
te ustawe. Ale ostatecznie ona i tak weszla w zycie w 2004 r. Przedluzy¢ w tym znacze-
niu, ze nie weszla ona w zycie do 2004 r. od 1994 r.

Natomiast nawet, jezeli sg plany to z do§wiadczenia wiemy, ze manipuluje sie termi-
nami tworzenia tych planow i trescig tych planéw. I w ten sposéb, najbardziej tradycyjne
zielone tereny w Y.odzi (na Zdrowiu, na Slotnie) sg zabudowywane przez deweloperoéw,
mimo, ze od przed wojny tam byly tereny zielone. Wiec to wszystko bardzo pieknie
brzmi, natomiast trzeba wroci¢ do formut — ktore, mam nadzieje, w najblizszym czasie
zostang szybko przeprowadzone — zeby byly te plany ogélne, zeby rezerwowac tereny dla
inwestycji liniowych, komunikacyjnych itd. To jest glowne wyzwanie.

Krétko mowige, ta nowelizacja to upraktycznienie tych kwestii dla tych matych wia-
Scicieli i nie szkodzi temu, zeby jak najszybciej procedowaé sprawy planistyczne, ale
w pelnym realizmie. To nie opowiadanie o wielkich mozliwo§ciach a potem kombinowa-
nie praktyka albo przedtuzania planu, prac nad planem albo wstrzymywania go, tylko
zebySmy jak najszybciej przyjeli te podstawowe regulacje, ktore bedg dawaly auten-
tyczny fad urbanistyczny. Tutaj utatwiajmy ludziom budowe matych obiektéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje.
Posel Anna Kwiecien (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ wniosek formalny. Posel Anna Kwiecien.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje panu postowi, teraz pan poset Trepka.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Panie przewodniczacy, jest wniosek formalny.
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pani jeszcze nie udzielilem glosu i nie moze go pani zglosié. Pan poset Trepka byt przed
panig zgloszony. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Trepka (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zglaszam wniosek formalny o procedowanie
nad poprawkami, ktore zostaly zgloszone podczas drugiego czytania. Dziekuje. Tak,
zgodnie z regulaminem i o zakonczenie tej dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Kazdy ma prawo sie wypowiedziec¢. Teraz pani postanka Kwiecien,
bardzo prosze.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Podpisuje sie przed zgloszonym wnioskiem formalnym pana posta Trepki i bardzo pro-
sze, zeby przy kolejnych poprawkach trzymac sie regulaminu: glos za, glos przeciw, zeby-
Smy nie rozciggali tej dyskusji z uwagi na to, ze o godzinie 10.00 mamy kolejne posie-
dzenie Komisji, a w tej chwili trwa posiedzenie na sali plenarnej, gdzie sg procedowane
bardzo wazne ustawy.

Wszystkie argumenty, ktore przed chwilg zostaly przedstawione, byly juz na poprzed-
niej Komisji prezentowane, wiec to jest tylko powtarzanie tych samych argumentow. Nic
to nie wnosi do naszej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo, takze za to obszerne uzasadnienie. Panie poSle, byly wnioski formalne.

Glos z sali:
Chcialem postawié¢ wniosek formalny, zeby$my przystapili do gtosowania nad wnioskiem
o odrzucenie projektu.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Zaraz to przeglosujemy. Chciatbym tylko przedstawic jeden argument, ktory nie padt
w dotychczasowej dyskusji na posiedzeniu Komisji. Wezoraj méwilem o tym w debacie
plenarnej. W 2009 r. ustawg zmieniajacg prawo budowlane zostalo zniesione pozwole-
nie na budowe i wowczas pan prezydent Lech Kaczynski sformutowal wniosek do Try-
bunalu Konstytucyjnego, przed podpisaniem ustawy, ktora przeszla prawie calg droge
legislacyjna, i zarzucil, ze tego rodzaju postepowanie narusza prawa wiascicieli dzialek
sasiadujacych. Wylacza mozliwoéé kontroli interesu tych wiascicieli oraz...

Posel Anna Paluch (PiS):
Moze pan udzieli glosu panu ministrowi?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Udziele glosu panu ministrowi, spokojnie, ...oraz zamyka droge do sgdowo-administra-
cyjnej ochrony praw. Trybunal Konstytucyjny w 2011 r. — poniewaz ten wiosek zostatl
podtrzymany przez kolejnego prezydenta (Komorowskiego) — uznat w pelni argumenta-
cje pana prezydenta Lecha Kaczynskiego. Stwierdzit, ze w istocie tak jest, ze postepowa-
nie na zgloszenie nie daje ochrony wlascicielom dzialek sgsiadujgcych. Polecam te fakty
wszystkim panstwu przed podjeciem decyzji w glosowaniu.

Do glosowania przystapimy po wystuchaniu stanowiska rzadu. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
Przepraszam bardzo, przyzwyczajony jestem do logowania legitymacja, a teraz musze
pastylka, bo nie jestem czlonkiem Komisji. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy.
Pokrotce jedna odpowiedz na calg ta wezesniejsza dyskusje.

Nasz projekt nie zmienia wla$ciwie nic w tadzie przestrzennym. Tu szczegélnie méwie
do pana posta Waldy Dzikowskiego, bo widze, ze ten projekt zasadniczo mu sie podoba,
tylko ma watpliwosci dotyczace planowania. Planowanie przestrzenne zostaje tak jak
jest i nie zmieniamy tutaj praktycznie nic. Jedyna zmiana materialna w planowaniu
przestrzennym to ograniczenie analizy urbanistycznej okolicy do 200 m od planowane;j

b.g. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 128),
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 90)

inwestycji, ale to wrecz wplywa pozytywnie na planowanie, bo zapobiega rozlewaniu sie
zabudowy w miejsca odludne.

Natomiast panie przewodniczacy, co do pana argumentacji. Pan postuguje sie praw-
dziwg informacjg o tym, ze Lech Kaczynski przekazal ustawe do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, prawdziwg informacja w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale nie odnosi
sie ten wyrok ani decyzja prezydenta do tej ustawy. My w tej ustawie przedstawiamy
mozliwo§¢ uproszczonego trybu postepowania dla budynkéw, m.in. 70 m?, wolnostoja-
cych itd., ale jest bardzo wazny warunek: ktore nie oddzialujg na dzialki sgsiednie. Jesli
kto$ zglosi do starosty budowe budynku, ktéry oddzialuje na dziatki sgsiednie, starosta
nie bedzie procedowal tym trybem, tylko bedzie procedowal trybem normalnym i bedzie
moégt wydaé wtedy sprzeciw. Ten przypadek budowy domu 70 m? w tej bardzo uproszczo-
nej procedurze dotyczy tylko tych, gdzie nie ma stron postepowania innych niz inwestor.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2011 r. nie dotyczy tej sytuacji, bo tam chodzito
o strony postepowania. Tam chodzilo o to, ze decyzja budowlana jest potrzebna wtedy,
kiedy sg strony, kiedy sa sgsiedzi, na ktorych dzialki oddzialuje inwestycja. Tutaj tej
sytuacji nie ma. Pan przytacza argumentacje, ktéra nie pasuje do tego postepowania,
do tej ustawy. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Nie bedziemy rozwijali tej argumentacji. Pozostajemy przy swoich zda-
niach. Kazdy, kto przeczyta wyrok Trybunatu i wniosek prezydenta Lecha Kaczynskiego,
wyrobi sobie zdanie.

Biuro Legislacyjne na tym etapie nie ma uwag. Przystepujemy do gtosowania. Prosze
o zalogowanie sie w systemie.

Kto z panstwa jest za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.

Glosowalo 50 postow: za — 22, przeciw — 28, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie uzy-
skal wiekszosci.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki pierwszej. Bardzo prosze, to jest poprawka
Lewicy. Kto uzasadnia?

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Moge?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Bardzo prosze, pan posel Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ta poprawka polega na dodaniu nowego brzemienia dodanemu art. 29 ust. 1 pkt 1a.
Ma ucywilizowac to, co panstwo proponujecie, poniewaz zaklada, ze dziatka, na ktorej
bedzie zaprojektowany budynek musi by¢ niezabudowana. Na tej dzialce bedzie tylko
jeden budynek, a minimalna powierzchnia dziatki nie mniejsza niz 500 m?.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Innych zgloszen nie widze. Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Nie zgadzam sie na to, to znaczy rekomenduje panstwu, zebyscie tej poprawki nie przyj-
mowali. Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag. Przystepujemy do glo-
sowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje,
prosze o wyniki.

Glosowalo 50 postow: za — 22, przeciw — 27, wstrzymatl sie 1. Poprawka zostala zaopi-
niowana negatywnie.

Przystepujemy do poprawki drugiej, zgloszonej przez Polska 2050. Czy pani postanka
uzasadni? Bardzo prosze.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W art. 1 w zmianie 2 w lit. a,
w nowelizowanym art. 29 wyraz ,zabudowy” zastepuje sie wyrazem ,,uzytkowej”. Cho-
dzi o to, ze odwolanie sie projektowanej regulacji do powierzchni zabudowy zamiast
do powierzchni uzytkowej oznacza mozliwo§¢é budowania bez kierownika budowy
i pozwolenia na budowe domow o potencjalnie duzo wiekszej powierzchni.

To, co panstwo tutaj czesto przytaczacie na temat tego, ze 70 m? to jest za mato,
ze na szczescie bedzie dwukondygnacyjny a jeszcze antresola, sprawia, ze bez zadnych
regul tak naprawde, tzn. z regulami dobrowolnie zachowanymi przez inwestora, beda
powstawaly konstrukcje, ktére beda naprawde duze. Moga to by¢ normalnie domy
o powierzchni do 190 m?, jak wyliczyli eksperci, bo faktycznie do powierzchni uzytko-
wej nie bedzie sie liczyla antresola. Bedg powstawaé ogromne konstrukcje, ktore beda
po prostu grozié¢ katastrofg budowlang. Do 70 m? jeszcze ta konstrukcja by sie trzymata.
Ta poprawka wprowadza wyrazne ograniczenie i doprecyzowanie, jezeli chodzi o 70 m?
powierzchni uzytkowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za? Kto jest przeciw poprawce? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.
Glosowalo 50 postow: za — 22, przeciw — 28, nikt sie nie wstrzymat.
Przechodzimy do poprawki trzeciej. To jest poprawka Konfederacji. Pan poset
So$nierz, bardzo prosze.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

W poprawce proponujemy zmiane ograniczenia z 70 m? na 100 m2. Te 70 m?2 to jest liczba
wzieta zupelnie w sufitu, nawet nie jako$ specjalnie okragta. 70 m? to jest naprawde
malo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Prosze o cisze.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Czy moge prosié¢ o spokdj?

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Prosze o cisze. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Nie jest to zadna naturalna granica, ktéra by usprawiedliwiala zatrzymanie sie akurat
w tym momencie.

Posel Piotr Krdl (PiS):

W imieniu prezydium bardzo uprzejmie prosze o to, zeby pan poset mégl uzasadnic wnio-
sek, ktory zlozyl i ktory za chwile bedziemy glosowali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Panie posle, tak nie moze by¢, prosze przestrzegac regulaminu.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

b.g.

Dziekuje. Namawiam zeby$my byli odwazniejsi i zebySmy poszli dalej i dopuscili budowe
do 100 m2. Ja pamietam, ze za komuny bylo takie sztuczne ograniczenie dotyczace iloci
kondygnacji, ktorg mozna wybudowac sobie w domu. Natomiast tam byl jednocze$nie
przepis, ktory ludzie oczywiScie probowali omija¢. Nie znam dokladnie tych przepisow,
ale ten przepis mowil mniej wiecej o tym, ze piwnica nie wlicza sie do kondygnacji, nato-
miast wcale nie musiala by¢ wkopana w ziemie. W zwigzku z tym, bylo tylko ograni-
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czenie wysokosci, wiec ludzie zaczeli budowaé takie niskie partery. I do dzisiaj w wielu
domach te niskie partery, wybudowane jeszcze za komuny, strasza.

W ten sposob ludzie probowali oming¢, bezsensowne nikomu niepotrzebne, tak
naprawde, ograniczenie ilosci tych kondygnacji. Chcieli mie¢ dwie kondygnacje to budo-
wali takg niby piwnice i te domy majg 2 — 2,2 m wysokosci na parterze tylko po to, zeby
oming¢ przepisy.

Stad, zeby$my nie zmuszali ludzi do kombinowania, zeby wybudowa¢ normalny dom
10 m na 10 m. to dajmy im te 100 m?. Naprawde to juz nam wiele nie zmienia, a unik-
niemy dzieki temu jakis dziwactw.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Z poprawka trzecig tozsama jest poprawka czwarta. Bedziemy je glosowali
Iacznie. Taka jest rekomendacja Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Glosujemy tacznie poprawke trzecig
i czwarta.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.

Glosowalo 49 postow: za — 4, przeciw — 44, 1 posel sie wstrzymal. Poprawki nie zostaly
zaopiniowane pozytywnie.

Glosujemy teraz poprawke piata. Przedstawiciel Polski2050, bardzo prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Poprawka w zmia-
nie trzeciej w lit. a, w nowelizowanym art. 30 ust. 2a skre§la dodawany pkt 6.

Chodzi o to, ze dom mamy budowaé w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszka-
niowych. Naruszenie tego warunku jest zagrozone kara pozbawieniem wolnosci, czyli
sankcjg karng. Zatem inwestor bedzie skiadal o§wiadczenie, ze bedzie zamieszkiwat
w tym domu.

Zgoda, ale tak wysoka kara wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia na dzien rozpoczecia
budowy. A je§li dwa dni p6Zniej warunki zyciowe, jakie§ okolicznoéci sie zmienig i okaze
sie, ze on tam nie moze zamieszkac, to wtedy wsadzicie tego cztowieka do wiezienia?
W tym zapisie nie ma jakiego$ sensownego wyjscia. Ja rozumiem, ze on zostal wpro-
wadzony po to, zeby ludzi przestraszy¢, ze jak nie bedg mieszka¢ w tym domu, tylko
beda np. robi¢ deweloperke na sprzedaz, to wtedy rzeczywiscie moze ich spotkaé sroga
kara, ale wydaje mi sie, ze projektowany przepis w praktyce nie zwieksza bezpieczen-
stwa takiej budowy.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Prosze, nie przeszkadzajmy uzasadniajgcym. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem piatej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.
Glosowalo 50 postow: za — 22, przeciw — 27, 1 sie wstrzymal. Poprawka nie zostata
przyjeta.
Poprawka nr 6. Pan posel Szczepanski, bardzo prosze.
Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poprawka polega na skre§leniu w art. 1 w pkt 3 lit. b. To jest nowo dodawany pkt 5j i 5k.
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Zaproponowana przez rzad zmiana, ktora ma oszczedzic¢ czas inwestora i organéw,
w praktyce stwarza ogromne niebezpieczenstwo, jezeli chodzi o powstanie budynku,
a w istocie samowoli budowlanej. W zwigzku z tym prosimy o wykreslenie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za udzieleniem poparcia poprawce szostej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje, prosze o wyniki.

Glosowalo 50 postéw: za — 22, przeciw — 28, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
zostala przyjeta.

Poprawka nr 7 zostala zgloszona przez Koalicje Polskg. Czy kto$ uzasadni? Bardzo
prosze.

Poset Stefan Krajewski (KP):

Zeby nie bylo zupelnej samowoli proponujemy, by po doprowadzeniu budowy do stanu
surowego zamknietego inwestor zawiadomil organ nadzoru budowlanego, a organ ten
w terminie 14 dni przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy w zakresie zgodno$ci
z przepisami prawa oraz projektem budowlanym. Jesli kontrola wykaze, ze co$ jest nie
tak, inwestor jest zobowigzany do wykonania zalecen pokontrolnych organu nadzoru
budowlanego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki siodme;j? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.

Glosowato 50 postéw: za — 20, przeciw — 28, wstrzymalo sie 2. Poprawka nie zostata
przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 8 zgloszonej przez Polske 2050. Pani postanka uza-
sadni? Bardzo prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprositabym panstwa o nieprze-
szkadzanie. Dziekuje. Co$ jest na rzeczy z tg kontrola po wybudowaniu, jezeli dwa
ugrupowania niezaleznie przyniosly poprawke bardzo podobnej tresci. W tej poprawce
zmiana polega na tym, ze po osiggnieciu stanu surowego zamknietego, inwestor zawia-
damia nadzor budowlany i organ przeprowadza w terminie 14 dni obowiazkowg kontrole
budowy w zakresie jej zgodnosci z przepisami prawa oraz z projektem budowlanym.

Szanowni panstwo, bylo tu wiele przywolywanych przyktadéw, np. amerykanskich,
bo jest to doktadnie kopia przepisow, ktére funkcjonuja w niektérych stanach. Po prostu
w momencie, kiedy kto$ wybuduje dom, przychodzi inspektor i sprawdza czy wszystko
jest lege artis i wtedy jest ta odpowiedzialnosc. Nie wszystkie rzeczy czltowiek, ktory
buduje dom, nawet jezeli ma jakie§ doswiadczenie w remoncie tazienek u babci, dopil-
nuje. Inspektor budowlany jest tutaj po to, aby to sprawdzié.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

b.g.

Negatywne.
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Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki 6smej? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.
Glosowalo 50 postow: za — 22, przeciw — 27, 1 osoba sie wstrzymata. Poprawka nie
zostala przyjeta.
Poprawke nr 9 zglosit Klub Parlamentarny Lewicy. Bardzo prosze.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Proponujemy w art. 1 skresli¢ pkt 5.
Proponowany dzisiaj zapis w ustawie (zawarty w druku nr 1544 i kolejnym) wprowa-
dza, wedlug nas, niczym nieuzasadnione zaburzenia dotychczasowej konstrukeji zakresu
uprawnien przypisanych do poszczegoélnych specjalnosci, jaki zostal wskazany w art. 15a
ustawy — Prawo budowlane. Panstwo dajecie rowniez mozliwos¢ przy specjalnosci kon-
strukcyjno-budowlanej uprawniajacej do sporzadzenia projektu w zakresie rozwigzan
architektonicznych, aby uprawnialty do sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu. Uwazamy, ze powinien pozostaé stan dotychczasowy. W zwigzku z tym, skla-
damy poprawke, aby skresli¢ proponowang zmiane.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo, stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.

Glosowalo 50 postow: za — 22 postow, przeciw — 28, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka
zostata odrzucona.

Przystepujemy do poprawki nr 10. Polska2050, bardzo prosze. Nie bedzie uzasad-
nienia?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Juz, chwileczke. Poprawka polega na skre§leniu catego art. 2 i co za tym idzie art. 4.
Jest to poprawka, ktora usuwa powod, dla ktorego ta ustawa bedzie powodowata chaos
urbanistyczny, suburbanizacje, nietad budowlany, wiec bardzo prosze Wysoka Komisje
0 jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem 10 poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.
Glosowato 49 postow: za — 22, przeciw — 27, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostata
odrzucona.
I przechodzimy do ostatniej poprawki. Pan poset Szczepanski, bardzo prosze.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ta poprawka polega na tym, aby jednak wydiuzy¢ okres, kiedy bedg wydawane warunki
zabudowy z 21 dni do 30. Dlaczego? Dlatego, ze w bardzo wielu malych gminach, gdzie
jest tylko jeden pracownik, bedzie to niezmiernie trudne. Bedzie to albo fikcja wyda-
wania warunkow zabudowy, zeby tylko spelnié okreSlone wymogi, albo beda to olbrzy-
mie kary dla gminy za to, ze nie spelnita tego wymogu w okreslonym czasie. W zwigzku
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z tym proponujemy, aby ten okres wydiuzy¢ o 9 dni do 30 dni, czyli wlasciwie miesigca
kalendarzowego.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 11?7 Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowato 49 postow: za — 23 posiow, przeciw — 25, wstrzymat sie 1 posel. Poprawka
zostala odrzucona.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Ja chcialam w kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Ale zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Juz nie ma kwestii formalnej. Zostalo nam
tylko do rozstrzygniecia, kto bedzie postem sprawozdawca. Proponuje, aby kontynu-
owala te misje pani postanka Paluch. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
przyjela te propozycje. Sprzeciwu nie slysze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Panie przewodniczacy, prosze mnie dopusci¢ do glosu.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dopuszczam panig do glosu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje, ja z apelem do pani poset Paluch, zeby nie opowiadala takich nieprawd
na Komisji, bo doskonale panie wie, ze decyzje, ktorg tu sie pani chwali, ze wprowadza-
cie w Polskim Ladzie...

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pani poset...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
...w decyzji o warunkach zabudowy, wytyczamy przy pomocy trzykrotnosci wielkosci
dzialki - to jest wszystko w tej chwili w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pani poset...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
To wszystko jest juz w prawie zapisane.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pani posel, wprowadzita pani w blad przewodniczgcego prowadzacego Komisje, ponie-
waz mial by¢ wniosek formalny, a nie byl. W zwiagzku z tym upominam pania. Dziekuje,
zamykam posiedzenie.
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