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29 wrzesnia 2021 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji zadan
finansowanych z Funduszu Drég Samorzadowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Orzechowski dyrektor Departamentu Budzetu i Beata Leszczyn-
ska zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspot-
pracownikami, Agnieszka Klimowicz p.o. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspétpracownikami, Adrian Furgalski prezes Zarzadu Zespotu
Doradcow Gospodarczych TOR, Leszek Swietalski dyrektor Biura Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Bartlomiej Zydel ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Zwigzku
Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw postow, witam
zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem,
bedzie rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realiza-
¢ji zadan finansowanych z Funduszu Drég Samorzadowych. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie slysze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze bardzo przedstawiciela Naj-
wyzszej Izby Kontroli o przedstawienie zwiezltej informacji, bowiem wszyscy postowie
otrzymali material.

Pelnigca obowiagzki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej
Izby Kontroli Agnieszka Klimowicz:
Dzien dobry, Agnieszka Klimowicz, p.o. wicedyrektor Departamentu Administracji
Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, razem z panig Katarzyna
Czerwinskg-Michalska, doradca ekonomicznym, mamy zaszczyt zaprezentowac panstwu
wyniki kontroli ,,Realizacja zadan finansowanych z Funduszu Drég Samorzadowych”.

Dlaczego podjeliSmy kontrole? Pomimo systematycznej poprawy stan techniczny
wielu drog samorzadowych nadal nie jest najlepszy. W Polsce okoto 40% drog lokal-
nych posiada najmniej pozadany rodzaj nawierzchni. Ustawg z 23 pazdziernika 2018 r.
o Funduszu Drég Samorzadowych powolany zostal nowy mechanizm wsparcia dla jed-
nostek samorzadu terytorialnego realizujacych inwestycje na drogach. Jego celem byta
poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego i parametrow technicznych lokalnej sieci dro-
gowej, a takze zwiekszenie dostepnoSci i atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych. Nabory
wnioskow na dofinansowanie inwestycji cieszyly sie bardzo duzym zainteresowaniem
jednostek samorzadu terytorialnego. Warto wspomnie¢, ze w ciggu 10 lat na zadania dro-
gowe realizowane przez samorzad planuje sie przeznaczy¢ 36 mld zt. Warto zauwazy¢,
ze w wyniku nowelizacji ustawy o Funduszu Drég Samorzgdowych z dniem 31 grudnia
2020 r. fundusz zmienil nazwe i obecnie nazywa sie Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog.
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Rozszerzony tez zostal katalog zadan, ktére mogg by¢ finansowane z tego funduszu.
Bede w prezentacji postugiwata sie nazwg Fundusz Drog Samorzgdowych, poniewaz
ta nazwa funkcjonowala w okresie objetym kontrolg.

Fundusz Drég Samorzadowych jest panstwowym funduszem celowym, ktorego dys-
ponentem jest minister wtasciwy do spraw transportu. Gl6wnymi zrédtami pochodzenia
§rodkow funduszu sg wplaty z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, dotacje celowe z budzetu panstwa — obecnie nie sa to dotacje, tylko wptaty
- wplaty Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, wplaty spotek Skarbu
Panstwa z ich zysku. Ustawa o funduszu przewiduje réwniez mozliwo§é zasilenia fun-
duszu $rodkami ze skarbowych papieréw wartoSciowych.

Zadania, na ktore jednostki samorzadu terytorialnego moga uzyskac dofinansowanie
ze §rodkow funduszu, to zadania polegajace na budowie, przebudowie lub remoncie drog
powiatowych oraz drég gminnych, tzw. zadania powiatowe i gminne, i na tych zadaniach
skupiliSmy sie w trakcie kontroli. Kolejne zadania, ktére moga by¢ dofinansowane, pole-
gajg na budowie mostéw, tzw. zadania mostowe. Natomiast w latach 2019-2020 dofinan-
sowanie ze §rodkow funduszu uzyskato tylko jedno zadanie mostowe, byto to zadanie
wieloletnie 1 jego realizacja dopiero sie rozpoczela. Moga tez by¢ z funduszu finanso-
wane zadania obronne. W tej kontroli nie skupialiémy sie na nich, dlatego ze te zadania
byly przedmiotem innej kontroli Najwyzszej Izby Kontroli i jej wyniki sg przedstawione
w naszej informacji w rozdziale sz6stym. Po nowelizacji ustawy z funduszu moga by¢
finansowane réwniez zadania obwodnicowe i zadania miejskie.

Gléwnym celem niniejszej kontroli byla odpowiedZ na pytanie, czy organy administracji
publicznej prawidlowo realizowaly zadania wynikajgce z ustawy o Funduszu Drég Samo-
rzadowych, osiggajac zakladane efekty. W szczegdlnosci badaliémy, czy dysponent funduszu
prawidtowo realizowal plan finansowy funduszu, czy wojewodowie prawidlowo realizowali
naboér i ocene wnioskéw, czy prawidlowo zawierali umowy o dofinansowanie, a w jednostkach
samorzadu terytorialnego czy prawidlowo zaplanowaly i zgodnie z umowami dofinansowania
zrealizowaly te projekty drogowe, osiggajac przy tym zakladane efekty.

Okresem objetym kontrolg byt okres od 1 stycznia 2019 r. Do czasu zakonczenia kon-
troli skontrolowaliSmy ogotem 27 jednostek, w tym Ministerstwo Infrastruktury, gdyz
minister wlaéciwy do spraw transportu jest dysponentem funduszu. KontrolowaliSmy
pie¢ urzedow wojewodzkich. Byly to urzedy: lubuski, mazowiecki, opolski, wielkopolski
i Slaski. Wojewodowie oglaszajg i przeprowadzajg nabory wnioskéw o dofinansowanie
zadan powiatowych i gminnych dla JST oraz zawieraja z nimi umowy. Skontrolowali-
Smy takze 21 jednostek samorzgdu terytorialnego lub jednostek organizacyjnych JST —
mam tutaj na mysli powiatowe zarzady drog. Jednostki samorzadu terytorialnego, ktore
realizujg zadania drogowe, wybraliSmy wedlug kryterium najwiekszej warto$ci umowy,
z uwzglednieniem najwiekszego stanu zaawansowania prac. Ponadto w trakcie kontroli
pozyskaliémy informacje i dokumenty z 18 jednostek niekontrolowanych, w tym KPRM.

Ocena ogolna. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzialania podejmowane przez
organy administracji publicznej w ramach Funduszu Drég Samorzgdowych, pomimo
ze nie zawsze byly realizowane prawidlowo, przyczynily sie do poprawy jakosci lokalnej
sieci drogowej, a tym samym bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dostepnosci i atrak-
cyjnosci terenéw inwestycyjnych.

Teraz omowie krotko ustalenia kontroli z poszczegélnych jednostek. Zacznijmy
od Ministerstwa Infrastruktury. Minister infrastruktury jako dysponent funduszu
prawidlowo podzielil érodki funduszu pomiedzy wojewédztwa i terminowo informowat
wojewodow o przewidywanej wysokosci srodkéw na dofinansowanie zadan powiato-
wych i gminnych w danym wojewodztwie. Wysoko§¢ Srodkow przyznana poszezegolnym
wojewodztwom byla zréznicowana, gdyz zgodnie z przepisami ustawy o funduszu byta
uzalezniona od dtugosci drég powiatowych i gminnych w danym wojewodztwie, liczby
ludnoséci i powierzchni wojewodztwa oraz wartosci produktu krajowego brutto. Na przy-
klad na 2019 r. wojewddztwo opolskie otrzymato 94 mln zt, podczas gdy wojewddztwo
mazowieckie ponad pieciokrotnie wiecej, prawie 0,5 mld zt. Ta proporcja utrzymywata
sie takze w kolejnych latach.
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Minister infrastruktury zapewnil biezgce przekazywanie §rodkow na rachunki woje-
wodow stosownie do zglaszanych potrzeb, z wyjatkiem grudnia 2019 r., kiedy brako-
walo §rodkéw na rachunku funduszu. Powyzszy stan wynikal m.in. z nieuzasadnionego
zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli polecenia ministra, aby wojewodowie do konica roku
przekazali jednostkom samorzadu terytorialnego §rodki ujete w planie finansowym fun-
duszu na 2019 r., niezaleznie od rzeczywistych potrzeb wynikajgcych z harmonograméow
platnosci na rzecz wykonaweow. W tej sytuacji, by zapewni¢ §rodki na dofinansowanie
zadan powiatowych i gminnych, sprzedano papiery wartoSciowe o warto§ci nominalnej
1,6 mld zl. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w trakcie naszej kontroli prowadzonej w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego stwierdzono przypadki, ze otrzymane przez jednostki
samorzgdu terytorialnego w grudniu 2019 r. §rodki z funduszu pozostaly na rachunkach
JST, takze nieoprocentowanych, przez okres wielu miesigcy, nawet pét roku.

Srodki finansowe przekazane przez dysponenta funduszu zapewnily wsparcie reali-
zowanych przez JST zadan na zarzadzanych przez nie drogach, jednak wymiar finan-
sowy tego wsparcia nie wynikal z ewidencji ksiegowej funduszu, jak i ze sprawozdan
budzetowych dysponenta funduszu, ktére nie przekazywaly rzetelnego obrazu finanséow
funduszu, istotnie go znieksztalcajac. W sprawozdaniach, ktére NIK ocenila negatywnie,
wystapily wielomilionowe zawyzenia kosztow i zobowigzan z powodu nieprawidiowego
ewidencjonowania uméw wieloletnich. Wykazywano pelng warto$¢ podpisanych umow
wieloletnich, mimo ze dla lat przysziych nie zaistnialo jeszcze zdarzenie rodzace obo-
wigzek zaplaty przez dysponenta funduszu. Konsekwencjg takiego sposobu ujmowania
danych bylto réwniez wykazanie w sprawozdaniach ujemnego stanu funduszu na koniec
okresu sprawozdawczego i niedozwolone przekroczenie planu finansowego kosztow.

Dysponent funduszu ocenial prawidtowos§é i terminowos$¢ dokonywania wptat, ktore
sg zrodtem pochodzenia §rodkéw funduszu. Natomiast zastrzezenia NIK dotyczyly
opoznien w podejmowaniu dzialan zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznoSci. Kon-
trola wykazala, ze w przypadku 18 z 20 badanych zaleglosci dzialania te zostaty podjete
po uplywie od 57 do 245 dni.

Prowadzona przez ministra infrastruktury analiza prawidlowosci przekazywanych
przez wojewodow zadan rekomendowanych do dofinansowania pomijala aspekt zgodno-
Sci proponowanych kwot dofinansowania poszczegélnych zadan z art. 14 ustawy o fun-
duszu. Skutkiem tego zaniedbania byto stwierdzone w trakcie kontroli przyznanie jed-
nej z gmin dofinansowania zawyzonego prawie o 1 miln zi. Ustalone nieprawidtowosci
wskazuja, ze sprawowana przez dysponenta funduszu kontrola wykorzystania srodkow
funduszu nie byla w pelni skuteczna. Dysponent funduszu przekazywal listy zadan
powiatowych i gminnych do zatwierdzenia prezesowi Rady Ministrow zgodnie z ustawa,
tj. jednoczesnie dla wszystkich wojewodztw.

Teraz ustalenia z kontroli w urzedach wojewodzkich. Skontrolowani wojewodowie
na og6t prawidlowo oglaszali i przeprowadzali nabory wnioskow o dofinansowanie zadan
powiatowych oraz gminnych. Po otrzymaniu od dysponenta funduszu informacji o prze-
widywanej wysokoSci §rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie zadan, wojewodowie
dokonali podziatu przyznanej puli srodkéw miedzy zadania powiatowe i gminne. Jednak
sposob dzielenia §rodkéw miedzy zadania powiatowe i gminne odbiegal od kryterium
okre§lonego w art. 20 ust. 2 ustawy o funduszu, ktéry stanowi, ze wojewoda dokonuje
podziatu srodkow miedzy zadania powiatowe i gminne, uwzgledniajac liczbe powiatow
i gmin w wojewodztwie. Gdyby wojewodowie przy podziale uwzglednili wylgcznie liczbe
powiatéw i gmin we wszystkich przypadkach, to ok. 12% z puli srodkéw zostaloby prze-
kazanych na dofinansowanie zadan powiatowych, a ok. 88% na dofinansowanie zadan
gminnych. Jednakze wszyscy kontrolowani wojewodowie wzieli pod uwage dodatkowe
czynniki i na zadania powiatowe przeznaczyli nie 12%, ale 30-50% otrzymanej puli §rod-
koéw, a na zadania gminne nie 88%, lecz pozostate 50-70%.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli wskazany w art. 20 ust. 2 ustawy o funduszu spo-
soOb podziatu §rodkow nie uwzglednia do§wiadczen wezesniejszych programoéw, z kto-
rych wynika, ze polowa gmin nie sklada wnioskow o dofinansowanie zadan drogowych,
a powiaty prawie wszystkie, oraz faktu, ze miasta na prawach powiatu sg gminami
wykonujgcymi zadania powiatu i mogg sktada¢ wnioski o dofinansowanie zaréwno
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zadan gminnych, jak i powiatowych. Przyjecie do podzialu prostej proporcji liczby
powiatow i gmin w wojewodztwie moze prowadzi¢ do podzielenia Srodkow bez uwzgled-
nienia rzeczywistych potrzeb inwestycyjnych na drogach samorzadowych. W zwigzku
z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli sformulowala wniosek de lege ferenda, wskazujac,
ze zasadne jest doprecyzowanie w art. 20 ust. 2 ustawy o funduszu, ze liczba powiatow
i gmin w wojewodztwie nie jest jedynym kryterium dla podziatu przez wojewode Srodkéw
miedzy zadania powiatowe i gminne.

W naborach na lata 2019-2021 najwiecej wnioskéw o dofinansowanie zostato zlozo-
nych w wojewdédztwach mazowieckim i wielkopolskim, a najmniej w wojewdédztwach
opolskim i lubuskim. Wszyscy wojewodowie powolali komisje do oceny formalnej i mery-
torycznej wnioskow o dofinansowanie zadan. W trakcie kontroli stwierdzono przypadki
niedotrzymania przez powolane komisje ustawowych terminéw na ocene wnioskéw, jed-
nakze NIK dostrzegla obiektywne utrudnienia dla dotrzymania terminéw wskazanych
w art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 2 ustawy o funduszu, tj. 7 dni na wezwanie wnioskodawcy
do uzupelnienia lub poprawienia wniosku oraz 30 dni na ocene merytoryczng wniosku.
Zwazywszy na fakt, ze wiekszo$¢ zarzadcow drog stosuje praktyke sktadania wnioskow
w ostatnich dniach trwania naboru, rzetelna ocena duzej liczby wnioskéw ztozonych nie-
mal jednocze$nie jest trudna do przeprowadzenia w terminach okre§lonych w ustawie.

W zwiazku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli sformutowala kolejny wniosek de
lege ferenda, wskazujac, ze zasadna jest zmiana powyzszych przepiséw w taki sposob,
aby z jednej strony komisja miala czas na rzetelng ocene zlozonych wnioskéw, a z drugiej
strony zostal dotrzymany termin przekazania przez wojewode do ministra infrastruk-
tury listy zadan rekomendowanych do dofinansowania, ktory wynosi 4 miesigce od dnia
ogloszenia naboru.

Komisje powolane przez wojewodéw do oceny wnioskow ustality listy zadan powiato-
wych oraz zadan gminnych rekomendowanych do dofinansowania ze érodkéw funduszu
w podziale na liste podstawows i liste rezerwowg. W Lubuskim Urzedzie Wojew6dzkim
stwierdzono nieprawidlowo§é polegajaca na nieuprawnionej zmianie list zadan reko-
mendowanych do dofinansowania. Listy sporzadzone przez komisje zgodnie z art. 24
ust. 5 ustawy o funduszu zostaly zmienione przez wicewojewode przed ich przekazaniem
ministrowi infrastruktury w oparciu o nieprzewidziang w ustawie przestanke tzw. oceny
strategicznej dokonywanej przez wojewode.

Sredni poziom dofinansowanie zadan w wojewodztwach, w ktoérych byta prowadzona
kontrola, byl zréznicowany i wynikal m.in. ze stosowania réznych przedzialow dofinan-
sowania zadan dla JST o okreslonych dochodach wtasnych. Co do zasady komisje przyj-
mowaly, ze im nizsze dochody wlasne JST, tym wyzszy proponowany poziom dofinan-
sowania zadania. Natomiast badanie prawidlowo§ci ustalania poziomu dofinansowania
zadan wykazalo nieprawidlowoS¢ w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim. Komisja, ustala-
jac dla jednej z gmin poziom dofinansowania dwoch zadan na 2019 r., postuzyla sie nie-
prawidlowymi danymi, co spowodowalo bledne wyliczenie dochodu wlasnego na miesz-
kanca gminy i ustalenie dofinansowania w sposob niezgodny z art. 14 ust. 2 ustawy.
Zamiast dofinansowania stanowiacego 60% wartoSci kazdego zadania, gminie przyznano
dofinansowanie w wysokosci 80%, zawyzajac je lacznie o prawie 1 mln zt. W zwigzku
ze stwierdzong nieprawidtowoscig Najwyzsza Izba Kontroli skierowala do rzecznika dys-
cypliny finanséw publicznych zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 9 ustawy o FDS komisje bezzwlocznie informowaty wnioskodaw-
cOw o umieszczeniu ich zadan na listach zadan rekomendowanych do dofinansowania.
Natomiast z informacji tych nie wynikalo, czy zadanie znalazlo sie na liScie podstawowe;j,
czy rezerwowej ani jaki byl proponowany poziom dofinansowania. Zdaniem NIK takie
informacje utatwilyby samorzadom przygotowanie sie do realizacji inwestycji. Wobec
powyzszego Najwyzsza Izba Kontroli sformulowata wniosek de lege ferenda, wskazu-
jac, ze w art. 24 ust. 9 ustawy o funduszu zasadne byloby doprecyzowanie, ze pisemna
informacja dla wnioskodawcy o umieszczeniu zadania na liScie zadan rekomendowanych
do dofinansowania powinna zawiera¢ dane dotyczace poziomu dofinansowania i rodzaju
listy, tzn. czy podstawowa, czy rezerwowa, na ktorej zadanie zostalo ujete.
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W trakcie kontroli stwierdzono, ze cze§¢ wojewodoéw nieterminowo przekazata mini-
strowi infrastruktury listy zadan rekomendowanych do dofinansowania, co wstrzymy-
walo przekazanie list premierowi, w tym od wojewodow, ktorzy dochowali terminu okre-
Slonego w ustawie o funduszu, minister byl bowiem zobowigzany przekazaé prezesowi
Rady Ministrow wszystkie listy jednoczesnie.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o funduszu prezes Rady Ministréw dokonal zmian
na listach zadan rekomendowanych do dofinansowania ze srodkéw funduszu, przedsta-
wionych mu do zatwierdzenia. Zmiany wprowadzone przez prezesa Rady Ministrow
polegaly m.in. na usunieciu lub dodaniu zadania, zmniejszeniu lub zwiekszeniu przy-
znanego dofinansowania, przeniesieniu zadan z listy podstawowej na liste rezerwowg
lub odwrotnie. Dodajac nowe zadanie badz zwiekszajac dofinansowanie, prezes Rady
Ministréow przyznawatl dla danego wojewodztwa dodatkowe Srodki z rezerwy, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o funduszu, ktére pozwalaly pokry¢ réznice, ale wylgcznie
w biezacym roku. Jezeli powyzsza decyzja prezesa Rady Ministréw dotyczyla zadan wie-
loletnich, to w kolejnych latach realizacji tych zadan ich dofinansowanie nie pochodzito
juz z rezerwy, ktorg dysponuje prezes Rady Ministrow, ale z puli §rodkéw przyznane;j
przez dysponenta funduszu dla wojewodztwa. Powodowalo to zmniejszenie §rodkéw
na dofinansowanie nowych zadan z kolejnych naboréw.

Dobrze te sytuacje obrazuje przyklad z wojewodztwa lubuskiego, gdzie w 2019 r.
prezes Rady Ministrow wprowadzil zmiane na liScie przekazanej przez wojewode lubu-
skiego, polegajaca na dodaniu wieloletniego zadania powiatowego, ktérego nie zglo-
szono w ramach ogloszonego przez wojewode lubuskiego naboru i w zwigzku z tym nie
podlegato ono ocenie formalnej i merytorycznej dokonywanej przez komisje. Caltkowita
warto$¢ zadania wynosila prawie 15 mln z1 i mialo byé ono realizowane w latach 2019-
2020. Dofinansowanie zostalo ustalone przez prezesa Rady Ministrow na najwyzszym
mozliwym poziomie, tj. 80% dofinansowania. Kwota dofinansowania wynosila prawie
12 mln zl, z czego w 2019 r. mialo byé wyplacone 922 tys. zl. Takg kwote prezes Rady
Ministrow przyznal wojewédztwu lubuskiemu jako dodatkowe §rodki z rezerwy. Woje-
woda lubuski wystepowal pisemnie do ministra infrastruktury o zwiekszenie §rod-
kéw na zapewnienie dofinansowania tego zadania w 2020 r., kiedy musial sfinansowac
dodatkowo prawie 11 min zi, jednakze dodatkowych §rodkéw nie otrzymat. Skutkowato
to uszczupleniem o ponad 44% puli srodkow przeznaczonych na dofinansowanie zadan
powiatowych w naborze na 2020 r. Z kwoty 24,5 mln zt pozostalo tylko 13,6 mln zi
na kolejne nowe zadania. Wojewoda nie otrzymat uzasadnienia do wprowadzonych przez
prezesa Rady Ministrow zmian.

Na podstawie powyzszych ustalen Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata wniosek
de lege ferenda, wskazujac potrzebe wprowadzenia w ustawie mechanizmu rekom-
pensujacego skutki dokonanych przez prezesa Rady Ministrow zmian dofinansowania
zadan wieloletnich. Z ustalen kontroli wynika, ze zmiany dokonane przez prezesa Rady
Ministréow na listach zadan rekomendowanych do dofinansowania zostaly wprowadzone
czeSciowo na podstawie wnioskow zlozonych bezposrednio do prezesa Rady Ministrow
przez jednostki samorzadu terytorialnego. W pozostalych przypadkach zmiany te nastg-
pily, tutaj cytuje wyjasnienia KPRM: ,na skutek decyzji prezesa Rady Ministrow, ktora
ma charakter autonomiczny”.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono przypadki naruszenia przez wojewode ter-
min6éw doreczenia ministrowi infrastruktury harmonogramoéw, przekazywania §rod-
kow funduszu i sprawozdan z realizacji zadan. Brak rzetelnego nadzoru nad realizacja
przez JST obowigzkow wynikajgcych z zawartych umoéw o dofinansowanie spowodowat,
ze w jednym z urzedoéw wojewodzkich dopiero w trakcie kontroli Najwyzszej Izby Kon-
troli ujawniono przekroczenie o ponad 90 dni terminu oddania drogi do uzytkowania,
co w §wietle ustawy o funduszu skutkuje uznaniem tego dofinansowania za wykorzy-
stane niezgodnie z przeznaczeniem.

Na og6t wojewodowie prawidlowo realizowali postanowienia porozumienia zawar-
tego z ministrem infrastruktury w sprawie okreslenia warunkéw dofinansowania zadan
powiatowych i gminnych.
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Teraz przejde do omowienia ustalen w jednostkach samorzadu terytorialnego. Objete
kontrolg jednostki samorzadu terytorialnego zarzadzaly drogami publicznymi o réznej
dtugosci, od 45 km do 516 km. Wiekszo§¢ tych drog, prawie 77%, posiadato nawierzchnie
twardg ulepszona, ale kontrolg objeto takze gminy, w ktorych wiekszoéé drog, nawet 72%
miata nawierzchnie gruntowa.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli pelna wiedza o stanie zarzgdzanych drég ula-
twia identyfikacje i rozwigzywanie problemoéw sieci drogowej, tymczasem kontrola NIK
wykazala, ze wiekszo$c¢ kontrolowanych zarzadcow drog nie wywigzala sie z czesci obo-
wigzkéw nalozonych ustawg o drogach publicznych lub ustawg — Prawo budowlane.
W 75% jednostek stwierdzono brak opracowania projektow planéw rozwoju sieci dro-
gowej. Zarzadcy drog nie ustrzegli sie takze btedow przy prowadzeniu ewidencji ksiego-
wej. W 20% kontrolowanych jednostek nie prowadzono ksigzek drogi oraz dziennikéw
objazdu drég, w 10 innych jednostkach prowadzone ksigzki drogi nie byly kompletne
oraz nie byly na biezgco aktualizowane. 60% objetych kontrolg zarzadcow drog nie pro-
wadzilo okresowych kontroli, zaréwno piecioletnich, jak i rocznych, stanu technicznego
drog lub przeprowadzalo je w niepelnym zakresie i nie na wszystkich drogach.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo§ciami Najwyzsza Izba Kontroli przeka-
zala do wlasciwych miejscowo powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego zawia-
domienia o ujawnieniu okolicznosci wskazujgcych na niedopelnienie obowigzkéw okre-
§lonych w art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy — Prawo budowlane.

Zarzadcy drég, ubiegajac sie o dofinansowanie zadan powiatowych lub gminnych
ze §rodkow funduszu, na ogét podawali rzetelne dane w sktadanych wnioskach. Jed-
nakze stwierdzono przypadki zbednego rozszerzenia planowanego pierwotnie zakresu
robo6t budowlanych w celu zwiekszenia szans na uzyskanie dofinansowania ze §rodkow
funduszu.

NIK pozytywnie ocenila realizacje w wiekszosci objetych kontrolg zadan dofinanso-
wanych ze §rodkow funduszu, a pojedyncze nieprawidiowosci nie mialy wptywu na osia-
gniecie zaktadanych efektow. Istotne nieprawidlowosci stwierdzono jedynie przy realiza-
cji jednego z zadan gminnych. Polegaly one m.in. na ustanowieniu inspektora nadzoru
inwestorskiego dopiero po zgloszeniu przez wykonawce gotowosci do odbioru wybudo-
wanego odcinka drogi i odbiorze tego zadania, mimo ze nie wykonano przewidzianego
we wniosku o dofinansowanie progu zwalniajacego. A tu warto wspomniec, ze prog ten
zostal wskazany we wniosku w ramach punktowanego kryterium jako jedno z dwoéch
rozwigzan poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ponadto oddanie drogi do uzyt-
kowania nastapilo 136 dni po terminie wskazanym w umowie o dofinansowanie.

Whioski systemowe. W wyniku ustalen kontroli, poza oméwionymi wcze$niej wnio-
skami de lege ferenda, Najwyzsza Izba Kontroli sformulowala wniosek systemowy
do Prezesa Rady Ministréw o rozwazenie mozliwoSci przesylania do wojewodow i poda-
wania do publicznej wiadomosci uzasadnienia dla zmian na listach zadan rekomendo-
wanych do dofinansowania ze Srodkow funduszu dokonanych na podstawie art. 26 ust.
1 ustawy o FDS. Zdaniem Najwyzszej [zby Kontroli brak przekazywania przez prezesa
Rady Ministrow do wojewodéw uzasadnien dla wprowadzonych zmian skutkuje brakiem
przejrzystosci i jawnoSci procesu przyznawania dofinansowania ze §rodkéw funduszu
i moze budzi¢ watpliwosci co do réwnego traktowania JST ubiegajacych sie o dofinan-
sowanie. Najwyzsza Izba Kontroli sformulowala rowniez wniosek systemowy dotyczacy
usprawnienia procesu weryfikowania list zadan rekomendowanych do dofinansowania,
zatwierdzania tych list przez premiera, zawierania przez wojewodéw umow o dofinanso-
wanie, zeby w przypadku wystapienia oszczednoSci i niewykorzystania przyznanej puli
srodkow wojewoda mial czas, by przed konicem roku przeprowadzic¢ nabor uzupetniajacy
i zawrze¢ umowe o dofinansowanie.

Wybrane wnioski pokontrolne. Wyniki kontroli przedstawiono w 27 wystgpieniach
pokontrolnych, w ktorych sformulowano ogotem 112 wnioskéw pokontrolnych. Z uzy-
skanych informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrol-
nych wynika, ze skontrolowane jednostki zrealizowaly 41 wnioskow oraz podjety dzia-
tania w celu realizacji kolejnych 63 wnioskéw. Nie przekazano informacje o realizacji
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o$miu wnioskow. Finansowe rezultaty kontroli wyniosly ponad 3,8 mld zt, w tym wiek-
szoS¢ stanowity sprawozdawcze skutki nieprawidlowosci. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Otwieram dyskusje. Do glosu zglosita sie pani posel, prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Juz moge?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Drogi gminne i powiatowe sg bez watpienia dro-
gami, ktére wymagaja wsparcia rzgdowego. Takie wsparcie realizujemy juz od dawna,
od czasu slynnych schetynoéwek, i obojetnie jak ten program nazwiemy, jest on bardzo
dobrze odbierany przez gminy i przez powiaty.

Natomiast zaniepokoito mnie kilka rzeczy z tego raportu i moze o tym tez trzeba
mowic i rozmawiac. Pani wspomniala o podziale miedzy zadania gminne i powiatowe.
Chciatabym zauwazy¢, ze bardzo czesto jest tak, ze gminy skladaja wnioski wspélnie
z powiatami. Poniewaz powiaty sa jednostkami samorzadu, ktére maja bardzo ograni-
czone fundusze, czesto sie zdarza tak, ze dopraszajg do wspolpracy gminy i na drogi
powiatowe sg skladane wspoélne wnioski. To sie oczywiScie wigze tez ze wspoétfinanso-
waniem, wiec moze nie ma potrzeby dzielenia tych srodkow — to jest uwaga do przed-
stawicieli ministerstwa — na pule powiatowg i gminnag, dlatego ze, jak wynika wiaénie
nawet z tych zestawien, réznie to bywa. Widzimy, jak wyglada lista rezerwowa w tych
zadaniach. Jest pokazane, ze bardzo czesto sg to wladnie tez drogi gminne. Moze trzeba
byloby odej$¢ od tych kryteriow i zeby ta pula byla bez tych ograniczen.

Nastepna rzecz, to skupilam sie z oczywistych powodéw troche na wojewodztwie
lubuskim. Jesli moge uzyskac informacje na temat tego przypadku, ktéry zostal zmie-
niony przez premiera — dotyczy do powiatu zielonogoérskiego, ale bardziej szczegélowo.
To jest dosy¢ niepokojace, dlatego ze to spowodowalo wyrwe w budzecie wojewody,
w zwigzku z tym ucierpieli na tym inni beneficjenci. Nie moze by¢ tak, ze premier tak
duzg inwestycje po prostu sobie wrzuca na liste. Chcialabym pozna¢ powody doktadnie
czego dotyczyla ta inwestycja. Doczytatlam, ze to powiat zielonogoérski, ale chciatabym
znac szczegoly.

Jak widze po wszystkich tych zestawieniach, sg dosy¢ duze listy rezerwowe. JesteSmy
dzisiaj zaréwno na etapie zmiany budzetu na 2021 r., jak i w przededniu konstruowania
budzetu na 2022 r., wiec moze trzeba zwiekszy¢ pule dofinansowania. Naprawde jest
to bardzo potrzebne, zwlaszcza dla drég gminnych i réwniez powiatowych. Je§li mogla-
bym prosic¢ o oszacowanie ze strony ministerstwa, jaka bylaby potrzebna kwota na to,
zeby to uzupelnic¢ i zeby ta lista rezerwowa zmienita sie w liste podstawowa, to bytabym
wdzieczna.

Jak wspomnialam, jest duza lista rezerwowa z jednej strony, ale z drugiej strony
obserwujemy tez przypadki rezygnacji z realizowania przedsiewzie¢. One wynikajg z r6z-
nych powodow: jeden to jest trudna sytuacja jednostek samorzadu terytorialnego, drugi
to jest zbyt niskie dofinansowanie, a ono wynika z tego, ze po pierwsze, tych pieniedzy
jest za mato, a po drugie, by¢ moze z takich wlasnie ruchéw, o ktérych byta tutaj mowa,
ze premier w sposob dowolny przekazuje srodki, drenujgc w ten sposéb budzet wojewody.
Kolejna rzecz to jest tez rezygnacja z takiego prozaicznego powodu, a mianowicie, ze nie
ma mozliwoSci rozpoczecia inwestycji w okre§lonym terminie, dlatego ze, jak pokazaly
wyniki kontroli, procedury w urzedach wojewddzkich sg dosy¢ dlugie. Jak obserwujemy,
ze od czasu zakonczenia tego postepowania do podpisania umowy mija np. 68 dni albo
99 dni, a nawet jest przypadek 107 dni, to co w tym czasie sie robi? Wiadome jest, ze jesli
samorzad planuje takg inwestycje, robi rozpoznanie rynku, przygotowania jakies, to nie
mozna tyle czekac. Wydaje mi sie, ze stuszne byloby wprowadzenie jakiej§ granicy.
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Najczesciej to wyglada tak, ze gminy sie staraja, pisza, sg wzywane do uzupelnien,
uzupelniajg itd., i pézniej to wszystko utyka. I tkwi, i tkwi. Wszyscy czekaja w blokach,
a te procedury trwaja. Chcialabym wiedzie¢, z czym to jest zwigzane. Czy to jest zwia-
zane z tym, ze to zalega np. w urzedach wojewddzkich, czy to zalega u premiera, ktory
ostatecznie te pule zatwierdza, i w ogdle, dlaczego akurat tak jest? Jesli sg przyznane
srodki dla wojewody, sa powolywane komisje u wojewodow, to po co jeszcze jest ta insty-
tucja, ze premier musi wszystko zaklepac¢? Nie musi tak by¢. Naprawde nie trzeba cen-
tralizowac tego wszystkiego i nie trzeba wszystkiego odsyla¢ do premiera, bo premier
ma sie czym zajmowac. Moze trzeba by sugerowaé zmiane przepisow, zeby premier nie
musial sie zajmowac poszczegolnymi kawatkami drog gminnych, bo naprawde nie to jest
jego zadaniem.

Jesli moge prosi¢ o te informacje, o ktore pytatam, to bede wdzieczna. Prosze tez
na piSmie, dlatego ze nie bede mogla uczestniczy¢ do konca w posiedzeniu Komisji.
Musze iS¢ na sale posiedzen, bo akurat jest m6j punkt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo.

W sprawozdaniu NIK stwierdzit, ze koszty funduszu nie byly przedstawiane w sposob
wiarygodny i ze przy przygotowaniu inwestycji drogowych zdarzaly sie sytuacje, ktore
mogg $wiadczy¢ o wystepowaniu zjawisk korupcjogennych. Tu chcialabym prosic¢ o bar-
dziej szczegolowe informacje.

Natomiast mam gléwnie trzy pytania. Po pierwsze, czy NIK skontrolowat, ktére
gminy otrzymaly najwiecej dofinansowania z tego funduszu i jaki byl klucz podziatu
tych pieniedzy? Drugie pytanie: Czy NIK sprawdzil, ktore jednostki samorzadu tery-
torialnego w wojewodztwie pomorskim otrzymaly te §rodki i jak to wyglada proporcjo-
nalnie w poréwnaniu do innych wojewodztw? I trzecie pytanie: Czy wszystkie §rodki
zarezerwowane na 2019 r. w funduszu, te 1,4 mld zl, zostaly przekazane samorzadom,
czy co§ zostalo? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Nie widze wiecej zgloszen. Prosze panig dyrektor o odpowiedz na pytania.

Pelniaca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Agnieszka Klimowicz:

Zaczne moze od czynnikéw korupcjogennych. W trakeie kontroli prowadzonej w Zyweu
ustalono, ze... Moze przedstawig calg sytuacje. W dwoch wnioskach ztozonych przez
zarzad powiatu w Zywcu podano nieprawidlowa informacje, ze wymiana wierzch-
niej warstwy jezdni na modernizowanych drogach zwiekszy jej no$no§¢. Wymiana
nawierzchni byla zdaniem NIK zbednym rozszerzeniem zakresu rob6t budowlanych,
wprowadzonym do wniosku, by zwiekszy¢ szanse na pozyskanie dofinansowania z fun-
duszu. NIK ocenila to jako dzialanie niegospodarne. Pierwotny projekt budowlany dla
obu zadan uwzglednial jedynie budowe chodnika dla pieszych i kanalizacji deszczowej
wraz z przebudowg urzadzen obcych. Dopiero po ogtoszeniu naboru wniosk6w dyrektor
Powiatowego Zarzadu Drog w Zywcu zlecit opracowanie projektéw wymiany nawierzchni
drogi, naruszajac przy tym obowigzujace w jednostce procedury zlecania takich ustug.
Ustalono przy tym, ze w okresie objetym kontrolg dyrektor ten, jako osoba fizyczna
posiadajgca stosowne uprawnienia budowlane, wielokrotnie wykonywal na rzecz firmy
projektanta w oparciu o umowy cywilnoprawne czynnos$ci zwigzane z realizacjg w jej
imieniu nadzoru inwestorskiego przy projektach drogowych gmin powiatu zywieckiego.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
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Przepraszam, czy sg jakie§ konsekwencje tego?
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Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Agnieszka Klimowicz:

Mozemy poprosi¢ delegature, ktoéra przeprowadzala kontrole, zeby odpowiedziala
na to pytanie na piSmie.

W ocenie NIK takie zalezno$ci, powigzania moga §wiadczy¢ o wystepowaniu mecha-
nizmow korupcjogennych, a w przypadku dyrektora powiatowego zarzadu drog docho-
dzi¢ moze réwniez do konfliktu intereséw i ztamania zakazu wykonywania zajec sprzecz-
nych z obowigzkami ustawowymi. Ten zakres okreslony jest w ustawie o pracownikach
samorzgdowych.

Jezeli chodzi o gminy, ktore otrzymaly najwiecej srodkow, nie prowadziliSmy takiej
analizy, tym bardziej jezeli chodzi o wojewodztwo pomorskie, dlatego ze na terenie tego
wojewodztwa nie byla prowadzona kontrola. Natomiast wszystkie §rodki, ktore byly
rozdzielone przez dysponenta funduszu na wojewodztwa, w miare zapotrzebowania byty
przekazywane wojewodom. Poza grudniem 2019 r., o ktérym wspominatam, nie stwier-
dziliSmy innych przeszkdéd w przekazywaniu srodkow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo serdecznie dziekuje. Zamykam posiedzenie...

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Czy moge jeszcze? Nie dopytalam o ten przypadek, kiedy wicewojewoda zmienil, wiec
tez prosze o odpowiedz w tym zakresie, dobrze?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Pytatam jeszcze, czy wszystkie érodki zarezerwowane w funduszu, 1,4 mld z1, zostaly
wykorzystane. Nie odpowiedziata pani.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dobrze, na te pytania panstwo odpowiedzg na pismie, po weryfikacji.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Serdecznie dziekuje.
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