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30 wrzesnia 2021 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra Kréla (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji progra-
mow rewitalizaciji i ich efektow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Dziuba wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspétpra-
cownikami, Michal Gil dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
1 Technologii wraz ze wspolpracownikami oraz Aneta Brzuzy zastepca dyrektora Departamentu Pro-
graméw Pomocowych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie postanki i panéw postéw,
witam zaproszonych gosci, stwierdzam kworum. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia,
zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli realizacji programow rewitalizacji i ich efektow.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskow
do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze przedstawiciela Najwyzszej
Izby Kontroli o zabranie glosu. Prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Tadeusz Dziuba:

s.k.

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Tadeusz Dziuba, jestem wiceprezesem Najwyzszej
Izby Kontroli. Trzy stowa wprowadzenia, potem za pozwoleniem pana przewodniczacego
poprosze o glos dla naszych kolegéw z delegatury rzeszowskiej, ktora to delegatura byta
pomystodawca tej kontroli, jej koordynatorem i jest autorem omawianego dzis raportu.

Po pierwsze chcialbym powiedzie¢, ze raport ten byl omawiany catkiem niedawno,
dwa dni temu, na posiedzeniu Komisji Samorzgdu Terytorialnego. Dla mnie bardzo sym-
patyczne bylo to, ze dyskusja byla obfita, bardzo rzeczowa, merytoryczna i czesto bardzo
ciekawa.

Rewitalizacja, jak wiadomo, to jest wieloaspektowy proces, ktorego celem jest wydo-
bycie ze stanu, niektorzy mowig katastrofy, inni zagrozenia, jeszcze inni - ze stanu
degradacji, wiec juz z zalozenia samo zaprogramowanie takiego procesu jest klopotliwe,
a co dopiero moéwié o realizacji takiego programu. I wlasnie celem kontroli NIK bylto
sprawdzenie, na ile samorzady, bo one sg operatorami programow rewitalizacyjnych,
dajg sobie rade z realizacja tego nieprostego, wieloaspektowego dzialania.

Wyniki nie sg optymistyczne. Stwierdzono, ze programy rewitalizacji, tzw. gminne
i lokalne, byly wdrazane niezgodnie z przyjetymi zalozeniami, a zatem w konsekwencji
nie doprowadzily do rozwigzywania zdiagnozowanych probleméw i w konsekwencji tez
nie osiggnieto tych rezultatow finalnych, czyli skasowania skutkow stanu kryzysowego.
Co gorsza, mozna powiedzie¢, sposéb monitorowania przebiegu tych programoéow takze
byt mocno niedoskonaly i zawodny.

Takim jasniejszym punktem naszych ustalenn bylo to, ze samorzady wojewodztw,
ktére wspieraja samorzady gminne w realizacji programoéw, co do zasady, ze swojej roli
pomocnicze] sie wywigzywaly poprzez doradztwo i dofinansowanie projektow rewitaliza-
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cji ze swoich regionalnych programéw operacyjnych. Trzeba jednak zaznaczyc¢, ze zakres
tej pomocy byl niewystarczajacy ze wzgledu na skale potrzeb, a nie ze wzgledu na innego
typu braki.

Jedli pan przewodniczacy pozwolitby, to oddalbym teraz glos panu Wieslawowi
Motyce, dyrektorowi Delegatury NIK w Rzeszowie, ktory przedstawi pelny wachlarz
ustalen.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Delegatury NIK w Rzeszowie Wiestaw Motyka:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goscie, bardzo dziekujemy
za umozliwienie nam zaprezentowania wynikow naszej kontroli na posiedzeniu Komisji.
Rado$¢ nasza jest tym wieksza, ze jak wspomnial pan prezes Dziuba, dwa dni temu mieli-
Smy mozliwo$c¢ przedstawienia wynikow tej kontroli na posiedzeniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i to pokazuje, ze dla panstwa postow efekty tej kontroli i sam problem
rewitalizacji sg niezwykle istotne. My tez liczymy na to, ze wyniki, ustalenia i oceny
wynikajgce z przeprowadzonej przez nas kontroli pomogg samorzgdowcom w lepszym
zrozumieniu problemu rewitalizacji i w skuteczniejszym realizowaniu projektéw i pro-
gramow, ktore z tg rewitalizacjg sie wiaza.

Na wstepie powiem, ze tekst informacji, z ktorej z koniecznosci bedziemy dzisiaj pan-
stwu poslom prezentowac i przedstawiac tylko skrot, rozestaliémy do wszystkich gmin
w Polsce, tak wiec kazdy samorzad szczebla gminnego ma mozliwo$¢ zapoznania sie
z ustaleniami, ocenami a takze wnioskami wynikajgcymi z tej kontroli i moze wycia-
gna¢ wlaSciwe wnioski. Prosze mi tez pozwolié, ze krotko przedstawie pomystodawcow
tej informacji, koordynatoréw kontroli. To sg pracownicy Delegatury NIK w Rzeszowie:
pani Urszula Dziedzic i pan Andrzej Trojanowski.

Postaram sie méwié w miare krétko, chociaz sam problem jest do$c obszerny i zawily,
ale sprobuje przedstawi¢ panstwu postom najwazniejsze, najbardziej istotne informa-
cje z przeprowadzonej kontroli. Po pierwsze, nawigzujac do wypowiedzi pana prezesa
Dziuby, stwierdzam, ze rewitalizacja nadal do$¢ powszechnie utozsamiana jest jedynie
z odnowg zabytkow, a tak naprawde jest to zlozony proces, ktory ma na celu wyprowa-
dzenie obszaréow zdegradowanych ze stanu kryzysowego, wskutek czego ma zaistnieé
poprawa w zakresie zagospodarowania terenu objetego rewitalizacja, a efektem konco-
wym ma by¢ poprawa jakosci zycia mieszkancow tego terenu.

Niestety nazbyt czesto programy rewitalizacji sg traktowane przez beneficjentow,
czyli przez gminy, tylko jako wymoég formalny, ktérego spelnienie umozliwia ubiega-
nie sie o dofinansowanie ze Srodkéw Unii Europejskiej. Te praktyke pokazata juz
nasza poprzednia kontrola z 2018 r., a ta, ktérej wyniki przedstawie panstwu postom
za moment, potwierdzila, ze tak rzeczywiScie jest.

Prowadzenie rewitalizacji nie jest obowigzkowe, niemniej jednak ok. 60% gmin w Pol-
sce realizuje programy rewitalizacji. Na ostatnim Kongresie Polityki Miejskiej okre§lono
rewitalizacje, tutaj pozwole sobie zacytowac jednego z mowcow, jako zadanie na szostke,
ale z zaznaczeniem, ze jezeli juz zabieramy sie za wykonanie rewitalizacji, to trzeba
ja zrobi¢ dobrze, a ze z tym bylo réznie, to pozwole sobie teraz panstwu postom pokazaé
na przykladach z naszej kontroli.

Oprocz obszarow ryzyka, ktore wyspecyfikowaliSmy na wySwietlanym teraz slajdzie,
powiem — nawigzujac do tego, o czym wspomniatem przed chwilg — ze kontrola, o ktérej
jest dzi§ mowa na posiedzeniu Komisji, jest kontynuacjg kontroli lokalnej realizowane;j
na terenie wojewodztwa podkarpackiego, ktorg w latach 2018-2019 przeprowadziliSmy
ijuz wyniki tamtej kontroli pokazaly, ze proces rewitalizacji nie zostal w pelni wia-
§ciwie zrozumiany przez samorzady. StwierdziliSmy wowczas wiele nieprawidiowo§ci
na wszystkich etapach realizacji i majac na uwadze poprawe efektywnosci zarzadzania
srodkami publicznymi przeznaczonymi na rewitalizacje, prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli zaakceptowal nasz wniosek o podjeciu kontroli ukierunkowanej na wdrazanie
i osiaganie efektow programow rewitalizacyjnych.
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s.k.

W tej kontroli postawiliSmy sobie trzy cele, ktére w tym momencie prezentujemy pan-
stwu postom, przy czym warto zaznaczy¢, ze ta kontrola dotyczyta dwoch ostatnich eta-
pow, a wiec wdrazania i monitorowania, bo uznaliémy, ze kontrolowanie tych pierwszych
dwoch etapow przygotowania w tym momencie nie ma juz sensu, skoro one sg za nami,
a poza tym ta kontrola lokalna, prowadzona wcze$niej w wojewodztwie podkarpackim,
dotyczyta wlasnie tamtych etapéw i pokazata sporo nieprawidtowos$ci. Kontrolowali$my
urzedy marszatkowskie w pieciu wojewodztwach: podkarpackim, dolnoslaskim, 16dzkim,
opolskim oraz §laskim, a takze 17 urzedow gmin i miast. Zaznacze tylko, ze wszystkie
jednostki, ktore zostaly poddane kontroli, dobraliémy w spos6b celowy biorgc pod uwage
okre§lone kryteria, mianowicie: warto$¢ programu rewitalizacji, przewidziane terminy
realizacji, liczbe i rodzaje projektow, roznorodnosé podmiotow uczestniczacych w pro-
gramach rewitalizacji, a takze liczbe aktualizacji danego programu.

Co nam wyszlo z tej kontroli. Najogdlniej rzecz ujmujac w tym czasie, ktory poddali-
Smy kontroli, we wszystkich 17. skontrolowanych gminach programy rewitalizacji byty
niestety realizowane niezgodnie z przyjetymi zalozeniami, a wiekszo$¢ gmin nie osig-
gnela w przewidywanym czasie zakladanych efektow. Sposrod 394 projektow zaplano-
wanych do realizacji zakonczono mniej niz potowe, bo jedynie 124 i w efekcie, w zadnej
ze skontrolowanych gmin nie udato sie w sposéb kompleksowy rozwigzaé zdiagnozo-
wanych wcze$niej problemow, dla rozwigzania ktorych wdrazano przeciez te programy
rewitalizacyjne. W konsekwencji nie udalo sie wyprowadzic z kryzysu terenéw objetych
rewitalizacja.

Stwierdziliémy, ze niewielkie bylo réwniez zaangazowanie lokalnej spolecznosci
w realizacje programoéw rewitalizacyjnych, a gminy w sposob sporadyczny, niestety,
korzystaly dojrzatych form partycypacji lokalnych spotecznosci, takich jak wspotde-
cydowanie czy kontrola obywatelska. W niewielkim stopniu wykorzystywano rowniez
mozliwoSci, jakie przepisy dawaly takim cialom jak komitety rewitalizacji. W efekcie
stwierdziliémy, ze ich funkcja opiniodawczo-doradcza byla znacznie ograniczona.

W Polsce istniejg dwie Sciezki rewitalizacji: gminny program rewitalizacji, ktory jest
opisany w ustawie o rewitalizacji, badz tez wynikajacy z ustaw o samorzadzie teryto-
rialnym lokalny program rewitalizacji. Wszystkie programy rewitalizacji, ktére byty
przyjmowane przez organy skontrolowanych gmin, zostaly ujete w wykazach prowa-
dzonych przez instytucje zarzadzajace regionalnymi programami operacyjnymii to byto
warunkiem, aby uruchomié¢ éciezke finansowania tych programoéw rewitalizacji. To jed-
nak wiaze sie z pewng konsekwencja, a mianowicie taka, ze niezaleznie od podstawy
prawnej, wedlug ktorej uruchomiono program rewitalizacji w danej gminie, te gminy
powinny spelnia¢ rowniez wszystkie wymogi dotyczace cech i elementow, ktore zostaly
dla tych programow okreslone w wytycznych ministra rozwoju.

Na grafice, na slajdzie przedstawiamy w tym momencie elementy, ktére powinien
zawiera¢ gminny i lokalny program rewitalizacji, a takze dziatania, ktére nalezy pro-
wadzi¢ w trakcie ich wdrazania, monitorowania i ewaluacji. W kontroli stwierdziliémy,
ze gminy, ktore byly poddane naszym badaniom, nie dostosowaly swojej struktury orga-
nizacyjnej do celow i zadan wyznaczonych w programach rewitalizacji, badz nie przy-
pisano konkretnych obowigzkéw konkretnym osobom, badz w bardzo w bardzo ogol-
nikowy sposob zawarto zapisy dotyczace rewitalizacji, w efekcie brak tej przejrzystoSci
i spdjnosci podziatu kompetencji, obowigzkow i zadan zwiekszyt ryzyko niewykonania
zadan zawartych w programach rewitalizacji.

Jak wspomnialem, partycypacja spoleczna jest nieodzownym elementem procesu
rewitalizacji i partycypacja powinna mie¢ miejsce na kazdym etapie realizowania pro-
gramu rewitalizacji, z zastosowaniem calej gamy dojrzalych form partycypacji, z kto-
rych, jak przed chwilg powiedziatem, wspotdecydowanie czy kontrola obywatelska wybi-
jaja sie na pierwszy plan. Natomiast w kontrolowanych gminach trzy nie prowadzity
w ogole zadnych dziatan partycypacyjnych, a az 13 gmin sposréd 17 skontrolowanych
ograniczylo sie jedynie do stosowania niektorych, wybiérczych i rzeklbym mniej dojrza-
tych form partycypacji, takich jak udzielanie informacji czy ewentualnie organizowa-
nie konsultacji. Tylko w kontrolowanym miescie Jastrzebie Zdr6j w proces wdrazania
i monitorowania lokalnego programu rewitalizacji udato sie samorzgdowcom skutecz-
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nie wlgczy¢ interesariuszy rewitalizacji, czyli po prostu lokalng spotecznos¢. Odsytam
panstwa do tekstu naszej informacji, zeby nie przedtuzaé. Tam ten przypadek jest do§é
szczegotowo opisany.

Jak wspomnialem, gminy nie wykorzystywaly tego catlego wachlarza dostepnych
i opisanych w przepisach form partycypacji: réznego rodzaju ankiet, debat, spaceréw
badawczych, warsztatow, konkursow, aby cele rewitalizacji, jej przebieg i proces przed-
stawic spoltecznosci i w drugg strone jeszcze — zeby zaangazowaé obywateli z lokalnej
spolecznosci w proces rewitalizacji. StwierdziliSmy, ze gtéwnymi przyczynami braku par-
tycypacji lub prowadzenia jej w ograniczonych formach byly przede wszystkim — ujme
to tak — nieumiejetne narzedzia, nieumiejetne stosowanie przez gminy réznych form
dla zainteresowania lokalnej spotecznosci procesem rewitalizacji badz tez przekonanie
lokalnych wtadz, ze nie jest to konieczne czy uzasadnione, my sobie poradzimy sami,
to jest zadanie dla urzedu, dla urzednikéw, co juz z natury bylo blednym mys$leniem,
badz tez niedostosowanie stosowanych technik partycypacji do lokalnego $rodowiska,
do poziomu zaangazowania lokalnej spotecznoéci, do poziomu §wiadomosci. Techniki
partycypacyjne nie byly odpowiednie.

W naszej ocenie dotychczasowe, jednak znikome zaangazowanie wtadz lokalnych
w prowadzenie partycypacji i w sumie marginalny udzial réznych grup interesariuszy,
zarowno na etapie wdrazania jak i potem monitorowania postepéw programéw rewita-
lizacyjnych beda mie¢ w najblizsze]j przysztosci niestety niekorzystny wplyw na dalszy
przebieg procesow rewitalizacyjnych. Wprawdzie we wszystkich skontrolowanych gmi-
nach rozpoczeto realizacje przedsiewzie¢ zaplanowanych w programach rewitalizacji,
to jednak ten proces nie przebiegal w pelnym zakresie ani w terminach okreslonych
w tych programach. To wida¢ na slajdzie, ktéry w tym momencie jest wyswietlany.

Niski stopien wdrazania programow rewitalizacyjnych w poré6wnaniu do przyjetych
w programach zalozen, to co wida¢ na grafice, przedstawia sie nastepujaco. Dotychczas
wydatkowano 432 mln zt na projekty rewitalizacyjne, co stanowilo zaledwie 1/3 zakla-
danej kwoty, 1/3 planu. W 4 gminach zaangazowanie finansowe nie przekroczyto nawet
7% planowanej kwoty. Co czwarta skontrolowana przez nas gmina nie zrealizowata lub
nawet nie rozpoczela realizacji ponad polowy zaplanowanych zadan.

Na Podkarpaciu mamy takg gmine, wprawdzie niewielka, ktora przyjela program,
rewitalizacji, ale do czasu zakonczenia kontroli nie rozpoczela realizacji ani jednego
z podstawowych projektow, ktorych wykonanie bylo warunkiem sine qua non rozpo-
czecia kolejnych projektow, a wiec praktycznie caly program rewitalizacji w gminie legt
w gruzach. Tylko w jednej gminie, przypomne — sposréd 17 kontrolowanych, realizacja
dzialan rewitalizacyjnych byla adekwatna do uplywu zaplanowanego czasu. Wskutek
tego, wedlug stanu na dzien zakonczenia kontroli, w pelnym zakresie i zgodnie z zalo-
zeniami, ktore przyjeto w programach rewitalizacyjnych, w skontrolowanych gminach
zakonczono tylko 1/4 wszystkich zaplanowanych zadan.

Majac na uwadze fakt, ze w przypadku 15 gmin juz w trakcie kontroli uplyneta wiek-
szo$¢ okresu zaplanowanego na wdrazanie lokalnych programéw rewitalizacyjnych,
a w przypadku 2 kolejnych sposrdod tych kontrolowanych ten czas uplynat z koncem
2020 r. stwierdziliSmy, ze pelna realizacja zatozen przyjetych w programach rewitalizacji
i osiggniecie zaplanowanych efektow jest albo zagrozone, to w tych najlzejszych przypad-
kach, albo po prostu catkiem nierealne do wykonania.

Spoérod 394, tak jak wspomnialem na wstepie, zaplanowanych projektow, zakonczono
niewiele ponad 30%, czyli 124 projekty, w ktore zaangazowano kwote ok. 160 min zl.
Na zdjeciach prezentujemy jeden z pozytywnych przykladow rewitalizacji — przyktad
gminy Olesno, w ktorej jako jedynej sposrdd skontrolowanych wydatkowano wiecej §rod-
kéw niz zaplanowano w stosunku do uptywu czasu. Na zdjeciu mamy Stadion Miejski
w Olesnie zrewitalizowany przy udziale srodkow RPO wojewodztwa opolskiego.

Kolejnych 116 programoéw, czyli kolejnych 30% projektow, jest w trakcie realiza-
cji i w tej chwili w realizacje tych projektéw zaangazowanych jest ponad 272 mln zi.
Na zdjeciach prezentujemy gmine Poddebice, kompleks geotermalny na terenie woje-
wodztwa t6dzkiego.
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Szanowni panstwo, zatrwazajacym jest fakt, ze dla blisko 2/5 projektéw dotychczas
nie podjeto zadnych skutecznych dzialan w celu ich realizacji. W wyrazny sposob prezen-
tuje to grafika na slajdzie z podzialem na trzy kategorie projektéw. Ustaliliémy glowne
przyczyny. To po pierwsze ograniczone mozliwosci finansowe, w tym niepozyskiwanie
srodkow ze zrodet zewnetrznych, to rezygnacja z realizowania rewitalizacji ze wzgledu
na wyzsze niz pierwotnie zaktadano koszty realizacji tych projektow, to wycofywanie sie
prywatnych inwestorow, ktorzy deklarowali lub nawet rozpoczeli udzial w projektach
rewitalizacji, a potem z réznych powodow rezygnowali. Przyczyng jest takze wysokie
ryzyko nieosiggniecia wymaganych wskaznikow przy dofinansowaniu ze srodkéw Unii
Europejskie;.

Prosze panstwa, gdyby podsumowaé¢ wdrazanie projektéw rewitalizacyjnych,
to mozemy stwierdzi¢, ze dotychczasowy sposob wdrazania programow rewitalizacji
w sposob nieadekwatny do uptywu czasu podstawowych i pozostatych projektow rewi-
talizacyjnych, zaniechanie realizacji niektérych z nich i tylko wybiorcze wykonywanie
wybranych przedsiewziec¢ albo ich realizacja w bardzo okrojonym zakresie nie przynie-
sie w konsekwencji oczekiwanych efektéw wzajemnego powigzania i synergii. Takie
podejscie, bez caloSciowego wykonania zadan, ktore by obejmowatly wszystkie sfery, nie
zapewni wyprowadzenia ze stanu kryzysowego w sposéb kompleksowy tych obszarow
zdegradowanych i tak naprawde nie zostanie osiggniety zalozony cel rewitalizacji.

Istotnym elementem rewitalizacji, wspomnianym juz przeze mnie przy ocenie ogol-
nej, jest monitoring i ewaluacja postepéw programu i podejmowanie wskutek ewalu-
acji dziatan adekwatnych do stanu rzeczywistego. Stwierdziliémy, ze tylko w 1/3 gmin
mechanizmy przyjete w programach rewitalizacji, ktére dotyczyly systemu monitoringu
i ewaluacji, byly opracowane w taki sposob, ktory wskazywal na biezace gromadzenie
okre§lonych danych, informacji, ktore byly niezbedne do dokonywania ocen w trakcie
wdrazania programu rewitalizacji, jak i ewentualnej ewaluacji konicowej po zakonczeniu
tego procesu. W pozostalych gminach stwierdziliSmy bledy wystepujace juz w samych
zalozeniach prowadzenia monitoringu i ewaluacji. W efekcie bledy te uniemozliwiaty
dokonywanie pelnej, obiektywnej, rzetelnej oceny procesu rewitalizacji.

W przypadku 9 gmin, ktére posiadaly gminne programy rewitalizacji i cigzy! na nich
ustawowy obowigzek dokonania oceny aktualnoSci i stopnia realizacji tego dokumentu,
polowa nie sporzadzita takiej oceny w ogéle, zas pozostala czesé, niestety, dokonata tego
obowigzku w sposob nierzetelny. Mimo wystepujacych obiektywnie przestanek, takich
jak niezrealizowanie projektow rewitalizacyjnych objetych programami, czy rezygnacja
z ich wykonania, znaczne opdznienia w odniesieniu do przyjetych zalozen, niewlasciwie
funkcjonujgcy system monitoringu i ewaluacji, ktory nie pozwalal - jeszcze raz powto-
rze — na wskazanie, czy i w jakim kierunku zachodza zmiany, a tym samym dokonanie
obiektywnej i pelnej oceny procesu rewitalizacji, w zdecydowanej wiekszosci, gminy nie
dokonywaly aktualizacji programow rewitalizacji, czyli zalozenia przyjete na poczatku
mimo zmieniajacych sie realiéw, mimo zmieniajgcych sie warunkéw nadal byly obowia-
zujace, nadal funkcjonowaly i brnieto dalej, niestety juz chyba w §lepa uliczke.

W naszej ocenie brak aktualizacji tych programow rewitalizacji wynikal w gléwnej
mierze wlasnie z niewlasciwie prowadzonego monitoringu, a takze z braku przeprowa-
dzenia albo nierzetelnego dokonania oceny aktualnoSci i stopnia realizacji programow
rewitalizacji. Posrednio jest to zwigzane z tym o czym powiem jeszcze za chwile, czyli
z brakiem nalezytego wykorzystania komitetow rewitalizacji. W naszej ocenie zaniecha-
nie monitoringu, ewaluacji albo prowadzenie tego w sposob nierzetelny badZ w ograni-
czonym zakresie uniemozliwia podejmowanie przez gmine we wlaSciwym czasie odpo-
wiednich dzialan i odpowiednich zmian. By¢ moze jest to jedna z gtéwnych przyczyn
tego stanu rzeczy, od ktorego zaczeliSmy nasze spotkanie, czyli mniej niz potowa zre-
alizowanych projektow i programéw. Uwazamy, ze programy rewitalizacji powinny by¢
przez gminy postrzegane jako narzedzie, ktore stuzy do zintegrowanego zarzgdzania
dzialaniami, a nie jedynie jako formalna konieczno$¢ przy ubieganiu sie o dofinansowa-
nie projektow rewitalizacyjnych ze §rodkéw unijnych.

Jeszcze kilka zdan o komitetach rewitalizacji. Komitety rewitalizacyjne zostaly pomy-
Slane jako forum wspoélpracy i dialogu organow gminy z interesariuszami calego pro-
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gramu rewitalizacji, czyli z obywatelami, mieszkancami, z lokalng spotecznoscig w spra-
wach zaczynajac od przygotowania programu rewitalizacji poprzez jego prowadzenie az
do oceny efektow, skutkéw. Pelni¢ powinny réwniez funkcje opiniodawczg i doradcza
wojta, burmistrza czy prezydenta miasta. Przy gminnych programach rewitalizacyjnych
realizowanych wedlug ustawy o rewitalizacji jest to ustawowy obowigzek, a niestety
wyniki kontroli pokazaly, ze w dwoch gminach nie dopelniono obowigzku, a w pieciu
ten obowigzek dopelniono po uplywie wielu miesiecy, w skrajnym przypadku nastapito
to ponad 15 miesiecy po stosownych uchwatach gminy.

Nasza kontrola, tak jak wspomnialem, pokazala réwniez ograniczone pelnienie funk-
cji opiniodawczo-doradczej przez komitety rewitalizacji, ktora sprowadzala sie do margi-
nalnego funkcjonowania tych komitetow, jedno- lub kilkukrotnych spotkan, na ktorych
zdawkowo omawiano niestety nie wszystkie najwazniejsze rzeczy zwiazane z wdraza-
niem programoéw rewitalizacji.

Czyli podsumowujac ten fragment — w naszej opinii to marginalne zaangazowanie
komitetow rewitalizacji w proces wyprowadzania zdegradowanych obszaréw ze stanu
kryzysowego niestety nie wplywa korzystnie na podejmowane w ramach rewitalizacji
dzialania i naszym zdaniem, i takie wnioski postawiliSmy, zasadnym byloby zintensyfi-
kowanie funkcjonowania dziatan tych gremiow tak, aby zapewnic¢ ich ustawowa funkcje.

Majac na uwadze zlozono§¢ calego procesu rewitalizacji i ustalenia kontroli jako
glowne przyczyny niewlasciwie prowadzonego monitoringu ewaluacji, a takze funkcjo-
nowania komitetow rewitalizacji wskazaliSémy: po pierwsze, niezrozumienie przez gminy
procesu rewitalizacji, po drugie, ztozono§¢ calego procesu i brak do§wiadczenia w reali-
zacji tego typu zadan, blednie przyjete zalozenia monitoringu ewaluacji, brak powolania
czy opisania wla$ciwie zadan kreslonych pracownikow czy zespoléw pracownikéw, czy
tez komitetow i wielo§¢ danych niezbednych do realizowania rewitalizacji, w tym niejed-
nokrotnie pozyskiwanych od podmiotow zewnetrznych, a to pozyskiwanie sprawiato juz
organom gminy spore trudnosci, i na koniec — ograniczone zasoby ludzkie.

Jak wspomnial pan prezes Dziuba w slowie wstepnym, skontrolowane przez nas
urzedy marszalkowskie byly przygotowane i kadrowo, i organizacyjnie do wspierania
gmin przy realizacji programéw rewitalizacji. Zapewniono udzial ekspertow zewnetrz-
nych, w urzedach marszatkowskich funkcjonowaly zespoly do spraw rewitalizacji, jed-
nak stwierdziliSmy, ze te dzialania urzedéw marszatkowskich, m.in. wskutek pandemii
w 2020 r., byly niewystarczajagce w stosunku do zaistniatych potrzeb. Nabory do tych
wszystkich dzialan prowadzonych przez urzedy marszatkowskie pozwolily na wyltonie-
nie do dofinansowania ogotem 534 projektow rewitalizacyjnych o Iacznej wartosci pra-
wie 2 mld zt. W naszej kontroli wykazaliSmy, ze odbywalo sie to zgodnie z przyjetymi
zalozeniami i na podstawie przejrzystych kryteriéw. NieprawidlowoSci w tym wzgledzie
stwierdziliSmy tylko w dwoch urzedach, w wojewodztwie dolnos§laskim i w wojewodztwie
t6dzkim.

W efekcie wszystkich naszych dzialan, ustalen i ocen sformulowaliSmy caly szereg
wnioskow kierowanych zaréwno do ministra finansow, funduszy i polityki regionalnej,
jak tez do zarzadow wojewodztw czy tych koncowych beneficjentow, a wiec jednostek
samorzadu terytorialnego. Wspomne jeszcze moze, ze minister finanséw, funduszy i poli-
tyki regionalnej po zapoznaniu sie z wynikami naszej kontroli przedstawil prezesowi
NIK stanowisko, w ktorym dostrzega potrzebe dalszych dziatah wdrozeniowych i roz-
woju systemu rewitalizacji w Polsce oraz poinformowal o podejmowanych dziataniach
w celu poprawy tej niedobrej sytuacji, ktorg stwierdziliSmy w trakcie kontroli.

Na sam koniec pragne jeszcze panstwa poslow poinformowac, ze wnioski z naszej
kontroli, ktorych bylo 64, sg w trakcie realizacji w przytlaczajacej wiekszoSci. 18 juz
zrealizowano, to sg dane sprzed trzech dni, 45 jest przyjetych do realizacji, czyli w sumie
98% wnioskow jest w realizacji badz zostalo juz zrealizowanych i to dla nas jest tez
potwierdzeniem stusznosci postawionych diagnoz i wnioskéw.

Bardzo serdecznie dziekuje panstwu postom za cierpliwo§é i uwage. JesteSmy wraz
z autorami informacji do panstwa dyspozycji w razie pytan czy watpliwosci. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Otwieram dyskusje. Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, musze przyznac, ze gminy troche oberwaly
w tym raporcie, ale chce stanaé w ich obronie, dlatego ze ustawa o rewitalizacji zostata
wprowadzona kilka lat temu i w moim odczuciu gminy zostaty pozostawione same sobie
z tg rewitalizacjg. Swiadczy chociazby o tym, i bede to tutaj powtarzala, zreszta nie
po raz pierwszy, ze doszlo do rozmycia kompetencji ze strony ministerstwa, poniewaz
nawet stanowisko Ministerstwa Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej, ktore odnosi
sie do przedstawionego przez NIK raportu wykazuje, ze tak w zasadzie to nie oni sie tym
zajmuja, ze w zasadzie powinno to tez trafi¢ do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Techno-
logii, a w zasadzie to cze$¢ podlega Ministerstwu Infrastruktury. Moze to wlasnie taka
bezdomnosé tego zakresu tez powoduje, ze gminy nie bardzo czuja oparcie w ministe-
rialnych urzednikach.

Pamietam, ze jak wprowadzaliSmy te ustawe, a miatam przyjemnosc¢ przewodniczy¢
komisji, ktora wprowadzala te przepisy, to byla bardzo dobrze przygotowana ustawa,
bardzo dobrze przygotowane przepisy. Ta ustawa byla bardzo dobrze skonsultowana
ze Srodowiskami samorzadowcow i byla dobrze odbierana, natomiast potem, mam wra-
zenie, ze juz przestalo sie co§ dzia¢ woko? tej rewitalizacji. Owszem, pojawialy sie jakie$
tam pilotaze, pojawialy sie jakie$ tam Srodki, programy, ale sam raport pokazuje, ze byto
to za malo, w niedostatecznej iloSci, bez takiego oparcia, jesli chodzi wiasnie o gminy.
Gminy zostaly zostawione same sobie i stad wladnie jest to, ze nawet jezeli zostaly przy-
jete gminne programy rewitalizacji, to urzednicy tez nie za bardzo wiedzieli do konca
jak sie w tym wszystkim poruszaé. Zabraklo, w mojej ocenie, jakiego$ cyklu szkolen,
konsultacji, robienia katalogu dobrych praktyk itd.

To jest bardzo wazny temat, wazny spolecznie, dlatego ze — tak jak wspominal pan
prezes — nie chodzi tu o rewitalizacje i odnowienie elewacji czy czegokolwiek, ale tu cho-
dzi o caly proces rewitalizacji, ktory jest bardzo skomplikowany i on musi i§¢ we wspol-
pracy wszystkich organéw, ktore tg rewitalizacjg sie powinny zajac, dlatego ze najistot-
niejszym celem rewitalizacji jest jej czeSc spoleczna, rewitalizacja obszaréw zdegradowa-
nych, ale nie je§li chodzi o strukture, budynki, tylko o przywrécenie funkeji, o oddanie
mieszkancom tych zdegradowanych terenéw i pokazanie, ze od nich zalezy, w jaki spo-
sOb to zostanie zrobione. Ci mieszkancy sami jednak nie sg w stanie tego zrobi¢ i oni
muszg mie¢ wsparcie, musza miec przeznaczone na to pienigdze, musza mie¢ partnerow
réwniez po stronie ministerstwa.

Mo¢j postulat i prosba jest taka, zeby rzeczywiScie w ramach podzialu kompetencji
przydzieli¢ ostatecznie te rewitalizacje pod ktoregos$ z ministréow i zeby on sie tym fak-
tycznie zajal od poczatku do konca, bo jak mowie, juz tylko pismo ministra finansow
pokazuje, ze wszystko jest bardzo rozmyte i nikt nie wie ani kto, ani dlaczego powinien
sie tym zajmowac, a to jest bardzo wazny element dla lokalnych spotecznosci.

Druga rzecz, ktora wynika z tego raportu, to ze ciagle male §rodki sg przeznaczane
na rewitalizacje. Myéle, ze warto przy konstrukeji budzetu na 2022 r. uwzglednié wiek-
sze §rodki na programy rewitalizacyjne, zeby gminy czuly, ze nie tylko sg jakie$ pro-
gramy pilotazowe, ktore sie pojawily, nie wiem - jeden czy dwa w wojewodztwie, ale
ze tez beda to duze Srodki, bo jak powiedzialam, program rewitalizacji to nie jest tylko
odnowa elewacji, ale przywrocenie spoleczenstwu obszarow zdegradowanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

s.k.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje
za ten wyczerpujaco przedstawiony raport. On jest, wydaje mi sie, bardzo dobrze zro-
biony, ale to tez jest tak, ze poniewaz koncowym odbiorcg rewitalizacji sg samorzady
i jednocze$nie to one przeprowadzajg ten trudny proces, jak to juz tutaj wielokrotnie
padlo, to tez na nich skupiaja sie wnioski tego raportu, podczas kiedy, jak podkreslata
pani postanka Sibiniska, bardzo by sie prosilo tutaj po prostu o rozwiazania systemowe.
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Zgadzam sie z tym, ze brakuje jednego wlasciciela, ze to jest wlasciwie rozciete
na trzy ministerstwa. Przedstawiciele dwoch siedza na tej sali i bardzo sie ciesze, ze tak,
ale z drugiej strony jakby przeplyw informacji wtedy jest trudniejszy. Z drugiej strony,
procesy uzdrawiania obszaréow zdegradowanych, one sg bardzo dlugotrwate, to juz
mowiliSmy na Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, ze to sg lata,
ze to sie mierzy nawet nie dtugoscig perspektywy, ale wrecz dekadami i widaé to na przy-
ktadzie r6znego rodzaju doswiadczen z innych krajow, ale tez i tam, gdzie te rewitalizacje
zaczeliSmy jakby samoistnie w Polsce do$¢ wcze$nie, w taki kompleksowy sposob jak
na Nikiszowcu na przyktad, katowickiej dzielnicy. Widac¢ tam, ze ten proces jest powolny
i po prostu nie da sie go wdrazac szybko.

Chciatabym tez jeszcze skierowaé takg uwage — zwykle wszystkie projekty, takie
twarde, robi sie na koncu perspektywy, przekraczajac jakby horyzont perspektywy
w zapasowych dwoch latach i by¢é moze dlatego jest cze§é w programach niewykona-
nych projektow rewitalizacyjnych, tych twardych, z uwagi na to, ze zwykle jest poslizg
w zdobywaniu §rodkoéw, zwlaszcza ze jest to proces zintegrowany, zwlaszcza ze niektore
wojewodztwa jakby zapiely sobie te programy spoleczne i infrastrukturalne i spiety
je w jaki§ spos6b wymagajac jednych i drugich na raz, natomiast ja mam juz, jakby nie
rozwlekajac sie, bo méwiliSmy diugo o tym raporcie... mialabym tutaj do przedstawi-
cieli ministerstw, korzystajac z ich obecnoSci, trzy pytania. Pierwsze pytanie skiero-
walabym do przedstawiciela Ministerstwa Pracy i Technologii o ustawe o rewitalizacji,
poniewaz to ministerstwo jest wtascicielem. Czy w wyniku nie tylko tego raportu, ale
z tego co wiem, jednak bardzo licznych programéw ewaluacyjnych, ktére ministerstwo,
wlasciwie rézne ministerstwa prowadzily do tej pory, wspomagajac gminy, w réznego
rodzaju dialogach z tymi gminami, bo tutaj nie zgodze sie z mojg przedmoéwczynig —
takie programy edukacyjne z dobrymi praktykami jednak byly i bylo ich duzo, ale i tak
za malo w stosunku do potrzeb, to jest absolutna prawda, natomiast jakie sg losy ustawy
o rewitalizacji i co w tej sprawie planujemy? To jest jakby pierwsza rzecz.

Drugie moje pytanie dotyczy sprawy bardzo dla mnie radosnej, tzn. odnalezienia
Krajowego Funduszu Rewitalizacji w Polskim t.adzie, to znaczy, jak rozumiem, ze ten
Krajowy Fundusz bedzie jako§ funkcjonowal. To dobra wiadomo§é, bo gminy bardzo
czesto zglaszaly, ze przydalby im sie taki fundusz bardzo, jakikolwiek jednolity fundusz
rewitalizacji, skoro juz §rodkow europejskich nie da sie polaczyé. W zwigzku z tym chcia-
tam zapytac, jak ten Krajowy Fundusz Rewitalizacji..., ile go bedzie, ile w konkretnych
latach, jak on ma by¢ wydatkowany i na jakich warunkach?

I moje trzecie pytanie do Ministerstwa Funduszy — w jaki sposob panstwo w tej chwili
prowadzicie te programy, tzn. jak w tej chwili pracujecie z samorzadami, zeby im po pro-
stu pomagac, zeby troszeczke bardziej podnie$¢ wiedze, zeby udrazniac ten trudny pro-
ces, ktorym jest rewitalizacja?

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Moze poprosimy o odpowiedz przedstawicieli ministerstwa i potem pan posel zabierze
glos. Bardzo prosze, tylko prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej Michal Gil:

10

Dziekuje za mozliwoé¢ zabrania glosu. Michal Gil, jestem dyrektorem Departamentu
Planowania Przestrzennego. Szanowni panstwo, odnoszac sie do pytania o losy ustawy
o rewitalizacji, zarowno ten raport jak i nasze wlasne analizy wskazuja na to, ze potrze-
bujemy pewnych korekt w ustawie o rewitalizacji. Ona, tak jak byla juz o tym mowa,
postrzegana jest raczej jako dobra ustawa, ktora spetnia swojg funkcje, natomiast oczy-
wiscie nie jest dzietem skonczonym i doskonalym. Jesli chodzi o nowelizacje ustawy
o rewitalizacji, to idziemy dwutorowo. Pierwsza rzecz to dostosowanie ustawy o rewita-
lizacji do projektowanego przez nas systemu planowania przestrzennego i tutaj zmiany
maja charakter techniczny wymuszony nowym systemem. Natomiast w zakresie uprosz-
czenia procedur, a moze nawet bardziej jesli chodzi o konkretny problem tutaj zasy-
gnalizowany w trakcie posiedzenia Komisji, w trakcie omawiania raportu, jest kwestia
powolywania komitetow rewitalizacji. RzeczywiScie ten termin, ktory jest tak okreslony,

s.k.
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trzymiesieczny, to jest za dlugo i chcieliby$Smy to skrocic, tak aby ten komitet powstawat
weczesniej. To sg na razie nasze plany. Dziekuje bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Jeszcze co z fakultatywnoscig?

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego MFiPR Michal Gil:

Prosze o powtorzenie pytania, bo sobie nie odnotowaltem.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Rewitalizacja jest procesem... jest fakultatywna dla gmin. Mozna i§¢ trybem LPR,
mozna GPR. Czy to bedzie obowigzkowe, zeby mie¢ gminny program rewitalizacji, czy
tak panstwo planujecie?

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego MFiPR Michal Gil:

Tak, tak planujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset...

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Przepraszam, a kiedy przewidziana jest nowelizacja?

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Pani posel, przy catej mojej wielkiej sympatii do pani osoby, prosze jej nie naduzywac,
bo poset Suchoni zacznie mnie nie lubié¢. Teraz ma glos pan poset Suchon, a potem udziele
g0 znowu z przyjemnoscig pani posel.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje, panie przewodniczacy, chce nawigzaé do jednego obszaru, ktéry jest zwig-
zany posrednio, ale mys§le, ze jest bardzo wazny w zakresie rewitalizacji. Dokument
przedstawiony przez NIK potwierdza troche taka praktyke, niezbyt dobra, dotyczaca
partycypacji spotecznej w podejmowaniu decyzji, To nie tylko dotyczy rewitalizacji, ale
takze wielu innych obszarow. Oczywiscie efekty tego, zar6wno na poziomie krajowym,
ale i samorzadowym, sg trudne do niezauwazenia, bo z reguly wigza sie, przynajmniej
w czesci przypadkow, z oderwaniem poczucia spotecznego, w ktérym kierunku powinna
iS¢ rewitalizacja i sg realizowaniem pomyslow z reguly jakiejs jednej osoby, ktora zajmuje
kierownicze stanowisko i ostatecznie podejmuje decyzje. Nie mam zadnej watpliwosci,
ze takie uksztaltowanie procesu decyzyjnego oznacza, ze wiele projektéw jest realizowa-
nych albo w sposob niewykorzystujacy pelnego potencjatu, albo czasem wrecz ze szkoda
dla takiego projektu.

W zwigzku z tym chcialem zapyta¢, czy w tej materii rzad bedzie proponowal zmiany,
ktére w sposob, powiedzialbym zdecydowany, wplynetyby na to, ze forma konsultacji
spotecznych nie bylaby traktowana wylgcznie jak pewien element wykorzystywany jako
alibi, czy wprost realizowany w taki sposob, zeby jak najmniej w trakcie tego procesu
konsultacji wplyneto uwag, tylko bedzie rzeczywistym, prawdziwym procesem ksztalto-
wania rowniez decyzji w oparciu o zdanie spoleczenstwa, zdanie tych grup spolecznych,
ktore sg w jakikolwiek sposob uprawnione do tego, zeby zabieraé¢ glos w tym procesie?
Prosze tez o glos pana prezesa NIK na temat tego, jakie rekomendacje, nie tylko w przy-
padku tego raportu, ale chyba tez innych obszaréw, ktoére byly badane, Najwyzsza Izba
Kontroli skierowata? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Poprosze o odpowiedz.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Ja zadawalam jeszcze dwa pytania.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Zgadza sie, ale myéle, ze formula pytanie-odpowiedz bedzie skuteczniejsza. Jak sama
pani posel widzi, jest bowiem pewne poczucie niedosytu.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
I caly czas jest poczucie niedosytu. Udziele wiec pani ponownie glosu, a pani poset Sibin-
ska rezygnuje, tak?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Niestety, musze i§¢ na Komisje Finanséw. Pytatam o termin ustawy o rewitalizacji,
o nowelizacje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Rozumiem. Poprosze o odpowiedz, a p6zniej ponownie udziele glosu pani posel.

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:

Szanowni panstwo, w duzej mierze przedstawie tutaj swoje stanowisko, bo kwestig
systemowg partycypacji spolecznej Najwyzsza Izba Kontroli sie nie zajmowala. Wydaje
mi sie, ze musze zaczgé od dosy¢ oczywistego stwierdzenia, ze trudne, a moze nawet
ryzykowne jest wymuszanie spolecznych zachowan poprzez twarde przepisy. Problem
polega na tym, ze na przyklad w mentalnoSci anglosaskiej jest rzecza dosyc¢ oczywista,
przepraszam za skrot mySlowy, dzielenie sie wladza, wcigganie obywateli, czesto nawet
do tego nieprzygotowanych, do proceséw decyzyjnych. Natomiast w mentalnoSci stowian-
skiej to sie nie utrwalilo i nie jest przyjete. Do wszystkiego trzeba wiec dojrze¢ i w moim
przekonaniu nie nadrobi sie tego twardymi przepisami, tylko dobrg praktyka. Im wiecej
samorzadow zostanie zacheconych do tego, by w réznych procesach, na przyktad rewi-
talizacji, ale tez zwigzanych z inwestycjami w ochrone Srodowiska, zechcialy powiekszac
sfere partycypacji obywateli czy to poprzez praktyczne dzialania, czy na przyktad przez
podejmowanie szkolen, bo to jest istotne, mowita o tym przed chwilg pani poset, jakby
rekomendujace, by czes§é zadan spadia na administracje rzadowa.

Gdy chodzi o rewitalizacje, to tez jest ryzykowny postulat, poniewaz rewitalizacja
z natury rzeczy jest dzialaniem, ktore musza podejmowac spotecznosci lokalne, wladze
lokalne. Trudno oczekiwaé od wladzy centralnej, od rzadu, by mial w tych procesach
jakis znaczacy udzial, ale na przykiad zwiekszenie sfery finansowania, o czym przed
chwilg méwiono, to jest wlasnie zadanie dla rzadu i wydaje mi sie tez, ze dla rzadu
zadaniem jest podjecie sie funkcji szkoleniowca, znowu przepraszam za skrét myslowy,
bo z pozycji centralnej prawdopodobnie jest to latwiejsze niz z pozycji oddolne;.

Nie wiem, czy zaspokoilem oczekiwania pana posta, ale w skrocie chciatem odpowie-
dziec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Panie przewodniczacy, chce ponowié¢ dwa pytania, na ktore nie uzyskatam odpowiedzi.
Jedno do przedstawicieli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej o programy
realizowane w tej chwili dla gmin i dedykowane popularyzacji procesu rewitalizacji
we wladciwym znaczeniu, a drugie pytanie — tu naprawde nie wiem do kogo je zaadre-
sowat — o Krajowy Fundusz Rewitalizacji, ktory jest wpisany do Polskiego Ladu. Jak
on wyglada w roztozeniu na lata, jakie to sg kwoty, jak on bedzie wdrazany? Nie wiem
do kogo zaadresowac to pytanie, poniewaz proces jest pekniety jakby na dwa minister-
stwa. Podejrzewam, ze pewnie do panstwa. Nie?

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Czy reprezentanci rzadu podejmg sie odpowiedzi? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Programow Pomocowych Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej Aleksandra Kulaczkowska:
Moze ja zaczne. Aleksandra Kutaczkowska, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regio-
nalnej. Zaczne od pytania o wsparcie dla gmin, bo ono bylo realizowane i jest realizo-
wane od samego poczatku, czyli od czasu przyjecia ustawy o rewitalizacji, tj. od 2015 r.
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Na poczatku wsparliSmy gminy w przygotowaniu programoéw rewitalizacji do 2018 r.,
gdzie wtedy zakonczyliSmy to wsparcie, na 1300 programéw rewitalizacji ujetych
w wykazach 1029 otrzymalo i pozytywnie rozliczylo dotacje na przygotowanie progra-
mow rewitalizacji. Oproécz tego byt konkurs ,,Modelowa rewitalizacja miast”, w ktérego
wyniku wsparliSmy 20 miast w przygotowaniu dobrych praktyk w prowadzeniu dzia-
fan rewitalizacyjnych. Oprécz tego 3 pilotaze w zakresie rewitalizacji i podwdjny tutaj
pilotaz 16dzki, a takze 20 miast zostalo objetych wsparciem w ramach ,Partnerskiej
inicjatywy miast”.

Wszystkie wypracowane dobre praktyki znajdujg sie na Krajowym Centrum Wiedzy
o Rewitalizacji. Pod adresem www.rewitalizacja.gov.pl mozna sie z nimi zapoznac, nato-
miast caly czas kontynuujemy wsparcie gmin z tym wlasciwym podejSciem i we wdraza-
niu rewitalizacji. Zgadzamy sie jak najbardziej z uwagami i wnioskami, ktore Najwyzsza
Izba Kontroli wskazala i juz od 2019 r. staramy sie przeciwdziata¢. Na pewno pande-
mia ograniczyla dzialania, ktore podejmujemy wspélnie z urzedami marszatkowskimi,
aczkolwiek juz teraz mozemy sie pochwali¢, myéle, ze calkiem obiecujacymi wynikami
tego wsparcia. Od 2019 r. razem ze wszystkimi regionami realizujemy projekt pod nazwa
,Regiony rewitalizacji”, polegajacy wlanie na wsparciu gmin w prowadzeniu dziatan
rewitalizacyjnych. Projekt ten polega na organizacji przez urzedy marszatkowskie, przez
zespoly do spraw rewitalizacji, ktére tam zostaly specjalnie w tym celu powolane, wspar-
cia edukacyjnego, szkoleniowego dla gmin oraz stalego wsparcia doradczego. Faktycznie
pandemia i rok 2020 to nie byl najlepszy czas, zeby organizowac spotkania edukacyjne,
ale juz do sierpnia tego roku udato sie zorganizowac¢ w 8 wojewodztwach 150 spotkan
edukacyjnych dla gmin. Kolejnych 100 spotkan jest planowanych do konca tego roku
i jeszcze mamy caly rok 2022 na realizacje tych spotkan. Jako ministerstwo wskazali-
$my cztery obszary tematyczne, w ramach ktorych chcemy, zeby urzedy marszatkow-
skie wspieraly gminy. To jest temat dostepnosci w rewitalizacji w zwigzku z przepisami
ustawy o dostepnoS$ci, monitorowanie i ewaluacja programow rewitalizacji, zarzadza-
nie i wlaczanie spoltecznosci lokalnej na etapie wdrazania a nie tylko przygotowania
programéw rewitalizacji oraz narzedzia wynikajace z ustawy o rewitalizacji, poczy-
najac od przygotowania gminnego programu rewitalizacji w oparciu o zapisy ustawy,
a takze te narzedzia dodatkowe, czyli specjalna strefa rewitalizacji i miejscowy plan
rewitalizacji. Samorzady wojewodztw w ramach realizowanego wsparcia proponujg tez
dodatkowe tematy edukacyjne, szkoleniowe zwigzane z rewitalizacja, m.in. zwrocenie
uwagi na kwestie srodowiskowe w dzialaniach rewitalizacyjnych. Warto podkreslic,
ze jako ministerstwo podpisaliémy porozumienie z Narodowym Instytutem Dziedzictwa
w zakresie komplementarnego programu wsparcia dla gmin w zakresie rewitalizacji, ale
NID realizuje juz dzialania stricte nakierowane na wigczenie i uchwycenie roli dziedzic-
twa kulturowego w rewitalizacji, ktére nie powinno sie sprowadzac tylko do remontéw
obiektéw zabytkowych. To zadanie NID bedzie realizowal do roku 2022. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Co z Krajowym Funduszem?

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego MFiPR Michal Gil:
Wszyscy spojrzeli na mnie. Szanowni panstwo, w zakresie dzialalnosci naszego mini-
sterstwa jest kwestia ustawodawstwa. Je§li chodzi o realizacje tego typu programoéw,
to my nie mamy $rodkéw na ten cel, wiec nie potrafie odnie$é sie do tego pytania.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Wypowiedz poza mikrofonem.
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Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
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Pani posel, moze najpierw poczekajmy na uchwalenie, a potem bedziemy pytac o takie
szczegoly. Wiekszos¢ ustaw dotyczacych Polskiego Ladu jeszcze nie zostala uchwalona,
wiec moze wtedy po prostu bedzie proSciej.

Nie widze wiecej zgloszen. Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porza-
dek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruk-
tury i jednoczes$nie informuje, ze protokot z posiedzenia z zalagczonym pelnym zapisem
jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
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