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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 142)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 100)

27 pazdziernika 2021 .

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych rzado-
wego projektu ustawy budzetowej na 2022 r. (druk nr 1624) w zakresie:
1) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 5, 41, 61 i 69;
2) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogoétem, w zakresie dziatéw:
a) 700 — Gospodarka mieszkaniowa:
— dochody i wydatki z zatl. nr 1 2,
b) 710 — Dziatalnos¢ ustugowa:
— dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6;
3) panstwowych funduszy celowych:
a) Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég,
b) Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej,
¢) Funduszu Dostepnosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Elzbieta Milewska zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery
Gospodarczej Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Alicja Ogonowska zastepca
dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspotpracow-
nikami, Marek Kalupa dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regional-
nej, Anna Wozniakiewicz glowny specjalista kontroli panstwowej w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz
Jakub Pyzanowski zastepca prezesa Krajowego Zasobu Nieruchomo§ci wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Elzbieta Kessel i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, witam wszystkich serdecznie. Otwieram wspélne posiedzenie Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Witam
wszystkich czlonkéw Komisji, witam takze przedstawicieli rzgdu. W szczegdélno§ci witam
pana ministra Rafala Webera, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, wraz
ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow. Witam przed-
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stawicieli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, przedstawicieli Ministerstwa
Rozwoju i Technologii. Witam takze przedstawicieli korporacji samorzadowych.

Na podstawie listy obecnosSci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia przewiduje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych
rzgdowego projektu ustawy budzetowej na 2022 r., jest to druk nr 1624, w zakresie: cze-
Sci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 5, 41, 61 i 69; czesci budzetowej
85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatéw: 700 — Gospodarka mieszkaniowa,
jak 1710 — Dziatalnoé¢ ustugowa; nastepnie panstwowych funduszy celowych, a wiec
Funduszu Drég Samorzadowych, Funduszu rozwoju przewozéow autobusowych o cha-
rakterze uzytecznosSci publicznej, Funduszu Dostepnosci.

Szanowni panstwo, proponuje nastepujacg procedure: przedstawiciel rzadu przed-
stawia okre§long cze$c lub dzial budzetowy, nastepnie glos zabiera posel koreferent,
a potem odbywa sie dyskusja, ktorg konczy przyjecie opinii czgstkowej. Czy sg jakie$
uwagi do procedury, ktéorg mamy rozpatrywac? Nie ma, wiec przechodzimy do dalszej
czesci procedowania dzisiejszego porzadku posiedzenia.

Punkt pierwszy: Rezerwy celowe. Prosze przedstawiciela rzadu o zabranie glosu
i omowienie budzetowych rezerw celowych w zakresie czeSci budzetowej 83. Sg to pozy-
cje 5, 41, 611 69. Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa

Finansow Elzbieta Milewska:
Elzbieta Milewska, zastepca dyrektora w Departamencie Finansowania Sfery Gospo-
darczej, Ministerstwo Finansow. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
panstwa zainteresowania sg cztery pozycje rezerw celowych. W poz. 5 — Uzupelnienie
§rodkow dla Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznoSci
publicznej zaplanowana zostata kwota 200 000 tys. zi. Planuje sie, ze §rodki z rezerwy
zostang przekazane do Ministra Infrastruktury z przeznaczeniem na dofinansowanie
realizacji zadan wlasnych organizatoréw w zakresie przewozow autobusowych o cha-
rakterze uzytecznoSci publicznej.

Poz. 41 — Uzupelnienie wydatkéw na gospodarke nieruchomos$ciami zostata zaplano-
wana na kwote 25 895 tys. zl. Planuje sie, ze Srodki z tej rezerwy zostang przekazane
do wojewodow, na uzupelnienie wydatkéw na gospodarke nieruchomosciami, w tym
glownie na finansowanie zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez
powiaty z przeznaczeniem m.in. na: finansowanie kosztow sporzadzenia przez rze-
czoznawcow majatkowych operatow szacunkowych, regulowanie stanu prawnego nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa i gospodarowanie nieruchomos§ciami przejetymi do zasobu
Skarbu Panstwa.

W poz. 61 - Zasilenie Funduszu Doplat z przeznaczeniem na sfinansowanie wyplat
finansowego wsparcia budownictwa socjalnego i komunalnego zostata zaplanowana
kwota 1000 000 tys. zi. Planuje sie, ze $rodki z tej rezerwy zostang przeznaczone na reali-
zacje zadan ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjal-
nych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych, ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
niektérych innych ustaw.

W poz. 69 — Srodki na realizacje zadani Krajowego Zasobu Nieruchomosci zostata
zaplanowana kwota 40 000 tys. zl. Planuje sie, ze $rodki z tej rezerwy zostang prze-
kazane na dotacje celowa dla Krajowego Zasobu Nieruchomosci na podstawie ustawy
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci. Srodki beda przeznaczone wylgcznie na pokrycie
kosztéw zwigzanych bezposrednio z wnoszeniem aportu do spélek celowych, spolecznych
inicjatyw mieszkaniowych lub towarzystw budownictwa spotecznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, przy omawianiu tej cze$ci budzetu nie przewidujemy
koreferentow, otwieram wiec dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chcial zabrac glos?
Andrzej Gawron, prosze bardzo.

4 g.k.
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Posel Andrzej Gawron (PiS):

Szanowni przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze nalezy tutaj podkresli¢ wzrost wydat-
kow z poz. 61, poniewaz jest to Fundusz Doplat z przeznaczeniem na sfinansowanie wyplat
finansowego wsparcia budownictwa socjalnego i komunalnego. Jest to kwota 1000 000 tys. z1,
czyli jest bardzo duzy wzrost w tej pozycji. Mysle, ze jest to dobry sygnat, zeby rozwijac¢ wia-
$nie budownictwo socjalne i budownictwo komunalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z goSci chcialby jeszeze zabraé glos? Nie widze. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela opinie pozytywna. Szanowni panstwo,
nie stysze i nie dostrzegam, zeby ktokolwiek zglaszal sprzeciw. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela pozytywng opinie co do rezerw celowych z czesci budzetowej 83 w zakresie poz.
5,41, 61169.

Przechodzimy do czeSci 85. Sg to budzety wojewodow ogotem w zakresie dzialow
7001 710. W tym momencie prosze przedstawiciela ministra finanséw o zabranie gltosu
i przedstawienie tej problematyki budzetowej. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej MF Elzbieta

Milewska:

g.k.

Dziekuje bardzo. Ponownie Elzbieta Milewska, Ministerstwo Finansow. Wysokie
Komisje, szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci przedstawie dane dotyczace dziatu
700 — Gospodarka mieszkaniowa. Bardzo szczegolowe informacje zostaly Wysokiej Komi-
sji przedlozone, wiec postaram sie przedstawic glowne wielkoSci.

W projekcie ustawy budzetowej na 2022 r. w czeSci 85 — Budzety wojewodéow w dziale
700 — Gospodarka mieszkaniowa zaplanowane zostaty dochody w wysokosci 1317 670 tys. zi,
co stanowi 93% dochodéw zaplanowanych w ustawie o zmianie ustawy budzetowej na 2021 .
oraz 93% dochodow zaplanowanych w ustawie budzetowej na 2021 r.

Gléwnym Zrédlem dochodéw w tym dziale sg wplywy uzyskiwane z gospodarowa-
nia gruntami i nieruchomos§ciami. Dochody uzyskiwane z tego tytulu pochodzg m.in.
z oplat za trwaly zarzad i wieczyste uzytkowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa, wply-
wow z oplat nabycia prawa uzytkowania wieczystego oraz prawa wlasnosci, sprzedazy
mienia z zasobu, dzierzawy i najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W 2022 r. w tej czeSci w dziale 700 zostaly zaplanowane wydatki w wysokosci
193 144 tys. zl, co stanowi 110% wydatkéow zaplanowanych w ustawie o zmianie
ustawy budzetowej na 2021 r. oraz 167% wydatkéw zaplanowanych w ustawie budze-
towej na 2021 r. Z powyzszej kwoty na wydatki biezace przypada 191 606 tys. zi, za$
majgtkowe wydatki to kwota 1539 tys. zl.

Wydatki biezace zostana przeznaczone przede wszystkim na finansowanie zadan
z zakresu gospodarki nieruchomosciami, tj. kwota 191 547 tys. zl, w tym glownie
na administrowanie przez starostow zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, wyceny
nieruchomosci Skarbu Panstwa dla celow aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste
i trwaly zarzad tych nieruchomoéci, regulowanie stanéw prawnych, wyplaty odszkodo-
wan za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa, sporzadzanie operatéw sza-
cunkowych bedacych podstawg ustalenia wysokosci odszkodowan. Wydatki majgtkowe
zostaly zaplanowane na sfinansowanie koszt6w zamiany nieruchomosci w wojewodztwie
podlaskim.

Dotacje celowe na finansowanie zadan z zakresu administracji rzagdowej realizowane przez
jednostki samorzadu terytorialnego to kwota 166 985 tys. z1, co stanowi 100% dotacji zapla-
nowanej w ustawie o zmianie ustawy budzetowej na 2021 r. oraz 156% dotacji zaplanowanej
w ustawie budzetowej na 2021 r. Z tej kwoty wydatki biezace to 165 446 tys. zt. Wydatki te
zostaly zaplanowane na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej. Glow-
nym wydatkiem jest wykonywanie przez powiaty zadan z zakresu gospodarki gruntami i nie-
ruchomosciami realizowane przez powiaty.

W dziale 710 zaplanowane zostaly dochody w wysokosci 18 391 tys. z1, co stanowi
101% dochodéw zaplanowanych w ustawie o zmianie ustawy budzetowej na 2021 r.
Gloéwne dochody w tym dziale zostaly zaplanowane w nadzorze budowlanym na kwote
18 133 tys. zl. Sg to dochody uzyskiwane z grzywien, mandatéw i innych kar pieniez-
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nych, a takze opltat legalizacyjnych naktadanych przez powiatowe i wojewodzkie inspek-
toraty nadzoru budowlanego.

Wydatki w tym dziale zostaly zaplanowane w wysokoS§ci 442 894 tys. zl, co stanowi 100%
wydatkow zaplanowanych w ustawie o zmianie ustawy budzetowej na 2021 r. Wydatki zapla-
nowane w ustawie o zmianie ustawy budzetowej na 2021 r. ulegly zwiekszeniu w stosunku
do projektu ustawy budzetowej na 2021 r. o kwote 13 000 tys. zi. Z kwoty 442 894 tys. zt
na wydatki biezgce przypada 427 822 tys. zt. Wydatki majgtkowe to kwota 1706 tys. zl, zas
wydatki zwigzane ze wspo6lfinansowaniem projektow z udziatem UE to kwota 13 366 tys. zl.
Wydatki biezace zaplanowano glownie na finansowanie nadzoru budowlanego. W gléwnej
mierze jest to kwota 288 557 tys. z1, z tego na dziatalnos¢ wojewodzkich inspektoratow nad-
zoru budowlanego przeznaczono kwote 58 786 tys. zl. Na dotacje realizowane przez powia-
towe inspektoraty nadzoru budowlanego przeznaczono kwote 229 970 tys. zt. 118 876 tys. zi
zaplanowano na zadania z zakresu geodezji i kartografii. Wydatki majatkowe w tym dziale
zaplanowano w wysokoS§ci 1706 tys. zl, glownie na zadania inspektoratow nadzoru budow-
lanego.

Dotacje w tym dziale na zadania zlecone ustawami realizowane przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego zostaly zaplanowane w acznej wysokosci 354 376 tys. zt. Z 1acz-
nej kwoty dotacji celowej na powiaty przypada kwota 346 730 tys. zl. Dotacja celowa
na zadania biezgce przeznaczona jest glownie na realizacje zadan z zakresu geodezji
i kartografii, jest to 111 134 tys. zl, oraz funkcjonowanie i dzialalno§¢ powiatowych
inspektoratow nadzoru budowlanego, i jest to kwota 229 970 tys. zi. Do samorzadéw
wojewodztw na zadania biezace zaplanowano natomiast kwote 7646 tys. zl.

W tym dziale planowane sg réwniez §rodki na wynagrodzenia. Z wydatkow w dziale
710 — Dzialalnoé¢ uslugowa finansowana jest dziatalno§é panstwowych jednostek budze-
towych, tj. wojewodzkich inspektoratéw nadzoru budowlanego. W projekcie ustawy
budzetowej na 2022 r. na wynagrodzenia w wojewodzkich inspektoratach zaplanowana
zostata kwota 45 131 tys. z}, w tym wynagrodzenia z udziatem §rodkéw UE to kwota
6807 tys. zt. Srodki te beda przeznaczone na wynagrodzenia czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej w wysokosci 41 239 tys. z1 i na wynagrodzenia osobowe pozostatych pracowni-
kow w wysokosci 3892 tys. zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. W tej chwili o zabranie glosu prosze posla koreferenta, pana posta
Andrzeja Gawrona. Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, widzimy, ze wydatki odnosnie do czesci
851 dzialu 700 — Gospodarka mieszkaniowa wzrosty. Administrowanie zasobem nieruchomo-
§ci Skarbu Panstwa jest zadaniem kosztochtonnym, lecz wymaganym. Wiekszo$¢ zaplanowa-
nej kwoty, tj. ponad 165 000 tys. zl, trafi do powiatéw. Tylko 26 000 tys. z1 jest przeznaczone
dla wojewodow. Wynika to ze struktury wlasnosciowej i zarzadu nieruchomosciami Skarbu
Panstwa.

Jezeli chodzi o cze$¢ budzetowa wojewodow w dziale 710 — Dzialalno$¢ uslugowa,
wydatki wzrosty o kwote ponad 13 000 tys. zt w stosunku do 2021 r. Duza cze§é, ponad
117 000 tys. z1, ma by¢ przeznaczona m.in. na modernizacje i informatyzacje powiato-
wych zasobow geodezyjnych i kartograficznych. OczywiScie takie dzialania nalezy oce-
ni¢ jednoznacznie pozytywnie. W tej czesci znajdujg sie takze Srodki na remonty i kon-
serwacje kwatery i cmentarzy wojennych w kwocie prawie 13 000 tys. zt. Ciekawostka:
ministerstwo planuje takze wsparcie wojewodzkich inspektoratow nadzoru budowlanego
przez zakup samochodéw w Opolu, Bialymstoku oraz Gdansku oraz przez zakup drona
z urzgdzeniem peryferyjnym w Lublinie. L.aczny koszt inwestycji to 355 tys. zl.

Reasumujac, uwazam, ze wydatki i dochody przygotowane przez ministerstwo w pro-
jekcie ustawy budzetowej na 2022 r. sg planem racjonalnym. Prosze o pozytywne zaopi-
niowanie tego projektu w omawianym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Do glosu zglasza sie pani poset Agata Wojtyszek.
Prosze bardzo.

6 g.k.
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Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatabym zgltosic¢ poprawke do pro-
jektu ustawy budzetowej na 2022 r. celem zwiekszenia wydatkéw na powiatowe inspek-
toraty nadzoru budowlanego w kwocie 2283 tys. zt. Celem jest zwiekszenie wynagrodzen
w tychze inspektoratach. Zapewnienie odpowiedniej realizacji wszystkich zadan nadzoru
budowlanego wymaga znacznego dofinansowania tych organéw, zwlaszcza na szczeblu
powiatowym.

Juz w momencie kiedy utworzone zostaly organy nadzoru budowlanego w ramach
reformy administracyjnej organy te byly niedofinansowane w odpowiedniej kwocie.
Na przestrzeni minionego 20-lecia na organy nadzoru budowlanego zostaly naktadane
kolejne zadania, jednak finansowanie nie szto w §lad za tymi zadaniami. Sytuacja ta spo-
wodowala, ze obecnie nadzoér boryka sie z ogromnymi problemami organizacyjnymi
i kadrowymi. Szacuje sie, ze w latach 2018-2019 z terenowych organéw nadzoru budow-
lanego odeszto ok. 13% pracownikow, a z uwagi na bardzo niskie pensje, ktore organy te
mogg oferowac, pozyskanie nowych wykwalifikowanych kadr jest ogromnie utrudnione,
szczegblnie w sytuacji, gdy w organach nadzoru budowlanego muszg by¢ zatrudnione
przede wszystkim osoby wysoko wykwalifikowane, z pewnymi uprawnieniami budowla-
nymi, a wiec rowniez z praktyka zawodowag w budownictwie. Muszg to by¢ pracownicy
z do§wiadczeniem zawodowym w orzecznictwie administracyjnym. Dodatkowo ok. 30%
pracownikow z uprawnieniami budowlanymi jest w wieku emerytalnym, a wiec jest
kolejne zagrozenie, ze w tych nadzorach niedlugo nie bedzie miat kto pracowac.

Dlatego wnosze o zwiekszenie kwoty na ten cel w wysokosci 30 000 tys. zt. Pienigdze
te bedg przeznaczone w kazdym wojewodztwie, zgodnie z iloScig inspektoratow nadzoru
budowlanego w poszczegblnych wojewodztwach. Wnosze o to, abySmy zagtosowali pozy-
tywnie. Jako byly wojewoda wiem, ze od wielu, wielu lat systematycznie kazdego roku
powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego wnosily o zwiekszenie tych kwot, zatem
jest to wlasciwy kierunek. Wnioskowane zwiekszenie wynagrodzen pozwoli na pod-
wyzszenie wynagrodzenia w powiatowych inspektoratach Srednio o ok. 1100 zI brutto,
co zapoczatkuje proces wyciagania organow z zapasci finansowej i kadrowej. Bardzo pro-
sze o pozytywne przyjecie tej poprawki. To jest kwota 30 000 tys. zl. Jezeli trzeba, moge
tez przedstawic¢, jak to sie ma do poszczegolnych wojewodztw.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Wydaje mi sie, ze na tym poziomie to wystarczy. Do glosu zglosita sie pani
posel Malgorzata Chmiel, a nastepnie glos oddam panu poslowi cezarowi Grabarczy-
kowi. Prosze uprzejmie, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

g.k.

Dziekuje bardzo. Ciesze sie ze slow, ktore powiedziala moja przedmowcezyni. Tez uwa-
zam, ze nadzor od wielu lat jest niedofinansowany. Zwlaszcza w §wietle ostatnich zmian
w Prawie budowlanym dopuszczajacych budowe domow do 140 m? powierzchni bez
jakiegokolwiek nadzoru, bez fachowych sil. Spowoduje to taki chaos, ze tym bardziej
potrzebny jest nadzoér budowlany. We wszystkich miastach brak jest pracownikéw nad-
zoru budowlanego. Juz nie méwie o poprzedniej ustawie, ktorg tez wprowadziliSmy,
ktora tez wymaga duzego zaangazowania nadzoru budowlanego, tej, ktora dopuszcza
samowolki, ktore sg wybudowane 20 lat wezeéniej, i legalizacje.

W zwigzku z tym chcialam zapytaé, jak wygladaja naklady na nadzor budowlany.
Jezeli moge, to prosze panstwa z ministerstwa o pisemng odpowiedz. Jak wygladaja
wydatki na nadzor budowlany na 2020 r. i 2021 r.? Jak planuje sie 2022 r.? To jest moje
pierwsze pytanie.

Moje drugie pytanie jest takie. Z duzym szumem byl wprowadzany projekt ustawy
iustawa z poprzedniej kadencji, ktéra zostata przegltosowana, czyli Dostepnosc Plus.
Opieralo sie to na pienigdzach z PFRON-u. W zwigzku z tym chcialam zapytacé, jakie
pienigdze rzad zaproponowal w projekcie budzetu za Fundusz DostepnosSci w stosunku
do obecnego roku. Jak wiemy, projekt ten zupelnie nie wypalil. Wiecej jest na to Srodkow
w PFRON-ie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. O glos prosit poset Cezary Grabarczyk. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, opozycja podziela poglad
o zapa§ci w nadzorze, gdy chodzi o wynagrodzenia. Chetnie poprzemy te poprawke,
mam tylko prosbe o to, zeby wskazaé, z jakiego Zrodla bedzie ona sfinansowana. Czy
nie zabierzemy z puli przeznaczonej na inne wazne zadania w czesci, o ktorej méwimy?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani wnioskodawczyni, prosze uprzejmie.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Ta kwota pochodzi z rezerwy celowej budzetu panstwa. Nikomu nie zabierzemy tych
pieniedzy.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Jezeli minister finansow nie bedzie miat nic przeciwko temu, poprzemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze uprzejmie o stanowisko ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej MF Elzbieta

Milewska:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Finansow w caloéci przeanalizuje
propozycje poprawki i na etapie prac Komisji Finanséw Publicznych zapewne pan mini-
ster bedzie wyrazal oficjalne stanowisko w tej sprawie. Moge jedynie przekazaé¢ infor-
macje, ze rzeczywiscie w poz. 49 na utrzymanie rezultatéw niektorych projektow reali-
zowanych przy udziale srodkow UE w ramach struktury wydatkow tej rezerwy zostaly
ujete kwoty dla korpusu stuzby cywilnej w powiatowych inspektoratach nadzoru budow-
lanego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Teraz, na poziomie prac Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej oraz Komisji Infrastruktury, chodzi o uzupelnienie 30 000 tys. zI na nadzér
budowlany, na powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):
Tak, chodzi o 30 000 tys. zt na ten najnizszy szczebel, na powiatowe inspektoraty nad-
zoru budowlanego, co daje §rednio ok. 1100 zt brutto na jeden etat pracowniczy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.
Kto jest za zatwierdzeniem poprawki wniesionej przez panig posel Agate Wojtyszek?
Prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciw? Dziekuje. Czy ktos
wstrzymal sie od gltosu? Dziekuje. Prosze bardzo, zakonczyliSmy glosowanie, przecho-
dzimy do wynikow. Glosowato 38 postow. Projekt poprawki przeszedt jednoglo$nie.

Szanowni panstwo, czy kto§ jeszcze chee zabrac gtos w tym zakresie? Nie widze. W tej
sytuacji, skoro przyjeliSmy poprawke, sadze, ze nalezy rowniez glosowac nad caloScig tej
czesci budzetowej, a wiec czesci budzetowej 85 oraz dziatéw 700 — Gospodarka miesz-
kaniowa i 710 — Gospodarka ustugowa, z wniesiong poprawka. Kto jest za przyjeciem
wymienionej przeze mnie czeSci budzetu wigcznie z wniesiong poprawkg? Prosze o pod-
niesienie reki. Dziekuje bardzo. Czy ktos jest przeciw? Dziekuje. Czy ktos wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Przechodzimy do wynikow. Glosowalo 39 postow: za bylto 27, przeciw
12, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze cze$¢ budzetowa 85 w zakresie dzia-
16w 700 i 710 wraz przyjeta poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez obydwie
Wysokie Komisje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu trzeciego: panstwowe fundusze celowe.
Prosze przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury o oméwienie dwoch funduszy, mia-
nowicie Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drog oraz Funduszu rozwoju przewozow auto-
busowych. Prosze bardzo.

8 g.k.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, rozpoczne
moze od Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog. Tenze fundusz zostal powotany ustawa
z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Pierwotna nazwa tej ustawy to Fundusz Drég Samorza-
dowych, natomiast pozniej, w trakcie nowelizacji tejze ustawy, zostala ona zmieniona
i w tej chwili obowigzuje nazwa Rzgdowy Fundusz Rozwoju Drog.

Fundusz stanowi kompleksowy instrument wsparcia realizacji zadan na drogach
zarzadzanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Jego celem jest przyspieszenie
powstawania nowoczesnej i bezpiecznej infrastruktury drogowej na szczeblu lokalnym.
RFRD ma réwniez na celu poprawe bezpieczenistwa ruchu drogowego oraz parame-
trow technicznych lokalnej sieci drogowej, a takze poprawe i zwiekszenie atrakcyjnosci
i dostepnosci terenéow inwestycyjnych.

Jezeli chodzi o wydatki funduszu, ktore sg planowane w 2022 r., na te chwile, podkre-
§lam: na te chwile, 1aczne wydatki to 4399 163 tys. zl, natomiast jezeli zostanie zmieniona
ustawa o RFRD, w ramach ktorej bedziemy chcieli dotozy¢ nowe komponenty inwestycyjne,
a bedziemy chcieli te nowe komponenty inwestycyjne realizowaé¢ w 2022 r., kwota zosta-
nie zwiekszona, poniewaz jezeli przejdziemy do wplywow RFRD, a takze obecnego stanu
rachunku tego funduszu, wyjdzie nam, ze jezeli dodamy wplywy planowane w 2022 r., a jest
to 2100 000 tys. zt, oraz obecny stan funduszu, tj. blisko 6800 000 tys. z1, wyjdzie nam,
ze bedziemy dysponowaé kwotg 8900 000 tys. z1.

Tak jak mowie, czesé tych Srodkéw finansowych, doktadnie 2000 000 tys. zi, bedziemy
chcieli dodatkowo wydaé na zadania remontowe, a takze na zadania polegajace na budo-
wie Sciezek rowerowych czy ciggéw pieszo-rowerowych na drogach gminnych i drogach
powiatowych. To sg te plany, ktore w mojej ocenie w ciggu najblizszych kilku miesiecy
zostang przedstawione w formie projektu ustawy. Zresztg w poprzednim tygodniu pod-
pisalem wniosek do ministra Lukasza Schreibera jako szefa Stalego Komitetu Rady
Ministrow. Podpisalem wniosek o wpis do wykazu programowania prac rzadu, ustawy
zmieniajgcej RFRD, nadajgcej mozliwosci ogloszenia naboréw w tych dwoch komponen-
tach: remontowym, a takze zwigzanym z bezpieczenstwem w ruchu drogowym.

Od razu przejde do drugiego funduszu, Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej. Fundusz ten zostal powolany ustawa z dnia
16 maja 2019 r., a jego celem jest zapewnienie dostepnosci autobusowego publicznego
transportu zbiorowego na terenach, gdzie nie byto to mozliwe z uwagi na niewystarcza-
jacy poziom $rodkéw finansowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Planujemy, aby wydatki funduszu w 2022 r. wynosily, zgodnie z ustawg, 800 000 tys. z1.
800 000 tys. zI to kwota, ktora zostanie przeznaczona na dofinansowanie zadan organizato-
row zwigzanych z organizacjg transportu zbiorowego, czyli przewozow autobusowych o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej. OczywiScie jest zapewnione rowniez 5 tys. zt jako koszty
wlasne obstugi funduszu, w tym ustugi bankowe.

Wplywy do funduszu ksztaltowane w 2022 r. 1acznie z obecnym stanem na rachunku
finansowym majg by¢ w wysoko§ci 808 000 tys. z1, tak ze sg nieco wyzsze niz planowane
wydatki. Zgodnie z ustawg 800 000 tys. zt zostanie podzielone na podstawie algorytmu
na wojewodztwa. Pod koniec roku wojewodowie bedg oglasza¢ nabory na dofinansowanie
linii autobusowych, a nastepnie je rozstrzygac, aby linie te mogly by¢ dofinansowane juz
od 1 stycznia 2022 r.

W jednej z naszych ustaw, bodajze w ustawie okolobudzetowej na 2022 r., mamy zapi-
sane utrzymanie wysoko$ci wsparcia maksymalnie do 3 zl za wozokilometr. Chcemy
to wsparcie utrzymac. Widzimy, ze ono sie sprawdza, ze dzieki niemu samorzady podej-
mujg decyzje o tym, aby powolywaé linie uzytecznosci publicznej. Tez chcemy, aby
to dofinansowanie w 2022 r., jezeli chodzi o0 maksymalne dofinansowanie do wozokilo-
metra, zostalo utrzymane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze bardzo o zabranie glosu posta koreferenta
Andrzeja Gawrona. Panie posle, zapraszam.

g.k. 9
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Posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne moze od Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog.
Wezesniej byt to Fundusz Drég Samorzgdowych. Fundusz ten sprawdzit sie naprawde
bardzo dobrze. Widzimy to w terenie, gdzie male i najmniejsze gminy i powiaty sko-
rzystaly z tych Srodkow, aby wlasnie poprawic infrastrukture drogowa, poprawié tez
bezpieczenstwo tej infrastruktury drogowej. W planowanym budzecie, jak wspomniat
pan minister, Srodki wynoszg 4400 000 tys. z1, ale mam tez nadzieje, ze $rodki te wraz
z nowelizacjg zostang zwiekszone, bo srodkéw na tak dobry cel nigdy za duzo.

Chcialbym tylko jeszcze zaznaczy¢, ze te potrzeby inwestycyjne rosng, poniewaz rosng
tez koszty ustug, w tym uslug budowlanych, budowy drog. To tez trzeba braé pod uwage.

Panie ministrze, chciatbym zadacé jedno pytanie dotyczace wojewodztwa kujawsko-po-
morskiego, poniewaz tam kwota, ktora jest przewidziana, tj. 900 000 tys. z1, w ponad-
standardowy sposob przekracza inne limity w innych wojewodztwach, gdzie to jest
ok. 300 000 tys. zl. Z czego wynika tak duza dysproporcja? Takie mam pytanie.

Chcialem tez jeszcze zaznaczyC, ze w strukturze wydatkow dosyc spora czesc,
tj. 24%, pochtaniajg inwestycje na zadania obronne. To tez jest dobry kierunek, poniewaz
mozemy z tych §rodkéw przeznaczy¢ na te dziatania inwestycje, ktore beda w tym dziale.

Jesli chodzi o fundusz rozwoju przewozow autobusowych, jest bardzo dobra informa-
cja o tym, ze bedzie utrzymanie wozokilometra na poziomie 3 zI za kilometr, bo to rze-
czywiscie wplywa na to, ze samorzady sg zainteresowane tym rozwigzaniem. Szkoda,
ze czes¢ samorzadow podchodzi do tego tak sceptycznie, ale sg samorzady, ktoére rewe-
lacyjnie wykorzystujg to narzedzie, Fundusz rozwoju przewozéw autobusowych, gdzie
wykluczenie komunikacyjne jest eliminowane. My§le, ze nastepne samorzady powinny
podja¢ dziatania w tym zakresie.

Prositbym o wyjasnienie, jesli chodzi o wojewodztwo kujawsko-pomorskie. Dlaczego
ta kwota, ten limit jest tak wysoki? Oczywiscie po wystuchaniu wszystkich parametroéw,
o ktorych méwit pan minister, wnosze o pozytywne zaopiniowanie Komisji Finansow
Publicznych tych dwéch funduszy, Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég i Funduszu roz-
woju przewozow autobusowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, czy bedzie odpowiedz? Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, bedzie odpowiedz. Jezeli pojawila sie kwota 900 000 tys. zt na wojewodztwo kujaw-
sko-pomorskie, to byla ona omytkg. Tutaj mam w zestawieniu, ze kujawsko-pomorskie
to 151 000 tys. zt w 2022 r.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
W tabeli, ktorg wydrukowatem, widze 900 000 tys. z1.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Przyznaje. To omytka. Przepraszam. Mialo byé¢ 151 000 tys. zi.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje za wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Wszystko mamy wiec wyja$nione. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy
kto$ z postow chciatby zabraé glos? Prosze bardzo, pan posel Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatbym zapy-
ta¢ pana ministra konkretnie. Na posiedzeniach tej Komisji zadaje to pytanie dos¢ cze-
sto, ale wydaje sie, ze w tej chwili celowe jest zrobi¢ to raz jeszcze. Chodzi o zachodniag
obwodnice Lodzi. Ot6z wielokrotnie na posiedzeniach Komisji pan minister podkre§lat,
ze jeSli miasto podejmie sie przebudowy waznej drogi, to bedzie zjazd na wezle Teofilow
w kierunku miasta Y.odzi. Na poczagtku tygodnia w ramach Polskiego f.adu oglosiliscie
panstwo, ze ul. Szczecinska bedzie przewidziana do remontu. W ramach Polskiego Ladu
miasto otrzymato 80 000 tys. zi. To sie §wietnie bilansuje, bo w przyszlym roku miasto

10 g.-k.
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bedzie musialo odda¢ 300 000 tys. zl, ale ulica zostala zapisana, a wiec dojazd do wezla
Teofilow jest zapisany. W zwigzku z tym, poniewaz ta obwodnica jest juz realizowana,
uwazam, ze pilnie potrzeba informacji, ale tez poprawki, aby pienigdze na zjazd w kie-
runku miasta L.odzi, z wezla z zachodniej obwodnicy Y.odzi, zostaly jednak zapisane.
Panie ministrze, czy juz zostaly zapisane? Je§li nie, to kiedy zostang? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, zanim oddam glos, powiem, ze jest to oczywiScie bardzo
wazna uwaga, w szczeg6lnosci dla miasta Lodzi, ale zwracam uwage, panie posle,
ze to nie odnosi sie do tematu Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég ani Funduszu roz-
woju przewozow autobusowych, w temacie, na ktory teraz debatujemy. Tym niemniej
bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

OczywiScie, ze ta kwota nie zostala zapisana na rachunku czy w zadaniach inwestycyj-
nych RFRD, bo RFRD ma na celu tylko i wylgcznie dofinansowac¢ inwestycje realizowane
przez samorzady, czy to gminne, czy to powiatowe, a w ostatnich miesigcach roéwniez
samorzady wojewodzkie, tak ze w tej ustawie czy w tym dziale budzetowym srodkéw
na te inwestycje nie przewidzieliSmy, bo po prostu nie mogliSmy tego zrobic.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Panie ministrze, jest inny fundusz, gdzie te srodki zapisano. To jest do$¢ wazne.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo, glos chcial jeszcze zabra¢ pan posel Wiodzimierz Tomaszewski, ktoremu
oddaje glos.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

g.k.

Chcialbym wskaza¢, ze wiedza pana Jonskiego jest do$¢ ograniczona, dlatego tez musze
przypomniec, ze niezaleznie od tego, ze ten wezel nie jest realizowany z funduszu, o kto-
rym teraz tutaj rozmawiamy, rzeczywistosc jest taka, ze ta droga, méwie o S14, byta zapro-
gramowana jeszcze na bazie porozumienia pod patronatem premiera Marka Belki miedzy
miastem, wtedy miastem rzadzit Jerzy Kropiwnicki, z wojewoda Stefanem Krajewskim,
a generalnym dyrektorem drog. Wtedy kazda ze stron zobowigzala sie do realizacji.

Ta droga miata by¢ zakonczona do 2015 r. To nie zostalo zrobione, a miasto mialo
wywigzaé sie wlaénie z realizacji m.in. modernizacji tej drogi szczecinskiej, zeby byt
dojazd do wezta Lodz Teofilow. Oczywiscie programowanie tej drogi postepowalo, pan
minister Grabarczyk tez mial tu pozytywy udzial, ale niestety nie zostaly zagwaranto-
wane takie pienigdze, zeby ta droga mogta by¢ zrealizowana w tym terminie, do 2015 r.
Teraz te pieniadze sa sukcesywnie dodawane, wszystkie wezly sg realizowane, natomiast
miasto dalej sie z tego nie wywigzywalo. Wiasnie w ramach Rzgdowego Funduszu Polski
Lad pienigdze zostang dodane po to, zeby wykonac te droge, do ktérej miasto zobowig-
zalo sie od 2005 r., ale od 2010 r. zaprzestalo dziatan w tym zakresie.

Odnoénie do tezy, ktora tutaj wyglosit pan Jonski odno$nie do tego, ze ¥.0dz straci
na Polskim t.adzie juz nawet nie wiem ile, bo te kwoty mnozg sie — byto 300 000 tys. zl,
250 000 tys. zt — chce panstwa poinformowac, ze jest to wierutne ktamstwo. W przy-
sztym roku L6dz zyska ok. 100 000 tys. zt dodatkowych dochodow i jednocze$nie nie
straci na podatkach, tak jak nie straci zaden samorzad. Kazdy z samorzgdéw ma nato-
miast gwarancje, je§li chodzi o wplywy z podatkow dochodowych, a jednoczesnie sg dzie-
siatki miliardow uruchamianych pieniedzy inwestycyjnych, nie tylko z funduszu Polski
Lad, ale takze ze §rodkow, ktore dotycza subwencji na zadania wodno-kanalizacyjne,
w tym roku jest to 4000 000 tys. zt, 8000 000 tys. zI na subwencje ogdlna, na uzupelnie-
nie wydatkéw biezacych, a takze, podkreslam, dziesiatki miliardéw z funduszu, takze
z funduszu drég, o ktorym tutaj mowimy, ktory bedzie sie powiekszal, a wreszcie takze
z subwencji inwestycyjnej, ktéra ma by¢ od 2023 r. Proponuje wiec uzupelnic¢ wiedze
i dopiero wtedy sie wypowiadac. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, momencik. Naprawde odeszliSmy od tematu. W pewnym momencie
zglosit sie do mnie jeszcze wchodzacy w skiad prezydium Komisji Infrastruktury pan
poset Cezary Grabarczyk i po jego glosie naprawde zamykam te dyskusje. Szanowni
panstwo, prosze powolaé zespol parlamentarny do spraw drogi S14 i tam rozpatrywac
problem wezléw na tej drodze...

Posel Dariusz Jonski (KO):

Panie przewodniczacy, ale ja tylko ad vocem.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Panie posle, jestem naprawde otwarty na kazdy glos, natomiast ta dyskusja nie ma nic
wspolnego... Wracamy ad rem, do rzeczy, ktérg mamy rozpatrzy¢, do ktérej mamy sie
ustosunkowaé. Oddaje jeszcze glos panu postowi Cezarowi Grabarczykowi. Naprawde
nie tamie zadnego regulaminu, sktaniajgc panow postéw do tego, zeby wrdcili do rzeczy.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, oczywiScie spér troche odcho-
dzi od gléwnego tematu, natomiast jezeli juz sie spieramy, to musimy tez dziala¢ w praw-
dzie. Projekt, ktory zwigzany jest z S14, pojawil sie w rozporzadzeniu okreslajacym sie¢
autostrad i drog ekspresowych w Polsce jeszcze dlugo przed premierem Belka, dlugo
przed prezydentem Kropiwnickim, w 1996 r. To jest prazrodto tej drogi. Mogla by¢ wpro-
wadzona do programu budowy drég dopiero wowczas, gdy zostal przesadzony przebieg
drogi ekspresowej S8. Poniewaz trwaly co do tego spory — pamietamy taki program
budowy drég, zostal opublikowany w 2007 r., ktéry przesuwat ten wazny szlak od L.odzi
w kierunku Wielunia i Belchatowa i wydluzatby droge ekspresowa S14 o 45 km — wia-
domo bytlo, ze realizacja zachodniej obwodnicy f.odzi na tak dlugim odcinku nie bedzie
mozliwa do sfinansowania. Dopiero gdy rozpoczeta zostala budowa drogi ekspresowe;j
S8 w $ladzie pierwotnie projektowanym, od wezta Y.6dz Poludnie przez Pabianice, Lask,
Zdunska Wolg, Sieradz, mozna byto przystapic do projektowania drogi ekspresowej S14.
Srodki na ten cel zostaly zabezpieczone w 2015 r. Wowczas zostaly takze ogloszone prze-
targi. Tyle, aby pozostawaé w prawdzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, nie kontynuujemy. Tylko i wylacznie z krotka odpowiedzig
pan posel Dariusz Jonski, prosze bardzo.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Panie przewodniczacy, bardzo krotko. Na zaczepki od pana posta Gowina nie bede reago-
wal, ale jest naprawde do$¢ wazne, aby pan minister dotrzymat stowa. Cata L.6dz, ale
tez aglomeracja, czeka na zjazd z obwodnicy, ktora jest budowana. Nie tylko dla mia-
sta Lodzi, ale i, wydaje mi sie, dla duzej grupy kieroweéw jest to bardzo istotne. Skoro
spelnione zostaly wszystkie warunki, zeby zjazd z autostrady w kierunku t.odzi byt
zrealizowany, to, poniewaz ta autostrada jest budowana, wykorzystalem ten moment,
aby zapytac o to pana ministra. Kiedy mam pyta¢? Wtedy kiedy obwodnica ta zostanie
zbudowana i trzeba bedzie na nowo rozkopywacé wszystkie ulice? Przeciez kazdy dzien
ma znaczenie. Jeszcze raz apeluje do pana ministra. Jesli nie w tym funduszu, niech pan
krotko powie, ze jest w innym, i temat zamykamy, bo szkoda czasu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Nie, nie. Szanowni panstwo, momencik. Zamykam dyskusje w tym zakresie. Powiem
tylko tyle. Prosze zatozy¢ zesp6t ds. drogi ekspresowej S14 i wtedy bedziecie dyskutowac.
Panie po§le, na Komisji Infrastruktury, co pewien czas, nie ma poélrocza, a czasem nie
ma kwartatu, zebyémy nie dyskutowali o programie budowy drog krajowych. To jest
forum do tego, zebyémy dyskutowali na ten temat.

Z powrotem przechodzimy do tego glosu. Czy kto$ jeszcze chcial zabra¢ glos w ramach
dyskus;ji? Pan Wiestaw Buz, prosze bardzo.

g.k.
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Posel Wieslaw Buz (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja kréciutko w sprawie Fun-
duszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. Panie
ministrze, chcialem zwréci¢ uwage, ze stawka w wysokosci 3 zt na wozokilometr usta-
lona ustawa z dnia 14 maja 2020 r. pozostaje niezmieniona. Sadze, ze przy tak duzym
wzroScie przede wszystkim paliwa i kosztow, ktore w tym czasie rowniez wzrastaja, prze-
woznicy zwracajg uwage na to, ze stawka doptaty powinna by¢ zdecydowanie zmieniona.
Uwazam, ze powinien nastapi¢ wzrost tej stawki co najmniej o 20%. W tej chwili nie
zglaszam zmiany do projektu ustawy, niemniej jednak uwazam, ze panstwo sami powin-
niScie sie zreflektowac i wprowadzi¢ takg zmiane, bo bedzie ona niewystarczajaca. Nie
utrzymamy wsparcia dla transportoweéw na dotychczasowym poziomie, jesli ta stawka
pozostanie w takiej wysokosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, czy kto$ jeszcze chcial zabraé¢ glos? Nie widze. W calej
emocjonalnej fazie naszej dyskusji chce przeprosi¢ kolege Cezarego Grabarczyka. To jest
daleka reminiscencja tego, ze jestem historykiem, pisalem prace magisterska z historii
starozytnej akurat z republiki rzymskiej i to czasem wraca, za co serdecznie przepra-
szam.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Nie zywie urazy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, jesli nie ustysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela opi-
nie pozytywna. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie pozytywna
w zakresie przyjecia planu Rzgdowego Funduszu Rozwoju Droég oraz Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznoSci publiczne;.

Przechodzimy do nastepnego funduszu, mianowicie do Funduszu Dostepnosci.
Przedstawiciela Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej prosze o zabranie glosu
i 0 omoéwienie Funduszu Dostepnosci. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
Marek Kalupa:

g.k.

Witam panstwa. Marek Kalupa, Departament Budzetu Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej. Szanowni panowie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, Fundusz
Dostepnoéci to fundusz celowy, tak jak juz na tej sali bylo wspominane, powotany ustawa
o dostepnosci z lipca 2019 r. Faktycznie dysponentem funduszu jest minister wlasciwy
ds. rozwoju regionalnego, czyli na dzisiaj minister funduszy, natomiast dystrybutorem
srodkow w postaci pozyczek i kredytow, bo takim instrumentem $rodki sa udostepniane,
jest Bank Gospodarstwa Krajowego.

Te pozyczki i kredyty sg udzielane na drobne inwestycje infrastrukturalne w zakresie pod-
niesienia dostepnoSci dla oséb niepelnosprawnych przede wszystkim dla takich podmiotéw
jak jednostki samorzadu terytorialnego. W 2020 r. planujemy przychody Funduszu Dostepno-
Sci rzedu nieco ponad 51 500 tys. zl. Z tego 40 000 tys. zt to bedzie odpis z Funduszu Solidar-
nosSciowego 0s6b niepelnosprawnych, natomiast nieco ponad 11 500 tys. z to bedg przychody
z tytulu zwrotu z instrumentow finansowych w ramach érodkow funduszy strukturalnych,
ktore z poprzedniej perspektywy powoli sptywajg z powrotem na ten cel. 11 500 tys. zt to jest
jak do tej pory najwyzsza kwota przez kilka ostatnich lat. Dodawszy do tego saldo poczat-
kowe funduszu, czyli nieco ponad 5600 tys. zl, planujemy, ze fundusz wyda w 2022 r. ponad
57 000 tys. zt.

Odpowiadajac po czesci na glos, ktory juz dotyczyt Funduszu Dostepnosci, powiem,
ze w roku biezacym i w przyszlym roku nie ma w planach dotacji budzetu panstwa dla
tego funduszu. Owszem, w poprzednich latach zdarzaly sie niewielkie dotacje rzedu
5000 tys. zt. Szacujemy, ze w 2022 r. zostanie zawartych kolejnych 30 uméw gltéwnie
na dofinansowanie kolejnych jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Zwa-
zywszy na to, ze na koniec biezgcego roku bedzie ok. 70 uméw, na koniec przysziego
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roku bedzie to ok. 100 uméw, glownie z jednostkami samorzadu terytorialnego na kre-
dytowanie tego typu zadan.
To chyba wszystko, co mialem do powiedzenia w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze o zabranie glosu koreferenta, pana posta Andrzeja
Gawrona.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje. Do tego punktu mam tylko jedno pytanie. Tak jak mowil przedstawiciel mini-
sterstwa, jest to 57 000 tys. z1, przewiduje sie podpisanie ok. 30 uméw. Z materialow,
ktore otrzymalismy, wynika, ze BGK, ktory jest operatorem tych srodkéw, podpisal row-
niez umowy z poSrednikami finansowymi, cztery takie umowy. 57 000 tys. zI to jest mato
Srodkow na 30 umoéw. Czy jest wiec racjonalne wybieranie takich posrednikéw finanso-
wych? To tez, jak rozumiem, wigze sie z kosztami, czyli ci poSrednicy finansowi chyba
tez generuja jakie$ koszty. Chcialbym uzyskaé taka wlasnie szczegolowa odpowiedz. Czy
nie moglby realizowaé tego bezposrednio BGK? Jakie to sg koszty? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze bardzo. O glos prosi jeszcze pani posel Malgorzata Chmiel. Prosze uprzejmie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Odnosze sie jeszcze do pytania, ktore zadatam uprzednio, gdy rozmawialiSmy o budze-
cie wojewodow. Chodzi o Program Dostepnos¢ Plus. Przypominam, ze kiedy uchwalali-
$my te ustawe, powiedzieliScie panstwo o bardzo duzym zwiekszeniu §rodkéow wiasnie
na ten program. Rozmawialiémy rowniez... To jest drugie pytanie. Pytam jeszcze raz. Ile
byto w 2020 r., ile bylo w 2021 r. i co planuje sie na 2022 r.? Bardzo prosze o odpowiedz.
To jest jedno.

Po drugie wtedy rozmawialiSmy o tym, jak wazne jest rowniez udostepnienie tych
§rodkow nie tylko dla JST, ale takze dla spéldzielni mieszkaniowych, poniewaz gros
probleméw z dostosowaniem zwlaszcza barier architektonicznych majg spoétdzielnie
mieszkaniowe, bo byly budowane jeszcze w poprzednim systemie. Tam sg najwieksze
problemy i jest najwieksza potrzeba tych pieniedzy i tego programu. Chcialam zapytac,
co w tej sprawie zostalo zrobione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Uprzejmie prosze o krotkg odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Budzetu MFiPR Marek Kalupa:

Odnoénie do szczegolow i tego, ile spoldzielni mieszkaniowych partycypuje w finanso-
waniu z tego konkretnego funduszu, to odpowiedzi pozwolimy sobie udzieli¢ na piSmie,
bo nie mam tutaj takich danych.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Przepraszam, ze sie wtrace. Obecnie nie moga partycypowac, poniewaz nie moga korzy-
stac z pieniedzy z PFRON-u.

Dyrektor Departamentu Budzetu MFiPR Marek Kalupa:

Ale méwimy tutaj niekoniecznie o §rodkach z PFRON-u. Jezeli one trafiajg do Fundu-
szu Dostepnosci, to sg juz Srodkami Funduszu Dostepnosci. Rozumiem, ze pani poset
ma tutaj na mysli te dotacje z Funduszu SolidarnoSci os6b niepelnosprawnych, ktéra
trafia na konto Funduszu Dostepnosci.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Nie tylko, bo zgodnie z tg ustawa...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Szanowni panstwo, dyskutujemy teraz nad aktualnymi zapisami budzetowymi w aktual-
nym stanie formalno-prawnym w odniesieniu do réznorodnych obszaréw budownictwa,
tak ze to jest moze na inny moment. Dziekuje.

g.k.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Niemniej poprosze o odpowiedz, moze by¢ na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Moze by¢ na piémie. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Prositbym jeszcze o odpowiedZ na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie posta Gawrona.

Dyrektor Departamentu Budzetu MFiPR Marek Kalupa:

Tak, rzeczywiScie mamy tutaj podpisane przez BGK umowy z czterema poSrednikami.
Ta droga okazala sie zdecydowanie bardziej efektywna niz poprzez sam BGK. Na te dzia-
talnoé¢ pozyczkowa BGK powierzyl juz i przekazal poprzez posrednikéw finansowych
tacznie ponad 75 000 tys. zl, a sg perspektywy na zwiekszenie tego do 195 000 tys. zl.
Rozumiem, ze wniosek jest taki, ze poSrednicy finansowi tworza pewna wartos¢ dodang
w zakresie skutecznoSci dystrybuowania tych Srodkéw.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
stwierdze, ze Komisja przyjeta opinie pozytywna w odniesieniu do czesSci, ktorg dzis
rozpatrujemy. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta pozytywna opinie
w zakresie uchwalenia projektu budzetu dotyczgcego Funduszu Dostepnoséci.

ZaopiniowaliSmy poszczegolne propozycje budzetowe odnoszace sie do tych czesci
budzetu, ktore byly tematem naszego posiedzenia. Do przedstawienia na posiedzeniu
Komisji Finansow Publicznych wszystkich, razem wzietych, dzisiejszych opinii propo-
nuje wyznaczy¢ pana posta Wlodzimierza Tomaszewskiego. Czy pan poset sie godzi? Tak.
Dziekuje. Czy sg jakie§ inne propozycje? Nie ma. Jesli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze,
ze Komisja upowaznila posta Wlodzimierza Tomaszewskiego do reprezentowania naszej
Komisji w tym zakresie. Sprzeciwu nie stysze.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posie-
dzenie i informuje, ze protokot z posiedzenia Komisji z zalgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu bedzie do wgladu w sekretariatach Komisji Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.
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