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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 143)

27 pazdziernika 2021 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1504).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Olender-Stankiewicz zastepca dyrektora Departamentu
Poboru Podatkéw Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Pawel Marchlinski naczel-
nik Wydzialu Porzadku Publicznego w Departamencie Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Ewa Mierzwinska radca w Departa-
mencie Zarzadzania Systemami Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Jerzy Bazylewicz gléwny spe-
cjalista kontroli panstwowej Najwyzszej Izby Kontroli, Gniewomir Wycichowski-Kuchta mtodszy
legislator Rzgdowego Centrum Legislacji, Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspotpracownikami, Weronika Biadun dyrektor Centrum Auto-
matycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym wraz ze wspotpracownikami, Marcin Trela wiceprezes
Urzedu Transportu Kolejowego, Maria Dabrowska-Loranc kierownik Centrum Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego Instytutu Transportu Samochodowego, Adam Jasinski radca w Gtéwnym Inspek-
toracie Transportu Drogowego, Adam Malyszko prezes stowarzyszenia Forum Recyklingu Samocho-
dow, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej, Janusz
Popiel prezes Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach Drogowych Alter
Ego, Andrzej Maciazek wiceprezes zarzgdu Polskiej Izby Ubezpieczen, Magdalena Fertak adwokat
z Naczelnej Rady Adwokackie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Magdalena Krzymow-
ska i Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Yukasz Gra-
barczyk i Jarostaw Lichocki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dzienh dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postéw oraz wszystkich zaproszonych gosci. Witam pana
ministra Rafala Webera wraz ze wspoélpracownikami. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzgdkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw zawartym
w druku nr 1504. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana posta Jerzego Polaczka
o zwiezle przedstawienie wynikow prac podkomisji.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Widze, ze jeszcze czeSc z panstwa sie rejestruje, ale rozpoczne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest prawie pot rzadu, wiec jeszcze chwilke sie porejestruja, ale pan przewodniczacy
moze kontynuowac.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przede wszystkim chcialbym w sposoéb syntetyczny przedstawic¢ sprawozdanie podko-
misji. Macie panstwo to sprawozdanie przed sobg. W dniach 14 i 20 pazdziernika pod-
komisja — myéle, ze znaczaco w skutkach — obradowala nad projektem waznej ustawy,
ktora poprawi bezpieczenstwo ruchu drogowego i zmienia kilka ustaw, w tym Kodeks
wykroczen czy Kodeks postepowania cywilnego.

Na panstwa tabletach sg rowniez opinie, ktére jako szef podkomisji zaméwitem
na potrzeby prac do tej ustawy. Wplynety one doslownie w ostatnich dwoéch dniach.
Pierwsza opinia dotyczy rzadowego projektu ustawy — Prawo o ruchu drogowych i nie-
ktorych innych ustaw. Ona ramowo dotyka kwestii prawnych i odnosi sie, co chce pod-
kresli¢, jeszcze do tekstu pierwotnego z druku nr 1504. Druga jest informacja na temat
wysokos$ci mandatu za naruszenie przepiséw ruchu drogowego w wybranych panstwach
czlonkowskich UE na przykladzie Czech, Francji, Irlandii, Litwy, Szwecji i Wloch. Dla-
tego w czeSci odniose sie rowniez do tego, komentujgc projektowane rozwigzania.

Chce przypomnieé, iz omawiany i przyjety przez podkomisje projekt zawiera zmiany
dotyczace szeregu wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunika-
c¢ji oraz przewiduje umozliwienie orzeczenia wobec sprawcow tych czynoéw w skraj-
nym przypadku grzywny do maksymalnej wysokosci 30 tys. zt. W uzasadnieniu, ktore
towarzyszylo ustawie, istota tej regulacji to wsparcie z jednej strony ofiar przestepstw,
wypadkow drogowych ze skutkiem §miertelnym. To jest ta cze§é projektu, ktora dotyczy
waznej zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego. Jest tez poprawa bezpieczenstwa
na drogach, w szczegolnoSci poprzez walke z przestepstwami drogowymi. Realizacja tego
celu nastepuje poprzez zaostrzenie kar dla sprawcow niektoérych wykroczen drogowych.
Powoduje to konieczno§é zmian w Kodeksie wykroczen, tj. w ustawie z 20 maja 1971 r.,
oraz z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

Przypomne dla przykladu, iz w przyjetych rozwigzaniach projektu grzywna,
np. w wysokoS§ci nie nizszej niz 1000 zl, zostala przewidziana m.in. za: prowadzenie
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu innego niz mechaniczny
pojazd przez osobe znajdujacg sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialaja-
cego $rodka; niedostosowanie sie przez prowadzacego pojazd mechaniczny do zakazu
wyprzedzania; prowadzenie w drodze publicznej, w strefie zamieszkania, w strefie ruchu
pojazdu bez posiadania uprawnien.

Grzywna w wysokosci nie nizszej niz 1500 zl zostala przewidziana m.in. za: nieza-
chowanie nalezytej ostroznosci lub spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, ktérego
nastepstwem jest uszkodzenie mienia lub spowodowanie naruszenia czynnoéci narzadu
ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni; nieustgpienie pierwszen-
stwa pieszemu; niezatrzymanie pojazdu w celu umozliwienia przejScia przez jezdnie oso-
bie niepelnosprawnej uzywajacej specjalnego znaku lub osobie o widocznej ograniczonej
sprawnosci ruchowej; wyprzedzanie pojazdu na przejsciu dla pieszych, dla ktérych ruch
nie jest kierowany, lub bezposrednio przed tym przejSciem, czy tez poprzez ominiecie
pojazdu jadgcego w tym samym kierunku, ktory zatrzymat sie w celu ustapienia pierw-
szenstwa pieszemu; naruszenie zakazu jazdy na chodniku, przejSciu dla pieszych; tamo-
wanie lub utrudnianie ruchu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu popelnione w zwigzku z niezastosowaniem sie do zasad okreslajacych pierwszen-
stwo pojazdu wtedy, gdy sprawca w ciggu dwoch lat przed dniem popetnienia czynu byt
prawomocnie skazany za okre§lone wykroczenia.

W trakcie prac i dyskusji podkomisja zmniejszyta z 1500 zI do 800 zt grzywne z tytutu
niezastosowania sie do ograniczenia predkosci, ktore jest okreslone ustawg lub zna-
kiem drogowym wtedy, kiedy kierowca przekracza dozwolong predkos¢ o ponad 30 km/h.
Sa tutaj rowniez regulacje dotyczace grzywien nie nizszych niz 2000 z1, przykladowo
w przypadku, gdy sprawca nie zastosowal sie do zakazu wyprzedzania, gdy w ciggu
dwoéch lat przed dniem popelnienia czynu byl juz prawomocnie ukarany za okreslone
wykroczenie, czy tez w sytuacji, gdy narusza zakaz omijania opuszczonych zapoér lub
poltzapor lub wjezdzania lub wejécia na przejazd kolejowy, a wiemy, ze tu jest tez staty-
stycznie dosc sporo wypadkow.
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Na koncu chee wskazac, iz grzywna w wysokosci nie mniejszej niz 2500 zl zostala
przewidziana za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu lagdowym, wodnym
po spozyciu alkoholu lub innego §rodka, w wysoko§ci minimalnej 3000 zi m.in. za nie-
zachowanie nalezytej ostroznosci lub spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu
drogowym na drodze publicznej, w strefie zamieszkania przez sprawce znajdujacego sie
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego Srodka, ktory dziatal w warun-
kach recydywy.

Z poprawek, ktore zostaly przyjete przez podkomisje, ktore sg juz w integralnej czeSci
sprawozdania podkomisji, przyjeto poprawki w Prawie o ruchu drogowym oraz ustawie
o kierujacych pojazdami stanowigce podstawe do zatrzymania prawa jazdy kierowcy,
ktoéry nie przestrzega niektorych zasad korzystania z kart kierowcy, tzw. wykresowek,
i stosowania tachografow.

Wspominalem juz tutaj o tym, iz — co chce podkresli¢ — myS§le, ze strona rzadowa
w porozumieniu z Klubem Parlamentarnym Prawo i Sprawiedliwo§¢ uwzglednita
watpliwosci rzecznika praw obywatelskich, ktory zwracal uwage na mozliwos¢ roznej
interpretacji definicji wykroczenia w art. 1 § 1. Podkomisja przyjeta poprawke, ktora
w gruncie rzeczy sprowadza sie do rezygnacji z pierwotnego zapisu, ktory zostat zakre-
§lony bardziej precyzyjnie i wskazuje na odrebno$¢ wymiaru kary za niektére wykro-
czenia z rozdz. XI, czyli przestepstwa przeciwko porzadkowi w ruchu drogowym, ktore
sg szczegOlowo opisane w art. 24 ust. 1 k.w. Tam tez dodatkowo w celu wyeliminowania
watpliwosci, ktore pojawiaja sie w toku pierwszego czytania na sali plenarnej nad pro-
jektem, proponuje sie, aby w dodawanym art. 1 § 1a doda¢ odeslanie do art. 24 ust. 1,
aby jasno wskazaé, ze tylko okreslone tam wykroczenia sg objete maksymalng wysoko-
Scig grzywny do 30 tys. zl. O tych kwestiach zwigzanych z wykroczeniami drogowymi
w miare syntetycznie wspomnialem panstwu przed chwila.

Panstwu, paniom i panom postéw, ktorzy w miedzyczasie nie doczytali opinii, ktore
zostaly nadestane przez Biuro Analiz Sejmowych, ktore odpowiadaly na mojg jako szefa
podkomisji prosbe o to, aby da¢ odpowiedz na temat wysokosci mandatéw za naruszenie
przepiséw ruchu drogowego w wybranych panstwa UE, chcialbym jeszcze powiedzied,
ze BAS odwotlalo sie do regulacji w Czechach, na Litwie, Francji, Irlandii, Szwecji oraz
we Wloszech. Warto, abym, korzystajac z tego, ze przez strone sejmowa sluchajg nas
osoby na zewnatrz, odwolal sie do niektorych przyktadow.

Przypomne, iz wedtug analizy OECD roczne przecigtne wynagrodzenie w Polsce
za 2020 r. to 62 810 zl. Srednio miesiecznie jest to 5234 zl. Odnosze to do regulacji,
ktore sa zawarte w projekcie ustawy rzadowej. W Czechach $rednie wynagrodzenie
w euro to 17 066 euro za 2020 r. Tam za spowodowanie wypadku, w wyniku ktérego
jest ranna osoba, sprawca ma minimalng grzywne nie mniejszg niz 975 euro, a do
1945 euro. W sytuacji, gdy sprawca oddali sie z miejsca wypadku, nie zglosi wypadku
badz ukrywa tozsamo§¢ uczestnikow czy szczegdély pojazdu biorgcego udzial w tym zda-
rzeniu grzywna miesci sie w zakresie pomiedzy 100 a 195 euro. W Czechach za nieustg-
pienie pierwszenstwa jest grzywna 100 euro. Jazda pod prad, zawracanie na autostra-
dzie to kara miedzy 195 euro a 300 euro. Korzystanie z antyradaru to grzywna miedzy
195 euro a 300 euro. Uzywanie telefonu w trakcie jazdy to w Czechach grzywna 40 euro.
Jazda po alkoholu lub innej substancji odurzajacej to grzywna nie mniejsza niz 100 euro,
a do 975 euro. Prowadzenie pojazdu bez wymaganych uprawnien, ktore kierowca utracit
weczesniej za jazde pod wplywem alkoholu, to w Czechach grzywna od 975 do 1945 euro.
Zwracam uwage, ze odmowa poddania sie badaniu na obecno$¢ alkoholu lub substancji
odurzajacych to nie mniej niz 975, a do 1945 euro, tak ze pamietajmy, jak dolegliwa jest
kara dla kierowcy, ktéry odmawia policjantowi informacji. Przyktadowo za przekrocze-
nia maksymalnej dozwolonej predkoSci na terenie zabudowanym mamy tutaj nie mniej
niz 20, ale mniej niz 40 euro. Prowadzenie pojazdu bez uprawnien to nie mniej niz
975, ale mniej niz 1945 euro. Wjazd na przejazd kolejowy w Czechach to 100 euro
grzywny.

W Irlandii érednie przecietne wynagrodzenie jest oczywiscie zdecydowanie wyzsze,
bo jest to prawie 50 tys. euro, ale przykladowo prowadzenie pojazdu w Irlandii w sposob
niebezpieczny, ktérego nastepstwem jest Smier¢ lub powazne uszkodzenie ciala innej
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osoby, to grzywna do 20 tys. euro. Brak zachowania nalezytej ostroznosci i uwagi to
80 euro. 10 tys. euro jest w przypadku, gdy nastepstwem byta §mier¢ lub powazne uszko-
dzenie ciala innej osoby. Jazda pod wplywem alkoholu w Irlandii to nie mniej niz 200,
ale do 400 euro. 5 tys. euro kary jest w przypadku recydywy w ostatnich trzech latach.

Wszystko to mamy wydrukowane, ale chee to panstwu przekazaé, zwlaszcza go§ciom
czy opinii publicznej. Podam jeszcze dostownie kilka przykladow z Litwy. Niebezpieczna
i chuliganska jazda to grzywna miedzy 170 a 230 euro. Nieuprawnione kierowanie pojaz-
dem na Litwie to kara od 400 do 600 euro. Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem Srodkow odurzajacych, zaleznie od tego, ile wykazalo badanie, to nie
mniej niz 90, ale do 1100 euro. Niezatrzymanie sie na przejsciu dla pieszych, poruszanie
sie po chodnikach, trawnikach, przejSciach dla pieszych, skrecanie na przejsciach dla
pieszych to nie mniej niz 30, a do 90 euro. Jesli chodzi o poréwnywalny wymiar grzywny
za przekroczenie predkosci o wiecej niz 30 km/h w stosunku do dopuszczalnej, ale nie
mniej niz o 40 km/h powyzej limitu, to grzywna od 120 do 170 euro, a przekroczenie
predkosci o powyzej 40 km/h to jest do 200 euro. Kara za przekroczenie limitu o wiecej
niz 50 km/h to jest nie mniej niz 450, ale do 550 euro.

Przyktady z Francji, Szwecji, Wloch macie panstwo w opinii, ktora jest zawarta.
Mysle, ze material pogladowy, ktory towarzyszy dyskusji na posiedzeniu podkomisji
oraz dyskusji, ktora odbyla sie na sali plenarnej, a takze argumentacji strony rzadowe;j,
jest o tyle istotny, iz problematyka ta nie byla objeta zmiang od ponad 25 lat, a przypo-
mne, ze w obecnym stanie prawnym w Polsce zasadg jest, ze w postepowaniu mandato-
wym mozna nalozy¢ grzywne w wysokosci do 500 z1, a w przypadku zbiegu przepisow
do 1000 zt, tak ze to jest dzisiejszy punkt odniesienia do zmian, ktore sg proponowane
w rzadowym projekcie.

Mowie tutaj o przyjeciu poprawek oraz o uwzglednieniu w dyskusji pewnej korekty,
ktora w tresci tego sprawozdania spowoduje zmniejszenie grzywny z tytulu przekrocze-
nia predkoSci o wiecej niz 30 km/h. W projekcie pierwotnym byto 1500 z1, teraz zostalo
to zmniejszone do 800 z1. Tyle z mojej strony. Mozemy procedowa¢ zgodnie z porzad-
kiem, ktory zostal dzisiaj zaproponowany. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 2 w art. 1? Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Macie panstwo projekt kilku poprawek, ktére sa skonsultowane ze strong rzadowa, ktore
w istocie sg bardziej poprawkami doprecyzowujacymi niz w znaczacy sposob ksztaltuja-
cymi nowe rozwigzania. W poprawce w art. 1 w pkt 2 proponuje sie¢ dodaé nowe brzmie-
nie do tresci ust. 1. Poprawka ta ma na celu wskazanie, ze szczegélowe dane dotyczace
uiszczenia grzywien, ktore sg naktadane w drodze mandatu karnego, moga by¢é uzupet-
niane w centralnej ewidencji kierowcow automatycznie przez system teleinformatyczny
obslugujacy ewidencje. Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Zaraz bym spytal.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Jeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam, iz Komisja przyjeta te poprawke. Sprzeciwu nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Prosze bardzo, pan posel.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
To jest poprawka nr 2. Jak mamy w uzasadnieniu, chodzi o to, aby w ocenie zachowan
tzw. mlodego kierowcy uwzglednia¢ nowe typy wykroczen, ktore sg opisane w Kodeksie
wykroczen w art. 86 § 1, w art. 86b § 1, w art. 92a § 2, w art. 92b i w art. 97a, pod katem
dopuszczenia sie czynéw istotnych dla bezpieczenstwa ruchu oraz koniecznosci uspéj-
nienia tego katalogu wykroczen z przepisami, ktoére dotyczg zatrzymania prawa jazdy
mlodemu kierowcy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Widze, ze Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz
poprawka ta zostala zaakceptowana przez Komisje. Sprzeciwu nie slysze. Czy do zmiany
nr 4?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tutaj jest jeszcze poprawka oznaczona jako poprawka nr 3. Ona jest z jednej strony
do§¢ obszerna, ale to jest w gruncie rzeczy doprecyzowanie i uszczegolowienie przepi-
sOw w proponowanej ustawie — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawie o kierujacych
pojazdami, ktére stanowig podstawe do zatrzymania prawa jazdy kierowcy, ktory nie
przestrzega zasad korzystania z kart kierowcy czy wykreséwek i stosowania tachogra-
fow, aby mozliwoé¢ zatrzymania prawa jazdy zostala ograniczona do przypadkéw naru-
szen, ktore sg stwierdzane podczas kontroli drogowej, oraz poprzez wyrazne wskazanie,
ze chodzi jedynie o sytuacje, w ktorych kierowcy zobowiazani sg do uzywania tachogra-
fow, w tym rejestracji wskazan w zakresie predkosci pojazdu, aktywnosci kierowcy lub
przebytej drogi. To jest bardziej doprecyzowane w stosunku do przedlozenia z podkomi-
sji — z tego, co wiem, tez w konsultacji z Biurem Legislacyjnym - po to, zeby ostateczny
ksztalt zapisu tej ustawy byl jak najbardziej precyzyjny.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan poset Soénierz do tej poprawki?

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Tak. Zglaszam poprawki...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam. Zadalem pytanie. Czy chce pan zabrac glos do poprawki, ktora wiasnie
zostala zgloszona?

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Do zmiany, do pkt 4 i 5.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli nie do poprawki, tylko do zmiany?
Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To jeszcze nie w tym momencie. Czy jest sprzeciw wobec ztozonej poprawki? Czy jeszcze
Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne, zapewne tak jak panstwo postowie,
otrzymato poprawki podpisane przez pana posta Sosnierza. Wydaje sie, ze one...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam bardzo, nie jesteSmy przy poprawkach pana posta Soénierza, tylko przy
poprawce pana posla Polaczka.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, poprawki pana posla So$nierza sg poprawkami dalej idgcymi,
w zwigzku z tym powinno sie glosowac nad nimi w pierwszej kolejnoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Okej, to trzeba bylo tak od razu. Prosze, pan poset So$nierz.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jako pierwszy zglaszal sie pan posel Polaczek ze swoimi poprawkami, a dopiero teraz
pan poset Soénierz. Uporzadkujmy to.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Doktadnie tak. Przyjmuje wniosek Biura Legislacyjnego. Prosze pana posta SoSnierza.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Proponuje skreslenie pkt 4 i 5. Wykroczenia, ktore sg tutaj definiowane, to nie sg wykro-
czenia przeciwko bezpieczefistwu w ruchu drogowym w ogoéle. To sa raczej wykroczenia
o charakterze gospodarczym, przeciwko ewidencji czasu pracy. Oczywiscie mozna teo-
retyzowac, ze w pewnych sytuacjach to moze sie zbiegadé, je§li kierowca wylgcza tach-
ograf, np. po to, zeby jecha¢ diluzej niz pozwalajg na to przepisy, ale to wcale nie musi
by¢ jedyny motyw i jesli, tak jak w uzasadnieniu, ktore majg panstwo przez oczami,
w pierwszej czesci godziny takiej jazdy zostanie ztapany bez przekraczania takich prze-
pisow, to nie jest to przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego. Te prze-
pisy sg nie na temat, przekraczaja deklarowany zakres przedlozenia i nie sg przepisami,
ktore wplywaja na bezpieczenstwo w ruchu drogowym w sposob bezposredni. W zwigzku
z tym prosze o ich usuniecie z tej ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzgadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przystepujemy do rozpatrzenia najpierw poprawki zgloszonej przez pana posta Soénie-
rza. Prosze o pulpit do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta So$nie-
rza? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowalo 24 postéw: za byt 1 posel, przeciw 22, 1 wstrzymat sie. Poprawka
nie uzyskala akceptacji.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez pana posta Polaczka? Jesli nie
uslysze sprzeciwu, przyjme, iz poprawka zostala zaakceptowana.

Czy jeszcze ktos ma uwagi do zmiany nr 4? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, w zwigzku z przyjeciem poprawek pana posta Polaczka,
chcieliby$my zauwazy¢, ze Biuro Legislacyjne, oczywiScie jezeli otrzyma upowaznienie
do dokonywania oczywistych korekt, dokona tam stosownych zmian.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej przepraszam, powinienem powiedzie¢ na poczatku, ze jesli nie ustysze sprze-
ciwu, uznam, iz...

8 g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 143)

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tam poprawki wprowadzajg skroty, ktore pozniej uzywane sg w ustawie tylko raz,
w zwigzku z tym niecelowe jest ich wprowadzanie. Ponadto ewentualne wprowadzenie
tych skrétow wprowadzaloby konieczno§é dokonania zmian w art. 129, ktory nie jest
objety nowelizacjg, w zwigzku z tym w naszej ocenie wprowadzenie tych skrotow jest
niecelowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz Biuro Legislacyjne uzyskalo taka zgode.
Sprzeciwu nie slysze. Czy pan posel jeszcze do zmiany nr 4, z wnioskiem, poprawkg?

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Tak...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
A zostala przediozona przez...

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Zostala przestana do Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To musialby pan znalezé posla, ktory przejmie takowa poprawke. Ja jej nie widze,
w zwigzku z tym...

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Rozumiem, ale gdyby pan przewodniczacy pozwolil... Panie i panowie postowie, jak row-
niez Wysoka Komisja moze ewentualnie zastanowic sie nad zgloszeniem takiej poprawki
w drugim czytaniu, a chcialbym zglosi¢ w naszej ocenie do§¢ istotny problem spoteczny
zwigzany ze zmiang nr 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, ale na te chwile zaden z postow nie przejal tej poprawki, w zwigzku z tym
prosze podjac¢ rozmowy z postami, zeby zglosié to w drugim czytaniu.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Stanowisko organizacji jest podobne do tego zgloszonego przez pana posta Sos$nierza,
ktory zostal de facto przeglosowany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO): )
Ale kto§ musi to formalnie zglosi¢ na piSmie. Zaden posel teraz nie zglasza sie, nie widze,
aby kto$ podnosit reke.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Zgtlosil sie pan posel Sosnierz.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale w tym momencie pan posel Soénierz nie odzywa sie, w zwigzku z tym...

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Zostala przed chwilg przeglosowana.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie wiem. To pan musi wiedzie¢, co pan zglaszal i w czyim imieniu.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
No dobrze, nie zajmuje czasu. Krocej trwaloby 20 sekund mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jezeli jest to poprawka, ktora zglosil juz pan posel Sosnierz,
to zostala ona odrzucona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy sg uwagi? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 67 Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W drugim wersie art. 140ag ust. 1 pozostalo odestanie
do art. 92a § 21 3. Na posiedzeniu podkomisji § 3 w art. 92a zostal skreslony, w zwigzku
z tym w tym odestaniu trzeba bedzie dokonaé stosownej korekty legislacyjnej, a odesta-
nie bedzie wowcezas do art. 92a § 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozytywne. Jak najbardziej, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. JeSli nie uslysze sprzeciwu... Sprzeciwu nie slysze.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Nie
widze.
Czy sg do zmiany nr 2 w art. 27 Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 3 w art. 2? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 4 w art. 2? Nie widze.
Art. 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 3? Prosze, pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tutaj macie panstwo poprawke, uzgodniong rowniez ze strong rzadowa i Biurem Legi-
slacyjnym. To jest poprawka oznaczona jako poprawka nr 4, do art. 3. Na posiedzeniu
podkomisji dyskutowaliSmy nad kwestig projektowanego art. 1 § 1a Kodeksu wykro-
czen, ktory brzmial: ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, za wykroczenia okre§lone
w art. 24 ust. 1a kara grzywny moze by¢ orzeczona w wysokosci do 30 000 z1”. W zwigzku
z tym, ze jest to faktyczne powtorzenie zawartego w czesci ogblnej k.w. projektowanego
art. 24 § 1a, ktory okresla granice wymiaru grzywny na gruncie k.w., w §wietle brzmienia
art. 24 § 1 projektu przepis ten — mowie tutaj o art. 1 § 1a — staje sie zbedny i nalezaloby
go w tym kontekscie skreslic.

Druga kwestia, jesli chodzi o tresc tej poprawki, oznaczona jako pkt 4 do art. 3, to jest
konieczno$§¢ ujecia w katalogu wykroczen, ktore sg zagrozone karg grzywny maksymal-
nie do 30 tys. zl, wykroczenia, ktére jest zawarte w art. 96 § 3 k.w. Tu polega to na nie-
wskazaniu whrew obowigzkowi na zgdanie uprawnionego organu tego, komu powierzono
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Chodzi o to, zeby za wykrocze-
nie zgodnie z art. 7 pkt 2 projektu ustawy nowelizujacej Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia w postepowaniu mandatowym, w sprawach, o ktorych mowa w art.
96 § 3 k.w., mozna byloby nalozyé¢ grzywne w wysokoSci do 8 tys. zt, gdyz gdybySmy nie
uwzglednili tego wykroczenia w katalogu, ktéry jest zawarty w projektowanym art. 24
§ 1a k.w., oznaczaloby to, ze w postepowaniu przed sgdem taka kara grzywny moglaby
by¢ orzeczona w wysokosci do 5 tys. z1, a wiec bylaby nizsza niz w postepowaniu manda-
towym, tak ze kwestia ta pojawila sie pomiedzy juz przyjetym sprawozdaniem podkomi-
sji, w ramach dyskusji ze strong rzgdows i Biurem Legislacyjnym jako doprecyzowanie
rozwigzan zawartych w projektowanej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzgadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, te uwagi w duzej czesci konsumuja nasze
zastrzezenia zgloszone na posiedzeniu podkomisji, natomiast podtrzymujemy zastrze-
zenia dotyczace kary aresztu zastepczego, tego, ze liczony areszt 30-dniowy w stawkach
dziennych to bedzie kara 30 tys. zl, tego, czy bedzie przekraczaé¢ pozostale gorne gra-
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nice i problemy z tym zwigzane. W tym zakresie podtrzymujemy wiec uwagi zgloszone
na posiedzeniu podkomisji, jak rowniez podtrzymujemy uwagi dotyczace gérnej granicy
30 tys. zl i problemu z brakiem specyficznych wytycznych dotyczacych wymiaru kary
grzywny w zakresie mandatow dotyczacych wykroczen w ruchu drogowym i problemow,
ktore moga pojawic sie w zwigzku z...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma wniosek formalny, ktory moglibyémy uwzgledni¢ tudziez
odrzucic?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez pana posta
Polaczka? Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz poprawka uzyskala akceptacje Komi-
sji. Pan posel Soénierz?

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Ponownie moja poprawka jest dalej idaca, bo skre§la ust. 1 i 2, a nie tylko ust. 1,
w zwigzku z tym powinna by¢ poddana pod gtosowanie w pierwszej kolejnosci. Czesciowo
wnioskodawcy przed chwilg oméwionej poprawki przyznali sie do biedu, ktory chcialem
usung¢ m.in. tg poprawka, tzn. tym, ze tworzymy tutaj superfluum legislacyjne, odwo-
tujac jeden przepis do drugiego, ktory powtarza te samg norme.

Nie jest to jedyne zastrzezenie. Padlo to tez z ust pana z Biura Legislacyjnego. Kara
do 30 tys. z1. Nie przez przypadek do tej pory k.w. definiuje wykroczenie jako czyn zagro-
zony kara do 5 tys. zl. Jest tak dlatego, ze to sg drobne... Zamierzenie ustawodawcy
bylo takie, ze k.w. operuje pewng uproszczong procedura co do drobnych wykroczen,
za ktore sg stosunkowo niewielkie kary. Dodawanie do k.w. tak powaznych kar jak
30 tys. zl jest aktem wandalizmu wobec tej koncepcji. To de facto niszczy podzial, ktory
mamy na wykroczenia i przestepstwa, zaciera te granice, w sposob zreszta kazuistyczny,
tylko po to, zeby w sposob dorazny zmieniaé kary dla najbardziej stygmatyzowanej grupy
spolecznej w Polsce, czyli dla kierowcow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Jest to absolutnie niedopuszczalne omijanie regut prawa, bo wtasnie wykroczenie jest
czynem, ktory nie moze by¢ zagrozony takimi karami jak przestepstwo. W zwigzku z tym
cala ta konstrukgja, Iacznie z art. 2, ktory rowniez podnosi te kary do 30 tys. zl, powinna
by¢ odrzucona. To jest bubel prawny, ktory jest nie do obrony. Jesli chcg panstwo takie;...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, zaraz rozstrzygniemy to w glosowaniu.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Wiem, ze panstwo zawsze probujg wszystko rozstrzygngé mechanizmem sily, bo jest was
wiecej, ale raz postuchajcie argumentow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje, ale dyskusja juz odbyla sie na posiedzeniu podkomisji. Po to ona
byla powolana. Zlozyl pan wniosek, nad ktérym zaglosujemy. Jakie jest stanowisko
rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Polaczek do tej poprawki?
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Nie skonczylem méwié. Ten pospiech w odbieraniu mi glosu jest naprawde zenujacy.
Pospiech jest wskazany przy lapaniu much, a nie przy procedowaniu ustaw.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Roéwniez pan uczestniczyl w posiedzeniu podkomisji, ktore trwato ponad trzy godziny.
Kazdy moégt zabrac glos. Dzisiaj szczegbélowo rozpatrujemy sprawozdanie podkomisji,
bazujac na konkretnych poprawkach. Prosze, pan poset Polaczek.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Przerywanie wypowiedzi w polowie pana uwagami jest niestosowne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Teraz pan poset Polaczek.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Apeluje pan, zebym nie przerywatl, ale pan tez przerywa mi moje wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie i panowie postowie, panie ministrze, chce tylko odwotac sie do wypowiedzi pana
mecenasa z Biura Legislacyjnego. W trakcie dyskusji na posiedzeniu podkomisji tez
zwracalem uwage na to, ze po przyjeciu tych rozwigzan w tym ksztalcie, w jakim to roz-
wigzanie zostanie przyjete, czy ewentualnie pozniej przez Wysoka Izbe, rzeczywiscie
powstanie problem - o czym informuje Biuro Legislacyjne — z karg aresztu zastepczego,
ktorg mozna wymierzy¢ maksymalnie na 30 dni przy dzisiejszych stawkach dziennych
od 20 do 150 z1 za dzien aresztu. Wtedy wiec maksymalna grzywna bedzie mogta wynies¢
do 4,5 tys. z1. Nie wiem, na ile od strony stosowania prawa spowoduje to bardzo prak-
tyczny klopot, ale warto to przeanalizowaé lub przed drugim czytaniem wnie$¢ ewen-
tualnie poprawke, ktorg moglibyémy uwzglednic jako postowie, czy zmienié¢ to w innej
inicjatywie ustawodawczej. Tyle komentarza z mojej strony.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. W drugim czytaniu rowniez mozna zgltaszaé
poprawki.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Czy moge powiedzie¢ jedno zdanie w tym temacie?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, prosze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

On faktycznie zostal poruszony na posiedzeniu podkomisji. W miedzyczasie, do dnia
dzisiejszego, zaadresowaliSmy rozwigzanie tego tematu. Rozmawialiémy z Minister-
stwem Sprawiedliwo$ci, ktore tez jest w trakcie przygotowywania systemowych zmian
w Kodeksie karnym, tez tych zwigzanych z ruchem drogowym, chociazby w kwestii kie-
rowcow, ktorzy zostajg zlapani i w wydychanym powietrzu majg wiecej niz pot promila
alkoholu. Mysle, ze nowa inicjatywa legislacyjna, o ktorej wspomnial pan przewodni-
czacy Polaczek, bedzie chciala te sfere w odpowiedni sposob rozwigza¢ wlasnie dlatego,
ze s to zmiany systemowe, na ktore jednak potrzebne sg dltuzsze przemyslenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy pan posel Gramatyka zglasza sie do poprawki zgloszonej przez pana posta
So$nierza?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak, tzn. w kontekscie dyskusji, ktéra dotyczy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale nie prowadzimy juz dyskusji, tylko rozpatrujemy poprawki. Czy wiec do poprawki?
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Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, czyta pan w moich my§lach, bo jeszcze niczego nie zdgzylem
powiedzie¢, a pan juz méwi, ze nie prowadzimy dyskusji. Jezeli zyczy pan sobie, zeby
wypowiedzi postéw na tym posiedzeniu Komisji ograniczaly sie do polowy zdania,
to oczywiscie to zaakceptuje i bede postusznie milczal.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze odniesé sie do poprawki zgloszonej przez pana posta Soénierza. Dyskusja juz byla
na posiedzeniu podkomisji. Dzisiaj rozpatrujemy poprawki, ktore sg panstwu znane.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
UmoéwiliSmy sie, ze na podkomisji nie sktadamy poprawek i ze bedzie dyskusja na tym
posiedzeniu Komisji.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Chcialem zwréci¢ panstwa uwage na jeden, dosy¢ niebezpieczny, fakt, ktory tutaj
powstaje. W momencie, kiedy najwyzsza grzywna za wykroczenie zostanie ustanowiona
na poziomie 30 tys. zl, moze doj$¢ do sytuacji takiej, ze grzywny orzekane na podstawie
przepisow Kodeksu karnego bedg nizsze niz grzywna orzekana na podstawie Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Kodeks karny widzi penitenta jako osobe,
ktora zarabia okreslone pieniadze. W k.k. mechanizm dostosowuje dolegliwo§é grzywny
do zarobkow penitenta. Kwotowe okreslanie grzywien, tym bardziej na tak abstrakcyj-
nie wysokich putapach, moze doprowadzic do sytuacji, kiedy kara za wykroczenie bedzie
w sposob oczywisty wyzsza niz kara za przestepstwo.

Przypomne, ze na mocy k.k. grzywne orzeka sie na podstawie tzw. systemu stawek
dziennych. System ten jest indywidualizowany i dotyczy zarobkow osoby placacej grzy-
wne. Oczywiscie z pelnym zaufaniem podchodze do wypowiedzi pana posta Polaczka,
ktory sygnalizuje, ze takie systemowe zmiany zostana podjete i zostaly zaadresowane
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, natomiast uchwalajgc te przepisy, musimy mieé
W pamieci, ze one w pewien sposob mieszajg ze sobg dwa systemy, ktore ze swojej natury
sg niemieszalne, czyli system wykroczen i system przestepstw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pana posta So$nierza.
Prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowan. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest za? Kto jest przeciw poprawce pana posta Soénierza? Kto sie wstrzymal? Serdecznie
dziekuje. Poprosze o wyniki. Glosowalo 24 postow: za byl 1 posel, przeciw 20, 3 wstrzy-
malo sie. Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Czy sa jeszcze uwagi i poprawki do zmiany nr 1 w art. 3?7 Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 3? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 4? Prosze, pani poset Dziemianowicz-Bak.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Z poprawek zglaszanych przez klub Lewicy to jest pierwsza poprawka. W art. 3
pkt 3 w lit. b chcemy nadaé brzmienie: ,,§ 2 otrzymuje brzmienie: «§ 2. Kto dopuszcza sie
wykroczenia okreslonego w § 1, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dziatajgcego Srodka, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoSci albo grzywny w wyso-
koSci nie nizszej niz 3000 z1»”. To jest poprawka, ktéra podwyzsza sankcje grzywny
z 2,5 do 3 tys. zi, czyli tak, jak bylo w pierwotnej wersji projektu. Sankcja dotyczy wywo-
tania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, o ktorym mowa w art. 86 Kodeksu
wykroczen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest stanowiskiem negatywnym. Co prawda zostala obnizona sankcja
za pierwsze wykroczenie zwigzane z jazda po uzyciu alkoholu, natomiast z poprawka
na posiedzeniu podkomisji zostala za to wprowadzona recydywa: 2,5 tys. zI razy dwa,
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czyli recydywa zostala wyceniona na mandat w wysokosci 5 tys. zI. Myslimy, ze takie
rozwigzanie jest jednolite, jezeli chodzi o podejScie do recydywy, czyli pierwsze wykro-
czenie to kwota x, a drugie wykroczenie, czyli recydywa to kwota x do potegi albo x
razy 2, jest rozwigzaniem najlepszym i optymalnym, jezeli chodzi o kazde wykroczenie
drogowe, ktore jest wskazane w tej ustawie, réwniez to wykroczenie zwigzane z jazdg
po uzyciu alkoholu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia tej poprawki. Prosze o wySwietle-
nie pulpitu do glosowan. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Glosowalo 24 postow:
za bylo 3, przeciw 18, wstrzymalo sie 3. Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Pani poset Hanna Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Przelecieliémy przez zmiane nr 1, a mamy poprawke w tej zmianie. Panie przewodni-
czacy, czy mam wiec sktadac¢ wniosek formalny, zeby$my mogli ztozy¢ te poprawke?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu sposrod czlonkéw Komisji do tego, zebySmy powrdcili
do zmiany nr 1, to oczywiscie powrdcimy, ale prositbym tez o uwazno$é i zglaszanie tych
wnioskow w punktach, w ktorych sie znajdujemy. Nie slysze sprzeciwu, wiec prosze bar-
dzo, wracamy do zmiany nr 1 w art. 3.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, Polska 2050, tak jak juz zapo-
wiadaliSmy na sali plenarnej, widzi w tej ustawie wiele deficytow, o ktorych zaraz powie
pan Michal Gramatyka, ale poprawka, ktéra wnosimy, dotyczy tego, co zapowiadali-
Smy, czyli powigzania gornego limitu grzywny ze Srednig krajowa. Wydaje sie to o tyle
rozsagdnym rozwigzaniem, ze zlikwiduje gorgce dyskusje i czasami niemoc polityczna
w regulowaniu tych stawek, bo jezeli przepisujemy to kwotowo, to by¢ moze zdarzy sie,
ze kwoty te bedg zmieniane dopiero za parenascie lat, a tak jest to przyporzadkowanie
do wysokoSci Sredniej krajowe;. Srednia placa krajowa zmienia sie i wtedy zmienia sie
roéwniez wysoko$é, co wydaje sie dosy¢ dobrym rozwigzaniem.

Panie przewodniczacy, chcialam tez nadmienié, ze na posiedzeniu podkomisji uma-
wialiSmy sie, ze, poniewaz rzad rekami postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci wprowadzat
liczne zmiany do tego projektu, teraz, na tym posiedzeniu Komisji bedzie podsumowa-
nie dyskusji ze sprawozdaniem podkomisji i opozycja wniesie swoje poprawki. Bardzo
prosilibySmy o przestrzen na to, zeby jednak przeprowadzi¢ nad tym jaka$ dyskusje.
Nie jest tak, ze nie byliémy na posiedzeniu podkomisji. Byliémy, przekazaliSmy swoje
poprawki, ale zdecydowaliSmy sie ich nie zlozy¢ po to, zeby strona rzadowa mogla ten
projekt poprawi¢ najpierw sama, z przedstawicielami klubu partii rzadzacej, co zreszta
uznajemy za bardzo satysfakcjonujgce z tego powodu, ze wiele rozwigzan, ktore byty
w naszych poprawkach, zostalo przez te rozwigzania skonsumowanych. W tej chwili
przekazuje wiec glos panu postowi Gramatyce.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, dziekuje, ale poki co to ja jestem od udzielania glosu. Zostala zlozona
poprawka, odbyla sie dyskusja na posiedzeniu plenarnym Sejmu, byla podkomisja,
zlozyla pani poprawke, ja cofnglem sie w rozpatrywaniu, umozliwiajac zlozenie tej
poprawki, cho¢ panstwo przegapili moment. Jest to wyrazem dobrej woli. Teraz oddaje
glos Biuru Legislacyjnemu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, ta poprawka jest bezprzedmiotowa z uwagi na przyjecie poprawki
pana posta Polaczka, ktory z jednej strony rezygnuje z § 1a w art. 1, a z drugiej przyjeta
zostala zmiana w art. 24. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. To mamy klarowna sytuacje. Przystepujemy do rozpatrzenia
zmiany nr 5 w art. 3. Czy sg uwagi? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 7? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 8? Prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o te zmiane, jest to poprawka druga skla-
dana przez klub Lewicy. Chodzi w niej o wprowadzenie stopniowania wysokosci kary
grzywny za przekroczenie predkosci okreslonej ustawa lub znakiem drogowym tak,
zeby w przypadku przekroczenia predkosci o 20-30 km/h grozila grzywna nie nizsza
niz 1000 z1. Za przekroczenie dozwolonej predkosci w przedziale 30-50 km/h grozi¢
ma grzywna nie nizsza niz 2500 zi. W przypadku przekroczenia predkosci powyzej
50 km/h grozi¢ bedzie grzywna powyzej 8000 zl.

Na posiedzeniu podkomisji pan minister zwracal uwage, ze zmiany, ktére sg wpro-
wadzane do pierwotnej wersji projektu, wynikajg z tego, zeby uniknaé wyraznego prze-
skoku w wysokoSci grzywny pomiedzy przekroczeniem predkosci o 29 km/h a 31 km/h.
Wychodzimy tej uwadze naprzeciw, ale w taki sposéb, zeby nie wybijac tej ustawie zebow,
to znaczy, zeby kary, ktore beda grozily za przekroczenie predkosci, faktycznie byly
dotkliwe i petnily funkcje odstraszajacg. Wprowadzamy po prostu progresje wysokosSci
kar. To w zasadzie tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest negatywne. Nie do konica jest tak, jak méwi pani posel, bo czy-
tajac te poprawke, widze, ze propozycja przekroczenia predkosci miedzy 30 a 50 km/h
to 2,5 tys. z1, a powyzej 50 km/h to jest juz 8 tys. z1, tak ze roznica jest tutaj zasadnicza
i bardzo duza. My skupiamy sie w ustawie na jednym progu: przekroczeniu dopuszczal-
nej predkosci o wiecej niz 30 km/h. Pierwotnie w propozycji byl mandat nie nizszy niz
1500 zl, po posiedzeniu podkomisji, po poprawce, ktora zostala ztozona — o tym zreszta
mowil pan posel przewodniczacy Jerzy Polaczek — ta kwota zostala ustalona na poziomie
800 zt. Uwazamy, ze jest to kwota, ktora jest kwotg adekwatng. Z jednej strony bedzie
miala charakter odstraszajacy, a na tym nam zalezy, aby jak najmniej kierowcéw poru-
szalo sie z nadmierng predkoSci, a z drugiej strony jezeli juz kto§ dopusci sie takiego
wykroczenia, to kara ta bedzie dosy¢ dotkliwa i mam nadzieje, ze zadziata na przyszlo§é.
Wobec poprawek, ktore zostaly teraz ztozone przez pania posel, stanowisko rzadu jest
stanowiskiem negatywnym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pragniemy zwréci¢ uwage takze na zmiane w k.p.w., ktora to zmiana wskazuje,
ze w postepowaniu mandatowym mozna wyznaczy¢ grzywne maksymalnie w wysokoSci
5 tys. z1. Tutaj przy przekroczeniu 50 km/h bedzie minimum 8 tys. z1, wiec wydaje sie,
ze mamy sprzecznos$¢ pomiedzy tymi przepisami, na co wskazujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze, jeszcze pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tytulem uzupelnienia, pan minister na posiedzeniu podkomisji wskazywal, ze po zmia-
nie tych stawek, wysokoéci grzywien w regulacji, ktora jest procedowana, minister spraw
wewnetrznych i administracji bedzie musial tez skorygowac taryfikator. Chodzi oczywi-
Scie o to, zeby unikng¢ pytan na tej zasadzie, ze to policjant bedzie samodzielnie ustalal
wysoko$¢ tej grzywny. Bedzie on mial narzedzia do tego w postaci zmienionego rozpo-
rzadzenia. Jesli chodzi o wlasciwoscé, jest to kompetencja ministra spraw wewnetrznych
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i administracji. Nie wiem, czy pan minister lub przedstawiciele rzagdu mogliby dodaé
do tego pare zdan, zeby to jasno i precyzyjnie wybrzmialo w trakcie dzisiejszych prac
Komisji Infrastruktury.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, tak bedzie. Za przygotowanie projektu rozporzadzenia odpowiedzialne jest MSWiA,
nastepnie rozporzadzenie jest przyjmowane przez prezesa Rady Ministrow. W roz-
porzadzeniu tym zostang okreSlone stawki mandatowe za przekroczenie predkosci
do 10 km/h, do 20 km/h, do 30 km/h, do 40 km/h, do 50 km/h, do 60 km/h, do 70 km/h.
Tak jak méwie, one beda okreslone w tym rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze strona spoleczna do tej poprawki?

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Do zmiany nr 8.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To najpierw rozpatrzymy poprawke pani poset Dziemianowicz-Bak. Poprosze o wySwie-
tlenie pulpitu do gtosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki. Glosowato
23 postow: za bylo 2, przeciw 18, wstrzymalo sie 3. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Pan poset Soénierz.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

Mam inng poprawke. Jakkolwiek w ogole nie popieram tego podwyzszania, to, jesli juz,
rzeczywiscie przemawia do mnie pomys! zgloszony przez strone spoleczna, w zwigzku
z tym przedstawiam te poprawke jako swoja, zeby kwotowy wyznacznik 30 km/h zasta-
pi¢ wartoscig 50%. Oznacza to, ze w niektérych przypadkach bedzie to mniej, a w nie-
ktorych wiecej niz 30 km/h, bo czym innym jest przekroczenie o 30 km/h ograniczenia
do 20 km/h, a czym innym jest przekroczenie o 30 km/h ograniczenia do 140 km/h.
Wydaje mi sie, ze w ramach szalenstwa, ktore i tak tu robimy, to jest jako§ zdroworoz-
sadkowa i drobna poprawka, wiec jg popieram.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne. Moéwigc o predkosci 20 km/h, méwimy o predko-
Sci na terenie zamieszkalym, na terenie, ktory nie jest juz drogg publiczna, w strefie
zamieszkalej. W strefie zamieszkalej poruszanie sie z predkoscig nawet 50 czy 40 km/h
jest naprawde bardzo grozne. Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Strona spoleczna, dwa zdania, tak?

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, jako organizacja,
ktora dziala w sferze ratownictwa, ktorej bardzo zalezy na bezpieczenstwie, uwazamy,
ze jest tutaj jednak bardzo duza restrykcja i brak racjonalizmu, bo czym innym jest miej-
sce, gdzie jest 50 km/h i sg przejScia dla pieszych, a czym innym droga w szczerym polu,
gdzie jest ograniczenie do 90 km/h, jeszcze biorac pod uwage, ze blad pomiarowy fotora-
daréw czy urzadzen pomiarowych jest obliczany na ok. 10 km/h.

Naprawde jesteSmy za zwiekszeniem restrykcji, np. w mieécie przed przejSciami
dla pieszych. Wtedy bedzie nawet mniejszy limit niz 30 km/h przekroczenia. Bo bedzie
25 km/h, tak? 50% od 50 km/h to bedzie limit do granicy masowego karania wynoszacy
25 km/h, a w szczerym polu, na prostej drodze bedzie to 120 km/h, czyli limit przekro-
czenia bedzie wynosit 40 km/h.

Wydaje nam sie, ze karanie milionéw kierowcow bardzo drakonskimi restrykcjami
z powodu nielicznego odsetka idiotow i samobdjcéw, ktorych tg ustawa nawet nie zlikwi-
dujemy... Jako organizacja spoteczna bronigca podstawowych praw obywateli apelujemy
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do pan i panéw postéw o przyjecie tej poprawki i zastosowanie limitu 50%, bo to bedzie
naprawde racjonalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Niestety nie samobdjcow, ale bardzo czesto zabdjecow. Prosze
o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Popro-
sze o wyniki. Glosowalo 23 postow: za byl 1 posel, przeciw 22, nikt sie nie wstrzymatl.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9 w art. 3? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 10? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 11? Prosze, pan posel Soénierz.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Do zmiany nr 11. Przede wszystkim przepis ten jest btedny, bo w strefie zamieszkania
nie moze by¢ przejazdu z zaporami, w zwigzku z tym proponuje przeredagowanie tego
przepisu w sposob, ktory jest zalgczony, i ograniczenie go tylko do kierujacych pojaz-
dami, bo tak wysokie kary dla pieszych omijajacych zapory tez sg bez sensu. Znowu wiec,
przy calym moim dystansie dla tego szalenstwa, podwyzszania tych kar itd., proponuje
pewng racjonalizacje, pewng obnizke samej grzywny i przeredagowanie tego przepisu
w sposob dorzeczny, bo, tak jak powiedzialem, chociazby to, ze w strefie zamieszkania
nie moze by¢ przejazdu z zaporami, powoduje, ze ten przepis jest zle zredagowany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prositbym Biuro Legislacyjne. Obawiam sie, ze juz skonsumowali-
$my problem, ktéry zglosit pan poset Soénierz.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, w jednej z poprawek.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka nr 4 w pkt 5 przeredagowala ten przepis w wersji proponowanej przez pana
posta Polaczka. To poprawka nr 4 pkt 5.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tym samym poprawka pana posta So$nierza jest bezprzedmiotowa. Czy sg uwagi do art. 4?

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Tam sg tez inne zmiany, wiec nie jest bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dobrze. Jesli pan posel So$nierz chce, to przeglosujemy. Prosze o wySwietlenie pul-
pitu do glosowania. Przeglosujemy poprawke pana posta Soénierza do zmiany nr 11,
do art. 3. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Gtosowato
22 postow: za 1, przeciw 19, wstrzymalo sie 2. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze.

Czy sa uwagi do art. 5? Nie widze.

Czy sa do art. 67 Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, przepraszam, spoznitem sie. Tylko informacyjnie: w art. 5 row-
niez dokonamy korekty legislacyjnej polegajacej na zmianie odestania do art. 92.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Dostali panstwo upowaznienie, wiec nie ma problemu. Czy sg uwagi do art. 7,
do zmiany nr 1? Pan posel Soénierz.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Tutaj proponuje dodanie pkt 1ae. Poprawka wprowadza wzorowang na wielu innych kra-
jach bonifikate za wczesng dobrowolng oplate grzywny. Jesli kto§ zaptaci ja w terminie
do 15 dni, to grzywna ta jest obnizana o 30%. To znacznie poprawia $ciggalnosc takich
grzywien. Mniejsza bonifikata nie bedzie wystarczajgco do tego zachecajgca. MySle,
ze 10% to nie bedzie istotna réznica, a 30% to jest minimum, zeby to bylo istotne. Mam
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wrazenie, ze Sciggalnosc¢ jest wazniejsza niz wysokoS§¢é. W zwiazku z tym w przypadku
braku mozliwosci $ciagniecia, w przypadku unikania i przewlekania postepowan, jesli
ma to zachecic do tego, zeby kary byly ptacone szybko, i zeby zniecheci¢ do wnoszenia
§rodkow odwolawczych, jesli nie majg rzeczywistych podstaw, tylko w celu przewlekania
postepowania, wydaje sie to dobrym rozwigzaniem. Takie rozwigzania funkcjonujg cho-
ciazby we Francji, z ktorej zresztg przepis ten jest do§¢ mocno skopiowany, tak ze pole-
cam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Na kanwie regulacji, ktora jest procedowana, podaje informacje dla tych z pan i panéw
postéw, ktorzy nie byli na posiedzeniu podkomisji. Warto wspomnieé o tym, iz izba skar-
bowa w Opolu, ktéra przetwarza wszystkie nakladane grzywny i mandaty, w tym jesli
chodzi o kwestie wykroczen nakladanych przez upowaznione instytucje, m.in. Policje
i Inspekcje Transportu Drogowego... Dostaliémy wtedy informacje, iz tgczna liczba man-
datow w ubieglych latach to bylo érednio ponad cztery miliony mandatéw, a Sciagalnosc¢
byla na poziomie ok. 79%. W pierwszym potroczu br. liczba wystawionych mandatow
w skali kraju wedlug informacji - z tego, co pamietam — przedstawiciela izby skarbowe;j
w Opolu to byla liczba chyba 2,6 mln, chyba ze sg przedstawiciele i cheg to doprecyzo-
wac, ale myéle, ze nie ma takiej potrzeby. To jest tylko uwaga na marginesie niektorych
zmian czy poprawek, ktore sg dzisiaj poddane pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Sama intencja, ktora przedstawil pan posel Soénierz, czyli placisz szybciej, ptacisz mniej,
W mojej ocenie moglaby zosta¢ rozwazona, tylko jest pytanie — tutaj prosze o pomoc
w odpowiedzi Ministerstwo Finanséw — czy bylibyémy w stanie stwierdzi¢, czy dana
osoba oplacita mandat w terminie wskazanym w ustawie. W tej propozycji jest 15 dni.
Myséle, ze w tej chwili to z tym bylby najwiekszy problem. Prosze bardzo o pomoc i wspar-
cie MF, ktore odpowiada za ten komponent. Czy wprowadzenie takiego rozwigzania jest
w tej chwili mozliwe? Abstrahuje od kwoty tej ulgi, bo przypominam, ze w pierwotnym
projekcie ustawy byta ulga dla tych, ktérzy chcieliby optaci¢ mandat od razu na miejscu
policjantowi, oczywiscie w glownej mierze w formie elektronicznej, czyli karta, termi-
nalem platnoSciowym, natomiast to tez wzbudzalo watpliwosci, bo w pewnych przy-
padkach policjant mogtby wzia¢ te pienigdze i platno$¢ moglaby odbywac sie metoda
tradycyjna, gotowka, dlatego odstgpiliSmy do tego zamierzenia.

Sama kwestia, czy to ma by¢ 30%, czy nie bedzie to jednak miato charakteru odstra-
szajacego od tego, zeby nie dokonywaé tych najgrozniejszych wykroczen, jest jeszcze
kwestig do ustalenia, ale przede wszystkim trzeba ustalié, czy jest w tej chwili mozliwo§é
stwierdzenia, czy dana osoba placi mandat wiasnie w tym terminie, w ktérym wskazy-
walaby ustawa, czyli zgodnie z propozycja pana posta, czyli 15 dni. Prosze o wsparcie
MF w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy przedstawiciel MF moze rozwiaé te ewentualng watpliwos¢?

Zastepca dyrektora Departamentu Poboru Podatkow Ministerstwa Finansow Kata-
rzyna Olender-Stankiewicz:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo za glos. Katarzyna Olender-Stankiewicz, jestem zastepca
dyrektora w Departamencie Poboru Podatkow w Ministerstwie Finanséw. Chcialabym,
aby moglaby wypowiedziec sie kolezanka z dzialu prawnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.
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Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow
Joanna Tyszkiewicz:

Dzien dobry, Joanna Tyszkiewicz, Departament Prawny, Ministerstwo Finansow. Jeste-
$my przeciwni zgloszonej poprawce. 30% to jest zdecydowanie zbyt duza bonifikata,
ktoéra nie znajduje uzasadnienia w kosztach egzekucji. Natomiast termin, ktory zostat
wskazany, 15 dni, powodowalby niemozliwo§é ustalenia doktadnie kwoty, jaka miataby
by¢ tg znizkg. Caly czas rozwazamy natomiast kwestie bonifikaty w innej wysokosci,
10%, przy placeniu mandatu od razu kartg na drodze. To jest kwestia do ustalenia
w ramach prac strony rzgdowej. JesteSmy zdecydowanie przeciwko poprawce teraz zgto-
szonej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pana posta Soénierza.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Glosowalo 23 postéw: za byt 1 posel, przeciw 16,
wstrzymalo sie 6. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2 w art. 7? Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 1 w art. 8? Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 3? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 4? Nie widze.

Czy sa uwagi do art. 9? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 1 w art. 10? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Do zmiany nr 2 do lit. b. W ust. 5 sg dodawane kolejne punkty i niektérym
z punktéow aktualnie obowigzujacych nadawane jest nowe brzmienie. ChcielibySmy
zwroci¢ uwage, ze treS¢ zaproponowanego pkt 1la odpowiada tresci aktualnie obowigzu-
jacego pkt 2. W ocenie Biura Legislacyjnego zastosowanie takiej techniki legislacyjne;j
jest nieczytelne i moze wprowadza¢ w blad odbiorcéw przepisu. W zwigzku z tym pro-
ponujemy nadanie lit. b nowego brzmienia, ktore konsumowatoby naszg uwage. Spro-
wadzaloby sie to do nadania nowego brzmienia pkt 1, dodania pkt 1a, ale w brzmieniu
z proponowanego pkt 2, i dodania pkt 2a, a jednocze$nie sporzadzenia odpowiednich
korekt w ust. 6, poniewaz tam pozmieniajg sie odeslania.

Jednoczeénie chcieliby§my zwroécié uwage, ze poza tymi uwagami stricte legislacyjno
-redakcyjnymi w ust. 6 powstal problem polegajacy na tym, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam, a czy mozemy najpierw rozstrzygnac te zmiany stricte redakcyjno-tech-
niczne? Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

W zwigzku z tym upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania korekt. Prosze przejsé
do drugiej kwestii.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

g.k.

W lit. ¢, ktora nadaje nowe brzmienie ust. 6... To réwniez znalazlo sie w naszej poprawce
legislacyjno-redakcyjnej. Jest natomiast kwestia, o ktorej teraz powiem, ktora jest nieco
bardziej skomplikowana, poniewaz w ust. 6 jest mowa o tym, iz dane o naruszeniu,
o ktorym mowa w ust. 1, gromadzone w centralnej ewidencji usuwa sie, i tu sg terminy,
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po jakim czasie od okre§lonych zdarzen. Niestety, jak sie wydaje, wnioskodawcy projektu
nie uwzglednili tutaj czasu, jaki musi uplyna¢ od usuniecia danych, o ktérych mowa
w ust. 5 pkt 1a. Niestety Biuro Legislacyjne nie moze stworzy¢ takiej korekty, dlatego
ze ona ma charakter merytoryczny. Pytanie do wnioskodawcow: Czy sg panstwo w sta-
nie przedstawi¢ takg poprawke ewentualnie w drugim czytaniu?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przy okazji uwag merytorycznych Biura Legislacyjnego mam prosbe o opinie strony
rzadowej, ewentualnie o rozwazenie poprawki, ktéra moglaby by¢ wniesiona przez klub
w drugim czytaniu, zeby po prostu skonsumowac watpliwoséci Biura Legislacyjnego,
ktoére — jak wskazal sam pan mecenas — nie majg juz charakteru czysto redakcyjnego.
Nie mamy przed sobg gotowego tekstu, ktory moglibyémy ewentualnie poprzec.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Do drugiego czytania rozwazymy wprowadzenie takiej poprawki i bedziemy rekomen-
dowac jg panstwu postom.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 10? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 4? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze.
Czy sg do art. 127
Czy sg do zmiany nr 1 w art. 13? Czy sg do zmiany nr 2? Do zmiany nr 3? Do zmiany
nr 4? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 14? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak, w art. 14 w dodawanym art. 63a § 1 pro-
ponujemy zastapic kropke przecinkiem i doda¢ wyrazy: ,bedacego adwokatem lub radcg
prawnym”. Pozwole sobie przeczytac calg sentencje: ,,chyba ze istnieje wysokie praw-
dopodobienstwo istotnego przyczynienia sie osoby uprawnionej do zdarzenia lub osoba
uprawniona ustanowila pelnomocnika z wyboru, bedgcego adwokatem lub radcg praw-
nym”.

Jest to zmiana podyktowana jedynie koniecznoscig ujednolicenia pomocy prawne;j
z urzedu pelnomocnikiem, bowiem z urzedu moze by¢ jedynie adwokat, radca prawny,
zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c., a celem projektowanej ustawy jest profesjonalizacja pomocy
osobom ciezko poszkodowanym w wyniku wypadku komunikacyjnego. Z uzasadnienia
poprawki: ulatwi to dostep do profesjonalnego zastepstwa procesowego dla ofiar prze-
stepstw. Tymczasem pelnomocnikiem osoby fizycznej moze by¢ wiele oséb, w tym mal-
zonek, rodzenstwo, zstepni, i na pewno nie zapewnitoby to wymaganej profesjonalizacji
i zniweczylo oczekiwany efekt zmian ustawowych. Na posiedzeniu Komisji sg rowniez
przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej, ktorzy tez zglosili te istotng zmiane,
w zwigzku z tym prosze o jej przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja przyjeta poprawke
zgloszona przez panig posel. Sprzeciwu nie slysze. Czy sa jeszceze jakie§ uwagi do art.
14? Prosze bardzo.

Adwokat z Naczelnej Rady Adwokackiej Magdalena Fertak:
Magdalena Fertak, adwokat. Jestem z Naczelnej Rady Adwokackiej. Ja tylko do art. 14.
Bardzo dziekuje za zgloszong poprawke.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ona zostala juz zaakceptowana.

Adwokat z Naczelnej Rady Adwokackiej Magdalena Fertak:
Tak, tak. Mnie chodzi o co§ zupelnie innego, o to, ze w dalszym toku procedowania warto
jeszeze uscislic, do kogo prokurator ma zglaszac ten wniosek: do sagdu wlasciwego miej-
scowo dla osoby poszkodowanej. Chodzi o to, ze prokurator dziala w miejscu popetnienia
przestepstwa, a nie w miejscu, w ktérym mieszka osoba poszkodowana.

W gruncie rzeczy tak naprawde chcialam podziekowac za zmiane, ktora nastgpita
na posiedzeniu komisji nadzwyczajnej, bo rzeczywiscie zmiana ta jest dos¢ potrzebna
i wazna, zeby prokurator mogl... Szczegélnie, ze jest tam mozliwo$¢ wystepowania
w imieniu os6b, ktore nie sg w stanie realizowaé¢ swoich praw. To dotyczy np. os6b
w $pigczkach. To jest bardzo wazne, poniewaz do tej pory jak czlowiek byt w §pigczce,
to pelnomocnictwo czy jakiekolwiek dzialania musialy byé poprzedzone postepowaniem
sadowym, ktore umozliwialo uzyskanie takiej mozliwoSci reprezentacji przed sagdem,
wiec to rzeczywiScie bardzo przyspiesza.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekujemy za podziekowania. Czy sg jeszcze jakie§ poprawki do art. 14? Nie widze.
Czy sg do art. 15 do zmiany nr 1? Pan posel Sonierz.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Proponuje dodanie art. 14a przed art. 15.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale jesteSmy przy art. 15. Art. 14 przed chwila rozpatrzyliSmy.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Chodzi o dodanie nowego art. 14a, wiec pomiedzy jednym a drugim.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, prosze.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Proponuje dodanie artykulu do ustawy o kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych
czyn6éw zabronionych, czyli jest to dodatkowa ustawa. Kompensata wyptacana bedzie
w tym momencie przez ministra sprawiedliwoSci, a nie przez sad, na wniosek sgdu rejo-
nowego, ktéry wydal orzeczenie o przyznaniu kompensaty w terminie miesigca od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. To zostaje tak samo. Wyplata nastepuje ze Srodkow
Funduszu Sprawiedliwoéci i to jest glowna zmiana. Fundusz SprawiedliwoSci, skoro juz
istnieje, niech sie do czego$§ przyda, niech w takim razie wyplaca te kompensaty dla ofiar
przestepstw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze o pulpit do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyniki. Glosowalo 24 postow: za 1, przeciw 22, wstrzymatl sie 1 posel. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 15?7 Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 2? Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 3? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 16? Prosze, pan posetl Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Do art. 16 nie mamy zadnych poprawek, natomiast bedziemy proponowaé¢ dodanie art.
16a, ktory jest zawarty w tresci poprawki nr 5.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, inaczej. Czy ma kto$§ uwagi w ogdle do art. 16? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tylko jedna, doprecyzowujaca. W ust. 1 jest mowa o centralnej ewidencji. Jak rozumiemy,
chodzi o centralng ewidencje kierowcow, tak? To takiej zmiany dokonamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. W zwigzku z tym przed rozpatrzeniem art. 17 prosze bardzo, pan
posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, tutaj proponujemy jeszcze
uzupelnienie tresci projektowanej ustawy o dodanie art. 16a w taki sposéb, aby Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przetwarzal dane w zakresie wysokoS§ci grzywien
nalozonych w drodze mandatu i faktu ich uiszczenia. Ta konieczno$¢ wynika ze zmian
dokonanych w art. 8 projektu ustawy po to, aby uspdjni¢ zakres danych przetworzo-
nych przez UFG z zakresem tych danych, ktére sg gromadzone w centralnej ewidencji
pojazdow.

To tez byl temat dyskutowany w innym kontekscie, w trakcie prac podkomisji. To jest
wyjScie naprzeciw niektorym glosom. Biorgc pod uwage, ze art. 8 wchodzi w zycie w ter-
minie sze$ciu miesiecy od dnia ogloszenia i ze zgodnie z art. 8 w pkt 4 centralna ewiden-
cja kierowcow przekazuje funduszowi dane, o ktérych mowa w art. 102 ust. 7a, dane
te obejmujg wysoko§é grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego i fakt ich uisz-
czenia. Jest to konieczno$c z uwagi na uzupelnienie projektu o przepis, ktory wyltaczy
przetwarzanie tych danych przez fundusz w okresie przejsciowym, czyli do dnia wdroze-
nia rozwigzan technicznych zwigzanych z CEK. Powyzsza zmiana wchodzi w zycie tacz-
nie z art. 22 pkt 5 i przepisami po uplywie szeSciu miesiecy od dnia ogloszenia ustawy.
Mozna wiec powiedzie¢, ze bardzo doprecyzowujemy te cze§é ustawy, ktora dotyczy
zmiany, poprzez dodanie art. 16a.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. JeSli nie usltysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje
te poprawke. Sprzeciwu nie stysze.
Czy sa uwagi do art. 17? Prosze bardzo, pan posel Polaczek... Biuro do art. 17? Prosze
bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy dwie uwagi. Jedna jest o charakterze stricte
redakcyjnym. W ust. 4 mamy odestanie do ust. 1. Proponujemy zastgpic to odestanie,
zeby uniknaé¢ odeslania kaskadowego, i napisaé, ze chodzi o rozwigzania techniczne:
,0 ktorych mowa w komunikacie ministra wlasciwego ds. informatyzacji wydanym
na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 15”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jezeli chodzi o pierwszg uwage, jest zgoda na wprowadzenie tej zmiany.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Druga uwaga posrednio zwigzana jest z nie do konca jasnym charakterem tego prze-
pisu, bo mozna dyskutowaé, czy jest to przepis o charakterze przejsciowym, czy epizo-
dycznym, natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 7, ktory stanowi upowaznienie
do wydania rozporzadzenia, minister bedzie okreslal m.in. sposéb punktowania liczby
punktow odpowiadajgcych naruszeniu albo tryb wystepowania z wnioskami o kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji. Tutaj rodza sie pewne watpliwosci dotyczace punktu konco-
wego, obowigzywania rozporzadzenia, ktére zostanie wydane, poniewaz przepis ust. 7
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jest umieszczony w przepisie o charakterze intertemporalnym i —jak sie wydaje — to roz-
porzadzenie mialoby rowniez taki charakter, a jednak ustawodawca nie przesgdza w pro-
jekcie o koncowym terminie obowigzywania tego rozporzadzenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w aktualnie obowigzujacym art. 105 ustawy o kieruja-
cych pojazdami jest juz upowaznienie do wydania rozporzadzenia w zakresie punktow
karnych. Jest pytanie do wnioskodawcow. Czy w panstwa ocenie nie bedzie tu watpli-
wosci co do terminu stosowania tego rozporzadzenia? Czy ewentualnie mozna pokusic
sie o0 wprowadzenie poprawki, ktora wskazywalaby termin koncowy obowigzywania tego
przepisu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jaki$ wniosek, projekt poprawki?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W tym momencie nie mamy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy rzad rozwaza takg mozliwosc?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Prositbym o udzielenie informacji przez przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Prosze przedstawiciela MSWiA.

Zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji Robert Kozlak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, mi. insp. Robert Kozlak, zastepca
dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gi6wnej Policji. Tak naprawde data kon-
cowa obowiagzywania rozporzadzenia jest uzalezniona od stworzenia przez Ministerstwo
Cyfryzacji bazy danych i przekazania tej bazy, ktéra w tej chwili prowadzi Policja, do pro-
wadzenia przez Ministerstwo Cyfryzacji. Nie wiem, czy taka data jest znana, ale nam
na pewno nie.

Ten przepis doprecyzowuje... Do tej pory nie gromadziliémy w bazie danych kieruja-
cych tylko kierowcow, czyli osob, ktére majg uprawnienia. Jezeli chcemy tez egzekwo-
wac m.in. recydywe od os6b, ktore nie posiadajg uprawnien, to ten przepis jest wrecz
potrzebny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 17? Prosze, pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jest propozycja poprawki oznaczonej numerem 6. Zaraz w kilku zdaniach odniose sie
do tego. Uwage przedstawicieli Biura Legislacyjnego zrozumiatem jako analize tego przy-
padku w kontekscie nieco innego uksztaltowania podstawy prawnej w ogéle do regula-
c¢ji dotyczacej punktow karnych, bo mysle, ze to prosi sie o to, zeby to przeanalizowac
i wzmocnic te podstawe prawna. Tak odczytuje te uwage.

Jesli chodzi o poprawke nr 6, ma ona charakter wynikowy. W art. 17 w ust. 6 wyrazy
,ust. 1-3” zastepuje sie wyrazami ,ust. 1-3 i 5”. Przepis ten ma na celu objecie o0sob,
ktoére posiadaja pozwolenie na kierowanie tramwajem, dotychczasowa ewidencjg naru-
szen prowadzong przez Policje. Mysle, ze jest ze wszech miar potrzebne uzupelnienie
treSci pierwotnego projektu inicjatywy rzadowe;.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, przyjme, iz poprawka zostata zaakcep-
towana. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Sprzeciwu nie slysze. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 17? Nie widze.
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Czy sg do art. 18? Nie widze.
Czy sa do art. 19? Prosze bardzo, pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, w poprawce, ktora jest oznaczona jako poprawka nr 7, propo-
nujemy, aby art. 19 ust. 1 pkt 1 otrzymal nowe brzmienie. W swojej istocie poprawka
ta ma na celu dodanie art. 180b Kodeksu karnego do katalogu przestepstw, ktore
sg i bedg przekazywane przez Policje do obecnej centralnej ewidencji kierowcoéw do czasu
wdrozenia nowych rozwiazan technicznych, ktére umozliwiajag wprowadzanie, przeka-
zywanie, gromadzenie i udostepnianie danych w ramach CEK 2.0.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja przyjeta te poprawke. Sprzeciwu nie
stysze.
Czy sg uwagi lub wnioski do art. 20?7 Nie widze.
Czy sg do art. 21? Prosze bardzo, pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
To jest poprawka oznaczona jako poprawka nr 8. To jest nowa redakcja art. 21 ust. 1.
Celem tej poprawki jest wylgcznie korekta redakcyjna w przepisie art. 21 ust. 1 projektu
ustawy, ktora polega na dostosowaniu gramatycznym do uzytego zwrotu ,,0 ktorych”
wyrazow ,,przestepstwo” i, ktérego” przy odestaniu do przepisow Kodeksu karnego,
a takze wlaSciwego pod wzgledem gramatycznym okreslenia innych spraw o zabdjstwo
z uzyciem pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym lub tez umyslne spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z uzyciem pojazdu mechanicznego w ruchu lagdowym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja przyjeta te poprawke. Sprzeciwu nie
slysze.
Prosze do art. 22, pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, to juz ostatnia poprawka. Jest to nowa redakcja art. 22, jesli cho-
dzi o terminy wejscia tej ustawy w zycie z dniem 1 stycznia. Ma ona charakter porzad-
kujacy i przede wszystkim dostosowuje przepis koncowy do tych zmian, ktore zostaly
zaproponowane we wczesniejszych, zgloszonych przeze mnie poprawkach nr 1-8.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest prosba do wnioskodaweow o zgode na polgczenie w art. 22 pkt 3, 41 6. Prosze zwré-
ci¢ uwage, ze tam vacatio legis jest 9-miesieczne, wiec wydaje sie, ze te punkty powinny
by¢ polaczone. Mamy natomiast pytanie.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam bardzo, najpierw bedzie ewentualna zgoda lub jej brak.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu do tego polaczenia jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, czyli uznamy, jesli nie uslysze sprzeciwu. Sprzeciwu nie stysze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Strona rzadowa podtrzymuje tym samym wejScie w zycie wszystkich przepisow — oczy-
wiscie z wyjatkami — z dniem 1 stycznia, tak?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie. ChcielibySmy sie upewnic. W pkt 4 wnioskodawca skorygowal odestanie
do art. 3 pkt 2. Rozumiemy, ze to juz jest po zmianie wynikajacej z poprawki dotyczacej
Kodeksu wykroczen i skre§lenia pkt 1 dotyczacego art. 1 w k.w. To odeslanie jest juz
wlasciwe, a my nie bedziemy musieli korygowac tego jeszcze raz. Chodzi o art. 38.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Potwierdzam, panie mecenasie, tak, tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Niniejszym rozpatrzyliSmy wszystkie artykuly wraz z poprawkami.
Poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przy-
jetymi poprawkami. Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Gltosowalo 23 postow:
za bylo 22, przeciw 1, nikt sie nie wstrzymal. Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt
ustawy.
Musimy jeszcze dokona¢ wyboru posla sprawozdawcy. Prosze bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jezeli moge, panie przewodniczacy, to zgltaszam pana posta Jurka Polaczka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie zobacze sprzeciwu badZ innych kandydatur, uznam, iz
Komisja dokonalta wyboru posta sprawozdawcy w osobie przewodniczacego Jerzego
Polaczka.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo serdecznie
panstwu dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zamykam posiedzenie.
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