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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 165)

8 lutego 2022 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra infrastruktury na temat btednych pytan egzamina-
cyjnych dodanych do bazy pytan teoretycznych panstwowego egzaminu
na prawo jazdy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami oraz Jerzy Bazylewicz glowny specjalista kontroli panstwowej Najwyzszej
Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam panie i panéw postow. Witam
zaproszonych gosci. Witam pana ministra Webera.

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwotane na podstawie art. 198j ust. 2 regu-
laminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegto$c. Postow obecnych na sali prosze
o zalogowanie sie, postow, ktorzy uczestniczg zdalnie — réwniez. Zaraz przystapimy
do sprawdzenia kworum. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowania i pozostawienie
tego pulpitu aktywnego do zakonczenia posiedzenia Komisji, na wypadek gdyby pozniej
kto§ chcial uczestniczyc. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku. Stwierdzam kwo-
rum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
informacja ministra infrastruktury na temat blednych pytan egzaminacyjnych doda-
nych do bazy pytan teoretycznych panstwowego egzaminu na prawo jazdy. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze, w zwigzku z czym przystepujemy do realizacji
porzadku dziennego.

Prosze pana ministra Rafala Webera o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z tematem posiedzenia Komisji
przedstawie informacje, o ktorg panstwo jako parlamentarzysci, jako postowie czlon-
kowie Komisji Infrastruktury prosicie, ale aby tego dokona¢, musze troszeczke glebiej
wejs¢ w kwestie samej historii i powolania komisji ds. pytan egzaminacyjnych, bo to ona
od kilku lat odpowiada za przygotowanie i rekomendowanie pytan na panstwowy egza-
min na prawo jazdy.

Szanowni panstwo, w wyniku zmiany ustawy o kierujacych pojazdami dokonane;j
26 czerwca 2014 r. powotano komisje do spraw weryfikacji i rekomendacji pytan egza-
minacyjnych stosowanych na egzaminie panstwowym. Tg zmiang ustawy dopuszczono
rowniez mozliwo$¢é przekazywania przez podmioty zewnetrzne oraz osoby prywatne sce-
nariuszy, wizualizacji i opisow wchodzacych w sklad pytan egzaminacyjnych stosowa-
nych na egzaminie panstwowym. Pierwszy sklad komisji zostal powolany decyzja nr 27
6wczesnego ministra infrastruktury i rozwoju 10 grudnia 2014 r.
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Wysoka Komisjo, weryfikacja pytan stworzonych przez komisje odbywa sie z wyko-
rzystaniem zewnetrznego systemu teleinformatycznego zapewnionego przez Panstwowa
Wytwornie Papieréw Wartosciowych. Dostep do systemu PWPW majg cztonkowie komi-
sji. Zgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury i rozwoju z 2014 r., dokladnie
z 21 listopada 2014 r., w sprawie komisji ds. weryfikacji i rekomendacji pytan egzami-
nacyjnych kazdy z czlonkow zespotu weryfikujacego przygotowuje raport z wykonanej
przez siebie pracy i przekazuje go przewodniczacemu komisji. Przewodniczacy komisji
po otrzymaniu raportéw podejmuje na ich podstawie decyzje o zarekomendowaniu sce-
nariuszy, wizualizacji i opisow wchodzacych w sktad pytan egzaminacyjnych.

Odnoszac sie do sytuacji, ktéra miata miejsce podczas egzaminow teoretycznych
na prawo jazdy 24 stycznia, informuje, ze przewodniczacy komisji decyzjg z 22 listo-
pada 2021 r. powolal siedmioosobowy zespdt weryfikacyjny do weryfikacji pytan prze-
kazanych przez podmiot zewnetrzny. W dniu 30 listopada 2021 r. ostatni z cztonkéw
zespolu zakonczyt weryfikacje przydzielonych 149 pytan. W trakcie przedmiotowej wery-
fikacji doszlo do edycji i zamiany przycisku odpowiedzi z ,tak” na ,nie” w odniesieniu
do 8 pytan. 16 stycznia 2022 r. sekretarz komisji przekazal do PWPW prosbe o dodanie
41 pytan do losowania do bazy WORD, jednocze$nie wskazujac, ze pytania majg poja-
wic sie od 24 stycznia podczas egzaminéw kandydatow na prawo jazdy. Ze wszystkich
41 pytan systemu teleinformatycznego dodanych do bazy 8 bylto btednych. Z ustalen
wynika, ze 7 z nich bylo losowanych. W dniu 24 stycznia ok. godz. 12:00 9 pytan zostato
wskazanych do usuniecia. Pytania te funkcjonowaly w obiegu ok. cztery godziny, nato-
miast 25 stycznia wskazano do usuniecia kolejne, czyli dziesigte pytanie. Ostatecznie
wiec usunieto 10 pytan. Pojawienie sie na egzaminie btednego pytania mialo negatywny
wplyw na wynik 16 osob zdajacych w 14 wojewddzkich osrodkach ruchu drogowego
w skali calego kraju. Jeszcze raz powtorze. Pojawienie sie na egzaminie btednego pyta-
nia mialo negatywny wplyw na wynik 16 os6b w skali calego kraju.

25 stycznia minister infrastruktury zarzadzil przeprowadzenie kontroli w celu szcze-
gbétowego ustalenia przyczyn btedu. Kontrola wykazala, ze btedy powstaly na skutek
btednej ingerencji jednego z czlonkéw komisji w tre§é odpowiedzi. Wobec powyzszego
niezwlocznie podjeto dzialania w celu zablokowania systemu. Po zakonczeniu kontroli
27 stycznia minister infrastruktury ztozyl zawiadomienie do prokuratury o mozliwosci
popelnienia przestepstwa. Skierowany zostal wniosek o wszczecie postepowania dyscy-
plinarnego wobec jednego z pracownikow, to druga rzecz, a takze odwolano dyrektora
Departamentu Transportu Drogowego, a takze dwoch czlonkow komisji, w tym prze-
wodniczacego tejze komisji.

Nowo powolany przewodniczacy komisji wraz z nowo powolang dyrektor Departa-
mentu Transportu Drogowego majg zaproponowaé ministrowi infrastruktury syste-
mowe zmiany w zakresie zarowno funkcjonowania komisji, jak i pytan egzaminacyj-
nych. Juz teraz dostrzegamy potrzebe wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen przed
btedna ingerencjag w tworzone pytania egzaminacyjne, aby unikng¢ sytuacji z 24 stycz-
nia. O tych zmianach Wysoka Komisja nie tyle bedzie informowana, tylko jezeli bedg
to zmiany w przepisach prawa, bedzie brala wydatny udzial w akceptowaniu, propono-
waniu czy korygowaniu tych zmian.

Ministerstwo Infrastruktury od samego poczatku ujawnienia w systemie blednych
pytan brato aktywny udzial w komunikowaniu spoleczenstwu o tym, co sie dzieje. Prze-
prosiliSmy tez wszystkich tych, ktorzy zostali dotknieci btednymi pytaniami, i tych, kto-
rzy przez pojawienie sie blednych pytan nie zaliczyli egzaminu teoretycznego. Do tych
0s0b powinna p¢js$¢ korespondencja informujaca o tym, ze w terminie 14 dni od odbycia
tego egzaminu majg prawo zlozenia skargi do urzedu marszatkowskiego za poSrednic-
twem dyrektora wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego. Skarga ta z ewidentnych
przyczyn powinna zosta¢ uznana i osoby te powinny mie¢ prawo do ponownego, bez-
kosztowego po swojej stronie, podejécia do egzaminu teoretycznego na prawo jazdy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
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Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Pan poset Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Pan minister, ze tak powiem, bardzo oszczednie, ale konkretnie przedstawit informa-
cje dotyczace tego smutnego wydarzenia, ktore z pewnoscig spowodowalo stres u wielu
zdajacych osob. Panie ministrze, chcialem prosi¢ o doprecyzowanie niektorych informacji,
bo oczywiScie jest to pewnie efekt procedury przyjetej w komisji. Panie ministrze, moje
pierwsze pytanie jest takie. Czy w ubieglych latach byly przypadki, w ktérych zgtaszano
do ministerstwa informacje o tym, ze w bazie znajduja sie nieprawidlowe pytania? Jezeli
tak, o ile takie informacje byly zglaszane, ile bylo takich informacji i jakie przedsiewzieto
srodki, zeby takie sytuacje sie nie zdarzaty? By¢ moze pan minister mogltby przyblizy¢,
jezeli byly takie informacje, z czyjej to bylo strony i kto ostatecznie to zglaszat.

Chcialem réowniez prosic o to, aby pan minister byl uprzejmy wyjasnic. W tych wyja-
$nieniach nie znalaztem odpowiedzi na to, czy po weryfikacji pytan przez czlonkow
komisji byla osoba, ktora ostatecznie sprawdzala, czy weryfikacja ta przebiegla w spo-
sob prawidlowy, czy w czasie tej weryfikacji nie nastapily btedy, i de facto podejmowata
decyzje o tym, ze pytanie zostanie skierowane do bazy. Mysle, ze w kontekscie tego,
ze 24 stycznia w bazie znalazlo sie wiele pytan, ktére nie powinny tam trafic, a ze stow
pana ministra wynika, ze byé moze to bardziej problem techniczny, by¢ moze zawiniony
S§wiadomie, by¢ moze nie, ale trudno mi wyobrazi¢ sobie, ze bez zadnej weryfikacji, bez
zadnego sprawdzenia tego, czy na etapie sprawdzania nie doszlo do jakiej$ technicznej
pomylki, pytania te zostaly dodane do bazy. Czy w zwiazku z tym byla ostateczna wery-
fikacja? Czy ktos za to imiennie odpowiadal? Jezeli tak, to dlaczego ta procedura zawio-
dia? By¢ moze bylo tak, ze nikt za to imiennie nie odpowiadal, ale wtedy tez prositbym
o informacje.

Chcialem zapyta¢ pana ministra, poniewaz mysle, ze nie jest tajemnica, ze pytania
te mialy znalez¢ sie w bazie chyba od poniedzialku, a juz w niedziele byly dostepne
do weryfikacji. W jaki sposob przebiega udostepnianie jednostkom zewnetrznym? Powie-
dzialbym, ze jest to jednak zastanawiajgce, ze te pytania mogly by¢ wczeéniej publicz-
nie dostepne. Mysle, ze wiele osob, ktore przygotowuja sie do egzaminu, chcialoby znaé
odpowiedz na pytanie, gdzie ewentualnie mozna je znalez¢. Czy przed dniem 24 stycznia
byly one udostepnione? W jaki sposéb mogly znalez¢ sie w przestrzeni publiczne;j?

Panie ministrze, chcialem tez zapytaé o rozporzadzenie. Mysle, ze podczas prac nad
projektem ustawy, ktory byl w pazdzierniku czy listopadzie, teraz do konca juz nie
pamietam, skupili§my sie na sprawach dotyczacych rynku transportu drogowego. Mam
osobiste odczucie, ze troche bokiem przeszia nam kwestia zmian, ktére mialy doko-
nac sie od grudnia wlasnie w zakresie przygotowania pytan egzaminacyjnych. Wydaje
mi sie tez, ze do 5 grudnia 2021 r. ministerstwo powinno opublikowa¢ rozporzadzenie
dotyczace komisji weryfikacyjnej, ale poza projektem, ktory byl zataczony do projektu
ustawy, trudno znalez¢ ogloszone rozporzadzenie w sprawie komisji weryfikacyjne;j.

Panie ministrze, jest pytanie, dlaczego to rozporzadzenie nie zostalo opublikowane
do 5 grudnia. Dlaczego go nie ma? By¢ moze w jaki§ sposob zapobiegloby ono tym wyda-
rzeniom, a osoby przystepujace do egzaminu nie bylyby narazone na stres. By¢ moze.
To pytanie do pana ministra. Jezeli z ustawy wynika, ze to rozporzadzenie miato by¢
5 grudnia 2021 r. czy, juz pomijajac date, w grudniu 2021 r., to dlaczego tego rozporza-
dzenia nie bytlo, chociaz, jak méwie, wzor byl zalaczony do projektu ustawy? Podpowiem,
ze to druk nr 1508, bo to byla ta ustawa. Na ten moment dziekuje, ale, panie przewodni-
czacy, prosze tez o umozliwienie ewentualnego zadania pytania w kolejnej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Pan posel Maciej Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

g.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Panie ministrze, Wysoka Komisjo, pan minister wskazal, ze 16 osob w 14 o§rodkach
mialo negatywny wplyw na przeprowadzenie egzaminéw i osoby te bedg mogly ubiegac
sie 0 bezplatne podejScie do kolejnego egzaminu w WORD.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Przy zlozeniu skargi.

Posel Maciej Lasek (KO):
Przy zlozeniu skargi. Prosze mi powiedzieé¢, kto pokryje koszty zorganizowania kolej-
nego egzaminu? Mozna powiedziec, ze to nie jest z winy WORD. Kto wiec pokryje koszty
kolejnego egzaminu poniesione przez WORD? Na razie to tyle, bo to jest zaskakujace.
Wiem, ze to jest tylko 16 osob, ale mimo wszystko powinno tutaj by¢ jakies rozwigzanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, bardzo dziekuje panu ministrowi za rze-
czowe i doglebne przedstawienie rozwigzania sytuacji, ktora rzeczywiScie nie powinna sie
zdarzy¢, ale sie zdarzyla. W polskim spoleczenstwie funkcjonuje powiedzenie, ze bledy
nie zdarzajg sie tylko temu, kto nic nie robi. Za to natomiast, ze pan minister przedsta-
wil nam od poczatku do konca to, jak ta sytuacja sie miala i jakie wyciggnieto z tego kon-
sekwencje, bardzo dziekujemy, bo mysle, ze takie wstrzg$niecie zespolem, ktory gdzies
przeoczy! i do tego dopuscil, jest bardzo wazne. Mysle, ze to bedzie zimny kubel wody
na wszystkich innych, ktorzy beda zajmowaé sie tym tematem, ze beda to sprawdzaé
i ze nie bedzie dochodzilo do takich naruszen. Bardzo wiec dziekuje i zycze, zeby juz nie
byto takich wpadek.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pan poset przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, panie ministrze, opinia publiczna zostalta poinformowana, ze mini-
ster infrastruktury skierowal zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
w zwigzku z tymi nieprawidlowoSciami. Czy moglby pan powiedzie¢ Komisji, jakie jest
uzasadnienie tego zawiadomienia?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, postaram sie odpowiedzie¢ na kazde pytanie najbardziej konkret-
nie i szczegolowo, jak bede potrafil. Bede tez positkowat sie moimi wspoélpracownikami,
ktorzy sg tutaj razem ze mna, aby rozwineli odpowiedZ po mnie.

Pytanie nr 1 pana posla Suchonia bylo o bledne pytania, ktore w przeszlosci zostaty
wycofane z bazy pytan egzaminacyjnych. Rozréznijmy pytania btedne od pytan, ktore
wzbudzajg watpliwosci interpretacyjne, bo w z tego co wiem, w przesztoSci nie bylo wyco-
fanych blednych pytan, natomiast byly wycofywane pytania, ktére wzbudzaty watpliwo-
Sci. Wie pan, panie posle, kiedy wycofano najwiecej pytan z bazy pytan egzaminacyjnych?
Oto6z, Wysoka Komisjo, w 2015 r. Zaraz po powolaniu komisja wziela sie za ostra prace,
za ocenianie pytan, ktore wczeéniej trafilty do bazy pytan egzaminacyjnych. Po wery-
fikacji 2663 pytan zdecydowano, ze 194 pytania — powtarzam: 194 pytania — zostang
wycofane. Nie sadze, zeby w tych pytaniach odpowiedzZ byta bledna, ale wzbudzaly one
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na tyle duze watpliwosci, ze postanowiono je znie$¢, wycofac z egzaminu teoretycznego
na prawo jazdy. To odpowiedZ na pytanie nr 1.

Pytanie nr 2. Weryfikacja i rekomendacja pytan, ktore pézniej pojawiaja sie w bazie
egzaminacyjnej, nalezy do komisji. Po to ta komisja zostala powolana, aby wykona¢ taka
merytoryczng prace oceniajaca i rekomendujgca poszezegblne pytania. W komisji znaj-
duje sie 35 0sob, specjalistow z réznego zakresu. Sg tam egzaminatorzy, sg tam instruk-
torzy, sa prawnicy, polonisci, tlumacze, tak ze jest to zbiér oséb, ktore z kazdej strony
weryfikuja dane pytanie. Merytoryczny obowigzek polegajacy na tym, aby rekomendo-
wac pytania, spoczywa na komisji.

Jezeli chodzi o udostepnienie pytan jednostkom zewnetrznym, to procedura ta jest
okre§lona bardzo precyzyjnie. W przypadku rekomendacji do zatwierdzenia scenariu-
szy, wizualizacji i opisow wchodzacych w sklad pytan egzaminacyjnych stosowanych
na egzaminie panstwowym przekazanych przez podmioty zewnetrzne oraz przez osoby
prywatne komisja kazdorazowo wystawia zaswiadczenie o zatwierdzeniu poszczegol-
nych pytan egzaminacyjnych. Zaswiadczenie wystawiane przez komisje moze by¢ wyko-
rzystywane do celow marketingowych, gdyz zgoda marketingowa dla autoréw pytan
jest pewng forma rekompensaty za wysitek wlozony w ich ulozenie. Autorzy pytan nie
otrzymujg zadnego wynagrodzenia, przekazuja pytania nieodplatnie. Ustawodawca,
i to dzieje sie od 2014 r., daje autorom mozliwo§¢é upowszechnienia przygotowanych
pytan wérdd potencjalnych oséb egzaminowanych. Tak wyglada procedura zwigzana
z pytaniami od podmiotéw zewnetrznych i z informowaniem ich o tym, ze poszczegolne
pytania wchodza do bazy danych.

Jezeli chodzi o czwartg kwestie poruszong przez pana posta Suchonia, to o odpowiedz
poprosze albo panig dyrektor Renate Rychter, albo ktorego§ z czlonkéw zespotu, ale
sprawa rozporzadzenia za chwile, poniewaz przejde jeszcze do odpowiedzi na pytania
pana posla Laska i pana ministra przewodniczacego Grabarczyka.

Jezeli chodzi o koszty, ktére mogag zostac wygenerowane przez egzaminy uznane
za niewazne, koszt egzaminu teoretycznego to 30 zl. 30 z1 razy 16 to 480 zt. Nie chodzi
o pienigdze. Jezeli bytaby podstawa prawna, a w naszej ocenie, bo to tez weryfikowa-
liSmy, w tej chwili niestety nie ma podstawy prawnej, aby przekazac te srodki wprost
do wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego, po prostu pokrylibySmy koszty egzami-
noéw. Natomiast nie ma takiej podstawy prawnej. Uniewaznienie egzaminu natomiast
1 przeprowadzenie go na koszt WORD nie jest niczym wyjatkowym. Taka procedura jest
obecna w polskim systemie prawnym. Uniewaznienie egzaminu moze nastgpi¢ z réznych
przyczyn: z przyczyn technicznych, jak awaria pojazdu, awaria systemu monitoringu
w pojezdzie, ale tez blad egzaminatora na egzaminie praktycznym. Takie sytuacje zda-
rzajg sie i zawsze, kazdorazowo koszty takiego egzaminu pokrywane sg przez wojewodzki
oSrodek ruchu drogowego, a przypominam, ze egzamin praktyczny jest kilka razy droz-
szy od egzaminu teoretycznego. W tym przypadku mowimy o egzaminie teoretycznym.

Jezeli chodzi o pytanie pana ministra, pana posta Grabarczyka o zawiadomienie
o mozliwosci popelnienia przestepstwa, tak jak powiedzialem wczeéniej, w swojej pierw-
szej wypowiedzi, jeden z cztonkéw komisji dokonal zmiany odpowiedzi w 8 pytaniach.
Tutaj poprosiliémy stuzby, aby zweryfikowaly, czy to ludzki biad, czy to przypadek, czy
to co§ wiecej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Jeszcze pan posel Suchon, tak? Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo prosilbym pana ministra jeszcze o odpowiedZ w kwestii rozporzadzenia. Od razu
pana przewodniczgcego prosze tez o...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, przepraszam bardzo. Pani dyrektor Departamentu Transportu Drogowego, Rena-
taRychter. Bardzo prosze, pani dyrektor.

g.k. 7
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Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Renata

Rychter:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie posle, szanowny panie ministrze, uzu-
pelniajac odpowiedZ dotyczaca rozporzadzenia, powiem, ze istotnie w art. 57d ustawy
o kierujacych pojazdami mamy delegacje ustawowa do wydania przez ministra wla-
Sciwego ds. transportu rozporzadzenia, ktore okresla m.in. sposob weryfikacji pytan
egzaminacyjnych, czyli to tak naprawde clou problemu rozpatrywanego na dzisiejszym
posiedzeniu Wysokiej Komisji. Tyle tylko, szanowni panstwo, ze ustawa z 14 pazdzier-
nika 2021 r., nowelizujgcg m.in. ustawe o kierujacych pojazdami, wprowadzono zmiane
tej delegacji ustawowej, co zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powodowato
uchylenie dotychczas obowigzujgcego rozporzadzenia. Jednakze na podstawie art. 17
tej ustawy, czyli przepisu przejSciowego, utrzymano w mocy dotychczas obowigzujace
rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 57d do czasu wydania nowego rozporzadzenia,
jednocze$nie na podstawie art. 17 tej ustawy, czyli przepisu przejSciowego, utrzymano
w mocy dotychczas obowigzujace rozporzadzenie wydane na podstawie art. 57d do czasu
wydania nowego rozporzadzenia, ale nie pdzniej niz w ciggu roku od dnia wejscia w zycie
nowelizacji z 14 pazdziernika, czyli de facto, szanowni panstwo, zgodnie z aktualnie
obowigzujacym stanem prawnym minister wlasciwy ds. transportu do grudnia tego roku
ma czas na wydanie nowego rozporzadzenia.

Tak jak wskazal pan minister Weber, bedziemy oczywiScie pilnie i szybko pracowac
nad nowym rozporzagdzeniem, niemniej jednak ustalenia wewnetrznego zespotu, ktory
ma pracowac wlasnie nad wzmocnieniem systemu weryfikacji pytan egzaminacyjnych,
nad opracowaniem dobrego programu sanacyjnego, chociaz ten system po zmianie prze-
pisow jest stosunkowo mlody, na pewno bedg wynikiem i danymi wejSciowymi do pro-
jektu nowego rozporzadzenia.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Jeszcze pan posel Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Izbo, chcialbym jednak prosi¢ pana
ministra o doprecyzowanie kwestii, bo mysle, ze jest to wazne dla ustalenia, jak mini-
sterstwo podchodzito do problemu z ewentualnymi nieprawidlowymi badz budzacymi
watpliwosci pytaniami. Pytalem pana ministra o to, ile w ostatnich latach, nie w 2015 r.
czy w 2016 r., zgloszono probleméw. Wszyscy wiemy, ze byl to okres bezposrednio
po zmianach, kiedy pojawilo sie wiele pytan od réznych podmiotéw. Byé moze az tak
duza ilo$¢ watpliwosci jest dowodem na to, ze te zmiany nie byly do konca dobrze prze-
procedowane przez Komisje.

Pytanie do pana ministra: czy takie przypadki pojawialy sie w ostatnich latach? Przy-
pominam, ze to bylo sze$¢, siedem lat temu, a wiec na podstawie informacji sprzed sze-
Sciu czy siedmiu lat trudno ocenia¢, jak ministerstwo podejmuje dzisiaj decyzje. Ulatwie.
Przygotowujac sie do tego posiedzenia, probowalem odnalez¢ takie informacje i rzeczywi-
Scie do ministerstwa splywaly takie pisma, bylo ich co najmniej kilka, ktére informowaty
o tym, ze pytania w bazie sg nieprawidtowe badz nie do konica poprawne i nalezaloby
je usunaé. Tych pytan w ciggu ostatnich lat bylo co najmniej kilkana$cie, jesli nie kilka-
dziesiat, i za kazdym pytaniem stoi taka mozliwo§¢, ze osoba, ktora wylosowala to pyta-
nie i miala je podczas egzaminu, udzielita odpowiedzi w dobrej wierze, znajac przepisy,
a jednak uzyskalta wynik negatywny. To dlatego pytam o to, czy w ostatnich latach poja-
wialy sie tego typu pisma, ile ich bylo i co ministerstwo zrobito w sytuacji, w ktorej takie
informacje zostaly powziete. Innymi stowy ile bylo takich pism, jak w ministerstwie
przeprocesowano te wnioski, jak komisja do tego podeszla, czy te pytania byly w jaki-
kolwiek sposob weryfikowane, czy tez sprawa ta byla — przepraszam za kolokwializm,
ale inaczej trudno to okresli¢ 44 zamiatana pod dywan? Bardzo prositbym o to, aby pan
minister byl uprzejmy poinformowac Komisje, jak to rzeczywiscie wygladato.

g.k.
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Moje drugie pytanie. Pan minister duzo opowiedzial rowniez o tym, jak wyglada
ta komisja, ale moje pytanie bylo konkretne. Czy na koncu tej procedury... Pan mini-
ster méwit o ocenie 35 0s6b, zakladam, ze nie kazda osoba oceniala kazde pytanie, wiec
pewnie po przeprowadzeniu kilku ocen byl kto§, kto na koficu weryfikowal, ze nic nie
stalo sie podczas tej oceny. Czy to pytanie, jezeli uzyskalo negatywny wynik, bylo elimi-
nowane? Kto podejmowat decyzje? Innymi stowy czy na przyklad przewodniczacy komi-
sji... Widze tutaj pana bylego przewodniczacego, to moze nawet pan byly przewodniczacy
powie z praktyki, jak to wygladalo w praktyce. Czy byla jakakolwiek kontrola nad tym,
ze nie bylo zmian wlasnie podczas procesu? To tez jest zastanawiajgce, jak to sie stato,
ze pytanie, ktore teoretycznie w ogole przeciez nie powinno trafié... Jezeli jest zmiana
pytania, zmiana odpowiedzi na pytanie, to jest to zasadnicza zmiana. Nikt tego nie wery-
fikowal? Naprawde nikt nie sprawdzil tego, ze kto$ z trakcie weryfikacji zmienit odpo-
wiedz z ,,tak” na ,nie” albo z ,nie” na ,tak”? To chyba co$ nie do konca tam dziatalo.

Pytanie do ministerstwa: czy byla taka osoba? Jezeli nie, to dlaczego takiej osoby
nie bylo? Panie ministrze, mam pytanie o to, jak pytania te pojawily sie wczeéniej
na rynku. To, o czym powiedzial pan minister, czyli znowu to, ze o§rodek czy osoba zgta-
szajgca otrzymuje zaSwiadczenie potwierdzajace, ze otrzymala pytanie, jest zrozumiate,
bo to wynika z przepisow, ale czy naprawde jest tak, ze te pytania trafiajg wczesniej
na rynek? Jezeli tak, to jaka jest tutaj droga do zachowania konkurencyjnosci? Innymi
slowy czy kazda firma na takich samych zasadach moze uzyskac dostep do pytania, ktére
znajdzie sie w bazie? Jezeli tak, to jaka jest ta procedura, zeby zachowaé konkurencyj-
nos$¢? Czym innym jest otrzymanie zaS§wiadczenia, tu pelna zgoda, a czym innym jest
ujecie scenariuszy, wizualizacji, pytan i odpowiedzi w konkretnych bazach konkretnych
firm. To moze tworzy¢ przewage konkurencyjna. Pytanie jest takie: czy byla jaka$ kon-
kurencyjna procedura uzyskiwania dostepu do tych baz? Jezeli tak, to o ile przed wdro-
zeniem tych pytan firmy mogly uzyskac dostep do tych informacji?

Panie ministrze, chcialem jeszcze zapytaé o trzy rzeczy, w tym o §rodki finansowe.
O ile dobrze pamietam, WORD przekazuje 1,5% z przychodéw z tytultu prowadzenia
egzaminéw teoretycznych na dziatalno§é komisji. Bardzo prositbym, zeby pan minister
poinformowal Komisje, bo rozumiem, ze jest jaka$ §rednia, ile rocznie $rednio wplywa
z tytutu tego przepisu do ministerstwa i ile rocznie kosztuje nas ta komisja. Bardzo pro-
sitbym o to, aby pan minister, jezeli moze, bo to nie jest bezposrednim tematem posiedze-
nia, wyjasénil, jak wyglada sytuacja w przypadku pozostatych baz. Mamy bazy pytan doty-
czace cholby egzaminu na egzaminatoréw i instruktorow i o ile baza dotyczaca pytan
na prawo jazdy jest dzisiaj publicznie dostepna i ta mozliwos¢ weryfikacji prawdziwego
badz nieprawdziwego pytania jest tatwiejsza, o tyle zastanawiam sie, jak wyglada sprawa
w pozostalych bazach, bo moze sie okaza¢, ze przez wiele ostatnich lat ci, ktérzy pod-
chodzili do egzaminu, ktorzy wierzyli w to, ze system panstwowy zapewnia obiektywna
ocene, zostali wpuszczeni w maliny, czyli nie bylo to weryfikowane w zaden sposob, a jak
moéwie, chocby w przypadku styczniowego wydarzenia okazalo sie, ze do bazy trafity
nieprawidlowe pytania. Jest wiec pytanie o to, jak to wyglada w przypadku weryfikacji
pozostalych baz, oczywiScie jezeli pan minister moze udzieli¢ informacji, bo to jest poza
zakresem posiedzenia.

Ostatnie pytanie dotyczy ewentualnego przeniesienia odpowiedzialnosci. Podczas
posiedzenia Komisji, kiedy pan minister prezentowal jaka$ wizje dotyczacg szkolenia
kandydatéw na kierowcow w przyszioSci, przedstawit pan pomyst, zeby komisje weryfi-
kacyjne przenie§¢ do Instytutu Transportu Samochodowego. Z wielu wzgledéw wydaje
sie, ze jest to interesujacy pomyst. Panie ministrze, czy ten kierunek jest w jaki§ sposob
rozpatrywany?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Serdecznie dziekuje.
Pan poset Polaczek.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy, nie bede zadawal pytania
panu ministrowi, ale mysle, ze na kanwie tych pytan, ktore zostaly skierowane pod
adresem pana ministra Webera i Ministerstwa Infrastruktury i przy okazji tej dyskusji
na pewno mam jeden generalny wniosek i, moze jeszcze na poczatku, pewna historyjke.
Oczywiscie rozmawiamy o pewnym fragmencie problematyki dotyczacej szeroko rozu-
mianego BRD, czyli ksztalcenia przyszlych kierowcow. Ta problematyka, o ile pamieé
mnie nie myli, zawsze budzila réznego rodzaju mniej czy bardziej aktywne branzowe
dyskusje. Przypominam sobie, ze z dziewieé lat temu by? taki moment, w ktorym éwcze-
sny wiceminister infrastruktury dowiedziat sie od postow, ze 6wczesny minister utracit
podstawe prawng do samej bazy pytan.

Nie chce przypominac tej dyskus;ji, bo to bylo przy kolejnej nowelizacji ustawy o kie-
rujacych pojazdami, tylko pokazuje tu pewnego rodzaju fotografie tej historii sprzed
wielu juz lat. MySle, ze jest co§ wazniejszego przy okazji tej dyskusji, tego incydentu,
ktéry w pewnym zakresie konczy sie chocby zawiadomieniem prokuratury przez
pana ministra. Chodzi mi o to, ze zachecalbym przede wszystkim Ministerstwo Infra-
struktury do szerszego spojrzenia na zagadnienie, ktérego elementem jest baza pytan
na prawo jazdy. Wydaje mi sie ze w drugim péiroczu biezacego roku bede kierowat wnio-
sek do planu pracy na drugie pélrocze, zebysmy jako Komisja poddali pewnej refleksji
caloksztalt tej problematyki. To jest po pierwsze kontekst potencjalnie zmienianego roz-
porzadzenia, o ktorym wspomnial pan minister i wspomniala pani dyrektor.

Mysle, ze jest to rowniez wazna dyskusja dotyczaca ksztaltowania pozycji ustrojowej
takich instytucji jak sama komisja w ministerstwie, jak pozycja Krajowej Rady Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego, jak wspotpraca z instytucjami naukowo-badawczymi jak
Instytut Transportu Samochodowego, czy problematyka podporzadkowania marszal-
kom wojewoddzkich o$rodkow ruchu drogowego. Przypominam, ze jest to stan prawny,
ktéry obowigzuje od 2004 r. JesteSmy jednak w zupelnie innym miejscu. Powaznym
zmianom, ktorych dokonal Sejm, jesli chodzi o aktywne zwalczanie najbardziej groz-
nych zjawisk, ktore obserwujemy na drogach, towarzyszyl konsensus polityczny przy
zmianach ustawy o ruchu drogowym, Kodeksu wykroczen. Wydaje mi sie, ze calo$ciowe
spojrzenie na to, co przynajmniej niektorzy z nas dzisiaj sygnalizuja, bytoby potrzebne
rowniez pod katem potencjalnie waznych zmian dotyczacych wspélpracy ministerstwa
z wlasnym zapleczem, z ksztaltowaniem pozycji, ze skutecznoscig dziatania w aspekcie
wykonawczym zagadnien, jakie ma przed sobg Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego.

Przede wszystkim jest pytanie otwarte dotyczgce modelu funkcjonowania woje-
wodzkich osrodkéw ruchu drogowego i samego ksztaltowania uzyskiwania uprawnien
przez egzaminatorow WORD, bo to jest troszke zapomniany temat. MySle, ze to, o czym
mowie, spotka sie nie tylko z zainteresowaniem samej branzy, ale i tysiecy ludzi, zwlasz-
cza potencjalnie mtodych kierowcéw, ktorzy beda ubiegaé sie o zdanie panstwowego
egzaminu na prawo jazdy. Tyle z mojej strony.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Panie ministrze, czy jest pan gotéw na odpowiedZ na pytania pana posta Suchonia?
Tam czeé¢ faktycznie wykraczala poza zakres tego posiedzenia.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

10

To moze skupie sie na tych, ktore sg zwigzane z zakresem przedmiotowego posiedze-
nia. Jezeli chodzi o pytanie zwigzane z konkretnym przypadkiem zatwierdzania pytan
egzaminacyjnych, inaczej, weryfikacji rekomendacji pytan egzaminacyjnych, ktére byto
w tym przypadku realizowane, to tak jak powiedzialem na poczatku, przewodniczacy
komisji powolal specjalny zespol, ktory zajal sie ocena 149 pytan. Kazdy z cztonkow
zespotu weryfikowal pytania i faktycznie jeden z nich w 8 pytaniach zmienit odpowiedz
z prawidlowej na bledna. To byl ostatni czlonek komisji. Po nim byl tylko przewodni-
czacy, ktory przyjal to bledne zatwierdzenie, stad pojawienie sie tych pytan w bazie

g.k.
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g.k.

egzaminacyjnej. To dlatego minister infrastruktury podjat personalne decyzje odnosénie
do cztonka komisji, ktéry dokonal btednego zaszeregowania, i przewodniczgcego komisji,
ktory nie zauwazyl blednego zaszeregowania. To sprawa pierwsza.

Sprawa druga jest zwigzana z pytaniami, ktore zostaly z bazy w ostatnich latach
wycofane. Pytania wycofywane sa z bazy z kilku wzgledow. Tak jak powiedziatem, tym
najwiekszym byta weryfikacja z 2015 r., weryfikacja 2663 pytan. 194 pytania wycofano.
W kolejnych latach glowng przyczyng wycofywania pytan byly zmiany przepisow prawa,
ktore wplywaly na aktualno§é stosowanych pytan egzaminacyjnych. W kilku przypad-
kach pytania byty wycofywane ze wzgledu na powstajgce watpliwosci co do tresci pytan,
zglaszane zarowno przez obywateli, jak i przez organy nadzoru nad egzaminami, czyli
marszalkow wojewodztw. Watpliwo§é interpretacyjna nie oznacza natomiast, ze pytanie
mialo zaszeregowang btedng odpowiedz. Odroznijmy dwie rzeczy. Lepiej wycofaé pyta-
nie, ktore wzbudza watpliwosci, na zasadzie kroku w tyl. Lepiej wykonac te czynnosc,
niz faktyczne zaszeregowac btedng odpowiedz. Taka sytuacja miata miejsce raz, tak jak
moéwie, 24 1 25 stycznia.

Jezeli chodzi o dostep do pytan i zaswiadczenia, to nie powiem nic wiecej niz to,
co powiedzialem kilka minut temu. Tak wyglada cala procedura uzyskania za§wiad-
czenia, ktore, jak rozumiem, pozwala na to, aby opublikowaé pytania, ktore pojawig sie
w bazie. To po pierwsze, a po drugie jako Ministerstwo Infrastruktury tez mamy obo-
wigzek publikacji nowo dokladanych pytan do bazy. Pytania sg publikowane réwniez
na stronie MI. Nie trzeba ich szukaé na jakich$ innych stronach internetowych, nie
trzeba ich pozyskiwagé, nie trzeba ich kupowac. One sg dostepne na stronie MI.

Jezeli chodzi o koszty komisji, mam zestawienie kosztow komisji od samego poczatku
jej powstania. Suma kosztow pracy komisji to 1604 684 zt. Najwiekszy koszt to oczywiscie
wynagrodzenie. Wynagrodzenie tejze komisji do tej pory najwyzsze bylo we wspomnia-
nym wczesniej przeze mnie 2015 r. To jest oczywiScie zwigzane z przerobieniem najwiek-
szej iloSci pytan, czyli weryfikacjg ponad 2600 pytan, ktora miata miejsce w 2015 r. Jezeli
komisja nie pracowala, jezeli nie weryfikowala, nie bylo kosztow. Na przyklad w 2018 r.
wynagrodzenia komisji wyniosly lgcznie — uwaga — 530 zl. Nie bylo przepracowywanych
pytan, nie bylo weryfikacji, nie bylo kosztow zwigzanych z wynagrodzeniami. To chyba
wszystko, jezeli chodzi o pytania pana posta Suchonia zwigzane z tematem posiedzenia
Komisji.

Panie przewodniczacy, jezeli méwimy o sytuacjach, ktore faktycznie narazily egza-
minowanych na stres, to z takg sytuacja nie mozemy mie¢ do czynienia, poniewaz
kazdy, kto podchodzit do egzaminu 24 czy 25 stycznia, nie mial §wiadomosci, ze pytania
sg bledne. Jezeli dowiadywat sie o tym, to dowiadywal sie po fakcie i oczywiScie uzyski-
wal informacje o tym, ze moze zlozy¢ skarge i mie¢ w sposob nieodplatny powtérzony
egzamin, tak ze jezeli sie o tym dowiadywal, to w sposob pozytywny. Faktycznie nato-
miast narazenie egzaminowanych na stres, z tego co ustalita Najwyzsza Izba Kontroli,
zwiazane ze wstrzymaniem egzaminéw na prawo jazdy, i to nie na okres kilku godzin
czy kilku dni, tylko, jezeli dobrze pamietam, dwéoch miesiecy, mialo miejsce w 2013 r.,
kiedy to miedzy styczniem a marcem w 34 wojewodzkich osrodkach ruchu drogowego
nastgpil paraliz egzaminéw na prawo jazdy. Od wtedy mialy funkcjonowac¢ dwa systemy
teleinformatyczne przygotowane przez dwoch operatorow: PWPW i ITS. Ze wzgledu
na niepodigczenie jednego z systeméw z bazg danych kierowcow i profilem kierowcy,
jak ustalila NIK, w tych wojewddzkich oSrodkach ruchu drogowego egzaminy w ogole
sie nie odbywaly.

Wiem, ze to czasy zamierzchle, wiem, ze mialo to miejsce, daj panie Boze, dziewie¢ lat
temu, ale poréwnajmy skale jednego przypadku i skale drugiego przypadku. Oczywiscie
sytuacja, ktora miala miejsce 24 i 25 stycznia, nie powinna mie¢ miejsca. Ministerstwo
Infrastruktury przepraszalo wszystkich tych, ktorzy zostali dotknieci tym wadliwym
egzaminem i przez wadliwg odpowiedz nie zaliczyli tego egzaminu. Gdyby$my mogli
trafi¢ do wszystkich 16 osob, to trafilibySmy w sposob bezposredni, natomiast nie mamy
takich uprawnien. Mogly to zrobi¢ tylko i wylacznie wojewddzkie osrodki ruchu dro-
gowego. Tutaj dziekuje wszystkim dyrektorom, ktérzy osobiscie informowali egzami-
nowanych o tym, ze majg prawo do zlozenia skargi, ze majg prawo do tego, aby powto-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 165)

rzy¢ egzamin teoretyczny jeszcze raz i nie ponosi¢ za to kosztéw. Szanowni panstwo,
poréwnajmy wiec sytuacje sprzed dziewieciu lat do sytuacji, ktéra miala miejsce
24 i 25 stycznia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Za 10 minut mamy glosowania na sali sej-
mowej. Mozemy oczywiscie glosowac stad. Kolejne posiedzenie Komisji zaplanowano
na godz. 12:00. Rozpoczniemy jakie§ pie¢, siedem minut po zakonczeniu glosowan
na sali.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

12 g.-k.




