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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza Lawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— informacje Najwyzszej 1zby Kontroli o wynikach kontroli dochodzenia przez
jednostki samorzadu terytorialnego naleznosci w zwigzku ze zniszczeniami
infrastruktury drogowej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Waszkiewicz dyrektor Departamentu Drég Publicznych Mini-
sterstwa Infrastruktury, Piotr Walczak p.o. dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Lodzi,
Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji oraz Marek
Waojcik ekspert Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow
komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw postéw. Witam
rowniez zaproszonych gosci. SpoSrod gosci w szczegdlnosci witam przedstawicieli Naj-
wyzszej Izby Kontroli, zwlaszcza kierownictwo delegatury NIK w f.odzi z panem Pio-
trem Walczakiem, p.o. dyrektora Delegatury NIK w Lodzi. Witam réwniez przedsta-
wicieli Ministerstwa Infrastruktury z panem Jarostawem Waszkiewiczem, dyrektorem
Departamentu Drog Publicznych. Witam takze przedstawicieli Komendy Gtownej Policji
z zastepcg dyrektora Biura Ruchu Drogowego, panem ml. insp. Robertem Kozlakiem
na czele. Witam takze przedstawicieli korporacji samorzadowych.

Szanowni panstwo, informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem
§rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc.
Informuje réwniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji postéw nalezy wysylaé
na stosowne adresy sekretariatow Komisji Infrastruktury albo Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Jednocze$nie informuje, ze postowie czlonkowie
komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca
legitymacji poselskiej. Wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej
i nie uzywaja tabletow.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzimy kworum. Pro-
sze o naci$niecie dowolnego przycisku do glosowania. Prosze kolegdw obecnych na sali
o zalogowanie sie, a wszystkich zdalnie... Szanowni panstwo, znajgc czasem trudnosci
z polaczeniem sie, nie bede od razu mowil, ze jest kworum, a pewien czas odczekamy
i w drugiej czesci naszego zebrania stwierdze, czy jest kworum.

Przechodzimy wiec do porzadku dziennego. Porzadek dzienny przewiduje rozpatrze-
nie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dochodzenia przez jednostki
samorzadu terytorialnego naleznosci w zwigzku ze zniszczeniami infrastruktury drogo-
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wej. Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana
dyrektora o przedstawienie informacji. Panie dyrektorze, zwracam sie tutaj do dyrektora
Piotra Walczaka, uprzejmie oddaje glos. Prosze bardzo.

Po. dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w L.odzi Piotr Walczak:
Dziekuje serdecznie. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie i panowie posto-
wie, Wysoka Komisjo, chcieliSmy przedstawic¢ kontrole, o ktérej wspomnial pan prze-
wodniczacy. Jest to tematyka dochodzenia przez jednostki samorzadu terytorialnego
nalezno$ci w zwigzku ze zniszczeniami infrastruktury drogowej. To kontrola planowa
z 2021 r., ktora przygotowala i koordynowala akurat delegatura NIK w t.odzi. Jesli
mozna, przedstawimy syntetyczng prezentacje w zakresie tej kontroli.

Prosze panstwa, jesli mozna, najpierw przedstawimy przyczyny, dla ktorych zdecydo-
waliSmy sie przygotowac i przeprowadzi¢ takg kontrole jako Najwyzsza Izba Kontroli.
Wysoka Komisja doskonale wie, ze od lat 90. wzrasta liczba pojazdéw rejestrowanych
w Polsce i wzrasta ruch drogowy w naszym kraju. OczywisScie bezposrednio przektada
sie to na zdarzenia drogowe. Wysoka Komisja doskonale zdaje sobie sprawe réwniez
z tego, ze ten przyrost jest ciagly. Tylko w 2019 r. zanotowano prawie p6t miliona kolizji
drogowych. Oczywiscie pomijamy 2020 r., w ktorym pandemia spowodowala zmniejsze-
nie ruchu drogowego i tych przyrostow nie bylo. Wraz ze wzrostem liczby zdarzen dro-
gowych ro§nie niestety liczba uszkodzen lub wrecz zniszczen infrastruktury drogowe;j
i oczywiScie ma to bezposredni wplyw na bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego.

Jesli chodzi o naprawy zniszczonej w ramach tych zdarzen drogowych infrastruk-
tury drogowej, chodzi mi gtéwnie o miejska infrastrukture drogowa, wigze sie to z pono-
szeniem powaznych kosztow przez zarzad drog. Wiasciciele miejskiej infrastruktury
drogowej sg uprawnieni do odzyskiwania kosztéw poniesionych na naprawy uszkodzen
i zniszczen tej infrastruktury z polis ubezpieczenia sprawcow, dlatego chcieliémy zwe-
ryfikowac, jak to wyglada w rzeczywistoSci.

Tymi przyczynami de facto bylo — po pierwsze — to, czy rzetelnie i skutecznie odtwa-
rzano zniszczong infrastrukture, co miato bezpo§redni wptyw na bezpieczenstwo uczest-
nikéw ruchu drogowego; a po drugie to, czy skutecznie odzyskiwano z dostepnych zrodet
Srodki od sprawcow zniszczen infrastruktury. W zwigzku z tym w czasie kontroli zadali-
$§my tak naprawde dwa pytania: czy rzetelnie i skutecznie realizowano zadania dotyczace
odtwarzania uszkodzonej i zniszczonej infrastruktury w wyniku zdarzen drogowych
oraz czy skutecznie dochodzono od sprawcow zdarzen drogowych naleznosci w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;.

WytypowaliSmy 24 jednostki samorzadowe, samorzady miejskie. Od razu mowimy,
ze skontrolowaliSmy 22 zarzady drég i dwa urzedy miejskie. Wynika to z tego, ze w przy-
padku Skierniewic i Swinoujscia nie bylo wyodrebnionych zarzgdéw drog i urzedy miej-
skie bezposrednio realizowaly zadania zwigzane z nadzorem nad drogami. Skontrolowa-
nie 22 jednostek dotyczylo o§miu wojewdodztw: dolnoslagskiego, kujawsko-pomorskiego,
§laskiego, matopolskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego, mazowieckiego oraz
tédzkiego.

Najpierw zajeliSmy sie wspolpracag samorzadow z Policja w zakresie identyfikacji
zniszczen infrastruktury drogowej. Niestety wyniki kontroli wskazuja, ze wspolpraca
ta byla na absolutnie nieodpowiednim poziomie. Jedynie w przypadku 14% zniszczen
infrastruktury drogowej wykrycie tych zniszczen bylo spowodowane wspotpraca samo-
rzadow z Policjg. Jak doskonale wiemy, policja drogowa, chociazby przez system SEWIK,
ma najbardziej miarodajng baze infrastruktury zniszczonej w wyniku zdarzen drogo-
wych, jednak okazalo sie, ze zdecydowana wiekszo§¢ samorzadéw nie wspolpracowata
w tym zakresie z Policja i nie zwracala sie w tym zakresie o takie informacje. De facto
tylko w przypadku kilku samorzadéw stwierdzono bardziej intensywng wspoélprace
z Policja.

Wspolpraca z Policjg wygladata podobnie w przypadku identyfikacji sprawcow uszko-
dzen miejskiej infrastruktury drogowej. Tutaj wykryto jedynie ponad 30% sprawcow tego
rodzaju incydentow drogowych, a podkre§lam, ze Policja jest dzisiaj jedyng uprawniong
jednostka, ktora ma pelng wiedze na ten temat, poniewaz przy zdarzeniach, w ktérych

4 g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 167),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 120)

g.k.

policja uczestniczyla, dane sprawcow sg ewidencjonowane, zaréwno dane sprawcow, jak
iich ewentualnych polis ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej.

Jak wida¢ na grafie, przy ponad 66% niestety nie zidentyfikowano sprawcow wyda-
rzen drogowych, ktére spowodowaly zniszczenia infrastruktury drogowej. OczywiScie
bezposrednio przetozylo sie to na identyfikacje i egzekucje kosztéw napraw obiektow
miejskiej infrastruktury drogowej. Niestety w przypadku 40% obcigzylo to budzety
miast. Mozna wiec powiedziec¢, ze Srodki te poplynely od podatnikéw i miejskg infra-
strukture drogowa odtwarzano na podstawie srodkéw posiadanych przez samorzady,
nie za$ od sprawcow zdarzen drogowych. Jak wiadomo, miato to wielorakie nastepstwa.
Po pierwsze nie karano sprawcow wykroczen dodatkowo poprzez obcigzanie ich polis
0C, a wiec takze przez ewentualny wzrost ich obcigzen przy zawieraniu pézniej tego
rodzaju umow, ale przede wszystkim obcigzano do§¢ napiete budzety miast Srodkami,
ktore mozna bylo wyegzekwowacé z innych srodkow finansowych sprawcow. Ten graf bar-
dzo szczegdélowo przedstawia podzial mowiacy, z jakich §rodkéw czerpano na naprawy
i odtwarzanie drogowej infrastruktury zniszczonej w czasie zdarzen drogowych, ale,
jak widzimy, zdecydowana wiekszosc, czyli 40%, to niestety koszty napraw pokrywane
z budzetow gmin.

Jesli chodzi o skuteczno$¢ dziatania zarzadcow drog w zakresie ustalania sprawcow
zdarzen drogowych, to stwierdziliSmy, ze byla ona niestety niewystarczajaca. Oczywi-
stym skutkiem braku tych dziatan bylo niedochodzenie od sprawcéw tych zdarzen drogo-
wych naleznych odszkodowan z tytulu naprawiania szkod obiektow miejskiej infrastruk-
tury drogowej. Konsekwencjg stwierdzonych nieprawidlowosci bylo nieuzasadnione
obcigzanie budzetow miast wydatkami z tytulu naprawy uszkodzonych i zniszczonych
obiektow miejskiej infrastruktury drogowe;j.

W 16 z 24 jednostek stwierdzono 226 przypadkéw — a podkreslam, ze Igcznie zbadali-
Smy prawie tysigc tych przypadkéw — nierzetelnych dzialan windykacyjnych w zakresie
dochodzenia naleznoéci za naprawy uszkodzonej badz zniszczonej w wyniku zdarzen
drogowych infrastruktury. Plan dziatan windykacyjnych szesciu zarzadcéow drog dopro-
wadzil do uptywu trzyletnich terminéw przedawnienia roszczen w odniesieniu do spraw-
cow uszkodzen. Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci byl brak wyegzekwowania
od sprawcow zdarzen drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia szkod
i nieuzasadnione obcigzenia budzetéw miast wydatkami z tego tytultu.

Chciatem zwréci¢ uwage szanownych czlonkéw Wysokiej Komisji, ze koszty tych
napraw sg bardzo znaczgce. Tylko w tych jednostkach, ktore skontrolowaliémy, koszty
odtwarzania infrastruktury drogowej wyniosty prawie 19 mln z1, a zwracam uwage,
ze skontrolowaliémy zaledwie 24 jednostki organizacyjne. Biorac pod uwage, ze jest
to znikomy procent zarzadéw drog i urzedéow miast, mozna powiedzie¢ — niestety nie
jest to ewidencjonowane, w zwigzku z tym mozemy to jedynie szacowaé — ze w kraju
koszty te prawdopodobnie moga niestety byé¢ liczone w setkach milionéw zlotych.
W 7 z 24 jednostek stwierdzono 46 przypadkéow, tak jak méwilem, na prawie tysiac obje-
tych kontrola, nierzetelnych dzialan windykacyjnych w zakresie dochodzenia naleznosci
za uszkodzong infrastrukture.

Teraz, prosze panstwa, ocena ogélna. Przystepuje do zakonczenia tej syntetycznej pre-
zentacji. NIK negatywnie ocenit dziatalno§¢ samorzgdowych zarzadcow drog w zakresie
dochodzenia przypadajacych im naleznosci od sprawcow zdarzen drogowych w zwiazku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowej. W wiekszoSci
skontrolowanych jednostek stwierdzono zaniechania lub zwloke w zakresie ustalenia
danych o sprawcach wyzej wymienionych zdarzen drogowych. Zdaniem NIK-u przy-
czyng tych nieprawidlowosci byl brak sformalizowania i usystematyzowania wspotpracy
zarzadcow drog z lokalnymi jednostkami Policji, pozwalajacej na skuteczne pozyskiwanie
danych o sprawcach zdarzen drogowych w kazdym ujawnionym przypadku uszkodzen
badz zniszczen obiektow miejskiej infrastruktury drogowej. Wiekszos¢ objetych kon-
trolg zarzadcow drog nie wywigzala sie rzetelnie z obowigzku podejmowania w kazdym
przypadku dzialan windykacyjnych majgcych na celu odzyskanie z dostepnych zrodet
kosztow usuniecia uszkodzen lub zniszczen miejskiej infrastruktury drogowej powsta-
tych w wyniku tych zdarzen, w pelnej wysokoSci.
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Wymienione wyzej nieprawidlowosci mialy wplyw na odzyskanie z polis sprawcow
zdarzen drogowych przez niemal wszystkie kontrolowane jednostki §rednio zaledwie
37% tacznych kosztow napraw. Az ponad 40% tych kosztow w kwocie prawie 8 mln zt
niezasadnie obcigzyto budzety miast, podkreslam: tylko tych miast, ktére skontrolowa-
liSmy. W ocenie NIK-u obcigzanie budzetu miasta wydatkami na naprawe uszkodzen
i zniszczen miejskiej infrastruktury drogowej w sytuacjach, w ktorych istniala realna
mozliwo$¢ pokrycia kosztéw naprawy z innych Zrodet, jest dzialaniem niegospodarnym.

Objeci kontrolg zarzadcy drog, poza sporadycznymi wyjatkami, rzetelnie i skutecz-
nie realizowali zadania dotyczace odtwarzania obiektow miejskiej infrastruktury drogo-
wej uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku zidentyfikowanych zdarzen drogowych.
Wysoka Komisjo, oczywiScie bardzo pozytywng informacja jest to, ze przynajmniej
w zakresie bezpieczenstwa stwierdziliémy stosunkowo matle niedociagniecia, jedynie
w pewnych konkretnych przypadkach. Rzeczywiscie infrastruktura ta byla odtwarzana,
szkoda, ze niestety ze srodkéw podatnikéw, nie zas ze Srodkow ich sprawcow.

Prosze panstwa, konczac prezentacje, chcialem przedstawi¢ wnioski, ktore NIK
sporzadzil. Wnioskéw do zarzadcow drog samorzadowych bylo bardzo duzo, bo 1gcz-
nie sporzadziliSmy 52 wnioski. Wedlug naszych naj$wiezszych informacji z wezoraj-
szego dnia mozemy powiedzie¢, ze az 32 wnioski zostaly zrealizowane, 14 wnioskéw
jest w trakcie realizacji, a zaledwie 6 na dzi$ nie zostalo zrealizowanych. Podkre§lam,
ze jest to kontrola, ktora zostala zakonczona stosunkowo niedawno, w zwigzku z tym
oczywiScie mamy nadzieje, ze tych 6 wnioskéw takze zostanie w przyszlosci zrealizowa-
nych. PozwoliliSmy sobie tutaj wyspecyfikowaé zaledwie 5 najwazniejszych wnioskéw,
ktore dotyczyly gléwnie odtwarzania identyfikacji uszkodzen infrastruktury drogoweyj,
wspolpracy z policjg oraz przede wszystkim windykacji srodkow od sprawcow uszkodzen
infrastruktury drogowe;.

Kontrola ta umozliwila nam rowniez ztozenie dwoch wnioskéw de lege ferenda skiero-
wanych do komendanta gléwnego Policji. Zaproponowaliémy modyfikacje zarzadzenia nr
31 komendanta glownego Policji z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie metod i form
prowadzenia przez Policje statystyki zdarzen drogowych poprzez: po pierwsze, doda-
nie do katalogu podmiotéw, ktérym mogg by¢ udostepniane informacje o zdarzeniach
drogowych przetwarzane w systemie SEWIK, zawierajgce niezbedne dane do ustalenia
okolicznoSci tych zdarzen oraz wysokosci odszkodowania lub §wiadczenia podmiotow
realizujacych obowiazki zarzadcy drog; po drugie, doprecyzowanie, ze odpowiednie
komorki organizacyjne Policji wlasciwe w sprawach ruchu drogowego okresowo, nie
rzadziej niz raz na kwartal udostepniajg podmiotom realizujacym obowiazki zarzadcy
drog informacje o zdarzeniach drogowych skutkujacych uszkodzeniami infrastruktury
drogowej przetwarzane w SEWIK, zawierajgce niezbedne dane do ustalenia okolicznoS$ci
tych zdarzen oraz wysoko§ci szkod.

Podkres§lam, iz realizacja tych wnioskow nie powodowalaby dublowania pewnych
dzialan, ktore rowniez sg kosztowne. Jako przyktad moge podac, ze wiekszo§¢ znisz-
czonej infrastruktury zostala wykryta przez samych zarzadcow drog poprzez wlasne
inspekcje, ktorych generalnie nie trzeba byloby finansowac i realizowac, gdyby dane te
byly pozyskiwane bezposrednio od Policji. Podkreslam, ze na dzien dzisiejszy przepisy te
nie sg jednoznaczne. Nie wchodzac w dywagacje prawne, mozna byloby zastanawiac sie,
czy Policja powinna te dane przekazywac, ale wydaje nam sie, ze realizacja tych dwoch
wnioskow ostatecznie zamknetaby temat.

Prosze panstwa, efekty tej kontroli, jesli chodzi o efekty finansowe, sg takie, ze 1gcz-
nie finansowe rezultaty kontroli wyniosty ponad 8 mln z1. Podkre§lam, ze bylo to zale-
dwie kilka procent zarzadcow drog w tym zakresie. Niestety musieliSmy skierowaé
az 10 zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finansé6w publicznych oraz jedno zawiado-
mienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa do naczelnika urzedu skarbowego. Cho-
dzito o naruszenie art. 20 ustawy o rachunkowosci, jesli chodzi o Miejski Zarzad Drog
w Toruniu.

Bardzo dziekuje za uwage. Wspdlnie z zespolem jesteSmy oczywiScie przygotowani
na ewentualne pytania pan i panéw posiéw. Serdecznie dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi za przedstawienie informacji. Szanowni panstwo,
otwieram dyskusje. Jako pierwsza do dyskus;ji zglosila sie pani posel Matgorzata Chmiel.
Pani posel, zapraszam.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, bardzo dziekujemy za wyniki tej kontroli. Mam niety-
powe pytanie. Samorzad ma prawo wystepowac za kazdym razem o wyplate odszkodowa-
nia lub naprawe przez osobe, ktéra dokonata jakiej$ szkody. Chcialam zapytac o sprawe
zniszczen drog wojewodzkich 501 i 502, ktore powstaly podczas budowy przekopu Mierzei
Wislanej. Od lat samorzady z tamtego terenu wystepuja o pienigdze, ktore, przypominam,
byly obiecywane przez ministra, nim zostala podjeta decyzja o przekopie. Te drogi miaty
by¢ catkowicie wyremontowane. Bytam na tym spotkaniu w Krynicy Morskiej, to wszystko
jest nagrane. Gmina dostala czesé pieniedzy, ale tylko na jedng trzecig zniszczonych drog.
W normalnym trybie zarzadca, w tym wypadku zarzad drég wojewddzkich, moze wystapic
do wykonawcy czy inwestora o wyplate odszkodowania czy naprawe zniszczen, ale, jak
wiemy, budowa przekopu jest realizowana na podstawie przepiséw ,,specustawy”, ktora
wyklucza normalny tryb przetargu i dalsze procedury. Uwazam, ze samorzad wojewodz-
twa moze wystapi¢ do Skarbu Panstwa z wnioskiem o wyplate odszkodowania za zniszcze-
nie drég 501 i 502. Oczywiscie to skonczyloby sie w sadzie, ale sagd moze orzec nie na pod-
stawie ,,specustawy”, ale przepisow ogolnych. Chciatabym prosié o ustosunkowanie sie
do tego. Czy w tym wypadku mam racje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy jeszcze kto§ z panstwa postow? Prosze bardzo,
kolega posel.

Posel Adam Sniezek (PiS):

Panie dyrektorze, w wynikach tej kontroli znalazlem informacje, ze 23 z 24 kontrolo-
wanych zarzgdow drog posiadalo polisy ubezpieczeniowe miejskiej infrastruktury dro-
gowej pozwalajgce na odzyskanie z tych polis kosztow napraw uszkodzonych obiektow,
natomiast nie widze tutaj jakiego$ finansowego oszacowania. Ile zarzady drog uzyskaty
odszkodowan z tych polis? Chcialbym tez szerzej zapytac, czy ten sposob odzyskiwania
strat przez zarzady drog jest w Polsce powszechny, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze chyba zglaszal sie pan poset Krajewski. Tak? Prosze bardzo.

Posel Stefan Krajewski (KP):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, przy okazji naszego dzisiejszego pod-
sumowania wynikéw kontroli chciatem zwrocic uwage na kwestie drog w wojewodztwie
podlaskim. W zwigzku z tym, co dzieje sie przy granicy, i w zwigzku z budowg zapory,
wjezdza ciezki sprzet, drogi sg rozjezdzane. Pan premier obiecywal, ze takie pienigdze
zostang wygospodarowane i samorzady otrzymajg takg pomoc. Musimy o tym temacie
pamietaé, bo jest to dzisiaj bardzo aktualne, a jak dodatkowo przyjdzie wiosna, to te
drogi bedg w stanie trudnym do poruszania sie po nich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

O glos prosi jeszcze pan posel Jerzy Polaczek. Prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

g.k.

Panie przewodniczacy, panie dyrektorze, zadam troszke szersze, ogblne pytanie w kon-
tek§cie ustalen kontroli, ktorg przeprowadzita Delegatura NIK w Y.odzi. Pewien niewielki
fragment zostal opisany przez panig poset Chmiel, na kanwie budowy przekopu Mierzei
WiSlanej, natomiast mysle, ze jezeli w ramach kontroli NIK ewentualnie analizowat row-
niez wplyw uszkodzen infrastruktury drog lokalnych, gminnych zwlaszcza w kontekscie
przebudowy badz budowy nowych odcinkow autostrad i drog ekspresowych, to warto
bytoby zaglebic¢ to zagadnienie. Wiem, ze w tej sprawie normalng praktyka jest naprawa
ze strony zamawiajacego te czes¢ infrastruktury drog samorzadowych, ktora ulega cza-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 167),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 120)

sowej degradacji zwigzanej z kontekstem prowadzonych inwestycji autostradowych czy
drogowych.

Moje pytanie na koniec jest takie. Czy to zagadnienie bylo ewentualnie przedmiotem
jakiego$ przypadku, ktoére bylo objete badaniem, czy moze we wcze$niejszych dziala-
niach analizowali panstwo to zagadnienie pod katem relacji zarzadca drég samorzado-
wych i inwestor, jakim jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze kolega Wlodzimierz Tomaszewski. Potem jeszcze raz zglasza sie pani poset
Chmiel. Prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Dzisiaj ta tematyka wprowadza nas w doS¢ szeroki zakres efektywnosci
dzialan samorzadu. Od poczatku jego odrodzenia stawialiSmy na to, ze samorzad jest
bardzo efektywny, bardziej od administracji rzadowej. W tej chwili wydaje sie, ze na tym
przykladzie powinniémy moéwié takze o tym, ze jest potrzeba pewnych dzialan napraw-
czych, zeby ta efektywno§¢ byla podtrzymana, bo w niektoérych przypadkach rzeczywi-
Scie jest ona spadajaca.

Tutaj jest szczegolna sytuacja. Cheialem zapytacé o to, czy koszty dochodzenia odszko-
dowan czy zwrotow zwigzanych z uszkodzeniami przez sprawcéw wydarzen, wypadkow
drogowych rowniez byly szacowane w tej kontroli. Tutaj akurat jest tak, ze z mojego
okregu L.6dZz podawana jest jako przyktad. W ramach kontroli badany byt zarzad drég,
ale w niektorych przypadkach straty byly w wysokosci 1200 zt. Chodzi o to, czy koszty
dochodzenia nie beda przewyzszac tego, co uzyska sie z tego zwrotu. Niewatpliwie
natomiast, jak w niektorych przypadkach jest podawane, ze zarzad drog i transportu
nie wnosit do ubezpieczyciela o wzrost obcigzen, to oczywiScie jest to zasadnicza wada.
Prosilbym o odpowiedz. Trzeba natomiast wskazaé, ze faktem jest, ze w samorzadach
powinno by¢ wieksze uczulenie na starania sie o zwroty naktadow zwigzanych ze szko-
dami, zwlaszcza przez ustalonych sprawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pani poset Malgorzata Chmiel, a potem oddam glos panu
dyrektorowi. W nastepnej kolejnosci bedzie tura pytan tych, ktoérzy nie sg parlamenta-
rzystami. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo. Z calym szacunkiem, panie dyrektorze, nie odpowiedzial mi pan
na pytanie. Powiedzial pan, ze pan premier i pan minister sfowami pana premiera obie-
cali remont tych tras. Tak, obiecal, natomiast tego nie dotrzymat, dlatego pytam, jakie
sg sposoby dochodzenia odszkodowania i czy ta droga — to pan jest tutaj najwiekszym
fachowcem - jest dobra i czy w ten sposob... Nie wiem, moze zostawie moje pytanie
na piSmie i poprosze pana dyrektora o odpowiedz na piSmie, skoro moze jest pan dzisiaj
nieprzygotowany do tego pytania.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Chce zaznaczyc¢, ze pan dyrektor jeszcze nie odpowiadal, wiec teraz dopiero oddaje panu
dyrektorowi glos. Panie dyrektorze, prosze uprzejmie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Odpowiedzial, ze skoro pan premier obiecal remont, to remont bedzie, ale remontu tyle
lat juz nie ma.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tego nie moéwil pan dyrektor. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Powiedzial.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pan dyrektor Piotr Walczak. Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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P.o. dyrektor Delegatury NIK w Lodzi Piotr Walczak:

g.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, postaram
sie odpowiedzie¢ po kolei na wszystkie pytania, najpierw jesli chodzi o pytanie szanow-
nej pani posel. Tak jak méwilem na samym poczatku, ta kontrola byta dedykowana
do zdarzen, do sytuacji, kiedy infrastruktura drogowa ulegla zniszczeniu w przypadku
zdarzen drogowych (chodzi gtéwnie o wypadki drogowe), a wiec — po pierwsze — nie obej-
mowalo to tego rodzaju sytuacji, gdzie ze wzgledu na taka czy inng inwestycje — to jest
takze troche odpowiedZ na pytanie nr 4 - infrastruktura ta ulegta degradacji, ale nie
uszkodzeniu w przypadku pojedynczego zdarzenia, bo wtedy jest to ciagla degradacja
danej infrastruktury drogowe;j. Nie obejmowaliSmy wiec tych zagadnien. Po drugie sam
rejon Krynicy Morskiej nie byt objety ta kontrolg. To nie byt ten zarzad drog, w zwigzku
z tym bardzo mi przykro, ale niestety nie jestem w stanie merytorycznie odpowiedzie¢
na to pytanie. Co za$ do deklaracji dotyczacej... Wiem, ze na sali jest chyba przedstawi-
ciel ministerstwa. By¢ moze on jest w stanie udzieli¢ tej informacji. Jako NIK oczywiScie
tego nie badaliSmy, tak ze przepraszam, ale podkreslam, ze nie jestem w stanie odpowie-
dzieé¢ na to pytanie.

Jesli chodzi o pytanie nr 2, dotyczace tego, do jakiego stopnia egzekwowano to z polis
posiadanych przez zarzadcow drog badz urzedy miasta, w slajdzie nr 5 jest graf, ktory
dotyczy réznego rodzaju pozyskiwania zrédet i finansowania do odtwarzania infrastruk-
tury drogowej zniszczonej w przypadku zdarzen drogowych. Jesli chodzi o to pytanie,
to dotyczylo to 18,4% ibyla to kwota 3468 tys. zl. To rzeczywiscie zostalo sfinanso-
wane z polis posiadanych przez zarzadcow drog, ale podkreslam, ze naszym zdaniem
jako NIK-u to réwniez nie bylo wlasciwe dzialanie, dlatego ze finansowanie tego z polis
posiadanych przez zarzadcéw droég powoduje podniesienie cen tych polis i znowu uderza
to w podatnika i w budzety gmin. Nam za$ zalezalo, zeby stosowa¢ tutaj przepisy prawa
dotyczace egzekwowania naleznoSci z polis sprawcoéw zdarzen, nie za$ z polis posiadanych
przez zarzadeow drog. Oczywiscie doceniamy, ze nie zostaly wykorzystane §rodki bezpo-
§rednio z budzetu gminy, ale podkreslam, ze mozna bylo przerzucic te koszty na sprawcow
zdarzen, nie za$ egzekwowac z polisy posiadanej przez danego zarzadce drogi.

Jesli chodzi o pytanie trzecie, dotyczace drég na Podlasiu zwigzanych z ta sytuacja,
to jest to bardzo analogiczna sytuacja, jesli chodzi o drogi na Mierzei WiSlanej. Nie bada-
liSmy degradacji drég zwiazanej z sytuacja badz inwestycyjna, badz chociazby taka, jaka
jest obecnie na granicy wschodniej. Badaliémy konkretne incydenty drogowe i znisz-
czenia w zwigzku z nimi infrastruktury drogowej, dlatego na to réwniez nie jesteSmy
w stanie odpowiedzie¢. Poza tym, tak jak wskazywalem, po tych wojewddztwach... Tutaj
rowniez nie obejmowali$my tego kontrola.

Co do pytania i sugestii dotyczacej przegladu inwestycji drogowych, autostradowych,
ktore mialy negatywny wplyw na drogi lokalne, jest to oczywiScie bardzo ciekawy temat,
ale znowu podkreslam, ze to nie byl temat kontroli, dlatego ze, znowu, jest to degradacja
ciggla, nie za$ degradacja spowodowana konkretnym, pojedynczym incydentem zdarze-
nia drogowego, a to bylo przedmiotem naszej kontroli.

Wreszcie odpowiedZ na ostatnie pytanie, czyli efektywnosé dzialan samorzgdowych.
Podkreslam dwie rzeczy. Najpierw jest kwestia bezpieczenstwa, ktora jest priorytetowa.
Trzeba oddac¢ samorzadom skutecznosc. Rzeczywiscie pod tym katem samorzady wywia-
zaly sie ze swoich obowigzkéw i w zdecydowanej wiekszoSci przypadkow ta infrastruk-
tura stosunkowo szybko zostala odnowiona badZ stworzona od poczatku, jesli ulegla
calkowitej destrukcji w przypadku zdarzenia drogowego. Niestety kwestie tego, jak
to bylo finansowane, budzg duze zastrzezenia NIK-u, o czym méwilem w swojej pre-
zentacji i o czym §wiadczg réwniez wyniki finansowe, ale rowniez same nasze wnioski,
a niestety tez nieprawidlowosci, ktore stwierdziliSmy w konkretnych gminach, ktére
skutkowaly zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych i jednym
zawiadomieniem o mozliwosci popelnienia przestepstwa.

Na ile mogltem, staratem sie wyczerpac te pytania. Jesli sg nastepne, oczywiScie chet-
nie odpowiem. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, problematyka kontroli nie obejmowata wiec pro-
blematyki inwestycyjnej i niszczenia drég lokalnych w zwigzku z problematyka inwe-
stycyjna.

Z obecnych na sali zglaszal sie pan Marek Wojcik, ktoremu oddaje gtos. Ciagle Zwia-
zek Miast Polskich?

Ekspert Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Dziekuje
za mozliwo§é zabrania glosu, a drugi raz dziekuje NIK-owi za to, ze przeprowadzit
te kontrole. Mam do panstwa prosbe, aby na bazie tej kontroli nie wyciagaé¢ wnioskéw
dotyczacych sprawnosci dzialania jednostek samorzadu terytorialnego, dlatego ze mam
w sobie ogromng pokore i my z pokorg podchodzimy do wynikow tej kontroli. Jeszcze
raz bardzo za nig dziekuje, ale chce zwrdci¢ uwage, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem,
ktore nie tylko w przypadku administracji samorzadowej, ale takze chociazby GDDKIiA,
przynosi ogromnie duzo problemoéw, ale nie tylko GDDKIA, ale, patrzac szerzej, general-
nie panstwu, chociazby w kontekscie egzekwowania od sprawcow wypadkow komunika-
cyjnych naleznoéci wtedy, kiedy sg ofiary. Zwroécie panstwo uwage, ze wciaz nie mozemy
dac sobie rady z tg kwestia, aby koszty wypadkow komunikacyjnych, ktore wigzag sie
ze $miercig, mozna byloby w jaki$ sposob egzekwowac chociazby od ubezpieczycieli.

W zwigzku z tym powtarzam mojg pokore. Dziekujemy za te kontrole. Chee podzieko-
wac NIK-owi takze za pewng inicjatywe dotyczaca Policji. Jesli przeczytacie ten raport,
znajdziecie jedno bardzo kluczowe zdanie, ktére mowi o tym, ze jezeli policja wspotpra-
cuje z samorzgdami, to bez podstawy prawnej w tej kwestii. Jak w takim razie mamy
dochodzi¢ do sprawcow, skoro de facto, jezeli w wyniku wspolpracy z policjg pozyskujemy
dane o sprawcy, robimy to tak naprawde bez podstawy prawnej? Dobrze, ze NIK w tym
raporcie bardzo wyraznie to zauwaza, i dobrze, ze NIK zwraca sie w tej sprawie do Policji
po to, aby w tej sprawie przynajmniej na poziomie aktow wewnetrznych mogta to uregu-
lowaé, ale nie ukrywam, ze jestem tu specjalnie po to, aby prosié panstwa o to, aby przyj-
rzec sie przepisom i zalatwic¢ to nieco inaczej, zeby zdefiniowac przepisy w taki sposob,
zeby w tej sprawie nie bylo zadnej watpliwosci co do tego, jak mamy sie zachowywac.

Nawiasem mowigc, wedlug mojej wiedzy najwiecej informacji o sprawcach pozysku-
jemy w wyniku monitoringu wewnetrznego badZz samych objazdéw, ale takze dzialan
strazy gminnych, takze monitoringu wizyjnego, ktéry mamy w réznych miejscach.
Dzieki temu jesteSmy w stanie dotrzec do tego, kto byt sprawcg. Zupelnie natomiast inng
kwestig jest to, o czym mowil przed chwilg pan dyrektor. Jest kwestia mozliwosci windy-
kacji z polisy sprawcow. Drodzy panstwo, moim zdaniem w tej kwestii zn6w niezbedna
jest interwencja legislacyjna, dlatego ze jak zobaczycie panstwo tres¢ polis, to okaze sie,
ze w tej sprawie bynajmniej w przypadku AC w niektorych przypadkach nie jest jasna
kwestia tego, czy mozna dochodzi¢ roszczen od sprawcy uszkodzenia infrastruktury.
Ta sprawa jest traktowana bardzo réznie przez roznych ubezpieczycieli, co w niektorych
przypadkach konczy sie o wiele nizszg wartoScia polisy i taka mozliwo$¢ jest nadzwyczaj
ograniczona, chociazby géornym limitem. Trzeba tez zwroci¢ uwage na to, ze to nie jest
tylko kwestia polisy, ale takze... I to nie sg jakie§ tanie usprawiedliwienia, bo — jesz-
cze raz, trzeci raz dziekuje NIK-owi — rzeczywi§cie mamy sporo do zrobienia, ale mam
wrazenie, ze to jest nowy element, na ktory musimy zwracac¢ uwage, z ktorym wszyscy
probujemy dawac sobie rade, nie tylko w administracji samorzadowe;j.

Chce takze zwréci¢ uwage na pewien element, ktory nie pojawil sie w kontroli,
bo pewnie nie moégl sie pojawic, aczkolwiek chce o nim glo§no powiedzie¢. By¢ moze
NIK sprobuje tez sie temu przyjrzeé. Otéz, drodzy panstwo, nie moéwi sie tu o uszkodze-
niach, ktore wynikajg np. z faktu, ze w wyniku zdarzen drogowych na drogach niezarza-
dzanych przez jednostki samorzgdu terytorialnego mamy znaczace szkody. Co$ zdarza
sie na autostradzie, drodze ekspresowej, drodze krajowej, poza miastem na prawach
powiatu i wowczas obcigzone sg drogi lokalne czy tez regionalne, a my mamy ogromny
problem, bo woéwczas wystarczy, ze na dwie godziny ten ruch autostradowy przeniesiony
jest na droge lokalng i de facto ona jest juz zupelnie zniszczona.

g.k.
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O$mielam sie prosi¢ przedstawicieli NIK-u. Robicie panstwo rézne przedsiewziecia.
Moze warto byloby doprowadzi¢ do spotkania zarzadcow drog i prewencyjnie porozma-
wiac na ten temat. Chetnie poznalibySmy np. informacje o tym, w jaki sposéb w tej spra-
wie daje sobie rade GDDKIiA. To moze bytaby jakas$ dobra i pouczajaca dla nas praktyka
i moze dzieki temu byloby nam tatwiej dochodzi¢ do uzyskania §rodkéw od sprawcow.

Ostatnia kwestia dotyczy zaméwien publicznych. Tutaj tez jest pewien problem,
najczeSciej bowiem pierwsze dzialanie, ktore podejmujemy w wyniku zniszczenia tej
infrastruktury, jest takie, ze natychmiast likwidujemy jej skutki po to, zeby zagwaran-
towaé bezpieczenstwo uczestnikom ruchu czy tez ciggloé¢ ruchu. Jezeli weze$niej nie
byto policji, nie byto identyfikacji skali tego zdarzenia, to jest problem wyegzekwowania,
bo de facto jak uda sie znalezé sprawce i spotykamy sie z nim na miejscu, to zniszczenie
jest naprawione. Potem jest kwestionowanie przez sprawcow tego, czy to rzeczywiscie
jest ich wina, czy nie, a poniewaz — tu znéw wracam do kwestii policji — policji nie bylo
na miejscu, to nie ma z tamtej strony wiarygodnych dowodow. Mowie tez o tym, ze spie-
szymy sie z naprawg szkod. Szczegdlnie wtedy, kiedy zlecamy pewne prace na zewnatrz,
w wypadku znaczacych zdarzen pojawia sie problem zamowien publicznych i ich stoso-
wania badZ nie. Zwracam uwage na to, ze w tej kwestii tez prosiliby$my o przyjrzenie
sie przepisom i by¢ moze ich uelastycznienie wtedy, kiedy wigza sie one z koniecznoécig
podejmowania natychmiastowych dziatan gwarantujacych bezpieczenstwo uczestnikow
ruchu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. O glos prosit jeszcze pan posel Jerzy Polaczek. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

g.k.

Panie przewodniczacy, panie dyrektorze, w mojej kolejnej wypowiedzi nie mam jakiego$
specjalnego pytania, natomiast mam pewng rekomendacje do rozwazenia m.in. przez
NIK, réwniez na kanwie materiatu, ktory byl dzisiaj przedmiotem posiedzenia pola-
czonych Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infra-
struktury. Do czego chce nawigzac? Po pierwsze, do tego, ze element, o ktérym dzisiaj
moéwimy, czyli szkody w infrastrukturze na sieci drég samorzadowych czy drog krajo-
wych, ktore wynikaja z réznych przyczyn, przede wszystkim wynikajacych z kolizji czy
wypadkow — efektem tego sg koszty po stronie zarzadcy drogi — od poczatku biezacego
roku majg troszke zmieniong rzeczywisto$c¢ prawng w wyniku przejecia przez parlament
zmian w ustawie — Kodeks wykroczen, Prawo o ruchu drogowym, czyli mowie tutaj o tej
bardzo radykalnej zmianie w zakresie polityki mandatowej, ktéra nie byla korygowana
od ponad 20 lat. Mamy w tym réwniez zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego
umozliwiajace lepsze dochodzenie odszkodowan od sprawcow tych przestepstw przez
bliskich, ktérzy utracili swoich bliskich w wypadkach.

Chce natomiast przypomnie¢ tylko jedng kwote z uzasadnienia rzadowego do tego
projektu zmian. Mianowicie 1gczne koszty finansowe w calym systemie ochrony zdrowia,
ubezpieczen spolecznych, koszty w infrastrukturze, koszty w systemie ubezpieczenio-
wym wszystkich wypadkow i kolizji to Srednio rocznie 55, 56 mld z1. To sg dane z 2018 1.
czy z 2019 r. Cytuje fragment rzagdowego uzasadnienia projektu. Mysle, ze w 2023 r.
z pozycji NIK-u warto byloby bardziej kompleksowo przeanalizowaé, w jaki sposob
ta przyjeta przez parlament regulacja, moéwie tutaj wiasnie o zmianach w Kodeksie
wykroczen i w Prawie o ruchu drogowym, wplynela rowniez na obnizenie kosztéw
spotecznych facznie, jesli chodzi o to, co ponosimy jako podatnicy z tytutu wszystkich
zdarzen komunikacyjnych, czyli wszystkich kosztow, ktore wiaza sie z ta do§é bolesna
rzeczywistoScig, ktora ma bardzo wiele wymiaréw.

W zwigzku z tym, ze swego czasu na posiedzeniu Komisji byly tez zadawane pytania
przedstawiciela Ministerstwa Finansow o to, jak dotychczas praktykowana byta egze-
kwowalno$¢ mandatéw, ktore byly nakladane na sprawecéw wykroczen — tutaj akurat
mozna powiedzieé¢ z satysfakcja, ze ta egzekwowalno§é byla na dos¢ wysokim poziomie
— warto réwniez po uplywie 2022 r., czyli w roku przyszlym, odrebnie przeanalizowac,
w jaki sposob ta praktyka w ,nowej rzeczywistosci” Kodeksu wykroczenh ma miejsce
w przeciagu 2022 r. Polecam uwadze NIK-u taki kompleksowy temat, dlatego ze mysle,
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ze efektem zmian, ktére weszly w zycie 1 stycznia, bedzie skutek w postaci takiej, iz Pol-
ska po 2022 r. ma szanse by¢ liderem w panstwach UE, jesli chodzi o procentowy spadek
kolizji, wypadkéw drogowych, liczby ofiar Smiertelnych. Jestem gleboko przekonany
o tym, ze po raz pierwszy liczba zabitych spadnie ponizej 2 tys. — przypomne, ze chyba
w ubieglym roku jest to 2280 — tak samo, jesli chodzi o liczbe oséb rannych.

To sg ogromnie istotne zagadnienia, przede wszystkim wplywajace na funkcjonowa-
nie stluzby zdrowia, ale rowniez tworzace dlugotrwate koszty po stronie ubezpieczen
spotecznych, systemu stuzby zdrowia. My§le, a méwie to jako byly minister transportu,
ze taka zmiana, ktora zostala tak gleboko dokonana po raz pierwszy od ponad dwu-
dziestu kilku lat, powinna by¢ przeanalizowana przez NIK pod katem zaplanowania
takiego duzego tematu w 2023 r. po to, zeby poréwnaé¢ wyniki z 2022 r. i ewentualnie
z lat wezeséniejszych w tych aspektach, o ktorych ja tutaj moze do$c ogdlnie, ale mam
nadzieje, ze doé§¢ konkretnie zasygnalizowalem na kanwie tego pozytecznego raportu,
ktory pan dyrektor zreferowal nam dzisiaj. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, teraz od strony formalnej: na moment przerwiemy.
Dziekuje bardzo i prosze o podliczenie i wySwietlenie na tablicy liczby czlonkéw obydwu
Wysokich Komisji, ktérzy biorg udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Szanowni panstwo,
w posiedzeniu bierze udzial 54 posiow, a wiec stwierdzam kworum.

Panie dyrektorze, czy chcialby pan jeszcze ustosunkowaé sie do wypowiedzi pana
Marka Wojcika oraz posta Jerzego Polaczka? Prosze uprzejmie.

P.o. dyrektor Delegatury NIK w Lodzi Piotr Walczak:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje za te pytania i sugestie. Je§li chodzi
o wypowiedz pana Marka Wojcika, chcialem zwrdci¢ uwage, ze oczywiscie jak najbar-
dziej zgadzam sie z panem przewodniczacym co do tego, ze kluczowa jest tutaj wspél-
praca z policja. Ciesze sie, ze panstwo podobnie rozumiecie nasze rekomendacje i nasze
propozycje zmian w tym zakresie. Chcialem podkreslic, ze bardzo dobrze §wiadczyto
to o poligji, jak i 0 samorzadach w tych przypadkach, w ktérych mimo braku podstawy
prawnej ta wspolpraca trwala, a wiec tutaj nalezy sie podziekowanie dla tych organow
za to, ze mimo trudnoéci prawnych potrafili jednak znalezé formute wspolpracy w tym
zakresie.

dJesli chodzi o problemy z egzekwowaniem z polis odpowiedzialnoéci cywilnej, to chcia-
tem zwréci¢ uwage, ze tu nie wystepuja problemy dotyczace limitéw, dlatego ze z usta-
lenr naszej kontroli wynika, ze szkody, ktore dotycza tej infrastruktury, mialy pewne
spektrum finansowe. One byly albo bardzo niskie, w wysokoSci kilkudziesieciu ztotych
- jeszcze wracajgc do pytania pana posta, wiadomo, ze wtedy trzeba patrze¢ na koszty
egzekwowania tego rodzaju szkod — ale nie przekraczaly réwniez 100 tys. zl, w zwigzku
z tym mozna powiedzieé, ze byly one jednak ponizej limitow polis OC, ktore funkcjonujg
zgodnie z przepisami unijnymi. W zwigzku z tym tutaj takich probleméw nie bylo.

Co do probleméw z zamoéwieniami publicznymi, odsylam do innych kontroli
NIK-u w tym zakresie. Tak jak mowilem, ta kontrola wskazala, ze jesli chodzi o odtwa-
rzanie infrastruktury, z tym nie bylo wiekszych probleméw, a wiec wida¢, ze nawet pro-
blemy z ustawg o zamoéwieniach publicznych nie powodowaly az takich problemow dla
samorzadow, bo to rzeczywiscie bylo doéé¢ sprawnie odtwarzane.

Jesli za$ chodzi o wypowiedz pana posta Jerzego Polaczka, to oczywiscie bardzo dzie-
kuje, panie posle, za te rekomendacje. Przekazemy ja do wlasciwego departamentu,
ktory zajmuje sie tymi zagadnieniami w NIK-u. Ze swojej strony moge powiedzied,
ze przy naszym, bardzo waskim zakresie kontroli tez jesteémy bardzo ciekawi, jak
ta nowelizacja, to zastrzezenie kar dla sprawcéw wplyneto na skutki w postaci znisz-
czenia infrastruktury drogowej. Oczywiscie tez liczymy na to, ze beda one mniejsze
i silg rzeczy koszty, ktore ponosi nasze spoteczenstwo, beda w tym zakresie mniejsze,
ale niewatpliwie rekomendacja jest bardzo ciekawa. Tak jak mowie, zgodnie z praktyka
wspolpracy miedzy Sejmem i komisjami a NIK-iem, przekazemy ten temat do wlaSci-
wego merytorycznie departamentu. Dziekuje bardzo.

g.k.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

g.k.

Dziekuje. Czy kto$ zdalnie jeszcze chcialby zabraé glos? Nie ma zgloszen? Nie ma. Mini-
sterstwo oraz Komenda Gl6wna Policji rowniez nie majg uwag.

Szanowni panstwo, zanim zakoncze, mam dwie uwagi. RzeczywiScie z wypowie-
dzi pan i pandéw poslow wynika, ze przydataby sie kontrola i informacja zwrotna dla
postow w zakresie zniszczen drog lokalnych prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego zwigzanych z infrastrukturg krajowa, a wiec z budowg drég krajowych,
bo rzeczywiscie w duzej mierze sprawa ta jest uregulowana tylko czesciowo, a czesciowo
improwizowana.

Wiem, ze przed 2015 r., kiedy sprawowalem funkcje samorzadowa na stanowisku
wicestarosty, wspotpracowaliSmy - tutaj uwaga do wypowiedzi pana Marka Wojcika —
z policja. Nie bede wymienial firmy. Akurat napotkaliSmy na dobrg firme, rzetelnego
wykonawce obwodnicy Ostrowa Wielkopolskiego. Cze§é ciezkiego towaru musiala byc
dowozona drogami powiatowymi. Wspélnie zinwentaryzowaliSmy drogi. Spisaliémy
protokot o tym, ktore sg zniszczone, ktore bierze na siebie powiat, ktére sg odnowione
dopiero co kilka lat temu i za modernizacje, i renowacje tych odcinkéw koszty ponie-
sie wykonawca obwodnicy, ale to wszystko musiato by¢ w jaki$ sposoéb improwizowane.
Ta sama improwizacja dotyczy sytuacji: wypadek drogowy na drodze krajowej, w ktorej
nie ma objazdéw innymi drogami krajowymi, tylko lokalnymi. Szczegdlnie krytyczna
sytuacja powstaje wiosng podczas roztopow, gdy cate podloze jest bardziej miekkie
i w zwigzku z tym jakikolwiek ciezki sprzet na tego rodzaju drogach i wpuszczenie tam
na kilka godzin ciezkiego sprzetu towarowego, tranzytowego spowoduje po prostu sia-
danie drogi i takie zniszczenia, ze trudno to nawet sobie wyobrazi¢c. Wtedy — i w zalez-
nosci od aury, i w zaleznosci od czasu - jest szybka decyzja z policjg co do tego, czy pusz-
czamy tylko osobowe, czy ciezarowe czekaja, ale, jak zwrocit uwage kolega Marek, nie
ma do tego podstawy prawnej. To sg biezgce decyzje. Nikt sie do tego nie przyczepia,
ale co byloby, gdyby dany przewoznik towarowy oczekiwal dowiezienia jakiego§ towaru
na czas do jakiej$ stacji logistycznej i ponosit za to konsekwencje finansowe?

Nie jest to tez z kolei nasza wina. Tego obszaru rzeczywiScie nie mamy uregulowa-
nego pod tym wzgledem i na pewno sg to wazkie postulaty, ktére wynikajg z dzisiejszej
kontroli i z zakresu kontroli, wnioskéw i uwag, ktore zostaly wniesione ze strony pan-
stwa parlamentarzystow oraz przedstawicieli korporacji samorzadowych. Na pewno
moga by¢ elementem kontroli w ramach postulatow wniesionych przez parlamentarzy-
stéow na rok nastepny.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za dyskusje. Zamykam posiedzenie, informuje
jednoczeénie, ze protokol posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariatach komisji. Dziekuje bardzo.
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