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Komisja Infrastruktury oraz Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), prze-
wodniczgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Fun-
duszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej (druk nr 2014).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich oraz Michal
Koniuch, Lukasz Krawiec i Ewa Schiadler czlonkowie Polska 2050.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Wojciech Paluch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Witam panie i panéw postéw. Witam zaproszonych gosci.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regu-
laminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej. Zasady zdalnego uczestnictwa panstwo znajg. Prositbym, aby wszyscy postowie
obecni na sali zalogowali sie za pomocg kart do glosowania, a postowie, ktérzy uczest-
niczg zdalnie, zalogowali sie do iPadéw, bowiem zaraz przystgpimy do sprawdzenia
kworum. Prosze panie i panéw postéw o nacisniecie dowolnego przycisku, a sekretariat
Komisji o informacje, kiedy bedziemy gotowi. Serdecznie dziekuje. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Rozwoju
Przewozow Autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (druk nr 2014). W dniu
16 lutego 2022 r. marszalek Sejmu skierowala projekt ustawy do Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania.

Przystapimy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2014. Prosze pana
ministra Rafala Webera o zaprezentowanie projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prezentujemy zmiany do projektu ustawy
o Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych, zmiany, ktére sg konieczne do wpro-
wadzenia. Jedna z nich dotyczy mozliwosci przesuniecia niezaangazowanych Srodkow
z wojewodztw do wojewodztw, w ktorych sg one po prostu potrzebne, poniewaz w roku
biezacym, w 2022 r., pula, ktora zostala przeznaczona do tych wojewodztw, okazala sie
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niewystarczajgca. To dobry objaw, wrecz bardzo dobry, poniewaz pokazuje zaintere-
sowanie jednostek samorzadu terytorialnego tym, aby wykorzysta¢ §rodki finansowe
na organizacje transportu zbiorowego. Cztery wojewodztwa, ktore wykorzystaly swoj
limit, to w tej chwili wojewodztwo mazowieckie — tutaj brakuje blisko 28 mln z1, woje-
wodztwo pomorskie, gdzie mamy deficyt ponad 17 min zl, wojewdodztwo §laskie, gdzie
mamy ponad 14 mln zl, i wojewddztwo podkarpackie z ponad 13 min zi.

Gdy przepisy, ktore w tej chwili proponujemy, wejdg w zycie, minister infrastruktury
jako dysponent funduszu bedzie mégt z mocy prawa niemalze od razu przesung¢ Srodki
finansowe do wojewddztw z wojewodztw, w ktorych sg one wystarczajace i niewykorzy-
stane, po to, aby jednostki samorzadu terytorialnego mogly albo uzyskac¢ refundacje
za linie autobusowe, ktore stworzyly od 1 stycznia tego roku, albo stworzyc¢ linie autobu-
sowe, kiedy uzyskajg informacje o tym, ze wojewoda dysponuje Srodkami finansowymi.
To jedna zmiana, ktéra w tej chwili proponujemy.

Druga zmiana to utrzymanie stawki do wozokilometra w maksymalnej wysokosci 3 zt
w 2023 r. Chcemy wprowadzi¢ to teraz, aby wojewodowie juz na jesieni mogli oglosié
nabor, aby ten nabor zostal rozstrzygniety jeszcze na jesieni i jeszcze na jesieni zostaly
podpisane umowy, abySmy mogli zareagowac, kiedy wystapi sytuacja podobna do tej
w tym roku, i aby do wojewddztw, w ktorych kwota bedzie niewystarczajaca, przekazac
dodatkowe §rodki finansowe.

7 zaangazowania obecnych umoéw wynika, ze w tym roku, czyli w 2022 r., doptaty
z funduszu w skali calego kraju wyniosg 544 mln zl. To jest kwota, ktora jest zaanga-
zowana w umowach w tej chwili, natomiast 2022 r. dopiero sie rozpoczal, wojewodo-
wie i kolejne chetne samorzady, ktore chcg stworzy¢ linie autobusowe, caly czas moga
oglasza¢ kolejne nabory. Jest oczywiscie mozliwos¢, aby kwota wykorzystanych §rod-
kéw zostala zwiekszona. Naszym politycznym zobowigzaniem jest to, ze gdy cala pula
800 mln z zostanie skonsumowana, po prostu ja powiekszymy. Szacujemy, ze na te chwile
nie ma takiej potrzeby, bo zwolnione Srodki zostang przekazane do wojewodztw, w kto-
rych ich brakuje, a i tak 800 mln z1 nie zostanie wykorzystane, natomiast nasza poli-
tyczna deklaracja, a w zasadzie polityczne zobowigzanie jest takie, ze kiedy kwota
800 mln zI bedzie niewystarczajaca, zostanie ona poszerzona, tak aby Fundusz Rozwoju
Przewozow Autobusowych byt dostepny dla kazdego organizatora, czyli dla kazdej jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ktora chce z tych srodkow skorzystac.

W tej chwili w ramach zawartych uméw dofinansowanych jest 4901 linii autobuso-
wych. Wtedy kiedy przekazemy §rodki do wojewodztw, w ktorych tych pieniedzy brakuje,
silg rzeczy i niemalze z automatu tych linii bedzie wiecej, szacuje, ze juz ponad 5 tys.
linii autobusowych. Jest to dobra informacja, dobra statystyka, ktéra pokazuje, ze srodki
z funduszu sg wykorzystywane i ze sg takie jednostki samorzadu terytorialnego, ktére
organizuja, ito z powodzeniem, linie uzytecznosci publicznej, pozyskujac na ten cel
§rodki finansowe i w ten sposob zapewniajac dostepnosé komunikacyjng mieszkancom
danego terenu, czy to jednostki samorzadowej gminnej, czy to powiatowej, czy to woje-
wodzkiej.

Prosze Wysokie Komisje o pozytywne rozpatrzenie tegoz projektu ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi, glosy w dyskusji? Prosze, pan poset Frysztak.

Posel Konrad Frysztak (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, interweniowalem u pana wojewody Radziwilta juz kilka tygodni
temu, poniewaz gmina Chlewiska na terenie powiatu szydlowieckiego zostala pozba-
wiona transportu. Niestety niedoszacowanie §rodkéw, brak srodkéw nie pozwolil woje-
wodzie na dofinansowanie. Na cale szczeScie na terenie powiatu szydiowieckiego poja-
wilo sie kilku przewoznikow, ktérzy podjeli przewozy mimo braku dofinansowania, ale
na terenie konkretnej gminy, gminy Chlewiska, w tym trudnym okresie, kiedy trwa
zima, kiedy trzeba dojezdza¢ rowniez po zmroku albo jeszcze przed §witem do centrum
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powiatu, czyli do Szydlowca, ludzie pozostali bez komunikacji. Ciesze sie, ze moj apel
u pana wojewody Radziwilla, jak rowniez kontrola, ktérg odbylem, przyniosty zamie-
rzony skutek i ze pan wojewoda wystgpil o przesuniecie srodkéw, bo bez tego niestety
na terenie powiatu szydlowieckiego nadal nie bedzie transportu. Mam nadzieje, ze szybko
przesuniecie panstwo te §rodki, a pan wojewoda... Ja rowniez jestem w posiadaniu karty
ocen. Wydaje sie, ze ocena, ktorag przeszedl powiat szydtowiecki, pozwoli na przesuniecie
§rodkéw w gminie Chlewiska.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, zwracaliSmy uwage na to,
ze §rodki nie sg w pelni wykorzystywane, choéby juz podczas oceniania wykonania
budzetu za 2020 r. Przypomne, ze to wykonanie wyniosto wtedy, o ile dobrze pamietam,
ok. 600 mln z1, czyli de facto 200 mln z1 dla transportu publicznego przepadlo, jezeli
mozemy w ten sposob spojrzeé na transport publiczny. OczywiScie zmiana przez nas
postulowana i oczekiwana idzie w dobrym kierunku - to chce jasno powiedziec.

W réznych przestrzeniach zwracaliSmy réwniez uwage, ze tak sztywny zapis, ktory
moéwi o 31 sierpnia, powoduje to, ze de facto wczesniej nie mozna tych srodkéw wyko-
rzystac bardziej dynamicznie, i to, ze w wojewodztwach, w ktorych zainteresowanie jest
wieksze, pula §rodkéw nie moze rosngc. To oczywiscie przekladalo sie na takie sytu-
acje w niektoérych powiatach czy miejscowosciach, gdzie linie komunikacyjne nie mogly
dosta¢ dofinansowania. I tak na przyktad w powiecie cieszyniskim mieliémy do czynienia
z sytuacja, w ktorej z powodu braku §rodkéw zabraklo funduszy na dofinansowanie linii
komunikacyjnych. Mam nadzieje, ze ta zmiana spowoduje, ze powiaty i gminy w woje-
wodztwie §laskim, ktore poczynily ten wysitek i przygotowaly odpowiednig dokumen-
tacje, dzieki tej zmianie bedg mogly uzyskaé dofinansowanie, bo uwazamy, ze transport
publiczny powinien obejmowac coraz wiekszg przestrzen.

Mam pytanie do strony rzadowej o te 3 zI. Doswiadczenie pokazalo, na co zwraca-
liSmy uwage przy procedowaniu pierwotnej wersji projektu ustawy, ze jedna ztotoéwka
zapisana w projekcie, ktora pozniej weszla w zycie, to zdecydowanie zbyt niska kwota,
by realizowaé cele funduszu. Pézniej rzad doszed! do wniosku, ze kwota 3 z1 bedzie
bardziej odpowiednia. Jak pokazaly te doSwiadczenia, spowodowalo to, kolokwialnie
moéwiac, ruch w interesie.

Zwracam sie z takim oto pytaniem: dlaczego pomimo tego, ze wszyscy znamy realia,
ceny sg coraz wyzsze, koszty wykonywania tego transportu zwigzane czy to z bazg pojaz-
dow, czy to z wynagrodzeniami beda rosnaé — to niestety jest efektem wielu niekorzyst-
nych dziatan rzadu - poza dyskusja jest, ze koszty wykonywania transportu beda rosnag,
rzad tylko przedluza obowigzywanie stawki 3 z1? To jest oczywiScie dobra decyzja, tez
to postulowalismy, wiec dobrze, ze rzad poszed! za tym glosem i zdecydowal sie zlozyc
taki projekt ustawy, jest tylko pytanie o to, dlaczego jest to wylacznie w formie przedtu-
zenia, a nie zmiany pierwotnego przepisu ustawy, ktory dzisiaj nadal przewiduje jedna
zlotéwke, na zapis, ktory przewiduje 3 z1 juz na stale, zeby samorzady tez mogty plano-
wac ruchy w dluzszej perspektywie, zeby nie doszlo do sytuacji, w ktorej nagle okaze sie,
ze projekt ustawy nie zostanie zlozony badz nie zostanie przyjety i cala procedura, caty
proces, ktory sie toczy, po prostu ucierpi. Pytanie jest wiec o to, z jakiego powodu nadal
jest to na zasadzie przediuzania, a nie na zasadzie sztywnej decyzji, ktéra umozliwitaby
planowanie w dtuzszym okresie czasu.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Serdecznie dziekuje.
Pani poset Matysiak.
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Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dzien dobry. Dziekuje za udzielenie glosu.

Wysoka Komisjo, mam trzy pytania. OczywiScie zmiany, ktore sg zaproponowane
w noweli ustawy o Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych, sa potrzebne. To moz-
liwo§é przesuniecia Srodkow z jednych wojewddztw do innych, tam, gdzie nie zostaly
wykorzystane, czy utrzymanie tej stawki na poziomie 3 zl za wozokilometr. Chcialabym
natomiast zapytac o kilka kwestii, ktore nie zostaly w tej noweli rozwigzane, a ktore —
wydaje mi sie — sg potrzebne i konieczne.

Pierwsza kwestia dotyczy kwestii tego, czemu wciaz nie rozwigzaliScie panstwo
tematu umow wieloletnich. Te umowe na konkretng linie caly czas mozna zawrzec
tylko na rok. Juz w 2020 r. podczas kongresu transportu publicznego minister Bittel,
pelnomocnik rzadu ds. przeciwdzialania wykluczeniu komunikacyjnemu, zapowiadat,
ze w resorcie trwaja rozmowy, dyskusje na temat tego, zeby wprowadzic¢ takie wlasnie
wieloletnie umowy. Z perspektywy samorzadoéw z pewnoScig ulatwiloby to podjecie decy-
zji o sktadaniu takich wnioskow, z perspektywy pasazeréw daloby pewnosc i gwarancje
tego, ze konkretna linia, ktéra otrzyma takie dofinansowanie, bedzie dzialala na przy-
klad przez trzy lata, a nie przez rok, tak jak jest obecnie, bo na tyle czasu mozna dostaé
dofinansowanie. Czy przez te péttora roku wymysliliscie panstwo w koncu jakies roz-
wigzanie tej kwestii, zapowiadane juz jesienig w 2020 r.?

Druga kwestia jest taka, ze caly czas nie jest rozwigzany problem §rodkéw z fun-
duszu, ktore zostaly niewydatkowane. Temat ten juz wybrzmial podczas posiedzenia
Komisji. OczywiScie przy tych wprowadzonych rozwigzaniach niewydatkowanych $rod-
kéw pewnie bedzie mniej, skoro mozna przesunaé je z jednych wojewodztw do innych,
tam, gdzie jest taka potrzeba. Wiemy, ze juz teraz sa cztery wojewodztwa, gdzie tych
srodkéw nie wystarczylo, sa to: mazowieckie, podkarpackie, pomorskie i §laskie, wiec
niewykorzystanych §rodkéw zapewne zostanie mniej, ale caly czas bedg one trafiaty nie
na rozwoj transportu publicznego, ale na przyktad do Krajowego Funduszu Drogowego.
Czy nie bylo pomystu, zeby §rodki te kierowac tam, gdzie naprawde sg potrzebne?

Jeszcze jedna kwestia, o ktora z kolei ja dopytywalam w interpelacji, jest taka. Czy
panstwo w ministerstwie nie zastanawialiScie sie, zeby zrobi¢ jednak ogélnodostepng
wyszukiwarke polaczen autobusowych, zeby pasazer, niezaleznie od tego, w jakim miej-
scu w kraju sie znajduje, mogt znalezé takie potgczenie? Przeciez te dane sa, dotyczace
nie tylko polaczen, ktore sg dofinansowane z funduszu, ale takze wszystkich innych.
Wystarczy je zagregowac. One sg w poszczegolnych wojewodztwach.

Skorzystam z tego, ze pan minister jest na sali, chociaz teraz zajety jest rozmowa,
ale moze takze slyszy moje pytanie i odpowie na to, czy takie prace w ministerstwie
beda jednak podjete. Z perspektywy pasazeréw istotne jest to, zeby uruchamiane linie
funkcjonowaly dluzej niz rok, zeby pienigdze, ktore panstwo chce przeznaczaé na trans-
port publiczny, faktycznie byly kierowane na transport publiczny, a nie na przykiad
na budowe drog, a takze aby panstwo ulatwialo dostep do takiego transportu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Nie widze wiecej zgloszen. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panowie przewodniczacy, panstwo parlamentarzysci, panie ministrze, szanowni pan-
stwo, w imieniu Srodowisk samorzadowych chcialem poprzec ten projekt. Uwazamy
go za konieczny. Rownocze$nie chcieliémy prosi¢ panstwa o to, abyScie zechcieli praco-
wac w taki sposob, aby jak najszybciej mogt on wejsé w zycie. Ze wzgledu na harmono-
gram prac zwigzanych z tym funduszem bardzo zalezy nam na tym, aby jak najszybciej
mozna bylo te §rodki wykorzystac. Przyklad mazowiecki jest bardzo jaskrawy, ale takze
w innych wojewodztwach czekamy na to, aby po przesunieciu srodkéw mozna byto uru-
chamiac kolejne linie lub rozbudowac istniejace.
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Panie ministrze, czy zechce pan odpowiedzie¢ na pytania?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

g.k.

Tak. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, pytanie pana posta
Suchonia, a w zasadzie stwierdzenie, oczywiScie nieuprawnione, jakoby przepadlo
200 mln z1 - szanowni panstwo, tak zadzialoby sie, gdybySmy w pewnym momencie nie
dokonali nowelizacji Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych, bo wtedy niewyko-
rzystane érodki faktycznie wrocityby do zrodet, z ktérych pochodzily, natomiast w jed-
nej z pierwszych zmian stworzyliSmy rozwigzanie, w ramach ktorego niewykorzystane
§rodki wptywaja na konto Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég, a nie do Krajowego Fun-
duszu Drogowego. To jest bardzo duza réznica.

Krajowy Fundusz Drogowy to §rodki finansowe, za ktore realizujemy inwestycje
na drogach krajowych, natomiast Rzagdowy Funduszu Rozwoju Drég to Srodki, ktore
sg przeznaczone na drogi lokalne, gminne, powiatowe i wojewodzkie. Przez to, ze stwo-
rzyliSmy ten mechanizm, w poprzednim roku ponad 500 mln zt moglo trafi¢ do samo-
rzagdow gminnych i powiatowych na doSwietlenie przejsé dla pieszych. Kilka tysiecy
zadan w tym zakresie albo juz po czesci zostalo zrealizowane, albo jest realizowane - tak
ze $rodki te nie przepadly. Srodki te trafily tam, gdzie byly potrzebne. Jeszcze raz powta-
rzam, ze chyba lepiej, ze zostaly przekazane na konto Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drog, a nie wroécily do zrédel, z ktoérych pochodzily. Prosze wiec nie uzywac sformutowan
tego typu, ze co§ przepadlo, ze co$ nie zostalo wykorzystane, bo zostalo wykorzystane
réwniez na cele zwigzane chociazby z bezpieczenstwem transportu, przyznacie panstwo,
ze cele bardzo istotne. To po pierwsze.

Po drugie, w tej dyskusji nie slyszalem do tej pory glosow, ktére mowityby o sztyw-
nym zapisie i o tym, ze minister infrastruktury dopiero po sierpniu danego roku moze
zwrocié sie do wojewodow o przeliczenie limitu na dane wojewdodztwo. Do tej pory temat
ten nigdy nie byl podnoszony, ba, jezeli zapytam panstwa, czy wiecie, ktore wojewodz-
twa w poprzednim roku byly w takiej samej sytuacji jak teraz te cztery, ktore padly,
to mySle, ze nikt z panstwa nie bedzie wiedzial, ktére to wojewoddztwa, bo do tej pory
nikt nie interesowal sie tym tematem, a taka sytuacja faktycznie juz miala miejsce. Tam
poradziliSmy sobie stworzeniem pewnego bajpasa i ciesze sie, ze to wyszlo. Teraz przy-
gotowaliSmy przygotowanie docelowe, bo skala jest wieksza, natomiast wczeéniej nikt
nie interesowal sie tym tematem. Jezeli padaja tutaj sugestie, ze bylo to poruszane, to,
szanowni panstwo — nie bylo poruszane.

Jezeli chodzi o kwestie umow wieloletnich, celowo dokonujemy teraz zmian w spo-
sob punktowy, tylko i wylgcznie w tych dwoch kwestiach jednej ustawy, natomiast, choé
wiem, ze sie powtoérze, zmiany w PTZ-ecie rowniez nastgpig. One troszeczke przecig-
gaja sie w czasie, dlatego ze myslimy o polgczeniu - oczywiscie jezeli bedzie to mozliwe
od strony prawnej — linii autobusowych, ktére docieratyby do przystankow kolejowych
albo do dworcow kolejowych celem polgczenia transportu drogowego i kolejowego. Zoba-
czymy, czy wymyslimy mechanizm prawny, ktéry mégltby uruchomié tego typu skorelo-
wane pod przewoznikéw kolejowych polgczenia autobusowe z liniami kolejowymi. Dla-
tego w tej chwili nad tym pracujemy i zobaczymy, co w tej sferze uda sie zrobic i jak te
tematy uda sie utozy¢.

Ostatnie pytanie, pani posel Matysiak, bylo o ogélnopolskg wyszukiwarke polaczen,
tak? Z tego co wiem, sg takie narzedzia, ktore stuzg wyszukiwaniu polgczen, i autobu-
sowych, i kolejowych, natomiast spiecie tego pod jedng aplikacje, ktora zbierataby infor-
macje ze wszystkich wojewddztw i od wszystkich przewoznikéw, byloby trudne. O ile
przewoznikéw kolejowych mamy przeliczonych, zdiagnozowanych, jest ich dostownie
kilkunastu, o tyle przewoznicy autobusowi, szczegoélnie ci prywatni, sg, mys§le, liczeni
w setkach. Linie autobusowe pojawiaja sie, jezeli nie sg rentowne, znikajg, czasami zni-
kaja wcze$niej niz pézniej — zapanowanie nad tym tematem i dokonywanie takiej aktu-
alizacji za kazdym razem byloby bardzo trudne.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Na tym zakonczyliémy pierwsze czytanie. Przystepujemy do szczegbélowego rozpa-
trzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane nr 2, mamy uwage i wat-
pliwo$c co do kwestii literki ¢ i nowego brzmienia ust. 4. Tam wnioskodawca postuguje
sie terminologig ,limitu Srodkéw przewidzianych na wojew6dztwo, o ktéorym mowa
w art. 24 ust. 4”. Wydaje nam sie, ze powinno to by¢ sformulowanie nie ,limitu”, tylko:
Lkwocie §rodkéw Funduszu przewidzianych na wojewdédztwo, o ktorej mowa w art. 24
ust. 4”. To byloby zgodne z terminologig wystepujaca w artykule przywolanym przeze
mnie przed chwilg. ProsilibySmy strone rzgdowa o ustosunkowanie sie do naszej propo-
zycji, ktora bylaby mozliwa do skorygowania w ramach tej delegacji, ktorg otrzymujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, oczywiScie, je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje upowaznig Biuro Legi-
slacyjne do dokonywania oczywistych korekt.
Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem dopytac, poniewaz pan minister nie
odpowiedzial na moje pytanie dotyczace procedury czy wrecz procederéw przediuzania
obowigzywania stawki 3 zl. Dlaczego nie checa panstwo wpisaé tego w ustawe jako stalg
stawke? Z wielu przyczyn wydaje sie, ze byloby to o wiele bardziej czytelne, a przede
wszystkim zapewnialoby pewng stabilizacje, jezeli chodzi o funkcjonowanie samorzadow.
Druga rzecz. Panie ministrze, owszem, byta mowa o podziale $rodkéw pomiedzy woje-
wodztwa w przypadkach, gdzie przewidziana kwota nie starcza. Podczas rozpatrywa-
nia informacji byla rozmowa na temat funkcjonowania tego systemu doptat. Zachecam
do tego, aby siegna¢ po kolei do wszystkich obrad Komisji. Tam pan minister z pew-
noscig znajdzie te odniesienia. Bardzo prosze o odpowiedZ na pierwsze pytanie, ktore
zadatem w poprzedniej czeSci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Panie ministrze, prosilbym o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Utrzymanie 3 z1 do wozokilometra w sposob docelowy odbedzie sie w systemowych zmia-
nach, ktore bedg dotyczyly ustawy o Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych, jak
i PTZ-etu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzieki. A co, jesli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Uwazamy ja za uwage redakcyjna i jest zgoda rzadu na jej wprowadzenie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do zmiany nr 2 w art. 1 nie widze wiecej uwag.
Czy sa jakie§ uwagi do art. 2? Nie widze.
Czy sa do art. 3? Nie widze.
Przystapimy do zaopiniowania projektu ustawy. Prosze o wySwietlenie pulpitu do gto-
sowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Glosowalo 52 postéw: za byto 47,
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przeciw byt 1 posel, wstrzymalo sie 4 postow. Komisje pozytywnie zaopiniowaly projekt
ustawy.

Musimy jeszcze dokonaé wyboru posta sprawozdawcy. Jest chetny? Nie widze. Pan
posel Frysztak? Przepraszam. Zglasza sie pan poset Suchon.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jezeli mozna, zglaszam posta Mariusza Trepke.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan posel Suchon rowniez sie zglasza?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
W tej sytuacji wycofuje to zgloszenie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Rozumiem.
Czy pan posel Trepka wyraza zgode?

Posel Mariusz Trepka (PiS):
Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje dokonaly wyboru posta sprawozdawcy.
Sprzeciwu nie stysze.
Zamykam to posiedzenie Komisji.
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