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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 169)

22 lutego 2022r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dozorze
technicznym oraz ustawy o transporcie kolejowym (druk nr 1999).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Janusz Cieszynski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
i Jan Urbanowicz dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego wraz ze wspétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk i Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Prosze o cisze. Otwieram posiedzenie
Komisji Infrastruktury. Witam panie postanki i panow postow. Witam zaproszonych goSci.
Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwotane na podstawie art. 198j ust. 2 regu-
laminu Sejmu RP i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo$é. Zasady uczestnictwa panstwo
znaja. Postéw obecnych na sali prosze o ponowne zalogowanie sie kartg do glosowania,
a poslow uczestniczacych zdalnie prositbym, aby zalogowali sie przez tablet. Przysta-
pimy do sprawdzenia kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku, a sekretariat
Komisji prosze o informacje, kiedy bedziemy mieli kworum. Stwierdzam kworum.
Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym
oraz ustawy o transporcie kolejowym (druk nr 1999). W dniu 8 lutego 2022 r. marszatek
Sejmu skierowata projekt ustawy do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania.
Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1999. Prosze pana
ministra Andrzeja Bittela o przedstawienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, przedmiotem projektowane;j
ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym oraz ustawy o transporcie kolejowym
jest wprowadzenie podstawowych regulacji dotyczacych urzadzen do przewozu oséb lub
rzeczy poruszajgcych sie na jednej szynie, tzw. monorail, lub na poduszkach powietrz-
nych lub magnetycznych, a takze innych, ktore obecnie nie sg uzywane w transporcie
linowo-terenowym czy kolejowym.

Dzieki projektowanym przepisom mozliwe bedzie rozpoczecie procesu realizacji
przedsiewzie¢ typu monorail. Aktualnie ze wzgledu na brak przepiséw w przedmioto-
wym zakresie jest to niemozliwe albo niezwykle utrudnione. Projektowane regulacje
zakladajg rozszerzenie kompetencji dyrektora Transportu Dozoru Technicznego o wyko-
nywanie dozoru technicznego nad urzadzeniami do przewozu oséb lub rzeczy porusza-
jacymi sie po jednej szynie lub na poduszkach powietrznych lub magnetycznych oraz
zwigzanymi z tym przewozem urzgdzeniami technicznymi innymi niz uzywane w trans-
porcie kolejowym czy transporcie linowo-terenowym. Oznacza to, ze monorail pod wzgle-
dem technicznym bedzie podlegat dozorowi technicznemu wykonywanemu przez TDT.
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Wprowadzenie do obecnie obowigzujacych przepisow prawa podstawowych regulacji
dotyczacych ww. urzadzen jest pierwszym krokiem niezbednym do umozliwienia zaini-
cjowania prac nad tego typu transportem w Polsce. Ze wzgledu na brak wystepowania
w Polsce poszczegélnych rozwigzan co do typu monorail trudno jest aktualnie przesa-
dzac i definiowac ostateczne rozwigzania techniczne co do ksztaltu monoraila. Dlatego
przewiduje sie, ze po powstaniu pierwszych systeméw monorail w Polsce na podstawie
doéwiadczen zebranych z ich wdrozeniem i eksploatacjg kolejnym krokiem bedzie usta-
nowienie bardziej szczegotowych wymogéw technicznych dla powstajacych systemow
tego typu. Rozumiemy to jako dzialanie o charakterze innowacyjnym, ktérego z punktu
widzenia rozporzadzenia czy przepiséw trudno ex cathedra wprost konkretyzowac,
bo jezeli byloby ono skonkretyzowane gorsetem prawnym jakich§ warunkéw technicz-
nych juz teraz, nie byloby to innowacyjne.

Zawarte w projekcie regulacje stanowig wylgcznie rozszerzenie zakresu kompetencji
Transportowego Dozoru Technicznego. Projekt zostal przyjety przez Rade Ministrow
i przekazany do Sejmu. Dzisiaj licze na ciekawg dyskusje i przyjecie projektu do dalszego
procedowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Projekt nie budzi specjalnych kontrowersji, oczywiscie otwieram
dyskusje, ale mam pytanie do pana ministra. OtrzymaliSmy do$¢ obszerne poprawki
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$c¢. Powiem szczerze, ze same poprawki
sg o wiele bardziej obszerne niz cala ustawa, ktérg mieliémy przyjac, co wiecej, przepra-
szam za sformulowanie, rzadko to robie, ale to niechlujstwo wynikajgce chocby z tego,
ze jak zaczniemy szczegbéltowo rozpatrywac projekt ustawy, jesli przyjmiemy pierwsza
poprawke, a najpierw musimy przyjac tytul ustawy, to musimy zmienic tytul ustawy.
To jest jakie$ kuriozum, bowiem musimy cofna¢ sie do ponownego rozpatrzenia. Mam
wiec pytanie do pana ministra, czy nie lepiej bytoby jednak zawczasu przygotowac jeden
wspolny projekt, a nie robié z procesu legislacyjnego farsy.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, w tej sprawie prositbym o udzielenie glosu panu mini-
strowi Januszowi Cieszynskiemu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak sie domy§latem.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Janusz Cieszynski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, jezeli chodzi o zakres
poprawek, to pozostaje oczywiscie zgodzi¢ sie z panem przewodniczgcym w stricte mate-
matycznej sferze co do tego, ze objetosc tych poprawek rzeczywiscie przekracza objeto§é
oryginalnego przedlozenia. My§le natomiast, ze jezeli zapoznamy sie z ich trescig, to sta-
nie sie jasne, ze dobor poprawek wiasnie do tej ustawy jest zdeterminowany przedmio-
towym pokrewienstwem tychze spraw.

Mianowicie wszystko sa to sprawy z zakresu szeroko rozumianej infrastruktury.
Jezeli chodzi o pierwszy zestaw poprawek, sg to poprawki dotyczace kwestii zwigzanych
z wydawaniem dokumentéw uprawniajacych do kierowania pojazdem, do cyfryzacji
tego procesu, do jego znaczgcego usprawnienia, ktorego polscy kierowcy juz od wielu lat
oczekuja, natomiast drugi zestaw poprawek dotyczy infrastruktury telekomunikacyj-
nej, mysle, ze w bardzo kluczowym i z naszego punktu widzenia interesujacym aspekcie,
mianowicie z przepiséw dotyczacych Ogodlnopolskiej Sieci Edukacyjnej. To jest projekt,
ktory, mysle, jest dumg i wizytowka Polski na mapie Europy. Zapewniamy bezptatny
i bezpieczny dostep do Internetu wszystkim polskim szkolom. Jest to projekt, ktory
udalo sie zrealizowac ze wsparciem §rodkow europejskich. Polska byta wielokrotnie
nagradzana za to, ze ten projekt byt realizowany. Wychodzimy z czasu pandemii, pod-
czas ktorej mogliSmy przyjaé zalozenie, ze ze wzgledu na to, ze lekcje byly zdalne, nie
bylo to tak pilne. Chcemy zapewni¢ dzieciom mozliwo$¢ korzystania z cyfrowej infra-
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struktury, kiedy wroca do szkoly. Chodzi po prostu o wprowadzenie kilku zmian, ktore
umozliwig sfinalizowanie tego procesu i ostatnig prosta, aby ostatnie placowki, gdzie
jeszcze nie udalo sie tego zrobic, na gruncie obecnych przepiséw podiaczyc do Internetu
Swiatlowodowego, szybkiego, z predkoScig 100 Mb/s.

Wysoka Komisjo, dlatego w imieniu rzadu chcialbym bardzo goraco poprzec te
poprawki. OczywiScie jestem tutaj po to, zeby udzieli¢ panstwu bardzo szczegbétowych
wyjasnien odno$nie do kazdego slowa, przecinka, ktore znajduja sie w tresci poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pan poset Suchon, posel Szczepanski i Biuro Legislacyjne.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mini-
strze, pan tu tak, przepraszam za okreslenie, prawg reka za lewe ucho. Czy bytby pan
uprzejmy wytlumaczyé, co ma wspdlnego ewidencja pojazdéw z transportem jednoszy-
nowym? Chyba prébuje pan minister udowodnic, ze dotyczy to tej samej materii. By¢
moze poruszajg sie w przestrzeni, ale poza tym, z calym szacunkiem, pan minister Bit-
tel byl uprzejmy poinformowac nas, ze ideg tego projektu jest wdrozenie pewnych ram
prawnych, ktére umozliwig nam, panstwu, przedsiebiorstwom wykorzystanie impulsu
do tworzenia pojazdow czy rozwoju transportu opartego o jedna szyne. To nie budzi zad-
nych watpliwoéci, zadnych zastrzezen.

Natomiast, panie ministrze, chcialem zapytaé, dlaczego rzad wprowadza przepisy
dotyczace choéby CEPiK-u tylnymi drzwiami. Ewidentnie trudno tutaj uciec od wraze-
nia, ze jest to préba wprowadzenia przepiséw, ktore z materig przedstawionego projektu
nie majg nic wspélnego, bez zadnych konsultacji, bez $ciezki legislacyjnej, bez odpowied-
niego procedowania w parlamencie. Jestem poslem juz tyle lat w trakcie sprawowania
wladzy przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, ze trudno uwierzy¢, ze w Klubie Parlamentarnym
Prawo i Sprawiedliwos¢ kto§ wpadl na pomyst przygotowania przepiséw i w ramach sit
klubowych zostaly one przyjete, przeprocedowane i zgtoszone. Nie mam zadnych watpli-
wosci, jezeli jest tu pan minister, ze sg to przepisy, ktore sg oczekiwane ze strony rzadu.
Dlaczego projekt rzadowy nie przeszed! normalnej Sciezki legislacyjnej? Jest to w wyso-
kim stopniu oburzajace, ze tylng drogg probujg panstwo zmienié te przepisy, bez zadnej
uwagi, nie zwazajgc na zasady legislacyjne, na konieczno§é konsultacji. Na poczatek
prositbym wiec o wyjasnienie tych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pan posel Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, mnie sie wydawalo, ze jestem osobg inteligentng, ale pan minister spro-
wadzil mnie na ziemie, bo w duchu pana posta Suchonia nie wiem, co wspélnego maja
pojazdy jednoszynowe, magnetyczne z cyfryzacja i informatyka. W zwigzku z tym uwa-
zam, ze to powinna by¢ oddzielna ustawa, bo przy okazji jednej ustawy chcecie panstwo
zalatwic swoje sprawy, ktore nie moga wyjsc z kancelarii premiera.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego o to, czy poprawki, ktore zostaly tutaj ztozone,
nie wykraczaja poza materie ustawowa, dlatego ze dla mnie one po prostu nijak sie majg
do tych przepiséw, chyba ze moja inteligencja jest zbyt mala. Bardzo wiec prosze o opinie
Biura Legislacyjnego. Czy nie sg to zapisy wykraczajace poza materie ustawowsg proce-
dowanej dzisiaj ustawy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, poprawki te otrzymaliSmy, jak panstwo, przed
chwilg. Trudno na goraco odnie§é sie do nich szczegdélowo. Moge sie do nich odnie§é,
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jesli pan przewodniczacy pozwoli. MieliSmy odnie§é sie do nich juz w trakcie szczegoto-
wego rozpatrywania przedlozenia rzadowego, o ile bylyby one zgloszone, natomiast jesli
jest taka chwila, to mozemy odniesc¢ sie do nich z punktu widzenia formalnoprawnego,
o co wnioskowal pan przewodniczacy Szczepanski.

Chcieliby$my powiedziec, ze mozemy zadac pytanie do wnioskodawcy poprawek. Nie
wiemy, kto jeszcze je zglosi, podpisze, jaki jest zwigzek merytoryczny z przedlozeniem
rzagdowym z druku nr 1999, natomiast biorgc pod uwage to, ze poprawki te majg rézny
charakter, mozna podzieli¢ je na dwie grupy merytorycznych poprawek. Abstrahuje
od zasadnoSci i celowoSci ich wprowadzania, natomiast, jak wspomnialem, z punktu
widzenia procedury trzech czytan i zakresu dopuszczalnego zglaszania poprawek
na tym etapie prac mamy watpliwoSci co do ich charakteru, poniewaz wydaje nam sie,
ze zasadniczo wykraczajg one poza zakres, materie projektu, ustawy, ktorg dzisiaj szcze-
gélowo bySmy rozpatrywali. Nie bede juz przywolywal bogatego orzecznictwa trybunatu,
natomiast rzeczywiscie omija to calg Sciezke trzech czytan, nie widzimy tutaj zwigzku
z przedlozeniem rzagdowym i kwestie te tez szczegbélowo podnosilibySmy w trakcie ich
zgloszenia, juz po zakonczeniu pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze, jest wniosek formalny.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o 10 minut przerwy. Dobrze? Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Oglaszam przerwe do godz. 15.29.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Byl wniosek formalny.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, chce tylko zwréci¢ panstwa uwage, ze to jest kilkaset milionéw
ztotych, ktore majg zosta¢ wydane poza systemem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie po§le, wrocimy do dyskus;ji.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
To jest jaki$ skandal. To jest proba pozabudzetowego wyciagniecia srodkow finansowych,
i to kilkuset milionéw ztotych. Kto robi co§ takiego w taki sposéb?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Oglaszam przerwe do godz. 15.29.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry raz jeszcze. Wznawiam posiedzenie Komisji. Pan minister Cieszynski... Jest
prosba o jeszcze minute cierpliwosci.
Ponownie wznawiam posiedzenie. Nie widze wiecej gloséw. Rozumiem, ze decyzja jest
taka, iz dzisiaj nie bedzie tych kontrowersyjnych poprawek, tak?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie bedzie tych poprawek.
Przystepujemy wiec do rozpatrzenia szczegotowego projektu ustawy.
Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 1? Nie widze.
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Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze, glosujemy wiec nad caloscig ustawy.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie przewodniczacy, jezeli nie ma sprzeciwu, to proponowalbym przyjac¢ ustawe bez
glosowania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Formalnie musimy jednak przeglosowaé calo$¢ ustawy. Kto z pan i panoéw postow jest
za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Ser-
decznie dziekuje.
Poprosze o wyniki. Glosowalo 27 postow: za bylo 26, nikt nie byt przeciw, wstrzymat
sie 1 posel. Projekt ustawy uzyskatl akceptacje Komisji.
Musimy dokona¢ wyboru posta sprawozdawcy. Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Krol.
Posel Piotr Krol (PiS):
Proponuje pana przewodniczacego Jerzego Polaczka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan poset Polaczek wyraza zgode?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz pan posel Polaczek zostal sprawozdawca Komisji.
Sprzeciwu nie sltysze.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Serdecznie dziekuje.
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