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24 |utego 2022 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli eliminowania
z ruchu drogowego kierujacych pojazdami pod wptywem alkoholu lub srod-
kéw odurzajacych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Renata Rychter dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Mini-
sterstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Marek Maj p.o. dyrektora Departamentu Infra-
struktury Najwyzszej Izby Kontroli oraz ml. insp. Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu
Drogowego Komendy Gléwnej Poligji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam serdecznie panie i panéw postow,
witam zaproszonych gosci. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegloéé. Zasady
panstwo doskonale znacie — poslow obecnych na sali prosze o zalogowanie sie za pomoca
karty do glosowania, a poslow, ktorzy uczestnicza zdanie, prosze o zalogowanie sie
za pomocg tabletu. Zaraz sprawdzimy kworum. Prosze sekretariat Komisji o przygoto-
wanie pulpitu do glosowania.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia,
zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli eliminowania z ruchu drogowego kierujacych pojazdami
pod wplywem alkoholu lub érodkéw odurzajacych. Czy sa uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie widze. Przystepujemy do jego realizacji. Prosze przedstawicieli Najwyzszej
Izby Kontroli o zaprezentowanie Informacji.

P.o. dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Marek Maj:
Dzien dobry panstwu, Marek Maj, dyrektor Departamentu Infrastruktury. Szanowny
panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, kontrolg: Eliminowanie z ruchu drogo-
wego kierujgcych pojazdami pod wptywem alkoholu lub §rodkéw odurzajgcych, objeliSmy
lata 2017-2020, do konca pierwszego polrocza. ZajeliSmy sie tym problemem, poniewaz
statystyki wskazywaly, ze stale wzrasta liczba kierujacych, bedacych pod tzw. wptywem.
Alkohol jako przyczyna wypadkéw, znajdowal sie na drugim miejscu, zaraz po niedo-
stosowaniu predkosci. W 2019 r. osiagneliémy w Polsce najwyzszy w Unii Europejskiej
wskaznik zabitych w wypadkach drogowych. W 100 wypadkach statystycznie gineto
u nas 9,6 osoby. Nie osiagneliémy przy tym sukcesu, jezeli chodzi o bardzo wazny wskaz-
nik zakladany w Narodowym Programie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, dotyczacy
liczby zabitych na drogach. Zakladano obnizenie tej liczby do 2 tys. w roku 2020, a fak-
tycznie zgineto 2,5 tys. osob i to przy znacznie nizszym niz normalnie natezeniu ruchu
na drogach, ktore mieliSmy w 2020 r. w zwigzku z sytuacjg covidowa.

Na pokazanym wykresie widzimy, jak wzrost stezenia alkoholu we krwi kierowcy
wplywa na prawdopodobienstwo spowodowania przez niego wypadku. To prawdopodo-
bienstwo ro$nie w postepie geometrycznym.
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Szanowni panstwo, kontrolowaliémy dzialania organéw administracji publicznej,
zeby ustali¢, czy pozwalajg na eliminowanie z ruchu drogowego kierujacych pojazdami
w stanie nietrzezwosci po spozyciu alkoholu lub po zazyciu Srodka dzialajagcego podobnie
do alkoholu oraz czy te dziatania przyczyniaja sie do poprawy bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Kontrole przeprowadziliSmy w Ministerstwie Infrastruktury, 5 urzedach
marszatkowskich, 9 starostwach oraz w komendach Policji, 4 miejskich i 6 powiatowych.

Co stwierdziliémy? Stwierdziliémy, ze dzialania podejmowane przez ministra wla-
Sciwego do spraw transportu nie przyczynily sie do ograniczenia w ruchu drogowym
liczby kierujacych pod wptywem substancji zabronionych. W programach realizacyjnych
do Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego jako priorytety przyjeto
ochrone pieszych i zarzadzanie predkoscia, a wskazane w nich dziatania w zaden spo-
sob nie odnosily sie do problematyki zwigzanej z kierowaniem pojazdami pod wplywem
alkoholu lub innych substancji, dzialajacych podobnie do alkoholu. W konsekwencji nie
okres§lono tez zadnych wskaznikéw odnoszacych sie do poprawy stanu bezpieczenstwa
ruchu drogowego w wyniku eliminacji z ruchu kierujacych pojazdami pod wplywem
§rodkéw zabronionych.

Minister wlaSciwy do spraw transportu nie podejmowal tez dzialan, ktore byly mu
przypisane w Narodowym Programie Zdrowia, dotyczacych przeciwdzialania powsta-
waniu i usuwaniu nastepstw naduzywania alkoholu. W ministerstwie nie podjeto takze
dzialan w zakresie realizacji rekomendacji Europejskiej Rady Bezpieczenstwa Trans-
portu zawartych w raporcie z 2017 r., dotyczgcym zapobiegania prowadzeniu pojazdéw
pod wptywem narkotykéw.

Pomimo wysokich i wcigz rosnacych kosztéw spotecznych wypadkéw drogowych
- w 2020 r. ich koszt to ok. 57 mld zl, co odpowiada 1/20 PKB kraju — Minister Infra-
struktury nie podejmowal skutecznych dziatan na rzecz ograniczenia liczby wypadkow
1 kolizji powodowanych przez kierujacych pod wplywem. W ocenie Najwyzszej Izby Kon-
troli, jedng z przyczyn braku skutecznosci sankcji, wprowadzonych w 2015 r., wobec
kierowcow znajdujgcych sie pod wplywem jest niska Sciggalno$¢ zasadzonych wobec
takich osob kar finansowych w podwyzszonej wysokosci, orzekanych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym.

Dzialania marszatkow wojewodztw podejmowane w ramach nadzoru sprawowanego
nad wykonywaniem badan lekarskich i badan psychologicznych w zakresie psycho-
logii transportu nie zapobiegaly wydawaniu orzeczen o nieistnieniu przeciwwskazan
zdrowotnych, a przede wszystkim psychologicznych, do kierowania pojazdem, osobom,
u ktérych takie przeciwwskazania wystepowaty. Sposréd w sumie 2,5 tys. uprawnionych
lekarzy wpisanych do ewidencji prowadzonych w 5 skontrolowanych urzedach marszal-
kowskich, kontrolg badan lekarskich, prowadzenia dokumentacji i wydawania orzeczen
marszatkowie objeli jedynie co pigtego z nich. Przy czym w blisko polowie tych kontroli
stwierdzono nieprawidlowosci.

Marszaltkowie nie okreslili jednoznacznych kryteriéw oceny ustalen zawartych w pro-
tokotach z kontroli uprawnionych lekarzy i psychologow, ktore to kryteria petnityby role
wyznacznikow pozwalajacych dokonac kwalifikacji ustalen do kategorii razacych niepra-
widlowoSci w wykonywaniu lub dokumentowaniu badan. Brak tych kryteriéw sprzyjat
dowolnosci postepowania, w tym niepodejmowaniu dziatan w przypadkach istotnych
nieprawidlowosci, ktére powinny skutkowac¢ wykresleniem z ewidencji lub rejestrow.
Charakter naruszen stwierdzonych w czesci tych kontroli wskazywal na razace niepra-
widlowosci popelnione przez lekarzy, lecz jedynie w 9 przypadkach marszatkowie skre-
§lili lekarzy z prowadzonej ewidencji. Dziatalno§é co trzeciej pracowni psychologiczne;j
byla prowadzona bez nadzoru, a przeprowadzone kontrole wykazaly nieprawidlowosci
w 39% skontrolowanych pracowni. W konsekwencji braku kryteriow oceny, tylko w jed-
nym ze skontrolowanych urzedéw marszatkowskich, warminsko-mazurskim, wydano
jedng decyzje o zakazie prowadzenia pracowni psychologicznej i skre§leniu przedsie-
biorcy z rejestru, przy czym powodem wydania jedynej tego rodzaju decyzji nie byly
wcale stwierdzone nieprawidtowoSci, lecz odmowa poddania sie kontroli.

Inny przyktad dotyczacy urzedu marszatkowskiego, w tym przypadku chodzi o woje-
wodztwo Swietokrzyskie, wskazuje na wystepowanie potencjalnego ryzyka korupcji, kon-
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fliktu intereséw pomiedzy kontrolujagcym z upowaznienia marszatka a kontrolowanym.
Kontrolujacy dokonywali bowiem kontroli podmiotow, w ktorych sami byli zatrudnieni.

Dzialania podejmowane przez skontrolowane komendy Policji, pomimo ze przy-
czynily sie do poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez ujawnienie
ok 12,5 tys. kierujgcych pojazdami pod wplywem §rodkow zabronionych, nie moga
by¢ uznane za wystarczajace w zakresie eliminowania takich oséb z ruchu drogowego.
W 9 na 10 skontrolowanych komend wystapily nieprawidtowosci dotyczace niezapewnie-
nia wymaganej, okresowej kalibracji ponad 50% urzadzen stuzacych do przeprowadzania
badan przesiewowych na zawarto§¢ alkoholu. Przy tym w 7 z tych komend podczas kon-
troli kierujagcych uzywano wiasnie takich urzadzen, ktore nie zostaly poddane tej kali-
bracji. Ponadto w 6 komendach Policji, wskutek nieprzeprowadzenia odplatnej kalibracji
sensora w terminach okreSlonych w kartach gwarancyjnych, doprowadzono do utraty
gwarancji tgcznie 20 urzadzen pomiarowych. W polowie skontrolowanych komend nie
wykonano koniecznej dla kwalifikacji czynu czynnoSci wzorcowania 14 urzadzen pomia-
rowych stuzacych do udokumentowania stopnia zawartosSci alkoholu u kierujgcego, przy
tym w 3 komendach takimi urzadzeniami bez §wiadectw wykonano 26 badan trzezwoSci.
W 8 komendach odnotowano spadek zatrudnienia w grupie funkcjonariuszy kierowa-
nych do przeprowadzania kontroli na drogach, co moze negatywnie wptywaé na organi-
zacje stuzby. Najwiecej policjantow zrezygnowalo z pracy w wydziatach ruchu drogowego
w 2018 r. W jednej z komend bylo to nawet 12% stanu osobowego.

Policjanci realizujacy kontrole drogowe nie byli wlaSciwie przygotowani do reali-
zacji zadan wymagajacych specjalistycznych umiejetnosci, w szczegolnosci w dokony-
waniu oceny, czy kierujacy znajduje sie pod wplywem substancji odurzajacych. Ponad
1/3 funkcjonariuszy nie ukonczyla specjalistycznego kursu, podczas ktérego omawiane
sg te kwestie. Prezentowany slajd pokazuje, jak niewielka liczbe godzin po§wieca sie pod-
czas szkolen na przygotowanie do prawidlowej oceny kierujacego w omawianym zakre-
sie. Podczas szkolenia zawodowego, podstawowego, sg to jedynie 3 godziny lekcyjne na
809 godzin tego szkolenia ogélem. Natomiast w ramach specjalistycznego kursu z zakresu
ruchu drogowego, ktory to kurs jest przeznaczony wylgcznie dla policjantow z drogowki,
na ten cel poswieca sie rowniez raptem 3 godziny z 272 godzin lekcyjnych ogotem.

Na niedostateczne przygotowanie policjantéw wskazujg tez wyniki przeprowadzo-
nej ankiety. Badaniem ankietowym objeliSmy blisko 80% policjantéw zatrudnionych
w wydzialach ruchu drogowego w kontrolowanych 10 komendach Policji. Najbardziej
charakterystyczne odpowiedzi przedstawia prezentowany slajd. Co trzeci ankietowany
policjant stwierdzil na przyklad, ze nie zostal wlasciwie przygotowany do przeprowa-
dzania kontroli na zawarto$c¢ Srodkéw odurzajacych, a potowa nie potrafi ocenié, czy
kierujacy znajduje sie pod wplywem tych srodkéw. Réwniez potowa policjantéw z dro-
g6wki nie potrafi dokladnie okresli¢ algorytmu czynnosci do wykonania przy przepro-
wadzaniu badania z uzyciem narkotestu. Z kolei 80% nie potrafi opisa¢ roznic pomiedzy
objawami zazycia $§rodkéw odurzajacych a lekami na recepte. Podobna liczba policjan-
tow przyznala, ze nie posiadali podczas sluzby testera do badania na obecnosc srodkow
odurzajacych. Co istotne, wiekszos¢, bo 90%, w czasie przeprowadzonych kontroli ujaw-
niala recydywistow, tj. kierujacych pod wplywem, ktorzy wezeéniej z tego powodu mieli
zatrzymane prawo jazdy.

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ starostow, to stwierdziliSmy przypadki nierzetelnych dzia-
lan oraz naruszania obowigzujacych przepiséw prawa niemal w kazdym kontrolowanym
obszarze. Nie podejmowano niezwlocznych dzialan majgcych na celu wydanie decyzji
o zatrzymaniu prawa jazdy, pomimo wystepowania podstaw prawnych do zatrzymania
tego uprawnienia. W 4 starostwach stwierdzono nieprawidlowosci przy wydawaniu
decyzji administracyjnych o skierowaniu kierowcy na badanie lekarskie, psychologiczne
lub kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdzialania
narkomanii. Dotyczylo to osob, ktore kierowaly pojazdem lub spowodowaty wypadek
pod wplywem, a nieprawidlowosci te polegaly na wydawaniu decyzji z naruszeniem
zasady niezwlocznego zatatwiania spraw. W 7 starostwach w ogéle nie wydawano decyzji
o zatrzymaniu prawa jazdy, pomimo nieprzedstawienia przez kierowcéw w wymaganym
terminie orzeczen o istnieniu lub braku przeciwskazan zdrowotnych lub psychologicz-
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nych do kierowania pojazdami, lub zaswiadczenia o ukonczeniu kursu reedukacyjnego
w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdzialania narkomanii. W polowie
skontrolowanych starostw stwierdziliSmy przypadki niewydania decyzji lub nierzetel-
nego wydania decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Postepowania
w sprawie wydania tych decyzji byly prowadzone w sposob przewlekly, a w skrajnych
przypadkach wydawano te decyzje nawet po 14 miesigcach od wplywu do starostwa pra-
womocnego wyroku.

Na podstawie wynikow kontroli NIK ocenila, ze dziatania wtasciwych organéw
administracji publicznej, w tym przyjete rozwigzania organizacyjne i techniczne, nie
byly wystarczajace, w konsekwencji czego tylko w ograniczonym stopniu przyczynialy
sie do eliminacji z ruchu drogowego kierujacych pojazdami pod wplywem alkoholu lub
innych substancji dzialajgcych podobnie do alkoholu.

W wyniku kontroli do ministra rozwoju, pracy i technologii skierowaliémy dwa wnio-
ski. Jeden w sprawie wdrozenia obowigzujacych regulacji dotyczacych wykonywania
zawodu psychologa, a drugi w sprawie wprowadzenia rozwigzan prawnych majgcych
na celu uregulowanie obowigzku pracownika do poddania sie badaniom profilaktycz-
nym przeprowadzanym lub zlecanym przez pracodawcoéw w zakresie kontroli trzezwoSci
pracownikow, a takze kontroli na obecno§é srodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu
w ich organizmach. Do ministra infrastruktury réwniez skierowaliSmy dwa wnioski,
w tym jeden majgcy na celu objecie przez marszatkow wojewodztw nadzorem wszystkich
uprawnionych lekarzy i psychologow wydajacych orzeczenia osobom skierowanym przez
starostow na badania lekarskie i badania psychologiczne w zwigzku ze stwierdzeniem
kierowania przez te osoby pojazdem w stanie nietrzezwosci, czyli w stanie po uzyciu
alkoholu lub §rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu. Natomiast do komendanta gtow-
nego policji wystapiliémy m.in. o objecie policjantéw drogowki specjalistycznymi szkole-
niami z zakresu wykrywania §rodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu, o zapewnienie
przeprowadzenia wymaganych okresowych wzorcowan i kalibracji urzadzen pomiaro-
wych oraz o zaopatrzenie jednostek policji w sprzet pomiarowy w liczbie adekwatne;j
do potrzeb zwigzanych z wykrywaniem u kierujgcych pojazdami §rodkéw dzialajacych
podobnie do alkoholu. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje. Czy sg uwagi? Pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, z uwagg, cho¢ w duzej czesci
w formie zdalnej, wystuchalem sprawozdania w tej sprawie i musze powiedzie¢, mowigc
bardzo wprost, ze nie budzi to zaufania, te wszystkie dziatania dotyczace problemu kie-
roweow bedacych pod wptywem alkoholu czy Srodkow odurzajacych, bowiem gdzie nie
zostalo to skontrolowane, tam ocena, mysle, ze tez i w powszechnym odczuciu, jest bar-
dzo zla.

Chyba nam wszystkim wydawalo sie, ze w wielu miejscach w Polsce jest jeszcze pro-
blem z przyzwoleniem na kierowanie, zwlaszcza pod wplywem alkoholu, natomiast
z raportu wylania sie raczej smutny obraz tego, ze wspomniane przyzwolenie zaczyna
sie od samej gory, od tego, ze ministerstwo nie realizuje rekomendacji, ktore sg zawarte
w przyjetych, zatwierdzonych dokumentach w strategii zdrowia, nie realizuje wytycz-
nych ptynacych z do§wiadczen miedzynarodowych, czyli europejskiej rady bezpieczen-
stwa, ze na poziomie wojewodow kontrola wydaje sie by¢ iluzoryczna, a jezeli dochodzi
do przypadkéw, ze ci, ktérzy kontroluja, sa jednocze$nie kontrolowanymi, to juz w ogole
uraga jakimkolwiek standardom, ktore akurat w przypadku alkoholu, ktéry powoduje
nieprawdopodobne szkody na polskich drogach, ktory zabiera ludziom zycie, bo to sa te
zdarzenia, to w sytuacji, w ktorej dochodzi do tak razacych naruszen podstawowych obo-
wigzkow nie dziwmy sie, ze dalej mamy z tym problem.

Tutaj NIK poruszyla w obszarze kontroli temat kar. Znowu przypomina mi sie dys-
kusja, ktora miata miejsce kilka miesiecy temu i w wyniku ktorej parlament podjat decy-
zje o zmianach w strukturze kar skutkujacych znaczacym ich podniesieniem. Z tego
raportu jednak wynika, styszymy to wyraznie, zresztg wowczas takze o tym mowilem
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podczas debaty, ze tak naprawde to nieuchronnoéé¢ kary jest warunkiem skutecznego
systemu zapobiegania niepozadanym zdarzeniom. Tymczasem co styszymy? Styszymy,
ze skuteczno§é w zakresie §ciggania kar od tych, ktorzy kierowali pod wplywem, jest
bardzo niska. Co bardziej zenujace, jezeli moge uzy¢ takiego okreslenia, to ze panstwo,
urzednicy panstwowi, ktorzy powinni zadbac o to, aby naleznosci wplywaly na fundusz
pomocy ofiarom, bo z tego funduszu, niestety nie w calosci, bo slyszeliSmy o réznych
aferach, to pod bokiem ministra Ziobro, ale jednak czes¢ tego funduszu stuzy pomoca
poszkodowanym, a dowiadujemy sie, ze urzednicy panstwa nie dokladaja nalezytych
staran, zeby na ten fundusz sptywaly srodki. To jest porazajaca nieudolno§é i naprawde
trudno jest mi znalez¢ stowo usprawiedliwienia. OczywiScie ten system nie dziala réw-
niez na poziomie starostw i to jest tym bardziej smutne, dlatego ze przeciez to sg te
miejsca najblizej ludzi, ktore powinny Swieci¢ przykladem, nawet jezeli administracja
rzgdowa sobie nie radzi.

Mam prosbe i pytanie do przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, do pana dyrek-
tora. Czy w tych stwierdzonych przypadkach dotyczacych niestosowania zalecen pro-
gramu w zakresie ochrony zdrowia, czy w przypadkach, o ktérych méwil pan dyrektor,
dotyczacych wadliwego nadzoru ze strony wojewody, zostaly podjete odpowiednie §rodki?
Czy zostaly skierowane jakie$ wnioski do odpowiednich organdéw, zwigzane z ukaraniem,
z naruszeniem uprawnien? Wydaje sie, ze w sytuacji, w ktorej dochodzi do takiego wrecz
razgcego niedbalstwa, trudno méwic o tym, aby kontrola skonczyla sie bez takich wnio-
skow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan posel Piotr Krol.

Posel Piotr Krdl (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze kazdy ma prawo swobody glosu,
ale jezeli méwimy o raporcie Najwyzszej Izby Kontroli, ktory sie nazywa: Eliminowanie
z ruchu drogowego kierujgcych pojazdami pod wplywem alkoholu lub §rodkéw odurza-
jacych, ten raport jest dostepny dla tych postow, ktorzy sg na sali, to moze jednak warto
odnosic¢ sie do jego tresci niz dzieli¢ jakimi$ ogélnymi spostrzezeniami, ktére w stosunku
do tego raportu maja sie jak pie$¢ do nosa.

Chcialbym sie skupié na jednym watku, bo w mojej ocenie jest on istotny i moze
rzeczywiscie rzutowacé na bezpieczenstwo na drogach. W raporcie na str. 11, w oce-
nie ogoélnej, znajdujemy zapis, ze: ,,Nieprawidlowo realizowane byly zadania poprzez
kontrolowane samorzady wojewodztw. Nadzor nad wykonywaniem badan lekarskich
i badan psychologicznych w zakresie psychologii transportu sprawowany byt nierze-
telnie. Ze wzgledu na ograniczong liczbe kontroli marszatkowie wojewodztw nie mieli
pelnej wiedzy o rzetelnosci realizacji zadan przypisanych lekarzom i psychologom. Wska-
zaé przy tym nalezy, ze stwierdzenie przez marszalkéw wojewddztw nieprawidlowoSci
w toku tych kontroli mialo istotny charakter i dotyczylo na przyktad zakresu i przebiegu
badan, prowadzenia dokumentacji oraz wydawania orzeczen o istnieniu lub braku prze-
ciwwskazan do prowadzenia pojazdow”. Tylko to przypominam, bo nie chcialbym, zeby
ci, ktorzy przystuchujg sie naszej debacie byli wprowadzani w biagd — nadzor nad woje-
wodzkimi oSrodkami ruchu drogowego to nie jest gestia wojewody, tylko jest to gestia
urzed6éw marszatkowskich. Dlatego, w kontekScie tego zapisu, chciatbym zapytac przed-
stawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, jakie byly rekomendacje i jakie zmiany powinny by¢
dokonane, jesli chodzi o ustalenia dotyczace urzedéw marszatkowskich, ktore znalazly
sie w panstwa raporcie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze przedstawiciela NIK o udzielenie odpowiedzi.

P.o. dyrektora Departamentu Infrastruktury NIK Marek Maj:

s.k.

Najpierw, jezeli chodzi o pierwsze pytanie: nie bylo wniosku o ukaranie. Natomiast jezeli
chodzi o marszalkéw, to w informacji do marszatkéw w ogole nie bylo wnioskow. Wnio-
ski byty formutowane w nastepstwie kazdej jednostkowej kontroli, bo po takiej kontroli
rowniez sg wystgpienia kierowane do kierownikow jednostek, w tym przypadku do mar-
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szalka i tam znalazly sie wnioski z kazdej z tych kontroli. Jezeli jest takie zyczenie,
to mozemy oczywiScie udzieli¢ pisemnej odpowiedzi, ale w tej chwili nie jestem w stanie
przytoczy¢ tych wszystkich wnioskow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze raz pan poset Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):

To moze ja zapytam inaczej, panie dyrektorze. Po tych kontrolach, po tych ustaleniach
dotyczacych nieprawidtowosci na poziomie urzedéw marszatkowskich widzicie panstwo
jaka$§ potrzebe zmiany legislacyjnej, zmiany prawa? Czy widzicie potrzebe zmiany kto-
rej$ z ustaw, zeby te nieprawidtowosci wykluczy¢? Z tego zapisu, ktory jest w raporcie,
rozumiem, ze to jest problem systemowy i nie dotyczy tylko jednego urzedu marszatkow-
skiego. Dlatego pozwolitem sobie to pytanie sformutowa¢. Krotko mowiac, czy panstwo
widzg jakas$ potrzebe zmiany ustawy, zeby polepszy¢ i wzmocni¢ nadzor nad zadaniami,
ktére w tej chwili sprawuje urzad marszatkowski. Moze urzedowi marszatkowskiemu
po prostu brakuje jakiego$ instrumentu prawnego, zeby to dobrze robit.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem, ze pan posel Krodl przed chwilg
zwrocil sie do mnie, ale — panie posle — ja mowitem o kontrolach w urzedach w zakresie
badan lekarskich, to jest oczywiste, ze sprawujg je urzedy marszalkowskie, by¢ moze
to sie panu zlato albo ja wyrazitem sie nieprecyzyjnie, ale chodzilo mi o nieskutecznosé
na poziomie ministerialnym, czyli administracje rzadowa. To jest w mojej ocenie...
Ryba psuje sie od glowy. Jezeli nie ma odpowiednich dziatan, ktére skutkujg podjeciem
konkretnych rozwigzan, takze systemowych, na poziomie ministerialnym, a przeciez
w raporcie czytamy wprost, ze — cytuje tres¢ raportu — ,,Minister wlasciwy do spraw
infrastruktury i transportu nie diagnozowal przyczyn tego stanu, czyli wzrostu liczby
wypadkéw drogowych spowodowanych przez kierowcow po spozyciu alkoholu lub innych
substancji odurzajacych”. To jest cytat z raportu. Jezeli minister nie diagnozowat tego
typu sytuacji i nie stosowal érodkow zaradczych, to ja sie zgadzam z raportem NIK,
ze to bylo dzialanie nierzetelne. Dlatego pytam sie pana dyrektora, czy byly wyciggniete
jakiekolwiek wnioski w tym zakresie? Zreszta to samo dotyczy zakresu konkretnych
rozwigzan zwigzanych z prowadzeniem programu bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Niestety nie mieliémy jasnego sygnalu ze strony administracji rzagdowej, ze to jest pro-
blem, ktory trzeba rozwigzac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze, przedstawiciel NIK.

P.o. dyrektora Departamentu Infrastruktury NIK Marek Maj:

Jezeli chodzi o marszatkéw, to w miedzyczasie rzecz zweryfikowalem i moge powiedziec,
ze wnioski, ktore byly kierowane do marszatkow, byty wnioskami praktycznie organiza-
cyjnymi, wskazujgcymi na konkretne dzialania, ktore trzeba zintensyfikowa¢. Tak jak
wspominalem w prezentacji, kontrole byly prowadzone, natomiast prowadzono je w zni-
komej czesci, tzn. dotyczyly praktycznie tylko % placowek, ktore podlegaly nadzorowi.
NIK stwierdza, ze ten nadzoér byl nierzetelny i jesli byly jakie§ ustalenia poczynione
w czasie kontroli, to nie byly one za bardzo wykorzystywane przez marszatkow. Wnioski
sg wiec praktycznie nie tyle takie, aby zmienic jakie§ ustawowe przepisy, bo odpowiednie
przepisy sg, natomiast chodzi o to, aby stosowac to co w prawie dzisiaj jest przewidziane,
jesli chodzi o dzialania marszalka jako takiego.

Jezeli chodzi o ministra, to do ministra infrastruktury poza wnioskami systemowymi,
ktore znajduja sie w naszej informacji, to oczywiscie po kontroli ministra réwniez byto
skierowane do niego wystgpienie, gdzie jest szereg wniosk6w, mozna powiedziec, ze przy-
pominajacych, méwiac w cudzystowie — porzadkowych, bo one nie odkrywaja Ameryki,
ale jakby wskazujg na konieczno§é przestrzegania tych regulacji, ktére zobowiazujg
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ministra do jakich§ konkretnych dziatan. To wszystko bylo wskazane ministrowi,
te szczegoly znalazly sie w wystapieniu kierowanym do ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Nie widze wiecej zgloszen, zamykam posiedzenie Komisji.

s.k. 9




