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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Technologii (nr 60)

Komisji Infrastruktury (nr 175)

17 marca 2022 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisja
Infrastruktury, obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego
(KO), przewodniczgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujacy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z rozwojem publicznych systeméw teleinformatycznych (druk
nr 2073).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspolpracownikami, Michal Kanownik prezes zwigzku Cyfrowa Polska, Renata Rychter
dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracowni-
kami, Adam Owsianik gléwny specjalista kontroli panstwowej Najwyzszej Izby Kontroli, Tadeusz
Wachowski dyrektor Pionu Produkcji Polskiej Wytwoérni Papieréw WartoSciowych wraz ze wspélpra-
cownikami, ml. insp. Jacek Witas pelnigcy obowiazki zastepca dyrektora Gléwnego Sztabu Poli-
¢ji Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspotpracownikami, Radostaw Nielek staly doradca Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Witold Solski lobbysta Ogélnopolskiego
Zwiazku Zawodowego Samozatrudnionych wBREw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Magdalena Krzymow-
ska, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz i Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatéw Komis;ji
w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Prositbym panéw postéw o cisze. Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane
na podstawie art. 198;j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é.
Prositbym panie i panéw postéw o zalogowanie sie — panstwa uczestniczacych fizycznie
w posiedzeniu o przylozenie karty, a panstwa uczestniczacych zdalnie o zalogowanie
sie. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku, a sekretariat komisji o informacje, kiedy
bedziemy mieli kworum. Prosze o wyciszenie telefonow. Mamy juz informacje odno$nie
kworum. Stwierdzam kworum.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia — zgod-
nie z przedstawionym porzadkiem - bedzie pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z rozwojem publicznych systemow tele-
informatycznych (druk nr 2073). Nie widze.

Przystepujemy wiec do pierwszego czytania projektu ustawy. Prosze pana posta
Roberta Gontarza o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Pan minister Cieszynski, prosze. Prosze sie zalogowaé, wlaczy¢ mikrofon.
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Janusz Cieszynski:

Pan przewodniczacy prosil mnie tez o przedstawienie krotkiej informacji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak. Przepraszam. W ferworze zapomnialem. Prositem pana ministra, aby przedstawit
krotka i zwiezlg informacje odno$nie do tego, co dzisiaj sie wydarzylto na kolei - o tych
doniesieniach o potencjalnym ataku na sieci informatyczne na kolei i zwigzane z tym
utrudnienia, wiec w dwoch zdaniach prositbym pana ministra o te informacje w zwigzku
z faktem, ze cze§¢ postow sie o to zwracata.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Dobrze. Panie przewodniczacy, to bardzo predko, bo w miedzyczasie — miedzy nasza
rozmowg a teraz — ukazalo sie o§wiadczenie firmy Alstom, ktéra wskazala, ze ta sytu-
acja jest wynikiem bledu po stronie systemu dostawcy. Firma wyklucza taki atak.
Natomiast zgodnie z procedurami, poniewaz rano wydawalo sie jednak, ze tutaj doszto
do incydentu, ktoéry zostal w my§l ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa
zaklasyfikowany jako powazny, dzisiaj na godzine 16:00 zostal zwolany zesp6t do spraw
incydentéw krytycznych. Podczas tego zespolu eksperci z instytucji, ktére zajmujg sie
cyberbezpieczenstwem, omowig ten incydent, tak zebySmy mieli pewnos¢, ze rzeczywi-
Scie to oéwiadczenie jest zgodne z rzeczywistoScig. Cheialem powiedziec, ze wszystkie
dzialania sg realizowane zgodnie z procedurami, aby wyjasni¢ calg tg sytuacje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Prosze pana posta Gontarza o zwiezle zaprezentowanie projektu ustawy. Prosze row-
niez uwzgledni¢ w swoim wystgpieniu te poprawki, ktore zostang ztozone, a zostaty juz
dostarczone postom.

Posel Robert Gontarz (PiS):

Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, projekt ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z rozwojem publicznych systemoéw teleinfor-
matycznych ma na celu usprawnienie zasad realizacji zadan administracji publicznej
w zwigzku z rozwojem publicznych systemow teleinformatycznych. Zadania te sg regu-
lowane przepisami prawa i zmiana zasad ich realizacji nie jest mozliwa bez podjecia
interwencji legislacyjnej. W tym momencie wszyscy wiemy, ze ta ustawa bedzie dotyczyta
gléwnie Centralnej Ewidencji Kierowcow, Centralnej Ewidencji Pojazdéw oraz ogdlno-
polskiej sieci edukacyjnej. Zmiana ram prawnych jest konieczna, zeby usprawnié¢ funk-
cjonowanie poszczegdlnych elementow.

Celem zmiany w ustawie — Prawo o ruchu drogowym jest umozliwienie komplek-
sowego zlecenia i podjecia realizacji prac w zakresie budowy, rozwoju, wdrozenia
i utrzymania systemu teleinformatycznego centralnej ewidencji pojazdow i kierowcow
z uwzglednieniem mozliwosci obstugi w tym systemie zadan realizowanych w samorza-
dach w obszarze rejestracji pojazdéow i wydanie dokumentéw stwierdzajacych upraw-
nienia do kierowania pojazdami bez stosowania przepisow ustawy — Prawo zamowien
publicznych. W celu poprawnego wdrozenia CEK 2, Centralnej Ewidencji Kierowcow,
konieczne jest objecie zakresem projektu catego systemu teleinformatycznego obstugu-
jacego obie ewidencje, a nie wylgcznie jednej z nich. To wyglada dosy¢ logicznie w tym
momencie ze wzgledu na to, ze je§li chcemy zbudowa¢ peten, kompleksowy program,
to nie powinni$my skupiac sie na poszczegélnych czeSciach, ale powinniSmy stworzy¢
takie ramy prawne, ktore beda obstugiwaly zaré6wno Centralng Ewidencje Kierowcow,
jak i Centralng Ewidencje Pojazdéw.

Zmiana w art. 75e przewiduje, ze organy rejestrujace beda realizowaly zadania zwig-
zane z rejestracjg pojazdu w systemie teleinformatycznym Centralnej Ewidencji Pojaz-
dow. W ramach rozwoju tego systemu w miejsce aktualnie wykorzystywanego w orga-
nach oprogramowania SI zostanie udostepniona aplikacja webowa systemu CEPiK 2.
Ta zmiana ma skutkowac tym, ze zamiast kilkuset baz danych, ktoére sa w poszczegél-
nych starostwach, powstanie jedna baza danych, ktéra bedzie obslugiwata Centralng
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Ewidencje Pojazdow i Centralng Ewidencje Kierowcow — tak zeby unikng¢ duplikowania
sie przekazywania informacji, ktére moga w pewnym sensie prowadzic¢ do btedéw, ktore
sie czasem pojawiajg. W przypadku PESEL-u nie ma takiego problemu miedzy innymi
ze wzgledu na to, ze jest jedna baza danych, a nie kilkaset rozproszonych. Ta zmiana
ma wiec tez taki charakter, ktory bedzie dazy! do jednego, catkowitego i kompletnego
systemu teleinformatycznego.

Wydanie przez ministra cyfryzacji komunikatéw okreslajacych termin i zasady wdro-
zenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych wprowadzenie, przekazanie, gromadze-
nie i udostepnianie danych z Centralnej Ewidencji Kierowcéw na zasadach okreslonych
w art. 100a-100aq. Te zmiany, ktore bedg wprowadzane systemach teleinformatycznych,
beda wprowadzane w spos6b modutowy. Nie chodzi o to, zeby wprowadzaé calo§é za jed-
nym razem, tylko zeby pewng kompletng czes¢, ktora bedzie gotowa do uzytku, moc
wprowadza¢ zgodnie z rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.
To sg sprawy zwigzane z programowaniem. Te zasady tak powinny w tym momencie
funkcjonowac. To nie jest budowa drogi czy domu - zeby odda¢ dom w catoSci - tylko
mozna odda¢ pewien modul, ktory juz funkcjonuje. Zeby nie traci¢ czasu na czekanie
na funkcjonowanie calego systemu, lepiej wdrazaé¢ to modutowo.

Zmiana w ustawie o kierujgcych pojazdami polegajgca na wprowadzeniu analo-
gicznych zmian w zakresie rozszerzenia funkcjonalnosci systemu CEPiK o aplikacje,
z ktorej bedg korzysta¢ organy wlasciwe do wydawania dokumentow stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami do realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem
spraw dotyczacych nadawania uprawnien. Te zmiany, jesli chodzi o Centralng Ewidencje
Kierowcow, jak i Centralng Ewidencje Pojazd6w, sg analogiczne, aby stworzy¢ jednolite
ramy prawne, ktore bedg pomagaty w stworzeniu takiego pelnowymiarowego CEPiK-u,
pelnowymiarowego systemu teleinformatycznego, ktory bedzie kompleksowy w swym
zalozeniu.

Zmiany w ustawie o Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej rozszerzaja zakres zadan ope-
ratora OSE o dzialania wspierajace cyfryzacje systemoéw oSwiaty lub funkcjonowanie
organow prowadzacych szkoly i samych szkot, ktore bedg realizowane na wyrazne zle-
cenie ministra wlaSciwego do spraw informatyzacji.

Zmiana czwarta w art. 3 jest zmiang wynikowa, rozszerzajacg katalog kosztow,
jakie moze ponosi¢ operator OSE, poniewaz rozszerzamy uprawnienia operatora OSE
do podejmowania dzialan, to tez trzeba rozszerzy¢ mozliwo$¢ finansowania tych dziatan.

Zmiana druga po ustepie pierwszym w art. 8 ustawy o Ogélnopolskiej Sieci Edu-
kacyjnej dodaje ust. 1b i 1c. Celem ust. 1b jest doprecyzowanie procedur korzystania
przez operatora OSE z istniejacej infrastruktury teleinformacyjnej lub ustug transmis;ji
danych, ktéra umozliwia operatorowi OSE zakup uslug transmisji danych na ich rzecz
z pominieciem kolejnych otwartych i konkurencyjnych postepowan w przypadku wielo-
krotnego niewylonienia dostawcy ustugi transmisji danych. Mysle, ze wszyscy wspélnie
uznamy, ze OSE dziata dobrze i doprowadzilo do pewnej matlej rewolucji, jesli chodzi
o dostep do szerokopasmowego internetu w szkolach. Jednak zdarzajg sie takie szkoly,
w ktorych szerokopasmowy internet nie jest tak fatwo dostepny ze wzgledu na znaczace
koszty. W zwigzku z tym, zeby unikng¢ kolejnych postepowan, ktore nie bedg rozstrzy-
gniete ze wzgledu na zbyt wysokie ceny czy tez w ogdle ze wzgledu na brak zlozenia
ofert, to wprowadza sie takie zadania, aby operator OSE mogt podja¢ dziatania, ktore
beda prowadzity do tego, aby szerokopasmowy internet dotart takze do tych szkot, ktére
by¢ moze z powodu tego, ze sa zbyt oddalone od istniejacej infrastruktury teleinforma-
tycznej, infrastruktury szerokopasmowego internetu, majg pewien problem z dolacze-
niem. To wydaje sie wiec catkowicie logiczne.

Podobne uprawnienia proponuje sie przyznac operatorowi OSE w przypadku rozwia-
zania lub wygasniecia uméw z dotychczasowymi dostawcami. Wiemy, ze zbliza sie czas,
w ktorym te umowy zaczynajg sie konczyc. W zwiagzku z tym, zeby nie tworzy¢ sztucz-
nych procedur, ktore bedg powodowaly wylonienie tego samego operatora, ktory obstu-
guje system teleinformatyczny sieci internetu szerokopasmowego juz w tym momencie,
to wprowadza sie mozliwo$¢ przedtuzenia tej umowy. Zeby tutaj nie dochodzito poten-
cjalnie do jakichs naduzy¢, dodaje sie rowniez ustep lc, o ktérym juz weze$niej wspomi-

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 60),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 175)

nalem, ktory jest tak jakby samoograniczeniem w powyzszych przypadkach tego ustepu
1b — nakazuje operatorowi OSE ustalenie takich warunkow finansowych i technicznych,
ktore uwzgledniajg warunki ustalone w innych, porownywalnych stosunkach prawnych,
na podstawie ktérych operator OSE korzysta lub korzystal z tej infrastruktury lub
ustugi. Oznacza to, ze jesli do tej pory — moéwie bardzo przykladowo, prosze nie trakto-
wac to jako konkretny przyklad, ale raczej jako taka abstrakcyjng metafore — operator
dostarczat internet, przyjmijmy, za 100 z1, to ten ustep 1c ma na celu zapewnienie takich
ram prawnych, ktére nie bedg pozwalaly na to, zeby ten operator udostepnial internet
teraz juz nie za 100 z1, tylko za 1000 z1; wiec to jest takie samoograniczenie.

Artykut 3 procedowanego projektu ustawy umozliwia zlecenie operatorowi OSE prac
w zakresie tworzenia i utrzymania narzedzi teleinformatycznych OSE, instytucji gospodarki
budzetowej, wobec ktorej minister wlasciwy do spraw informatyzacji pelni funkcje organu
zalozycielskiego. Zmiana czwarta doprecyzowuje uprawnienia operatora OSE do wykorzy-
stywania §rodkéw z kar umownych wyegzekwowanych od dotychczasowych kontrahentow
na realizacje zadan operatora OSE. Po prostu chodzi o to, ze je§li pojawiajg sie jakie$ kary,
to zeby $rodki z kar nie byly zwracane do budzetu, tylko zeby mogly by¢ wykorzystane
na zadania, do ktorych zobowigzany jest operator ogélnopolskiej sieci edukacyjne;.

To w zasadzie bedzie tyle, jesli chodzi o sam projekt ustawy, ale sktadam jeszcze pieé¢
poprawek, ktére w znacznej mierze dotyczg ustalenia mozliwosci wdrazania moduto-
wego poszczegdlnych systemoéw teleinformatycznych.

W przypadku poprawki pierwszej jest mozliwo§¢ wdrozenia CEPS, czyli Centralnej
Ewidencji Pojazdow Stuzbowych, w wersji 2.0 w terminie ogloszonym w komunika-
cie. Ten termin bedzie oglaszany przez wiasciwego ministra. Dzialania, ktére mialyby
okresli¢ sztywne ramy czasowe w przypadku programéw teleinformatycznych, w przy-
padku programowania nie do konca sie sprawdzajg, poniewaz musimy tez pamietac,
o0 jak wrazliwej czesci danych w tym momencie mowimy — zeby unikng¢ zbyt szerokiego
rozprzestrzenienia si¢ informacji. Czasem te procedury dotyczace bezpieczefistwa moga
wykazac jaki§ blad - to jest kwestia programowania. Zeby nie doszto do rozwijania sie
btedéw, to lepiej to sprawdzic. Czasem te ramy czasowe powinny by¢ przedluzane.

Podobnie w przypadku poprawki drugiej — tez chodzi o takie przedtuzenie, takie danie
mozliwo$ci wydania przez wlasciwego ministra do spraw informatyzacji rozporzadzenia
w sprawie krajowych ram dotyczacych wdrazania projektow cyfrowych. Tu chodzi juz
konkretnie o przedtuzenie z 36 miesiecy do 60 miesiecy.

Poprawka trzecia ma bardzo podobny charakter do poprawki pierwszej, cho¢ w tym
przypadku chodzi o e-doreczenia, czyli danie mozliwoSci wlasciwemu ministrowi
na wprowadzenie i opublikowanie odpowiedniego rozporzadzenia, ktore bedzie wdra-
zalo system e-doreczen.

Poprawka czwarta dotyczy...

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
Czego ona dotyczy?

Posel Robert Gontarz (PiS): )
Dotyczy kierowcow... Jest pie¢ poprawek, panie posle. Zeby nie pomyli¢ kolejnosci.

Poprawka czwarta dotyczy kierowcow zawodowych — zeby wigczyé w ten system Cen-
tralnej Ewidencji Kierowcow, daje sie takze mozliwo§¢ przedstawienia; to w odpowied-
nich ramach prawnych.

Poprawka piata dotyczy rozszerzenia odbiorcow bazy informacji dotyczacej uchodz-
cow. Wiemy, ze w tym momencie mamy wojne, wiec kwestia rozszerzenia uprawnio-
nych do korzystania z bazy danych dotyczacej rejestru PESEL oraz rejestru osob prze-
kraczajacych naszg granice o Narodowy Fundusz Zdrowia oraz o ministra wlasciwego
do spraw gospodarki, tak aby z jednej strony uchodzcy mogli korzystaé z ustug zdrowot-
nych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze zeby mogli zaktadaé¢ swoje dziatalno-
Sci gospodarcze. Wprowadza sie rowniez takg zmiane, ktora mowi o tym, ze poprawka
wchodzi w zycie z dniem nastepnym po dniu ogloszenia — z przyczyn oczywistych, mamy
wojne, sytuacja jest bardzo dynamiczna i trzeba podejmowac dziatania dosy¢ szybko.

Dziekuje bardzo.

6 m.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 60),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 175)

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Otwieram dyskusje. Czy sg glosy w dyskus;ji? Pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje panie przewodniczacy.

Ja mam dwa pytania. Pierwsze pytanie — takie bardziej ogolne, skoro mamy jeszcze
na sali pana ministra — dlaczego to jest projekt poselski, skoro dotyczy administracji
i administracji panstwowej, takich bardzo fundamentalnych zmian rzgdowych?

Drugie pytanie do pana posta — poprawka numer dwa zwrdcita bardzo mocno mojg
uwage. Dlaczego z 36 do 60 miesiecy, a to tak naprawde o kolejne 24, otwieramy to okno
i dostepnos¢ do stron internetowych i aplikacji? Dlaczego az tak duzo? Tak szeroko drzwi
otwarte do réznych rzeczy. Chyba ze coS trzeba zrobi¢, zatatwic, to poprosze o odpowiedz.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysokie Komisje, szanowni panstwo, panie ministrze, ja musze powiedzieé, ze ze zdzi-
wieniem widze, ze ten projekt wraca — poniewaz pan minister byl uprzejmy juz kiedy$
wpas¢ na jedng Komisje Infrastruktury, wpasc zziajany z plikiem poprawek w reku —
i probowal te przepisy przepchnagé, niejako bokiem. Wszyscy pamietamy, naprawde,
panie ministrze, pamietamy. Teraz to, ze to wraca jako projekt poselski, to to jest jakas,
powiedzialbym... Trudno mi to oceni¢, uzywajgc stow powszechnie uznanych za kultu-
ralne, wiec nie bede oceniat tego stylu, sposobu postepowania i traktowania parlamentu
jak jakiej$ maszyny, do ktérej mozna wrzucic, a jak sie nie uda jedng droga, to druga
droga — niewazne jak, wazne, zeby przeszlo.

Panie ministrze, moje zdziwienie budzi brak na tej sali przedstawicieli Ministerstwa
Infrastruktury w tak istotnej dziedzinie. Zaraz pan zostanie na ten temat zbriefowany,
ale w tak istotnej dziedzinie, jaka jest kwestia rejestracji pojazdéw, jaka jest kwestia pro-
wadzenia rejestru, ktory obejmuje dane milionow uzytkownikéw, ktory wprost ma wiel-
kie znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa — ten obszar powinien by¢
po pierwsze objety tutaj doglebnie analizg i stanowiskiem ze strony Ministerstwa Infra-
struktury.

Moje zdziwienie - i to takie bardzo powazne zdziwienie — budzi réwniez fakt, ze ten
projekt jest, cho¢ on tak bardzo mocno wplywa na funkcjonowanie panstwa, przed-
stawiony w formie takiego poselskiego projektu, ktoremu brakuje po pierwsze analiz
w ramach rzadu, brakuje odpowiednich analiz prawnych, brakuje odniesienia do prze-
piséw europejskich, brakuje odniesienia do realiow i do rzeczywistosci. Ja ten projekt
oceniam jako projekt, ktory ma pozwoli¢ w czesci dotyczacej CEPiK na wyprowadzenie
milionow zlotych panstwowych §rodkéw dziwng drogag na bok, dlatego ze minister w dro-
dze decyzji bez zadnej procedury konkurencyjnej moze podja¢ decyzje o przeznaczeniu
milionéw zlotych na budowe systemu teleinformatycznego. OczywiScie czasem takie
sytuacje majg miejsce, natomiast sg one poprzedzone bardzo wyraznym, bardzo zmud-
nym procesem legislacyjnym w ramach rzgdu, w ktérym oceniana jest zasadnosc tego
typu decyzji. Dzisiaj pan minister — bo to jest projekt poselski, ale tak jak méwie, pan
minister whiegl z tymi zmianami kiedy$ na Komisje i wszyscy pamietamy, w jak kurio-
zalnej atmosferze pan minister probowal te przepisy przepchnac. Dzisiaj poza procesem
rzgdowym, poza normalnym procesem legislacyjnym te przepisy — warte co najmniej
zapewne dziesigtki milionow zlotych, a jak popatrzymy na to, ile kosztowal CEPiK,
to mozemy powiedzie¢ kilkaset milionéw zlotych — trafiaja tutaj pod obrady Komisji, nie
uznajac czego$ takiego jak normalna procedura przygotowywania przepisow prawnych.
To zastuguje na absolutnie negatywna ocene — taki proces stanowienia prawa.

Panie ministrze, ja chcialem zapytaé — bo oczywiScie mozna powierzy¢ wykonanie
tego typu prac informatycznych na przyklad jednostce rzgdowe;j. Jest taki — nie wiem,
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czy pan minister pamieta — Centralny Osrodek Informatyki. To jest jednostka, ktéra
teoretycznie ma przygotowywac tego typu projekty. Ja sobie przypominam - pan moze
jeszcze wtedy sie nie bardzo interesowal — ale w 20151 2016 r. Sejm procedowal zmiany
dotyczace CEPiK-u. Tam panstwo, panski rzad, rzad, ktérego pan byl ministrem, ogta-
szal w tej sprawie sukces, ktory nadejdzie. Oglaszal ze CEPiK zostanie przygotowany,
uruchomiony - wszystko bedzie Swietnie dziata¢. Przypomne, ze to bylo szesc, siedem
lat temu i do tego czasu to nie dziala, jak pokazujg te przepisy — to nie dziata. To jest
po pierwsze. Okazuje sie wiec, ze panstwo nie sg w stanie sitami, ktore posiada rzad,
wykonac¢ tego typu zadania.

Teraz jezeli widzimy i czytamy... Moze pan sie §mia¢. To oczywiScie pokazuje pan-
skie podejscie do tego tematu. Przychodzi pan tutaj z ustawg, ktéra ma wyprowadzié
dziesigtki albo setki milionow ztotych z budzetu, i pan sie $§mieje. Gratuluje dobrego
samopoczucia.

Panie ministrze, pytanie — ten projekt ustawy zmierza - o ile dobrze go odczytuje —
do likwidacji baz lokalnych i stworzenia jednej centralnej ewidencji. To oznacza, ze dane,
ktore dzisiaj sa w starostwach, zostang z tych starostw zabrane i obsluga tego typu roz-
nych obszar6w zwigzanych z potrzebami obywateli bedzie odbywata sie w takim forma-
cie: klient — serwer, gdzie bedzie to cienki klient, pozwalajacy tylko i wylacznie na dostep
do danych. OK. Dzisiaj widzimy bardzo wyraznie, ze tego typu aplikacje stanowig bardzo
wielkie wyzwanie, jezeli chodzi o ich funkcjonowanie, z tego prostego powodu, ze musza
dysponowa¢ odpowiednig wydajnoscig po stronie serwera, ale tez taczem, ktore bedzie
absolutnie, powiedzialbym, bezawaryjne. Pytanie: w jaki sposob panstwo zarzadza
tg katastrofg, ktora nas czeka — katastrofg organizacyjng — kiedy ten system zostanie
wdrozony? Wielokrotnie mieliSmy w ostatnim czasie przyklady systemow, ktore majac
tego typu architekture, nie mogly funkcjonowac z powodu réznego rodzaju zagrozen.
Nie musze chyba dodawac, ze dzisiejsza sytuacja, ktora powoduje, ze tego typu systemy,
gdzie nie ma lokalnej bazy danych w starostwie, nie ma lokalnej bazy danych, z ktorej
mozna skorzystaé, moze spowodowaé paraliz. Jak wiec zamierzajg panstwo do tego para-
lizu - mozliwego paralizu — podchodzic?

Chce réowniez zapytac o to, co czytamy w stanowisku przedstawionym przez Biuro
Analiz Sejmowych. O tym juz moéwilem, czyli proba wyprowadzenia érodkéw finanso-
wych poza ustawag — Prawo zamowien publicznych. Z ekspertyzy Biura Analiz Sejmo-
wych wynika wprost, ze projekt ustawy o zmianie niektoérych ustaw w zakresie, w jakim
umozliwia ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji zlecanie z wylgczeniem sto-
sowania przepisow dotyczacych zamowien publicznych zadan zwigzanych z budowa,
rozwojem, wdrozeniem i utrzymaniem systemu teleinformatycznego obstugujacego Cen-
tralng Ewidencje Kierowcéw, Centralng Ewidencje Pojazdéw wytworcy dokumentow
publicznych w rozumieniu ustawy o dokumentach publicznych i ta druga cze$¢, czyli
- operatorowi OSE, korzystanie z infrastruktury bez zachowania otwartej, przejrzyste;j
i niedyskryminujacej procedury uzyskiwania dostepu do tej infrastruktury moze by¢
uznane za niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Innymi stowy, wedlug Biura Analiz
Sejmowych zlecanie tego typu prac poza przetargiem moze by¢ uznane za niezgodne
z prawem Unii Europejskiej. Ja o tym moéwie wprost, ze to jest proba wyprowadzania
srodkow budzetu panstwa poza jakgkolwiek kontrolg. Na tym etapie w zakresie ustawy
to wszystko.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Natomiast, panie przewodniczacy, chce zaznaczy¢ i zauwazyé, ze poprawki przedsta-
wione przez pana posla wykraczajg poza zakres przedlozenia. W zwigzku z tym jest
pytanie do Biura Legislacyjnego, czy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie posle, ja to wszystko wiem. Rowniez chcialem zadac to pytanie Biuru Legislacyjnemu.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jeszcze pan posel przewodniczacy Napieralski chcial uzupelnié swojg wypowiedz.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Ja przepraszam bardzo, ale... Bo jednak...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

To sg ostatnie dwa glosy, pan posel Napieralski i strona spoteczna — i pan minister wow-
czas sie do tego...

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Ale czy nie méglby pan przewodniczacy zezwoli¢ na to, zebym...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Odniesie sie pan wtedy, kiedy udziele panu glosu. Teraz udzielam glosu panu przewod-
niczagcemu Napieralskiemu.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Ale pan poset Suchon oskarzy! mnie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie ministrze, z calym szacunkiem, poki co ja prowadze to posiedzenie i teraz udzie-
lam glosu panu postowi Napieralskiemu, p6Zniej strona spoteczna. To sg trzy glosy. Taka
zasade zawsze przyjmuje — trzy glosy, odpowiedz adresata —i roéwniez na tym posiedzeniu

tak bede to robit.
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

To ja krotko, panie ministrze, zeby nie zabieraé czasu, zeby pan sie méogl do wszyst-
kiego odnie§é. Po czeSci podzielam wypowiedZ mojego przedmoéwcey o tyle, ze faktycznie
jezeli méwimy o bardzo fundamentalnych zmianach, ktore majg nam pomoc funkcjono-
wac, ze tak powiem, sprawnie w nowoczesnym §wiecie, w naszym nowoczesnym pan-
stwie, to jednak to, ze to w ten sposob jest procedowane, znow tak szybko, réwniez budzi
moje absolutnie watpliwosci i zastanowienie. Jednak podejmujemy dosy¢ wazna decyzje
i powazne zmiany. Skad tak naprawde ten pos$piech? Dlaczego to jest wlasnie dokument
poselski, a nie dokument rzgdowy? To moze budzi¢ nasze absolutne obawy. Dlatego chce
uzupelnic¢ swojg wypowiedz.

Dziekuje panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Bardzo kroétko strona spoteczna i oddaje glos wnioskodawcom.

Lobbysta Ogodlnopolskiego Zwiazku Zawodowego Samozatrudnionych ,,wBREw,,
Witold Solski:

Dzien dobry. Witold Solski, Ogélnopolski Zwigzek Zawodowy Samozatrudnionych
,2WBREw”.

Kilka kroétkich uwag. Tysigce naszych czlonkow to sg programisci, to sg ludzie z IT,
czyli co$ nieco$ na ten temat wiemy. Po pierwsze, nie jest jasne, czy celem jest albo czy
powinno by¢ potaczenie tych dwoch ewidencji — ewidencji pojazdow i ewidencji kierow-
cow, a warto by tego typu rzeczy podjaé weze$niej, zeby te prace sie wzajemnie nie wyklu-
czaly. Brakuje mi tutaj dodania dronéw - przynajmniej jako elementu, ktory funkcjonuje
w przestrzeni publicznej, a ktory nie jest objety tego typu regulacja. Jezeli nie bedziemy
prowadzili ewidencji dronow, ktora jest robiona w ULC-u i to w sposob niedoskonatly,
ta ustawa stanie sie w takiej sytuacji dziurawa.

Kolejna uwaga. Sie¢ edukacyjna powinna by¢ podzielona miedzy innymi na mniej-
sze obszary, bo taka idea i odpornoScig sieci jest dzielenie na male klastry, a nie budo-
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wanie jednej struktury. Poddaje pod rozwage na przyklad podzial tej sieci edukacyjnej
wedlug geografii gminnej, bo wtedy bedzie pewna zalezno§é edukacyjna i informatyczna,
a jedynie budowanie chmury danych polskich, ktora bedzie przechowywata informacje.
To moze by¢ kwestig publiczna.

Proponowatbym jednak, gdy bedziemy budowali ten system, uwzgledni¢ ruchy migra-
cyjne i cudzoziemcow. Na ten temat nie ma tam ani stowa, a widzimy, ze sg rozdawane
— czy tez méwigc lepiej: przydzielane — numery PESEL, ktére dajg cze§é przywilejow,
nie kojarzac sie jeszcze z obowigzkami. Uczestnictwo w tego typu ewidencji to nie tylko
przywileje, ale takze i obowigzki. Jezeli te rzeczy nie sg uregulowane, to wedlug mnie
tracimy pewna szanse. Calkowicie brakuje mi tutaj, a tez dobrze by bylo spinac tego typu
dane, systemow z kontroli sprawnoSci pojazdow, ktore tak naprawde sa implementarnie
z tym wszystkim powigzane.

Uwaga juz ostatnia, bo byla prosba o to, aby wypowiada¢ sie w sposéb krotki, naprawde
pospiech jest zlym doradca i lepiej przy tak duzych i istotnych — i tak naprawde z uwagi
na cyfrowe zagrozenia, o ktorych byta mowa — regulacjach zastanowié sie po wielokroé
i skonsultowac¢ miedzy innymi z nami, z informatykami, konsekwencje, skutki i ewen-
tualnie zrobi¢ chociazby stres testy proponowanych rozwigzan.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Prosze bardzo wnioskodawcéw o udzielenie odpowiedzi.

Posel Robert Gontarz (PiS):
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To moze najpierw ja, krotko. Wiecej bylo pytan do pana ministra. Pytanie pana prze-
wodniczacego Napieralskiego tutaj tez panu ministrowi oddam, bo pan minister ma tez
odpowiednio duzg wiedze na ten temat. Ja chciatbym zwroci¢ uwage na kilka takich, deli-
katnie to nazwawszy, manipulacji, ktére sie pojawity. Tu padaly sformutowania o wypro-
wadzaniu jakich§ pieniedzy i ze w ogoble zmienia sie catkowicie system i nagle raptem sie
pozwala, a wczeéniej czego§ podobnego nie bylto. Pragne tylko zwréci¢ uwage, ze tutaj
przy zmianie ust. 5, ktéry wlasnie dotyczy zamowien publicznych, to tylko dodaje sie —
ten przepis, ktory mowil o niestosowaniu prawa zaméwien publicznych do Centralnej
Ewidencji Kierowcow, i zeby zapewnic rowne ramy prawne, tak naprawde funkcjonowal.

Ja tu ze strong spoleczna nie do konica sie zgadzam, cho¢ oczywiscie bardzo cenie
te strone i te uwagi. Jednak uwazam, ze stworzenie pewnego takiego kompletnego sys-
temu zwigzanego z bazami danych jest czyms korzystnym, a wrecz koniecznym, dlatego
wazne jest, zeby wprowadzi¢ tylko ten jeden dodatek. To nie jest zmiana rewolucyjna
pod tym wzgledem, tylko to jest zmiana taka dodatkowa.

Jednocze$nie tutaj warto zwroci¢ uwage na to — i tutaj pan poset Suchon wspomniat
o tym, ale tylko wspomnial, a cala wypowiedz miata zupelnie inny oddzwiek, a jednak
to wspomnienie mialo chyba charakter najbardziej istotny — ze sg sytuacje, w ktorych
rzeczywiScie trzeba rezygnowac z prawa o zamowieniach publicznych. Chociazby w przy-
padku wytwarzania dokumentow takich jak prawo jazdy, dowdd rejestracyjny, to PWPW
- Polska Wytwornia Papieré6w WartoSciowych — jest monopolistg. Gdyby$my wiec chcieli
do monopolisty z przyczyn oczywistych, bo tutaj kwestia bezpieczenstwa tych danych
jest duzo bardziej istotna od potencjalnego obnizenia niewielkiego jakich§ kosztow...
Gdybysmy chcieli zlikwidowa¢ ten monopol, ktory wynika z przyczyn bezpieczenstwa,
to musielibySmy stosowaé wtedy te przepisy o prawie zamowien publicznych, ale to nie
o to chodzi. Czasem jesli mielibySmy stosowaé to prawo i musieliby§émy stosowa¢ mono-
pol, to wtedy dochodzitoby do sprzecznoéci. Zatem ten argument jest nietrafiony. Mysle,
ze wydzwiek, ktory byl niewielki — ze czasem trzeba rezygnowac z tego prawa o zamo-
wieniach publicznych — powinien by¢ bardziej podkre§lony i ewentualnie podany w taki
sposob, w jaki w rzeczywisto$ci on wystepuje i czemu tak naprawde ma stuzyc.

Warto dodaé, ze tu dochodzg kwestie zwigzane z utrzymaniem tego systemu teleinfor-
matycznego, bo tutaj wiasnie wlasciwy minister bedzie petnit zdecydowanie szersza role,
tak aby — osobiscie uwazam, ze stusznie — zlikwidowac te kilkaset baz danych i doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej bedzie jedna baza danych. Nie bedzie dochodzilo do podwdjnego
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przesylania informacji, ktére z pewnych przyczyn, czasem nawet ludzkich, bo kazdy
potrafi sie pomyli¢, moga doprowadzi¢ do tego, ze te dane dotyczace konkretnie tej same;j
informacji moga by¢ rézne, co moze takze prowadzi¢ do sprzecznosci.

Bylo pytanie, jak zabezpieczy¢ sie przed katastrofg wdrozenia. Chciatbym zwrdcié
uwage na to, co kilkukrotnie, a moze nawet kilkunastokrotnie powiedzialem, ze tu jest
zaproponowany taki system wdrazania modutowego, jesli dana czeS¢ bedzie dzialala.
Na przyktad dotyczy to punktow karnych. Jesli ten system bedzie funkcjonowal, to nie
ma sensu w tym momencie czekaé, az caly system teleinformatyczny, do ktérego ramy
sg w tym momencie w tej ustawie dostosowywane, bedzie gotowy, nie ma sensu czekaé
caltego czasu. Jefli co$ bedzie funkcjonowato, to mozna to wdrozy¢. Takie dziatanie modu-
fowe jest duzo bardziej korzystne niz tworzenie jednego takiego monolitu, ktory pézniej
bedzie jak spaghetti i p6zniej w przypadku jakiego$ btedu ciezko to odkreci¢. Dlatego
te moduly wlasnie majg przeciwdziala¢ potencjalnym bledom. To tak w zasadzie tyle.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Panie po§le Suchon, naprawde szkoda, ze nie ma jeszcze Komisji Rolnictwa, bo niezle
sie pan zaoral. Prosze spojrzec na tresc¢ artykutu...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie ministrze, naprawde, prosze, trzymajmy poziom. Jakikolwiek, ale trzymajmy.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Chyba ten poziom wyznaczy! pan poset Suchon.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Z calym szacunkiem - takich wycieczek ad personam, niekoniecznie kulturalnych,
ze strony pana posta Suchonia nie bylo, wiec prositbym naprawde.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Wyprowadzanie §rodkéw — to jest kulturalne?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Na tej Komisji naprawde dyskutujemy merytorycznie i staramy sie uciekac od tego typu
historii ad personam.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

To jest konkret.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Konkret. Dobrze.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Maseczki. Respiratory.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

OczywiScie. Dobrze. Pomimo ze druk byt dostepny od 23 lutego, pan poset Suchon naj-
wyrazniej nie znalazl czasu, zeby sie z nimi zapoznac, poniewaz gdyby pan poset Suchon
zapoznal sie ze zmienianym art. 100a ustawy — Prawo o ruchu drogowym, do ktorego sie
odnosil, to widzialby, ze tam juz jest wskazane — doktadnie w tej samej tresci — ze mini-
ster wlasciwy do spraw informatyzacji moze zleci¢ zadania zwigzane z budowa, rozwo-
jem i wdrozeniem Centralnej Ewidencji Kierowcow.

Teraz uwaga — pan posel Suchon klamat, méwiac ze chcemy wyprowadzi¢ §rodki poza
kontrole budzetowa. Na czym to ktamstwo polegato? Ot6z, szanowni panstwo, wystar-
czy spojrzec do projektowanych przepisow art. 100a, gdzie jest jednoznacznie wskazane,
ze zlecenia takiego minister wlasciwy do spraw informatyzacji - tak jak to jest teraz — moze
dokona¢ wytacznie do: wytworcy dokumentow publicznych w rozumieniu ustawy o doku-
mentach publicznych, czyli mowigc ludzkim jezykiem, do PWPW, lub do - i tu znowu pan
poset Suchon pytal mnie, czy ja wiem co to jest Centralny Osrodek Informatyki: to jest
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wladnie, szanowny panie pos§le, instytucja gospodarki budzetowej, wobec ktorej minister
wlaSciwy do spraw informatyzacji pelni funkcje organu zaltozycielskiego, czyli...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Czyli pan wie?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Stucham?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie posle, naprawde, nie przerywajmy sobie wzajemnie. Teraz glos ma pan minister.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie przewodniczacy, karci pan ministra, a innym wolno.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Ale wlasnie zwrocitem uwage panu postowi Suchoniowi i prosze, aby pan minister kon-
tynuowat.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

12

Doktadnie ten przepis, szanowni panstwo, stanowi o tym, ze minister wlasciwy do spraw
informatyzacji moze przekazac zadania zwigzane z budowa Centralnej Ewidencji Pojaz-
déw — bo o tym dzisiaj méwimy, bo Centralna Ewidencja Kierowcow juz tam jest —
do PWPW, setce skarbu panstwa, ktora sie zajmuje produkcjg dokumentéw zwigzanych
z obsluga kierowcow i pojazdow, lub wiasnie do Centralnego OSrodka Informatyki. Czyli
pan posel Suchon méwit o wyprowadzaniu pieniedzy z budzetu, podczas gdy plany finan-
sowe Centralnego O$rodka Informatyki to sg jawne informacje. Wszystkie dziatania tych
instytucji, o ktorych tu jest mowa, sg objete — poza oczywiscie wybranymi aspektami
funkcjonowania PWPW - pelng jawnoscia, dostepnoscia i przejrzystoscia. Tak ze to jest,
szanowny panie przewodniczacy - i dlatego chcialem weze$niej zabraé glos — po prostu
bardzo daleko idgca manipulacja. Uwazam, ze powinni$émy sobie to bardzo dokladnie
wyjasni¢. Ponadto warto wskazaé, ze to nie jest jaka§ nowa formuta. To jest uzupel-
nienie tego, co juz jest w przepisach o mozliwosc realizacji w tym samym trybie takze
Centralnej Ewidencji Pojazdow. Z tego co pan poset Suchon nazywa ,wyprowadzaniem
pieniedzy z budzetu”, jednak widzimy, ze mamy zupelnie inng sytuacje — i dlatego chcia-
tem sprostowac.

Teraz pytania dotyczace merytoryki, nie prostowania. Dlaczego projekt poselski?
Przede wszystkim - tak jak tutaj bylo to przywotywane — to bylo zgloszone w formie
poprawek na Komisji Infrastruktury. Panstwu powiedzieli — sam pan przewodniczacy
powiedzial — prosze, nie zaklocajmy ustawy o monorailach, przepracujemy to w odreb-
nym projekcie ustawy. Taki projekt zostal ztozony, tak jak i tamte poprawki, ktore zostaly
zlozone w Sejmie. On zostal zlozony jako projekt poselski 23 lutego, czyli to nie jest tak,
ze to jest jakie§ zaskoczenie, czy to nie jest tak, ze sg jakie§ inne przepisy. To nie jest
tak, ze z dnia na dzien co§ jest i panstwo na przyklad majg ograniczony czas na to, zeby
sie z tym meritum projektu zapoznaé. Dokladnie realizujemy te proSbe pana przewod-
niczacego i wielu osob z Komisji, ktora wtedy padta. Ja przyjalem wtedy do wiadomosci
panstwa uwagi. OK, zgadzam sie, styl byl do poprawy. Dlatego zostal ztozony projekt.
Wszystko jest zgodnie z procedura.

Kolejna kwestia. Pan przewodniczacy pytal o krajowe ramy interoperacyjnosci.
Ustawa o informatyzacji uchylala rozporzadzenie o KRI i dawala jeszcze staremu
rozporzadzeniu 36 miesiecy na funkcjonowanie. Przepis o 36 miesigcach byl wlasnie
o ustawie o dostepnoSci stron internetowych jako taka — przepraszam, ze uzyje takiego
potocznego wyrazenia — pewna doczepka. To zostaje przedluzone o dwa lata, aby ten
dokument, ktory jest fundamentalnym dokumentem z punktu widzenia informatyzacji,
jeszcze dopracowaé, wypracowac i nie przyjmowac go w naglym trybie. Czas, ktory miat
by¢ przeznaczony na wypracowanie tego, zostal po§wiecony w Ministerstwie Cyfryza-
cji, a pozniej w KPRM-ie przede wszystkim na dostosowanie systemow informatycznych
do realiéw walki z COVID-em. Wtedy bylto bardzo duzo zmian. Wydaje sie racjonalne,
zeby - tak jak zreszta te glosy byly dzisiaj na Komisji — prace na temat waznych kwestii
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zwigzanych z informatyzacja nie odbywaly sie pod niepotrzebng presjg czasu, i stad taka
propozycja zmian.
Bylo tez pytanie, dlaczego nie ma przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nie, to ja moge wyjasni¢. Przepraszam, bo chcialem sie odniesé do tego, ale w zwiazku
z dyskusja, ktora sie miedzy panami wywigzala... Przedstawiciele Ministerstwa Infra-
struktury uczestnicza, panie posle Suchon, ale zdalnie.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Chciatem tez od razu wskazac, ze tres¢ ustawy, o ktorej moéwimy, jest znana przedsta-
wicielom Ministerstwa Infrastruktury. Takze to nie jest w ten sposob, ze tutaj jest co$§
wprowadzane bez konsultacji z MI.

Ostatnie, przyznam — najciekawsze pytanie pana posta Suchonia, merytoryczne, doty-
czace tego, dlaczego decydujemy sie na taka architekture. Otoz to jest bardzo dobre pyta-
nie, bo to jest pytanie, ktore sobie zadajg chyba teraz praktycznie wszyscy, ktérzy tworza
takie duze, rozproszone systemy. Przyczyny tego sg oczywiScie tragiczne, ale tak jest,
ze spotykamy sie w drugim dniu wydawania dla uchodzcow, ktorzy przyjechali do Polski
z Ukrainy, dla ludzi, ktorzy uciekli przed Putinem i wojna, numerow PESEL. Wiasnie
ten system jest, szanowny panie po§le, oparty o takg infrastrukture i o takie rozwigzanie
z cienkim klientem. GdybySmy mieli to wdraza¢ w 2,5 tys. gmin na lokalnych syste-
mach, to jestem przekonany, ze nie bylibySmy w stanie w ciggu tygodnia takiego pro-
cesu uruchomié. Co wiecej, tu pewnie nie odkrywam Ameryki, méwigc o tym, ze samo-
rzady sg coraz bardziej narazone na cyberataki. Niestety taka jest rzeczywisto§¢. Mamy
coraz wiecej informacji o tym - chociazby niedaleko od Warszawy jest gmina, ktérej
infrastruktura zostala z dnia na dzien po prostu zaszyfrowana, nawet do tego stopnia,
ze szafa na klucze zostala zaszyfrowana i nie dalo sie wejsé do gabinetu. To jest co§,
co sie niestety prawdopodobnie bedzie dzialo takze w przyszloéci. My staramy sie temu
przeciwdziata¢ w ramach programu ,,Cyfrowa gmina” — 17% z 600 mln zlotych zostato
przeznaczonych wla$nie na cyberbezpieczenstwo. Bardzo dobrze, ze samorzady te pie-
niadze madrze wydadza, bo taki wektor ataku najprawdopodobniej w przyszlosci bedzie
coraz bardziej popularny. W takich sytuacjach rozwigzania, o ktérych teraz mowimy,
wlasnie oparte o cienkiego klienta, sprawiaja, ze przywrocenie mozliwoSci dzialania sys-
temu po ewentualnym ataku bedzie znacznie szybsze. To jest kierunek, w ktérym bar-
dzo wiele rozwigzan, takze takich biznesowych, teraz idzie — w duzej mierze ze wzgledu
na cyberbezpieczenstwo.

Pan poset tez wskazal na to, ze problemem moze sie sta¢ przepustowosc sieci. Pelna
zgoda. Jestem absolutnie zwolennikiem tego, aby sie¢ GovNet, ktora — dzisiaj chyba
nawet zostala ogloszona informacja o tym, ze EXATEL przez kolejne trzy lata bedzie
utrzymywal te sie¢ w 4 tys. miejsc w Polsce. Ja jestem absolutnie zwolennikiem tego,
zeby zasieg tej sieci oraz jej przepustowo$¢ rozbudowywaé w miare tych potrzeb, ktore
teraz sa, dlatego ze one na pewno bedg sie zwiekszaly. Bedziemy chcieli wiecej ustug,
wiecej serwisow, wiecej danych przez te sie¢ przesylaé. To jest sie¢ bezpieczna, ktora
zapewnia, ze to wszystko, o czym teraz méwimy, bedzie realizowane w bezpiecznym
otoczeniu i po prostu nie bedzie takiej sytuacji, ze kto§, po prostu nie znajagc w petni
tych zasad cyberhigieny, wepnie pendrive’a, stacja bedzie Zle zabezpieczona, bo ktos
zapomnial wprowadzic jakis element polityki bezpieczenstwa na poziomie jednego z 380
starostw —i wylaczy to caly urzad. Tak ze ja sie zgadzam, panie po§le, ze to niesie ze sobg
wyzwania. Pan bardzo stusznie zauwazyl, ze kluczowe bedzie wdrozenie. Natomiast
jezeli to wdrozenie zrobimy dobrze, jezeli sie do tego przygotujemy, a choc¢by ta sytuacja
z PESEL-ami pokazala, ze jesteSmy w stanie to zrobi¢ dobrze, bo ten system bez istot-
nych perturbacji tak naprawde z tygodnia na tydzien ruszyl. Mys§le, ze tu, juz konczac,
mozemy sie zgodzi¢, ze politycy, ktorzy za to odpowiadaja, czasami sie zmieniajg. Nato-
miast sg eksperci, ktoérzy przy tych systemach pracujg od wielu, wielu lat. To sg osoby,
ktore tez uwazaja, ze taka zmiana jest dobra, poniewaz ona ten system porzadkuje i ula-
twia zarzadzanie.
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Szanowni panstwo, to jest system, ktory bedzie stuzyt Polakom, kierowcom, wia-
§cicielom pojazdow, bez wzgledu na to, jakie opcje polityczne beda rzadzily - i dlatego
naprawde bardzo chcialbym, zeby$my na te tematy rozmawiali merytorycznie, bez
niepotrzebnych wrzutek, takze z mojej strony. Obiecuje, ze sie na przysztosé od nich
powstrzymam.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Trzy ostatnie glosy — pan posel Suchon, ale bardzo krétko, ad vocem, pani poset Gill-
-Pigtek i pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
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Panie przewodniczacy, pojawilo sie kilka tematéw, do ktorych nie moge sie nie ustosun-
kowa¢. Pan minister ma wielkie uwagi do mojego sformulowania , wyprowadzania §rod-
kéw poza normalnymi procedurami”. Mowi, ze to jest klamstwo. Ale panie ministrze,
siedzimy tutaj i siedzieliémy tutaj kilkanascie miesiecy temu, kiedy pojawila sie sprawa
respiratorow i maseczek. I to jest wazne, dlatego ze te zamowienia byly realizowane
poza trybem konkurencyjnym. To bylo za pana czaséw w ministerstwie. Dzisiaj pan
moéwi, ze ten sam tryb pozakonkurencyjny w przypadku CEPiK-u tez jest §wietny. Nie,
tryb pozakonkurencyjny nie jest §wietny. PowinniSmy go stosowaé wyjatkowo, w tych
przypadkach, w ktorych nie ma innej mozliwoéci albo decyduje o tym bezpieczenstwo
panstwa. Poddat pan stuchaczy pewnej manipulacji. Czym innym sg dokumenty, a czym
innym sg rejestry. O ile kwestia wydawania dokumentéw na podstawie odpowiednich
przepisow jest kwestig wrazliwa, o tyle kwestia przygotowania informatyzacji i rejestrow
jest zupelnie czyms$ innym. Nie ma tutaj zadnych powodow, zeby przygotowywanie sys-
temow teleinformatycznych, za pomocg ktoérych prowadzone sg rejestry, nie byto reali-
zowane na rynku konkurencyjnym, tym bardziej ze w sytuacji, w ktorej sie znajdujemy,
o ile mi wiadomo, panstwowe jednostki nie majg mozliwosci faktycznego przygotowa-
nia tego typu rejestru wlasnymi sitami i postuguja sie ustugodawcami zewnetrznymi.
W zwigzku z tym mozemy zrobi¢ wyjazdowe posiedzenie Komisji — to pan minister
to zobaczy.

Kolejng kwestia, o ktorej pan nie powiedzial, jest de facto wypatroszenie samorzadu
terytorialnego z kolejnej kompetencji. To, co pan nazywa przeniesieniem baz danych
ze starostw, gdzie one dzisiaj sg wykorzystywane, do ewidencji centralnej, to jest droga
do tego, zeby wypatroszyc de facto samorzady na poziomie powiatowym z tych wszystkich
obowigzkow, ktore majg dzisiaj, ktore moga dzisiaj petnic. Nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby nagle jedng ustawa - tak jak ta, ktorg tu dzisiaj mamy - zlikwidowac te czynnosé
w wydzialach komunikacji. Doskonale pan sobie zdaje z tego sprawe, ze to jest prosta
droga do tego tematu. Jezeli pan minister mowi, ze przygotowanie tego systemu to jest
taka prosta, szybka fajna droga, to pytanie o na przyklad wdrozenie systemu rejestracji
pojazdéw. Przypomne, jak to wdrozenie wygladalo. Dwa lata katorgi oséb, ktore staty
w okienku i probowaly rejestrowac, bo rzad wpad! na pomyst, ze dokona tutaj zmian. Te
zmiany byly oméwione, te zmiany byly ocenione, a i tak sie to nie udalo. Panstwo przy-
chodzg do parlamentu i przedstawiajag projekt ustawy, ktory nie jest konsultowany, nie
jest zaopiniowany, nie jest omowiony. Jest wynikiem jakiego$ procesu myslowego i zostal
przedstawiony w parlamencie do zatwierdzenia. To nie moze tak wygladac. Zreszta jezeli
popatrzymy na system ewidencji pojazdow, panie ministrze, on dziala 20 lat. Nie maj-
strowali panstwo przy tym za duzo, w zwigzku z tym on zaczal dziatac.

Panie ministrze, trudno sie tutaj rozmawia konkretnie, jezeli pan uzywa po pierw-
sze manipulacji, a po drugie przedstawia tylko i wylacznie — panskim zdaniem - zalety,
natomiast nie probuje oceni¢ tego, jak to bedzie wplywalo na caloksztalt zarzgdzania
tym obszarem w panstwie. Tak jak méwie — bardzo silnym ogniwem sa dzisiaj samo-
rzady. Tam jak obywatel pojdzie, bez problemu zatatwi sprawe. Dzisiaj w przypadku
wielu innych systemé6w to nie dziatalo. W zwigzku z tym droga, ktérg panstwo wybrali,
W mojej ocenie nie jest wlasciwa.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pani Gill-Pigtek, ale prosze naprawde o zwiezto$¢ wypowiedzi.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowny panie ministrze, chcialam pana poprosic... Moze dlatego, ze pracuje oprocz
Komisji Infrastruktury w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
to jestem wrazliwa na takie stowa, ktore tutaj padly z ust pana ministra, ze wprowa-
dzacie panstwo ten system i de facto centralizujecie nastepny obszar dzialania admini-
stracji, poniewaz na przyklad w jakiej$ gminie byl atak hakerski. Ta gmina — w domyséle,
tak mozna by sie domyslac z pana wypowiedzi — nie jest w stanie zapewni¢ odpowiednich
warunkow dotyczacych bezpieczenstwa. Po to jest tez ten program, o ktérym pan powie-
dzial — zeby gminy mogly zapewni¢ bezpieczenstwo swoim systemom. Wydaje mi sie
jednak nie na miejscu tego typu uwaga wobec samorzadow, skoro w samym KPRM-ie
dochodzito do incydentéw o wiele bardziej krytycznych, wiec nie jest to argument tra-
fiony, ze gminy nie potrafig zapewnic bezpieczenstwa swoim systemom, tym bardziej
ze na poziomie samorzgdow... To znaczy, przyjmujac to za pewnik, moglibySmy od razu
scentralizowac cale panstwo i wiasciwie zlikwidowac¢ samorzadno§é w Polsce. Skoro sys-
temy nie sg bezpieczne na poziomie samorzgdow, to nic nie bedzie dobrze dziataé.

Natomiast chcialabym u$wiadomié panu ministrowi, jak wielka jest potega dzialania
samorzadow na przykladzie tego, co sie w tej chwili dzieje, czyli tego ogromnej mobili-
zacji na poziomie samorzgdow przy wydawaniu numerow PESEL. W tej chwili ciekawe,
jak by to wygladalo, gdyby to panstwo...

Rozumiem, tylko ze samorzady to organizuja, wiec naprawde bardzo prosze nie pod-
wazac kompetencji samorzadéw do prowadzenia swoich zadan. Samorzady moga prowa-
dzi¢ zadania, potrafig je organizowac i naprawde nie ma sensu podwazac tego, ze potra-
fig zapewni¢ tez bezpieczenistwo do swoich dzialan.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jest wniosek formalny.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam sie z wnioskiem formalnym, aby przej$c juz do procedo-
wania nad tym projektem ustawy tacznie z poprawkami. Bardzo prosze, dlatego ze roz-
wigzlosc i dlugosé wypowiedzi, ktore absolutnie nie odnoszg sie do meritum sprawy, jest
nieuzasadniona.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, a jesli sie umowimy — bo sg ostatnie dwa glosy, a mianowicie glos pana prze-
wodniczacego Grabarczyka, ktory zapowiedzialem, i gltos pana przewodniczacego Napie-
ralskiego. To bedg dwa ostatnie glosy i zakoncze pierwsze czytanie. Czy mozemy tak sie
umoé6wic? A pandw przewodniczacych prositbym o absolutng zwiezlo§é.
Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jaka dyskusja, panie przewodniczacy? O czym my méwimy. Kazdy odczytuje co§ innego.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Je§li pani posel podtrzymuje wniosek, przeglosuje go.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jezeli mozna, ja podtrzymuje wniosek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Jest wniosek for-
malny, zgodnie z regulaminem musi by¢ glosowany niezwlocznie. Wielokrotnie...

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Pan przewodniczacy zatrzymuje dyskusje. MOwimy o powaznych kwestiach. Mamy dzi-
siaj przyklad jakiej$ awarii w systemie informatycznym, ktory sparalizowal sie¢ kole-
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jowa. Mamy wrzucong ustawe bez ekspertyz, bez stanowiska Rady Ministréw i mamy
podejmowac decyzje bez dyskusji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Legislator z

Panie przewodniczacy, padl wniosek formalny. Wielokrotnie krytykowalem osobiScie —
i opozycja krytykowala — panig marszalek Witek za niestosowanie regulaminu. Ja nie
mam zamiaru zachowywac sie w ten sam sposob. Przeglosujemy ten wniosek i przej-
dziemy do dalszych prac legislacyjnych.

Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i pan6w postéw jest za wnio-
skiem pani posel Milczanowskiej? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Poprosze o wyniki. Glosowalo 34 postéw, za bylo 18, przeciw - 16, nikt sie nie wstrzy-
mal. Na tym zakonczyliémy pierwsze czytanie.

Powinni§émy przej§¢ i musimy przejs¢ do szczegolowego rozpatrzenia projektu
ustawy. Natomiast mam pytanie do Biura Legislacyjnego — zasadnicze pytanie — odno-
$nie do poprawek, ktore zostaly ztozone na posiedzeniu Komisji. Czy Biuro Legislacyjne
jest w ogdle w stanie sie do nich ustosunkowac? Czy Biuro Legislacyjne przeanalizowato
te poprawki w kontekscie pierwotnego przedlozenia?

Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ot6z poprawki otrzymaliSmy na etapie prac, ktore byly przedmiotem pierwszego
czytania, wiec trudno méwic o profesjonalnej analizie tych poprawek. Zwlaszcza ze one
dotyczg nowelizacji pieciu innych ustaw, w tym jednej nowelizacji nowelizacji. Na tym
etapie nie ma mozliwosci, zeby Biuro Legislacyjne dokonalo profesjonalnej analizy tych
poprawek, zwlaszcza w kontek$cie watpliwosci dotyczacych ewentualnego czy poten-
cjalnego przekroczenia dopuszczalnego zakresu poprawek i zwigzanych z tym watpli-
wosci natury konstytucyjnej, to jest pominiecia etapu inicjatywy ustawodawczej oraz
pominiecia przepisow dotyczacych procedury trzech czytan. Pragne zwroci¢ uwage,
ze w tym zakresie orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje na obowigzek
analizy ustawy czy rozréznienia i potem analizy ustawy nowelizowanej i nowelizujacej.
Ten zwigzek poprawek musi by¢ tematyczny z materig ustawy nowelizujacej, nie ustawy
nowelizowanej. Tak ze wnioskodawca poprawek, aby méc dochowac¢ standardow konsty-
tucyjnosci, musi wskazacé ten zwigzek poprawek z materiatu ustawy nowelizujacej, ktéra
jest przedmiotem przedlozenia poselskiego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Szanowni panstwo, biorgc pod uwage to, co powiedzial pan mecenas z Biura Legi-
slacyjnego, zaraz podejme decyzje, a mianowicie — faktycznie dostaliSmy te poprawki
ponownie na tym posiedzeniu Komisji. Nie ma, na szczeScie w kontekscie tej ustawy,
jutrzejszego posiedzenia Sejmu. W zwigzku z tym oglosze przerwe do wtorku, zeby Biuro
Legislacyjne moglo odniesc sie do tych poprawek, i we wtorek przed posiedzeniem Sejmu
spotkamy sie juz wszyscy uzbrojeni w wiedze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Ale przeglosowaliSmy juz przejscie do czytania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nie, przeglosowalisémy, ze zakonczyliémy dyskusje.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

I przechodzimy do...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Szanowni panstwo, oglaszam przerwe. Panie przewodniczacy, naprawde nie robie tego
zlosliwie. Robie to tylko i wylgcznie po to, zeby byl nalezyty porzadek pracy nad ustawa.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
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Ale ja, panie przewodniczacy, sktadatam wniosek, zebySmy przeszli do czytania.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Szanowni panstwo, w kontekscie tego, co powiedzial pan mecenas z Biura Legislacyjnego
- naprawde zachowujac nalezyte procedowanie ustaw, nie stanie sie absolutnie nic z tym
projektem, jesli damy sobie weekend na to, aby przeanalizowaé, zeby Biuro Legislacyjne
moglo sie merytorycznie odnie$é do tych poprawek. Oglaszam przerwe do wtorku.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Panie przewodniczacy, to nie Biuro Legislacyjne decyduje o tym, co ma zrobi¢ Komisja.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale ja zdecydowalem o ogloszeniu przerwy. Oglaszam przerwe do wtorku.
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