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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 182)

26 kwietnia 2022 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakre-
sie sposobu finansowania programéw mieszkaniowych (druk nr 2133).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UsScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technolo-
gii wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Urban prezes Krajowego Zasobu Nieruchomosci wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Karpinski dyrektor Biura Funduszu Doptat Banku Gospodarstwa Kra-
jowego wraz ze wspolpracownikami, Izabela Krawczyk przedstawiciel Krajowej Rady Mieszkancow
TBS, Tomasz Poller prezes Stowarzyszenia Partycypantéw i Najemcow NASZ BLOK wraz ze wspol-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Ziemo-
wit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Mag-
dalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postéw. Witam pana ministra.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regu-
laminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc. Zasady zdalnego uczestnictwa
doskonale panstwo znajg, wiec nie bede ich powtarzal. Prosze panstwa o zalogowanie
sie. Sprawdzimy kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku. Sekretariat Komi-
sji prositbym o wySwietlenie pulpitu do glosowania i podanie wynikéw, je§li bedziemy
gotowi. Glosowalo 31 postow. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie sposobu
finansowania programéw mieszkaniowych (druk nr 2133). Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie widze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana ministra o zaprezen-
towanie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, drodzy panstwo, mam przyjemno$¢ zaprezen-
towania do rozpatrzenia przez Komisje Infrastruktury projektu ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w zakresie sposobu finansowania programéw mieszkaniowych. Projekt
ten jest kontynuacjg realizowanej przez rzad reformy programu spotecznego i komunal-
nego budownictwa mieszkaniowego.

Szanowni panstwo, tylko w 2021 r. na jego podstawie zostalo zlozonych tyle wnio-
skow, ze w ramach rzadowych programoéw stworzonych zostanie blisko 15 tys. lokali
mieszkalnych dostepnych dla oséb o dochodach niepozwalajacych na samodzielne zaspo-
kajanie potrzeb mieszkaniowych na rynku komercyjnym. W roku biezagcym do BGK
wplynely juz wnioski o utworzenie kolejnych 5 tys. lokali mieszkalnych. Jest to stan
na koniec marca, wiec do tej pory jest ich pewnie jeszcze wiecej. W celu utrzymania tej
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dynamiki rozwoju spoltecznego sektora mieszkaniowego rzad proponuje kolejne uspraw-
nienia wspomnianych programoéw. Ta ustawa jest takim wlasnie zbiorem usprawnien.

Wsrod najistotniejszych zmian ustawy nalezy wymieni¢ zmiane zasad kwalifikacji
wnioskow w taki sposob, aby wyptata wsparcia co do zasady nastepowala w roku zlo-
zenia wniosku. Pozwoli to efektywniej wykorzystac¢ przewidziane na dany rok srodki
budzetowe.

To takze wprowadzenie nowych zasad limitowania §rodkéw programu na dany rok.
Nowe rozwigzanie pozwoli na udzielenie wsparcia do faktycznego poziomu $rodkéow
zgromadzonych w Funduszu Doptat, a nie do sztywnej bariery 1 mld zt rocznie. Dla
przykiadu w tym roku pozwoli to na uruchomienie dodatkowego 1,2 mld z1. Srodki te
pochodzg z oszczednosci MRiT dokonanych na innych realizowanych w 2021 r. zada-
niach z funduszu covidowego.

Kolejna zmiana to wskazanie dodatkowego zrédla finansowania programéw miesz-
kaniowych. Jest to sprzedaz skarbowych papieré6w wartosciowych.

To takze umozliwienie zaktualizowania kwoty udzielonego wsparcia w przypadku
wyzszych niz zakladane kosztow realizacji inwestycji. Po rozstrzygnietym przetargu
beneficjenci beda mogli wystapi¢ o wyréwnanie wsparcia do faktycznego poziomu kosz-
tow, jesli okazg sie one wyzsze niz zakladane.

To takze ustalenie maksymalnych stawek czynszu przy zasobie mieszkaniowym
finansowanym ze Srodkéw budzetu panstwa wedlug zasady méwigcej, ze im wyzsze
wsparcie z budzetu, tym nizsza stawka czynszu. To takze wprowadzenie mozliwosci
ustanawiania zabezpieczen hipotecznych na nieruchomosciach zasobu KZN-u na rzecz
inwestycji prowadzonych przez SIM z udziatem KZN-u.

Szanowni panstwo, droga Komisjo, bardzo prosze o pozytywne zaopiniowanie tego
projektu ustawy i przyjecie go. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Monika Bies-Olak:
Dziekuje. Szanowni panstwo, do samego tytulu ustawy nie mamy uwag, natomiast
musimy uzupelni¢ odnos$nik do tytutu, poniewaz 12 marca br. Sejm uchwalit ustawe
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa, a tam byla nowelizowana ustawa o niektérych formach popierania budownic-
twa mieszkaniowego. Poniewaz nasze przedlozenie zmienia tytul tej ustawy i ma on
brzmie¢: ,,Spoleczne formy rozwoju mieszkalnictwa”, w zwigzku z tym po art. 25 nalezy
dodaé art. 25a nowelizujacy w tym zakresie ustawe o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, a przy tytule odno$nik
bedzie rozszerzony o tytul tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze nie powiedzialem jednej oczywistej rzeczy, a mianowicie:
jesli nie ustysze sprzeciwu, upowaznimy Biuro Legislacyjne do dokonywania oczywistych
zmian. Sprzeciwu nie slysze.
Jakie jest stanowisko rzadu do uwagi Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. W zwigzku z tym uwaga zostala zaakceptowana.
Czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo, pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialabym spytac o sens tego artykutu, dla-
tego ze juz na samym poczatku chcecie pozbawié¢ samorzady mozliwoSci sprawowania
zarzadu nieruchomosciami, ktore nie sg gminne. Jak sobie przypominam, takie zapisy
zostaly wprowadzone do ustawy o samorzadzie gminnym wla$nie po to, zeby utatwié
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funkcjonowanie wielu matym, drobnym wspélnotom, zeby uprawnione do tego, dos§wiad-
czone, majace odpowiednie przygotowanie jednostki gminne mogly zarzadza¢ takimi
budynkami. Bylo to tez wykorzystywane przez inne jednostki gminne.

Dziwi mnie to, ze chcecie pozbawic¢ gminy takiej mozliwosci, a jednocze$nie w kolej-
nych zapisach, bodajze w art. 4, wprowadzacie mozliwosc¢, zeby SIM-y, w ktorych gminy
posiadajg udzialy, mogly sprawowac takie zarzady. Odbieram to troche jako che¢ wymu-
szenia na gminach tego, zeby tworzyly SIM-y badzZ przystepowaly do SIM-6w. Wydaje sie
to absolutnie nieuzasadnione, dlatego ze by¢ moze nie wszystkie gminy bedg tego chcialy.
Niektére majg dobrze funkcjonujace TBS-y i np. TBS-y spokojnie mogg by¢ doposazone
rowniez w narzedzia, ktére majg SIM-y. Dla mnie jest to absolutnie nieuzasadnione.

Prosze o wyjaénienie, skad taki zapis, jak na to reagowaly korporacje samorzadowe.
To jest naprawde zbedne, dlatego ze jesli samorzady beda chcialy przystepowac badz
tworzy¢ SIM-y, to przystapia i skorzystaja z mozliwosci tego, ze SIM-y rowniez bedg
mogly zarzgdzaé nieruchomos$ciami. Absolutnie zasadne wydaje sie zostawienie takiego
zapisu i mozliwo$ci w sytuacji, kiedy w gminach nie bedzie SIM-6w. Poprosze wiec o uza-
sadnienie i od razu zaznaczam, ze jesli nie bedzie ono satysfakcjonujgce, w drugim czy-
taniu bede sktadala stosowna poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
O odpowiedz poprosze pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Juliusz

Tetzlaff:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel, ten dzi$ funkcjonu-
jacy przepis daje na rynku sytuacje, w ktoérej gminy faktycznie konkurujg z prywatnymi
zarzadcami nieruchomos$ci w do§é uprzywilejowany sposéb, poniewaz gmina nie ponosi
kosztow albo wpisuje wszystkie te rzeczy w koszty swoich dzialan. Oceniamy to jako
dzialanie, ktore jest niekorzystne na rynku zarzadzania nieruchomosciami, stad nie
wydaje nam sie zasadne utrzymanie rozwiazania, w ktorym gminy bedg zarzadzac pry-
watnymi nieruchomosciami, poniewaz, prosze zwroci¢ uwage, tam, gdzie gmina bedzie
miala np. jeden lokal mieszkalny we wspdlnocie, dalej jest to utrzymane. Utrzymujemy
w mocy rowniez wszystkie umowy, ktore zostaly zawarte do tej pory, bo nie chcemy tutaj
stawia¢ nieruchomosci, ktérych umowa ta juz obowiazuje, w trudnej sytuacji poszuki-
wania nowego zarzadcy.

Nie chcemy kontynuowacé tego przepisu, mozliwoéci jego stosowania dalej, natomiast

TBS-y i SIM-y, ktore maja taka mozliwo§é jako spétki juz generalnie przyznane... Pozo-
stawienie mozliwoSci, ze SIM z gminnym udzialem moze to dalej robi¢, byloby wskazy-
waniem, ze SIM prywatny moze, a SIM z gminnym udziatem juz nie, dlatego robimy
wyjatek. Takie jest uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Czy moge ad vocem, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, ad vocem.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Naprawde nie rozumiem tego podejscia, bo z jednej strony, tak jak powiedziatam, wspie-
racie samorzad i chcecie, zeby samorzadowi bylo 1zej, sprawniej itd., ale prosze postawic
sie w sytuacji matej gminy, ktéra ma ZGN i ma jakie§ drobne wspélnoty, a ludzie nie
sg tam nawet przygotowani do zarzadzania. Jaki jest sens pozbawiac tego gminy, a zosta-
wiac¢ to gminnym jednostkom takim jak np. TBS-y i SIM-y? Nie ma w tym zadnej logiki,
tak ze przygotuje tutaj stosowng poprawke i na pewno bedziemy chcieli, zeby ten zapis
zostal usuniety.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pani posel Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowny panie ministrze, szanowny panie dyrektorze, szanowna Komisjo, chce zauwa-
zy¢, ze wlasciwie gminy juz od dawna nie powinny gospodarowaé tym prywatnym zaso-
bem, ale tutaj nie chodzi o zapis tego, czy moga, czy nie moga, tylko chodzi o sankcje,
ktorej nigdzie nie ma. Poniewaz nie ma sankgcji, od lat trwa sytuacja, w ktorej jest pewna
dowolno$§é ksztaltowania tego. Na przykiad w f.odzi, moim rodzinnym mieScie, wszyst-
kie wspolnoty wypchnieto do administracji prywatnych. Nam wyszlo to na zdrowie,
ale bodajze w Gorzowie Wielkopolskim, czyli w miescie, z ktorego pochodzi postanka
Sibinska, moja przedmoéwczyni, ktéra mowita przed chwila, gospodarke lokalowa na sze-
roka skale, rowniez na wspolnotach, prowadzi zaklad miejski i wszystkim tez wychodzi
to na zdrowie.

Juz w tej chwili jest wiec kwestia pewnej dowolnosci. Mozna powiedziec, ze ten prze-
pis jest nieszczegodlnie potrzebny, bo gminy w rézny sposob ksztaltujg sobie gospodarke
lokalami i zarzgdzajg nig w rézny sposob. Czasami rzeczywiScie zarzadzajg przez TBS-y,
czasami, jak np. w Ostrowie Wielkopolskim, przez spotke. Te modele sg rézne. Jezeli prze-
pis ten nie wprowadza np. uzasadnionej sankgcji, nie widze sensu wprowadzania takiego
przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Kto$ zglaszal sie z tylu, ale niestety nie widze. Pan poset Lisiecki.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chcialem zauwazy¢ jedng rzecz. Jako wielo-
letni samorzadowiec zauwazylem sytuacje, w ktorej gminne osoby prawne, np. ZGN-y,
trzymaly sie rekami i nogami tego, aby nie odda¢ zarzadzania nad wspélnotami miesz-
kaniowymi osobom fizycznym wywodzacym sie wlaSnie ze wspdlnot mieszkaniowych.
W zwigzku z tym tego typu zapis jest jak najbardziej idacy we wlasciwym kierunku.
Niech w konicu gminy i gminne osoby prawne wyjda ze wspolnot mieszkaniowych, wyjda
z zarzadzania tymi podmiotami, bo wtedy rodzi sie taka patologia jak m.in. w wielu
wspolnotach w Warszawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 1? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 2? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 3? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2 w art. 3?
Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 1 w art. 4? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze.
Do zmiany nr 3? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 4? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, Komisja udzielila nam zgody na pewne, jak rozumiem, usta-
lone redakcyjno-jezykowe poprawienia projektu, niemniej chcialybyémy zglosi¢ uwage
do art. 2 i 3, bo nie zdgzylyémy. Chodzi o to, abySmy zastosowali w projekcie zgodna
z zasadami techniki prawodawczej regule, ze zastepujemy nowymi wyrazami tylko te
wyrazy, ktore sg zmieniane.

Zabrzmialo to skomplikowanie. Przepraszam. W lit. a wyrazy ,,0 finansowym wspar-
ciu tworzenia lokali mieszkalnych na wynajem, mieszkan chronionych, noclegowni,
schronisk dla bezdomnych, ogrzewalni i tymczasowych pomieszczen” zastepuje sie
wyrazami ,,0 finansowym wsparciu niektorych przedsiewzie¢ mieszkaniowych”. Pro-
ponujemy w tym miejscu i konsekwentnie w catym przediozeniu nie powtarza¢ wyra-
zow: ,,0 finansowym wsparciu”, tylko zastapié te czesé tytulu, ktora ulega zastapieniu
nowymi wyrazami. Rozumiem, ze w tym zakresie mamy panstwa zgode.

W art. 21 3 tez wprowadzimy takg poprawke. Nie bedziemy pisa¢ w dwoch miejscach
litery ,,0”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sa uwagi do zmiany nr 5? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:

Tutaj, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tez jest zmiana o charakterze legisla-
cyjnym, ktora dalej w tekscie bedzie wielokrotnie powtarzana. Mianowicie polega ona
na przeniesieniu aktualnej treSci zmiany nr 10 do zmiany nr 5, czyli na polgczeniu
tego, co mamy w tej chwili w zmianie nr 5, z tym, co mamy w zmianie nr 10, poniewaz
sg to zmiany tego samego rodzaju. Polegajg one na zastgpieniu wyrazow: ,,0 finansowym
wsparciu tworzenia lokali mieszkalnych na wynajem (...)”, dalej jak w tekScie, wyra-
zami: ,niektorych przedsiewzie¢ mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang tytulu ustawy”.

W calym projekcie wnioskodawca zastosowal takg technike rozbijania tych zmian
kolejnoécig artykutéw. W naszej ocenie nie znajduje to uzasadnienia i proponujemy,
zeby te zmiane kumulowac przy pierwszej tego rodzaju zmianie w danej ustawie, a wiec
akurat w ustawie nowelizowanej w art. 4. Wszystkie tego rodzaju zmiany polegajace
na zmianie tytulu zostang zblokowane, czyli rozszerzymy zmiane nr 5, a w konsekwencji
skreslimy zmiane nr 10.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Panie przewodniczacy, czy moge mie¢ drobng proshe
do Komisji? To prosbha o 15 minut przerwy, dlatego ze wplyneto tutaj duzo poprawek
poselskich, ktorych my nie znamy. Zebym mogt na biezaco §ledzi¢ prowadzone obrady,
ale rowniez w odpowiednim momencie ustosunkowac sie do poprawek, po prostu musimy
przeczytac poprawki, ktore dostalismy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Z calym szacunkiem, panie ministrze, nie pierwszy raz jest taka sytuacja, ze poprawki
sg na biezaco. Rzad tez daje je na biezaco. To projekt, ktory byt juz dyskutowany na sali
plenarnej. Mamy kolejne posiedzenie Komisji o godz. 15:00, wiec mamy tez ograniczenia
czasowe, a jutro jest drugie czytanie na posiedzeniu Sejmu, wiec nie chcialbym przewle-
kaé¢. W pracach legislacyjnych jest to niestety standardowa sytuacja.

Czy pani posel Gill-Pigtek do zmiany nr 5?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Tak. Chcialabym poprzeé wniosek pana ministra, dlatego ze my tez musimy zapoznac sie
z tymi poprawkami. One gleboko wchodzg np. w KZN, co do ktorego zastrzezenia byly
wielokrotnie wyrazane w tej Komisji. ChcielibySmy wiedzie¢, jakie decyzje podejmujemy,
nawet gdyby mialo to nas kosztowac p6t godziny obsuniecia w nastepnym posiedzeniu
Komisji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

To sg polaczone komisje, pani posel, wiec narazamy na szwank réwniez tych, ktorzy
beda oczekiwali z innej komisji.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

To zawsze mozna przelozyc.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nie mozna przelozy¢, bo jesteSmy zobligowani do tego, zeby dzisiaj bylo sprawozdanie,
a jutro musimy przedstawic...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

g.k.

Panie przewodniczacy, sktadam wniosek o 10 minut przerwy.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest to wniosek formalny?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Tak, jest to wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W zwigzku z tym glosujemy. Kto jest za ogloszeniem 10 minut przerwy? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Ogtaszam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
10 minut mineto. Wznawiam posiedzenie Komisji. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 5?
Czy pan minister akceptuje wniosek Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Tak, akceptuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Zmiana nr 7 stala sie
bezprzedmiotowa. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, to jest zmiana, ktoéra zostala juz wprowadzona ustawa z dnia
16 grudnia 2020 r. To, dlatego jest bezprzedmiotowa, a nie w wyniku naszych zabiegow
legislacyjnych, ktére Komisja zaakceptowala.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli, tak jak powiedziatem, jest bezprzedmiotowa. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie
widze. Prosze bardzo, pan posel Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Szanowni panstwo, zglosilem 22 poprawki do tego projektu ustawy. Okazalo sie, ze musza
by¢ one glebiej przeanalizowane przez strone rzadowa, w zwigzku z czym ciesze sie,
ze sg one zgloszone i powielone, bo bedg mogli panstwo sie z nimi zapoznaé. W tej chwili
natomiast te, ktére podpisatem i zglositem, wycofuje. Bede je zglaszal w trakcie drugiego
czytania, jak bedzie to juz uzgodnione w grupie postow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 9?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy, w zestawieniu poprawek, ktore zglaszam
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, jest ich 11. To jest poprawka
nr 1 do art. 4, gdzie po pkt 9 proponujemy doda¢ pkt 9a w brzmieniu, ktore macie pan-
stwo w kopii tej poprawki.

Dla tych z panstwa, ktorzy §ledzg nasza transmisje, powiem, ze poprawka ta, polega-
jaca na dodaniu pkt 9a w art. 4 po pkt 9, ma na celu uwzglednienie sytuacji analogicznej
do tej zawartej w art. 19 pkt 9 tegoz projektu. Dotyczy do ustalenia stawek czynszu
w warunkach, w ktorych bedaca podstawsg ich ustalenia warto$¢ odtworzeniowa lokalu
bedzie nizsza od rzeczywistych kosztéw budowy lub modernizacji lokalu. W poprawce
proponuje sie tak, aby w przypadku lokali wybudowanych z finansowym wsparciem,
jak i w przypadku lokali wybudowanych z kredytem preferencyjnym, podstawa usta-
lenia wysokoSci czynszu byly w takiej sytuacji realne koszty budowy. Tak samo w tej
poprawce, w przepisie tym przewidziano obowigzek spolecznej inicjatywy mieszkanio-
wej wzgledem najemcy, ktory to obowiazek polegalby na poinformowaniu tegoz najemcy
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o kosztach, jakie zostaly poniesione w celu budowy lokalu, ktére bedg podstawg okresle-
nia wysoko§ci czynszu na najem tegoz lokalu. Przyjecie tej poprawki bedzie powodowato
konieczno§é dostosowania numeracji jednostek redakcyjnych ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu do tych poprawek?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgadzamy sie na te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tych poprawek? Nie widze. Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy pytanie zwigzane z tg poprawka. Poniewaz w art. 15a
w ust. 2b jest odestanie na art. 28 ust. 2b, w naszej ocenie nalezaloby doda¢ odestanie wia-
$nie na ust. 2b. Jezeli widzieliby$cie panstwo takg potrzebe, to nalezaloby doda¢ zmiane
polegajaca na dodaniu w pkt 3 oznaczenia dotychczasowej zmiany jako lit. a i dodaniu
litery dotyczacej rozszerzenia tego odestania na dodawany poprawka art. 28 ust. 2b.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu ze strony czlonkéw Komisji, upowaz-
nimy Biuro Legislacyjne do dokonania tych zmian.

Legislator Monika Bies-Olak:
Czy mozemy poznac zdanie rzadu?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Minister kiwal glowa, ze jest pozytywne.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 9? Nie widze. Zmiana
nr 10 jest bezprzedmiotowa. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie widze. Czy sg do zmiany
nr 12? Zgltaszala sie strona spoteczna. Pani Izabela Krawczyk, poprosze krotko, zwiezle.

Przedstawiciel Krajowej Rady Mieszkancow TBS Izabela Krawczyk:
Wystalam do wszystkich cztonkéw Komisji... problem, a mianowicie projekt zaklada,
ze osoba, ktora mieszka w TBS-ie i wylozyla...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Niestety mamy problem techniczny. Niestety przerywa.

Przedstawiciel Krajowej Rady Mieszkancow TBS Izabela Krawczyk:
Byto mnie stychac?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie, nie stychac.

Przedstawiciel Krajowej Rady Mieszkancow TBS Izabela Krawczyk:
Czy bardzo przerywa? Mam bardzo mocne Igcza. Nie powinno by¢ zadnego klopotu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Teraz chwilowo stycha¢. Prosze.

Przedstawiciel Krajowej Rady Mieszkancow TBS Izabela Krawczyk:
Dobrze...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Niestety nie da rady. Moze sprobujemy, pan Adam Mildner.
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Wiceprezes Stowarzyszenia Partycypantow i Najemcow NASZ BLOK Adam Mildner:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, na wstepie chciatbym
sie przywitac i podziekowaé za mozliwos$¢ wziecia udziatu w posiedzeniu Komisji jako
strona spoleczna reprezentujaca mieszkancow TBS-ow.

Jako mieszkaniec i partycypant zasobow TBS-u chciatbym wskazac, ze jako ogromna
szkodliwo$¢ dla tej spotecznosci... Aby obrazowo naswietli¢ sytuacje, trzeba na wstepie
wspomnieé, co to jest partycypacja. Prosze panstwa, partycypacja to zaptacone przez
nas, partycypantow systemu TBS, 30% kosztow wybudowania lokali. Dla nas, ludzi
§rednio zamoznych, sg to ciezko wypracowane, ogromne §rodki finansowe. Zapisy w pro-
cedowanym projekcie ustawy, dokladnie w tym artykule, majg za zadanie pozbawic nas
tych §rodkéw na korzysc TBS-ow w caloSci, w zamian oferujgc absolutnie niekorzystne
warunki, nie biorgc pod uwage réznych, bardzo realnych przypadkéw losowych.

Pokazujac to na przykladzie, powiem, ze je§li zawrzemy z TBS-em umowe pro-
ponowang w projekcie ustawy i po kilku miesigcach bedziemy musieli opusci¢ lokal,
np. w przypadku koniecznosci zmiany miejsca zamieszkania lub z powodéw réznych jak
$mier¢ partnera, ktory zawart z nami umowe, a wspélpartner w tym momencie nie jest
w wieku emerytalnym... Zapisy w tym projekcie odno$nie do partycypacji s absurdalne,
w tej formie sg nie do przyjecia przez strone spoleczng i sg checig przejecia przez TBS-y
naszych §rodkéw finansowych. Biorac pod uwage powyzsze, w imieniu §rodowiska ape-
luje o usuniecie przez Komisje ust. 12 art. 4 w caloSci. Bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pan Tomasz Poller.

Prezes Stowarzyszenia Partycypantow i Najemcow NASZ BLOK Tomasz Poller:

10

Witam panstwa serdecznie. Chcialbym zabrac¢ glos w sprawie tego samego ust. 12.
Na wstepie powiem natomiast, ze pani [zabela Krawczyk, ktora chciata zabrac glos i nie
ma w tym momencie takiej mozliwo$ci technicznej, przekazata panstwu pismo. Dowie-
dzialem sie tego od niej. Jezeli nie jestescie w stanie technicznie poradzi¢ na te problemy
techniczne, moze odczytalibyScie panstwo pismo od niej? Bede sie streszczal. Myséle,
ze zmieszcze sie w trzech minutach.

Reprezentuje Stowarzyszenie Partycypantow i Najemcow NASZ BLOK, a wiec osoby,
ktore zainwestowaly znaczne Srodki finansowe w lokale mieszkalne w systemie budow-
nictwa spolecznego. Przypomne, ze zainwestowaliSmy, ja czy tez wielu moich znajomych,
do jednej trzeciej kosztow mieszkania. Chodzi tutaj o 30% plus rozne kaucje, nie kaucje.
To jest wlasnie dokladnie ta jedna trzecia wartosci mieszkania. Reszte kosztow miesz-
kania mielisémy sptacac¢ tytulem podwyzszonych czynszow.

W ciggu lat nie rozwigzano kluczowych probleméw budownictwa spotecznego. Przy
czym macie panstwo przed sobg kolejng nowele, naszym zdaniem wadliwg. Stanowi ona,
ze w przypadku rozwiagzania umowy uwzgledniajacej catkowite rozliczenie partycypacji
i oproznienia lokalu badz tez w konkretnych przypadkach zwiazanych z rozwigzaniem
umowy najmu w wyniku §mierci najemcy partycypacje uznaje sie za rozliczong w cato-
Sci. Méwigce wprost, w tych wypadkach partycypacja, a wiec nasze §rodki finansowe,
z naszego punktu widzenia ulegaja przepadkowi, czyli w sytuacji gdy, nie daj Boze, kto$
z nas umiera, resztki partycypacji nie dziedziczg najemcy, tylko przechodzi ona na rzecz
TBS-u. Naszym zdaniem jest to prawo absolutnie kuriozalne. Podobnie jest w przy-
padku, gdybyémy zawarli z TBS-em umowe uwzgledniajacg rozliczenie partycypacji
i z jakich§ powodow chcieliby$my przenie§¢ sie np. na drugi koniec kraju i to mieszkanie
opusci¢. Wtedy znowuz tracimy $rodki, ktore zainwestowaliSmy w nasze mieszkanie.

Prosze panstwa, skad wzial sie problem? Powiem krociutko, w bardzo duzym skrocie.
Kwestia partycypacji to, przypominam, kwestia tego, ze wptacamy kwote ok. jednej trze-
ciej warto$ci mieszkania, czyli jak dzisiaj panstwo chcielibyScie partycypowaé w miesz-
kaniu w Warszawie, dajmy na to, wartym 600 tys. zl, wplacacie panstwo na dzien dobry
200 tys. z1, reszte macie panstwo splaca¢ miesigc po miesigcu tytulem podwyzszonych
CZyNSZOW.

Problem doj$cia do wlasnoSci nigdy nie zostal rozwigzany przez szanowng Wysoka
Izbe. To ciagnie sie latami. Przypomne, ze jako strona spoleczna w ogoéle nie bylismy
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dopuszczani do konsultacji spotecznych. W konsultacjach spotecznych jako strona spo-
teczna brali udzial jedynie lobbysci, reprezentujacy interesy tzw. TBS-6w, czyli Towa-
rzystw Budownictwa Spolecznego, podmiotéw, ktére mialy obstugiwac program budow-
nictwa spolecznego, a ktore sg kompletnie zewnetrzne wobec naszych interesow.

Zmierzajac do konca, w zeszlym roku pojawila sie kolejna nowelizacja, ktora umozli-
wila teoretyczne rozliczenie partycypacji. Mam wiec partycypacje, jedna trzecig warto§ci
mieszkania, reszte splacatem, jak wiadomo, w podwyzszonych czynszach, ale z jakich$
powodow chce sie pozby¢ tej partycypacji i zosta¢ zwyklym, standardowym najemca.
Ustawodawca przewidzial takg mozliwosc, ze wowczas miesigc po miesigcu czynsz
jest obnizany o pewng kwote i w ten sposéb TBS niejako zwraca nam te partycypacje
w ratach. To jest oczywiscie rozciagniete na bardzo diugi czas i jest to dla nas nieko-
rzystne, ale jest taka mozliwosc.

I oto nagle pojawia sie kolejny projekt, ktory dzisiaj maja panstwo przed soba, ktéry
stanowi mniej wiecej tyle, ze w momencie Smierci partycypanta, ktory jeszcze nie odzy-
skat partycypacji, bgdz w momencie jego wyprowadzenia sie, jezeli zawart takg wtasnie
umowe, o ktorej przed chwilg mowitem, pozostala czesc srodkéw partycypacji przepada.
Jest to, prosze panstwa, odebranie nam naszych §rodkéw finansowych.

Hipotetycznie postawcie sie panstwo w takiej sytuacji. Inwestujecie w mieszkanie
jedng trzecig jego kosztow, a wiec np. za mieszkanie o wartosci 600 tys. zl zaplaciliscie
200 tys. z1. Z jakich§ powod6éw po kilku latach chcecie byé zwyklymi najemcami, nie
chcecie by¢ partycypantami. Podpisujecie z TBS-em umowe o rozliczeniu partycypacji...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prositbym zmierzac juz do konca.

Prezes SPiN NASZ BLOK Tomasz Poller:

Tak, zmierzam do konca. Ot6z podpisaliscie panstwo umowe przewidujacg rozlicze-
nie partycypacji, w ciagu kilku miesiecy odzyskaliScie np. 500 z1, a wiec te 190 tys. zt
z kawatkiem jeszcze macie panstwo w TBS-ie. C6z sie okazuje? Chcecie sie wyprowadzic
na drugi koniec Polski, rozwigzujecie panstwo umowe z TBS-em. Woéwczas tracicie pra-
wie 200 tys. z! i nie wiadomo, po co utopiliécie te pieniadze.

Serdecznie dziekuje za uwage. Bardzo serdecznie prosilbym o zapoznanie sie
z pismem, ktore przedstawita panstwu Izabela Krawczyk, a z przyczyn technicznych
nie jest w stanie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Kazdy otrzymal to pismo. Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne
do zmiany nr 12.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, do zmiany nr 12 w ust. 3 mamy propozycje usuniecia akapitu.
W projekcie zaproponowana jest tam taka forma drugiego akapitu: ,,Prawo do wsta-
pienia po $mierci najemcy w stosunek najmu”... Cale zdanie bedzie brzmiatlo: ,,Prawo
do wstapienia po $§mierci najemcy w stosunek najmu na zasadach okre§lonych w umowie
najmu uwzgledniajgcej catkowite rozliczenie partycypacji przystugiwaé bedzie wytacznie
osobie, ktéra w dniu zawierania tej umowy osiagneta wiek emerytalny, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, oraz
przez caly okres obowigzywania tej umowy zamieszkiwac bedzie w lokalu bedacym jej
przedmiotem”. To jest rownocze$nie skrdcenie tresci, ktéorg mamy aktualnie w drugim
akapicie w tej zmianie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego, jednocze$nie, panie przewodniczacy,
jezeli mozna ustosunkowac sie do tego...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie, panie ministrze. Rozpatrujemy szczegblowo, a jezeli bedziemy wchodzili w...
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
To w takim razie tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jak bedziemy wchodzili szczegotowq dyskusje, to naprawde nie zajedziemy daleko.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
To bylyby powazne argumenty, a mysle, ze warto przekonac...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 12?7 Nie ma. Rozpatrujemy dalej. Czy sg do zmiany
nr 13? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 14? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 15? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Proponujemy poczatek pkt 1 w brzmieniu: ,tworzonej albo istniejgcej SIM, ktora”,
a dalej jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje. Sprzeciwu nie slysze.
Czy sga uwagi do zmiany nr 16? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 17? Nie widze. Czy
sg do zmiany nr 187 Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jeszcze do zmiany nr 17, ktora jest bardzo obszerna. W zmianie
nr 17 w lit. d jest propozycja redakcji tego przepisu tak, zeby wyrazy ,,udziela sie” z cze-
§ci wspolnej, czyli tej, ktora zaczyna sie od tiret pod pkt 2, przenie§é do wprowadzenia
do wyliczenia, czyli mielibySmy: ,,z wykorzystaniem finansowania zwrotnego udziela
sie”. W naszej ocenie zapewni to lepsza czytelnosé tego tekstu.

W ust. 2d proponujemy zastgpi¢ wyraz ,rekompensujgcg” wyrazem ,,rekompenso-
wang w tej chwili” i dalej ,,objeciem udzialow”, tak zeby ujednolici¢ to z ust. 2¢ projektu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Widze, ze stanowisko rzadu jest pozytywne.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie widze sprzeciwu ze strony cztonkéw Komisji. Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, do ust. 3 do pkt 2 proponujemy brzmienie: ,przeznaczenia zgodnie
z ust. 2 pkt 27, aby ujednolici¢ z ust. 2 pkt 2. W ust. 4 wyrazy ,,w zwigzku z wysta-
pieniem, o ktérym mowa” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,na podstawie ust. 1, oraz
zwrocie”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Niewerbalnie wyrazone stanowisko rzadu jest pozytywne. Czy sg uwagi
do zmiany nr 19? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 20? Sa, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
W pkt 2 w zmianie nr 20 proponujemy skreslic wyrazy ,,0 ktérym mowa w art. 33p
ust. 2”. W naszej ocenie wyrazy te sg zbedne. W art. 35 ust. 2 nie ma mowy o obowigzku,
ponadto chodzi o obowigzek zawarcia mowy okreS§lajgcej rodzaj, okres realizacji, plano-
wany termin rozpoczecia realizacji ustugi publicznej, co wypelnia tresc art. 33p ust. 2.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu jest pozytywne. Czy sg uwagi do zmiany nr 217
Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 1 w art. 6? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Proponujemy taki sam zabieg legislacyjny jak w ust. 4, czyli skomasowanie w zmianie
nr 2 bez rozdzialu na punkty poprzez uzycie wyrazéw ,,w zdaniu pierwszym i drugim
wyrazy (...) zastepujemy wyrazami”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Widze, ze stanowisko rzadu rowniez jest pozytywne. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie
widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 7?7 Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2 w art. 7?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Tu byloby analogicznie jak w poprzednim artykule. Cho-
dzi o nierozbijanie zmian polegajacych na zmianie tytutu i skomasowanie tej zmiany
ze zmiang zaproponowang w art. 11 w ust. 11 ustawy matki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda rzadu. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany
nr 4? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
To korekta odestania. Prawidlowe odestanie jest na art. 15a ust. 2 pkt 3.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda rzadu. Czy w takim razie sg uwagi do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Ona juz zostala skonsumowana w pkt 2.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
OK, racja. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy. Mamy propozycje, zeby w dodawanym ust. 1¢ zmienic spdj-
nik ,lub” na ,,albo” miedzy wyrazami ,umowy najmu” i ,podnajmu lokalu albo najmu
socjalnego lokalu”. W naszej ocenie zachodzi tutaj alternatywa rozlgczna pomiedzy tymi
trzeba rodzajami uméw. Co wiecej w art. 21b ustawy matki mamy niejednolitoSé, ponie-
waz w dodawanych ust. 1a, 1b i 1c pojecia tytutu umow oddzielajg spéjniki ,,albo”, nato-
miast w tej chwili proponuje sie, zeby to bylo ,lub”. Po konsultacjach ze strong rzadowa
chcielibyémy zaproponowac ujednolicenie tego w ten sposob, zeby spéjnik ,,albo” znalazt
sie w zmianie proponowanej w lit. a, czyli mielibySmy: ,najmu albo podnajmu lokalu
albo najmu lokalu socjalnego”, i dokona¢ takich samych zmian w ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy matki, w ust. 4 i w ust. 6, tak zeby w ramach ustawy pojecia te byly traktowane
tak samo, czyli zeby nie bylo watpliwosci, ze chodzi wylacznie o jedng z uméw. Prosimy
tu jeszcze o potwierdzenie, o zgode na wprowadzenie takiego rozwigzania przez strone
rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jest zgoda strony rzadowe;j.
Czy sa uwagi do art. 8? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, to byta uwaga o charakterze legislacyjnym, natomiast mamy jesz-
cze pytanie dotyczace...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszeze do art. 7, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, czyli wracamy.

Legislator Magdalena Klorek:

Tzn. do art. 7 do zmiany nr 5, tam, gdzie przed chwilg otrzymaliémy aprobate ze strony
rzadu na wprowadzenie zmiany legislacyjno-redakcyjnej. Mamy pytanie dotyczace
zmiany zaproponowanej w lit. b. Przepis ten brzmi: ,,W sprawach dotyczacych wzoru
deklaracji o wysokoS§ci dochodéw czlonkow gospodarstwa domowego (...)”. W naszej oce-
nie w przepisie tym w ogéle nie chodzi o sprawy dotyczace wzoru, tylko o sprawy doty-
czace zawarcia umowy najmu albo podnajmu, w ramach ktorych korzysta sie ze wzoru,
wiec w naszej ocenie przepis ten wymagalby doprecyzowania.

Po drugie mamy watpliwosci dotyczace samego odestania, czyli rozstrzygania przez
wnioskodawce, ze majg mie¢ tutaj zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy w dnia
21 czerwcea 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych. Mamy pytanie. Czy nie lepiej tutaj
po prostu zawrzeé podstawe, ustawe do wydania rozporzadzenia, okreslenia takiego
wzoru w drodze rozporzadzenia z uwagi na mozliwg niejednolito§é stosowania tego prze-
pisu wlaénie ze wzgledu na wyrazy ,,stosuje sie odpowiednio” i odestanie do przepisow
innej ustawy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:
Jezeli chodzi o odestanie nie do wzoru, tylko jesli chodzi o te pierwszg czesé, to jesteSmy
zgodni, natomiast co do okreslenia wzoru w rozporzgdzeniu wydaje nam sie, ze utrzy-
manie obecnej konstrukeji, w ktorej zostanie to pozostawione gminie, wydaje nam sie
wlaSciwe. Sg réznice miedzy tymi zasobami. TBS-y stosuja to dzisiaj z powodzeniem,
wiec wydaje nam sie, ze w tym zakresie przepis ten jest wlasciwy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 8?7 Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 9? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2 w art. 9?
Biuro Legislacyjne do zmiany nr 2?

Legislator Monika Bies-Olak:
To konsekwencje wczeéniej sygnalizowanych zmian w tytulach i zmiana publikatora
w drugim tiret w lit. b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Mamy tutaj uwagi o charakterze redakcyjnym i ujednolicajgcym. Pierwsza uwaga
polega na zmianach w dodawanym ust. 3a. Proponujemy jego nastepujace brzmienie:
sJezeli w danym miesigcu stopa referencyjna jest ujemna, przekazaniu do Funduszu
podlegaja Srodki wplacone przez kredytobiorce do Banku w kwocie odpowiadajacej wyso-
kosci odsetek naliczonych wedtug stalej stopy procentowej”, gdzie ,,do Banku” to jest
ujednolicenie z wcze$niejszymi przepisami.
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Mamy tez pytanie do wnioskodawcy. Czy nowelizacji nie powinny rowniez podlegac
ust. 41 5 ustawy matki poprzez rozszerzenie odestania zawartego w tamtych przepisach
rowniez na dodawany ust. 3a?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 10? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 11? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Poza konsekwencjami w tytule jest jeszcze uwaga, zeby zmiana nr 1 byla bezliterowa,
natomiast to, co jest proponowane w lit. b, przyjmujac technike, o ktorej juz mowity-
$my, byloby zawarte w pkt 2, czyli byloby uzyte: ,w art. 88c w ust. 6 w pkt 2” i tak jak
w tresci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Jest zgoda rzadu.
Czy sg uwagi do art. 12? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Jest tutaj propozycja ujednolicenia z art. 7 ust. 1 ustawy w wersji obowigzujacej, czyli
nadanie ust. 1a nastepujacego brzmienia: ,,Doplata, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze by¢
wyzsza niz kwota odsetek naleznych instytucji ustawowo upowaznionej do udzielania
kredytow z tytulu splaty raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu preferen-
cyjnego”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jest zgoda rzadu. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 13? Nie widze. Czy sg do zmiany
nr 2 w art. 13? Biuro Legislacyjne do zmiany nr 2?

Legislator Monika Bies-Olak:

Nie do zmiany nr 2. Do zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

A, to jeszcze nie doszliSmy. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

To skreslenie lit. ¢ i przeniesienie jej tresci do pkt 3a, tak jak w materiale roboczym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

g.k.

Tak, do proponowanego ust. 7b. Nalezy skorygowac odeslanie, ktore w tej chwili brzmi:
,0 ktorej mowa w art. 5 ust. 2”. Wystarczy ,,ust. 2”, poniewaz jesteSmy w art. 5 i nie
powinniémy mowié o przepisach ustawy, tylko o ustawie z dnia 21 sierpnia, skoro
odsylamy na wszystkie jej przepisy, czyli przed metryka mielibySmy wyrazy: ,,zgodnie
z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”. Dalej analogiczna
zmiana bylaby w ust. 7c w pkt 4: ,,zgodnie z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.”.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Widze, ze stanowisko rzadu jest pozytywne. Czy do zmiany nr 5?
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Zmiana nr 5 juz zostala przeniesiona do pkt 3a.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest jako konsekwencja przeniesienia. Stusznie. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Biuro
Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj chciatlybySmy zaproponowac taka technike, jaka jest sto-
sowana w poprzednich zmianach, czyli nienadawania brzmienia pkt 5, tylko zastapie-
nia wyrazow ,,rozliczenia ceny lokali lub budynkéw w cenie nieruchomosci zbywanych
z gminnego zasobu nieruchomoéci” wyrazami ,,zbywanie nieruchomosci z rozliczeniem
«lokal za grunt»”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Mysle, ze jest to logiczne. Jest pozytywne stanowisko rzadu. Czy
sg uwagi do zmiany nr 77

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, to nie jest wszystko, poniewaz mamy w tej zmianie jeszcze litery.
W lit. b z ust. 1a proponujemy z kolei wykresli¢ wyrazy we wprowadzeniu do wyliczenia.
Chodzi o wyrazy: ,,0 ktorym mowa w ust. 1”. Sg to wyrazy zbedne, poniewaz w ust. 1
art. 5c zastosowano skrot ,,przedsiewziecie infrastrukturalne”, ktére w dalszej czeSci
ustawy nalezy konsekwentnie stosowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pan minister juz sygnalizuje, ze stanowisko rzadu jest pozytywne.

Legislator Magdalena Klorek:
W lit. ¢ w ust. 3 w pkt 2 w czesci wspblnej proponujemy skreslic wyraz ,,tego” przed
wyrazem ,powiatu”, czyli mielibySmy: ,tego zwigzku miedzygminnego albo powiatu
w kosztach przedsiewziecia infrastrukturalnego”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Widze, ze stanowisko rzadu rowniez jest pozytywne.

Legislator Magdalena Klorek:
Jeszcze jest propozycja zmiany w ust. 5. To propozycja redakcyjna, aby pomiedzy ,,gming”
a ,zwigzkiem miedzygminnym” proponowany w projekcie spdjnik ,lub” zastapié spdj-
nikiem ,,albo”, tak jak we wczes$niejszych ustepach, i ujednolici¢ w ust. 1 w nastepujacy
sposob: , ktore realizujg przedsiewziecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 21 3”, czyli skre§li¢
wyrazy ,,lub inwestycje” i skorygowac odeslanie ust. 1a pkt 1i 2. Wymienianie punktéw
jest tutaj zbedne, poniewaz w ust. 1a mamy tylko pkt 11 2.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze. Czy sg uwagi
do zmiany nr 8? Nie widze. Czy sa uwagi do zmiany nr 9? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Do ust. 5 mamy pytanie dotyczace ustalania stawki czynszu na podstawie art. 8.
W art. 8 wskazane sg podmioty wlaSciwe do ustalania czynszu. W naszej ocenie stawka
czynszu jest okreslona w art. 7. To sformutowanie w ust. 5 wystepuje w dwoch miejscach
ustalone na podstawie art. 8.

Poza tym proponujemy skresli¢ zbedne wyrazy ,,z dnia” przy ,,21 czerwca”, bo sg one
omylkowo powtérzone i zastapié spdjnik ,lub” spéjnikiem ,,albo”: ,lokal ten utworzono
albo zmodernizowano w ramach przedsiewziecia”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Tutaj wolelibySmy pierwotny zapis, zeby pozostatl art. 8, natomiast na zmiane ,,z dnia”
oczywiscie zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam propozycje zmiany w art. 13 w pkt 9, aby nada¢ nowe brzmienie artykutowi,
ktory jest dodawany, art. 7c ust. 4. Te poprawke macie, panie i panowie, oznaczong jako
poprawke nr 2, ktéra w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc¢ chcial-
bym rekomendowac.

Krotkie uzasadnienie. Jest to zmiana, ktéra ma charakter doprecyzowujacy, aby
usuna¢ jakiekolwiek watpliwosSci co do tego, ze regulacja, ktora jest zawarta w ust. 4,
stosowana bedzie rowniez do przedsiewziec realizowanych ze wsparciem gminy, ktore
jest nizsze niz na poziomie 45%, oraz przedsiewzie¢, ktore polegaja na modernizacji
zasobu gminnego. Chce przypomniec, ze zgodnie z aktualnymi przepisami mogg to by¢
przedsiewziecia, ktore sg realizowane przy udziale §rodkéw z Funduszu Doptat dla gmin
na udzial w inwestycji innego inwestora do 35%, rowniez z udziatem $rodkéw Rzado-
wego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa w wysokosci do 10% kosztow przedsiewziecia,
w zwigzku z utworzeniem lokali mieszkalnych na wynajem z prawem gminy do wska-
zywania najemcow. Jak niektorzy z pan i panéw postéw pamietaja, to jest oczywiScie
odrebna regulacja. To taka poprawka: nowe brzmienie doprecyzowujace ust. 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. Komisja przyjeta
te poprawke. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczgcy, mamy tu pytanie i zawartg w tym pytaniu sugestie. W ust. 3
po wyrazach ,,za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej na elektroniczng skrzynke
podawczg Banku” wnioskodawca zdecydowal sie na doprecyzowanie: ,,0 ktérej mowa
w art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne”. Stad nasze pytanie: Dlaczego takiego doprecyzowania
nie zamieszczono w ust. 2 wlasnie w zmianie nr 10?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
O odpowiedz poprosze panig dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Anna Szydlowska:
Przepisy przej$ciowe ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne okreslaja doreczenie skrzynkg podawcza w ePUAP jako réwnowazne
w skutkach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego do dnia 30 wrzesnia 2029 r. Do tego czasu ministerstwo
na pewno zaproponuje zmiany w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 107
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Legislator Magdalena Klorek:

Przepraszam bardzo, panie przewodniczgcy. Mam wrazenie, ze odpowiedziala pani jed-
nak na naszg kolejng uwage, rowniez uzgodniong ze strong rzagdowa, dotyczaca ust. 3,
czyli informacje ze strony biura, ze przepis art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 17 lutego o infor-
matyzacji dzialalno§ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne zostanie uchylony
z dniem 1 pazdziernika 2029 r., co oczywiscie w tzw. miedzyczasie bedzie wymagato
nowelizacji w procedowanej ustawie, czyli w ustawie o finansowym wsparciu tworze-
nia lokali mieszkalnych na wynajem, mieszkan chronionych, noclegowni, schronisk dla
0s0b bezdomnych, ogrzewalni i tymczasowych pomieszczen, czyli ustawy nowelizowanej
w art. 13.

Nasze pytanie dotyczy natomiast kwestii stricte legislacyjnej, poniewaz w ust. 3 pro-
jektu w zmianie nr 10 odwoluja sie panstwo do ustawy o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw publicznych, méwigc o urzedowym poswiadczeniu odbioru. Jest pytanie, dla-
czego nie ma takiego odestania w ust. 2. Méwimy o tej samej ustawie. W ust. 2 powinno
by¢ to odeslanie na art. 3 pkt 17 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow reali-
zujacych zadania publiczne. Jest wiec pytanie o to, skad takie zréznicowanie w ramach
jednego artykutu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRiT Anna Szydlowska:
Jak najbardziej zgadzamy sie na uzupelnienie o odestanie do art. 3 pkt 17 ustawy o infor-
matyzacji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakies uwagi do zmiany nr 10?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, do ust. 7 w zmianie nr 10. Mamy propozycje redakcyjna
polegajaca na zmianie szyku. Wprowadzenie do wyliczenia brzmialoby: ,,Wniosek
o finansowe wsparcie: na przedsiewziecie niezgodne z artykutami wymienionymi w tym
punkcie, nie uzupelnione w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, pozostawia sie bez rozpa-
trzenia”, czyli: ,,Wniosek o finansowe wsparcie”, dalej punkty i w czesci wspodlnej ,,pozo-
stawia sie bez rozpatrzenia”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu jest pozytywne?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 10?7 Nie widze. Czy sg uwagi
do zmiany nr 11? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy pytanie do art. 8a ust. 1. Czy wyrazy ,,przy zachowaniu ter-
minéw wynikajacych z art. 8 ust. 3-6” sg potrzebne? W naszej ocenie obowigzek zacho-
wania kolejnoéci wplywu i terminéw na wniosku sg przestankami stosowanymi nieza-
leznie od zasad wynikajgcych z art. 8a ust. 1. Innymi slowy art. 8 ust. 3-6 stosuje sie

bezposrednio.
Do ust. 2 sg zmiany redakcyjne. ,,W terminie do 15. dnia miesigca nastepujacego
po danym kwartale Bank oglasza” — nie ,,podaje”, tylko ,oglasza” — ,w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Banku liste zakwalifikowanych wnioskéw
o finansowe wsparcie”. Tak samo jest w ust. 4 i 6, stad to ujednolicenie.
Panie przewodniczacy, czy omowic calg zmiane?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze juz omowic calg zmiane.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Dobrze. Zatem w ust. 5 w czeSci wspoélnej proponujemy uzupelnienie o wyrazy ,,danego
rodzaju przedsiewzie¢”, czyli bedzie: ,,Bank wstrzymuje kwalifikacje wnioskéw o finan-
sowe wsparcie danego rodzaju przedsiewziec”.

W ust. 7 rowniez mamy poprawki ujednolicajace z ust. 9. ,Jezeli kwota finanso-
wego wsparcia wynikajgca z rozpatrywanego wniosku o finansowe wsparcie jest wyz-
sza niz Iaczna wysoko$¢ srodkow, o ktorych mowa w ust. 1, Bank za zgoda beneficjenta
wsparcia kwalifikuje ten wniosek w zakresie pozwalajacym na udzielenie finanso-
wego wsparcia w danym roku do acznej wysokoSci §rodkéw, o ktéorych mowa w ust. 1.
W takim przypadku wniosek o finansowe wsparcie w pozostalym zakresie jest kwalifi-
kowane do udzielenia finansowego wsparcia w nastepnym roku”. Konsekwentne bedzie
uzupelnienie ust. 8-10 o wyrazy ,,do udzielenia finansowego wsparcia”, a w ust. 12
po myslniku: , po uprzednim zakwalifikowaniu wnioskow, o ktorych mowa w ust. 11”.
W ust. 13 bedzie skreslenie zbednego wyrazu ,,przepisu”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Zgadzamy sie na wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie widze. Czy sg do zmiany
nr 13? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 14? Do zmiany nr 14 pan przewodniczacy Pola-
czek, prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie i panowie poslowie, w art. 13 w pkt 14 w lit. d jest zmieniany art. 13 w ust. 8.
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ i w uzgodnieniu ze strong
rzagdowa proponuje wyrazy ,,10%” zastapi¢ wyrazami ,,20%”.

Kroétkie uzasadnienie. Chyba wszyscy mamy tutaj na uwadze to, ze zwlaszcza w ostat-
nich tygodniach nastgpita dos¢ spora dynamika wzrostu cen. Ma to tez swoje uwarunko-
wania, oczywiscie miedzy innymi, w konflikcie toczacym sie za naszg wschodnig granica.
Proponujemy takg zmiane, ktéra zaktualizuje i lepiej wesprze te mozliwosci przedsiewzieé
mieszkaniowych i wsparcia ich z 10 do 20% kosztéw przedsiewziecia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje
te poprawke. Sprzeciwu nie stysze. Czy sg uwagi do zmiany nr 15?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Przepraszam. Rowniez w pkt 14 w art. 13 w lit. d, w zmienianym art. 13 ust. 9 propo-
nuje, tez w uzgodnieniu ze strong rzadowa, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$é, skreSlenie zdania drugiego w dodawanym ust. 9, ktéry ma na celu
wykreslenie z dodawanego ust. 9 zdania drugiego okreslajacego dokumentacje potwier-
dzajaca wzrost kosztow przedsiewziecia, jaka kazdy beneficjent bezzwrotnego wsparcia
udzielanego na podstawie tej ustawie ma obowigzek zlozyé¢ wraz z wnioskiem o aktuali-
zacje kwoty finansowego wsparcia.

Majac na uwadze wystepujacy juz w ustawie, ktorg zmieniamy w tej chwili nad niag
pracujac, mechanizm kontroli rozliczenia kwoty finansowego wsparcia, ktére nastepuje
po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia, racjonalne wydaje sie to, ze dotgczanie dodat-
kowej dokumentacji nie jest konieczne, a rezygnacja z jej przedlozenia przede wszystkim
upraszcza sposob ubiegania sie o to wsparcie. MySle, ze ta poprawka réwniez znajdzie
pozytywne wsparcie innych klubow parlamentarnych.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja zaakceptowala te poprawke. Sprzeciwu
nie slysze. Czy Biuro Legislacyjne zglasza sie do tej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy. Mamy uwagi legislacyjne do zmiany nr 14.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli Komisja przyjeta te poprawke, a teraz Biuro Legislacyjne jeszcze do zmiany nr 14.

Legislator Magdalena Klorek:

Dziekuje. Proponujemy, juz konsekwentnie do przyjetej techniki legislacyjnej, potaczyé
zmiane zawartg aktualnie w projekcie w lit. aib, czyli uzyte ,,w ust. 1 w pkt 1 oraz
ust. 1 w pkt 1 wyrazy” i dalej jak w lit. a.

W lit. d w ust. 7 proponujemy, tak jak to sie zazwyczaj pisze, rozpisanie skrétu ,,mln”
na kwote, czyli byloby ,,10 000 000 z1”.

Dalej w ust. 8 proponujemy doprecyzowaé odestanie: ,w umowie, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 1”. W naszej ocenie odeslanie na caly art. 12 jest w tym momencie wadliwe.

W ust. 10 w pkt 2 jest propozycja brzmienia tego punktu: ,,odpowiednio przepisy
art. 8 ust. 4-719 oraz art. 8a, z tym ze wniosek jest kwalifikowany do udzielenia finan-
sowego wsparcia od dnia” i dalej jak w tekscie. To jest ujednolicenie z art. 8b ust. 8.

W ust. 11 proponujemy skre§lic wyraz ,jeden”. Jezeli ,raz”, to zawsze jeden,
w zwigzku z tym w naszej ocenie jest to wyraz zbedny. Analogicznie w ust. 11, tak jak
wczesniej w ust. 8, byloby doprecyzowanie odestania, czyli: ,,umowy, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 1”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej uwag do zmiany nr 14. Czy sg uwagi do zmiany
nr 15? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 16? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 17? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 18? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 19?

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam bardzo, jest poprawka do pkt 18.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do zmiany nr 187

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Do pkt 18 w art. 19. Tam dodajemy art. 51b ust. 1. Proponuje tutaj korekte przez doda-
nie nowego brzmienia tego artykutu. Jest to poprawka, ktora polega na zmianie dotych-
czasowego brzmienia, tj. na zmodyfikowaniu odestan do nazwy ministra wtasciwego
ds. budownictwa i mieszkalnictwa. W zamian proponujemy odestanie, ktére pozwoli
unikngé¢ pewnej rozbieznoéci z ustawg z 9 lutego 2022 r., tj. ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks spélek handlowych oraz niektoérych innych ustaw, ktéra przenosi niektore
kompetencje ministra wlasciwego ds. budownictwa, zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa na ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja... Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w naszej ocenie odestanie powinno zosta¢ doprecyzowane i powinna
by¢ mowa o art. 4 ust. 2 ustawy o zbywaniu nieruchomosci z rozliczeniem ,lokal
za grunt”. Prosilabym o potwierdzenie pana posta wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle przewodniczacy?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jesli od strony redakcyjnej jest to bardziej precyzyjne, to opinia z mojej strony jest pozy-
tywna. Ewentualnie dopytam jeszcze strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Tak, oczywiscie to jest pozytywne, tylko chcialem zwrdéci¢ uwage, ze pan posel nie zapo-
mnial, bo ta poprawka jest chyba w nastepnym artykule.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przepraszam bardzo, myslalem, ze jesteSmy troche dale;j.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Kto$ niepotrzebnie zwrdcit uwage, bo to jest zmiana nr 19, a pan posel proponuje
te poprawke dopiero w art. 19.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To bedziemy musieli do tego wrocié, ale prosze pamietac, bo jesteSmy przy zmianie
nr 19. Czy ma kto$ uwagi do zmiany nr 19? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy pytanie do wnioskodawcow dotyczace szczegélowego zakresu informacji. W oce-
nie Biura Legislacyjnego zakres informacji powinien by¢ okre§lony w ustawie. To jest
materia ustawowa. Piszecie panstwo o szczegbélowym zakresie informacji, kiedy w usta-
wie nie ma wskazanego zakresu informacji. To jest pierwsze zastrzezenie.

Drugie jest to, ktére sformulowatam w zdaniu pierwszym. Informacje powinny by¢
okreslone w ustawie.

Poza tym jest poprawka redakcyjna w pkt 1: ,,wymaganiami dotyczacymi udzielanego
finansowego wsparcia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:
Zgadzamy sie z tymi watpliwo$ciami, natomiast zwracamy uwage, ze w dzisiejszym
brzmieniu te informacje juz sie znajdujg, wiec moze po prostu pozostawilibySmy
to w takim ksztalcie. Tutaj bylby szczegbélowy zakres, ale w brzmieniu, jakie dzi§ juz
funkcjonuje, czyli po prostu pozostawilibySmy, bo w tych przepisach teraz tego nie
naprawimy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:
A w pozostalym zakresie oczywiScie przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 19? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 1 w art. 14? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2 w art. 14? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 1 w art. 15? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 1 w art. 16? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w art. 15 bylaby konsekwencja, czyli skreslamy wyrazy, ktore nie
podlegaja nowelizacji, czyli o finansowym wsparciu finansowym...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, to jest naturalna konsekwencja.

Legislator Magdalena Klorek:
Oczywiscie. W art. 16, do ktorego przeszliSmy w tej chwili, w zmianie nr 2 propo-
nujemy zastosowac inng technike legislacyjna, tak jak zrobiono to wcze$niej, czyli
w art. 15 dotychczasowg tresc oznaczyc¢ jako ust. 11 dodac ust. 2 i zawrzec te propozycje,
ktoéra jest przez wnioskodawce proponowana jako art. 15a. W naszej ocenie wystepuje
zwigzek tematyczny miedzy tym, co mamy w tej chwili w art. 15 ust. 1,1 powinien to byé
rowniez ust. 2 w tym samym artykule.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak. Serdecznie dziekuje. Jest pozytywne stanowisko rzadu.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 17? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 18? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2 w art. 18?
Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 19? Do zmiany nr 2? Nie widze. Do zmiany nr 3?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
O konsekwencjach pan przewodniczacy juz wie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest.

Legislator Monika Bies-Olak:
Wysoka Komisjo, w zmianie nr 3 proponujemy w lit. b skresli¢ w ust. 1a wyrazy: ,,nale-
zacych do” - jest to uwaga redakcyjna ujednolicajaca z art. 4 ust. 4a oraz z art. 7a ust. 3
i4 —idodaé¢ wyraz ,,tym” przed ,,towarzystwie budownictwa spotecznego”.

Mamy pytanie o lit. b i koncowke ust. 1a méwigcego o sposobie wyznaczania czlonka
rady nadzorczej ,,na kazde rozpoczete 25% nabywanych udzialow lub akcji”. Czy dobrze
rozumiemy wyraz ,,rozpoczete”? Czy chodzi o to, ze jezeli KZN bedzie mial 26% udzialow
albo akgji, to bedzie juz mogt mie¢ dwoch cztonkéw rady nadzorczej?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:
Tak, przepis ten jest skonstruowany tak, ze méwi o uprawnieniu do zgtoszenia kolejnego
czlonka. Zeby bylo jasne, powiem, ze dzisiaj nie ma takiego limitu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy do zmiany nr 3?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. W lit. d proponujemy pisanie ,zarzgdu” od malej litery. Nie ma zadnego uzasad-
nienia dla wielkiej litery. W ust. 4 po ,,panstwowej jednostce budzetowej” proponujemy
dodaé wyrazy: ,,0 ktorej mowa w art. 11 ust. 1 i w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”, a po wyrazach ,agencji wykonawczej”
dodac¢ wyrazy: ,,0 ktérej mowa w art. 18 tej ustawy”. To jest ujednolicenie z art. 4 ust. 4a.
Mamy pytanie dotyczace tego, czy w momencie, kiedy méwimy o panstwowej oso-
bie prawnej, w tym jednoosobowe]j spotce Skarbu Panstwa, jest uzyta wiasciwa liczba.
Tu jest liczba mnoga, wczesniej byla pojedyncza. Byla mowa o organie administracji
rzgdowej. Czy tych liczb nie nalezaloby uzgodnic?
Po wyrazie ,,akcji” proponujemy dopisa¢ wyraz ,,przepisy”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Zgadzamy sie na wszystkie te propozycje, rowniez na te dotyczacg liczby pojedyncze;.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany
nr 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Proponujemy tutaj zmiane kolejnosci ustaw powotanych
w tiret. Ustawa, ktora jest w tej chwili w tiret drugie, jest ustawa wczesniejsza, wiec
przeniesiemy ja do pierwszego tiret. Jako druga wymieniona ustawa bedzie ustawa
z 22 lutego 2019 .

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jak rozumiem, stanowisko rzadu jest pozytywne. Serdecznie dzie-
kuje. Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
To doprecyzowanie odestania na art. 46 ust. 1 pkt 3i w ust. 2 we wprowadzeniu do wyli-
czenia, poniewaz wystepuje tam wyraz ,,Zasob”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu jest pozytywne. Czy sg uwagi do zmiany nr 8?
Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, mamy pytanie do wnioskodawcy. W pkt 2a proponuje sie, aby rada nadzorcza opi-
niowala i zatwierdzala kwartalne sprawozdania. W naszej ocenie ,,zatwierdzanie” jest
jednak pojeciem szerszym. Jest wiec pytanie, czy faktycznie nalezy tutaj mowié o opi-
niowaniu i zatwierdzaniu, czy tez w ,,zatwierdzeniu” w domy§le mieSci sie pozytywna
opinia co do przediozonego sprawozdania i tylko taka jest podstawg do zatwierdzenia.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Tak, wystarczy ,,zatwierdzenie”. Zgadzamy sie.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli jest zgoda na skreslenie wyrazéw? Rozumiem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie widze. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne. Do zmiany nr 10, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, do zmiany nr 10 do lit. b. Mamy tutaj odestanie na ,,przekazanie, o ktérym mowa
w art. 51 ust. 1 pkt 2a”, natomiast bedziemy proponowali, jest to juz uzgodnione z rzg-
dem, aby te zmiane oznaczy¢ jako 3a. W zwigzku z tym jest prosba o zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, jest zgoda rzadu. Takie upowaznienie panstwo otrzymali. Czy sg uwagi do zmiany
nr 12? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie widze. Czy sa do zmiany nr 14? Nie
widze. Czy sa do zmiany nr 15? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 16? Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, to ujednolicenie z wcze$niej przyjeta propozycja w zmianie
nr 11, czyli méwimy wylacznie o ,procedowaniu i przedstawieniu do zatwierdzania
radzie nadzorczej”. To jest konsekwencja wcze$niej przyjetej zmiany. W zmianie nr
14 jest poprawka legislacyjna: ograniczenie zmiany tylko do tych jednostek w art. 48
ust. 9, ktore rzeczywiScie sg zmieniane. W zwigzku z tym polecenie nowelizacyjne
powinno brzmie¢: ,,w art. 48 w ust. 5a pkt 2 otrzymuje brzmienie”, zmiana zaczyna sie
wlasnie od pkt 2: ,,40% przychodéw KZN” i dalej jak w tekscie.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Zmiany nr 15 i 16 juz byly. Czy do zmiany nr 16?

Legislator Monika Bies-Olak:
W zmianie nr 16 lit. a zostala oméwiona. To bedzie pkt 3a, nie 2a. W lit. b w tiret 3, 4
i 5 chcemy skorygowaé odeslanie na wlasciwe, tj. ,art. 35 pkt 91 10”, czyli punkt, a nie
ustep. To samo w lit. c: tez odestanie na art. 35 pkt 91 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jest zgoda rzadu. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Tutaj mamy poprawke redakcyjng polegajaca na korekcie odestania, wiec bedzie:
,»Spolek, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.”. Jest jeszcze
jedna uwaga. To poprawka redakcyjna. W art. 7a ustawy o KZN-ie nie ma mowy wprost
o spotkach, ale mowa jest o SIM-ach i TBS-ach, ktore mogg dziala¢ m.in. w formie spotki
z 0.0. 1 SA, ale takze mowa jest o spoldzielniach. Dlatego tez w naszej ocenie nalezaloby
rozwazy¢ nastepujaca redakcje: ,,w art. 7 ust. 1 oraz spoétek, o ktorych mowa w art. 7,
oraz spotek, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 26 pazdziernika 1995 r.
o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym”, a dalej: ,,i spotek, o ktorych mowa w art.
14 ust. 17, tak jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan minister sygnalizuje, ze jest zgoda strony rzadowej. Czy
sg uwagi do zmiany nr 187 Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
To juz jest omowiona poprawka z naszymi uwagami do niej za zgoda posta wniosko-
dawcy, ze chodzi o art. 4 ust. 21 3a.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest. Bylo to omowione. Je§li nie usltysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje
te poprawke. Sprzeciwu nie slysze. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 18? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo. W tej poprawce mamy jeszcze korekte.
OczywiScie chodzi pkt 3a, a nie pkt 2a.

Legislator Monika Bies-Olak:
Konsekwentnie w ust. 2 i 3 proponujemy to samo, co w poprawce: doprecyzowanie ode-
slania na art. 4 ust. 21 art. 51 ust. 1 pkt 3a. To bedzie tez dotyczyto ust. 4, czyli to bedzie
w calym artykule.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda rzadu. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 20?
Nie widze. Czy sg do zmiany nr 21? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, w naszej ocenie konieczne jest doprecyzowanie odeslania w zmianie nr 21: w pkt 2
art. 7 ust. 11 art. 7a ust. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda rzadu.

Legislator Magdalena Klorek:
To nie wszystko, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, jeszcze w ust. 2 w tej samej
zmianie pojawia sie liczba pojedyncza w przypadku hipotek. Mamy ,,zabezpieczenia”
w liczbie mnogiej, natomiast mamy tez ,przez ustanowienie przez KZN hipoteki na nie-
ruchomosciach”, co odczytujemy jako jedng hipoteke. W naszej ocenie powinna by¢ tutaj
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liczba mnoga. Prosze rowniez spojrzeé na ust. 3 projektu, w ktorym mowa jest o sumie
hipotek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest. Jest zgoda rzadu. Jest to logiczne. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany
nr 22?7 Nie widze.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Czy jest pan poset Zandberg?

Posel Adrian Zandberg (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Jestem. Prosze panstwa, méwitem o tym na posiedzeniu plenarnym. Sytuacja na rynku
najmu robi sie naprawde bardzo trudna dla ludzi, ktérzy z niego korzystajg. Panstwo
musi w wiekszym stopniu wzia¢ na siebie te odpowiedzialno$¢. Na Lewicy uwazamy,
ze trzeba istotnie zwiekszy¢ publiczne wydatki na wsparcie dla gmin, jezeli chodzi o two-
rzenie i modernizacje lokali mieszkalnych na wynajem. Dlatego w tej poprawce propo-
nujemy, zeby dwukrotnie podnie$¢ limity maksymalnych wydatkéw na ten cel z budzetu
panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Chcialoby sie, bo czym wiecej pieniedzy, tym lepiej, ale nie ma tutaj zroédet finansowania.
Przypomne, ze tg ustawg otwieramy juz w tym roku mozliwos¢ 1,2 mld zt dodatkowych
pieniedzy, ale na te poprawke nie mozemy wyrazi¢ pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Posel Adrian Zandberg (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, zwracam tylko uwage, ze jest ona napisana tak, zeby zdazyli panstwo
odnalez¢ te zrédta do 2023 r.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie poéle, poki co to ja udzielam glosu, wiec prosze najpierw sie zglosi¢, a dopiero
poézniej zabierac glos. Prosze o wy§wietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Serdecznie dziekuje. Jak bedziemy gotowi, prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 28 postow: 13 bylo za, 15 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 21? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, to zbiorczo, bo to sg wszystko konsekwencje wcze-
$niej zgloszonych uwag, czyli skomasowania zamienianych wyrazéw w jednym przepisie
w zmianie nr 1, a w zwiagzku z tym jest rezygnacja ze zmiany nr 7, z lit. b w zmianie
nr 3 i z lit. b w zmianie nr 1. Wszystko znajdzie sie w pkt 2.

Mamy jeszcze uwage redakcyjna do ust. 6a, ujednolicajaca z ust. 6 i 7. Proponujemy
brzmienie: ,ustalone do zwrotu nienaleznie pobrane kwoty doplat wraz z odsetkami
ustawowymi, o ktorych mowa w ust. 6, nie mogg by¢ nizsze niz réwnowarto$c¢ doptaca-
nych doptat”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Zandberg zglosil mi werbalnie, a teraz zglasza sekreta-
riatowi Komisji, ze ta poprawka ma by¢ wnioskiem mniejszoSci.
Jest zgoda rzadu na zmiany w art. 21. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 1 w art. 22? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj to tylko konsekwencja wprowadzenia zmian, czyli skre§lenie wyrazéw ,,0 finan-
sowym wsparciu”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak. Tyczy sie to zar6wno zmiany nr 1, jak i zmiany nr 2. Rozumiem, ze stanowisko
rzadu jest pozytywne. Serdecznie dziekuje.
Zmiana do art. 23 jest rowniez jako konsekwencja wyrazéw ,,0 finansowym wspar-
ciu”, tym samym stanowisko rzadu bedzie pozytywne.
Art. 24. Czy sg uwagi? Pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak go rozpatrzymy, to mam propozycje zawartg w poprawce nr 6, aby po art. 24 dodac
art. 24a, ale to za chwile, tylko sygnalizuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To sg uwagi, w zwigzku z czym prosze od razu zlozy¢ te poprawke i zaprezentowac.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak rozumiem, przyjeliSmy art. 24?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest. Nie bylo uwag.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponujemy dodanie art. 24a w tym brzmieniu, ktore macie panstwo przed sobg. To jest
poprawka nr 6 Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢.

Krotkie uzasadnienie. Uchylany poprawka art. 90 ustawy z 31 marca 2020 r. o szcze-
gblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19 oraz innych choréb zakaznych umozliwia, przynajmniej do tej pory,
przektadanie zebran wspélnot mieszkaniowych oraz zwolywanie walnych zgromadzen
spoldzielni w zwigzku z okresem pandemii wywolanej wirusem SARS-CoV-2. Wtedy
wprowadzenie tego przepisu bylo zwigzane z podejmowaniem wszelkich dziatan zmie-
rzajacych do zahamowania tego wirusa. Z oczywistych powodéw bylo to uzasadnione,
jednak mysle, ze aktualnie przepis nie spetnia juz swojej funkcji, a wrecz przeciwnie,
jego dlugotrwate obowigzywanie utrudnia funkcjonowanie wspdlnot mieszkaniowych
i spotdzielni.

Ze swojej praktyki parlamentarnej tez mam kilka sygnaléw, méwigc najbardziej
tagodnie, ktore sprowadzaja sie niestety do wykorzystywania tego rozwigzania do osobi-
stego uczestnictwa czlonkow wspolnot. Jest to problem sygnalizowany z réznych stron,
pani posel Paluch ze swojego doswiadczenia parlamentarnego tez moze to potwierdzic,
tak ze jest prosba o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Biuro Legislacyjne do tej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Chcemy od razu zwroéci¢ uwage, ze w komentarzu do tej
poprawki zawarto uwage, ze jest to poprawka, ktéora ma by¢ glosowana lgcznie
z poprawka nr 10 i poprawka nr 8. Jezeli chodzi o poprawke nr 6, w naszej ocenie wykra-
cza ona poza zakres przedlozenia. Przedlozony zakres ustawy, jak wynika z jego uza-
sadnienia, ma na celu dokonanie zmian w zakresie sposobu finansowania programéw
mieszkaniowych, natomiast ta poprawka jest po pierwsze zawarta w innej ustawie niz
te, ktore sg przedmiotem nowelizacji, a po drugie nie jest to zwigzane z przedmiotem
projektu rzadowego.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy na etapie, na jakim jesteSmy, tego rodzaju
uzupelnienie moze byc¢ przesadzone decyzja Komisji, czy jest to pani opinia, ktora spro-
wadza sie raczej do niedopuszczalnosci glosowania?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie posle, w ocenie biura w przypadku uchwalenia ustawy moze ona spotkaé sie
z zarzutem niekonstytucyjnoSci polegajacej na tym, ze zostala ominieta zasada trzech
czytan. Ta materia nie byla przedmiotem pierwszego czytania.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
I tak podtrzymuje te poprawke. Decyzji rzadu zostawiam ewentualnie przeglosowanie
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:

Ta poprawka o tyle wigze sie z naszym projektem, ze w jaki§ sposob dotyczy kwestii
finansowania, bo walne zgromadzenia i walne zebrania tych podmiotéw decydujg
o finansach spéldzielni i zebran wspodlnoty, wiec jestesmy w luzno zwigzanym zakre-
sie tego projektu. Wezesniej byly tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego o tym, ze im
wczesniejszy etap, tym ten zwiazek moze by¢ mniejszy. Zwroce tez uwage, ze na etapie
pierwszego czytania nie bylo mozliwoS§ci zgloszenia poprawek. JesteSmy na posiedze-
niu Komisji, pierwsze czytanie bylo na plenarnym posiedzeniu, gdzie zakres wniesienia
poprawek byl ograniczony, wiec jesteémy na najwczesniejszym mozliwym etapie procesu
sejmowego, gdzie taki postulat mogt by¢ dodany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Wobec watpliwosci, ktore sie pojawily, przystapimy do rozpatrzenia
tej poprawki. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
W zwigzku z tym, ze w ocenie wnioskodawcy i naszej poprawka ta powinna by¢ gloso-
wana lgcznie z poprawka nr 8...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, podtrzymuje panstwa opinie: powinna by¢ glosowana razem z poprawkami nr 8
i10.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy uwagi do brzmienia poprawek nr 8 i 10. Brzmienie poprawki nr 8 jest takie, ze:
,Kadencja rady nadzorczej lub zarzadu spotdzielni, ktora ulegta przediuzeniu na pod-
stawie art. 90a ustawy (...)” i tu jest tytul ustawy nowelizujacej ustawe z 31 marca,
natomiast powinno to by¢: ,,ustawy zmienianej w art. 24a”, ktora pan poset przed chwilg
rekomendowal do przyjecia. W dalszej tresci powinno by¢: ,,uplywa w dniu zwolania
pierwszego walnego zgromadzenia po dniu wejScia w zycie niniejszego przepisu”, nie
,hiniejszej ustawy”, bo pan proponuje inng date wejScia w zycie tego przepisu. W zwiagzku
z tym jest tu tez uwaga do poprawki nr 10. W jej tresci jest, ze te przepisy majg wejsc
w zycie ,,po uplywie 6 tygodni od dnia ogloszenia”, natomiast zabrakio wyrazu ,ktére”:
»art. 24a iart. 38a, ktore wchodzg w zycie (...)". Z tymi korektami prosze Komisje
o zgode, jezeli jest zgoda wnioskodawcy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Je§li moge potraktowaé te uwagi Biura Legislacyjnego jako uwagi redakcyjne, gdzie
Komisja upowaznila do dokonania tych zmian, to w takiej formule proponuje to roz-
strzygnaé. Calosciowo oczywiscie przyjmuje te uwagi. Mam réwniez nadzieje, ze mini-
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sterstwo podziela te opinie. Ewentualnie pan minister moze wyrazi¢ stanowisko w tej
sprawie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
OczywiScie popieram te poprawki razem z uwagami.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek nr 6, 8 i 10. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 26 postéw: za bylo 16, przeciw 3, wstrzymalo sie 7. Poprawki uzyskaty
akceptacje.

Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 25?7 Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 2
w art. 25? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w naszej ocenie powinna by¢ tutaj zastoso-
wana liczba pojedyncza, czyli byloby: ,zasady zbywania nieruchomosci z gminnego albo
powiatowego zasobu nieruchomosci, zwanego dalej «publicznym zasobem nieruchomo-
§ci»”. Uwaga ta wynika z tego, ze mamy tutaj alternatywe rozlgczng ,,albo”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu jest pozytywne. Czy sg uwagi do zmiany nr 3?
Nie widze. Czy sg do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy pytanie. Przy zmianie nr 3 wprowadzacie panstwo skrot, ktéry zostal wprowa-
dzony w zmianie nr 1, dotyczacy publicznego zasobu nieruchomoéci. W naszej ocenie
moze to rodzi¢ watpliwoSci interpretacyjne przy zastepowaniu ,,gminnego zasobu nie-
ruchomosci” wyrazami ,,publicznego zasobu nieruchomosci”. Czytajac skrét wprowa-
dzony w pkt 1, rozumiemy, ze ,,publiczny zas6b nieruchomosci” to jest suma: gminny lub
powiatowy. W momencie, kiedy jest albo gminny, albo powiatowy, ten skrét nie znajduje
zastosowania. Prosimy o ocene, czy faktycznie jest tak, jak myslimy i czy w zwigzku
z tym mozna byloby nie wprowadzac tego skrotu, a wowczas w naszej ocenie nie byloby
zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych przy zastepowaniu wyrazéw w pkt 3 i w nastep-
nych. Jest jeszcze pkt 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zaraz do niego dojdziemy. Serdecznie dziekuje. Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:
Mozna byloby nie wprowadzaé skrotu. Jezeli jest to watpliwo§é Biura Legislacyjnego,
bedzie to po prostu dluzszy zwrot i za kazdym razem bedzie powiatowy albo gminny.
Przyjmujemy taka propozycje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Chcemy doprecyzowaé odestania. Po ust. 5 w ust. 6 we wprowadzeniu do wyliczenia
iw pkt 1 w lit. b oraz w ust. 8 nalezaloby zastgpi¢ spéjnik ,,i” wyrazami ,oraz” przed
pkt 516 w art. 9.
W art. 11 nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi o ust. 11 2, a w art. 12 w ust. 3 naleza-
toby doprecyzowac, ze chodzi o wprowadzenie do wyliczenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jest zgoda rzadu. Czy sa uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Czy
sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze. Czy
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sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie widze. Czy
sg uwagi do zmiany nr 10? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, panie przewodniczgcy. W zmianie nr 8 jest propozycja...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale jesteSmy juz przy zmianie nr 11.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, ale nie widzial pan naszego zgloszenia. Moze to w tego wynikac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Powréémy wiec do zmiany nr 8.

Legislator Magdalena Klorek:
W zmianie nr 8 jest propozycja redakcyjna: ,,Gmina albo powiat moze dokona¢ wniesie-
nia lokalu lub budynkéw”. To takze wykreslenie przed ostatnimi wyrazami ,,walnym
zgromadzeniu” wyrazu ,na” jako wyrazu zbednego. Nie mamy uwag do zmiany nr 9,
natomiast w zmianie nr 10 jest zmiana o charakterze redakcyjnym: ,,Gmina zbywajaca
albo powiat zbywajacy”, w celu unikniecia niezrecznosci jezykowej: ,,Gmina albo powiat
zbywajacy”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu jest pozytywne. Czy sg uwagi do zmiany nr 11?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Po zmianie nr 11 przy tytule sygnalizowany jest nowy art. 25a w brzmieniu: ,,W ustawie
z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbroj-
nym na terytorium tego panstwa w art. 70 w ust. 1 lit. a w pkt 2 wyrazy «niektorych for-
mach popierania budownictwa mieszkaniowego» zastepuje sie wyrazami «spotecznych
formach rozwoju mieszkalnictwa»”, a lit. b w czesci wspdlnej analogicznie. W zmianie
nr 2 w ust. 2 tez jest analogiczna zmiana wynikajgca ze zmiany tytutlu ustawy o niekto-
rych formach popierania budownictwa mieszkaniowego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu jest pozytywne.
Czy sg uwagi do art. 26? Prosze, pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W zestawie poprawek z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ panie i pano-
wie postowie majg poprawke nr 7. Sprowadza sie ona do propozycji dodania nowego
art. 25a po art. 25 w brzmieniu, ktére macie panstwo przed soba. To jest poprawka doty-
czaca ustawy z 1 pazdziernika 2021 r. o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym (Dz. U.
poz. 2133 i 2427). Zmiany te dotycza art. 6, a pdzniej dodania po ust. 7 ust. 7a oraz
w art. 7 w ust. 3 skre§lenia wyrazow, ktore sg opisane w poprawce.

Jesli chodzi o uzasadnienie, macie je panstwo przed sobg. Ono jest do$c spore. Nie
chcialbym tutaj tego odczytywac. Ewentualnie poprositbym strone rzadowg o wybra-
nie kluczowych elementow, ktére warto byloby poruszy¢, oczywiscie jesli pan minister
chcialby zabraé glos.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Kazdy z postow otrzymal te poprawki. Dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Zabierajac glos i odpowiadajagc na watpliwosci, powiem, ze w naszym przekonaniu
poprawki te wiazg sie z projektem ustawy i mogg by¢ zgloszone przez pana posta. Popie-
ramy te poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Po pierwsze mamy pytanie do art. 6 do lit. a. W naszej ocenie nalezy doprecyzowaé
odestanie na art. 42 ustawy o kredycie hipotecznym na ust. 1 i 2, poniewaz ust. 3 i4
dotycza zachowania terminéw. Poza tym zgodnie z tym, co jest napisane w poprawce,
przychylamy sie do Iacznego glosowania z poprawkami nr 9 i 11, przy czym mamy tez
redakcyjng uwage do tych polaczonych poprawek. Podobnie jak wcze$niej w przepisie
przejSciowym do poprawki zglaszalySmy uwage o tym, ze poniewaz przepis 38b wchodzi
w zycie w innej dacie niz ustawa, powinno by¢ nie ,,przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy”, tylko ,niniejszego przepisu”.

Jeszcze sprawdze, czy mamy jakie§ uwagi do poprawki nr 11. To drobiazg redakcyjny:
art. 25a 1 art. 38...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jest to zgodne z upowaznieniem. Jest tez zgoda i pozytywna opinia resortu.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja zaakceptowala poprawki nr 7, 9i 11.
Sprzeciwu nie stysze.
Czy sg uwagi do art. 27?7 Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 28? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 29? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do art. 28...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Znowu, jesteSmy przy art. 29.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zdaje sobie z tego sprawe, ale tempo jest takie, ze mamy nawet
problem, ze te uwagi przejrzec. W art. 28 jest propozycja skreslenia wyrazow po ,,art. 4”:
,W brzmieniu dotychczasowym”. Sg to wyrazy zbedne, poniewaz kredyty sg udzielone
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jest oczywiste, ze muszg byc udzielane
tylko na podstawie przepisow dotychczasowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda pana ministra na skreslenie tych wyrazéw. Rowniez w art. 29 jest taka sama
uwaga na tej samej zasadzie. Rozumiem, ze rowniez jest zgoda pana ministra.
Czy sg uwagi do art. 307

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj, panie przewodniczacy, jest zmiana tego samego rodzaju, bo legislacyjna, natomiast
polega ona na skre§leniu wyrazow w ust. 2: ,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”.
W naszej ocenie sg to wyrazy zbedne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda resortu.
Czy sg uwagi do art. 317

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Tutaj jest propozycja redakcji: ,W terminie 18 miesiecy od dnia wej$cia w zycie
niniejszej ustawy spoleczne inicjatywy mieszkaniowe dostosujg umowy albo statuty
spotki w zakresie obowigzku”, a dalej jak w tekScie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy jest zgoda rzadu? Jest zgoda rzadu.
Czy sg uwagi redakcyjne do art. 32? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko redakcyjne: ,,Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy” i ,,przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Rozumiem, ze jest zgoda rzadu.
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Czy sg uwagi do art. 33? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tez sg redakcyjne: ,,SIM-y i TBS-y dostosujg umowy albo statuty spotek”, wiec pierwszy
wyraz ,spolek” jest zbedny; ,,prawa z udzialow lub akcji Skarbu Panstwa”, poniewaz
we wczesniejszych przepisach wyrazy ,,nalezacych do” wykreslaliémy; analogicznie jak
we wczedniejszych artykutach ,,zmienianej w art. 19”, a nie ,,w brzmieniu”. W ust. 2
wyraz ,,spotek” tez jest zbedny.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jest zgoda rzadu. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 34?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Mamy pytanie do wnioskodawcy. Skoro przepis dotyczy
wnioskow zlozonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w naszej ocenie
to musi byé¢ brzmienie dotychczasowe. Jest wiec pytanie, czy akurat tutaj tez mozna
skreslic te wyrazy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, jest zgoda rzadu.
Czy sa uwagi do art. 35? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam, w art. 34 jest jeszcze propozycja redakcyjna
w ust. 3, na koncu bedzie ,,z wyjatkiem art. 13 ust. 7 ustawy” i skre§lamy ,,zmienianej
w art. 13 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jest zgoda rzadu. Czy do art. 35 sg uwagi poza redakcyjnymi? Pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, to uwaga redakcyjna umieszczona na tekscie roboczym: zamiast
,hiniejszej ustawy” , niniejszego przepisu”, z uzasadnieniem jak we wcze$niejszych prze-
pisach; ,,zmienianej w art. 13” bez wyrazéw ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.
W tej umowie okreslono termin. W ust. 2 analogicznie: ,,niniejszy przepis”, bez wyrazow
,W brzmieniu nadanym niniejsza ustawg” i na koncu ,,na ktéorym zakwalifikowanym
wniosku okreslono termin”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Takie same zmiany Biuro Legislacyjne bedzie proponowalo zar6wno w art. 35, ktory
omawiamy teraz, jak i w art. 36, 37, 38, 39 1 40. Czy we wszystkich tych artykutach rzad
bedzie pozytywnie reagowal na tego typu sugestie? Tak. Czy postowie majg jakiekolwiek
uwagi do tych artykutéw? Nie majg, w zwigzku z czym rozpatrzyliSmy wszystkie arty-
kutly niniejszej ustawy.

Musimy podda¢ pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
z przyjetymi poprawkami. Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu ustawy.
Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywna opinig? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 27 postéw: za bylo 27, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Komisja
pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.

Musimy jeszcze dokonac wyboru posta sprawozdawcy. Czy jest chetny? Prosze bardzo,
pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponuje postanke Anne Paluch, przewodniczacg stalej podkomisji do spraw budow-
nictwa i mieszkalnictwa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy pani posel Paluch wyraza zgode?
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Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, a innych kandydatur nie widze, uznam, iz Komisja dokonata
wyboru pani poset Paluch na sprawozdawce Komisji. Sprzeciwu nie stysze.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Serdecznie dziekuje.
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