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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatach
administracji rzadowej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2212).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej, Aleksander Arndt ekspert ds. legislacji i obstugi prawnej w Biurze Prawnym Central-
nego Portu Komunikacyjnego wraz ze wspolpracownikami oraz Witold Janiszewski dyrektor Biura
Prawnego i Nadzoru Wtascicielskiego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Woj-
ciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postéw. Witam pana ministra oraz zaproszonych goSci.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regu-
laminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegltosc. Wszystkich panstwa prositbym
o zalogowanie sie: osoby obecne tutaj za pomoca karty, a osoby, ktore uczestnicza zdal-
nie, o zalogowanie sie do systemu do glosowania. Dokonamy sprawdzenia kworum. Pro-
sze o naci$niecie dowolnego przycisku. Sekretariat Komisji prosze o informacje, kiedy
bedziemy gotowi. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 22 postéw. Stwierdzam
kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialach administra-
cji rzadowej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2212). W dniu 27 kwietnia 2022 r.
marszalek Sejmu skierowala projekt ustawy do Komisji Infrastruktury do pierwszego
czytania. Przypominam, iz zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogélnych
projektu, nastepnie zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2212. Prosze pana
ministra o uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Marcin Horala:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiana dzisiaj na posie-
dzeniu Komisji ustawa w istocie jest dosyc krotka, techniczng ustawg dotyczaca spraw,
ktorymi Sejm zazwyczaj sie nie zajmuje, tzn. zmian w strukturze organizacyjnej rzadu.
Poniewaz jednak pelnomocnik rzadu ds. CPK jest szczegélnym petnomocnikiem, silniej
umocowanym ustawowo niz wiekszos¢ pelnomocnikéw Rady Ministrow, wiasnie prze-
niesienie, zmiana resortu, w ktorym znajdzie sie pion CPK, wymaga zmiany ustaw, pew-
nej zmiany w ustawie o dziatach i oczywiScie w kilku innych ustawach, przede wszyst-
kim w ustawie o CPK. Powodem tej zmiany w organizacji rzadu jest postep na osi czasu
programu inwestycyjnego Centralnego Portu Komunikacyjnego.
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Mozna powiedziec, ze w wymiarze infrastrukturalnym wszystkie decyzje strategiczne
i dzialania strategiczne zostaly przeprowadzone i zakoniczone. Wspomne tylko o tym,
ze jesteSmy juz po zakonczeniu strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko, stra-
tegicznego studium lokalizacyjnego, czyli projektu nowego systemu komunikacyjnego
Polski. Na 1300 km nowych linii kolejowych toczg sie zaawansowane prace przygoto-
wawecze, prace nad studiami techniczno-ekonomiczno-s§rodowiskowymi. Na podstawie
umoéw ramowych mozna ze stuprocentowg pewnoscia powiedzieé, ze w najblizszym cza-
sie dofgcza do nich kolejne, wiec bedzie to juz blisko 2 tys. km nowych linii kolejowych
w tych pracach. Pierwszy odcinek jest juz w fazie projektu budowlanego. Jest to tunel
kolei duzych predkosci pod Lodzig. W przypadku samego lotniska rowniez finalizujemy
prace nad masterplanem. Kwestig pewnie tygodni, a jezeli miesiecy, to niewielkiej liczby
miesiecy, jest zlozenie wniosku o decyzje srodowiskowa. Prace dotyczace finansowania
sg zaawansowane.

To wszystko powoduje, ze mozna powiedzieé, ze aspekt infrastrukturalny na pozio-
mie decyzji strategicznych zostal wyczerpany. OczywiScie przed nami ogromna praca
wykonawcza, natomiast akcent na poziomie decyzyjnym, na poziomie decyzji rzadowych
przenosi¢ sie bedzie w kierunku kwestii gospodarczych, w kierunku kwestii rozwoju
regionalnego, tego, aby ten ,ruszt” infrastrukturalny jak najbardziej, jak najlepiej, jak
najskuteczniej wykorzysta¢ z korzyscig dla rozwoju Polski, a wiec dla rozwoju regio-
nalnego, bo Polska sklada sie z regionéw. Dotyczy to przede wszystkim samego wezla
i otoczenia lotniska, gtéwnej inwestycji.

Jak wiemy, zawsze tego rodzaju inwestycje sg mocnym czynnikiem przyciggajacym
inne inwestycje, czynnikiem miastotworczym. Badala to nawet wspodlczesna nauka
i mowi, ze jak kiedy$ np. ujécia rzek czy przeprawy przez rzeki byly miejscami mia-
stotworczymi czy nawet metropoliotwérczymi, tak teraz wezly komunikacyjne, duze
miedzynarodowe lotniska to jest ten glowny czynnik, wokot ktorego zachodza przyspie-
szone procesy urbanizacyjne. Rzecz oczywista jest taka, ze w wymiarze gospodarczym
pojawienie sie na mapie Europy i $wiata nowego, jednego z najlepiej skomunikowanych
miejsc w Europie i na §wiecie silg rzeczy sprawia, ze takie okolice stajg sie miejscem,
gdzie lokuja sie réznego rodzaju inwestycje, bo dobry dostep do szlakéw komunikacyj-
nych jest tutaj bardzo waznym, a w niektérych branzach wrecz kluczowym elementem
decyzji. Stad potrzeba, aby w tym rozmiarze rozwoju regionalnego nacisk po stronie
rzadowej byl postawiony na ten wymiar.

JesteSmy w trakcie prac nad strategig rozwoju regionu CPK. To tez jest kwestia zwal-
czania wykluczen transportowych. Wiasnie zaawansowane prace nad STES to moment,
kiedy dyskutowane i decydowane sg kwestie dotyczace konkretnych przebiegéw, doty-
czgce tego, gdzie znajdowaé sie beda przystanki kolei duzych predkosci, gdzie przy-
stanki kolei nizszych kategorii, ale rownie waznych, czesto moze nawet wazniejszych
w codziennym zyciu mieszkancow. To wszystko sa kwestie w sposéb oczywisty kluczowe
dla rozwoju tych regionéw.

Kolejny aspekt to aspekt funduszowy, bo jest to Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej. CPK staje sie powoli duzym motorem pozyskiwania §rodkéw unijnych dla
Polski. Przypomne, ze w ostatnim rozdaniu CEF Reflow, czyli ,dogrywki” zakonczo-
nej perspektywy, gdzie rozdzielane sg fundusze, ktore zostaly z projektow, ktore np. nie
zostaly w pelni zrealizowane albo zostaly zrealizowane ponizej kosztow, powstaje taka
dodatkowa pula. Jest szybki konkurs na poziomie europejskim, gdzie nie ma koszykéw
narodowych, gdzie w sposob merytoryczny oceniane sg projekty z poszczegblnych panstw
i projekty zgloszone przez CPK. Dwa projekty dostaly tam 100-procentowa, peing punk-
tacje. Dzieki nim wlas$nie Polska jest najwiekszym beneficjentem tego rozdania. Do Pol-
ski trafita jedna szosta Srodkow, ktore byty do podziatu w catej Unii Europejskie;j.

Tyle o CEF Reflow. OczywiScie to projekt konczacy mijajaca perspektywe, ale juz
w nowych projektach CEF-owskich, czyli projektach konkurencyjnych, gdzie nie mamy
zagwarantowanego koszyka narodowego, gdzie musimy konkurowac¢ z projektami z calej
Europy, projekty CPK jako projekty przynoszace najwieksze korzys$ci komunikacyjne
i ekologiczne i najwieksze spoleczne stopy zwrotu bedg nasza ,,szpicg” uderzenia, zeby
pozyskac dla Polski jak najwiecej srodkow. Jak pokazuje przyklad rozstrzygnietego juz
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CEF Reflow, mamy ogromne szanse, zeby tak wlasnie bylo. Te wszystkie argumenty
przemawiajg za tym, ze teraz jest dobry moment, by kwestie zwigzane z CPK przeniesc
z Ministerstwa Infrastruktury do Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, co jest
istotg przedstawionego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan poset Maciej Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

g.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni goscie, Wysoka
Komisjo, o ile dobrze pamietam, w 2017 r. projekt CPK mial pochlongé¢ 35 mld zt. Teraz,
pieé lat p6zniej, ale jeszcze przed wybuchem wojny w Ukrainie, samo lotnisko miatoby
kosztowaé¢ 35 mld zl, a komponent kolejowy, czyli niemal 2 tys. km nowych linii kole-
jowych, z ktérych nie powstal chyba jeszcze zaden, moze nawet 1 km, a moze nawet
100 m, mialby kosztowac¢ ponad 200 mld zt. Moze p6Zniej pan minister mnie poprawi.
Szacunki te nie uwzgledniaja oczywiScie wielu niezbednych dodatkowych wydatkow
jak tabor kolejowy, wsparcie LOT-u, co wydaje sie nieuchronne, bo z tego, co pamie-
tam, zeby to w ogole zapetnié¢, LOT ma mie¢ prawie 150 samolotow, z ktérych aktualnie
ma 17 takich, ktére mialby eksploatowac.

Czyli co? Czyli na caly ten projekt trzeba wyda¢ 240 mld zl, czyli 54 mld dolaréw.
To jest prawie o jedng trzecig wiecej od tego, co Stany Zjednoczone przekazujg na pomoc
dla Ukrainy w ramach Lend-Lease. Co gorsza, szacunki te sg pobiezne i nie sg trakto-
wane w zobowigzujacy sposob. W zasadzie dalej nie wiemy, z czego bedg mialy pochodzi¢
§rodki na realizacje tego projektu. Pan minister wskazal jeden z projektéw czy konkur-
sOw unijnych, ale to na pewno nie pokryje catoSci. Jaki bedzie catkowity koszt pozyska-
nia i koszt obstugi dlugu zaciggnietego po to, zeby zrealizowa¢ CPK? Nie wspominam
juz o kosztach spolecznych. My§le, ze pan minister na pewno jest §wiadomy tego, ile os6b
protestuje w zwigzku z przymusowymi wywlaszczeniami, ktore bedg musialy mie¢ miej-
sce po uzyskaniu ostatecznej decyzji lokalizacyjnej. Warto przyjechaé na spotkania, nie
tylko w Baranowie, ale i — tak jak ostatnio — w Jaktorowie, i postuchaé ludzi, ktérzy boja
sie tego projektu i uwazaja, ze caly ten projekt jest zbudowany na krzywdzie wielu ludzi.

Jak popatrzylem sobie w ustawe, propozycja tej ustawy stanowi prawng droge
na skroty. Brakuje rzetelnej oceny skutkéw regulacji, brakuje analiz, oceny wplywu
na sektor finansow publicznych. Mozna powiedzie¢, ze caly dokument jest merytorycz-
nie pusty. Z tego, co pamietam, opdznienie to ok. cztery lata w stosunku do pierwotnego,
w zwigzku z tym myséle, ze optymistyczne zapowiedzi, ze wprowadzone zmiany co$ przy-
spiesza, akurat skutecznie to op6znig.

Najbardziej zastanawiajace jest to, ze nagle wyciggamy pelnomocnika ministra, ktéry
nadzoruje nie tylko CPK, ale Przedsiebiorstwo Panistwowe ,,Porty Lotnicze”. Caly ten pro-
jekt jest spod Ministerstwa Infrastruktury. Minister infrastruktury jest odpowiedzialny
za projekty infrastrukturalne i uwazam, ze wyciagniecie tego projektu na zewnatrz spo-
woduje pewnego rodzaju chaos kompetencyjny. Mysle, ze teraz na co dzien bedziemy
widzieli stabg koordynacje w zakresie samego projektu CPK i projektéw kolejowych.

Bardzo interesuje mnie sprawa merytorycznego nadzoru. Pan minister razem z pro-
jektem CPK, razem z Przedsiebiorstwem Panstwowym , Porty Lotnicze” przejdzie teraz
pod Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Merytoryczny nadzoér nad lotnic-
twem sprawuje minister infrastruktury poprzez Urzad Lotnictwa Cywilnego. Jezeli wiec
beda uwagi do dziatania Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”, rozumiem,
ze minister infrastruktury bedzie sktadal uwagi do ministra funduszy i rozwoju regio-
nalnego? Po tym wzgledem to troszeczke dziwne.

Obserwujac caly projekt, mimo ze pan minister przed chwilg przedstawit to tak,
ze to wszystko bedzie tak piekne, analizujgc wszystkie dotychczasowe osiaggniecia,
patrzac na to, co dzieje sie z CPK, jestem sceptykiem. Skladam wniosek o odrzucenie
ustawy w pierwszym czytaniu. Uwazam, ze jezeli juz w ogole robic takie duze inwestycje,
to niech one podlegajg pod ministra wlasciwego ds. transportu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie ministrze, przede wszystkim ubolewam, ze pomimo wysla-
nego zaproszenia nie ma z nami prezesa CPK, ktory jest kluczowy przy tego typu zasad-
niczych zmianach. Powodow tej nieobecno$ci Komisja niestety nie zna.

Druga rzecz. Chcialem panu bardzo serdecznie pogratulowac, bo chyba w III RP jest
pan jedynym ministrem, ktéry jest wiceministrem w dwdch resortach réwnolegle i jesz-
cze pelnomocnikiem rzadu. To niebywate. Tylko gwoli wyjasnienia: Czy wynagrodzenie
z tych ministerstw pobiera pan tacznie, czy tylko z jednego? Jesli nie pobiera pan z jed-
nego, to na jakiej podstawie prawnej?

W kwestii merytorycznej powiem, ze projekt ten jest absolutnie kuriozalny. Uzyl
pan sformutowania, ze aspekt infrastrukturalny zostal wyczerpany. Panie ministrze,
to jest kpina. To jest kpina z parlamentarzystow, to jest kpina ze wszystkich, ktérzy tam
byli i widzieli jedng wielkg take, pole. Pan raczy mowié, ze aspekt infrastrukturalny
zostal wyczerpany i w zasadzie ani lotnictwo, ani drogi, ani kolej, ktére majg by¢ tam
budowane, nie majg zadnego znaczenia, bo teraz beda liczyly sie tylko §rodki, fundusze
unijne. Nomen omen powiedzial pan, ze uzyskaliSmy jakie§ gigantyczne §rodki z UE.
Jesli bedzie pan uczestniczyl w przyszlym posiedzeniu Rady Ministréw, prosze przy-
pomnie¢ to panu Zbigniewowi Ziobrze, ktéry ostatnio krzyczy, ze do Polski nie trafiaja
zadne §rodki. Tu moze tez bedzie jaka$ nauka dla pana ministra Ziobry.

Dziekuje panu postowi Laskowi za wniosek o odrzucenie tego projektu w pierw-
szym czytaniu, bo to jest, umowmy sie, duzy cios dla Komisji Infrastruktury, ale przede
wszystkim dla ministra infrastruktury, ktory zawiaduje, zarzadza, nadzoruje poszcze-
g6lnymi elementami infrastrukturalnymi, a zostal calkowicie pozbawiony mozliwoSci
wplywu na to.

Jestem bardzo duzym sceptykiem tego projektu. Wydajecie na to gigantyczne pie-
nigdze, a te zmiany na pewno nie ulatwia, a wrecz przeszkodzg w realizacji tego pro-
jektu. Struktura organizacyjna, nadzorcza, zarzadcza tego projektu to jest jakis potwo-
rek zarzadczy. To sie nie moze udac. Uda¢ sie moze tylko zmarnotrawienie Srodkéw
publicznych.

Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, zaczne jednak
od watku moze odleglego od kwestii ustawowych, nad ktérymi dzisiaj pracujemy, ale bar-
dzo ciesze sie, ze widze pana ministra w dobrym zdrowiu i w dobrej kondycji, poniewaz
przez ostatnich kilkanascie tygodni konfliktu z kontrolerami, do ktérego pan minister
doprowadzil, raczej skrupulatnie unikal pan minister osobistej obecnosci. Wnioskuje,
ze skoro udalo nam sie zazegnac niebezpieczenstwo zatrzymania ruchu lotniczego nad
Polska, przynajmniej na jaki§ czas wroécil pan minister do osobistej obecnoéci i jest
z nami. Panie ministrze, bardzo ciesze sie, ze byla to tylko taktyczna grypa, a nie pro-
blemy, ktére eliminowatyby pana z tych prac, poniewaz transport lotniczy jest obszarem
niezwykle waznym dla gospodarki, dla naszego panstwa. Dyskusja na temat transportu
lotniczego i przyszloSci tego transportu powinna byc¢ jednak prowadzona osobiScie, a nie
w taki sposob, ze nie ma pana ministra wtedy, kiedy dzieja sie najwazniejsze rzeczy,
a przypomne, ze jeszcze kilka tygodni temu mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktorej
transport mogt po prostu catkowicie znikng¢.

Panie ministrze, trudno nazwac te ustawe inaczej niz ustawa kadrowo-majatkowa.
Z jednej strony chodzi tylko o to, zeby przenies¢ kompetencje pana ministra z jednego
resortu do drugiego. Wida¢, ze pan minister Adamczyk, ktory dzisiaj nie zaszczycil nas
nawet swoja obecno$cig, chyba niespecjalnie chce broni¢ przegranych spraw, a prze-
ciez sprawa CPK w sensie postepu inwestycji jest sprawa katastrofalng, absolutnie
przegrang, prowadzong w PRL-owskim stylu. Przyjezdza komisja, wyznacza palcem,
informuje ludzi o tym, jakie decyzje podjeto w Warszawie, nie liczy sie ze zdaniem
mieszkancow, nie liczy sie ze zdaniem samorzadéw. Widzimy to w calej Polsce. W woje-
wodztwie §laskim te konflikty sg nieprawdopodobne. Przy okazji budowy czy planowa-
nia linii komunikacyjnych osoby, ktére sg odpowiedzialne za te kwestie, sg z porecze-
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nia. Przyjezdzajg z upowaznienia pana ministra, nasylajg jedne samorzady na drugie,
probuja wywolywaé konflikty i w ten sposob planowaé prowadzenie linii komunikacyj-
nych. To absolutnie niedopuszczalne, skandaliczne i, tak jak powiedzialem, nawigzujace
raczej do przasno-PRL-owskiego stylu prowadzenia réznych inwestycji. To jak wtedy,
kiedy przyjezdzaly komisje i mowily: ,, Tu bedzie zbudowana linia”, niewazne, czy prze-
chodzita przez srodek ogrodu, czy przechodzila przez srodek domu. Przyjechal ktos
z Warszawy, wskazal palcem. Tak wlasnie prowadzone sg te inwestycje. Budzi to nasz
gleboki sprzeciw. Panie ministrze, trudno powiedzie¢ cokolwiek dobrego o takim sposo-
bie prowadzenia inwestycji.

OczywiScie ustawa, tak jak powiedzialem, ma wymiar kadrowy, ale ma tez wymiar
rzeczowy. Zadziwiajgce jest to, ze cho¢ w ustawie o CPK pan, panie ministrze, czy rzad
Prawa i SprawiedliwoSci, zapisal wprost, ze to nie jest program rozwoju w rozumieniu
przepisow, cheg to panstwo przenie$¢ pod nadzor ministra wlasciwego ds. rozwoju. Brak
w tym wszystkim konsekwencji i logiki, ale to jest réwniez cechg tego projektu, ktory
prowadzicie, czy tez nie prowadzicie, od kilku lat. To jest symbol tego pomystu i tego,
jak jest on prowadzony.

Drugi aspekt to sprawy zwiazane z portami lotniczymi. Porty lotnicze wyciagane
sg spod nadzoru ministra wlaSciwego ds. transportu, chociaz jest to obszar dziala-
nia ministra wlasciwego ds. transportu. Nadzor przenoszony jest pod pelnomocnika
ds. budowy CPK, czyli nie ma w tym zdroworozsgdkowego podejScia, ktore uwzgled-
nia interes catego panstwa, wszystkich portow regionalnych, tylko porty lotnicze maja
by¢ wtloczone w ten nieudany, nieudolnie prowadzony projekt CPK i prawdopodobnie
bedzie to mialo po pierwsze zapewnic¢ jakas forme finansowania czy wspoélfinansowa-
nia, czyli obcigzenia portow lotniczych tg nieudolnie prowadzong inwestycja. Znowu
za zgodg nie ministra wlaSciwego ds. transportu, ale za zgodg pelnomocnika porty beda
mogly tworzy¢ spolki, czyli kolejne stanowiska, kolejne synekury i kolejne wehikuty
albo do wyciagania majatku, albo zadluzania majatku portéw lotniczych. Absolutnie nie
ma na to naszej zgody.

Panie przewodniczacy, rowniez skladam wniosek o odrzucenie tego zlego, szkodli-
wego projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja podej-
mie taka decyzje w interesie panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo. Wysokie prezydium, panie ministrze, z pewnym niesmakiem, by nie
powiedzie¢ zazenowaniem, wystuchalam wystgpien postéw opozycji. Opowiesci o tak-
tycznej grypie, dywagacje nad zarobkami pana ministra i zarobkami kontroleréw lotow
czy stawianie sie w sytuacji obroncéw ludu uci$nionego przez wyznaczanie nowych tras
komunikacyjnych to jest, prosze panstwa, pdjscie po najmniejszej linii oporu. Nie byto
tutaj merytorycznych uwag do treSci ustawy, raczej wlagnie przycinki i docinki.

Szanowni panstwo, pozwalam sobie zlozyé wniosek przeciwny, tzn. o niezwloczne
przejscie do pierwszego czytania, oczywiscie po odpowiedziach pana ministra, jak to jest
zgodne z przepisami, ktére moéwig o pierwszym czytaniu projektu ustawy. Sktadam
wniosek o przejscie do procedowania nad tym projektem.

Szanowni panstwo, to jest zamierzenie inwestycyjne. Kazde nowe zamierzenie inwe-
stycyjne, kazde wyznaczenie nowej trasy komunikacyjnej w sytuacji, kiedy samorzady
dosy¢ liberalnie podchodza do pewnej dyscypliny, ktéra powinna by¢ jednak zachowana,
i porzadku w gospodarce przestrzennej, kiedy te zabudowane tereny rozlewajg sie bar-
dzo mocno, w kazdym miejscu wyznaczenie nowej trasy komunikacyjnej, nowego prze-
biegu, nowej lokalizacji napotyka na spoleczny opér. U nas proceduje sie wyznaczenie
trasy linii kolejowej Podleze — Piekietko o podstawowym znaczeniu dla Maltopolski. Cho-
ciaz wszyscy mowig o tym od kilkunastu lat i wszyscy sie o to staramy, nawet tak drobny,
58-kilometrowy odcinek linii powoduje wielkie konflikty i samorzady mowia: ,,Dobrze,
dobrze, robcie, ale nie po naszym”. Tego typu dzialalno§¢ zawsze bedzie rodzita konflikty
i trzeba je w spokoju rozstrzygac, bo sg zadania panstwowe, ktore nalezy wykonac.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 187)

Krétko moéwige, pozwole sobie przejs¢ do porzadku dziennego nad tymi zlo§liwymi,
acz bardzo niemerytorycznymi uwagami postéw opozycji i ztozy¢ wniosek o przejscie
do procedowania nad projektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Mamy jeszcze dwa zgloszenia. Pan posel Robert Obaz i pan prze-
wodniczacy Polaczek. I pan Dariusz Jonski. Na tym zamykamy liste méwcow. Prosze
bardzo, panie posle.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, przylaczam sie do tego,
co mowili moi koledzy z opozycji. Niestety projekt ten nie wyglada tak rézowo, jak
opisuje go pan minister. Zeby jednak zapyta¢ merytorycznie, bo przeciez od mieszania
w prawg czy w lewg strone herbata nie bedzie slodsza, a tu mamy sytuacje taka, ze prze-
kladamy z jednego ministerstwa do drugiego, nie wiadomo, dlaczego wlasnie do rozwoju
regionalnego, skoro tak naprawde sa to inwestycje typowo infrastrukturalne.

W uzasadnieniu, w ocenie skutkéw regulacji opisujecie panstwo, jaki problem jest
rozwiazywany. ,,W zwigzku z przejSciem z etapu dziatan przygotowawczych do realizacji
Centralnego Portu Komunikacyjnego (dalej jako «CPK») do etapu projektowego i reali-
zacyjnego konieczne jest tez ponowne zdefiniowanie zakresu dzialania Pelnomocnika
ds. Centralnego Portu Komunikacyjnego”.

Mam pytanie. Na jakim etapie dzisiaj jesteSmy? Nie zakonczyliémy konsultacji,
sg protesty samorzgdow, nie macie kompletnie nic. Na jakim etapie dzisiaj jesteSmy,
oprocz etapu pobierania przez pana pensji, bo to jest bardzo wazne? Zanim zaczniemy
procedowac, chcialtbym, zeby odpowiedzial pan na pytanie, gdzie jesteSmy i dokad zmie-
rzamy, bo chyba nikt nie widzi tutaj §wiatelka w tunelu, na razie tylko pan, bo jest niezta
pensja. Prosze o odpowiedz. Co dla pana znaczy etap przygotowawczy? Czy zostaly juz
wydane decyzje Srodowiskowe? Czy wiemy, gdzie to bedzie? Jak to ma docelowo wygla-
dac? Czy dzisiaj, w sytuacji, w ktorej jesteSmy, w zmieniajgcej sie sytuacji geopolitycznej
Polske faktycznie sta¢ na tak wykonang duzg inwestycje? Chyba wszyscy, jak tutaj sie-
dzimy na tej sali, jesteSmy za tym, zeby sie¢ kolejowa, sie¢ drogowa rozwijala sie, tylko
z glowg. Z glowa, panie ministrze. To, dlatego pytamy o to, na jakim etapie jeste$my,
co w tej chwili sie dzieje i dokad zmierzamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie ministrze, panie i panowie postowie, tez méglbym zadaé sporo pytan na kanwie
tej dyskusji, natomiast na pewno wazna z punktu widzenia lotnisk regionalnych jest
odpowiedZ na temat tego, jak nowa konstrukcja prawna polskich portéw lotniczych prze-
tozy sie na scenariusz realizacji inwestycji w portach regionalnych. Czy moégtbym zadaé
to pytanie panu prezesowi polskich portéw regionalnych? Jak rozumiem, pan prezes
Wojtera jest zdalnie. Czy jest jaki§ komunikat w tym kontekscie?

Nie powiem, ze drugi watek jest bardzo szczegblowy, ale jest istotny z punktu widze-
nia tego, co bylo w ciggu ostatnich tygodni. Jest to komponent inwestycyjny Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej w CPK. Mam pro$be o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
jaki jest udzial finansowy PAZP-u w czesci dotyczacej infrastruktury PAZP-u, ktory
ma by¢ czescig realizacji CPK. Czy to jest kwota kilkuset milionow zlotych, czy mniej-
sza? Mam proSbe o udzielenie odpowiedzi w tej sprawie.

Trzecia kwestia, ktora rowniez jest opisana w uzasadnieniu, zresztg pan minister tez
chyba wspominal o tym we wprowadzeniu, to kwestia pierwszego etapu funkcjonowania
CPK z obstugg 45 mln pasazeréw rocznie. Mam pytanie pierwsze. Czy to wynika z jakiej$
nowej analizy ruchu, ewentualnie z dokumentow zamawianych czy to przez CPK, czy
to przez pana pelnomocnika? Méwie tutaj o liczbie pasazeréow. Czy jest to wariant opty-
mistyczny, czy jest to wariant pesymistyczny? W tej sprawie tocza sie dyskusje w prasie
branzowej. Jak rozumiem, wigze sie w tym réwniez czes¢ infrastruktury CPK. Jak na kaz-
dym lotnisku, sg to drogi startowe. Czy te parametry 45 mln pasazer6w rocznie w pierw-

8 g.k.
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szym etapie CPK to sg dwie, trzy, cztery drogi startowe? Méwie o sytuacji po oddaniu CPK
do eksploatacji. Czy pan minister méglthy ewentualnie odniesc sie do tej kwestii technicz-
nej, zwigzanej z czescig uzasadnienia? Tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, odnoénie do pierwszego badz drugiego pyta-
nia powiem, ze wplyw na porty regionalne jest oczywisty, tzn. ich po prostu nie bedzie,
wiec nie bedzie czego nadzorowag, jesli CPK by powstalo.

Prosze bardzo, pan posel Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):

g.k.

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, dobrze, ze w koncu sie pan pojawitl. Przez ostatni mie-
sigc postowie Komisji Infrastruktury byli zajeci gaszeniem pozaru, ktéry wzniecit pan
w PAZP-ie. Pan to nadzorowal. Wielokrotnie uspokajal nas pan na posiedzeniach Komi-
sji Infrastruktury i podkomisji stalej ds. transportu lotniczego, mowiac, ze wszystko
bedzie dobrze. O malo co mielibySmy ogromny paraliz. Gdyby nie parlamentarzysci,
ktorzy sa tutaj na sali, i ich zaangazowanie, ale tez wycofanie sie z polityki konfronta-
cyjnej — méwie tutaj o ministrze Adamczyku, nie o panu — mielibySmy dzisiaj ogromny
problem i paraliz.

Moéwie to w kontekScie takim, ze bierze sie pan za budowe CPK, a doprowadzil pan
do najwiekszego chaosu w PAZP-ie. Gdybym byl zlosliwy, mégtbym pana zapytac, czy
ma pan juz nowg kurtke z nowymi nadrukami, ale nie jestem zlosliwy i zakladam,
ze ma pan juz dwie, w zalezno§ci od konferencji. Sprawa jest powazniejsza niz te kurtki,
bo dotyczy ogromnych publicznych pieniedzy. Wiem, ze pani poset z PiS-u sktada wnio-
sek, zebySmy w ogéle nie dyskutowali i od razu przeglosowali. Po co w ogdle postowie
majg dyskutowac, po co ma by¢ dyskusja o tym, kto ma zajmowacé sie CPK? Rozumiem,
ze chodzi o to, zeby wyrzucié¢ pienigdze w bloto, zeby moéwi¢ o budowie, a nie budowac,
a pozniej, jak wladza sie zmieni, wyjdzie pan Horala i powie: ,Ja chcialem, ale nic nie
udato sie zbudowaé, bo nowa wladza tego nie buduje”, a o tym, ze na razie jest tam 1gka,
WSZySscy przeciez mowia.

Jest o czym mowic. Przed pana ucieczkg z Ministerstwa Infrastruktury i przed
tg Komisjg, bo rozumiem, ze nie bedzie pan juz przychodzil na posiedzenia tej Komisji,
tylko teraz wybierze pan inne komisje, na ktorych bedzie pan znowu czarowal, bo przez
ostatnie pie¢ lat czarujecie panstwo o wielkim lotnisku, ktére ma powstaé... Mowimy
o inwestycji, ktéra ma komponent lotniskowy, komponent kolejowy, a pan przenosi
to z Ministerstwa Infrastruktury, a dokladnie rzad to przenosi. Nie moge tego zrozu-
mie¢. Pamietam, jak przychodzili$cie panstwo i mowiliScie, ze CPK ma by¢ wtasnie pod
MI, bo kto ma zajmowa¢ sie budowaniem kolei i lotniska, a przynajmniej koordynowaé
te wszystkie dzialania, jak nie wlasnie MI. Przeciez to nie jest oderwane od wszystkich
innych inwestycji kolejowo-drogowych.

Teraz szybko przenosicie to panstwo, czesc¢ osob wie, dlaczego, pan natomiast nie roz-
liczyt sie z ostatnich lat. Chcialbym wiedzie¢, dlaczego i co sie dzieje, je§li chodzi o decyzje
Srodowiskowe i decyzje lokalizacyjne. Z informacji, jakie posiadamy, wynika, ze nie zostaly
nawet zlozone wnioski, je§li chodzi o decyzje srodowiskowe. Na jakim to jest etapie?

Czy moéglby pan jeszcze przed tg Komisjg przekazac informacje — skoro juz koordy-
nuje pan budowe CPK - o tym, ile do tej pory wydaliScie panstwo pieniedzy Igcznie,
o wszystkich kosztach, jakie pochtona}l caly projekt CPK, i zobowigzaniach, ktére row-
niez zostaly powziete z panstwa strony? Chciatbym sie tego dowiedzie¢. Drugie pytanie
dotyczy wlasnie decyzji srodowiskowych i decyzji lokalizacyjnych.

Na koniec moge sobie wyobrazic, ze oczywiscie bedziecie panstwo moéwili, ze budu-
jecie, to dalej bedzie wygladalo, jak wyglada, a na koniec pan minister Horala wyjdzie
i powie: ,Nie udalo sie”. Nawet juz chyba znam nazwisko, ktére pan wymieni, tego,
kto bedzie winowajcg tego, ze to nie powstanie. Oczywiscie osoby tej nie ma na tej sali,
a pan bardzo czesto cytuje te osobe. Zgoni pan, ze to wina Tuska. Zaczym, wiec zgoni pan
na kogokolwiek innego, dobrze byloby, zeby rozliczy! sie pan przed Komisjg. Ile wydat
pan do tej pory publicznych pieniedzy na caly ten projekt? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. WyczerpaliSmy liste moéwcow. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Na wstepie pozwole sobie zauwazy¢, ze przytlaczajgca wiekszos¢ glosow w dyskusji
w ogole nie dotyczyla projektu, ktory dzisiaj rozpatrujemy, ale przez szacunek dla pan-
stwa postow i Wysokiej Komisji oczywiScie odpowiem na wszystkie tezy i pytania, ktore
tutaj padly, nawet jezeli nie dotyczyly projektu.

JesteSmy w szczegolnym czasie. Ten czas powoduje, ze pewne elementy gry poli-
tycznej, narracji politycznej, ktéore w zwyklym czasie mozna bylo zrozumie¢ i przyjac,
bo tak po prostu we wspodlczesnej polityce demokratycznej jest, teraz wymagaja pewnego
szczegoblnego pochylenia sie. Poprositem np. o wykonanie analizy materiatéw rosyjskiego
propagandowego portalu Sputnik na temat CPK. Jest to gruba teczka. Od tej pory bede
zawsze wskazywal, kiedy te tezy sg powielane w poszczegolnych wystgpieniach, kiedy
ton, ktory byl nadany przez Sputnik, rezonuje rowniez w polskim parlamencie.

Pan posel Lasek zwrocit sie z pytaniem o koszt, 35 mld z... To jest zresztg jedna z czo-
fowych technik manipulacji i krytykowania w sposob nieuczciwy intelektualnie programu
inwestycyjnego CPK, np. zastosowany w artykule na portalu Sputnik z 15 maja 2021 r., tzn.
odwolywanie sie do jednego dokumentu, wstepnej koncepcji CPK, dokumentu, ktory ma cha-
rakter — jezeli kto§ z panstwa zajmowal sie kiedys$ zarzadzaniem projektowym — white paper,
dokumentu inicjujacego projekt, ktory sila rzeczy zawiera pewne bardzo wstepne zalozenia
koncepcji. Trzeba go przyjaé po to, zeby uruchomic proces projektowy, w toku ktorego te
zalozenia sg precyzowane, zmieniane w zaleznoSci od rzeczywistoSci i od tego, co te analizy
pokazg. To tez byla jedna z technik, zeby mowic, ze raport NIK-u jest rzekomo krytyczny
dla CPK, pomijajac, ze NIK odnosi sie tam do konkretnego dokumentu, a nie do programu
CPK jako takiego.

Tak, wstepna koncepcja ma to do siebie, ze jest wstepna, ze potem uruchamiane
sg prace analityczne, ktore majg przeprocedowac wszystkie te zalozenia. We wstepnej
koncepcji w ogéle nie byto szprych, w ogdle nie byto koncepcji budowy nowego systemu
transportowo-kolejowego, wiec koszty catego programu byly oczywiScie radykalnie niz-
sze, poniewaz dochodzi nam do tego wielki program inwestycyjny na kolei poréwny-
walny swojg skalg z Krajowym Programem Kolejowym albo z programem budowy dréog
krajowych i autostrad. Przypomne, ze pierwszy to jest 90 mld zl, a drugi to jest ponad
240 mld zl. To jest mniej wiecej rzad kosztow, do ktérego powinnismy sie odnosié.

Oczywiscie drugg metoda manipulacji jest wiec pomijanie tego, ze méwimy o calym
programie inwestycyjnym, i twierdzenie, ze dany wielki koszt to jest lotnisko. Szacunki
co do kosztu samego lotniska zasadniczo nie zmieniajg sie poza inflacjg, wzrostem cen
budowlanych. Obserwujemy, ze w przeciagu ostatnich kilku lat zachodzg na rynku takie
tendencje, natomiast czyms zupelnie innym jest koszt calego programu inwestycyjnego,
czyli, przypomne, budowy nowego systemu transportowego kraju przez dwie perspek-
tywy unijne do 2034 r., bo o takim horyzoncie czasowym moéwimy.

Kolejna teza to: ,na krzywdzie wielu ludzi”. Ten watek tez sie pojawia. Szanowni
panstwo, prosze pokazaé mi te ,,pokrzywdzong” osobe. Prosze pokazaé¢ mi, kto zostal
np. wywlaszczony i dostal nieadekwatne odszkodowanie.

Posel Maciej Lasek (KO):

Przeciez pan minister wie, ze wywlaszczenie bedzie dopiero w momencie ostatecznej
decyzji lokalizacyjne;j.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

10

Oto6z to, panie posle. Nikt jeszcze nie zostal wiec wywlaszczony, a pan juz wie, ze bedzie
wywlaszczony z pokrzywdzeniem? Fakt, jedno powiem. Uwazam, ze odziedziczony
po Platformie Obywatelskiej system odszkodowan za wywlaszczenia na inwestycje celu
publicznego jest szkodliwy. W zaawansowanych pracach krzywdzi pewnych ludzi po to,
zeby niektorzy ludzie mogli uzyskaé¢ nadmierne, idace w setki procent, zyski na takim
wywlaszczeniu. Projekt ustawy, ktory to zmienia, jest obecnie w zaawansowanych pra-
cach legislacyjnych na etapie rzadowym, a wlasciwie jest juz w Stalym Komitecie Rady
Ministrow i czeka na Rade Ministrow. Mam nadzieje, ze wkroétce bede mogt przedstawié

g.k.
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g.k.

Sejmowi ten projekt, ktory spowoduje, ze kazdy wywlaszczany na inwestycje celu publicz-
nego dostanie wiecej, niz wynosi rynkowa warto$¢ wywlaszczanych nieruchomosci.

Kolejna sprawa to OSR, ocena skutkéw na finanse publiczne itd. Méwimy o przeniesie-
niu pewnego pionu administracji panstwowej miedzy jednym resortem a drugim. Znajmy
proporgcje. To jest w istocie drobna zmiana w organizacji prac rzgdu. Sama w sobie nie
niesie ona zadnych skutkow dla finanséw publicznych, poza tym, ze np. te same wydatki
na dokladnie osiem etatow pracownikow biura pelnomocnika rzadu o tym samym koszcie
wyjda z budzetu MI, a wejdg do budzetu MFiPR, wiec trudno tu méwic o jakim§ wplywie
na finanse publiczne.

Rzekome opéznienie o cztery lata? To tez jest teza bazujaca na wstepnej koncepcji,
po ktoérej byt juz caly szereg innych dokumentéw planistycznych, analitycznych rangi
uchwaly Rady Ministrow, gdzie harmonogramy zostaly przepracowane, szczegétowo roz-
planowane i zaprezentowane. Takiego opdznienia nie ma.

Pojawialy sie tez kwestie nadzoru. Szanowni panstwo, atak na to jest atakiem na kon-
strukcje waszego rzadu, w ktorym, dalibég, bylo Ministerstwo Skarbu Panstwa, ktore
nadzorowalo rézne firmy panstwowe prowadzace dzialalno$c¢ gospodarcza w obszarach
merytorycznie podlegajacych réznym innym ministrom. To sie dzialto, dzieje i dziaé
bedzie. Czym innym jest nadzér wilaScicielski, ktory, nadmieniam, nie zmienia sie —
a dla czeSci z panstwa najwyrazniej odkryciem jest to, ze na podstawie obowigzujgce;j
ustawy o CPK funkgje te petni pelnomocnik ds. CPK. Ten nadzér po prostu zostaje przy
pelnomocniku i nie zachodzi tu zadna zmiana, tylko pelnomocnik przechodzi po prostu
do innego resortu, wiec razem z pelnomocnikiem przechodzi nadzér.

Wydaje mi sie, ze elementarng rzeczg dla rozumienia spraw publicznych jest roz-
dzielenie imperium od dominium, oddzielnie sfery regulacyjnej od sfery nadzoru wla-
Scicielskiego. To sg r6zne sprawy, ktére czasem wystepuja w administracji panstwowej
lacznie, a czasem rozlgcznie. Wystepuja teraz, bo np. Ministerstwo Aktywow Panstwo-
wych ma nadzor nad calym szeregiem firm prowadzacych w réznych branzach dzialal-
nosc¢ gospodarczg, dla ktorych to branz regulacyjnie wlaSciwi sg inni ministrowie. Tak
samo bylo za waszych rzagdow w przypadku Ministerstwa Skarbu Panstwa, jak i wlaci-
wie wszystkich rzgdow po 1989 r. Takie przypadki zdarzaly sie, wiec trudno tu méwic
o czym§ wyjatkowym. Do tej kwestii jeszcze zreszta wroce, odpowiadajac na pytanie
pana posta Polaczka.

Ciezko jest mi odnosic sie do tez pana posla przewodniczacego Olszewskiego, bo pan
polemizowat z tezami, ktorych nie powiedziatem. Moéwil pan, co powiedzialem, pod-
czas gdy ja czego$ takiego nie powiedzialem, np. o pozyskanych ogromnych érodkach
unijnych. Nie méwilem o ogromnych §rodkach, mowitem o konkretnym programie,
CEF Reflow, na zakoniczenie mijajgcej perspektywy, gdzie, powtorze, projekty CPK
uzyskaly pelna, 100-procentowa, merytoryczna ocene, najlepsza, jaka byta. Dzieki tym
projektom Polska dostala w tym rozdaniu jedng szosta wszystkich §rodkoéw, jakie byty
do podziatu w calej UE. To nie jest duzy program, bo sg to srodki na prace projektowe.

Pokazuje to jako przyklad tego, ze teraz CPK i projekty CPK, poniewaz, powtorze,
budowa zwlaszcza nowej linii kolejowej tam, gdzie jej nie bylo, gdzie czas przejazdu jest
skracany o godzine, o p6ttorej godziny i gdzie jako efekt tej inwestycji jest przeniesienie
transportu z kotowego na szynowy idace w dziesigtki procent... To wszystko sg cechy,
ktore sa bardzo wysoko punktowane przez UE i ktore UE wspiera. To jest zmniejszenie
emisyjnosci transportu itd., itd. Stad wlasnie tego rodzaju projekty beda naszymi flago-
wymi projektami, zwlaszcza we wszystkich unijnych postepowaniach, ktore sa mniej lub
bardziej konkurencyjne, gdzie nie mamy gwarantowanego koszyka narodowego. Krotko
moéwige, musimy mieé bardzo dobre projekty, ktére pozwolg nam pozyskaé jak najwiecej
srodkow. Tak wiasnie jest z projektami CPK.

Pan poset gratulowal mi, ze jestem w dwoch resortach. Serdecznie dziekuje za, zakla-
dam, plynace z dobrego serca gratulacje, ale nie ciesze sie, bo pensja jest jedna na tej
podstawie, ze w MFiPR zrzeklem sie jej. Dopoki jestem zatrudniony w MI, po prostu
jej nie pobieram. Pracuje w dwoch naraz, chciatbym, zeby jednak ten czas skonczyt sie
mozliwie szybko. On oczywiScie skonczy sie wtedy, kiedy ta ustawa zostanie przepraco-
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wana i razem ze wszystkimi instytucjami i nadzorami bedzie mozna przenie$c ten pion
CPK do MFiPR.

Nie mowilem tez, ze aspekt infrastrukturalny sie skonczyl, a tak pan powiedzial, czy
ze teraz niewazne sg lotniska...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Cytuje pana, bo na biezgco notowatem: Aspekt infrastrukturalny zostal wyczerpany...

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

12

...w wymiarze strategicznym, rzgdowym, decyzji strategicznych. Poniewaz, jeszcze raz
powtorze, mamy przyjete strategiczne studium lokalizacyjne poddane strategicznej oce-
nie oddzialywanie na §rodowisko, wyznaczone sg korytarze transportowe. Za chwile,
odpowiadajac na inne pytanie, powiem jeszcze, co jest dalej, ale wszystkie decyzje
na poziomie strategicznym, ktore dotyczg infrastruktury, zostaly podjete. Przed nami
natomiast caly szereg procesow i decyzji, ktore pozwola maksymalnie wykorzystaé
te infrastrukture dla rozwoju regionalnego, spotecznego, gospodarczego.

W ogéle rzecz biorgc, wydaje mi sie, ze troche absurdalna jest dyskusja, w ktorej
postowie opozycji wiedzg lepiej od rzadu, jak rzad mialby zorganizowaé swoje prace.
Mieli§cie panstwo swoj rzad. Nie daj Boze, ale w demokracji zawsze moze sie zdarzyc,
ze znOw bedziecie mieli, i wtedy swdj rzad bedziecie organizowa¢ tak, jak waszym zda-
niem bedzie on sprawnie dzialal. Pozwolcie temu, demokratycznie wybranemu, rzadowi
na to, ze swoje prace zorganizuje tak, jak bedzie chcial. Jak mowie, to jest kwestia czysto
technicznie organizacyjna administracji rzagdowej, tego, jak ona jest zorganizowana.

OczywiScie nie oddalbym sprawiedliwo$ci panu przewodniczacemu Olszewskiemu,
gdybym nie powiedzial, ze tezy, ktore tu powiela, zawarte byly w artykutach na portalu
Sputnik, np. 6 pazdziernika 2019 r. czy 5 czerwca 2020 r.

Przechodze do wypowiedzi pana posta Suchonia. Pojawita sie z kolei troska o moje
zdrowie. Dziekuje bardzo. Ostatnio nie chorowalem. Szanowni panstwo, sami tego chcie-
liScie, uwazaliScie, ze kwestia konfliktu spolecznego w PAZP-ie jest kwestia najwyzszej
wagi, w zwigzku z czym osobiscie zajal sie nig minister konstytucyjny, i tez zle, nie dogo-
dzisz. Jak rozumiem, jesteScie panstwo takimi fanami mojej osoby, ze brakowato wam
obcowania ze mng. Ciesze sie, ze moge nadrobi¢, natomiast byt minister konstytucyjny,
zajmowal sie tg sprawg bezposrednio, wiec w sytuacji, kiedy méj zwierzchnik zajmuje
sie tg sprawg nade mna, silg rzeczy nie mialbym nic do dodania poza powtérzeniem
tego, co zwierzchnik. My§le, ze i panstwo powinni sie cieszyc, ze wasze watpliwoSci czy
obawy zostaly potraktowane na najwyzszym mozliwym poziomie. OczywiScie o kwestii
konfliktu w PAZP-ie i konfliktu kontrolerow moglbym tutaj dtugo opowiadac, ale nie
bede, bo to juz absolutnie nie jest przedmiot tej ustawy, nawet bardzo, bardzo sensu
largo, wiec w tym momencie chyba szkoda na to czasu.

Kolejna sprawa to teza, ktora tutaj padla, ze przyjezdza komisja i wyznacza palcem
jak za PRL-u. Panie posle, prosze wybaczy¢, ale to jest po prostu ktamstwo. Proces
inwestycyjny w Polsce jest bardzo §ci§le regulowany calym szeregiem przepiséow, ktore
sg zresztg umocowane w ustawodawstwie unijnym. Te przepisy na réznych etapach pro-
cesu inwestycyjnego méwia, jakie sg obowigzki konsultacyjne, udzial strony spolecznej,
kto moze by¢ strong, kto moze skladaé¢ wnioski itd., itd. Prosze mi wskazaé, ktory z tych
licznych, podkresle, niezwykle licznych w procesie inwestycyjnym obowigzkéw konsul-
tacyjnych, ktore zreszta powoduja, ze §redni czas budowy drogi krajowej o standardzie
ekspresowym w Europie od decyzji do oddania wynosi 17 lat... Tak rozciagniety jest
teraz proces inwestycyjny, m.in. wlasnie w wyniku tych regulacji.

Prosze mi wskaza¢, ktory przepis, ktory obowigzek konsultacyjny bedacy po stronie
inwestora w procesie inwestycyjnym CPK nie zostal dotrzymany. Od razu panu utatwie.
Nie wskaze pan takiego przepisu, bo one wszystkie nie tylko sg dotrzymywane, nie tylko
te wszystkie obowigzki, prawa stron itd., sa respektowane, ale prowadzony jest jeszcze
caly szereg dodatkowych konsultacji, niewymaganych prawem. Od tego, co bylo juz trzy
lata temu, czyli strategicznych konsultacji wojewodzkich z samorzgdami na poziomie
wojewodztwa, jeszcze zanim przyszedtem do projektu, przez przekonsultowanie strate-
gicznego studium lokalizacyjnego, co tez nie jest obowigzkiem.

g.k.
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g.k.

Obecnie trwajg wylonione na podstawie prawa w postepowaniu w rygorach Pzp,
z prawem do odwotlan... Niezalezne od CPK zewnetrzne podmioty prowadza prace nad
studiami techniczno-ekonomiczno-§rodowiskowymi, w ramach ktorych przeprowadzaja
caly szereg konsultacji, rozmoéw, spotkan. Na zakonczenie tego procesu — w przypadkach
niektorych linii jesteSmy juz tego bliscy — zostanie wskazany wariant inwestorski, ktory
bedzie uwzglednial caly szereg czynnikow, gdzie oczywiScie kwestie spoleczne sg waz-
nym, aczkolwiek jednym z wielu czynnikéw, bo np. sg tez kwestie ochrony Srodowiska
naturalnego. Sg pewne formy ochrony Srodowiska, ktorych nie wolno naruszy¢. Chocby
spoleczno$é lokalna méwita, ze to jest Swietny przebieg, bo nie spowoduje naruszenia
zadnego domu, to jak przebieg jest np. po rezerwacie, nie mozna uwzglednié tego prze-
biegu z innych przyczyn.

Kolejne sg kwestie techniczno-ekonomiczne. Koleje duzych predkosci majg to do sie-
bie, ze majg pewne techniczne wymagania dotyczgce promieni tukéw, dotyczace pro-
mienia spadku, wszelkich parametréw technicznych takiej linii i, znéw, czasem zdarzy
sie, ze strona spoleczna proponuje przebieg, ktory bylby technicznie niewykonalny lub
ekonomicznie nieracjonalny, bo np. unikniecie kolizji z kilkoma zabudowaniami powo-
dowatloby koszt rzedu miliarda albo dwoch miliardow ztotych, wiec chyba jednak zde-
cydowanie bardziej racjonalnie jest wyplaci¢ takim mieszkancom odpowiednie, godziwe
odszkodowania i jednak zaoszczedzi¢ §rodki w inwestora publicznego. W koncu sg pan-
stwo bardzo zatroskani o koszty.

Wariant inwestorski to nie koniec. Potem nastepuje postepowanie przed niezaleznym
od inwestora organem, zazwyczaj regionalng dyrekcja ochrony Srodowiska, gdzie znéw
strony mogg sktadaé swoje wnioski, uwagi itd. To nie koniec, bo od tej decyzji przystu-
guje odwolanie do sgdu administracyjnego, gdzie rézne strony moga sktada¢ wnioski.
Caly ten proces jest w trakcie, toczy sie i stanowiska, glosy i wszelkie uwagi strony spo-
lecznej sg szanowane i w miare mozliwosci, podkreslam, w miare mozliwo§ci uwzgled-
niane. Niestety, tak jak mowie, poza innymi czynnikami, o ktérych juz mowilem, jest
caly szereg szprych CPK, ktory przebiega w ramach korytarzy komunikacyjnych unij-
nych sieci TEN-T, i musi sie w nich zmie§ci¢. Nie mozemy uwzgledniac tych wnioskow
spolecznych, ktore powoduja, ze wyszlibySmy za ten korytarz, zwlaszcza jak pozysku-
jemy érodki unijne, np. z CEF-u, na realizacje tej inwestycji.

Wreszcie jest jeden element, ktory tez musimy wziaé tutaj pod uwage. Faktycznie
mamy do czynienia z pewnym spolecznym szokiem. Dlaczego? Poniewaz od 1989 r.
w Polsce nie budowano linii kolejowych. Zniszczono, zlikwidowano kilka tysiecy kilo-
metrow linii kolejowych, a panstwa formacje lub panstwa poprzednie formacje tez miaty
cokolwiek z tym wspélnego, a wybudowano niecale 100 km, tj. kilkadziesiat kilometréw
Pomorskiej Kolei Metropolitalnej i jakie§ drobne fragmenty, aczniki, jakie§ rozjazdy
po 1 km czy po 2 km, i tyle.

Oczywiscie mamy wiec w Polsce sytuacje, w ktorej wiekszos¢ dorostych Polakéw nigdy
nie znalazla sie w sytuacji takiej, ze gdzie§ w ich okolicy budowana jest nowa linia kolejowa.
Do tego, ze budowane sg drogi, ludzie troche sie przyzwyczaili, natomiast nie do tego, ze budo-
wane s linie kolejowe. To powoduje naturalne napiecia spoteczne. Nigdy nie ma inwestycji,
ktora zadowolitaby wszystkich co do lokalizacji i przeciw ktorej nie byloby jakiego$ protestu.
Nawet na §wiecie znany jest syndrom NIMBY, Not In My Backyard. Wszyscy chcemy mieé
dobre koleje, drogi, lotniska, fabryki, w ktorych sg dobre miejsca pracy, ale nie u mnie, tylko
kawatek dalej, u sasiada, a ten sasiad z kolei méwi, ze nie u niego, tylko u mnie.

To sa naturalne konflikty, ktore wystepuja przy kazdej inwestycji. Trzeba je rozwazac,
minimalizowac, ale nie da sie ich zupelnie wyeliminowaé. Pan poset Jonski na przyktad
wie, ze w aglomeracji 16dzkiej zmieniliémy przebieg z péInocnego przez Konstantynow
na poludniowy pod wplywem gloséw spolecznych, gloséw samorzadu, bo mozna bylo
to zrobic. To jest jeden przyklad, ktéry bardzo konkretnie zadaje klam tezom, ze w pro-
cesie inwestycyjnym CPK nie stuchamy glosu spoteczenistwa, czy nie stuchamy zgltasza-
nych uwag. To pokazuje, gdzie w gigantyczny sposob... Zmieniajac przebieg o kilkadzie-
sigt kilometrow, uwzgledniliSmy te uwagi. Wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, gdzie jest
to zgodne z prawem, gdzie jest to zgodne z procedura, gdzie nie jest tak, ze zmieniamy
przebieg, przeciwko ktoremu protestuje 100 osob, na przebieg, przeciw ktéremu zapro-

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 187)

testuje 200 osob, wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, takie uwagi sg i bedg realizowane,
bo to jest proces dziejacy sie.

Pan posel mial rowniez uwagi co do braku konsekwencji w nadzorze. To juz mowi-
tem, jak rowniez to, ze nie jest tak, ze co$ przydajemy do nadzoru pelnomocnikowi rzadu,
bo to, ze minister transportu sprawuje swoje uprawnienia za posrednictwem pelnomoc-
nika CPK, jest w ustawie o CPK od 2018 r. i tutaj nic w tej sprawie sie nie zmienia.

Pan poset Obaz zadal pytanie o to, na jakim etapie dzisiaj jesteSmy. Panie posle, przepra-
szam, ale dokladnie opisatem to zaréwno w moim pierwszym slowie opisujacym ratio legis...

Posel Robert Obaz (Lewica):

Wypowiedz poza mikrofonem.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Bardzo prosze, jezeli pan posel chce od$wiezy¢ swojg pamiec, stuze uprzejmie. Po pierw-
sze wykonane zostaly wszystkie dzialania na poziomie strategicznym, czyli do etapu
strategicznego studium lokalizacyjnego wraz ze strategiczng ocena oddzialywania
na Srodowisko. W to wpisuje sie rowniez utworzenie pasazerskiego modelu transportu,
po raz pierwszy w Polsce. To narzedzie pozwalajace na podstawie wielu réznych czynni-
kéw stymulowacé przeptywy transportowe w Polsce i bada¢ wplyw inwestycji na te prze-
plywy, co jest niezwykle istotne np. w przypadku pozyskiwania §rodkéw unijnych. Pro-
ces analityczny na poziomie strategicznym zostal wiec przeprowadzony i zakonczony.
Byt to zresztg najwiekszy w historii Polski etap konsultacji spotecznych. Rozpatrzono
160 tys. uwag itd., itd. ZeszliSmy poziom nizej. Poszczegolnych projektow inwestycyjnych
w ramach programu inwestycyjnego CPK jest kilkadziesigt. Najwiekszy z nich to oczywi-
Scie lotnisko i wezet transportowy, poszczegolne odcinki linii kolejowych. W przypadku
linii kolejowych jest to 1300 km w trakcie opracowania STES. Pierwsze z nich juz sie
koncza, a kolejne bedg startowaty. Jeden odcinek to tunel kolei duzych predkosci pod
Y.odzig na etapie projektu budowlanego, czyli juz na etapie bardziej zaawansowanym.

O kwestii pozyskiwania §rodkéw unijnych juz méwilem. W szczegéle powiem moze,
ze w tym rozdaniu CEF-u sg wnioski na 3 mld zl. Czekamy na rozstrzygniecie, niech
CEF Reflow bedzie dobrym prognostykiem co do tego rozstrzygniecia.

Coz jeszcze moge powiedziec? Samo lotnisko. Udalo sie pozyskaé partnera strate-
gicznego, podpisana jest umowa z lotniskiem Inczon w Seulu, wedtug rankingu Skytrax
regularnie plasujgcym sie jako trzecie, czwarte najlepsze lotnisko na §wiecie. JesteSmy
juz na koncu tworzenia modelu finansowania. Ten rok lub poczatek przysziego to bedzie
czas, kiedy decyzje te zostang sfinalizowane i bedzie powstawac konsorcjum finansujace.
W wymiarze formalno-prawnym, srodowiskowym zakonczyliSmy badania §rodowiskowe.
To gigantyczny, najwiekszy w Polsce projekt inwentaryzacji Srodowiskowej terenu odpo-
wiadajacego mniej wiecej czterokrotnosci powierzchni miasta stolecznego Warszawa,
poniewaz sg to przepisy, o ktérych méwitem, umocowane unijnie.

Jednym z licznych procesow, ktore trzeba przeprowadzi¢ w procesie inwestycyjnym,
zanim wbije sie lopate, jest kwestia pozyskania decyzji érodowiskowej, a jednym z pro-
cesow do decyzji srodowiskowej jest inwentaryzacja srodowiskowa, ale nie tylko terenu
inwestycji, ale calego terenu oddzialywania inwestycji, ktory oczywiScie jest wielo, wielo-
krotnie wiekszy, a co wiecej, jest razy cztery, we wszystkich porach roku, we wszystkich
fazach wegetacji ro§linnej i zwierzecej. To caloksztalt zycia przyrodniczego przyrody
ozywionej, a i czasami nieozywionej, bo sg to rowniez chociazby badania geologiczne, dla
terenu czterech Warszaw. Pracowaly nad tym tysigce przyrodnikéw. To jest praktycznie
ukonczone, dzieki czemu kwestig tygodni jest wybranie wariantu inwestorskiego i zto-
zenie wniosku o decyzje srodowiskowa.

To, nawiasem mowigc, jest najwiekszy czynnik ryzyka w tej inwestycji. Jezeli pan-
stwo chcieliby go poznaé, poza tymi swoimi propagandowymi tezami... Pan poset Obaz
na przyklad positkuje sie tezami z artykutu ze Sputnika z 11 marca 2021 r.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
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Za duzo pan minister czyta tego rodzaju portali.

g.k.
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Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Artykul nazywa sie ,Manewry na istniejagcym lotnisku”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie ministrze, czy moze pan juz zmierza¢ do konca?

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Bardzo obszernie odpowiadam na pytania panstwa postow, przez szacunek dla panstwa
postow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jest to jeden wielki betkot, a niektére sformutowania sg skandaliczne, na co zareaguje, jak
pan skonczy, chegc by¢ w stosunku do pana w miare kulturalnym, cho¢ nie powinienem.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

g.k.

Dziekuje, panie po§le. Nikt nie jest tak kulturalny jak pan przewodniczacy w prowadze-
niu dzisiejszych obrad. Mozna sie tylko uczyc.

Pan posel méwi tez... Nie wiem, co ma pan na my§li, méwiac o niezlej pensji. Jak
rozumiem, pensje posta uwaza pan za niezla, poniewaz sekretarze stanu majg mniej
wiecej te sama pensje, co poslowie. Ciesze sie, ze jest pan zadowolony ze swojej niezlej
pensji. Ja tez uwazam, ze moja jest godna, i nie narzekam.

Przechodze do kolejnego z pytan. Pan poset Polaczek: ,Jak przetozy sie nowa kon-
strukcja prawna na inwestycje w portach regionalnych?”. Obecnie samo przeniesienie
nadzoru nijak sie nie przeklada, natomiast, jak rozumiem, pan posel pewnie odnosi
sie do skadinad znanego faktu, ze jest ona procedowana i to przenoszenie jest pewnie
jednym z elementéw planu, bo duza ustawa o usprawnieniu procesu inwestycyjnego
CPK jest na zaawansowanym etapie procesu legislacyjnego na poziomie rzgdowym,
po Stalym Komitecie Rady Ministrow, czeka na Rade Ministréw, a jednym z jej elemen-
tow jest fuzja pomiedzy Przedsiebiorstwem Panstwowym ,,Porty Lotnicze” i spbtka
CPK. To nie jest co$, co teraz rozwazamy, ale poniekad jest to powigzane, wiec moze
warto powiedzie¢ dwa slowa.

W krétkim wymiarze czasu nie wplynie to w zaden sposob, bo, tak jak moéwie,
po pierwsze PPL jest w wiekszoéci wypadkoéw portow regionalnych udzialowcem mniej-
szo§ciowym. To nie jest taka sytuacja jak np. w Hiszpanii z panstwowg Aena, ktora
po prostu jest wlaScicielem wszystkich lotnisk. Przytlaczajgca wiekszos¢ lotnisk regio-
nalnych w Polsce nalezy do samorzadéw lub samorzady te maja wiekszoSciowe udzialy,
wiec sila rzeczy to wiekszoSciowi wlasciciele maja decydujacy glos o réznego rodzaju
procesach zachodzacych w tych spoétkach. Z obecnie toczacych sie procesow wszystkie
beda oczywiscie podtrzymywane i kontynuowane. Tu trzeba odda¢ sprawiedliwosc,
ze Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”, pomimo ze jest udzialowcem mniej-
szosciowym, bardzo czesto jest tym, ktore jest glownym motorem i glowny ciezar tej
inwestycji bierze na siebie, natomiast samorzadowi udzialowcy nie zawsze sg gotowi
partycypowac w tych kosztach w proporcjonalnym stopniu. PPL to robi i sie od tego nie
uchyla. OczywiScie wszedzie tam, gdzie sg przepisy dotyczace pomocy publicznej itd.,
musielibySmy wej$¢ w szczegoly przy kazdym konkretnym przypadku, ale co do gene-
raliéw nic to nie zmienia.

W dluzszej perspektywie i w dluzszej fazie oczywiscie jest to dla portow regional-
nych korzystne, poniewaz po pierwsze zapobiegnie nadmiernemu rozproszeniu udziatu
panstwa w tym rynku. Wspominalem chociazby Aene, gdzie panstwowa firma jest wia-
Scicielem wszystkich lotnisk. W Polsce mowitem o udziatach mniejszoSciowych. Teraz
w sytuacji, w ktorej budowane jest CPK i powstaje nowe duze lotnisko bedace osrodkiem
zysku, bo biznes lotniskowy ma to do siebie, ze korzySci skali grajg ogromng role i, tak
jak wszyscy wiemy, zasadniczo z wyjatkiem portu w Modlinie rentowno$¢ portu lotni-
czego w Polsce zaczyna sie od ok. miliona pasazerow, porty regionalne czesto bywaja
ponizej albo w okolicach tej kwoty, natomiast port lotniczy, ktory ma 20, 30, 40 mln pasa-
zerow, to jest wlasnie Smietanka rynku lotniczego. To jest ten oSrodek, gdzie generuje
sie ogromne zyski, co rzuca pewne §wiatlo na tych, ktérzy nie chca, zeby te zyski byly
w Polsce generowane, zeby dalej generowal je Frankfurt, Monachium i inne zagraniczne
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huby. Jeszcze raz powtérze, ze spiecie tego w jednym organizmie, w jednej grupie kapita-
towej, ktora bedzie silna, dochodowa, spowoduje, ze rézne dzialania dotyczace regional-
nych portow lotniczych bedzie mozna prowadzi¢ w sposob bezpieczniejszy ekonomicznie,
na rachunku ekonomicznym grupy kapitatowej, na kapitalizacji w dziesigtkach miliar-
dow, a nie jednego regionalnego portu, ktéry moze mie¢ swoje gospodarcze problemy
i na pewno bedzie trudniej bankowalny, a przeprowadzac takie inwestycje bedzie mu
trudniej niz w duzej silnej grupie.

OczywiScie byla tez uwaga pana przewodniczgcego w ramach tej grzecznoSci,
ze w ogole nie bedzie portéw regionalnych. Przepraszam, panie przewodniczacy, ale
to jest absurd. Czy nie ma portow regionalnych we Francji, gdzie np. lotnisko Charles
de Gaulle jest wieksze niz CPK jeszcze dlugo bedzie? Czy nie ma portéw regionalnych
w Hiszpanii, gdzie jest centralny port lotniczy Barajas, ktory tez ma wiecej pasazerow,
niz jeszcze dlugo po uruchomieniu CPK bedzie mialo? Czy nie ma portow regionalnych
w Monachium czy we Frankfurcie? To sg absurdalne tezy. Mamy kilka segmentow
rynku lotniczego. CPK przede wszystkim przyciagnie do Polski segment, ktérego nie
mamy, bo nie mozemy mie¢ ze wzgledu na ograniczenia infrastrukturalne portu Cho-
pina na Okeciu, czyli segment hubowy lotéw kontynentalnych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam, a kiedy chcecie zamkng¢ lotnisko Chopina? Przepraszam, ze wchodze
w stowo, ale to jest akurat istotne, skoro poruszy! pan ten watek.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Decyzja o zamknieciu lotniska lub niezamknieciu lotniska na ten moment nie zapadta.
To jest kwestia przysztoSci, natomiast z pewnoscig przeniesiony zostanie gléwny ruch
komercyjny z lotniska Chopina. Sg natomiast oczywiscie inne segmenty ruchu lotni-
czego, ktore by¢ moze mogg pozostac¢ na lotnisku Chopina. To, czy bedzie to ekono-
miczne spolecznie i zasadne, jest kwestig przysztosci i analizy po uruchomieniu CPK.
Ta decyzja przed nami.

Tak jak méwie, nowy segment ruchu, ruchu miedzykontynentalnego, hubowego,
ktory teraz oddajemy za darmo do hub6w zagranicznych, zostanie do Polski pozyskany.
To jest glowna zmiana wynikajaca z uruchomienia CPK. Na prostg logike kazdy z pan-
stwa czy z panstwa wyborcow wielokrotnie pewnie korzystal z lotnisk i latal. Wiadomo,
ze kto$, kogo rodzina jest na emigracji w Wielkiej Brytanii, a on jest z Gdanska czy
z Wroclawia, czy z Krakowa, i chce przylecie¢ do tej rodziny, skorzysta z portu w Kra-
kowie czy we Wroctawiu, gdzie bedzie blisko, a nie z portu centralnego. Tak samo jak
wykupi wycieczke zagraniczng i touroperator wyczarteruje samolot, to tez wyczarteruje
z tego portu lotniczego, ktory jest blizszy, jezeli oczywiScie zbierze wystarczajgca liczbe...
Kazde duze panstwo europejskie majgce duze lotnisko hubowe, miedzykontynentalne
ma tez porty regionalne. Nawet Holandia, ktora jest znacznie mniejsza od Polski, jeszcze
troche portéw lotniczych poza Schiphol ma. _

Padlo pytanie dotyczace komponentu inwestycyjnego o PAZP. Jest chyba troche,
a nawet nie troche, tylko zupelnie odwrotnie, niz pojawialo sie w przestrzeni publicznej,
bo wiem, ze np. przy dyskusji nad optatami nawigacyjnymi byta taka narracja, ze trzeba
podnosic oplaty, bo PAZP podnosi koszty zwigzane z inwestycjami pod CPK. Jest odwrot-
nie. To w programie inwestycyjnym CPK sa zawarte dodatkowe pienigdze. Przyznaje,
ze dokladnej kwoty nie pamietam, ale sg to kwoty na pewno powyzej 100 mln zt, gdzie§
ok. 200 mln zi. Sprawdze. Z tych inwestycji, z dodatkowych pieniedzy dla PAZP-u, ktére
poplyna z programu dla PAZP-u w celu przeprowadzenia inwestycji zwigzanych wlasnie
z infrastrukturg kontroli przestrzeni powietrznej, ktora bedzie konieczna dla powstania
CPK, a ktora przy okazji bedzie stuzy¢ w ogoéle kontroli przestrzeni powietrznej w Pol-
sce, skorzystaja rowniez inne porty lotnicze, nie tylko ruch na CPK, ale i sam PAZP.

Jezeli chodzi o analizy ruchowe, to tak, w pierwszej fazie sg to dwa niezalezne pasy,
na te pierwszg faze do 40, 45...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Moze pan troszke zwezi¢ wypowiedz? Mamy jeszcze jedno posiedzenie Komisji o godz. 13:00.
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Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Juz koncze, panie posle. Juz koncze.

To jest najSwiezsza, poglebiona analiza wykonana przez IATA. To jest prognoza
flagowa czy wiodaca do prac nad masterplanem CPK. OczywiScie jesteSmy tez Swiadomi
calego szeregu innych prognoz: Eurocontroli, ULC-u itd., natomiast ta byla juz bar-
dzo, bardzo pogltebiona, z podzialem na kategorie, nawet z podzialem na dni tygodnia,
bo to natezenie ruchu, Schengen, non-Schengen itd., to wszystko jest kluczowe dla tego,
jak projektowane bedzie lotnisko i terminal.

Nie chcialbym pokrzywdzi¢ pana posta Jonskiego, przewodniczacego Komisji, wiec
nie bede juz wskazywal przykladu artykulu ze Sputnika, ktérego tezy pan powiela. Byly
natomiast uszczypliwosci o kurtke. Nie chcial by¢ pan zlosliwy i nie powiedzial pan
o kurtce, wiec przyjme, ze nie powiedzial pan. Méwi pan, ze wybiore sobie inne komisje.
Moj Boze, panstwo parlamentarzySci chyba wiedza, ze to tak nie dziala. Jak komisja
obraduje, to zaprasza na obrady. To nie ja jg sobie wybieram. Mam wiec nadzieje, ze pan
przewodniczacy jeszcze niejednej lekcji kultury osobistej udzieli mi na tej Komisji i bede
mogl z tego skorzystaé.

Jezeli chodzi o pytanie o to, ile do tej pory wydaliémy pieniedzy, to whrew pozorom
jest niezwykle trudne, bo wymagaloby zadania calego szeregu pytan pomocniczych
na temat tego, co pan ma na mysli. Czy na przyklad, jezeli rozstrzygneliémy umowe
ramowg na przygotowawcze prace budowlane...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

...co jest przetargiem na 6 mld zl, na wszystkie przygotowawcze prace budowlane...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

...to wydaliSmy te pieniadze, czy nie?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie ministrze, jest proSba. Nie jest pan w stanie odpowiedzie¢? Rozumiem, ze jest
to zlozony problem, dlatego prositbym, aby sumarycznie skumulowaé wszystkie wydatki,
ktore byly poniesione w réznych obszarach na projekty CPK i przestac¢ do sekretariatu
Komisji, a ja rozesle to parlamentarzystom.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Okej, panie przewodniczacy, ale jesli moge tylko poprosic...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nie, nie.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Zakonczytem odpowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Skonczylo sie.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Do czasu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Panie ministrze, dos¢ cierpliwie stuchalem pana wypowiedzi. Abstrahujac od nonsen-
sow, ktore wyglaszal pan w kwestiach bezposrednio dotyczacych projektu, nie sposob
nie odnies¢ sie do powolywania sie i przypisywania opozycji czerpania inspiracji i wie-
dzy z propagandowego rosyjskiego portalu w kontekscie rzezi, ktorg Putin dzisiaj robi
w Ukrainie. Jest to wyjagtkowa bezczelnoéc, wyjatkowe chamstwo, ktore ministrowi nie
przystoi. Wspdlczuje panu, ze poSwieca pan tyle czasu na czytanie tego typu periody-
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kow, ale to uswiadomilo mi, ze to wiele ttumaczy, analizujgc wasze dzialania i polityke
calego rzadu.
Przystepujemy do...

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, wykracza pan poza zakres swojego upowaznienia. Nie jest pana
rolg recenzowanie wystgpienia pana ministra.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Legislator z

Nie udzielilem pani glosu. Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu. Prosze o wy§wietlenie pulpitu do glosowania. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy w pierw-
szym czytaniu? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowato 35 postéw: za bylo 16, przeciw bylo 19, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek
nie uzyskat akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie
widze.

Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne.

Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do art. 1, do dodawanego
pkt 11a. Po pierwsze chcielibySmy zapytaé strone rzadowa o to, dlaczego nie odwolujemy
sie do przedsiewzie¢ zdefiniowanych w pkt 8 w art. 23a. Przez przedsiewziecia rozumie
sie zawarte w programie inwestycji inwestycje towarzyszgce oraz pozostate zadania.
Po drugie, w przypadku, gdyby nasza watpliwo$¢, nasze pytanie nie odniosto oczeki-
wanego efektu, chcieliby$my zapytac, dlaczego postuguja sie panstwo sformutowaniem
»innych zadan”, ktére w rzeczywistoSci zostato inaczej zawarte w przedsiewzieciach
na kanwie ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, gdzie postugujemy sie troszke
inng terminologig, poniewaz mowimy o , pozostalych zadaniach”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Brzmienie, ktore sugeruje Biuro Legislacyjne, bylo pierwotnym brzmieniem wniosko-
dawcy na rzadowym etapie prac legislacyjnych, natomiast na etapie konsultacji mie-
dzyresortowych pojawila sie wowczas watpliwosé, ze sformutowanie pozostatych zadan,
czyli recepcja wprost z ustawy, jest zbyt niedookre§lone. Byly pewne obawy co ponie-
ktorych resortow, ze moze to powodowac, ze w przyszloSci w niekontrolowany przez nie
sposob jakie§ obszary im podlegte beda przechodzily pod nadzoér pelnomocnika, czyli
w efekcie w wymiarze ustawy o dziatach Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;.

Zgadzam sie z Biurem Legislacyjnym, a nie zgadzalem sie z tamtymi glosami,
tzn. uwazalem, ze ta obawa jest nieistniejgca i definicja ustawowa jest jak najbardziej
precyzyjna. Przyznaje, ze przyjeliSmy takie sformulowanie na etapie rzgdowym, chcac
uspokoi¢ inne resorty. Tu chodzi o ,,innych zadan” nie w sensie odwotania sie do pozo-
stalych zadan z ustawy, tylko w sensie konkretnych zadan zawartych w programie, ktory
jest dokumentem rzgdowym, czyli jest pewnym bardzo $cistym, okreslonym katalogiem
tychze zadan, zeby nikt nie mial watpliwoSci, ze bez uzgodnienia jakie§ inne, trudne
do wyobrazenia, ale jakie$ pozostate zadania moglyby tu byc przejmowane. Powiedzmy
wiec, ze w opinii wnioskodawcy takie sformulowanie pozwala uniknaé pewnych sporéw
kompetencyjnych, bo odnosi sie do samej inwestycji, czyli wiemy czego — a to, co jest
inwestycjami towarzyszacymi, to konkretny dokument rzadowy — oraz innych zadan
zawartych w programie, ktéry tez konkretnym dokumentem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Dziekuje, juz wiemy, juz sie nie powtarzajmy.
Czy sa uwagi do art. 2? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, mamy dwie uwagi do art. 3, do zmiany nr 2
do dodawanego art. 5a. Po pierwsze chcieliby$my zapyta¢, czy dodawany przepis mowiacy
o dodatkowych kompetencjach dla pelnomocnika nie powinien by¢ wkomponowany juz
w dotychczasowy art. 5 w ustawie o CPK. W tym wlasénie przepisie mamy do czynienia
z kompetencjami pelnomocnika.

Drugie pytanie jest takie. Czy nie nalezaloby doprecyzowa¢ art. 5a poprzez wskaza-
nie konkretnych zadan, jakie nalezg do wykonywania przez pelnomocnika na kanwie
ustawy o Przedsiebiorstwie Panstwowym , Porty Lotnicze”? To jest walor normatywny,
bo w innym przypadku przepis ten budzi nasze watpliwoSci co do zgodnoSci z zasada
dostatecznej okreslono§ci przepiséw prawnych, poniewaz dobrze byloby, aby w przepi-
sach wskazywac konkretne przepisy, na bazie ktorych akurat pelnomocnik bedzie wyko-
nywal te zadania. Dlatego tez niech zwréca panstwo uwage na zmiane nr 1, gdzie réw-
niez wskazywano konkretne jednostki redakcyjne, na kanwie ktérych sg wykonywane
poszczegolne zadania czy kompetencje wlaSciwego ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Takie akurat brzmienie przepisu tez ma swoje podstawy historyczne, ze tak powiem,
czy przyczyne historyczng. Przepis art. 5 ustawy o CPK, o ktérej mowimy, to sg
»,Zzwykle” kompetencje pelnomocnika. Poza tym pelnomocnik pelnit te kompetencje
w zakresie szeroko pojetego nadzoru wiascicielskiego nad Przedsiebiorstwem Panstwo-
wym ,,Porty Lotnicze”, tylko bylo ono inaczej umocowane, tzn., poniewaz bylo ono przy-
dane do ministerstwa wlasciwego ds. transportu i bylo zapisane, ze minister ds. trans-
portu wykonuje je za posrednictwem czy za pomoca pelnomocnika. Poniewaz nastepuje
przeniesienie tego do innego dziatu administracji rzadowej, znika zrédlo inwestytury
kompetencji w postaci ministra wlasciwego ds. transportu. Stad w naszej opinii koniecz-
nos$¢ dopisania, ze te kompetencje nadzorcze, ktére wynikajg z wszelkich przepisow
zawartych w ustawie o Przedsiebiorstwie Panstwowym ,Porty Lotnicze”, sg wykony-
wane przez pelnomocnika i oczywiscie mozna by je tutaj powielié¢, tylko ze mnie osobi-
Scie nie wydaje sie to zasadne. Jezeli one sg tam zapisane, a tutaj odwolujemy sie do tej
ustawy, to wystarczy powiedzie¢, ze sg takie jak w tamtej ustawie, a nie trzeba tutaj
enumeratywnie przepisywac¢ konkretnych zapisow z tamtej ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze.
Czy sg do art. 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy tutaj dwie watpliwosci. Chcieliby§my prosié
o wyjaénienie. Otoz art. 5 jest swoistym przepisem intertemporalnym, na podstawie kto-
rego zachowuja wazno$c czynnosci wykonane przed dniem wejScia w zycie ustawy nowe-
lizujgcej. ChcielibySmy zauwazy¢, ze wnioskodawcy zastosowali tutaj katalog otwarty.
W szczegodlnoSci dotyczy to uzgodnien, zatwierdzen, akceptacji, wezwan itd. Chcieliby-
$my dopytac, czy umieszczenie takiego otwartego katalogu w istocie jest konieczne.
Druga kwestia jest taka. Czy zastanawialiScie sie¢ panstwo nad sformulowaniem
dodatkowego przepisu, ktéry dotyczyltby m.in. kwestii zwigzanych z powolaniem pre-
zesa Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” tak, by nie bylo watpliwosci, czy
to powolanie zachowuje waznos¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Dziekuje. Moze najpierw odniose sie do drugiego. W mojej ocenie nie ma tu zadnej wat-
pliwoéci. Z punktu widzenia Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” nic nie
zmieni sie w strukturze organizacji i nawet w nadzorze wlascicielskim, ktéry nadal
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pelni pelnomocnik, tylko ze pelnomocnik zmienia resort. Przez analogie. Oczywiscie
mamy tu pewien problem koncepcyjny, bo swoja drogg przedsiebiorstwo panstwowe
to juz bardzo reliktowa forma prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i od diuzszego
czasu nie ma tu orzecznictwa itd., bo nie ma za duzo takich przypadkow, natomiast
gdybySmy wzieli to np. przez analogie do sp6iki, to w spolce prawa handlowego nawet
zmiana wlasciciela, czyli np. to, ze udzialy zostaly sprzedane i kupione przez kogos
innego, nie powoduje tego, ze kadencja organéw spo6tki bytaby przerwana, a c6z dopiero
gdy wlasciciel zasadniczo pozostaje ten sam, tylko np. zmienia swojg funkcje czy swdj
stan cywilny czy jakikolwiek inny. Tu mozna to oczywiscie zapisa¢, ale wydaje mi sie,
ze bylaby to regulacja naddatkowa, bo w sposéb oczywisty zachowana zostaje cigglo§é
organow i nic w tym obszarze sie nie zmienia.

Co do pierwszej czeSci, gdyby pan dyrektor Aleksander Arndt byl taskaw wesprzec
mnie merytoryka...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w Biurze Prawnym Centralnego Portu Komu-
nikacyjnego Aleksander Arndt:

Dzien dobry. Aleksander Arndt, biuro pelnomocnika ds. CPK. Zasygnalizuje, ze mamy
tu do czynienia z do§¢ skomplikowang struktura, poniewaz kompetencje ministréw
i pelnomocnika w dos¢ skomplikowany sposob przechodza w zwigzku ze zmiang art. 6
ustawy o CPK i cze§¢ kompetencji niejako przejmie minister infrastruktury, de facto nie
uzyskujac zadnych nowych kompetencji, bo przystugiwaly mu one na podstawie ustawy
o dziatach. Niektore kompetencje nadal utrzyma pelnomocnik, ale, zauwazmy, wykonuje
je nadal na podstawie nowych przepisow, w zwigzku z tym mozna uznac, ze tak ogélny
przepis zapewnia nam bezpieczenstwo, ze zadna sytuacja, zaden stan faktyczny, zadna
decyzja, zadne porozumienie nie umknie nam gdzie§ wéréd tych regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze.
Czy sg do art. 7?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chciatem tylko dopytaé, czy poza... Jak rozumiem, pracownicy biura pana pelnomocnika
przechodza do MFiPR. Czy przewidujg panstwo jakies$ inne dodatkowe decyzje dotyczace
pracownikéw MI czy jakich§ innych os6b? Czy moglby pan ewentualnie odpowiedzie¢
na to w kontekécie art. 7?7

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Oczywiscie. Tak, potwierdzam, ze komérka w postaci biura pelnomocnika ds. CPK
przejdzie pomiedzy ministerstwami. Na podstawie tej ustawy nie sg planowane czy
przewidywane dodatkowe przeniesienia. OczywiScie nie moge z géry wykluczy¢ jakich§
ruchow kadrowych zwigzanych ze zmiang obowigzkow itd. Do$¢ powiedziec, ze sg pewne
kwestie, ktore do tej pory byly przypisane pelnomocnikowi na podstawie tej inwesty-
tury od ministra transportu, ktore zostajg w ministerstwie wlasciwym ds. transportu
i nie przechodza, a inne przechodza. Oczywiscie praktyka pokaze, czy w efekcie tego
nie trzeba bedzie np. utworzy¢ etatu, a gdzie$ go zlikwidowac, ale to bedzie na zasadzie
normalnych dzialan, normalnych stosunkéw pracy, juz nie na poziomie ustawowym.
Na poziomie ustawowym z mocy prawa przeniesiona jest komorka: biuro pelnomocnika,
ktére ma o§mioro pracownikéw, z czego jedna jest obecnie na urlopie wychowawczym.
Jesli §ledzili panstwo proces legislacyjny na poziomie rzadu, wiedzg panstwo, ze dysku-
sja byla czasem o tym, czy liczy¢ to etatami, czy osobami. W tym przypadku sytuacja jest
taka, wiec liczba etatow i osob rozni sie o jedng.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze.
Czy sa do art. 9?7 Nie widze.
Czy sa do art. 10? Nie widze. Na tym rozpatrzyliSmy caly projekt ustawy.
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Przystepujemy do zaopiniowania projektu ustawy. Kto z pan i panow poslow jest
za pozytywng opinig dla tego projektu ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 34 postow: za bylo 18, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Komisja pozy-
tywnie zaopiniowala projekt ustawy.

Musimy jeszcze dokona¢ wyboru posta sprawozdawcy. Prosze bardzo, pan przewod-
niczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje panig posel Anne Milczanowska.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz pani posel przewodniczgca Anna Milczanowska
zostala wybrana sprawozdawcg Komisji. Sprzeciwu nie stysze.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje. Widzimy sie o godz. 13:00.
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