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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 188)

10 maja 2022 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli bez-
pieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Mach wicedyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoélpracownikami oraz Michal Mostowski
p.o. zastepca gtéwnego inspektora transportu drogowego wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postéw. Witam zaproszonych gosci.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regu-
laminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé. Panie i panow postow prositbym
o zalogowanie sie: tych, ktorzy sa obecni na sali, za pomoca kart, a osoby uczestniczgce
zdalnie za pomocg tabletu. Sprawdzimy kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego przy-
cisku. Sekretariat Komisji prositbym o informacje, kiedy bedziemy mieli kworum, i o to,
aby pulpit do glosowania byt aktywny przez cale posiedzenie Komisji. Stwierdzam kwo-
rum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Przy-
stepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Prosze przedstawiciela NIK-u o przedstawienie informacji, tylko prositbym zwiezle,
bowiem kazdy z parlamentarzystow zapoznatl sie i otrzymat raport, wiec niech to beda
tylko glowne punkty.

Wicedyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej
Izby Kontroli Anna Mach:
Dzien dobry. Anna Mach, wicedyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to jest
juz druga megainformacja z kontroli bezpieczenstwa ruchu drogowego. Pierwsza byla
przedstawiana Sejmowi w 2014 r. Postanowiliémy ponownie przyjrzec¢ sie temu tema-
towi, w zwigzku z tym ustalenia kontroli, ktérg teraz omawiamy, w glownej mierze
odnoszg sie do realizacji wnioskéw, ktore formulowane byly wtedy. Korzystaliémy takze
z pomocy panelu ekspertéw, ktory zorganizowaliémy w NIK-u, w ktérym brali udziat
przedstawiciele nauki, organéw administracji publicznej, zarzadéw drég, dziennikarze,
stuzby mundurowe.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos panu doradcy Tomaszowi Szcze-
snemu, ktory byt koordynatorem tej kontroli.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Prosze bardzo.
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Doradca w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej

Izby Kontroli Tomasz Szczesny:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Tomasz Szcze-
sny. Jestem pracownikiem Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Jak wspomniala pani dyrektor, to druga megainformacja. Przy jej opracowywaniu
zostaly uwzglednione wyniki 15 kontroli z obszaru szeroko pojetego bezpieczenstwa
ruchu drogowego, ktore byly prowadzone po 2014 r. Cze§é z tych informacji byta przed-
miotem posiedzenia Komisji. Na slajdzie wida¢ przyktadowe.

Gléwne ustalenia, w tym dotyczace sposobu realizacji zalecen z 2014 r., byly przed-
miotem kontroli, ktéra byla przeprowadzona w drugim pétroczu 2020 r. Na szczeblu
centralnym objeto Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, Komende Gtéwna
Policji, Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego oraz Generalng Dyrekcje Drog Kra-
jowych i Autostrad. Byla ono ukierunkowana juz pod te megainformacje.

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze zbiorcza informacja zostala opracowana na pod-
stawie danych do 2020 r. Dzi§ mamy maj 2022 r., wiec silg rzeczy czes¢ informacji ma juz
walor historyczny.

Na prosbe pana przewodniczgcego, zeby nie powiela¢ informacji, ktére w przeszto-
§ci byly juz przedmiotem prac Komisji, a takze zeby nie prezentowac danych z 2020 r.
i z poprzednich zbyt obszernie, pozwole sobie skrotowo przedstawic zakres przedmio-
towy i podmiotowy kontroli prowadzonej w 2020 r. i krotko omowic rekomendacje, ktore
zostaly zawarte w megainformagji.

Struktura megainformacji jest analogiczna do tej, ktora byta w 2014 r.: rozwigzania
systemowe, infrastruktura drogowa oraz oznakowanie drog, nadzor nad ruchem drogo-
wym, czyli glownie dziatania Policji i GITD, dzialania ratownicze oraz stan techniczny
pojazdéw i przygotowanie kierowcow.

Zaczne od oceny ogodlnej. W Polsce wciaz nie funkcjonuje spdjny i kompleksowy sys-
tem zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Gtowng przyczyng powyzszego stanu
jest niezbudowanie kompleksowe;j i systemowej wizji polityki panstwa ukierunkowane;j
na przeciwdzialanie zagrozeniom w ruchu drogowym, pomimo ze obszar ten mial by¢
jednym w priorytetow polskiej administracji w dziedzinie bezpieczenstwa. Nieskuteczng
proba wdrozenia takiej polityki byto opracowanie dokumentu, ktorego zalozeniem miato
by¢ dazenie do ograniczenia ofiar wypadkéw drogowych. Mam na mysli Narodowy Pro-
gram Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w perspektywie 2013-2020. Kolejng réwnie
istotng przyczyng braku znaczacej poprawy sytuacji w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego jest rozproszenie odpowiedzialno$ci za stan bezpieczenstwa ruchu drogowego
pomiedzy szereg podmiotow, a tym samym brak niezbednej koordynacji oraz nadzoru
nad prowadzonymi dzialaniami.

Jesli chodzi o Policje, tak jak wspomnialem, pokroétce, glowne obszary to: prze-
szkolenie specjalistyczne w zakresie ruchu drogowego, diagnoza zagrozen zwigzanych
z bezpieczenstwem na drogach, weryfikacja prawidlowosci danych zawartych w kartach
statystycznych policjantow pionu ruchu drogowego, a takze funkcjonowanie Systemu
Ewidencji Wypadkoéw i Kolizji. Kontrolg zostaly objete: Komenda Gléwna Policji, a takze
10 jednostek szczebla terenowego, powiatowe i miejskie. Na poziomie centralnym zaim-
portowalisémy od Policji cala baze danych, 1,2 mln rekordéw z bazy danych SEWiK.

Generalnie wida¢ poprawe jakosci danych wprowadzonych do systemu, niemniej
jednak chciatbym zwréci¢ uwage na jedng kwestie wplywajaca na rzetelno$¢ danych
w SEWIK. Ot6z w praktyce policyjnej, a wykazala to kontrola z 2016 r., funkcjonuje tzw.
wypadek statystyczny. Jest to zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego poszkodowanym
jest jego sprawca. Wprowadzenie do praktyki policyjnej takiej kategorii zdarzen miato
charakter nieformalny, a takze naruszalo zasady okreslone w zarzgdzeniu komendanta
glownego Policji i wplywalo na rzetelnoéé danych o stopniach ciezkosci obrazen. Prze-
pisy zarzadzenia komenda gtéwnego Policji nakazuja, aby rzetelnie ocenié stopien wiel-
kosci obrazen ofiary wypadku niezaleznie od tego, czy jest jego sprawca, czy nie.

W praktyce wygladalo to tak. Powiem na przykladzie pieszego. Pieszy, sprawca,
jedyny poszkodowany. Najczesciej funkcjonariusze ruchu drogowego niezaleznie od stop-
nia ciezkosci obrazen odstepowali od oceny tego stopnia, jak gdyby z urzedu wpisujac
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w SEWiK obrazenia lekkie lub brak obrazen. Podam tylko jeden przyklad. Doprowadzito
to do takich sytuacji, w ktorych jako obrazenia lekkie kwalifikowane byly bez powoty-
wania bieglego sytuacje, w ktorych stan poszkodowanego pieszego oceniano jako stan
zagrazajacy zyciu z uwagi na uraz miednicy, pecherza moczowego oraz obrzek pluc.
To tylko jeden przyklad. Drugim przykladem jest zupelnie niezrozumiaty brak prze-
plywu informacji miedzy pionem dochodzeniowo-§ledczym Policji, a pionem ruchu dro-
gowego odpowiedzialnym z prowadzenie bazy SEWiK. Trudno mi wytlumaczy¢, z czego
to wynika. Najbardziej razacym przykladem takiej nierzetelnoéci bylo nieodnotowanie
przez komendanta Komendy Powiatowej Policji w Zgierzu informacji o zgonie. Infor-
macja ta znajdowala sie w aktach w wydziale dochodzeniowo-§ledczym, ale nie zostata
przekazana funkcjonariuszom pionu ruchu drogowego czy tez osobom odpowiedzialnym
za prowadzenie bazy SEWiK.

Gtoéwny Inspektorat Transportu Drogowego to drugi podmiot zaangazowany w sze-
roko rozumiane dzialania nadzorcze, przede wszystkim z uwagi na Centrum Auto-
matycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym. Kontrola wykazala, ze mimo podjecia
wielu dzialan technicznych i organizacyjnych wcigz znaczna jest skala przedawnien
w sprawach dotyczacych wykroczen ujawnianych w ramach systemu. Szacunkowa war-
to§¢ mandatow, ktére nie zostaly natozone w zwiagzku z wykroczeniami ujawnianymi
w 2018 r. w ramach tego systemu, wyniosta 72 mln zi. Méwimy o warto$ci szacunkowe;j.

Ciggltym problemem, przynajmniej kiedy przeprowadzaliSmy kontrole, jest niewystar-
czajacy w stosunku do potrzeb poziom zatrudnienia w CANARD. Liczba pracownikow
CANARD w latach 2015-2018 odbiegala od zalozen przyjetych w projekcie o 25-30%,
jednocze$nie przy wysokiej rotacji kadry siegajacej w 2018 r. az 90%. W trakcie wdraza-
nia systemu CANARD II, na koniec czynnoéci kontrolnych byt on jeszcze troszke w powi-
jakach, opdzniony réwniez z uwagi na sytuacje pandemiczng. Tam réwniez zalozono
znaczny wzrost liczby pracownikéw CANARD. Prawde moéwiac, nie wiem, jak sytuacja
z zatrudnieniem wyglada na dzien obecny.

Ponownie NIK zwrocila uwage na niedopuszczalng praktyke polegajaca na ustawia-
niu progéw wyzwolenia urzadzen rejestrujacych ponad goérny limit okreslony w ustawie
— Prawo o ruchu drogowym, tzn. 11 km/h. Przepis ten, cho¢ wprowadzit swego rodzaju
tolerancje dla naruszen do 10 km/h, niepodlegajacych ujawnieniu, nie mogt stanowic
wytlumaczenia dla ustalania przez CANARD tego rodzaju progéw w sposéb praktycz-
nie dowolny. Podczas kontroli dokonano analizy parametréw ponad 400 celowo wybra-
nych urzadzen rejestrujacych predkosé pojazdow. W systemie automatycznie ustalono,
ze w 2018 r. w zadnym nie zastosowano progéw nominalnych, czyli predkosé¢ dopuszczalna
to +11 km/h, w 2019 r. bylo jedno takie urzadzenie, do wrzesnia 2020 r. bylo ich 66.

Kroétko wspomniatem o wdrazaniu projektu CANARD II. To sytuacja sprzed poéttora
roku. Jak wspomnialem, byly op6Znienia, ale byly one uzasadnione. Z ogblnodostepnych
informacji wiadomo, ze na dzi§ projekt ten jest na zupelnie innym etapie.

Zarzadcy drog rowniez byli kontrolowani. Opréocz GDDKIA, ktora jest oczywiscie
jednostka o potencjale nieporé6wnywalnym do innych, to réwniez 10 podmiotéw szczebla
powiatowego. Zakres glownych obszaréw kontrolnych znajduje sie na slajdzie. Dodat-
kowo chcialem tylko nadmieni¢, ze wedlug stanu na 2020 r. wiekszo$¢ jednostek nie
zakonczyla procesu wymiany wszystkich znakow, sygnalizatorow, urzadzen bezpieczen-
stwa ruchu, mimo ze termin na dostosowanie upltynat z dniem 31 grudnia 2011 r. Mineto
wiec 10 lat, a nie wszyscy zarzadcy tego dokonali. Niemalze tradycyjnie najistotniejsze
nieprawidlowosci dotyczyly niewywigzywania sie z obowigzkéw przeprowadzenia kon-
troli okresowych, o ktérych mowa w ustawie — Prawo budowlane.

Organy zarzadzajace ruchem to drugi obszar obok zarzgdzania drogami, dotyczacy
szeroko rozumianego drogownictwa. Zakres i skala nieprawidlowosci wcigz nie wskazuja,
aby obszar ten byt traktowany jako rownie wazny jak obszar zarzadzania drogami, mimo
ze problematyka ta uregulowana jest jednym aktem wykonawczym. Jest to rozporza-
dzenie ministra infrastruktury z wrzeénia 2003 r., ktére mimo szeregu propozycji zmian
wynikajgcych z ustalen kontroli NIK-u dotychczas nie podlegato istotnym nowelizacjom.

Na prezentacji wskazano glowne obszary naszych zainteresowan w trakcie czynnosci
kontrolnych. Chciatem zwrdci¢ uwage na kwestie dotyczacg przygotowania kadrowego.
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Do dzis, czyli prawie 20 lat od wejscia rozporzadzenia w zycie, nie zostaly okreslone
kwalifikacje os6b, ktére moga zajmowac sie zarzadzaniem ruchem, chociazby przygo-
towaniem projektow tych organizacji. Jest takze kwestia kontroli obligatoryjnych, tzw.
pélrocznych, wynikajacych z § 12 rozporzadzenia. To chroniczny problem praktycznie
wszystkich jednostek szczebla lokalnego.

Rekomendacje. Wiekszo$¢ z nich stanowi powtoérzenie tych, ktore zostaly sformu-
lowane w 2014 r. Pierwsza to powolanie na drodze ustawowej instytucji, ktéra bylaby
odpowiedzialna za realizacje caloSciowej polityki panstwa w zakresie bezpieczefistwa
ruchu drogowego. Jest to wniosek zbiezny z rekomendacjg Banku Swiatowego z 2013 r.
Analiza obowiazujacych przepiséw moze sklania¢ do wniosku, ze taka instytucja w pol-
skim systemie istnieje i ze jest to Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.
Zgodnie z art. 140c Prawa o ruchu drogowym KRBRD dziala przy ministrze wlasci-
wym ds. transportu jako miedzyresortowy organ pomocniczy Rady Ministrow w spra-
wach bezpieczenstwa ruchu drogowego. Rada okresla kierunki i koordynuje dzialania
administracji rzagdowej w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego, a na jej wiodaca
role w ramach systemu moga wskazywac szerokie kompetencje wymienione w art. 143
ust. 2. Jest to np. proponowanie kierunkéw polityki panstwa, opracowywanie progra-
moéw poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, inicjowanie badan naukowych, a takze
inicjowanie i opiniowanie projektow aktow prawnych.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze KRBRD w sposéb nierzetelny realizowala przypisane
ustawowo zadania kompetencyjne. W szczeg6lnosci w bardzo ograniczonym zakresie
wykorzystywala przyznane uprawnienia do okre§lania kierunkow dzialan administracji
rzadowej. W okresie objetym kontrolg nie zostaly przyjete priorytetowe obszary dziatan
rady, nie odbylo sie zadne posiedzenie stacjonarne, a jej prace ograniczaly sie wylacz-
nie do obiegowego uzgodnienia i przyjecia dokumentéw, co do ktorych istnial taki obo-
wigzek. KRBRD nie brata udzialu w opiniowaniu zadnego aktu prawnego zwigzanego
z szeroko rozumianym bezpieczenstwem ruchu drogowego, sama tez nie inicjowala
ich opracowywania. W megainformacji sformutowano jeszcze wiele innych zastrzezen
do dzialalnoSci rady, podkreslajac niezasadno$é jej dalszego funkcjonowania w dotych-
czasowym ksztalcie. Zastrzezenia NIK-u budzito takze wywiazywanie sie przez KRBRD
z obowigzkow koordynatora wdrozenia realizacji Narodowego Programu Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego w perspektywie 2013-2020. Dzisiaj, jak wiadomo, obowigzuje
program w perspektywie 2021-2030.

Panie przewodniczacy, powiem doslownie dwa zdania tytulem podsumowania dzia-
talnosci rady w zakresie narodowego programu. Rada nie posiadala wiedzy o stanie
realizacji zalozen i celéw narodowego programu, ani nie dokonywala takiej analizy
w okresie objetym kontrolg. Nie wprowadzono mechanizméw kompleksowych okreso-
wych badan pozwalajgcych na dokonanie oceny faktycznego wplywu realizowanych dzia-
tan na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego, przyjmujac jedynie ogblne zalozenie,
ze o ile realizowane zadanie miesSci sie w filarach i kierunkach narodowego programu,
to ma wplyw na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Negatywna ocene dzialan krajowej rady w zakresie realizacji zadan koordynatora
programu uzasadnia dodatkowo fakt, ze w narodowym programie nie zostal okreslony
katalog podmiotow zobowigzanych do sporzadzania programéw sektorowych, a krajowa
rada nie posiadala wiedzy o tym, czy i jakie programy sektorowe zostaly lub powinny
zostac opracowane, mimo ze obok programow realizacyjnych miaty by¢ jednym z podsta-
wowych narzedzi do wykonywania narodowego programu. W kontroli czasami zdarzato
sie tez, ze zlewaly sie kompetencje rady i sekretariatu krajowej rady. Sekretariat krajo-
wej rady zdecydowanie przyczynil sie do wdrozenia wielu pozytecznych przedsiewziec
edukacyjnych i profilaktycznych, tak ze ta ocena, jak powiedziatem, odnosi sie do krajo-
wej rady, a nie do sekretariatu. Po publikacji informacji w 2014 r. podjete zostaly dzia-
lania w celu wdrozenia tej rekomendacji, niemniej jednak byly one kréotkotrwate, a ich
efektem bylo funkcjonowanie pelnomocnika rzadu ds. regulacji i harmonizacji obszaru
bezpieczenstwa transportu i ruchu drogowego. Utworzony 12 maja 2015 r., zostal znie-
siony dnia 30 listopada 2016 r. Juz po opublikowaniu megainformacji minister infra-
struktury uznal ten wniosek za zasadny, nie przekazal jednak zadnych dodatkowych
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informacji co do ewentualnego terminu rozpoczecia prac legislacyjnych, a takze ksztaltu
proponowanych rozwigzan prawnych.

Druga rekomendacja to zapewnienie stabilnego finansowania w zakresie bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, a takze dalsza rozbudowa oraz modernizacja infrastruktury dro-
gowej, budowa systeméw planowania dziatlan majacych na celu wzmacnianie bezpie-
czenstwa ruchu drogowego i analize efektow. Wciaz nie zostata opracowana metodyka
pozyskiwania wiedzy o rzeczywistym wplywie prowadzonych dzialan na stan bezpie-
czenstwa ruchu drogowego w ujeciu systemowym. Dokonanie takiej oceny pozwoliloby
na identyfikacje oraz wzmocnienie dzialan, ktérych wktad do osiagniecia zaplanowanego
efektu byl znaczacy.

Szybciutko powiem o wnioskach powielonych z poprzedniej informacji. To zmiana
trybu nakladania mandatoéw za przekroczenie predkosci. Pozwolitoby to na zréznico-
wanie stosowanego trybu odpowiedzialnosci prawnokarnej lub administracyjnoprawne;j
w zaleznoSci od potencjalnego lub faktycznego stopnia zagrozenia wynikajacego z popel-
nionego wykroczenia. To takze doprowadzenie do mozliwosci skutecznego karania
cudzoziemeéw dopuszczajacych sie naruszen przepiséw ruchu drogowego. Mam na mysli
cudzoziemeéw niebedacych obywatelami Unii Europejskiej. Projektujac rozwigzania
legislacyjne, warto przede wszystkim rozwazyc¢ mozliwo$c¢ zaangazowania Strazy Gra-
nicznej lub wydluzenia okresu przedawnienia wykroczen popelnionych przez cudzo-
ziemcow. Wiem, ze w tym zakresie prowadzone byly dzialania legislacyjne. To jeszcze
uporzadkowanie przepisow dotyczacych oznakowania na drogach. Sg tez zagadnienia,
o ktorych wiem, ze byly przedmiotem prac legislacyjnych: sprawowanie skutecznego
nadzoru nad kwestiami zwigzanymi ze stanem technicznym pojazdéw oraz nadawanie
uprawnien do kierowania pojazdami.

Panie przewodniczacy, w telegraficznym skrocie to wszystko. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
bardzo dziekuje za przedstawienie zwiezlego podsumowania raportu. Chciatam zapytac
o dwie rzeczy.

Od pewnego czasu eksperci zwracajg uwage na to, ze w momencie, kiedy wypadek
z udzialem pieszego jest $miertelny, czesciej zostaje on sklasyfikowany jako wypadek
z winy pieszego, bo wtedy latwiej jest zamknaé procedure. Czy zauwazylicie panstwo
taka prawidlowos¢, ze wypadki nie Smiertelne z udzialem pieszych sg rzadziej kwalifi-
kowane jako te z winy pieszego niz te, ktore sg Smiertelne? Dochodzito do absurdalnych
sytuacji, gdzie wina byla ewidentnie po stronie kierujacego pojazdem, a i tak wypadek
byt klasyfikowany jako wina pieszego, ktory z racji swojego stanu w zaden spos6b nie
mogt juz na to odpowiedziec.

Druga sprawa. Jezeli dobrze rozumiem, NIK wérod swoich zadan ma réwniez, a moze
przede wszystkim, badanie zasadno§ci wydatkowania Srodkéw publicznych i to, czy
poddawane kontroli instytucje trzymaja sie dyscypliny finanséw publicznych. Zapytam
o to, czy postulujac to, zeby byla jakas specjalna instytucja, jak rozumiem, zajmujaca
sie zagadnieniem bezpieczenstwa ruchu drogowego, uwzglednili panstwo to, ze mamy
juz Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, co do dzialan ktorej mozna miec
oczywiscie r6zne opinie. Ja np. mam takie zastrzezenie, ze organizowany przez rade
Swiatowy Dzien Pamieci Ofiar Wypadkow Drogowych jest dosy¢ duza i kosztowna
imprezg o charakterze stricte religijnym, ktora jest organizowana przez rade. Mozna
mieé zastrzezenia do tej instytucji, jezeli chodzi o jej dzialanie, ale taka instytucja juz
jest. Czy uwazajg panstwo, ze postulowane przez panstwa zmiany w postaci utworzenia
jeszcze jakiej$ specjalnej instytucji bylyby gospodarne? Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ inne glosy w dyskusji? Prosze, pani poset.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze bardzo istotnym, dobrze, ze uje-
tym w sprawozdaniu, problemem jest kwestia stanu technicznego pojazdu i eliminowa-
nia z ruchu pojazdow, ktére nie odpowiadaja standardom technicznym. To jest wielka
ucigzliwo$é dla wszystkich pozostalych kierowcow, bo jada bardzo powoli, a przede
wszystkim spalinami duszg wszystkich nastepnych. Potem normalnie jadacy kierowcy
probuja ich wyprzedzac i zaczyna sie problem.

Dwa lata temu procedowaliSmy ustawe dotyczacg badan technicznych pojazdéw.
Wydaje mi sie, ze trzeba skupié sie na tym, zeby sprawdzic, czy nowy system dziala.
Jezeli jest taki mechanizm, ze jak juz wjezdza sie do oSrodka i nie mozna sie z niego
wycofaé, a badanie musi byé¢ doprowadzone do konca, to miato by¢ takie rozwigzanie,
ktore eliminuje machinacje w oérodkach prowadzacych badania techniczne. Wydaje
mi sie, ze temu problemowi trzeba dokladniej sie przyjrzec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pan poset Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chciatem dopyta¢ o dwie
rzeczy. Pierwsza kwestia to Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych. Z podsumo-
wania syntezy wynikow kontroli wyplywa informacja, ze program ten byt realizowany
bardzo opieszale. Jak wskazuje NIK, na péimetku funkcjonowania w pelni zrealizowano
tylko 25% zadan. To dosy¢ zaskakujgce, poniewaz ze strony rzadu ptynela informacja,
ze przekazywane sg §rodki, ze zadania sg realizowane, ale widaé, ze nie ma to pokrycia
w rzeczywistoSci. W zwigzku z tym bardzo prosilbym o poglebienie informacji o tym,
czy NIK weryfikowal, jakie przyczyny skutkowaty tak niskim stopniem realizacji. Czy
w ramach wynikow kontroli i pewnych wskazéwek zasugerowano moze zmiany w tym
obszarze? Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze niebezpieczne miejsca w szczegolny sposob
wplywaja na bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Musze powiedziec, ze dla mnie bardzo
zaskakujgce jest, ze to bylo realizowane, jak sie wydaje, zbyt wolno. Mimo ze $rodki
miaty by¢ wysokie, w praktyce chyba tych srodkow nie byto.

Moje drugie pytanie jest takie. Nie wiem, czy dobrze zrozumialem, ze w przypadku
projektow, ktore majg wplyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym, krajowa rada nie
byta pytana o zdanie, czyli nie bylo prowadzonego procesu konsultacji. To tez jest dla
mnie zaskakujgce. Co prawda nie zaskakuje mnie to, ze ten rzad nie prowadzi konsul-
tacji, bo to wiemy z wielu réznych zrédel, natomiast pytanie jest o to, czy NIK pogte-
biat analize tego przypadku. Dlaczego ministerstwo, rzad nie kierowat do krajowej rady
wnioskow o opinie w przypadku przyjmowania przepiséw majgcych wplyw na bezpie-
czenstwo? Wydaje sie, ze jest to jednak bardzo powazne zaniedbanie. Czy bylo tutaj
jakie$ odniesienie sie¢ ministerstwa? Ewentualnie jakie przedsiewzieto dzialania napraw-
cze? Czy ten stan sie zmienil? Czy wprowadzono jakie$ procedury, ktére zapewnialyby
te konsultacje?

Wydaje sie, ze w takim razie krajowa rada bezpieczenstwa jest traktowana jak listek
figowy, ktory ma za zadanie informowac czy dziala¢ w sferze opowiesci, w sferze pew-
nych obrazéw, natomiast jezeli przychodzi co do czego i jest rzeczowa rozmowa o bez-
pieczenstwie w postaci przepiséw, rada nie ma nic do powiedzenia. Tak to chyba nie
powinno wyglada¢. Bardzo prositbym o poglebienie tej informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej zgtoszen. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Doradca w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Tomasz

Szczesny:

Szanowni panstwo, pierwsze pytanie dotyczylo wypadkéw z winy pieszego. Nie stwier-
dzilismy takich przypadkow, zeby byly watpliwoSci co do winy. PracowaliSmy na pro-
bach: kazda jednostka ... na 10 przypadkéw. Tak jak wspomniatem, watpliwo§ci powsta-
waly tylko co do stopnia ciezkosci obrazen. Proba objeto sytuacje, w ktorych pieszy byt
sprawcg i jedynym poszkodowanym.

g.k.
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Byly dwa pytania panstwa postéw co do krajowej rady. Ustalenia kontroli sa, jakie sa.
Negatywna ocena krajowej rady wynikla z calej oceny dzialalno§ci rady. Byla ona bar-
dzo waska w latach 2018-2020. Nie przekazywano zadnych projektéw aktow prawnych
do zaopiniowania. Jak sytuacja wyglada na chwile obecng? Trudno jest mi powiedziec.
Od tej sytuacji mineto pottora roku. Do wszystkich ustalen, ktore wptynety na sformu-
fowanie takiej, a nie innej oceny, minister infrastruktury nie zlozyl zastrzezen.

Co do powotania nowej instytucji: chodzi tez o kwestie podlegltosci. Krajowa rada jest
i funkcjonuje od 20 lat. Najswiezsze wyniki kontroli wykazaty, ze nie spetnia ona swojej
ustawowej roli, a ma bardzo szerokie kompetencje. Do§wiadczenie Banku Swiatowego
zaprezentowane w raporcie z 2013 r. r6wniez potwierdzalo te ustalenia. W tym NIK jest
zbiezny. Czy co$ jeszcze?

Wicedyrektor Departamentu Porzagdku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Anna
Mach:
Jezeli chodzi o Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych, oczywiScie w megainforma-
¢ji dajemy tylko wkiad, poniewaz byta oddzielna kontrola NIK-u, ktora byta publikowana
bodajze w 2020 r., dotyczaca wlasnie tej konkretnej jednostkowej kontroli. Ona oczywi-
§cie jest dostepna na naszej stronie.

Dlaczego oceniliémy ten program negatywnie? Przede wszystkim z uwagi na spo-
soOb przygotowania, ktéry nie pozwolil p6zniej na realizacje zalozonych zadan. Proble-
matyczna byla takze kwestia wydatkowania rodkow. Przez pie¢ lat realizujacy pro-
gram generalny dyrektor drog krajowych i autostrad wydal na inwestycje jedynie 1,5%
kwoty, ktorg miat dostepng. W zwigzku z tym przez to, ze program byl Zle zaplanowany,
wydatki byly planowane nieprecyzyjnie, nie udalo sie go zrealizowac. Zalozenia byty
dosy¢ duze, poniewaz zgodnie z programem do 2023 r. chcemy ograniczy¢ liczbe $mier-
telnych wypadkow o 40%. Mamy dane z 2019 r. Jest tam podkre§lone, ze w poréwnaniu
do 2015 r., kiedy program sie zaczal, nie dosc ze liczba ta wzrosta o 5%, to liczba wypad-
koéw spadta zaledwie o 1%. Nie kontrolowaliSmy tego p6zniej, po tej kontroli. Czekamy,
az program sie skonczy. Takie byly nasze wytyczne w tym zakresie.

Jezeli chodzi o stan techniczny pojazdow...

Doradca w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Tomasz
Szczesny:
Wspomne, ze sprawa problematyczng byla kwestia implementacji do porzadku praw-
nego dyrektywy 2014/45. Ten obszar od jakiego$§ czasu nie byl przedmiotem badan kon-
trolnych NIK-u.

Wicedyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Anna
Mach:
Warto natomiast podkreslic, co wynika z rozmow z ekspertami, ktore mialy miejsce m.in.
w czasie panelu ekspertéw, ze w poréwnaniu do innych panstw u nas przyczyna wypad-
kéw, ktorych przyczyna jest stan techniczny pojazdow, jest okreslana relatywnie rzadko,
prawie wcale. Zwykle sg to warunki, niedostosowanie, natomiast w innych krajach bywa
tak, ze te procenty sg duzo wieksze. By¢ moze jest to pole do jakich$ oddzielnych badan.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, przepraszam. Pytatem jeszcze o konsultacje w trakcie procesu
legislacyjnego krajowej rady. To jest niezwykle wazne.
Doradca w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Tomasz
Szczesny:
Krajowa rada po prostu nie otrzymywata zadnych projektéw aktow prawnych do zaopi-
niowania.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Czyli ministerstwo nie przedstawialo w trybie konsultacji...

g.k. 9
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Doradca w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Tomasz
Szczesny:
Nie. Tak jak wspomnialem, ani nie otrzymata zadnego aktu prawnego, ani nie zainicjo-
wala zadnego powstania aktu prawnego.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
A czy byla jaka$ informacja ze strony ministerstwa o tym, dlaczego tak sie dzialo?

Doradca w Departamencie Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK Tomasz
Szczesny:

Nie.
Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie widze wiecej zgloszen. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Serdecznie dzie-
kuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

10 g.-k.




