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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 198)

Komisji Obrony Narodowej (nr 76)

7 czerwca 2022 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Obrony Narodowej, obradujgce pod przewodnictwem
posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodniczgcego Komis;ji Infrastruktury, zre-
alizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o transporcie materiatéw
niebezpiecznych droga powietrzng (druk nr 2308).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, gen. bryg. pil. Stawomir Zakowski szef Oddzialu Lotnictwa Zabezpieczaja-
cego w Inspektoracie Sit Powietrznych Dowodztwa Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych wraz ze wspot-
pracownikami, Maciej Brzosko doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli, Iwona Grochowalska dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego Urzedu Lotnictwa
Cywilnego wraz ze wspo6lpracownikami, Andrzej Glowacki wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki
wraz ze wspoOlpracownikami, Wioletta Zawodnik pelnomocnik zarzadu ds. jakoSci, bezpieczenstwa
i szkolen LS Airport Services S.A. wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Alama ekspert z Biura
Wspoélpracy Miedzynarodowe;j i Filatelistyki Poczty Polskiej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub
Sindrewicz i Kamil Strzepek - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz
Grabarczyk i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Obrony Narodowej. Witam panie i panéw postow. Witam
zaproszonych goSci.

Zgodnie z przedstawionym porzgdkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o transporcie materialow niebezpiecznych
droga powietrzng (druk nr 2308). Uzasadnia pan minister infrastruktury. Czy sa uwagi
do porzadku? Nie widze, przystepujemy wiec do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze w dniu 21 maja 2022 r. marszalek Sejmu skierowata rzadowy projekt
ustawy o transporcie materialéw niebezpiecznych drogg powietrzng do Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Obrony Narodowej do pierwszego czytania. Przystepujemy
do pierwszego czytania.

O glos prositlbym upowaznionego przez ministra pana tukasza Chaberskiego,
zastepce dyrektora Departamentu Lotnictwa w Ministerstwie Infrastruktury. Pan mini-
ster Horala dotrze. Obecnie ma posiedzenie Rady Ministrow i swdj punkt, prositbym
wiec pana dyrektora o zwiezle przedstawienie zalozen projektu ustawy.

Zastepca dyrektora Departamentu Lotnictwa Ministerstwa Infrastruktury Lukasz
Chaberski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne Komisje, szanowni panstwo postowie, mam
przyjemnos¢ przedstawic zalozenia projektu ustawy o transporcie materialow niebezpiecz-
nych drogg powietrzng. Celem naszego projektu, ktory chcielibySmy dzisiaj z panstwem
omoéwic, jest kwestia obowigzujgcych przepisow krajowych w obszarze transportu materia-
téw niebezpiecznych drogg powietrzna, ktére w chwili obecnej majg charakter rozproszony
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i odnoszg sie jedynie do wybranych aspektow tego zagadnienia. Ze wzgledu na powyzsze
zachodzi potrzeba uregulowania tej problematyki w sposob kompleksowy w celu pelnej
implementacji zalgcznika nr 18 do krajowego porzadku prawnego, do tzw. konwencji
chicagowskiej, czyli konwencji o0 miedzynarodowym lotnictwie cywilnym. ChcielibySmy
wdrozy¢ do naszego porzadku prawnego dokumenty, ktore stanowig uszczegbélowienie tego
zalacznika, czyli instrukeji technicznych i bezpiecznego transportu materialéw niebez-
piecznych drogg powietrzna, takze w zwigzku ze zwiekszeniem bezpieczenstwa w regu-
lowanym obszarze.

Zakres omawianej ustawy okre§la m.in. zasady nadzoru prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego oraz prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki nad przestrzeganiem przepi-
sow z zakresu transportu materialow niebezpiecznych droga powietrzng w lotnictwem
cywilnym, jak rowniez zasade nadzoru ministra obrony narodowej nad wykonywaniem
lotéw cywilnych statkow powietrznych z materialami niebezpiecznymi na potrzeby sit
zbrojnych RP z lotnisk wojskowych i na lotniska wojskowe, obowigzki operatorow lotni-
czych, wyznaczonych operatorow pocztowych i nadawcéw w zakresie transportu mate-
rialow niebezpiecznych drogg powietrzna, zasady przeprowadzania szkolen i egzaminéw
dla oséb biorgcych udzial w transporcie materialow niebezpiecznych drogg powietrzng
oraz zasady uzyskiwania uprawnien instruktoréw prowadzacych szkolenia, sposob
informowania o wypadkach oraz innych zdarzeniach z materialami niebezpiecznymi
oraz, co istotne, kary pieniezne za naruszenie przepisow i oplaty za czynnog$ci urzedowe
wykonywane przez prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego i prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki.

Jak widzieliscie panstwo w OSR-ze do ustawy, ze wzgledu na przewidziane w pro-
jekcie regulacje rozszerzenia zakresu zadan prezesa ULC planowane jest zwiekszenie
czesci nr 39 budzetu panstwa o §rodki niezbedne do sfinansowania kosztéw zatrudnienia
trzech nowych pracownikéw w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego. Tutaj skutki finansowe
w latach 2022-2031 zostaly okreslone na 3,5 mln z1.

Panie przewodniczacy, tyle tytulem przedstawienia projektu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):

Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg uwagi i pytania? Nie widze. Przyste-
pujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
chciatbym zaproponowadé, aby Biuro Legislacyjne moglto dokonywac oczywistych korekt
legislacyjnych i jezykowych. Sprzeciwu nie widze.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne do art. 2, tak?

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:

Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo. W art. 2 w pkt 3 ustawa definiuje ,,Instruk-
cje Techniczne”. Na koncu definicji zastosowano odnos$nik informacyjny, w ktérym
wskazuje sie, ze instrukcje sg dostepne na stronie internetowej. Chcieliby$émy zauwa-
zy¢, ze tego typu odno$nik ma charakter wylacznie informacyjny, a wiec zgodnie
z § 11 Zasad techniki prawodawczej jako tresc¢ niewyrazajgca normy prawnej nie powi-
nien by¢ zastosowany w projekcie aktu normatywnego. W naszej ocenie taki odnoénik
powinien zostac¢ skreslony. Tego typu odno$niki nalezy oczywiScie odrézni¢ od odno-
$nikow, ktore sg zamieszczane w tytule ustawy, dotyczacych nowelizacji ewentualnie
wdrazanych przepiséw unijnych, natomiast tutaj ewidentnie ma to charakter wylgcznie
informacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Nie widze poprawki w tym zakresie. Jeéli bedzie, rozpatrzymy
ja na dalszym etapie prac legislacyjnych.
Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze.
Czy sg do art. 4? Nie widze.
Czy sg do art. 5?7 Nie widze.
Czy sg do art. 6? Nie widze.
Czy sg do art. 7?7 Nie widze.
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Czy sg do art. 8? Nie widze.

Czy sg do art. 9? Nie widze.

Czy sg do art. 10? Nie widze.

Czy sa do art. 11? Nie widze.

Czy sa do art. 12? Nie widze.

Czy sg do art. 13? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Zgodnie z art. 13 operator, ktory posiada uprawnienia do transportu materiatéw nie-
bezpiecznych, oraz operator, ktory nie posiada takich uprawnien, sg obowigzani spel-
nia¢ odpowiednie wymagania. Z tre§ci tego przepisu mozna wywnioskowacé, ze chodzi
o kazdego operatora, ktory bedzie musial spetnia¢ odpowiednie wymagania w zakresie
szkolen. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy celowe jest rozgraniczenie tego, ze cho-
dzi o operatora lotniczego posiadajgcego i nieposiadajacego uprawnien, skoro de facto
chodzi o oba podmioty. To pytanie do wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):

Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora Departamentu Lotnictwa MI Lukasz Chaberski:

Panie przewodniczacy, proponujemy pozostawié¢ takie brzmienie projektowanego prze-
pisu. Kazdy z wymienionych operatorow bedzie mial inne wymagania w zakresie szkolen.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):

Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze.
Czy sg do art. 15? Nie widze.
Czy sg do art. 16? Nie widze.
Czy sa do art. 17? Nie widze.
Czy sa do art. 18? Nie widze.
Czy sg do art. 19?7 Nie widze.
Czy sg do art. 20? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Ekspert z Biura Wspolpracy Miedzynarodowej i Filatelistyki Poczty Polskiej Malgorzata

Alama:

g.k.

Malgorzata Alama, Poczta Polska. Zgodnie z projektem ustawy jako wyznaczony ope-
rator na terenie Polski mamy w tej chwili przeprowadzi¢ szkolenia pracownikéw, kto-
rzy majg do czynienia z przesytkami pocztowymi, ktore ewentualnie zawierajg niebez-
pieczne towary. Zgodnie z miedzynarodowymi przepisami, tzn. Swiatowa Konwencjg
Pocztowa, ktora jest ratyfikowana, mamy tylko mozliwo§é przyjmowania przesylek...
Wtasciwie nie przyjmujemy przesylek z niebezpiecznymi towarami, poniewaz w kon-
wengji jest napisane, ze mozemy przyjmowa¢é kilka okre§lonych, rzeczywiscie niebez-
piecznych, przedmiotow, ale wtedy kiedy chcemy, a Poczta Polska tego nie czyni. Innych
przedmiotow nie przyjmujemy.

Mimo ze nie przyjmujemy towaréw niebezpiecznych, zgodnie z projektem ustawy
jesteSmy natomiast zobowigzani do szkolenia wszystkich pracownikéw, ktorzy obstuguja
przesylki za granice przyjmowane w Polsce. Takich pracownikow jest ponad 50 tys., tzn.
mamy tu do czynienia ze wszystkimi pracownikami, ktérzy pracuja w urzedach poczto-
wych, ktorych mamy na terenie Polski ok. 6 tys., na wszystkich innych etapach opraco-
wania przesylek, tzn. od urzedéow pocztowych do wywiezienia na lotnisku w Warszawie,
poniewaz praktycznie wszystkie nasze przesytki wywozimy samolotami pasazerskimi,
i nie tylko pasazerskimi, z Lotniska Chopina w Warszawie.

W zwigzku z tym, jezeli mielibySmy dokonac¢ szkolenia pracownikéw, to bedziemy
mie¢ klopot. W tej chwili w projekcie nie sg one dotaczone, ale weczeéniej byly dotgczone
informacje o tym, ze jest obowiazek szkolenia wszystkich pracownikéw. Jezeli ustawa
wejdzie w zycie tak, jak jest przewidywana, 1 sierpnia, to przeszkolenie 50 tys. os6b
wymaga jednak ogromu spraw organizacyjnych, nie mowiac o kosztach, ktérych na ten
rok w budzecie Poczty Polskiej nie mamy. W zwigzku z tym uprzejmie prosimy o zwro-
cenie uwagi wladnie na element zwigzany ze szkoleniami, chociaz oczywiScie bardzo
powaznie bierzemy pod uwage wszystko, co jest napisane w ustawie, poniewaz zdajemy
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sobie sprawe z powagi sytuacji i z tego, jakie sg konsekwencje zwigzane z nieprzestrze-
ganiem regul zwigzanych z niebezpiecznymi towarami. Uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Nie widze poprawki w tym zakresie, ale panstwo de facto repre-
zentujg rowniez administracje rzadowa, wiec mys§le, ze pdzniej to panstwo sobie
wyjasnicie i ewentualnie strona rzadowa przedlozy poprawke korygujaca, jesli uzna
to za stosowne.
Czy sg uwagi do art. 21? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, mamy watpliwos¢ do ust. 7. Tu jest: ,,Ze szkolenia instruktor
sporzadza protokol”, natomiast protok6t musi byc czegos, a nie z czego$, dlatego propo-
nujemy troche inne brzmienie tego przepisu: ,,Instruktor sporzadza protokoét szkolenia,
ktory zawiera”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora Departamentu Lotnictwa MI Lukasz Chaberski:
Akceptujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Dziekuje. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uwaga ta zostanie zaakceptowana przez Komisje.
Sprzeciwu nie widze.
Czy sa uwagi do art. 22? Biuro Legislacyjne, art. 22.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To drobna uwaga do art. 22 ust. 4 pkt 2 lit. a. Propo-
nujemy, aby brzmienie bylo podobne jak w ust. 1: ,co najmniej trzyletnie dos§wiadcze-
nie wnioskodawcy w pracy zwigzanej z transportem materialéw niebezpiecznych droga
powietrzng — w przypadku wnioskodawcy ubiegajacego sie o zatwierdzenie spelnienia
wymagan do prowadzenia szkolenia”. Tak jest w ust. 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Widze, ze jest niewerbalna akceptacja ze strony rzadowe;j. Czy jest
rowniez akceptacja Komisji? Sprzeciwu nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 23? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 247 Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 25?7 Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 267 Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 27? Do art. 28? Do art. 29? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. W art. 29 w ust. 4 jest mowa o tym, co zawiera zgloszenie. W pkt 8 wska-
zano, ze w tym zgloszeniu musi by¢ zamieszczona firma i adres podmiotu nadajacego
przesytke. Chcielibyémy dopytac¢ wnioskodawcow, bo tego typu sformutowanie pojawiato
sie rowniez we wczesniejszych przepisach projektu, czy ,,podmiot nadajacy przesytke”
to jest podmiot, ktorego nalezy utozsamiac z ,nadawcg” ze slowniczka ustawowego, czy
jednak chodzi o inny podmiot i to dlatego doprecyzowano, ze chodzi o ,,podmiot nadajacy
przesytke”, a nie uzyto sformutowania stownikowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora Departamentu Lotnictwa MI Lukasz Chaberski:
To nie sg pojecia tozsame. ,,Podmiot nadajgcy przesytke” to pojecie szersze niz ,nadawca”
i z definicji ,,przesylki” z art. 2 pkt 17 wynika, ze zawiera ona materialy niebezpieczne.
Jest to celowe.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 29? Nie widze.
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Czy sa do art. 30? Nie widze.
Czy sa do art. 31? Biuro Legislacyjne do art. 31?7

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak. Panie przewodniczacy, drobna uwaga. W art. 31 w pkt 2 w lit. a proponujemy, aby
bylo: ,panstwa, w ktorym mial miejsce wypadek”, podobnie jak jest w art. 29 ust. 21 8.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Widze, ze jest niewerbalna zgoda strony rzadowej. Czy jest akcep-
tacja Komisji? Widze, ze rowniez jest.
Czy sg uwagi do art. 327
Czy sg do art. 33? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mam uwage do tytulu rozdziatu. Tytul rozdzialu to ,,Ochrona materialow niebezpiecz-
nych”, w tym rozdziale mowi sie natomiast o ,,ochronie materialéw niebezpiecznych
wysokiego ryzyka”. To sg dwa rézne pojecia, rowniez zdefiniowane w stowniczku, dla-
tego proponujemy, aby tytul rozdzialu brzmiat: ,,Ochrona materiatéw niebezpiecznych
wysokiego ryzyka”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Widze akceptacje wnioskodaweow, czyli strony rzadowej. Nie widze
sprzeciwu Komisji.
Czy sg uwagi do art. 34? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga do ust. 3. Mamy tu: ,,planowane i nieplanowane”. Albo sie planuje, albo
sie nie planuje, dlatego proponujemy, zeby byto: ,,planowane albo nieplanowane”, tak
samo w pkt 2.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Widze, ze strona rzadowa akceptuje te zmiany, Komisje réwniez.
Czy sa uwagi do art. 35?7 Nie widze.
Czy sa do art. 36? Nie widze.
Czy sg do art. 37? Do art. 38? Do art. 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 467 Nie widze.
Czy sg do art. 47?7 Nie widze.
Czy sa do art. 48? Nie widze.
Czy sa do art. 49? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 50?7 Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 51? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 51 ust. 4, chcieliby§my zauwazy¢,
ze projekt ustawy posluguje sie pelnym rozwinieciem nazwy prezesa Urzedu Lotnic-
twa Cywilnego, tymczasem w przepisach ogélnych ustawy zostal wprowadzony skrot,
w zwigzku z tym proponujemy, aby skrotem tym postugiwac sie jednak w catym projek-
cie ustawy.

Druga kwestia wydaje sie istotniejsza, a dotyczy ust. 8, zgodnie z ktorym wnioski
o wydanie zgody, o ktérej mowa w art. 153a ustawy zmienianej w art. 50, czyli w Prawie
lotniczym, ztozone po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy pozostawia sie bez rozpo-
znania. ChcielibySmy dopytac, czy na tle tego przepisu nie bedzie watpliwoSci interpreta-
cyjnych zwigzanych z tym, co stanie sie z wnioskami, ktore nie zostang ztozone po dniu
wejScia w zycie, ktore zgodnie z tym przepisem maja by¢ pozostawione bez rozpoznania,
a ktore zostang zlozone dokladnie w dniu wejscia w zycie, dlatego ze ten dzien nie jest
objety przepisem intertemporalnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Co do pierwszej kwestii jest zgoda, jest to oczywista oczywistoSé.
Co do drugiej kwestii: Prosze o wyja$nienie.
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Zastepca dyrektora Departamentu Lotnictwa MI Lukasz Chaberski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o kwestie drugg, wydaje nam sie, ze tu nie bedzie
zadnych rozbieznoéci interpretacyjnych. Jezeli jakikolwiek wniosek wplynie w dniu
1 sierpnia do prezesa urzedu, prezes urzedu zwréci do wnioskodawcy wniosek z wnio-
skiem o uzupelnienie, zeby réwniez na nowych przepisach wniosek zostat odpowiednio
zlozony. Zagrozenie, ze tych wnioskow bedzie duzo, oceniamy jako bardzo, bardzo niskie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 52? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 53? Przedstawiciele Poczty Polskiej do art. 53, tak?

Ekspert z Biura Wspoélpracy Miedzynarodowej i Filatelistyki PP Malgorzata Alama:
Tak. Jeszcze raz Malgorzata Alama. W kontekscie tego, co powiedzialam do art. 20,
chcielibyémy ewentualnie prosi¢ o wejScie w zycie tej ustawy troszke pdzniej niz to,
co jest tutaj zaproponowane, czyli 1 sierpnia 2022 r., poniewaz je§li chodzi o firme, w kto6-
rej pracuje, bedg ogromne konsekwencje zwigzane wlasnie z realizacja tej ustawy z ter-
minem, ktory zostal tutaj okreslony. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Rozumiem, ze po stronie rzadowej bedg panstwo musieli jeszcze
przeprowadzi¢ ten dialog. Jeszcze Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Do przepisu koncowego. Juz abstrahujac od tego, co méwila pani przedstawiciel Poczty
Polskiej, cheielibySmy zauwazyc¢, ze jezeli podmioty, ktore wykorzystaja konstytucyjnie
przystugujacy im czas na udzial w procesie legislacyjnym, tj. Senat i pan prezydent —
Senat 30 dni, a pan prezydent 21 dni — wowczas ustawa otrzyma swoj ostateczny ksztalt
pod koniec lipca. De facto wiec, jezeli zostanie utrzymany dzien 1 sierpnia jako sztywny
termin wej$cia w zycie ustawy, moze to by¢ obarczone pewng wada konstytucyjna, a wiec
brakiem zachowania odpowiedniego okresu vacatio legis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Rozumiem, ze na dalszych etapach prac legislacyjnych strona rza-
dowa wezmie to pod uwage.

Czy sa jakie§ uwagi do zalacznika do ustawy? Nie widze.

Na tym rozpatrzyliSmy projekt ustawy. Przystepujemy do glosowania nad uchwale-
niem wniosku przez Sejm do projektu ustawy wraz z poprawkami, ktorych, poza legisla-
cyjnymi, nie bylo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem ustawy? Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy zaglosowali? Poprosimy o wyniki. Glosowato
25 postow, wszyscy byli za. Komisje pozytywnie zaopiniowaly projekt ustawy.

Musimy dokonaé¢ wyboru posla sprawozdawcy. Czy sg jakies kandydatury? Prosze
bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jezeli moge, zglosze kandydature pana posta Mariusza Trepki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Serdecznie dziekuje. Czy pan posel Trepka zgadza sie?

Posel Mariusz Trepka (PiS):
Tak, panie przewodniczgcy, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (PiS):
Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz Komisje wybraly pana posta Trepke na sprawoz-
dawce Komisji. Sprzeciwu nie stysze. Na tym zamykam posiedzenie Komisji.




