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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 203)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej (nr 157)

23 czerwca 2022 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2021 r. (druk nr 2306) wraz z Analiza Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie:

1) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 41 i 45;

2) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dzialow:

a) 700 — Gospodarka mieszkaniowa:

— dochody i wydatki,

— dotacje celowe;

b) 710 — Dziatalnos¢ ustugowa:

— dochody i wydatki,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

— dotacje celowe;

3) panstwowych funduszy celowych:

a) Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég,

b) Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzyteczno-

$ci publicznej,

c) Funduszu Dostepnosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Marek Kalupa i Piotr Krasuski dyrektorzy departamentéw Mini-
sterstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Elzbieta Milewska zastepca dyrektora Departa-
mentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspélpracownikami,
Pawel Zambrzycki p.o. wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli oraz
Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Agnieszka Jasinska,
Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw postow. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury z panem ministrem Rafatem Weberem,
sekretarzem stanu w MI na czele. Witam przedstawicieli Ministerstwa Funduszy i Poli-

g.k. 3
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tyki Regionalnej z panem dyrektorem Markiem Kalupa, dyrektorem Departamentu
Budzetu na czele. Witam, panie dyrektorze. Witam takze przedstawicieli Ministerstwa
Finansow, panig Elzbiete Milewska, zastepce dyrektora Departamentu Finansowania
Sfery Gospodarczej. Witam wreszcie przedstawicieli Najwyzszej I1zby Kontroli z panem
Markiem Majem, p.o. dyrektora Departamentu Infrastruktury w NIK-u. Witam ser-
decznie.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny przewiduje roz-
patrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finansow Publicznych sprawozdania z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r., jest to druk nr 2306, wraz
z Analizg Najwyzszej Izby Kontroli zawartej w druku nr 2347 w zakresie: po pierwsze
czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 41 i 45; czeSci budzetowej
85 — Budzety wojewodow ogélem, w zakresie dzialow 700 — Gospodarka mieszkaniowa,
710 - Dzialalno§é ustugowa; po trzecie panstwowych funduszy celowych, a wiec Rzado-
wego Funduszu Rozwoju Drég, Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych o charak-
terze uzytecznoSci publicznej oraz Funduszu DostepnoSci. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
stwierdze, ze Komisje przyjety porzadek. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely porzadek dzienny.

Proponuje nastepujaca procedure: przedstawiciel rzadu przedstawia sprawozdanie
do okres§lonej czesci lub dzialu budzetowego, przedstawiciel NIK-u przedstawia opinie,
a potem glos zabiera posel koreferent, nastepnie zas odbywa sie dyskusja, ktorg konczy
przyjecie opinii czastkowej. Czy sg uwagi do tej procedury? Nie widze, przystepujemy
wiec do realizacji.

W porzadku naszego posiedzenia przechodzimy do punktu pierwszego: czesc 83 —
Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 41 i 45. Przedstawiciela Ministerstwa Finansow pro-
sze o zabranie glosu i przedstawienie rezerw nr 41 i 45. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa

Finanséw Elzbieta Milewska:
Elzbieta Milewska, zastepca dyrektora w Departamencie Finansowania Sfery Gospo-
darczej Ministerstwa Finanséw. Wysokie Komisje, szanowni panstwo, w pozycji 41
zostata zaplanowana rezerwa na uzupetnienie wydatkéw na gospodarke nieruchomo-
$ciami w wysokosci 30 050 tys. zt. Srodki w wysokosci 10 999 tys. zt zostaly zablokowane
decyzja ministra finanséw, a nastepnie na podstawie polecenia prezesa Rady Ministrow
przeznaczone na utworzenie rezerwy celowej na wplate do Funduszu Przeciwdzialania
COVID-19. Plan tej rezerwy po powyzszych zmianach wyniost 19 051 tys. zt i zostal roz-
dysponowany w pelnej wysokoSci, z przeznaczeniem gléwnie na sfinansowanie kosztow
sporzadzenia przez rzeczoznawcoOw majgtkowych operatéw szacunkowych, na regulo-
wanie stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa, na aktualizacje oplat za trwaly
zarzad i uzytkowanie wieczyste, na remonty i rozbiorki obiektow zagrazajacych bezpie-
czenstwu czy tez na gospodarowanie nieruchomosciami przejetymi do zasobu Skarbu
Panstwa.

W pozycji 45 §rodki na dofinansowanie zadan wlasnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego, na zadania realizowane na podstawie art. 20b ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju zaplanowano $rodki w wysokosci 190 000 tys. zt. Srodki w wysokosci
90 127 tys. z1 zostaly zablokowane decyzjg ministra finansow, a nastepnie na podstawie
polecenia prezesa Rady Ministrow przeznaczone na utworzenie rezerwy celowej, pozy-
cja 73, na wplate do Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. Plan rezerwy po powyz-
szych zmianach wynidst 99 873 tys. zt i zostal rozdysponowany w peinej wysokosm
Srodki z tej rezerwy zostaly przeznaczone na dziatania z zakresu polityki rozwoju sta-
nowigce zadania wlasne jednostek samorzgdu terytorialnego finansowane na podstawie
art. 20a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o przedstawienie opinii NIK-u.
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P.o. wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Pawel Zam-

brzycki:

Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, nie widze na sali os6b odpowiedzialnych
za czeSci nr 83 1 85. Ja nie jestem w stanie przedstawié¢ opinii na temat tych czeSci.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

W takim razie odstepujemy i przechodzimy do posla koreferenta. O glos prosze pana
posta Andrzeja Gawrona.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, szanowni obecni tu na sali przedsta-
wiciele ministerstw i NIK-u, mamy brak opinii NIK-u, ale biorgc pod uwage sprawoz-
danie, ktore przedstawilo Ministerstwo Finanséow w zakresie pozycji 41, czyli rezerwy
celowe, czes¢ 83, uzupelnienie wydatkéw na gospodarke nieruchomosciami i rezerwy
zaplanowano na kwote ponad 30 000 tys. z1. Poleceniem prezesa Rady Ministréw ponad
10 000 tys. z1 zostalo przekazane, o czym wspominatla juz pani z ministerstwa, na rezerwy
na walke z pandemig COVID-19. Po tym zabiegu 100% §rodkéw, ponad 19 000 tys. zi,
zostalo przeznaczone gléwnie na operacje szacunkowe, na opinie okreslajace wartosé
nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne. Warto zwrdci¢ uwage, ze wlasnie wyko-
rzystanie w tej rezerwie jest pewnym barometrem intensywnosci rozwoju publicznej
infrastruktury.

W zakresie pozycji 45, rezerwy celowe, catos§é srodkow na dofinansowanie zadan wia-
snych jednostek samorzadu terytorialnego oraz na zadania realizowane na podstawie art.
20b ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju przewidziano na 190 000 tys. zl.
Podobnie jak w poprzedniej rezerwie celowej 90 000 tys. zl zostalo przesuniete na Fun-
dusz Przeciwdziatania COVID-19. Po tym zabiegu zostalo prawie 100 000 tys. zl i te
§rodki tez zostaty wykorzystane w pelnej wysokoéci.

Jako posel koreferent rekomenduje, aby Komisja dala pozytywna opinie dla Komis;ji
Finanséw Publicznych o realizacji budzetu w czesci 83, pozycje nr 41 i 45. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Nie widze chetnych
do zabrania glosu. Zamykam dyskusje. Zgloszony zostal wniosek o pozytywne zaopinio-
wanie wykonania tej czeSci budzetu. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komi-
sje pozytywnie zaopiniowaly te cze$¢ budzetowg. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely pozytywna opinie.

Przechodzimy do punktu drugiego: Budzety wojewodéw ogoltem, w zakresie dzialéw
700 — Gospodarka mieszkaniowa i 710 — Dziatalno$c ustugowa. Prosze przedstawiciela
Ministerstwa Finanséw o zabranie glosu i przedstawienie dzialow nr 700 oraz 710.
Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej MF Elzbieta

Milewska:

g.k.

Elzbieta Milewska, Ministerstwo Finansow. Wysokie Komisje, szanowni panstwo,
w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowa dochody zostaly zaplanowane w ustawie
o zmianie ustawy budzetowej na rok 2021 w kwocie 1415 237 tys. zl i wykonane zostaly
w wysokoSci 1 740 211 tys. z1, tj. 123% planu. Wyzsze w stosunku do planu wykonanie
dochodow zwigzane bylo gtéwnie z realizacjg przepisow ustawy o szczegolnych rozwigza-
niach z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, w zwigzku z tym,
ze na podstawie tych przepisow zostal przesuniety termin wnoszenia oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego za 2020 r. do dnia 31 stycznia 2021 r.

Wydatki w omawianym dziale zostaly zaplanowane w ustawie budzetowej na 2021 r.
w wysokosci 175 559 tys. zl, z tego wydatki biezace to 115 420 tys. zl, wydatki majatkowe
to 60 139 tys. zt. W toku wykonywania budzetu plan tego dzialu zostal zwiekszony per
saldo o kwote 154 973 tys. zt i wyniost 330 532 tys. zt. Zwiekszenie wydatkéw nastapilo
w glownej mierze w wyniku rozdysponowania srodkow pochodzacych z rezerwy ogélne;j
budzetu panstwa na kwote 382 tys. zl i z rezerw celowych budzetu panstwa na kwote
149 816 tys. zi.
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Zrealizowane wydatki w tym dziale wyniosly 320 947 tys. zt. Wydatki biezace zreali-
zowano w wysokosci 254 018 tys. zl, z przeznaczeniem glownie na gospodarke gruntami
i nieruchomos$ciami. Wydatki majatkowe w tym dziale zrealizowane zostaly na pozio-
mie 66 929 tys. zl, w tym niewygasajgce wydatki to 60 350 tys. zl, a zostaly przezna-
czone gléwnie na wykup nieruchomosci w zwigzku z tworzeniem nowego Centralnego
Osrodka Sportu — Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Dusznikach-Zdroju. To kwota
60 000 tys. z1.

Dotacje celowe dla jednostek samorzadu terytorialnego na zadania z zakresu admi-
nistracji rzgdowej oraz inne zadania zlecone ustawami na 2021 r. zostaly okreslone
w planie po zmianach na kwote w wysokosci 263 647 tys. zl. Dotacja zostala zrealizo-
wana w kwocie 255 138 tys. zl, w tym wspomniane wczes$niej wydatki niewygasajgce
to 60 000 tys. zI. Przedmiotowa dotacja celowa zostala w glownej mierze przezna-
czona dla powiatéw. To srodki w wysokoSci 194 666 tys. zl, z przeznaczeniem gléwnie
na wyplaty odszkodowan za wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci czy
tez wyceny nieruchomosci Skarbu Panstwa dla celéw aktualizacji oplat za trwaly zarzad
i wieczyste uzytkowanie tych nieruchomosci, na zabezpieczenie nieruchomosci Skarbu
Panstwa przed zniszczeniem, na gospodarowanie zasobem nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa oraz na regulowanie stanéw prawnych nieruchomogci.

W dziale 710 — Dzialalno§é ustugowa dochody zostaly zaplanowane w wysoko§ci
18 244 tys. z1, a wykonane w wysokosci 21 991 tys. zi, tj. 120,5% planu. Gléwnymi Zro-
dtami dochodéw w tym dziale byty wplywy z tytutu optat legalizacyjnych naktadanych
przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego.

Wydatki w dziale 710 przeznaczone byly glownie na realizacje zadan z zakresu zago-
spodarowania przestrzennego, prac geologicznych, geodezji i kartografii, nadzoru budow-
lanego, utrzymania grob6w i cmentarzy wojennych. W ustawie o zmianie ustawy budze-
towej na 2021 r. srodki w tym dziale zostaly zaplanowane w wysokoS§ci 442 546 tys. z1,
z tego wydatki biezgce to kwota 425 306 tys. zt, wydatki majgtkowe to 2339 tys. zl,
a wydatki zwigzane ze wspolfinansowaniem projektow unijnych to 14 901 tys. zi. W toku
wykonywania budzetu plan tego dzialu zostatl zwiekszony per saldo o 11 817 tys. zl.
Zwiekszenie wydatkow nastagpilo gtéwnie w wyniku rozdysponowania §rodkéw pocho-
dzacych z rezerwy ogélnej, ponadto z rezerw celowych budzetu panstwa oraz srodkow
pochodzacych z rezerw utworzonych w budzetach wojewodow.

Zrealizowane w 2021 r. wydatki w tym dziale wyniosty 450 255 tys. zl, tj. 99,1% planu
po zmianach. Wydatki biezace zrealizowano w wysokosSci 429 589 tys. zt, w tym wydatki
niewygasajace wynoszace 535 tys. z1 przeznaczone zostaly w glownej mierze na funkcjo-
nowanie wojewodzkich i powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego, na prace
geodezyjne i kartograficzne oraz na oérodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficz-
nej, a takze na utrzymanie groboéw i cmentarzy wojennych. Wydatki z udziatlem §rod-
kéw Unii Europejskiej w wysokosci 16 153 tys. zt przeznaczono na zadania zwigzane
ze wspolfinansowaniem projektow realizowanych w ramach programéw operacyjnych.
Wydatki majatkowe zrealizowane zostaly na poziomie 7703 tys. zt, na wspétfinansowa-
nie projektéow z udziatem srodkéw UE. Dotacja celowa dla jednostek samorzadu tery-
torialnego na finansowanie zadan z zakresu administracji rzadowej okreslona w planie
po zmianach w wysokosci 362 715 tys. zl zostala zrealizowana w kwocie 360 815 tys. zt
1 zostala przeznaczona gléwnie na funkcjonowanie powiatowych inspektoratéw nadzoru
budowlanego i dziatalno§é powiatowych osrodkéw dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej.

W tym dziale zaplanowane zostaly rowniez wydatki na wynagrodzenia w panstwo-
wych jednostkach budzetowych. Dotyczy to wojewddzkich inspektoratow nadzoru
budowlanego. Wynagrodzenia zostaly zrealizowane w kwocie 43 186 tys. zi, tj. 99,3%
planu po zmianach, z tego wynagrodzenia osobowe to kwota 40 727 tys. zt, w tym réw-
niez wynagrodzenia zwigzane z udzialem $rodkéw UE w wysokosci 5849 tys. zt oraz
dodatkowe wynagrodzenia roczne w kwocie 2459 tys. zl.

Szczegodtowe dane zostaly panstwu postom przedstawione. W przypadku pytan pozo-
staje do dyspozycji. Bardzo prosze o przyjecie i pozytywne zaopiniowanie. Dziekuje bar-
dzo.

g.k.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie ma os6b z NIK-u, ktore przedstawityby opinie, w takim razie odste-
pujemy od opinii NIK-u. O zabranie glosu prosze posla koreferenta, panig posel Anne
Milczanowska. Pani posel, oddaje glos.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, wnosze o pozytywne zaopiniowanie
dla Komisji Finanséw Publicznych czesci Budzety wojewodow w dziale 700 i 710 — Dzia-
talnosc ustugowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Nikt z postéw sie nie zglasza, zglasza sie
za to Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Prosze uprzejmie.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo,
w tym momencie chcialem zwrécic¢ panstwa uwage na to, ze dotacje na realizacje zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, ktore przekazujg wojewodowie, w czesci,
ktorg teraz panstwo opiniujecie, sg znaczgco zanizone w stosunku do faktycznie pono-
szonych kosztow. Trwa to juz od wielu, wielu lat. To nie jest domena ostatniego roku.

Szczegélnie w przypadku inspekeji nadzoru budowlanego trzeba powiedzieé, ze nale-
zaloby sie zdecydowac, czy traktujemy te inspekcje z przymruzeniem oka, czy powaz-
nie. Ma ona bardzo wazne zadania i realizuje bardzo wazne zadania, natomiast moim
zdaniem ze wzgledu na niedoszacowanie dotacji jako$¢ pracy tej inspekcji z oczywistych
powodow bedzie spadaé, przede wszystkim, jezeli chodzi o wynagrodzenia, ale takze
jezeli chodzi o infrastrukture dostepna tej inspekcji.

Jako pokorny cztowiek powiem panstwu cos, o czym zresztg doskonale panstwo wie-
cie. Gdyby nie dodatkowe zaangazowanie jednostek samorzadu terytorialnego, gdyby
nie to, ze po prostu umozliwiamy im funkcjonowanie, finansujemy czes¢ kosztow ich
dziatalnosci, inspekcje te juz dawno przestatyby funkcjonowac. Méwie to w tym momen-
cie, bo rzecz jasna formalnie ocenicie panstwo wykonanie, ale chciatbym, zeby méj glos
byt przyczynkiem do zmiany tej sytuacji w kontekscie planowania budzetu na 2023 r.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ w tym zakresie chcial jeszcze zabrac glos? Nie widze. Zamykam wiec
dyskusje. Zostal zgloszony wniosek o pozytywne zaopiniowanie wykonania tej czeSci
budzetu. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaty
te czes¢ budzetows. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely pozytywna
opinie w zakresie budzetu wojewodow, jesli idzie o dzialy 700 i 710.

Przechodzimy do punktu trzeciego: panstwowe fundusze celowe, a wiec Rzadowy
Fundusz Rozwoju Drég, Fundusz rozwoju przewozoéw autobusowych o charakterze uzy-
tecznoSci publicznej i Fundusz Dostepnosci. O zabranie glosu prosze przedstawiciela
Ministerstwa Infrastruktury. Jest z nami obecny pan minister Rafal Weber, wiec to jemu
oddaje glos. Od razu moze uprzejmie prosze, panie ministrze, o wszystkie trzy fundusze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

W gestii Ministerstwa Infrastruktury sa dwa pierwsze, tak ze oczywiScie to zrobie. Panie
przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, jezeli chodzi o Rzagdowy Fundusz
Rozwoju Drog, jest on panstwowym funduszem celowym, ktory zostal utworzony na pod-
stawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Stanowi kompleksowy instrument wspar-
cia organizacji zadan na drogach zarzadzanych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego. Ma na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego i parametréw technicznych
lokalnej sieci drogowej, a takze poprawe oraz zwiekszenie atrakcyjnosci i dostepnosci
terenéw inwestycyjnych.

Jezeli chodzi o realizacje funduszu w 2021 r., na zadania gminne i powiatowe wydat-
kowaliSmy Igcznie 2 704 321 tys. zl, z czego ponad 1 500 000 tys. z na zadania obejmu-
jace przebudowe istniejacych drog, w ujeciu procentowym to 57% wszystkich srodkow.
To blisko 1 000 000 tys. z na budowe nowych drog gminnych lub powiatowych, 35%

g.k. 7
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wszystkich §rodkow, i 225 000 tys. zt z malym hakiem na remonty, co stanowi 8% calosci
Srodkow.

W ramach 2021 r. dofinansowanie ze §rodkow funduszu otrzymalo Igcznie 2712 zadan,
z czego 1978 to zadania na drogach gminnych, natomiast 734 to zadania na drogach
powiatowych. Tak wiec, tak wyglada kwestia realizacji gtéwnego komponentu Rzado-
wego Funduszu Rozwoju Drog.

W 2021 r. poszerzyliSmy mozliwo$¢ wsparcia inwestycji samorzgdowych. Przeka-
zaliSmy 263 000 tys. z1 na realizacje zadan majacych na celu poprawe bezpieczenstwa
pieszych w obszarze oddziatywania przejs¢ dla pieszych. W ramach tego komponentu
dofinansowanie otrzymalo blisko 2 tys. zadan, ponad 900 na drogach gminnych i ponad
1 tys. na drogach powiatowych.

Z nowosci to kwestie zwigzane z dofinansowaniem obwodnic w ciggach drog woje-
wodzkich. Naboér zostal otworzony i zakonczony w 2021 r. Oczywiscie przeprowadzit go
minister infrastruktury, natomiast pod koniec roku liste zadan zatwierdzil prezes Rady
Ministréow i w ramach tej listy 51 zadan uzyskato dofinansowanie. L.aczna kwota wspar-
cia to 2 400 000 tys. zl1, a taczna kwota tych zadan wraz z wkladek jednostek samorzadu
terytorialnego szacowana jest na 4 500 000 tys. zl.

W takim lapidarnym ujeciu przedstawiam realizacje Rzagdowego Funduszu Rozwoju
Droég w 2021 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o przedstawienie opinii NIK-u.

P.o. wicedyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Pawel Zambrzycki:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w 2021 r. poniesiono Igczne koszty realizacji zadan
ustawowych funduszu w kwocie bez mata 3 107 000 tys. z1, tj. 79,4% planowanych kosz-
tow oraz 92,7% w stosunku do kosztow poniesionych w ubieglym roku, tzn. w 2021 r.
Nie stwierdziliSmy natomiast niecelowego ani niegospodarnego wydatkowania srodkow
publicznych z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog.

Stwierdzone nieprawidlowoSci dotyczyly zgloszenia do nowelizacji ustawy budzeto-
wej na 2021 r. zwiekszenia planu wydatkow funduszu o 3 100 000 tys. z1, pomimo ze byly
to Srodki przewidziane do wykorzystania dopiero w 2022 r. Spowodowalo to, ze na koniec
2021 r. niewykorzystane Srodki pieniezne funduszu wynosily ponad 8 000 000 tys. z1
i kwota ta znacznie przekroczyla plan po zmianach, ktéry wynosit 6 900 000 tys. zl.
Wedtug pierwotnej ustawy budzetowej na 2021 r. zakladany stan §rodkéw pienieznych
na koniec 2021 r. mial wynosic 4 200 000 tys. z1.

Druga nieprawidlowo§é¢ dotyczyla niepodjecia przez ministra w 2021 r. skutecznych
dzialan na rzecz uzyskania naleznych wplywéw do funduszu, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 5 ustawy o funduszu, od spolek z branzy radiofonii i telewizji. NIK wskazatl
na te nieprawidlowo§¢ w zakresie kontroli wykonania budzetu panstwa w 2020 r. i sfor-
mulowala stosowny wniosek, ktory jednak nie zostat zrealizowany. Roczne sprawozdania
za 2021 r. z wykonania planu finansowego funduszu oraz za czwarty kwartat 2021 r.
z prowadzenia w zakresie operacji finansowych zostaly sporzadzone terminowo i pra-
widlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela ministra funduszy i polityki regionalnej o zabra-
nie glosu i przedstawienie informacji o Funduszu DostepnoSci.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jest jeszcze jeden fundusz, panie przewodniczgcy. Na razie byl fundusz drogowy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Fundusz przewozéw autobusowych? Prosze bardzo. Przepraszam.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Fundusz przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej jest pan-
stwowym funduszem celowym ustanowionym ustawg z dnia 16 maja 2019 r. Ustawa
ta weszla w zycie 18 lipca 2019 r. Celem funduszu jest zapewnienie dostepnoSci auto-
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busowego publicznego transportu zbiorowego na terenach, gdzie dotychczas nie byto
to mozliwe, a wiec wszedzie tam, gdzie na mapie komunikacyjnej kraju powstaly biate
plamy transportowe, a pasazeréw pozbawiono dostepu do transportu publicznego. Fun-
dusz ma przeciwdziala¢ wykluczeniu transportowemu mieszkancow, szczegolnie miesz-
kancow niewielkich miejscowosci, poprzez dofinansowanie autobusowego, publicznego
transportu zbiorowego.

Jezeli chodzi o realizacje funduszu w 2021 r., w planie finansowym funduszu na zada-
nia wynikajgce z ustawy zaplanowano kwote 800 000 tys. zl, natomiast w ramach nabo-
row, ktore byly organizowane przez wojewodow, w 2021 r. samorzadom przekazano dofi-
nansowanie z funduszu o tgcznej wysokosSci 358 000 tys. zl, co stanowito wzrost o ponad
157%, jezeli chodzi o poréwnanie do 2020 r.

Przewozy autobusowe finansowane ze §rodkow funduszu w 2021 r. byly realizo-
wane przez 671 operatorow publicznego transportu zbiorowego, to po pierwsze, po dru-
gie na 4371 liniach komunikacyjnych. Tutaj tez jest znaczny wzrost w poréwnaniu
do 2019 r. i réwnie duzy w poréwnaniu do 2020 r., co jest oznaka tego, ze zainteresowa-
nie tym funduszem jest coraz wieksze. Jezeli za$ chodzi o punkt trzeci, czyli o poziom
pracy eksploatacyjnej, to wyniosta ona 140 mln wozokilometréw. Tutaj tez jest znaczny
wzrost w porownaniu do 2019 r. i 2020 r.

To wszystko, panie przewodniczacy. Jezeli sg pytania, stuze odpowiedzig. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

W tym zakresie, jesli idzie o fundusz przewozow autobusowych, prosze o przedstawienie
opinii NIK-u.

P.o. wicedyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Pawel Zambrzycki:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, NIK pozytywnie ocenia wykonanie planu finanso-
wego Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicz-
nej na 2021 r. Wykorzystanie doplat z funduszu przez organizatoréw publicznego trans-
portu zbiorowego w wysokosci 358 576 tys. zl stanowilo 44,8% ujetego w planie limitu
na ten cel, ktéry wynosit 800 000 tys. z1, i 250% wykonania doplat w 2020 r. Wielko§é
pracy eksploatacyjnej przewozow autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publiczne;j,
na ktorg przekazano dofinansowanie z funduszu w 2021 r., wynosita 140,5 mln wozoki-
lometroéw, tj. 245,3% planu i ponad 217% wykonania w 2020 r.

Realizacja dofinansowanych érodkami funduszu zadan przyczynita sie do zwiekszenia
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosSci publicznej, ograniczajgc wyklu-
czenie komunikacyjne mieszkancow obszaréw potozonych z dala od duzych aglomeracji
miejskich. Roczne sprawozdania za 2021 r. z wykonania planu finansowego funduszu
oraz sprawozdania za czwarty kwartal 2021 r. w zakresie operacji finansowych zostaly
sporzadzone terminowo oraz prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-ra-
chunkowym, na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. W tej chwili przechodzimy do informacji o Funduszu Dostepnoéci.
Oddaje glos przedstawicielowi ministra funduszy i polityki regionalnej. Panie dyrekto-
rze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
Marek Kalupa:

g.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, nasz fundusz jest oczywi-
Scie panstwowym funduszem celowym, funkcjonujgcym na mocy ustawy o dostepnosci.
Srodki naszego funduszu majag by¢ przeznaczone na likwidacje barier architektonicznych
zaré6wno w budynkach wielorodzinnych, jak tez w budynkach uzytecznosci publiczne;.
Wszystko to na preferencyjnych, nisko oprocentowanych pozyczkach, czeSciowo réwniez
umarzalnych. Operatorem tego funduszu jest Bank Gospodarstwa Krajowego. Czescé
operacji powierza takze po§rednikom finansowym.

Przechodzac teraz do cyfr zwigzanych z Funduszem Dostepnosci, powiem, ze rok
2021 fundusz rozpoczal saldem poczatkowym w wysokosci 5700 tys. zI. Byly to érodki
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pozostajace z lat poprzednich. W planie finansowym przewidziano przychody w wysoko-
§ci 64 400 tys. zl. Koszty byly w analogicznej wysokosci, czyli w wysokoSci 64 400 tys. z1.
Faktycznie osiggniete przychody funduszu byly istotnie wyzsze i wyniosty 83 200 tys. z1,
czyli 129% wzgledem pierwotnego planu. Bylo to zwigzane z wyzszymi przychodami
ze §rodkow, ktére sg zwracane z instrumentow finansowych funkcjonujacych w poprzed-
niej perspektywie finansowej, czyli dostaliSmy tutaj wiecej, niz sie spodziewaliSmy.
Lacznie z saldem poczatkowym w 2021 r. Fundusz Dostepnosci dysponowal §rodkami
na kwote 88 800 tys. zl. Na realizacje zadan funduszu w 2021 r. przekazano do BGK
100% przewidywanego planu, czyli 64 400 tys. zi. Na koniec 2021 r. na koncie funduszu
pozostato saldo w wysokoSci 24 500 tys. zl.

Wedtug stanu na koniec ubieglego roku od poczatku funkcjonowania funduszu podpi-
sano 96 umoéw na kwote blisko 47 000 tys. zl, z tego bezposrednio BGK podpisat 60 umaéw,
natomiast poprzez poérednikéw finansowych byto to 36 uméw na kwote 20 000 tys. z1.

To chyba wszystko, co chcialem przekazaé. Oczywiscie jezeli sg jeszcze jakie§ pytania,
jesteSmy gotowi odpowiada¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela NIK-u o przedstawienie opinii. Nie ma opinii
w tym zakresie, a wiec odstepujemy od opinii NIK-u. W tej chwili prosze o glos posta
koreferenta, pana posta Andrzeja Gawrona. Prosze o przedstawienie i ustosunkowa-
nie sie do trzech panstwowych funduszy celowych, ktére zostaly przedstawione przed
momentem. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo,
w pierwszej kolejnosci byt Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog. Nalezy podkresli¢ bardzo
dobre wykorzystanie tego funduszu. To 98% wykorzystania srodkéw, ktore byly prze-
znaczone na modernizacje, budowe nowych drég, na remonty, ale tez na poprawe bez-
pieczenstwa drogowego, czyli fundusz ten bardzo pozytywnie spelnia swoje zadania.
Szczegolnie mniejsze gminy, ktore do tej pory nie mogly poprawiaé swojej infrastruktury,
bo byly takie kryteria, ktore to uniemozliwialy, mogty z tych srodkéw korzystac. Widac
to w Polsce powiatowej. Rzeczywiscie Srodki przeznaczone z Rzadowego Funduszu Roz-
woju Drog sg bardzo efektywnie wykorzystywane.

Rzadowy fundusz rozwoju przewozow autobusowych dal samorzadom narzedzie
do tego, zeby walczy¢ z wykluczeniem komunikacyjnym. Sg samorzady, ktore bardzo
sprawnie wykorzystuja to narzedzie, ale niestety sg tez samorzady, gdzie ten fundusz
jest nie do konca wykorzystywany. Dobrze, ze sg §rodki. Moim zdaniem tam, gdzie
samorzady zaangazowaly sie w dzialanie, pienigdze te skutecznie pomagajg temu, zeby
komunikacja publiczna, szczegélnie w matych miejscowoSciach, rozwijata sie i zapew-
niala dostepno§é dla mieszkancow.

Nalezy tutaj pochwali¢ ministerstwo za to, ze zostala zwiekszona stawka z 1 z1
do 3 z1. To m.in. z powodu probleméw covidowych. Teraz jest wzrost paliwa i nie wiem,
czy ministerstwo bedzie rozwazac¢ mozliwo$ci podniesienia tej stawki, ale chyba waznym
aspektem sg tez umowy wieloletnie. Czy ministerstwo nad tym pracuje? Moze w dyskusji
pan minister odnidstby sie do tego.

Nastepny, trzeci, fundusz to Fundusz DostepnosSci. Tutaj najwazniejsza uwaga jest
taka, ze nie przewidziano wyzszych przychodow, bo sg to 24 000 tys. zl, ktore zostaly
na koncie tego funduszu. Dzialania, ktore fundusz podejmuje, sg jednak bardzo wska-
zane. Likwiduje sie bariery infrastrukturalne w budynkach wielorodzinnych, w miej-
scach uzytecznosci publicznej. Projekty, ktore byly, zostaly skutecznie zrealizowane.

Reasumujgc jako posel koreferent wszystkich trzech funduszy: przewozéw autobu-
sowych, dostepnosci, rozwoju drég, mimo drobnych nieprawidlowosci, o ktérych wspo-
mnial NIK, rekomenduje, aby wyda¢ pozytywng opinie dla Komisji Finanséw Publicz-
nych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Zglaszatl sie poset Mirostaw Suchon, ktoremu
oddaje glos.

10 g.-k.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyznam
szczerze, ze przegladajaci analizujac sprawozdanie z wykonania planu finansowego Rza-
dowego Funduszu Rozwoju Drog za 2021 r., bardzo dziwilem sie, dlatego ze standardem
w przedstawianiu takich informacji jest najpierw przedstawienie wykonania w zakresie
przychodow, a pdzniej w zakresie realizacji. To wtedy Komisja, poslowie, ale i obywatele
moga ocenic to, czy fundusz jest realizowany z odpowiednim poziomem zaangazowania.

Co ciekawe, dopiero po przedstawieniu informacji NIK-u okazalo sie, dlaczego
uniknieto w tym przypadku przedstawienia tej pierwszej strony, czyli realizacji. Oka-
zuje sie, jezeli dobrze zrozumialem NIK, ze na koniec 2021 r. stan funduszu wynosit
8 000 000 tys. zt. To 8 000 000 tys. zt, ktore moglo by¢, panie ministrze, wydane na reali-
zacje roznego rodzaju inwestycji, tymczasem stan funduszu pokazuje, ze tak to jednak
nie wyglada. Jezeli jest inaczej, to oczywiScie prosze o wyjasnienie, natomiast zwracam
sie tez z pytaniem o to, dlaczego nie ma tutaj informacji o realizacji. By¢ moze wtedy
zobaczyliby$my, ze np. media rzgdowe, ktore sg zobowigzane do wplat na ten fundusz,
unikaja tego obowigzku. Rodzi sie pytanie o to, dlaczego unikajg tego obowiazku.

Jezeli chodzi o realizacje, oczywiScie stoimy na stanowisku, ze biorgc pod uwage
stan tej infrastruktury w wielu miejscach w Polsce, trzeba ja modernizowaé, a rodki
finansowe samorzgdow w ostatnich latach sa mocno ograniczone, jezeli chodzi o wplywy
z podatkéw, 1 wymagajg takiego wsparcia. Uwazamy oczywiScie, ze ten system powinien
byé realizowany w formie przejrzystej, transparentnej, takiej, ktéra zapewnia brak uzna-
niowoSci. Réwniez z kontroli, z raportow NIK-u wiemy, ze tak nie byto, wiec z pewnoScia
jest tutaj wiele do poprawy.

Prosze o informacje. Po pierwsze, dlaczego ministerstwo nie egzekwowalo srodkéw,
ktore powinny wplynaé¢ od mediow rzadowych? Po drugie, dlaczego ten stan jest az tak
wysoki i wynosi 8000 000 tys. z1? Po trzecie, dlaczego w sprawozdaniu nie ma informacji
wlas$nie na temat realizacji przychodow funduszu, cho¢ dopiero poréwnanie przychodow
i wydatkow tych dwoch wartosci pozwala ocenié ten fundusz? Z uwagi na to, ze brak jest
w sprawozdaniu tych podstawowych informacji, wnosze o odrzucenie tego sprawozdania.

Drugi fundusz to fundusz rozwoju przewozéw autobusowych. Tutaj postuze sie tylko
jedng cyfra: 44,8%. Takie jest wykorzystanie, czyli 55% §rodkéw zostato niewykorzysta-
nych. Przyznam szczerze jako mieszkaniec i poset reprezentujgcy wojewodztwo Slaskie,
a zwlaszcza miejsce i powiat, ktéry w 2022 r. nie zalapal sie na dofinansowanie z fun-
duszu...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Zalapal sie.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Zalapal sie, ale dopiero w kolejnej turze, panie ministrze. Moze sie zalapal, na razie
nie ma tych informacji. By¢ moze sie zalapatl. Tej informacji na razie nie ma, natomiast
kolejny raz widzimy jednak, ze Srodki z funduszu nie sg wykorzystywane w pelnej wyso-
kosci, co w oczywisty sposob §wiadczy o tym, ze ten fundusz wymaga zmian.

Oczekiwalbym jednak realizacji zapowiedzi, o ktérej pan minister mowit bodajze
rok temu przy okazji sprawozdania, o tym, ze rzad przedstawi analize tego, dlaczego
fundusz nie jest wykorzystywany, i przedstawi odpowiednie zmiany. Mysle, ze ostatnie
zmiany czy czystki w ministerstwie mogg w tym pomac, bo do tej pory ministerstwo byto
w tych rozmowach niezwykle usztywnione i te czystki by¢ moze w tym pomoga, nato-
miast na dzisiaj z uwagi na zbyt niskie wykorzystanie tego funduszu i na brak reakcji
ministerstwa na niskie zainteresowanie gmin sktadam opinie negatywng dotyczaca tego
sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

g.k.

Wielowatkowos$¢ wypowiedzi pana posta Mirostawa Suchonia skiania mnie do tego, zeby
od razu odda¢ glos panu ministrowi, ktéry przygotowuje swoj respons. Prosze bardzo,
panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

12

Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, panie poSle, odno$nie do Rzagdowego Fun-
duszu Rozwoju Drog i tego, skad kwota zgromadzona na tym funduszu, czyli ponad
8 000 000 tys. zl, po pierwsze duza czes¢ tej kwoty jest juz w umowach, ktore zostaly
zawarte miedzy MI a beneficjentem, czyli jednostka samorzadu terytorialnego, albo mie-
dzy wojewoda a jednostka samorzadu terytorialnego, a bedzie wydatkowana w latach
przysztych.

Szanowni panstwo, przypominam, ze w tej ustawie wprowadziliSmy mozliwo§¢ reali-
zacji zadan wieloletnich, nie szybkich, krétkich, kilkumiesiecznych, tylko zadan wielo-
letnich, dwu, trzy, czasami czteroletnich, to zalezy tez od tego, w jaki sposob samorzad
to planuje, bo mozna ztozy¢ wniosek i uzyskaé dofinansowanie na podstawie programu
funkcjonalno-uzytkowego, gdzie prace projektowe i budowlane sg realizowane w ciggu
czterech lat.

Dlatego te Srodki sg i czekaja na to, az dane zadanie wejdzie w faze realizacji, a wtedy
beda one wydatkowane. Wiem, ze dla Platformy Obywatelskiej, dla Koalicji Obywatel-
skiej, dla Nowoczesnej dziwne jest to, ze sa pieniadze na inwestycje drogowe. Sa miliardy
zlotych i czekajg na wydatkowanie. Jak to mozliwe? Przeciez w przeszloSci z takim pre-
cedensem nie mieliSmy do czynienia. W przesztoSci programy roczne to 800 000 tys. zi,
maksymalne dofinansowanie to 3000 tys. zI. Samorzady zabijaly sie o to, zeby te
§rodki uzyskac, a teraz, od kilku lat kasa jest. Jak? Ona, szanowni panstwo, jest. Jak
sie tworzy takie programy, jak sie ma na to pomyst i jak sie wie, skad uzyskaé Srodki
finansowe, to na to pieniagdze sg. To jest wiec czeS¢ odpowiedzi na pytanie, skad ponad
8 000 000 tys. zt.

Druga czes¢ jest taka, odpowiadajac tez na wypowiedZ pana przedstawiciela NIK-u,
ze w poprzednim roku przyjeliSmy do funduszu 2000 000 tys. zt, ktére zostanie wydat-
kowane w roku biezacym po zmianie ustawy, ktora, jak sadze, zostanie przyjeta na posie-
dzeniu Rady Ministréw w najblizszy wtorek. Ustawa ta umozliwi wojewodom ogloszenie
kolejnego naboru na male remonty, czyli na szybkie, jednoroczne zadania polegajace
tylko i wylgcznie na poprawie jezdni. Drugi komponent to chodniki lub ciagi pieszo-ro-
werowe przy drogach, ktore sg juz zbudowane, a nie sg uzbrojone w infrastrukture BRT.
Na to mamy zgromadzone w funduszu 2 000 000 tys. zi. Czekamy na podstawe prawna,
ktora pozwoli na uruchomienie tych srodkow.

Zadania mostowe i zadania obronne? To taka sama formula jak w pierwszej czesci
odpowiedzi. Wchodzg one w faze realizacji, ale sg to wlasnie zadania wieloletnie. Tak
jak mowie, sg pienigdze, a jest zarzut, ze sa. Nie byloby tych pieniedzy, to bylby zarzut,
ze ich nie ma i ze nic sie nie dzieje. Cokolwiek bySmy nie zrobili, panu postowi zawsze
nie bedzie to odpowiadac, ale do tego jako$ juz sie przyzwyczaitem. Trudno, tak jest.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o §cigganie §rodkéw finansowych, jak to pan posel
kilka razy powiedzial, z mediéw rzadowych, faktycznie tego nie robimy, nie $ciggamy
§rodkow finansowych z mediow rzadowych, bo takich mediéw nie ma. Nie ma takiego
obowigzku w ustawie. Trudno wychodzié poza ustawe. Zgodnie z ustawa wplyw do fun-
duszu powinny zabezpieczac spotki Skarbu Panstwa, ktore osiggaja zyski, natomiast nie
wszystkie sp6tki osiagaja zyski, bo nie wszystkie spotki, méwie tutaj chociazby o sp6i-
kach medialnych, na osigganie zyskow sg nastawione.

Jezeli chodzi o fundusz rozwoju przewozéw autobusowych, to wniosek o to, aby
odrzuci¢ wykonanie budzetu w ramach tego funduszu, jest wnioskiem o wotum nieuf-
nosci dla samorzadow, ktore w takiej, a nie innej formule, w takiej, a nie innej wielko-
Sci korzystajg z tego narzedzia. Jeszcze raz powtarzam, §rodki finansowe sg przygoto-
wane, czekajg na uruchomienie, natomiast rola samorzadu, od gminnego, po powiatowy
i wojewodzki, jest taka, aby po te Srodki siegngé. Wiem, ze wymaga to pewnego wysitku,
ze stworzenie mapy komunikacyjnej na kazdym poziomie samorzadu terytorialnego nie
odbywa sie ot tak, tylko trzeba sie do tego przylozyc, trzeba diagnozowac, trzeba mieé
na to pomysl. Coraz wiecej samorzadéw ma na to pomysty, bo wykorzystanie funduszu
z roku na rok roénie, a jak roénie wykorzystanie funduszu, to zwieksza sie liczba linii
komunikacyjnych uzytecznoSci publicznej, ktore sg tworzone, zwieksza sie liczba wozo-
kilometréw, ktére sg na tych liniach realizowane, zwieksza sie liczba pasazeréw przewo-
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zonych w ramach tych linii komunikacyjnych. Dlaczego natomiast to wykorzystanie jest
takie, a nie inne? To pytanie jest wlasnie do samorzgadéw. Jak rozumiem, sktadajac taki
wniosek, pan posel wyrazil swoje wotum nieufnosci do samorzadow, ktore korzystaja
z tego funduszu w takiej, a nie innej formule.

Tak, planujemy zmiany w tym narzedziu. Odpowiadajac na pytanie pana posla
Andrzeja Gawrona, rozwazamy kazda opcje, od podniesienia kwoty dofinansowa-
nia na wozokilometr. Zobaczymy, jak w tym roku beda ukladaé¢ sie kwestie zwigzane
z cenami paliwa. Rozwazamy zmiany, ktére pozwolg na zawieranie umow wieloletnich
miedzy organizatorem a wojewoda. Mamy juz pewne do$wiadczenia z trzyletniego funk-
cjonowania rzadowego funduszu rozwoju przewozow autobusowych i bedziemy chcieli
przenies¢ te doSwiadczenia w projekt ustawy i je wprowadzié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. O glos jeszcze raz prosi posel Mirostaw Suchon. Panie posle,
prosimy o skrot.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dwa zdania, panie przewodniczacy. Panie ministrze, po informacji, ktéra pan przed-
stawil, dotyczacej Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég podtrzymuje opinie, ze to spra-
wozdanie jest nierzetelne. Gdyby bylo rzetelne, pytania dotyczacego stanu funduszu
na koniec roku przynajmniej w czesci mozna byloby uniknag, ale tej informacji nie ma.

Zastanawiam sie tez, dlaczego pan minister nie podal tutaj konkretnych kwot, tylko
mowil, ze czesc jest na to, cze$¢ na tamto. Tak naprawde Komisja nie wie, jaki jest stan
funduszu i co za to odpowiada. Trudno uznac to za rzetelne. Mysle, ze wiekszo$¢ jednak
sie z tym zgodzi.

Druga rzecz jest taka. Z calym szacunkiem, bo jezeli chodzi o fundusz rozwoju prze-
wozow autobusowych, glosowatem za nim, ale méwitem wtedy, ze jest on zle skonstru-
owany. Jezeli pan minister méwi o wotum nieufnosci, to brak zaufania samorzgdow
do tego instrumentu wynika wlasnie z braku zaufania dotyczgcego stabilizacji tego
instrumentu. O tym tez méwitem. To jest wotum nieufnosci wobec ministerstwa i rzadu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze raz, bo ad vocem, minister Rafal Weber, a potem glos oddam panu postowi Ste-
fanowi Krajewskiemu. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Zachecam, panie poSle, do przeczytania druku sejmowego nr 2306 i tabeli nr 30. Mysle,
ze sg tam informacje, o ktére pan prosi. Wymaga to pewnego wysitku, pewnej lektury.
Mysle, ze wyjaéni to panu wiele spraw finansowych zwigzanych z Rzgdowym Fundu-
szem Rozwoju Drog.

dJezeli chodzi natomiast o fundusz autobusowy, sprytnie chce pan poming¢ to, ze cie-
szy sie on jednak coraz wiekszym zainteresowaniem, ze te wzrosty jednak sa, ze zaczy-
naliSmy od tysiaca linii autobusowych, a w ciggu trzech lat z tysigca zrobilo sie blisko
pieé tysiecy, bo tyle teraz mamy w 2022 r. W swojej pierwszej wypowiedzi wspomnial
pan, ze jeden z powiatow nie otrzymal dofinansowania. Na poczatku faktycznie tak bylo.
Dlaczego tak byto? Bo cala pula zostala wyczerpana. Cala pula érodkéw w czterech woje-
wodztwach zostala wyczerpana, natomiast w bardzo szybki sposob stworzyliémy mecha-
nizm, w ramach ktorego wojewodowie otrzymali brakujgce kwoty. Powiat, o ktérym pan
moéwi, rowniez uzyskal te srodki finansowe, podobnie jak inne powiaty z wojewodztwa
mazowieckiego, pomorskiego i podkarpackiego, ktére w pierwszym etapie nie znalazty
sie na liScie podstawowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosi posel Stefan Krajewski. Prosze uprzejmie.

Posel Stefan Krajewski (KP):
Chce zwroécic sie do pana ministra. Wojewodztwo podlaskie jeszcze nie bedzie organiza-
torem 45 linii autobusowych obslugiwanych przez PKS Nova. To spétka podlegta pod
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zarzad wojewodztwa, pod marszatka z PiS-u. Cze§¢ kursow zostanie bowiem przeksztal-
cona w polgczenia komercyjne. Z jednej strony oznacza to zmniejszenie obcigzen budze-
towych samorzadu, z drugiej za$ brak dotacji z rzgdowego funduszu rozwoju przewozow
autobusowych. Rozumiem wiec, ze pan minister chcial powiedzie¢ o tym przypadku,
ze to jest wotum nieufnoSci dla marszatka z PiS-u, ktory nie potrafi ogarnaé potaczen
w wojewodztwie podlaskim. To spoltka samorzadowa, spotka samorzadu wojewodztwa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pan minister Rafal Weber.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje bardzo. Pan posel poruszyl bardzo wazne zagadnienie. Szanowni panstwo,
skoro polaczenia sg rentowne, skoro mogg by¢ komercyjne, bo jest takie zainteresowanie
pasazerow, aby z tych polaczen korzystaé, to po co fundusz, skoro te polaczenia nie tylko
sie bilansuja, ale i generuja zysk? Znaczy to, ze wlasnie dzieki temu, ze na poczatku linie
zostaly stworzone i wsparte rzgdowym funduszem, zostaly otworzone, ze na tyle utrwa-
lily sie w §wiadomoéci tych, ktérzy z nich korzystajg, mogg byé teraz liniami dochodo-
wymi. Nie jest to zarzut do marszatka podlaskiego Artura Kosickiego, tylko wrecz prze-
ciwnie, jest to powod do dumy i do podziwu, bo potrafil zdiagnozowac problemy, ktore
na poczatku nalezalo dofinansowaé, a teraz te linie komunikacyjne sa, jak powiedzial
pan posel, komercyjnym samograjem. O to wlasnie chodzi, zeby w pierwszej kolejnosci
dofinansowac te polgczenia, poniewaz sg deficytowe, i tutaj interwencja srodkami rza-
dowymi jest konieczna, a p6zniej, kiedy utrwalg sie w §wiadomoSci spolecznej i sg wyko-
rzystywane, odstgpié¢ od tego funduszu, bo po co, skoro jest tylu pasazeréw, ze na samych
biletach generuje sie zysk. To korzystna i dobra sytuacja. Oby takich sytuacji w skali
calego kraju bylo jak najwiece;j.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze pan poset Suchon zglosit wnio-
sek o odrzucenie, musimy przystgpi¢ do glosowania. Przystepujemy wiec do glosowania.
Najpierw bedzie glosowanie nad Rzgdowym Funduszem Rozwoju Drog. Wniosek dotyczy
negatywnej opinii. Kto jest za negatywnym zaopiniowaniem informacji o realizacji Rza-
dowego Funduszu Rozwoju Drog? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto$ wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Panie i panowie postowie, glosowato 16 postéw: za byto 3, przeciw bylo 13.

Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony. W zwigzku z tym Komisja pozytywnie
zaopiniowala realizacje Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog.

Nastepnie jest Fundusz rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecz-
nosci publicznej. Réwniez jest wniosek o opinie negatywna. Przystepujemy do glosowa-
nia. Prosze bardzo. Kto jest za wnioskiem o negatywng opinie? Prosze o podniesienie
reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od gltosu? Dziekuje. Prosze
o wySwietlenie wynikow.

Panie i panowie postowie, glosowalo 16 postéw: za bylo 3, przeciw 13, nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu.

W zwiazku z tym negatywna opinia zostala odrzucona, co wigze sie z tym, iz stwier-
dzam, ze Fundusz rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznoSci
publicznej zostal pozytywnie zaopiniowany.

Czy wreszcie ktos ma jaka$ uwage do Funduszu Dostepnosci? Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, stwierdze, ze ta czeS¢ rowniez zostala przyjeta przez Komisje. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela pozytywng opinie w zakresie Funduszu Dostepnosci.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym do przedstawienia opinii na posiedzeniu Komisji
Finansow Publicznych proponuje mojg skromng osobe.

Posel Piotr Krél (PiS):
Proponuje Roberta Warwasa. On jest z Komisji, chcieliSmy poméc panu przewodnicza-
cemu.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo. Moze kolega Robert?

Posel Robert Warwas (PiS):
Nie jestem w Komisji Finanséw Publicznych.

Posel Piotr Krol (PiS):
A, to przepraszamy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy sa jakie$ inne kandydatury? Nie widze, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja
upowaznila moja skromng osobe, tj. posta Tomasza Lawniczaka, do reprezentowania
przed Komisjg Finanséw Publicznych. Zamykam posiedzenie.
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