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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 213)

4 sierpnia 2022 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem postow: Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz Cezarego Grabarczyka (KO)
i Piotra Kroéla (PiS), zastepcow przewodniczgcego, przeprowadzita:

— wystuchanie publiczne dotyczace rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2349).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspotpracownikami, Mikolaj Wild prezes zarzadu Centralnego Portu Komunika-
cyjnego sp. z 0.0. wraz ze wspolpracownikami, Adam Bandosz doradca techniczny w Departamencie
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Marcin Podsedek wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodz-
twa Mazowieckiego, Wiktor Szmulewicz prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych, Przemystaw Maty-
siak ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Adam Ostrowski ekspert Zwiazku Miast Polskich oraz
Tomasz Banasik, Jarostaw Bieganski, Grazyna Biernat-Benedetto, Tommaso Biernat-Bene-
detto, Mirostaw Blaski, Robert Bluszcz, Marzena Iwona Bodych, Maciej Boniecki, Wiestaw
Maciej Boniecki, Agnieszka Brzeska, Urszula Zofia Brzezinska-Kuran, Jakub Brzezinski,
Wojciech Pawel Brzozowski, Ewa Chmielorz, Barbara Czerniawska, Arkadiusz Tomasz
Danielak, Magdalena Darska-Serafin, Malgorzata Sylwia Dybala, Krzysztof Galan, Roman
Gorzawski, Barbara Hanna Gérska-Dudek, Szymon Grzegorzek, Kamil Grzewak, Jolanta
Elzbieta Jachimczyk, Franciszek Jan Jakubiak, Stanistaw Waldemar Jarzyna, Krzysztof
Andrzej Jaworucki, Jolanta Kaczmarek, Mariusz Tomasz Kaczmarek, Joanna Kalus-Grze-
gorzek, Tomasz Kasperuk, Pawel Klobukowski, Artur Konarski, Karina Malgorzata Kozlow-
ska, Adam Kazimierz Kozlowski, Dominika Zofia Kujawa, Sebastian Sylwester Kujawa,
Michal Artur Kuran, Piotr Jozef Lubszczyk, Michal Bogustaw Lupinski, Grzegorz Miller,
Katarzyna Miller, Zbigniew Piotr Misiak, Stawomir Mitrowski, Katarzyna Zofia Moron,
Krzysztof Roman Moron, Marek Muras, Mirostaw Ochojski, Monika Ogorek, Grazyna Ogro-
dowska, Tomasz Michal Olszanowski, Tomasz Orlowski, Katarzyna Paluba, Pawel Paluba,
Tadeusz Paluba, Lech Pawlowski, Tomasz Pawlowski, Joanna Piasecka, Robert Pilarczyk,
Robert Pindor, Grzegorz Polutrenko, Barbara Prasol, Katarzyna Przybys, Dorota Radzi-
szewska, Adam Stanislaw Solski, Marek Staniaszek, Mariusz Ryszard Stefanski, Iwona
Suszczynska-Zienkiewicz, Marek Jerzy Szlendak, Rafal Szuster, Kamil Szymon Szyman-
czak, Sylwia Szymanczak, Tadeusz Szymanczak, Blazej Szczepan Tatarczyk, Anita Ton-
dera, Mirostaw Tondera, Grzegorz Trzepalka-Rotko, Marcin Tylczynski, Wojciech Walega,
Magdalena Wilde, Edyta Wlodarczyk, Grzegorz Wolnik, Piotr Grzegorz Wojcik, Ewelina
Wronska, Zbigniew Wronski, Aleksander Ireneusz Wyra, Lukasz Wyszomirski, Agnieszka
Katarzyna Ziagbska, Bozena Elzbieta Zigbska, Grzegorz Ziminski, Elzbieta Zyskowska, Wie-
slaw Zyskowski i Grazyna Zarlicka - uczestnicy wystuchania publicznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gontarz, Jolanta Osiak, Mal-
gorzata Siedlecka-Nowak, Jakub Sindrewicz i Damian Stanistawski - z sekretariatow Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury zwotane w trybie art. 70a regulaminu Sejmu.
Witam panie i panéw postéw, witam zaproszonych gosci, bardzo serdecznie witam panig mar-
szalek Malgorzate Kidawe-Blonska, witam pana ministra Horale. Stwierdzam kworum.
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Przedmiotem posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie wystucha-
nie publiczne dotyczace rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2349.

Glos z sali:
Tu nic nie stychac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Niestety ta sala jest akustycznie nie najlepsza. Szanowni panstwo, informuje, ze zgod-
nie z art. 70f regulaminu Sejmu porzadek dzienny tego posiedzenia nie moze obejmo-
wac innych punktéw. Wystuchanie publiczne odbywa sie na wniosek zgloszony przez
panig posel Gabriele Lenartowicz z klubu Koalicja Obywatelska, przyjety przez Komisje
na posiedzeniu w dniu 19 lipca br. Pierwsze czytanie z druku nr 2349 odbylo sie na posie-
dzeniu Sejmu w dniach 23 czerwca i 7 lipca 2022 r.

Teraz przeczytam panstwu kilka zasad okreslajacych przebieg wystuchania publicz-
nego. Prawo do wziecia udzialu w wystuchaniu publicznym oraz do wystapienia w jego
trakcie majg podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad ustawg w trybie i ter-
minie okre§lonym w regulaminie Sejmu. Wystuchanie publiczne odbywa sie na jednym
posiedzeniu Komisji. Zgodnie z art. 70g regulaminu Sejmu, kolejno$¢ oraz czas wysta-
pien podmiotéw bioracych udzial w wysluchaniu publicznym okres§la przewodniczacy
Komisji. Podmioty biorgce udzial w wystuchaniu mogg wystapic tylko jeden raz, co ozna-
cza, ze wyshuchanie publiczne nie ma charakteru dyskusji ani odpowiadania na pytania.
Podmiot, ktory zglosil zainteresowanie pracami nad projektem ustawy i bierze udziat
w wysltuchaniu publicznym, moze na posiedzeniu, na ktérym przeprowadzane jest
wysluchanie publiczne, zlozy¢ do protokotu tekst niewygloszony w czasie wystuchania
publicznego, bedzie on oczywiscie zamieszczony w protokole z posiedzenia Komisji.

Informuje, ze w regulaminowym czasie itrybie wplynely lacznie zgloszenia
od 105 podmiotoéw, tj. osob indywidualnych, prawnych oraz nieposiadajacych osobowosci
prawnej. Prezydium Komisji ustalilo, iz czas wystapienia okre§la sie na p6ttorej minuty.

Podsumowujgc, procedura bedzie nastepujgca: bede kolejno wyczytywal podmiot
zaproszony do zabrania glosu oraz podmiot, ktéry jest kolejny na licie. Lista zostala
dostarczona, osoby zainteresowane jg znaja, przystepujemy do realizacji porzadku dzien-
nego. Pierwsza osoba, ktora zabierze glos, jest pani Matgorzata Dybala, nastepny bedzie
pan Mirostaw Ochojski. Czy pani Malgorzata Dybala jest obecna? Chce pani zabra¢ glos,
czy pani odstepuje?

Pani Malgorzata Sylwia Dybala:
Tak, zabieram glos.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To prosze bardzo, udzielam pani glosu.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu Komisji:
Mozna podej$é do moéwnicy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Myséle, ze z miejsca bedzie wszystkim wygodniej.

Pani Malgorzata Sylwia Dybala:
Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, pogwalceniem zasad ré6wnosci i sprawiedliwosci jest
powierzenie przygotowania projektu nowych przepisow podmiotowi, ktéry ma w tym
bezpo$redni interes. To pozwolenie to jawne okradanie obywateli. Motywacja do wpro-
wadzenia zmian w tym przypadku nie jest konstytucyjna zasada stusznego odszkodowa-
nia, lecz zamiar wygenerowania oszczednosci, w zwigzku z wywlaszczeniami pod CPK
oraz jego infrastrukture towarzyszaca, kosztem spoteczenstwa.

Zasada korzySci funkcjonuje w polskim prawie od 1997 r. Teraz dla potrzeb jednej inwe-
stycji i na wniosek jednej osoby odwraca sie porzadek prawny. Nikt z protestujacych Polakéw
nie chce sie dorobic¢ na inwestycji CPK i prosze przesta¢ stosowa¢ takg retoryke w swoich
wypowiedziach. Ludzie zagrozeni wysiedleniem chcg mie¢ mozliwo$¢ odbudowania swo-
jego zycia. Jedyna stuszng metodologig ustalenia odszkodowania powinna by¢ taka, ktéra
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pozwoli na odtworzenie nieruchomosci. W ustawie powinno znalezé sie zastrzezenie, ze war-
tos¢ odszkodowania nie moze by¢ nizsza niz warto$c¢ odtworzeniowa, bez wzgledu na stopien
zuzycia. Odnoszenie sie do wyceny transakgji historycznych w tym momencie jest catkowi-
cie nieuzasadnione. Projekt ustawy narzuca rzeczoznawcom sposob wyceny nieruchomosci,
co oznacza ingerencje w ich niezalezno$¢ i bedzie skutkowac szkodg dla wlascicieli nierucho-
mosci nietypowych. Obiecujecie bonusy 10%, 20%. Tylko od jakiej wartosci?

Panstwo pamietaja, jaka jest sytuacja w Polsce, jak drastycznie rosng ceny materia-
16w budowalnych, inflacja, stopy procentowe oraz niepewno§é jutra? Ludzie maja opu-
§ci¢ domy bez odszkodowania. Gdzie i za co majg sie wyprowadzi¢? W projekcie ustawy
nie ma terminu wyplaty odszkodowania, mozna zatem na nie czeka¢ latami, natomiast
mieszkancy dostana date opuszczenia nieruchomosci z klauzulg natychmiastowej
wykonalno§ci. Bezwzglednie powinien zosta¢ wprowadzony zakaz zgdania opuszczenia
nieruchomosci przed wyplata odszkodowania. To wasze ,godne odszkodowanie” nie
uwzglednia utraconych przychodéw w przypadku wywlaszczenia z terenéw, na ktorych
prowadzona jest dzialalno$c¢ gospodarcza czy rolnicza. Projekt ustawy zaklada zmiane
sposobu dochodzenia szkody innej niz utracone prawo wlasnosci ze $ciezki administra-
cyjnej na cywilng — to jest skandal. W ten sposob przerzuca sie na osobe wywlaszczong
ciezar dowodowy oraz koszt procesowe.

Dzisiaj chce zapytac panie postanki i panéw postéw, czy ze spokojem bedziecie patrzy¢,
jak bedg burzy¢ domy waszych przyjaciél, sgsiadéow, znajomych, by¢ moze rodziny?
Nawet komuniSci nie wyrzucali ludzi na bruk. Z prawem, a tym bardziej ze sprawiedli-
woscig, to nie ma nic wspodlnego. Brzeziny moéwig ,,tak” dla rozwoju, ,,nie” dla rabunku.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. O zabranie glosu prosze pana Mirostawa Ochojskiego.

Pan Mirostaw Ochojski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, szanowni panstwo, zmiana zasad wywlaszczenia
jest potrzebna, ale zmiana dobra dla os6b wywlaszczanych, a nie zta. Chcialbym tutaj
wyrazi¢ gleboki zal, ze autor projektu nie prowadzi od poczatku dialogu ze strong spo-
teczng, ktora ma bardzo wiele do powiedzenia o problemie, ktéry dotyczy jej bezposred-
nio. Obecnie jest juz ktora$ wersja projektu, ktora nie jest z nikim dyskutowana, ma sta-
nowi¢ jakas slabg forme kompromisu, a to wszystko to wina braku dialogu.

Zwracam rownoczesnie uwage, ze proponowane zmiany, wbhrew twierdzeniom autora,
odrywaja wysokos¢ odszkodowania od wartosci rynkowej. Nie ma wartosci rynkowej
z pominieciem istotnych okoliczno$ci transakgeji, takich jak przeznaczenie w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego, strony transakcji, przeznaczenie plani-
styczne i faktyczne nieruchomosci obecne i przyszte. Definicje wartosci rynkowej stanowi
art. 151 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory o tym wszystkim moéwi.

Stanowisko merytoryczne sktadam na pi$mie, poniewaz jest zbyt obszerne na dzisiej-
szag formule. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Kolejna osoba zapisang do glosu jest pan Robert Pindor, przygoto-
wuje sie pani Grazyna Biernat-Benedetto.

Pan Robert Pindor:

s.k.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, w kilku prostych stowach chciatbym panstwu
wytlumaczy¢, dlaczego ludzie protestuja przeciwko projektowi zmiany ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami. Pan minister Horala, wprowadzajac propozycje zmian, uwaza
ze czyni pewne dobro, poniewaz — jak twierdzi — przy wycenie wywlaszczanych nierucho-
mosci do warto$ci — w cudzystowie — rynkowych dodaje bonus 20 czy 30%.

Prosze panstwa, wycena zaproponowana przez ministra Horate nie ma nic wspol-
nego z rynkiem. Metoda por6wnawcza w zadnym stopniu nie uwzglednia kilku istotnych
czynnikow, takich jak potencjal inwestycyjny i siedliskowy wywlaszczanych nierucho-
mosci. Obecnie w gminie Wiskitki czy gminie Teresin grunty rolne, ktére sg sprzeda-
wane na wolnym rynku, osiggaja cene 200 zt za metr, a grunty, ktére moze przeja¢ CPK
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sg wyceniane na 12-15 z1 za metr. To jest gigantyczna réznica. Poza tym ta wycena zapro-
ponowana przez pana ministra Horale nie uwzglednia inflacji. Prosze zwrdci¢ uwage, jak
duzy jest wzrost cen nieruchomosci i innych dobr w ostatnim czasie. Po trzecie, przeciez
mamy do czynienia z administracyjnym i faktycznym zamrozeniem rynku nieruchomo-
Sci w miejscu, gdzie jest planowane CPK, poniewaz od 2017 r. nie mozna...osoby wstrzy-
muyja sie z transakcjami sprzedazy, bo czekaja na to, co bedzie z CPK, a od 2016 r. grunty
rolne mogg kupowa¢é tylko rolnicy z danej gminy. To réwniez zaburza rynek i wyceny nie
beda w zadnym stopniu adekwatne ani nie bedg rynkowe.

Prosze panstwa, zasada sprawiedliwosci spolecznej, ktérg proponuje pan minister
Horata, ma tyle wspolnego z wlasciwg sprawiedliwoécig, ile wspdlnego miala demo-
kracja ludowa z demokracja. Szersze stanowisko przedstawie na pi§émie, a jesli ktokol-
wiek z panstwa postéw ma watpliwosci co do cen rynkowych, to zapraszamy serdecz-
nie do gmin Baranéw, Teresin i Wiskitki. Obwieziemy panstwa po okolicy i pokazemy,
za jakie ceny mozna kupowac chocby nieruchomosci rolne, bo przede wszystkim méwie
o nieruchomosciach rolnych, poniewaz w 90 czy nawet 95% to one wlasnie beda podle-
galy wywlaszczeniom.

Prosze panstwa, za kazdym razem, kiedy minister Horala méwi o wartosci rynko-
wej z bonusem, prosze rozumiec, ze jest to wartos¢ utamkowa. Jesli bedzie potrzeba,
to zainteresowanym osobom dostarczymy numery dzialek albo nazwiska oséb, ktérym
wyceniono nieruchomosci w tak drastycznie krzywdzacy sposob. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. O zabranie glosu prosze panig Grazyne Biernat-Benedetto.

Pani Grazyna Biernat-Benedetto:

Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, szanowni panstwo, ja w imieniu mieszkancow Jak-
torowa i Miedzyborowa, ale przede wszystkim w swoim, chcialam zada¢ kilka pytan.
Jakie dziatania ostonowe przewiduje rzad wobec 0s6b objetych wywlaszczeniami, a jakie
dla obywateli, ktorzy sg zastraszani polityka prowadzong przez pana Horale, ktory —
co wiecej — informuje w wywiadach, ze jego celem jest wywlaszczenie obywateli i zakup
dzialek tak, aby zapltaci¢ jak najmniej, co jest jawnym prowadzeniem dzialan na nasza
niekorzys¢.

W Internecie opublikowano kilka wzajemnie sprzecznych map przebiegu linii kolejo-
wych. W jednej z wersji linia przebiega przez moéj dom, w innej znajduje sie on w sferze
buforowej, a w jeszcze innej jest juz poza nia. Brak jest jakiejkolwiek oficjalnej imienne;j
informacji od instytucji odpowiedzialnych za planowang budowe, wobec czego dla mnie
personalnie takie konsultacje sg bezprzedmiotowe.

Rownolegle, w my$l obowigzujacego prawa, jesteSmy zobowigzani do inwestycji
w posiadloé¢, nie wiedzac czy ijak dlugo pozostanie ona naszg wilasnoscig. Do konca
2022 r. wedlug przepiséw nalezy wymieni¢ kopciuchy na inng forme ogrzewania, a pre-
mier apeluje o ocieplenie domostw. Kto sptaci kredyty zaciagniete z panstwowego pro-
gramu ,,Czyste powietrze”, szczegdblnie je§li chodzi o osoby z podwyzszonym dofinan-
sowaniem, co oznacza nizsze dochody? Dom po wywlaszczeniu przejdzie na wlasnosé
panstwa. Kto bedzie placit odszkodowania gminie, jezeli dach w moim domu, w ramach
umowy, przechodzi na 5 lat na wlasno§¢ gminy - instalacja paneli fotowoltaicznych
i pompy ciepta? Kto zwréci dofinansowanie z funduszy unijnych warunkujgcych niemoz-
no$c likwidacji projektu przez 5 lat? Kto zabezpieczy kredyty, rowniez te niehipoteczne,
pobrane na rzecz wkiadu w domostwo? Jak gmina wiejska, nieposiadajgca mieszkan
komunalnych, ma zapewnié¢ mieszkania naraz wysiedlanym ponad tysigcu osobom?
Do kogo majg sie zwrocic i odwolaé te osoby? Dla nas to wyglada na zaplanowang eks-
misje na bruk. Dlaczego zapewniajac 20% tzw. bonusu, bedacego ekwiwalentem kosztow
przeprowadzki oraz czynnoSci prawnych, nie uwzglednia sie 23% podatku od sprzedazy,
dodatkowo niechcianej przez sprzedajacego, tylko nakazanej przez panstwo? Dla nas
to wyglada na wymuszony sponsoring sp6tki CPK przez osoby prywatne.

Nie zostaje zachowana konstytucyjna zasada stusznego odszkodowania. W mysl pla-
nowanych wywlaszczen nie uwzglednia sie reguty odtworzeniowej, prowadzi sie czynno-
Sci zmniejszajgce wartos¢ rynkowa nieruchomogci i ziemi, ktora juz spadla ze wzgledu
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na nieprzestrzeganie przez panstwo przedstawionego obywatelom planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Cena radykalnie, nawet o kilkaset procent wzroénie po ewentu-
alnym wybudowaniu CPK, gdy réwnoczeénie dziesiatki tysiecy wywlaszczonych obywa-
teli bedg poszukiwaé mozliwosci dalszej egzystencji. Wyplaty obwarowane sg réznymi
dodatkowymi warunkami, oceny rzeczoznawcow — po wywlaszczeniu — wniesieniem
oplaty w wysokosci 5% wartosci nieposiadanej juz posesji. Warto zauwazyc, ze sagdowe
dochodzenie swoich racji moze ciggnag sie latami, co przy szalejacej inflacji, obecnie 15%,
po zakonczeniu trwajacych latami postepowan sprawi, ze za dzisiejszg dziatke z domem
bedziemy mogli kupi¢ kurnik.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Tommaso Biernat-Benedetto.

Pan Tommaso Biernat-Benedetto:

Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, szanowni panstwo, jestem obcokrajowcem i dlatego
bardzo przepraszam za bledy. Niestety polski nie jest tatwym jezykiem. Jestem obcokra-
jowcem, ktory przeprowadzil sie do Polski ze wzgledu na lepszy klimat inwestycyjny.
Sam moge §wiadczyc, jak ten kraj sie rozwijal i jestem dumny, ze moglem uczestniczyé
w tym wzroécie. Przez ostatnie 12 lat wraz z zong wlasnymi rekoma dostosowaliSmy
stary dom. Wszystkie przywiezione do Polski pienigdze, jakie odziedziczylem po ojcu,
ktory zmart gdy bylem dzieckiem, wydatem na ten cel. Nie mogliémy zatrudnié¢ zadnej
ekipy budowlanej, przez dtugi okres zyliSmy za minimalng krajowa. Samodzielnie wyko-
nywaliémy naprawy. Moje wakacje, mdj niedzielny wypoczynek to remont.

W miejscu gdzie mieszkamy, wladze nakazaly do konca roku wymieni¢ piece.
0Od 2017 r. staraliSmy sie o dofinansowanie do OZE i wreszcie obecnie projekt jest zre-
alizowany, a my wzieliSmy kredyt, ktory bedziemy sptacac cale zycie. Jezeli zostaniemy
wywlaszczeni wedlug nowej ustawy, to nie tylko stracimy te calg inwestycje, ale dodat-
kowo zostaniemy ukarani za zlamanie zobowigzan inwestycyjnych i bedziemy musieli
zwrocic calg kwote dofinansowania, o jakie staraliSmy sie przez 6 lat, jednoczesnie spla-
cajac kredyt za inwestycje, ktora zostanie nam wraz z domem odebrana. Wywtlaszczenie
w warunkach planowanej ustawy doprowadzi nas do bankructwa.

Nie moge uwierzy¢, ze kraj, ktory byl dla mnie i dla nas wszystkich Europejczy-
kéw Uenfant prodige, a takze dumag Europy ze wzgledu na korzystanie z funduszy euro-
pejskich, stanie sie bolszewickim pieklem inwestorow, ktorzy nie tylko tu ciezko praco-
wali przez wiele lat, ale takze przetozyli tu swoje fundusze, ktore teraz sg im odbierane.
Taki scenariusz, ktéry ma spotka¢ mnie i mojg rodzine, przypomina mi scene z , Listy
Schindlera”, kiedy to Zydzi i Polacy zostali wywlaszczeni, zeby odda¢ domy i fabryki
niemieckim nazistom.

Nie moge uwierzy¢, ze podwdjnie zaplacilem, tak jako podatnik kraju zachodnioeu-
ropejskiego, jak i jako podatnik i inwestor w Polsce, gdzie mam by¢ tak okrutnie potrak-
towany i gdzie zostang mi odebrane ciezko zarabiane tu pienigdze, ale takze i przy-
wieziony do tego kraju majatek mojej rodziny, a do tego jeszcze mi sie moéwi, ze to jest
shuszny i uczciwy los.

7 wyrazanym szacunkiem dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Macieja Bonieckiego.

Pan Maciej Boniecki:

s.k.

W przypadku zaistnienia wyzszej koniecznoSci, tj. wywlaszczania ludzi dla dobra publicz-
nego z nieruchomoséci prywatnych, zado$éuczynienie musi chociaz pokryé wszystkie
straty ekonomiczne, czyli albo zakupu, przenosin i odbudowy, lub wybudowania zamien-
nego infrastruktury przez wywlaszczajacego o podobnych parametrach, tak aby prze-
noszony obywatel nie tracil na realokacji. Nie wspominam juz o wartosci historycznej
i sentymentalnej, a tez sg wazne, szczegolnie dla os6b w podesztym wieku.
Przeniesienie gospodarstwa rolnego, szczegdélnie o profilu produkcji zwierzecej,
w inne miejsce jest bardzo trudne do wykonania i czasochtonne. Trzy miesigce na prze-
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prowadzke bez wyplaty pieniedzy za dotychczasowa nieruchomoéé to jest niewyobra-
zalne i niedopuszczalne, a chce sie nawet skroci¢ ten termin do miesigca.

Wyplata — uwaga — zaliczki w najlepszym przypadku po miesigcu od wydania decy-
zji. Kiedy reszta wyplaty? Chyba nie po zakonczeniu inwestycji, bo przeciez ona w tym
tempie nie skonczy sie za zycia wielu osob.

Trzeba podkresli¢ — jezeli gospodarstwo musi sie przenie$é, to czy w Polsce sg takie
miejsca? Przeciez gruntéw nieuzytkowanych rolniczo, a nadajacych sie do uprawy prak-
tycznie nie ma. To inwestor chce ode mnie ten teren, a nie ja chce go sprzedaé. Niech
w takim razie zapewni mi przeniesienie mojego warsztatu pracy, tak cennego, codzien-
nie potrzebnego dla kazdego zywego organizmu. To zawdd rolnika jest najwazniejszy
na $wiecie, bez niego by$my nie zyli z dnia na dzien.

Jestem za rozwojem kraju, ale nie w tak nieprzemyslany, bandycki sposob. Z lotniska
Okecie wyprowadzié¢ cargo do Radomia, czartery wojskowe do Modlina, gdzie jest duzy
panstwowy teren, niezabudowany, stabo przydatny rolniczo. Nie trzeba tam wysiedla¢
wielu os6b. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Na liScie mam réwniez pana Macieja Wiestawa Bonieckiego i teraz
nie wiem, czy jest to inna osoba, czy ta sama?

Glos z sali:
Inna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To bardzo prosze pana Macieja Wiestawa Bonieckiego o zabranie glosu.

Pan Maciej Wiestaw Boniecki:

Szanowna Komisjo, jestem mieszkancem gminy Wiskitki, zagrozonym wysiedleniem pod
CPK i koleje duzych predkoéci. Przyszedlem wyrazic swoj sprzeciw. Uwazam, ze grupa
cwaniakow ze spotki CPK, i nie tylko, majgca pomys! na wspomniang inwestycje nie
bedzie chciala zrezygnowacé ze swoich zamiarow i konsekwentnie bedzie dazyta do celu.
Przeraza mnie to, co ludzie, ktorym spoteczenstwo powierzylo wiadze, chca zrobic
z prawem i ustawami. Nie mozna stawiac interesu jednej sp6iki dzialajgcej na zasadach
komercyjnych nad prawem wlasnoSci setek tysiecy Polakow. Jezeli dojdzie do wywlasz-
czen, wysiedlen, odszkodowania musza by¢ stuszne, a zasada korzySci realizuje te kon-
stytucyjng zasade.

Uwazam, ze wszelkie zmiany krzywdzace dla Polakéw, ktérzy w wiekszo$ei bardzo
ciezka praca do czego$§ w zyciu doszli, co$ osiagneli... Okazuje sie, ze w tym kraju, w Pol-
sce, lepiej by¢ nierobem, zaglosowaé na odpowiednig partie, dostanie sie od nich jakis$
ochtap, chocby 500+, trzynastke, czternastke i przeroznego rodzaju zapomogi, zasitki.

Oni przeciez nie dajg ze swoich. To bedg musialy odpracowywacé nasze dzieci i wnuki.
Sami sie nachapaja bez zadnych zahamowan, ze nie wspomne o obywatelu Morawieckim,
ale on nie jest wyjatkiem. Biada nam, jesli sie w zyciu czego$ dorobiliémy. Na nasze dobra
juz kto§ ma chrapke, apetyt. Znajda na to sposob, chocby zmieniajac prawo do wlasnosci
na niekorzy§é Polakow.

Moim najwiekszym marzeniem jest to, by ludzie majgcy pomyst na CPK i koleje
duzych predkosci zostali o§wieceni, by sie opamietali i by jak najpredzej zrezygnowali
z pomyshu na inwestycje, ktora moze Polske pociagnaé¢ ku katastrofie ekonomiczne;j.
Ta inwestycja w zadnej mierze nie ma szans przystuzy¢ sie Polsce i Polakom, wylaczajac
grupe cwaniakow, pasozytow. Tak dla rozwoju, nie dla rabunku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu panig Zofie Brzezinskg-Kuran.

Pani Urszula Zofia Brzezinska-Kuran:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu wlasnym, a takze w imieniu wszyst-
kich zagrozonych wywlaszczeniami w gminie Jaktoréw, w pierwszej kolejnosci zwracam
uwage na fakt, iz autorem nowelizacji jest pelnomocnik rzgdu ds. CPK, czyli podmiot,
ktory ma w tym bezposredni interes finansowy. Wywlaszczenia naruszajg konstytucyjne
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prawo wlasnosci, dlatego zmiany w ustawie powinny wynikac¢ z kompromisu wszystkich
stron oraz odpowiada¢ standardom §wiatowym i europejskim.

Art. 32 Konstytucji mowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni, wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Ot6z samo wywlaszczenie jest juz dys-
kryminacja, rujnuje dotychczasowe zycie rodzinne, spoleczne oraz zawodowe. Wedlug
konstytucji wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Stuszne odszkodowanie to takie, ktore
pozwoli juz w innym miejscu zacza¢ nowe zycie. Dlatego wielce krzywdzacg i dyskrymi-
nujgcg metodg ustalania wartosci odszkodowania jest metoda rynkowa. Jedyna stuszna
to taka, ktora pozwoli na odtworzenie utraconej nieruchomosci.

Obecnie warto§é rynkowa nieruchomosci znajdujacych sie w planowanym buforze
inwestycyjnym wynosi zero zlotych, poniewaz nie ma chetnych do nabywania nieru-
chomosci zagrozonych wysiedleniem. Natomiast po przeprowadzonych wywlaszczeniach
ceny okolicznych doméw, dzialek, mieszkan w bliskim sgsiedztwie inwestycji drastycz-
nie wzrosna ze wzgledu na ogromny popyt. Kilka tysiecy oséb wywlaszczanych z gmin
Jaktorow, Baran6ow, Wiskitki, Teresin czy innych bedzie probowalo naby¢ nieruchomosci
wlaénie na tych terenach i dlatego wycena odszkodowania odnoszaca sie do transakeji
historycznych bedzie nieadekwatna do realnej sytuacji.

Proponowana nowelizacja ustawy powinna rowniez jasno nakazywac wyplate odszko-
dowania jeszcze przed zgdaniem opuszczenia nieruchomosci. Tylko w takich warunkach
ludzie beda mogli w tej trudnej sytuacji zachowac resztki czlowieczenstwa. Opéznienie
wyplaty odszkodowania w wielu przypadkach bedzie jawnym skazaniem na bezdomnos§¢,
co grozi juz naruszeniem przytaczanego art. 32 Konstytucji.

Jako obywatele RP rozumiemy, ze rozwdj kraju jest potrzebny i nieunikniony, ale
nie powinien by¢ realizowany kosztem obywateli. Odszkodowania powinny by¢ stuszne,
pozwalajace na fizyczne odtworzenie nieruchomoéci. Ich warto§é nie moze by¢ nizsza
niz odtworzeniowa bez uwzgledniania stopnia zuzycia. W przypadku inwestycji strate-
gicznych, a takg prawdopodobnie bedzie Centralny Port Komunikacyjny, wywlaszczenia
odbywaja sie z zachowaniem rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Niedopuszezalnym
jest w tym przypadku zgdanie opuszczenia wlasnego domu z dnia na dzien. Niemozli-
wosScig bedzie znalezienie nowego lokum w ciagu 4 miesiecy w rejonie, w ktérym bedzie
wywlaszczonych ponad 1000 doméw — gminy: Jaktorow, Baranow, Wiskitki. Zmiana
pracy, szkoly, zerwane wiezi rodzinne i spoleczne groza utratg zdrowia psychicznego
oraz wieloma chorobami.

Wiekszo§¢ domoéw zagrozonych wywlaszczeniem zostala pobudowana na kredyt.
W pierwszej kolejnosci z odszkodowania za wywlaszczenie pokrywane jest zadluzenie
hipoteczne. W dzisiejszych realiach, przy wzroscie stop procentowych, kwota kredytu
wzrasta, tak ze suma odszkodowania nie wystarczy na splate kredytu. Z danych BIK
wynika, ze w porownaniu z zeszlym rokiem banki udzielilty o potowe mniej kredytow
hipotecznych, co jest spowodowane brakiem zdolnosci kredytowej. Konkluzja nasuwa
sie jedna — po wywlaszczeniu ludzie zostang bez domu, z kredytem za wywlaszczony
dom, bez pieniedzy, bez zdolnoSci kredytowej i bez zadnych perspektyw na zycie. Ustawa
musi zapewnia¢ wyplate pelnego, gwarantujacego mozliwos¢ odtworzenia, stusznego
odszkodowania jeszcze przed zadaniem opuszczenia nieruchomosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prositbym jednak, aby starac trzymac sie tej 1,5 do 2 minut, bowiem
zalezy mi bardzo, zeby wszyscy obecni mogli zabraé¢ glos. W tej chwili o zabranie glosu
prosze panig Magdalene Darskg-Serafin.

Panie Magdalena Darska-Serafin:

s.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wypowiadam sie w imieniu
mieszkancow gminy Jaktorow. Pan minister Horala ttumaczy wszystkim, ze zapisany
w ustawie sposob wywlaszczen pod inwestycje bedzie na warunkach rynkowych, a nawet
korzystniejszy, poniewaz otrzymamy premie. Prosze jednak zwroci¢ uwage, czym jest
warto§¢ rynkowa. Wedtug definicji to jest najbardziej prawdopodobna cena osiggalna
na rynku na date wyceny. W przypadku naszych nieruchomosci nie moze to jednak by¢
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podstawa do przygotowania wyceny, gdyz warto$¢ rynkowa naszych doméw w momencie
wyceny bedzie wynosic¢ zero zlotych. Kto chcialby kupi¢ dom z torami w salonie albo tuz
przy tarasie? Nasze domy i ziemia od czasu najazdu CPK sg niesprzedawalne i dokladnie
tyle warte. Na terenie naszej gminy obroét nieruchomosciami stangl w dniu 15 stycznia
tego roku, kiedy zostaly opublikowane plany budowy wezla kolejowego. 20% czy 40%
od zera to nadal jest warto§¢é niewystarczajaca, zeby odtworzy¢ swoj dom, ktéry musimy
oddac. Dlatego apeluje do panstwa, zeby, jesli panstwo musi wywlaszcza¢ obywateli,
dokonywalo tego na warunkach umozliwiajagcych odtworzenie traconego domu, beda-
cego czesto dorobkiem calego zycia, kupionego bardzo czesto na kredyt.

Nalezy réowniez wspomnie¢ o dodatkowych kosztach ponoszonych przez ludzi, ktérzy
tracg swoje domy. W zwigzku z koniecznoScig zmiany miejsca zamieszkania musimy cze-
sto zmieni¢ prace, wyrwaé dzieci, zmienié¢ im szkole, jak rowniez czesto zamknaé swoje
firmy, ktore prowadzimy na terenach, ktore zostang rozjechane. Czas, jaki na to dosta-
jemy, jest rowniez niewystarczajacy. Prosze sobie zada¢ pytanie, czy bylibyScie panstwo
w stanie zorganizowac swoje zycie od nowa w ciggu 120 badZ 30 dni, badZ natychmiast,
bez wecze$niejszej wyplaty odszkodowania, poniewaz odszkodowanie bedzie wyplacone
dopiero po opuszczeniu i wydaniu nieruchomosci? Dlatego apeluje do panstwa, aby
w ustawie znalazly sie zapisy kategorycznie zakazujgce zadania wydania nieruchomosei
przed wyplata odszkodowania.

Panstwo nie moze sie rozwija¢ na krzywdzie swoich obywateli. My naprawde jestesmy
za rozwojem naszego kraju, ale niech to bedzie rozwdj madry, zrownowazony, odpowiada-
jacy na potrzeby obywateli i szanujacy ich wszystkie podstawowe prawa, a podstawowym
prawem zapisanym w konstytucji jest prawo do wlasnosci prywatnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o glos pana Tomasza Kasperuka. Czy jest z nami pan Tomasz
Kasperuk? Nie widze. Kolejny na liscie jest pan Kamil Grzewak. Tez nieobecny...

Pan Kamil Grzewak:

Jestem, panie przewodniczgacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Bardzo prosze.

Pan Kamil Grzewak:

Kwestia, ktora chciatbym sie zajaé, obejmuje dwa problemy. Po pierwsze, nie rozumiemy
przyczyn i powodow, dla ktorych rzadzacy z taka determinacjg pra do realizacji projektu,
ktory jest nieracjonalny ekonomicznie. Z naszego punku widzenia, mieszkancow, pro-
blem dotyczy konkretnie niezrozumialtych przyczyn, dla ktérych ma powstac lotnisko
CPK oraz zwigzana z nim infrastruktura. Sg lotniska w Modlinie, f.odzi i w Radomiu,
mozliwy jest ich rozwdj, pod warunkiem, ze istnialyby dobre potgczenia miedzy nimi.

Drugi aspekt dotyka wszystkich, ktorych dotyka wywlaszczenie. Chodzi o zasady, na kto-
rych polega wywlaszczenie. Wszyscy majg zyciowe interesy, kredyty, rodzine, szkote. Panistwo
powinno stuzy¢ spoteczenstwu. Jezeli decyduje sie nas wyrzuci¢ z nieruchomosci, powinno
zapewnic restytucje majatku, ktorego nas pozbawia. Obywatel H. od CPK mo6wi, ze odszko-
dowania bedg w wartosci rynkowej, jednakze widzimy co sie dzieje. Jezeli mamy do czynienia
z domem o wartoS§ci 1,5 mln zI na rynku, a znajdujemy sie w sytuacji, ze od lat w mediach jest
podawana informacja o przebiegu linii kolejowej czy miejscu powstania infrastruktury lotni-
ska, to wartoS¢ tej nieruchomosci spada. Praktycznie jest ona nie do sprzedania, wartoSc zero.
W zwigzku z tym otrzymujemy warto$c rynkowa, ktéra tak naprawde wynosi polowe realnej
wartoSci tej nieruchomogci, za ktorg moglibysmy odtworzy¢ taki dom w innym miejscu. Czy
to wedlug panstwa jest sprawiedliwe? Czy panstwo mnie nie okrada z mojego majatku? Czy
ma na uwadze modj interes, czy swoj? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Pan Krzysztof Andrzej Jaworucki:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, projekt ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw nie rozwigzuje najwazniejszych
problemow zwigzanych z wywlaszczeniami. Przepisy tej ustawy nie zabezpieczajg miesz-
kancow wywlaszczanych domoéw przed bezdomnoscig i nie gwarantujg im utrzymania
tego samego standardu mieszkania po wywlaszczeniu, jaki mieli przed wywlaszcze-
niem. Wyplaty odszkodowan sa realizowane kilkanascie miesiecy po oddaniu nieru-
chomo&ci, co uniemozliwia zakup domu czy mieszkania w nowym miejscu bezposred-
nio po wywlaszczeniu. Wysoka inflacja dodatkowo zmniejsza warto$¢ odszkodowania.
Projekt nowej ustawy nie chroni ludzi, dla ktérych wywlaszczona nieruchomos¢ jest
miejscem pracy, przed utratg swojego miejsca pracy i w zaden sposéb nie rekompensuje
im kosztow utraty miejsca pracy.

Konstytucja Rzeczypospolitej zapewnia ochrone wlasnoS$ci, ochrone godnosci czlo-
wieka, ochrone rodziny oraz ochrone lokatoré6w. Prawo powinno by¢ tworzone w taki
sposob, zeby wymienione wyzej zasady byly szanowane.

W zwigzku z powyzszym wnosze o wprowadzenie do ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw rozwigzan prawnych
gwarantujacych ludziom wysiedlanym odszkodowanie w wysoko§ci umozliwiajacej rze-
czywiste odtworzenie stanu wlasnosSci sprzed wywlaszczenia, pomoc w przeprowadzce
oraz pomoc i wsparcie w okresie przejSciowym, gwarantujgcych ludziom wysiedlanym,
a niebedgcym w stanie samodzielnie naby¢ nowych nieruchomosci, mieszkanie w nowym
miejscu o standardzie co najmniej takim samym, jak mieszkanie lub dom przejete przez
inwestora, nakazujgcych wyplacanie calo$ci odszkodowania za wywlaszczang nierucho-
mo§¢ przed zadaniem wydania nieruchomosci, rekompensujacych ludziom straty zwig-
zane z utrata pracy w wyniku wywlaszczen nieruchomosci rolnych i innych nierucho-
mosSci, na terenie ktoérych prowadzona jest dzialalnoéé¢ gospodarcza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu panig Jolante Jachimczyk. Czy jest pani
obecna?

Pani Jolanta Elzbieta Jachimczyk:
Tak, jestem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To prosze bardzo.

Pani Jolanta Elzbieta Jachimczyk:
Jestem mieszkankg gminy Wiskitki i nie zgadzam sie z politykg rzadu dotyczaca proce-
dowanej ustawy...

Glos z sali:
Do mikrofonu.

Pani Jolanta Elzbieta Jachimczyk:

Jestem mieszkankg gminy Wiskitki i nie zgadzam sie z polityka rzgdu dotyczaca pro-
cedowanej ustawy wywlaszczeniowej. W mojej ocenie, projekt tej ustawy narusza
moje konstytucyjne prawa, ktére gwarantujg mi prawo do wiasnosci. Wedtug konsty-
tucji wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Stuszne odszkodowanie w moim mniemaniu
to takie, ktore pozwoli mi na odtworzenie mojego gospodarstwa i domu w takich samych
warunkach, w jakich teraz mieszkam i pracuje, a nie spowoduje zubozenia mojej rodziny.
Zostaje zniesiona zasada korzySci, ktéra gwarantuje mi w jakim$ stopniu ekwiwalent
za straty i niedogodnoSci, jakie stwarza samo wywlaszczenie, czyli zmiane miejsca
zamieszkania, likwidacje mojego gospodarstwa, likwidacje mojego domu, zerwanie wiezi
spotecznych, prawdopodobnie zmiane szkot przez moje dzieci, ktore sg jeszcze w wieku
szkolnym, wreszcie za straty psychiczne spowodowane niepewnoécig, brakiem stabil-
nosci, udreczeniem, jakie nam funduje od 5 lat spotka CPK, co odbija sie na naszym
zdrowiu fizycznym i psychicznym.
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Skoro CPK jest tak korzystng inwestycjg dla Polski, to dlaczego osoby wywlaszczone
majg ponosi¢ same straty i nie bra¢ udzialu w tych korzysciach? To my tracimy swoje
miejsca pracy, a co za tym idzie dochdod z naszych gospodarstw, za ktory utrzymu-
jemy swoje dzieci, samych siebie i wspieramy naszych rodzicow. Zostaniemy zmuszeni
do opuszczenia swoich domoéw i nie wiemy, czy bedzie nas sta¢ na zapewnienie dachu
nad glowa dla naszych rodzin, ktére na tym terenie czesto sg wielopokoleniowe. W jed-
nym domu mieszkajg dzieci, rodzice i dziadkowie, trzy pokolenia pod jednym dachem.
Moja rodzina wlasnie taka jest. W moim domu mieszka 7 oséb. Prowadzimy z mezem
gospodarstwo, w ktorym uprawiamy warzywa na rynek lokalny, ktory za chwile moze
przestac istnie¢, a my z mezem stracimy prace i jednocze$nie dom. Mamy zobowigzania
wobec naszych dzieci i wobec naszych rodzicow, ale ustawa nie przewiduje takich oko-
liczno$ci. Wezoraj pan Horala powiedzial, ze jakie$ odszkodowanie dostaniemy, to jako$
sie urzadzimy. Jak nie chce tak zy¢, zeby bylo jakoS. Ja chce zy¢ na takim poziomie, jaki
sama sobie stworzylam i w miejscu, ktore sobie wybratam.

Rodzice mojego meza kupujac gospodarstwo, ktére poézniej przekazali synowi, wie-
dzieli gdzie je kupuja. To byt dla nich teren atrakcyjny, blisko$¢ miast, szkot, dobrej klasy
urodzajne ziemie. Dlaczego teraz, gdy powinni spokojnie zy¢, burzy im sie jesien zycia?
Nikt nie zastanawia sie, czym dla osoby starszej bedzie przymusowe wysiedlenie, gdzie
oni beda mieszka¢. Czy my bedziemy w stanie zapewni¢ im dach nad glowa?

W takiej sytuacji, jak ja, bedzie wielu Polakow, bo ta ustawa daje wiele mozliwosci
do spekulacji, a ogranicza mozliwosSci kontrolowania poczynan spo6tki CPK przez lokalne
samorzady, wylacza je z mozliwoéci gospodarowania swoimi terenami. Plany zagospo-
darowania przestrzennego dla spotki CPK sa niewazne. Kto§ przyjdzie, narysuje kreske
na mapie i powie, ze to jest mu potrzebne do realizacji jakiego$ projektu i nikt mu w tym
nie przeszkodzi.

Spoétka CPK, pod przewodnictwem pana Horaly, odwraca porzadek prawny do gory
nogami i sama ustanawia nowe zasady prawne dla potrzeb tejze spotki. Nie rozumiem
dlaczego pelnomocnik rzgdu pisze ustawe wywlaszczeniows, dla mnie nie jest to obiek-
tywne. Skoro moéwi, ze spotka CPK zaoszczedzi na wykupie, to znaczy, ze zna wartosc
wywlaszczanych nieruchomosci i wie, ile kosztuje nasza ziemia.

Spotka CPK chce nam zaplacic za ziemie rolng, ale ma zamiar przeksztalcic ja na cele
inwestycyjne. W takim razie nie bedg to grunty rolne, nie bedg tam uprawiane zboza,
warzywa ani nie bedg rosty buraki i my o tym doskonale wiemy. To sg bardzo dobre, uro-
dzajne ziemie z dobrym mikroklimatem. Czy w dobie roznych zagrozen, takze na §wiecie,
zmian klimatycznych, sta¢ nas na zabetonowanie tylu hektaréw, ktore z powodzeniem
moga wyzywié tysigce ludzi? Skoro chcecie kupowaé ziemie rolna, to zostawcie jg nam,
rolnikom, bo my wiemy, jak sie z nig obchodzi¢, aby wydawata plony.

Po wojnie uchwalono dekret Bieruta ttumaczac, ze to jest potrzebne dla odbudowy
Warszawy. Dzisiaj funduje sie nam ustawe wywlaszczeniowg autorstwa pana Horaty
w celu budowy CPK, tylko réznica polega na tym, ze stolica byla zniszczona i wymagala
odbudowy, a w tej chwili niszczy sie dobre, dobrze funkcjonujace gospodarstwa, ktore
produkuja zywno$¢ m.in. dla mieszkancow Warszawy, a lotniska sg juz wybudowane,
funkcjonuja, tylko trzeba dobrze nimi zarzadzac i rozwijac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie za ten glos i prositbym mimo wszystko, z szacunku dla nas wszyst-
kich, aby stara¢ sie méwic zwiezle, nie przekraczac czasu, zeby wszyscy mieli mozliwosc
zabrania glosu. Bede dawal znaé sygnatem dzwiekowym, kiedy bedzie mijat czas wypo-
wiedzi, zeby méwca moglt konkludowaé swoje wystgpienie.
Prosze o zabranie glosu pana Mariusza Tomasza Kaczmarka.

Pan Mariusz Tomasz Kaczmarek:
Szanowni panstwo, jestem mieszkancem miejscowosci Drybus w gminnie Baranow,
w ktorej planowane beda wywlaszczenia. W 1995 r. do§wiadczyliémy wywlaszczenia
i egzekucji, ktora doprowadzita do tego, ze ja jako male dziecko wylgdowalbym w domu
dziecka, gdyby nie pomoc siostry mamy, ktora sie nami zaopiekowata. Moi rodzice i dziad-
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kowie zostali zaladowani do policyjnej Nysy i wywiezieni do lasu, zeby nie przeszkadzac
w procesie wywlaszczenia. Panie Horala, czy teraz bedzie tak samo?

Czy postowie zdajg sobie sprawe, ze poprzez nieprzemyslane ustawy wyrzadzaja
i doprowadzajg do bélu cate zycie? Minister Horala nawet nie byt na tym terenie. Urza-
dza propagande w telewizji, wyzywa wszystkich przeciwnikéw CPK od Niemcoéw i Rosjan
- ludzi, ktérzy bronig swoich nieruchomoéci i swojej wlasnoSci.

Na tym terenie ludzie utrzymuja sie z rolnictwa, a wywlaszczenia moga doprowadzié¢
do tego, ze jako rolnicy nie bedziemy mogli obrobi¢ swojego gospodarstwa, a tym samym
uzyskac dochodow potrzebnych do zycia. Kto zaplaci za brak érodkéw do zycia spowo-
dowany wywlaszczeniami?

PiS wspiera matle gospodarstwa. Ludzie zainwestowali w rozwdj swojego gospodar-
stwa, a teraz chcecie niszczy¢ to wszystko, betonowaé? Jak to sie dzieje, ze nasze nie-
ruchomosci im sg starsze, tym sg nic nie warte, a nieruchomosci ministra Horaly, jak
wynika z o$wiadczenia majatkowego za 2019 r., to mieszkanie o wartosci 300 tys. z1,
a dzis juz 400 tys. zl. Jak to jest, panie ministrze? Na obecng chwile czuje sie jak obywa-
tel Ukrainy, ktory albo odda nieruchomo$¢ na warunkach Putina, albo zostanie wywa-
lony pod most silg. Czy tak robi sie inwestycje w panstwie katolickim i demokratycz-
nym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Sebastiana Kujawe.

Pan Sebastian Sylwester Kujawa:

Dzien dobry wszystkim, chcialbym powiedzie¢ krotko i na temat. Panie Horala,
ta ustawa, ktérg wprowadzicie w zycie, zaszkodzi naszemu calemu krajowi, bo kazda
spotka w kraju jak bedzie chciata kupié, przejaé ziemie, stwierdzi, ze chce realizowaé
inwestycje publiczna, wskaze na dom kazdego z nas i sobie go weZmie za free. I tyle.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Teraz pan Grzegorz Miller. Czy jest obecny?

Pan Grzegorz Miller:

Tak, jestem obecny.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

To prosze bardzo.

Pan Grzegorz Miller:

s.k.

Szanowni panstwo, nie jestem czlowiekiem, ktory chee stawac na drodze do rozwoju ani
postepu, ale nigdy za wszelkg cene. W my§l ustawy mamy zosta¢ bezwzglednie potrak-
towani, z pogwalceniem praw czlowieka do posiadanej wlasnosci, pozbawieni swoich
nieruchomosci za utamek ich faktycznej wartosci, okradzeni i wyrzuceni ze swoich
rodzinnych domoéw bez dotrzymania przez panstwo jakichkolwiek standardéw uméw
kupna-sprzedazy. Kazda zawierana transakcja powinna satysfakcjonowac obie strony,
ktore zawarly umowe miedzy soba. Wydanie nieruchomosci nastepowaé winno po wpla-
ceniu gotéwki na konto dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci, a wynagrodzenie,
za ktore nieruchomoéé¢ zostanie wydana, winno byé¢ ustalone w wysokosci wartoSci
odtworzeniowej tejze nieruchomosci plus dodatkowe wynagrodzenie za czas poSwiecony
na jej odtworzenie, poniewaz czas jest najcenniejszym zasobem, gdyz zyjemy tylko raz.

W przypadku, jezeli strong transakeji jest panstwo polskie, zgodnie z konstytucjg
powinniS§my otrzymac bezpieczenstwo, a tu wrecz przeciwnie — ludzie z wrogim nasta-
wieniem, bedacy u wladzy w panstwie polskim, chcg zmieni¢ prawo, aby daé sposobno§é
i mozliwos¢, jednoczes$nie pozostajac bezkarnym, aby obywatelom Rzeczpospolitej Pol-
skiej odebraé¢ wolnosc, godnos§é, pozbawié ich majatkéw, najzwyczajniej okrasée, zaréwno
teraz, jak i w przyszlosci, a przy tym pozostaé bezkarnym. Ustawa w tej postaci da mozli-
wosc odbierania obywatelom Rzeczypospolitej wszystkiego, czego osoby bedace u wiadzy
—niekoniecznie zdrowe na umysle — zapragng w imie tzw. postepu. Przyktad podobnych
zachowan u ludzi niekoniecznie zdrowych, bedacych u wladzy, ogladamy w telewizji
codziennie patrzac na zbrodnie w Ukrainie.
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Moje pytanie brzmi nastepujgco: w jaki sposéb panstwo zamierza chronic swoich oby-

wateli przed wrogim dziataniem i nieuczciwymi wywlaszczeniami realizowanymi przez
spotke CPK? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu panig Katarzyne Miller.

Pani Katarzyna Miller:

Szanowni panstwo, ja od stycznia zadaje sobie pytanie, od kiedy to polskie panstwo
dziala przeciwko swoim obywatelom a nie na rzecz swoich obywateli? Odbieranie
dorobku catego zycia za ulamek jego wartoSci poprzez wywlaszczenia, to przeciez nic
innego jak zwykla kradziez. Nakaz opuszczenia nieruchomosci, wyplata odszkodowa-
nia za kilka miesiecy badZz nawet lat prowadzg do jednego — do bezdomnosci i ubdstwa
ludzi, ktérzy uczciwie pracujg na ten kraj i na ludzi, ktorzy bedac u wladzy zapragneli
im to odebrac. Nie mozemy dopusci¢ do wprowadzenia takich zmian, ktére w prawie
dadzg innym ludziom mozliwo$¢ zagrabienia wlasnoSci, stawiajgc interes spotki CPK
ponad dobrem ktéregokolwiek czlowieka. Zmieniajgc prawo w proponowany sposoéb, ska-
zujemy ludzi na zycie w cigglej niepewnoSci, bo juz nikt nigdy w panstwie polskim nie
bedzie mégt sie czuc bezpiecznie i spaé spokojnie, gdyz kiedy§ komus bty$nie w glowie
i postanowi w miejscu czyjego§ domostwa zbudowaé swoj pomnik.

Jestem jak najbardziej za rozwojem i postepem, ale bez ludzkiej krzywdy. Nalezy jak
najszybciej odwolaé osoby niekompetentne ze stanowisk, ktore piastuja na panstwo-
wych posadach i dzialajg niezgodnie z interesem obywateli. Wywlaszczenia po zanizo-
nych kwotach to tylko pozorna korzysc i myslenie krotkofalowe, ktore w rzeczywistoSci
doprowadzi do skrajnej nedzy, bo ludzie bez domu staja sie bezdomni, ludzie bez pracy
stajg sie bezrobotni, a ludzie bezrobotni, prosze panstwa, staja sie ciezarem na utrzy-
maniu panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie i prosze pana Zbigniewa Misiaka o zabranie glosu.

Pan Zbigniew Piotr Misiak:

Szanowna Komisjo, temat wysiedlenia lub, jak planuje minister Marcin Horala,
wywlaszczenia mieszkancow pod teren CPK. Powinien zosta¢ wprowadzony bez-
wzgledny zakaz zadania oprézniania nieruchomoéci przed wyplatg catkowitej kwoty
odszkodowania. Niedopuszczalne w §wietle prawa sg wysiedlenia bez uczciwej kwoty
rekompensaty, ktora pokrylaby wszystkie koszty obliczone na podstawie realnej warto-
§ci, realnych strat, a przede wszystkim w dobie galopujacej inflacji, na podstawie real-
nego kosztu odbudowy swojej nieruchomosci.

W chwili obecnej panstwo polskie od auspicjami CPK chce wysta¢ na bruk tysiace
ludzi. Méwimy tutaj o bezprawnym przejeciu majatku, ktory wielokrotnie jest dorob-
kiem kilku pokolen. Méwimy tutaj o wyburzeniu doméw, w ktérych mieszkajg dziadko-
wie, dzieci i wnuki. Mowimy tutaj o przejeciu ziemi uprawnej najwyzszej klasy, bogate;j
i zyznej, ktorg CPK chce zabetonowac pozbawiajac rolnikéw zrodia utrzymania. Mowimy
tutaj o pozbawieniu Polakéw ziemi, ktora moze wykarmié cale Mazowsze. Méwimy tutaj
o przedsiebiorcach zlokalizowanych na terenach wysiedlenia, ktorzy dajg miejsca pracy.
Propozycje przedstawionych rekompensat i dotychczasowe praktyki spotki CPK, a wrecz
powiedzialbym notoryczne stosowanie unikéw CPK wobec uczciwych i rzetelnych wycen
nieruchomosci, pozostajag w tym §wietle niegodziwoscig i zartem z tysiecy mieszkancow.

Caly projekt CPK jest malo transparentny, krzywdzacy, niezasadny w §wietle obecnej
nieprzewidywalnej sytuacji gospodarczo-politycznej i nieracjonalny, jesli chodzi o jego
faktyczne wykorzystanie. Nie majac wiedzy ijasno okre§lonego zrédia finansowania
zar6wno Centralnego Portu Komunikacyjnego, jak i kolei duzych predkosci, my — miesz-
kancy tych terenéw - nie chcemy by¢ jego sponsorami. Tak — dla rozwoju, nie — dla
rabunku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Glos z sali:

Moéwit przed chwila.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam - pani Katarzyna Patuba.

Pani Katarzyna Paluba:

Przedstawienie wstepnej lokalizacji lotniska i zalozenie prawa pierwokupu dla spotki
zamrozilo rynek nieruchomoéci dla okolicy okolo 4 lata temu, poprzez co wycenianie
nieruchomosci na podstawie wartosci rynkowej nie pozwala na odbudowanie naszych
domoéw i gospodarstw. Od tamtej pory, a przede wszystkim w ostatnim roku, koszty
budowy nieruchomosci drastycznie wzrosty.

Pozyskane przez spétke do tej pory tereny wynikajg z trudnych sytuacji zyciowych
mieszkancow, takich jak kredyty i choroby i dlatego ceny sa bardzo zanizone, a spotka
tworzy sobie baze, na podstawie ktorej bedzie wycenia¢ pozostate nieruchomosci. Jak
juz wspomnialam, obecnie jedynym podmiotem, ktory jest w stanie zakupi¢ nierucho-
mosci w terenie planowanej inwestycji lotniskowej jest spotka CPK, co jest jednoznaczne
z dyktowaniem przez nig cen zakupu.

Termin 120 dni w zaden sposéb nie pozwala nam na przeorganizowanie zycia
W nowym miejscu, szczegélnie gdy wraz z miejscem zamieszkania tracimy rowniez swoje
zrodta dochodow i miejsce pracy. Majac na uwadze gospodarstwa rolne, nierealnym jest
zaprzestaé prace z dnia na dzien. Cykl produkeyjny trwa 12 miesiecy. Jesli zostaniemy
zmuszeni do opuszczenia domow, nasze uprawy zostang stracone, a tym samym nasz
dochdd. Ta ustawa nie zapewnia nam rekompensaty strat, jakie poniesiemy z tytutu
przestoju, braku cigglo$ci produkeji rolnej, czasu poSwieconego na zorganizowanie sobie
nowego miejsca pracy, chociaz w przypadku gospodarstwa rolnego jest to raczej niemoz-
liwe.

Ustawa, o ktérej tu mowimy, jest bardzo krzywdzaca i sprawi, ze standard zycia wielu
ludzi ulegnie znacznemu pogorszeniu. Tak — dla rozwoju, nie — dla rabunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze, teraz pan Pawel Patuba.

Pan Pawel Paluba:

s.k.

W przeddzien najwiekszych wywtlaszczen w Polsce na szybko zmienia sie ustawe
o0 gospodarowaniu nieruchomosciami w ten sposob, aby to Skarb Panstwa zaoszczedzit
na krzywdzie wywlaszczanych ludzi. Pomystodawcg oraz inicjatorem tych zmian jest
Marcin Horata, pelnomocnik rzadu ds. CPK. W mojej ocenie wystepuje tu pewien kon-
flikt interesow. Ustawa jest zmieniana na potrzeby spoétki i nie jest odpowiednio skon-
sultowana, a problemy i wnioski strony spotecznej sg catkowicie ignorowane. Wiekszosé
zmian w ustawie daje jedynie korzysci Skarbowi Panstwa, zabierajac i tak juz nieliczne
korzys§ci wywlaszezanym. Samo pozbawienie wlasnoSci jest wielce krzywdzace, a przed-
stawianie mieszkancow jako spekulantéw, ktérzy chea sie dorobi¢ na swojej wlasnoSci,
jest podte. Wyceny na podstawie wartosci rynkowej z bonusami nie daja zadnego poczu-
cia sprawiedliwoéci oraz mozliwosci ewentualnego odkupu podobne;j ilo§ci gruntow badz
podobnego gospodarstwa w terenie.

W moim odczuciu, usuniecie zasady korzySci powoduje, ze inwestycje nie beda
musialy by¢ do konca przemyslane, poniewaz w tatwy sposob i za bezcen panstwo bedzie
moglo pozyskiwaé grunty w dowolnych czeSciach kraju, w szczegblnosci grunty rolne,
ktére sg polozone w atrakcyjnych miejscach, jak ma to miejsce w przypadku kompo-
nentu lotniskowego CPK. Uwazam, ze panstwo staje sie spekulantem, ktory doskonale
wie, ze chce pozyska¢ grunty po cenach gruntéw rolnych na cele inwestycyjne. W moim
wypadku zostanie zlikwidowane cale gospodarstwo i utrace zrédlo utrzymania rodziny.

Projekt ustawy zauwaza nieliczne inne szkody, jednakze nie wszystkie. Istnieje wiele
tematow, ktore nie zostaly rozwigzane. Wiele gospodarstw bazuje na dzierzawie gruntow
miedzysasiedzkich. W jaki sposob panstwo chce zado$cuczyni¢ utracie takich dzierzaw?
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Na szacunek i zaufanie pracuje sie w terenie latami, a teraz mamy to wszystko stra-
ci¢. Gl6d ziemi, jaki wystepuje na rynku, powoduje, ze w zadnym wypadku nie bede mogt
odkupi¢ gruntéw po cenach rynkowych, jakie zamierza placi¢ sie rolnikom.

Nalezy réwniez w tym miejscu podniesc fakt, ze pelnomocnik rzadu zmienia ustawe
o0 gospodarowaniu nieruchomosciami pod swoje potrzeby, niszczac dotychczasowy porzadek
prawny i tad. Ustawa jest zmieniana na potrzeby sp6tki w celu wykazania oszczednosci, ktore
to beda stratg dla strony spolecznej. Chciatbym réwniez zauwazyc, ze przeniesienie gospodar-
stwa w maksymalnie 120 dni jest niemozliwe do realizacji. Spétka CPK wraz z calym sztabem
ludzi od 5 lat planuje inwestycje, z marnymi skutkami, a my w zamian mamy 120 dni na uto-
zenie sobie zycia od nowa. Demontaz urzadzen, przewiezienie maszyn, czesto specjalistycz-
nym transportem, sprzedaz zgromadzonego zboza, to wszystko wymaga czasu, ogromnego
nakladu pracy i pieniedzy. Pomniejszenie wielkosci gospodarstw sprawi, ze czeS¢ maszyn
stanie sie ekonomicznie nieoplacalna dla posiadanego arealu. Dlaczego to ja mam ponosié¢
straty w przypadku koniecznoSci sprzedazy zboza bezposrednio w trakcie zniw, jezeli zostane
wywlaszczony wlasnie w tym czasie?

Tak — dla rozwoju, nie — dla rabunku, a pan, panie Horala, powinien sie wstydzi¢
swoich dziatan.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Lecha Pawlowskiego.

Pan Lech Pawlowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem mieszkancem miejscowosci Nowy Ory-
szew w gminie Wiskitki, miejscowosci, ktora jest w calosci przewidziana do likwidacji,
zar6wno pod lotnisko, jak i pod kolej. W 1990 r. kupilem grunty rolne w tej miejscowosci.
Przez wiele lat ciezkiej pracy calej mojej rodziny udalo nam sie postawic dom, budynki
gospodarcze, rozwing¢ gospodarstwo. Bylo bardzo ciezko, ale dawaliSmy rade. Dzi$ nas,
ktorzy walczymy o woje prawo do wlasnoSci, stawia sie jako przeciwnikéw rozwoju Pol-
ski. My nie dostaliSmy, my zapracowaliSmy ciezka praca, a teraz chce sie nas po prostu
wyrzucic, a przez zmiane tej ustawy chce sie nas po prostu okrasc.

Proponowana ustawa nie poprawia sytuacji os6b wywlaszczonych. Jak mozemy
odtworzy¢ swojg nieruchomosc, dzialalnoéé rolnicza, skoro po wydaniu decyzji musimy
natychmiast opusci¢ nieruchomosc¢, a rekompensate dostaniemy po kilku miesigcach lub
latach? Przez znaczace zanizenie wartoSci naszych nieruchomogci nie bedziemy w stanie
odtworzy¢ tego, na co pracowaliSmy przez cale lata. Gdzie mamy i§¢ z naszym dorob-
kiem po tylu latach ciezkiej pracy i placenia podatkéw? Zostaniemy wyrzuceni ze swo-
ich domoéw w imie czego? W imie Portu Solidarno$é — pieknej nazwy, ale to nie ma nic
wspoélnego z solidarnoscia.

Co zrobil rzad przez ostatnie lata, by zabezpieczy¢ interesy mieszkancow? Gdzie
sg grunty i mieszkania zastepcze? Od wizyty ministra Wilda w Wiskitkach nie zrobiono
nic dla mieszkancow, poza wprowadzeniem ustawy, ktéra pozwoli nas wyrzuci¢ z domow
i pozbawi dorobku wielu pokolen. Ci rolnicy przezyli ciezkie czasy stalinizmu, kolek-
tywizacji, Bieruta, Gomutki, a wykonczy ich Prawo i Sprawiedliwos¢. Partia rzadzaca
powinna sie zastanowic¢ nad zmiang nazwy, poniewaz tutaj nie ma ani prawa, ani spra-
wiedliwos$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Tomasza Pawlowskiego.

Pan Tomasz Pawlowski:
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Panie przewodniczacy, szanowni parlamentarzysci, szanowni panstwo, nazywam sie
Tomasz Pawlowski, jestem radnym miasta i gminy Wiskitki, ale tez jednym z kilku
tysiecy mieszkancow terenu, ktoérzy zostang dotknieci budowg CPK. Ustawa, o ktore;j
dzisiaj méwimy, godzi w podstawowe zasady opisane w konstytucji. Nie ma poszano-
wania prawa wlasnosci, cztowieka jako osoby ludzkiej. Osoba, ktéra otrzyma decyzje
wywlaszczeniowg, musi jg natychmiast wykona¢. Odszkodowanie prawdopodobnie
trzyma, tylko kiedy i jakie? Ustalone przez rzeczoznawcow spotki CPK, bo niezalezne
wyceny i niezalezni rzeczoznawcy nie beda brani pod uwage.
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Projekt powyzszej ustawy likwiduje zasade korzysci — zasade, ktora realizowala kon-
stytucyjng zasade o stusznoSci odszkodowan w drodze wywlaszczenia. Nie bierze sie pod
uwage tego, co w przyszlosci powstanie na wywlaszczonej nieruchomosci. Grunt nabywa
sie w taki sposob, jakby dalej mial on mieé przeznaczenie rolnicze. Ceny, ktore narzuca
spotka CPK, sa w duzej mierze zanizone i kazdy wywlaszczany nie bedzie miat mozliwo-
§ci odtworzenia swojego dorobku zycia. Na tym terenie jest wiele osob starszych, ktore
maja domy piecdziesiecioletnie i starsze. Co z tymi ludZmi chcecie zrobi¢? Tych ludzi
chcecie zostawi¢ samorzgdom, bo rekompensata w zaden sposob nie pozwoli na zakup
domu czy mieszkania o podobnym standardzie. Tych ludzi po prostu chcecie wyrzucic
z domo6w i zostawic¢ gminie, niech sie nimi gmina zaopiekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana tej ustawy pokazuje nieudolno$é
Prawa i Sprawiedliwosci. Rzad préobuje budowac bezsensowng inwestycje na krzywdzie
ludzi, inwestycje, na ktérg w obecnej sytuacji Polski nie staé, nie sta¢ nawet na zakup
gruntu pod inwestycje. Jezeli prywatny inwestor chce rozwijac dziatalno§é, a juz na star-
cie nie sta¢ go na zakup gruntu, to tej inwestycji po prostu nie rozwinie, bo sam dosko-
nale wie, ze p6zniej musi zabezpieczy¢ §rodki finansowe na dalszy rozwdj firmy, a tutaj
moéwi sie o najwiekszej inwestycji w powojennej Polsce, méwi sie o drugiej Gdyni, tylko
nie stac nas na to, zeby kupié¢ grunt i dlatego musimy zmieni¢ ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Grzegorza Polutrenke. Mozna zabie-
rac glos z miejsca, nie trzeba z méwnicy.

Pan Grzegorz Polutrenko:
Wole z méwnicy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jak pan woli, to prosze bardzo.

Glos z sali:

Czy moze pan podawac nazwiska osob, ktore bedg zabieraly glos jako nastepne?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nastepna bedzie pani Katarzyna Przybys.

Pan Grzegorz Polutrenko:

Szanowna Komisjo, jako absolwent Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego, z ktorag
spotka CPK podpisala umowe o szeroko zakrojonej wspélpracy przy budowie tego olbrzy-
miego przedsiewziecia, w imieniu mieszkancéow Jaktorowa i okolic pytam, jak bedzie
wygladalo gigantyczne wywlaszczenie Srodowiska naturalnego? Czy napiszecie panstwo
zwierzetom, a zwlaszcza ptakom prawnie chronionym, informacje o ich wywlaszczeniu?
Czy napiszecie im komunikat prasowy: Nie przylatujcie tutaj wiecej. My, spotka CPK,
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju nie chcemy zwiastunéw wiosny, nie chcemy
Spiewu skowronkow i stowikow. Idzcie precz. Nie chcemy tu szczebiotu wrobli, mazur-
koéw i1 wszedobylskich jaskoélek oknéwek i dymoéwek. Nie chcemy polskich powszechnie
znanych i lubianych bocianéw. Na zwiastowanie nie przylatuj tu, bocianie. Nie chcemy
klangoru zurawi. Zgodnie z naszym nowym prawem wyburzymy wasze domy stodoty,
obory, wytniemy wszystkie drzewa z gniazdami, te zwykte polskie krajobrazowe wierzby,
sosny, brzozy, deby i nawet drzewa prawnie chronione, te tzw. pomnikowe. Ptaki z gmin
Baranéw, Teresin, Jaktorow, Wiskitki i innych — nie bedziecie mialy do czego wracac.
Wasze resztki wybija wyspecjalizowane stuzby sokolnicze. Teraz my tu wprowadzamy
nowy lad i porzadek. Za jedyne 40 mld zt wybudujemy nowoczesny port ,,Solidarnos§ci”,
bedziemy lata¢ w dzien i w nocy, bez przerwy. Co kilka minut start i lgdowanie, szum,
hatas, ryk silnikéw samolotow odrzutowych, zrzuty paliwa, tysiace $§wiatel, rozgrzane
powietrze i inne.

Czy tak, wedlug Prawa i Sprawiedliwosci, bedzie wygladal zrownowazony rozwd;j?
Nie wiem, jaka uczelnie ukonczyl pan Mikotaj Wild, ale jezeli chodzi o aspekty przy-
rodnicze i potencjal rzekomej wspélpracy z najwieksza uczelnig przyrodniczg w Polsce,
SGGW, to nie ma on pojecia o czym moéwi. To sg puste hasta rzucane na wiatr.
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Czy planowane jest zasypanie stawow jaktorowskich nalezgcych do SGGW, do mojej
uczelni? Przypominam, ze jest to miedzynarodowa ostoja ptactwa wodnego. Ponadto
wystepujg tam tysigce ptazéw, m.in. niezwykle rzadkie i gingce w skali Europy kumaki
nizinne. Te malenkie urokliwe ptazy chronione sg na §wiecie takze przez konwencje
bernenska, podpisang przez polski rzad w 1995 r.

Jak zatem obecny rzad bedzie wywlaszczal, niszczyt Srodowisko naturalne na boga-
tych ziemiach rolnych II i IIT klasy przewidzianych do zabetonowania, gdzie gniezdza
sie tysiace zwierzat, przede wszystkim ptakow prawnie chronionych, w tym poczciwe
polskie bociany? Dla tych ptakow od kilkudziesieciu lat w catej Polsce budowane sg plat-
formy gniazdowe, montowane przez zaklady energetyczne, urzedy gmin, starostwa oraz
mieszkancow miast i wsi. Projekty ochrony tego gatunku i jego siedlisk finansowane
sg przez wojewodzkie fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, regionalne
dyrekcje ochrony srodowiska i organizacje pozarzadowe. To jest gatunek ujety w pierw-
szym zalaczniku tzw. dyrektywy ptasiej. O bocianach pisali niemalze wszyscy nasi poeci
wrazliwi na piekno ojczyzny: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Maria Konopnicka,
Leopold Staff. Najpiekniej chyba napisal o nich Cyprian Kamil Norwid w Nowym Jorku
w 1854 r.: ,Do kraju tego, gdzie wing jest duza popsowac gniazdo na gruszy bocianie,
bo wszystkim stuza, teskno mi Panie”.

Dzi§, w dobie za$lepienia rzadu, nad planami gigantycznej, niczym nieusprawiedli-
wionej budowy CPK, mozna by rozwing¢ ten utwor norwidowski o kilka strof: ,,0d ztych,
perfidnych pisowskich braci, ktérzy nas mamig w r6znej postaci, bron nas Panie Boze.
Ci, co razem z nami w godle orta bielika dumnie nosicie, srodowisko naturalne niszczy-
cie. Na nic nasz placz, krzywdy i ludzkie wotanie - od zlego CPK-u zachowaj nas Panie”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze panig Katarzyne Przybys, nastepnie pan Marek Staniaszek.

Pani Katarzyna Przybys:

Dzien dobry. Szanowna Komisjo, zgadzam sie z przedméwcami i w calo§ci popieram ich
stanowisko, ale oczywiscie nie bede powtarzac wkolo tego samego. Pragne zwroci¢ uwage
na zapis mowigcy o relacji miedzy terminem opuszczenia nieruchomosci a wyplata
odszkodowania. To karygodne, niesprawiedliwe, nieludzkie, to prowadzi do bezdomno-
Sci, zeby nakazaé¢ wlaScicielowi opusci¢ swojg ojcowizne, swoj dom, a odszkodowanie
naliczy¢ za rok. Pytania nasuwaja sie same: gdzie zabrac dzieci, za co? Wnosze o zmiane
tego zapisu. Nie moze by¢ tak, ze tracimy domy, cale gospodarstwa i zostajemy z ocze-
kiwaniem na co? Na odszkodowanie za wywlaszczenie? Po roku moze sie okazac, ze nie
starczy na nic. Inflacja, podwyzki cen dziatek budowlanych... Wnosze o bezwzgledny
zakaz oprozniania nieruchomoéci przed wyptata odszkodowania. Tak — dla rozwoju, nie
- dla rabunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze, pan Marek Staniaszek, nastepnie pan Mariusz Stefanski.

Pan Marek Staniaszek:

18

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, los, jaki zgotowala nam spoétka Centralny
Port Komunikacyjny, wota o pomste do nieba. Zabiera nam sie nasz wielopokoleniowy
dorobek, w moim przypadku 150-letni. To jest tez mdj zaktad, czyli gospodarstwo rolne.
Dzi§ nam sie to odbiera za marne grosze. Spotka oferuje jedynie niewielki procent war-
tosci tylko za sam majgtek, nie uwzglednia dochodow, jakie kazdego roku przynosito
gospodarstwo.

Prosze o zmiane tego przepisu tak, aby szkody wyrzadzone przez CPK zostaly spra-
wiedliwie naprawione. Spétka powinna co roku placi¢ mojej rodzinie réwnowarto$c utra-
conych dochodéw lub da¢ takie odszkodowanie, ktére pozwoli na zakup gospodarstwa
rolnego w niedalekiej okolicy. Jezeli nastapi wywlaszczenie, to powinno ono umozliwié
odtworzenie osiadanych débr. Jestem przeciwny wywlaszczaniu w oparciu o wycene ryn-
kowg stronniczych rzeczoznawcow wybranych przez CPK. Takie postepowanie skresla
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nas jako ludzi, rolnikow, wyborcéw. My mamy dzieci na wychowaniu, mamy rodzicow
i dziadkéw na dozywociu, ktérzy sg ofiarami tego procederu.

Spotka Centralny Port Komunikacyjny nie liczy sie z losem ludzi. Tu chodzi o odebra-
nie nam ziemi, gruntéw rolnych oraz spekulacje. Czy polskie panstwo powinno zajmowaé
sie spekulacjg kosztem rolnikow? Czy jest to zgodne z Konstytucja, z art. 30 dotycza-
cym prawa wlasnosci? Moim zdaniem, nie. Cytuje art. 31 pkt 3: ,,Ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnoSci i praw moga by¢ ustanowione tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolno§ci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. W Kon-
stytucji nie ma ani stowa o mozliwosci ograniczenia moich praw ze wzgledu na chec
zysku pewnej grupy ludzi.

Co istotne, spoétka CPK nie posiada uzasadnienia ekonomicznego — uchwata Rady
Ministrow nr 173/2017 juz dawno jest nieaktualna. Postuluje aktualizacje. Spotka nie
stworzyla rowniez dokumentu pokazujgcego korzySci utracone na rzecz regionu. To jest
w zarzutach kontroli NIK. Postuluje stworzenie takiego opracowania.

Powinien zosta¢ wprowadzony bezwzgledny zakaz zgdania opuszczenia nieruchomo-
Sci przed wyplatg odszkodowania, jak rowniez nalezy podda¢ projekt ustawy prawdzi-
wym konsultacjom spotecznym, a nie fikcyjnym realizowanym przez spétke CPK. Jako
rolnik nie zgadzam sie na takie traktowanie nas przy wywlaszczeniu, jakie szykuje nam
nowelizacja ustawy pisana pod dyktando CPK. Tu wlasno§¢ jest... Cale oszustwo — kupié
tanio, sprzeda¢ drogo — pod inwestycje.

Zwracam sie jako rolnik do pana przewodniczgcego i parlamentarzystéw, aby wnikli-
wie przeanalizowali to, co szykuje nam spoétka CPK, czyli oszustwo, ktamstwo, kradziez
naszej ziemi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze, teraz pan Mariusz Stefanski, a nastepnie pan Kamil Szy-
manczak.

Pan Mariusz Ryszard Stefanski:

Szanowni panstwo, chciatbym wyrazi¢ swojg opinie na temat projektu ustawy, ktory jest
krzywdzacy i niekorzystny dla obywateli. Projekt ustawy poza utrata wtasnoéci nieru-
chomosci zaktada dochodzenie innych szkdd tylko na drodze cywilnej. Znaczaco utrudni
to wielu wywlaszczonym osobom i firmom dochodzenie swoich praw oraz przerzuci
na nie ciezar dowodowy i wszelkie koszty procesowe. Wywlaszczona osoba lub przedsie-
biorca, ktorzy otrzymajg w pierwszym etapie tylko cze$c¢ odszkodowania, mieliby ponosic
dodatkowe koszty zwigzane z udowodnieniem inwestorowi poniesienie szkod. Nie okre-
§lono réwniez terminu, w jakim podmiot wywlaszczany moze wystepowac z roszczeniem
na drodze cywilnej. Koszty moga powstawaé w wydluzonym czasie, a dodatkowo obecna
inflacja oraz podwyzki cen mogg je jeszcze poglebiac.

Projekt ustawy znaczaco ogranicza liczbe oséb uprawnionych do podwyzszonego
odszkodowania, je§li chodzi o wlascicieli wywlaszczanych nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 134a ust. 2-6, ktore wigze sie z warunkami zameldowania os6b w danym
miejscu pobytu na pobyt staly przez okres co najmniej roku, z uwzglednieniem stopnia
pokrewienstwa z wlaScicielem lub posiadaczem wywlaszczanej nieruchomosci. Takim
zapisem dyskryminuje sie osoby, ktére na przyklad korzystaja z nieruchomosci na pobyt
tymczasowy, sg najemcami, wynajmujg nieruchomo§¢ do celow zarobkowych lub faktycz-
nie jg zamieszkuja, ale sg zameldowane w innym miejscu. Inwestor powinien ponie§é
wszelkie koszty zwigzane z przeniesieniem zycia prywatnego oraz zawodowego wywlasz-
czanych oséb i firm.

Niedopuszczalne jest w §wietle prawa, aby wywlaszczenia i opuszczenie nierucho-
mosSci nastepowaly przed wyplatg catkowitej kwoty odszkodowania. Tak — dla rozwoju
Polski, nie — dla rabunku naszych nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Popelnitem biad, bo teraz glos zabierze Agnieszka Brzeska,
a dopiero nastepnie pan Kamil Szymanczak.
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Pani Agnieszka Brzeska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja reprezentuje jedng z rodzin juz wywlaszczo-
nych w ramach innej specustawy, dotyczacej rozbudowy lotniska Radom-Sadkoéw, sta-
nowigcej, jak sie mowi, lotnisko wspierajgce inwestycje CPK. Jako czlonkini tej rodziny
chcialabym wskazac na pewne aspekty, ktore — wedtug mnie — w trakcie postepowania
wywlaszczeniowego przebiegly nie tak, jak by sobie tego zyczy! polski obywatel.

Zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej..., ona gwarantuje nam wywlaszcze-
nie za stusznym odszkodowaniem. Ponadto ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami
gwarantuje tez odszkodowanie, ktére nie moze pogorszy¢ warunkéw mieszkaniowych
dotychczasowego wlaSciciela. Tymezasem odszkodowanie, ktore zostato wyplacone mojej
rodzinie, pozwolilo tylko na odbudowanie domu w stanie surowym. Stad pytanie, jakie
znaczenie ma to pojecie ,,stusznego odszkodowania”? Wedlug nas zupelnie inne dla nas
niz dla oséb, ktoére...niz dla inwestora.

W trakcie procedury wywtlaszczeniowej odnosiliémy wrazenie, ze jesteSmy trakto-
wani jak przeciwnik rozwoju kraju. Nikt z cztonkéw wywlaszczanych rodzin nie mial nic
przeciwko rozbudowie lotniska, jednak powinna by¢ zachowana odpowiednia kolejnosc.
Kazdy oczekiwal, ze najpierw dostanie odszkodowanie i dopiero wyda nieruchomosc,
tymczasem ta kolejnosé byla zupelnie inna. ByliSmy zmuszani, réwniez grozba, zastra-
szaniem, nazwalabym to takze nekaniem psychicznym, do opuszczenia nieruchomosci.
To nekanie, te grozby to byto m.in. grozenie, ze je§li sami nie opu$cimy nieruchomosci,
to bedziemy wyciggnieci sila, przyjedzie policja, straz pozarna... Zdaje sie, ze konczy sie
moj czas...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze kontynuowac i skonczyé¢ watek.

Pani Agnieszka Brzeska:

Ponadto sam proces wyceny nieruchomosci... Pokroétce chciatam powiedzie¢, ze traktuje
sie rzeczoznawce, ktory jest powolywany, moim zdaniem pewnie na podstawie procedury
przetargowej, ktorej kryterium jest tylko zasada ceny... Ci rzeczoznawcy staja sie niejako
wyrocznig, ktorych decyzji nie mozna podwazy¢. Po naszym odwolaniu do wojewody
i do ministra dostaliSmy odpowiedz, ze te instytucje maja, cytuje: ,bardzo ograniczone
mozliwoSci kontroli rzeczoznawcy” i ze: ,,ta kontrola powinna by¢ wykonywana z duza
ostroznoscia”. To oznacza, ze slowo rzeczoznawcy jest Swiete, a jego btedy w operacie
szacunkowym sg niepodwazalne. Te bledy to na przyklad zastosowanie niestosownych
cennikéw. W naszym operacie zastosowano cenniki z 2017 r., kiedy obowiazywaly juz
cenniki z 2020 r. Wedlug organéw nadrzednych, decyzje wyboru cennikéw pozostawiajg
samemu rzeczoznawcy.

Ponadto w procedurze odwolawczej nie mieliSmy mozliwoSci skorzystania z lokalu
zamiennego. ZlozyliSmy oczywiscie wniosek o lokal zamienny, nie udzielono go nam
i dopiero w koncowej fazie wywlaszczania, kiedy juz sami znalezliSmy naszej rodzinie
dom, pan wojewoda zaproponowal przeniesienie gospodarstwa do 40-metrowego miesz-
kania w bloku na X pietrze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

To wszystko? Koniec? Dziekuje i prosze teraz o zabranie glosu pana Kamila Szyman-
czaka. Nastepna bedzie pani Sylwia Szymanczak. Prositbym, zeby mimo wszystko starac¢
sie jednak przestrzegac rygorow czasowych, zeby kazdy mogt zabraé glos.

Pan Kamil Szymon Szymanczak:

20

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie i senatorowie oraz przede wszystkim
szanowni obywatele tego kraju, suwerenie, powiem tak — naszykowaltem sobie to co mia-
tem mowic, ale wiekszo$¢ z tych zarzutow i tych rzeczy juz tu padla, dlatego moje wysta-
pienie zloze do protokotu, natomiast powiem kilka zdan bez zadnego przygotowania,
z glowy, na temat tego co tutaj slyszymy.

Pani Brzeska, ktora przezyla te tragedie wywlaszczenia i to, w jaki sposob ludzie
sg traktowani... Bardzo watpliwe jest to, jezeli 99,9% wtascicieli nieruchomosci w oko-
licach Baranowa, ktorzy majg zosta¢ wywlaszczeni, ktorzy podobno dostali dobrg oferte
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w ramach Programu Dobrowolnych Naby¢, nie cheg zby¢ swoich nieruchomosci... Dla-
czego nie cheg ich zby¢?

Prosze panstwa, bede méwit tylko samymi faktami, nie bede sie ustosunkowywat
do wielu rzeczy, tylko same fakty. Jezeli w 2014, w 2015 r. rolnik kupowat od rolnika zie-
mie rolng po 15-20 zt za m?, byta to ziemia, ktérg moégt tylko uprawiaé rolniczo, a w tej
chwili spétka CPK, potka prawa handlowego, proponuje nabycie tej samej ziemi w dobro-
wolnych wykupach po 5 z1, to co$ tu jest nie tak.

Prosze panstwa, tak sie zdarzylo, ze kupilem dwie dziatki. Tak sie stalo — od dwoch
wlascicieli. Dzialki lezg obok siebie, polaczylem je i dla mnie to jest jedna dziatka rolna,
chociaz geodezyjnie sa to dwie dzialki, z ktérych jedna bedzie lezala teraz na terenie
rezerwacji lotnika, a druga nie. Teraz za dziatke, ktora ma by¢ na lotnisku spétka zapro-
ponuje mi 5 zi, moze 5,5 z1, zeby nie bylo to réwne 5 z1, zeby nie trzymaé¢ pana mini-
stra za stowo, natomiast prywatny inwestor w tym samym momencie, inwestor bedacy
spotka prawa handlowego, jest w stanie zaplaci¢ mi za te samg dziatke 250 z1 i wiecej
zam?. To jest ta druga dzialka, ktéra nie lezy w obszarze rezerwacji lotniska. To ja sie
pytam, czy tak wyglada sprawiedliwo§¢ spoteczna?

Jezeli méwimy, ze czynimy inwestycje, ktéra ma posunaé Polske do takiego stadium
rozwojowego, ze wyprzedzimy Japonie w rozwoju, tak przedstawia to pan minister,
to nie jesteSmy w stanie zaplaci¢ nawet 1/10 ceny, ktorg oferujg prywatni inwestorzy
i jeszcze na tym zarabiajg? Chyba jest co$ nie tak, nie tedy chyba droga.

Jak powiedzialem, nie bede korzystal z tego, co sobie zapisalem, ale nalezy zazna-
czy¢, ze tu nie chodzi tylko o te 100 os6b obecnych w sali. Na zewnatrz mozna zobaczyc,
sg setki 0sob, a w domach te debate obserwujg w tej chwili dziesigtki tysiecy ludzi, kto-
rzy sg zagrozeni tym prawem i tym, co chore umysty niektérych ludzi wymyélity. Absur-
dow w tym projekcie jest tyle, ze naprawde najlepsi ludzie tapig sie za glowe.

I teraz powiedzialbym jeszcze jedno o faktach. Jak w ogble mozna wprowadzac
na pare miesiecy przed wywlaszczeniami zmiany w ustawach, nie konsultujac ich, kom-
pletnie ich nie konsultujac, prosze panstwa, poniewaz te, ktore byly konsultowane tylko
przez wybrane podmioty w zeszlym roku, to nie byla konsultacja tych drukéw i tych
zmian ustawy? Nastgpily zmiany, ktore w zaden sposéb nie byly skonsultowane.

Pan minister... Moze inaczej — nie wiem w jaki spos6b mozna w ogéle brac pod roz-
wage prawo, ktore proponuje czlowiek, ktory jawnie kltamie, bez mrugniecia okiem.
Panie ministrze, powiedzial pan, ze rolnicy z Baranowa i okolic chcg tyle, ile placi sie
za metr kwadratowy w Warszawie na rogu Marszalkowskiej i Alei Jerozolimskich.
To jest nagrane, zachecam, zeby to sprawdzi¢. Pan minister twierdzi wiec, ze tam ziemia
kosztuje 100 z1 za metr kwadratowy. Panie ministrze, ja i moi koledzy rolnicy z okolic
Baranowa wykupimy po tych cenach pot Warszawy. Prosze nam tylko zalatwi¢ te trans-
akcje. Powiedzial pan to publicznie.

Jeszcze tylko jedna, jedyna rzecz, prosze panstwa. Pan minister czasami potrafi sie wysy-
pac. W obiegu publicznym mozna znalez¢ jego wypowiedz, kiedy go zapytano, co zrobi...
Ja rowniez pytatem o to 6wczesnego pana ministra Wilda i od 2018 r,. nie mam odpowiedzi
— po co trzy razy wiecej terenu ipo co ten teren wykupywany jest w aktach notarialnych?
Powiem panstwu, po co. Poniewaz spétka z tymi gruntami nabywanymi w tzw. drodze dobro-
wolnej, czyli w aktach notarialnych, moze zrobi¢ co chce. Przy wywlaszczeniu, jezeli projekt
nie zostanie zrealizowany, tereny muszg by¢ zwrécone, chociaz przy lotnisku w Kielcach juz
kombinuja, zeby tych terenéw nie zwracac, pomimo ze przez 10 lat nie powstato tam lotnisko.
Réwniez proponuje zapoznac sie z tamtg sprawa. Jezeli lotnisko nie powstanie, to ta ziemia
zostanie pdzniej po prostu przehandlowana i pan minister wysypat sie w jednym wywiadzie,
kiedy powiedzial pani reporterce, co bedzie robil z tg ziemig — bedzie nig handlowal. Panistwo
polskie nie moze by¢ spekulantem na gruntach i nieruchomosciach, ktore prawnie naleza
do wlascicieli. To wszystko.

Tak - dla rozwoju tego kraju, racjonalnego, nie — dla rabunku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Po raz kolejny ponawiam apel, abstrahujac od wagi stow, ktore
tu padaja, zeby umozliwic zabranie glosu wszystkim, ktérzy sg obecni, bowiem naprawde
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mamy ograniczenia czasowe, a chcialbym, zeby wszyscy stad wyszli, majgc wezeéniej
mozliwo§¢ zabrania glosu.
Bardzo prosze, pani Sylwia Szymanczak, nastepna bedzie pani Anita Tondera.

Pani Sylwia Szymanczak:

Panie przewodniczacy, panie postanki i panowie postowie, szanowni sgsiedzi, bardzo
serdecznie dziekuje wam za to, co juz powiedzieliScie. Ja ze swojej strony dodam jeszcze
kilka rzeczy, ktére wylapatam. Mianowicie, bardzo istotnym zagadnieniem w kontek-
Scie druku 2349 jest kwestia ustawowych terminéw zalatwiania sprawy w postepowaniu
o ustalenie odszkodowania, a tak naprawde, w zasadzie braku ich przestrzegania.

Organy uczestniczgce w postepowaniu wykazujg sie zazwyczaj bardzo wysoka
niefrasobliwo$cig i nie ponoszg absolutnie zadnej odpowiedzialno§ci z tego tytutu.
To na wywlaszczanym cigzy na przyktad obowigzek udowodnienia rocznej przewlektosci
postepowania. Zeby to zrobi¢, wywlaszczany musi spedzi¢ kilka kolejnych lat w sadzie,
zainwestowac spore §rodki, aby doj§¢ do swoich racji i uzyskac orzeczenie najwyzszej
instancji, czyli NSA. W tym miejscu wskazany byl w ustawie zapis o bezwzglednym
zakazie oprézniania nieruchomosci do momentu rozwigzania sporu i wyplaty 100%
odszkodowania. Byloby to oczywiScie mobilizujace dla instytucji uczestniczacych w pro-
cesie wywlaszczania do zachowania terminéw i poszanowania os6b wywlaszczanych,
ktore w momencie wywlaszczania w wiekszoSci przypadkéw pozostajg bez dachu nad
glowa i bez odszkodowania, na ktore muszg czekaé przez kilka lub kilkana$cie nastep-
nych dtugich miesiecy.

Trzeba takze zauwazyc, ze nigdzie nie jest okre§lone, jakie obciazenia publiczno-
prawne bedg musieli ponie$¢ wywlaszczani obywatele. O tym nikt nie méwi. Pan Horata
nigdy o tym nie wspomnial, a okazuje sie, ze do takiej osoby po wywlaszczeniu ustawiajg
sie w kolejce: urzad skarbowy — 23% VAT, urzad gminy z wyciggnieta reka po oplate pla-
nistyczng - 10 do 30%, oplate adiecencka — 10 do 50%. Wywlaszczenia i wykupu na rzecz
celu publicznego nie dokonuje sie na zyczenie osoby, ktora zostaje tym dotknietai w tym
momencie ona nie powinna ponosi¢ dodatkowych obciazen publicznoprawnych. Ta osoba
powinna zosta¢ zwolniona ze wszystkich oplat, poniewaz i tak ponosi juz ogromne i nie-
wspoimierne koszty zwigzane ze zmiang catego swojego zycia, utratg ukochanego domu,
zerwaniem wiezi spotecznych, bardzo czesto tez i rodzinnych, utratg swojego warsztatu
pracy, zerwaniem lancucha dostaw, utrata klientow. De facto taka osoba musi na nowo
odbudowac cale swoje zycie.

Jeszcze jedna kwestia. Zadziwiajace jest, ze w okolicach Baranowa w trzech gminach
99% obywateli nie jest zainteresowanych sprzedaza i bedg musieli zosta¢ wywlaszczeni.
Czy tak powinno to wygladac? Czy cel publiczny powinien by¢ realizowany w ten spo-
sob? A moze to panstwo powinno zaoferowac swoim obywatelom takie warunki, zeby sie
zgodzili na sprzedaz, a wywlaszczani powinni by¢ tylko ci, ktoérzy sa wyjatkowo oporni?

Ostatnia rzecz. Zawsze tak — dla rozwoju naszego kraju, nie — dla rabunku. I tak jak
zawsze i konsekwentnie — stop CPK w wersji przygotowanej i przedstawionej przez pana
ministra Horale i pana prezesa Wilda. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Prosze bardzo, teraz pani Anita Tondera, nastepnie pan Mirostaw Tondera.

Pani Anita Tondera:

22

Jestem mieszkankg gminy Wiskitki, miejscowosci Nowy Oryszew, ktora dzieki planom
budowy CPK ma catkowicie znikng¢ z powierzchni ziemi. Taki sam los czeka kilkadziesiat
miejscowosci w catym kraju. Od prawie 5 lat cala moja rodzina zyje w stresie i niepewnosci
w zwigzku z CPK. Cierpig na tym nasze relacje rodzinne, zdrowie oraz praca. Musimy
nasz czas poswieca¢ na walke o naszg przyszlo§é, o prawo do pracy oraz o nasze domy
i nieruchomosci. W demokratycznym panstwie taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca.
Spotka CPK od samego poczatku w bardzo nieuczciwy sposéb podchodzi do miesz-
kancow, ktorych chee pozbawié majatku po to, by stworzy¢ megalomanska inwestycje.
Caly projekt jest zupelnie nieprzemyslany, brak tu réwniez rzetelnych raportéow przed-
stawiajgcych optacalnoéé tej inwestycji oraz prawdziwych konsultacji ze strong spo-
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teczng i samorzadami. Na kazdym etapie sp6tka zastania sie tajemnicg firmy, a nas chce
na site uszczesliwic.

Teren, na ktorym mieszkam, jest typowo rolniczy i posiada bardzo dobre gleby, kto-
rych w skali kraju jest bardzo mato. To sa gleby, ktore z mocy ustawy sg chronione i nie
mozna ich wylgczaé z produkgji rolniczej na czyje§ zawolanie, a tym bardziej niszczyé
poprzez zabetonowanie pod pasy startowe. Tych 8 tys. hektarow, ktore sa w tej chwili
zarezerwowane na potrzeby spotki CPK, to zaplecze zywnosciowe dla Warszawy i okolic,
a nie tzw. greenfield, jak nas okreslit rzecznik spotki CPK. Ziemie sg tu tak urodzajne,
ze nawet w niesprzyjajacych warunkach pogodowych dajg satysfakcjonujace plony
i gospodarujacy tu rolnicy sg w stanie utrzymac swoje wielopokoleniowe rodziny.

Budowa CPK to widmo zniszczenia 750 gospodarstw rolnych tylko pod lotnisko, nie
wspominajgc o rodzinnych firmach dzialajgcych na tym terenie oraz tysigcach domow
przeznaczonych do zniszczenia. Ludzie z tego terenu zostang bez dachu nad glowa,
z niesplaconymi kredytami hipotecznymi i bez zdolnosci kredytowej, a przy obecnie sza-
lejacej inflacji, niestabilnej sytuacji ekonomiczno-politycznej i trudnosciach w dostepie
do materialéw budowlanych, jest to réwnoznaczne z byciem bezdomnym. Spétka CPK,
za sprawg dzialan pana Horaly w kwestii zmiany prawa, chce doprowadzié¢ do sitowego
usuniecia kilku tysiecy ludzi w jednym czasie. Takie przymusowe wysiedlenia, na tak
duzg skale, nie mialy jeszcze miejsca w powojennej historii Polski. Spétka CPK stawia
sie w uprzywilejowanej roli podmiotu, ktory narzuca swojg wole innym.

Rynek nieruchomosci w terenie rezerwacji pod CPK zostal zamrozony kilka lat temu,
poniewaz spotka wprowadzita sobie prawo pierwokupu. Z tego powodu odszkodowanie
w wysokosci wartosci rynkowej nie pozwoli nawet na zakup nieruchomosci na rynku
wtornym w gminach Teresin, Wiskitki, Baranéw czy tez o$ciennych. Po masowych
wywlaszczeniach rynek nieruchomos$ci nie bedzie w stanie sprostaé oczekiwaniom
kilku tysiecy rodzin, ktore beda chcialy odkupi¢ utracone posiadtosci w poblizu swojego
dawnego miejsca zamieszkania. Ceny nieruchomos$ci dramatycznie wzrosna ze wzgledu
na ogromny popyt. Dlatego proponowane zmiany odnoszenia wyceny nieruchomosci
do transakgcji historycznych sa w tym wypadku catkowicie nieuzasadnione i krzywdzace
dla wiascicieli nieruchomosci.

Co wiecej, proponowany przez pana Horalg projekt ustawy w zaden sposéb nie popra-
wia sytuacji os6b wywlaszczanych. Mam tu na mysli relacje terminéw utraty nierucho-
mosci do wyplaty odszkodowania. Nie jest mozliwe, aby kto§ mogt sobie odtworzy¢ nie-
ruchomo§¢, przeniesc sie do nowej lokalizacji, je§li od decyzji z rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci do wyplaty odszkodowania czekac sie bedzie miesigcami lub latami. Postu-
lujemy, aby zostal wprowadzony bezwzgledny zakaz zadania opréznienia nieruchomogci
przed wyplata pelnego odszkodowania. Chcemy réwniez, aby mieszkancy mieli dtuzszy
termin na opuszczenie nieruchomosci niz ustawowe maksymalne 120 dni.

Czy zatem, w §wietle art. 21 Konstytucji RP, mozemy uzna¢ za stluszne odszkodo-
wanie, ktore nie rekompensuje w pelni poniesionych strat i nie pozwala wywlaszczonej
osobie na odtworzenie nieruchomosci podobnej do utraconej? Czy spétka prawa handlo-
wego moze dokona¢ wywlaszczen, jeSli sama przyznaje, ze inwestycja, ktéra zamierza
wykona¢, bedzie mialta charakter komercyjny i dopuszcza mozliwos¢ udziatu zagranicz-
nego kapitalu? Czy mozna pos§wieci¢ los wielu tysiecy Polakow dla niepewnej inwestycji?
Tak - dla rozwoju, nie — dla rabunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie, Prosze pana Mirostawa Tondere, szykuje sie pani Ewelina Wronska.

Pan Miroslaw Tondera:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem rolnikiem, mieszkancem tej czesci gminy
Wiskitki, ktora zostala przeznaczona pod budowe lotniska CPK. W mojej okolicy propo-
nowane zmiany w ustawie wywlaszczeniowej pozbawig kilka tysiecy mieszkancow wla-
snosci za utamek wartoSci. Perspektywa budowy CPK zaklada m.in. likwidacje mojego
dobrze prosperujgcego gospodarstwa. Nasza ziemia to nasz warsztat pracy, to ona daje
nam utrzymanie i satysfakcje z wykonywanych obowigzkéw. W przypadku rolnikow znie-
sienie zasady korzySci jest szczegodlnie krzywdzace. Doprowadzi do obnizenia odszkodo-
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wan z tytulu wywlaszczenia, ktére sg przyznawane rolnikom. Uwzgledniajac wszystkie
ucigzliwoéci dla rolnika, szczegoblnie chodzi tu o inwestycje liniowe, to odszkodowanie nie
rekompensuje wszystkich strat. Mowa tu o niekorzystnych podziatach nieruchomosci, nie-
korzystnym oddzialywaniu inwestycji, a nawet, jak w moim przypadku, o likwidacji calego
gospodarstwa. Warto tu rowniez wspomnie¢ o rolnikach — VAT-owcach — ktorzy zostang
podwdjnie pokarani z tytulu zaptaty kilku podatkéw od przymusowej sprzedazy ziemi.

Czy nie nalezaloby w tym przypadku pomys$lec¢ o odszkodowaniu, ktore pokrywaloby
straty z tytulu utraconego warsztatu pracy oraz od utraconych zyskow z produkgji rol-
nej? Czy nie warto byloby pozostac¢ przy zasadzie korzysci, ktora do tej pory realizo-
wala konstytucyjna zasade stusznego odszkodowania? Czy mozna stawia¢ interes jednej
spolki, dzialajgcej na zasadach komercyjnych, nad prawem wtasnoSci wielu tysiecy Pola-
kéw? Czy nie powinniSmy uznaé, ze jedyna stuszng metodologig ustalania odszkodowa-
nia jest ta, ktéra pozwoli na fizyczne odtworzenie utraconej nieruchomos$ci w nowym
miejscu? Czy nie powinniSmy przyjaé, ze jesli okresla sie wartos¢ rynkowa nieruchomo-
Sci w celu ustalenia stusznego odszkodowania, to w ustawi powinno znalez¢ sie zastrze-
zenie, ze warto$¢ odszkodowania nie moze by¢ nizsza niz warto§¢ odtworzeniowa bez
uwzgledniania stopnia zuzycia? Tak - dla rozwoju, nie — dla rabunku.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos zabierze pani Ewelina Wronska, przygotowuje sie pani Elzbieta
Zyskowska. Bardzo prosze.

Pani Ewelina Wronska:

Szanowna Komisjo, uwazam, ze zmiany, ktore spotka CPK chce wprowadzi¢ do ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami, sg krzywdzace dla mieszkancow, ktorzy zamiesz-
kuja tereny przeznaczone do wywlaszczen. Nierealne jest przenie§¢ sie w inne miejsce,
zorganizowac zycie na nowo dla calej rodziny, majgc na to maksymalnie 120 dni. Praw-
dopodobne jest tez, ze decyzja wywlaszczeniowa bedzie miala rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. To niemozliwe, zeby z dnia na dzien opusci¢ nieruchomosc i przeniesc
gospodarstwo w inne miejsce.

Sytuacja dla nas wywlaszczanych jest tym bardziej trudna, ze odszkodowania majg
by¢ ustalane wedlug wartosci rynkowej. Nie pozwoli nam to na zakup innej nierucho-
mosci, ceny domow i mieszkan juz wzrosly, a nalezy spodziewac sie, ze wzrosng jeszcze
bardziej, gdyz popyt na nie tez wzro$nie. Wiele rodzin bedzie chcialo jednoczesnie zna-
lez¢ sobie nowe miejsce do zycia. Ceny naszych nieruchomosci spadly, poniewaz sytuacja
zwigzana z CPK zamrozila transakcje na tym terenie. Nikt nie kupi domu i ziemi w miej-
scu, gdzie czeka go niepewna przyszto$é. Dodatkowo spotka CPK ma prawo pierwokupu
na tych terenach. Bedgc mieszkankg tego terenu, przeznaczonego pod lotnisko, czuje sie
traktowana po macoszemu, przymuszona do pozostawienia gospodarstwa rolnego, domu
rodzinnego, dodatkowo pozbawiona stusznego odszkodowania. Wycena wedlug warto§é
rynkowej pomniejszona o stopien zuzycia nie pozwoli nam odbudowaé podobnego domu.
Jedyna stuszna warto$¢ odszkodowania to taka, ktora pozwoli na fizyczne odtworzenie
nieruchomosci. Tak - dla rozwoju, nie — dla rabunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos zabierze pan Wiestaw Zyskowski, przygotowuje sie pan Jakub
Brzezinski.

Pani Elzbieta Zyskowska:
A ja, prosze pana? Miata by¢ Elzbieta Zyskowska.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Mam zapisang panig Elzbiete Zyskowska i teraz...

Pani Elzbieta Zyskowska:
No wilasnie.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
To pani? W takim razie przepraszam i bardzo prosze.
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Pani Elzbieta Zyskowska:
Jestem mieszkankg gminy Jaktorow. Jedynym stusznym odszkodowaniem przy
wywlaszczeniach jest pelne odszkodowanie, ktére pokryje wszystkie straty i pozwoli
nam odtworzy¢ nasze zycie w nowej lokalizacji. W Polsce sg juz realizowane wywlaszcze-
nia wedlug normy Banku Swiatowego i o takie apelujemy.

To nie my mieszkancy odpowiadamy za ogromny chaos przestrzenny, planowanie bez
wizji lokalnych, prace na nieaktualnych mapach, ktére doprowadzily do tego, ze linie
kolejowe biegna przez historyczne stawy, ujecia wody i co najgorsze — nowe osiedla
domkéw jednorodzinnych. Nadal nie znamy wszystkich planéw inwestycyjnych CPK,
bo nieruchomosci zamiennych nie ma i nie wiemy, jaki teren CPK jeszcze zajmie. Nie
do przyjecia jest czas na wyprowadzke. 120 dni, 30 dni, a moze rygor natychmiastowej
wykonalnoéci?

Solidarnie w podatkach skladamy sie na funkcjonowanie panstwa. Nasza prywatna
wlasno§¢ nie moze podlegac podzialowi. Panstwo nie moze odbiera¢ nam dorobku zycia,
bo budzet uczciwych odszkodowan nie wytrzyma. Za ten chaos odpowiada panstwo.
Jezeli panstwo nie ma finansowania dla inwestycji CPK, to niech nie buduje albo ogra-
niczy inwestycje. Polskie panstwo nie moze zachowywac sie jak obcy najezdzca i grabic
swoich obywateli.

Gdyby specustawa zakladata bezpiecznik w postaci koniecznosci zawarcia co najmnie;j
50% transakcji w formie dobrowolnych naby¢ przed uzyciem broni masowego razenia,
jaka sg przymusowe wywlaszczenia, wtedy nie byloby takich absurdow, jak przystowiowe
5 zt za metr kwadratowy.

Powtorze — jedynym stusznym odszkodowaniem jest odszkodowanie w wartosci
odtworzeniowej, wyplacane przed opuszczeniem posesji i pokrywajace wszystkie straty.
Tak — dla rozwoju, nie — dla rabunku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Wiestawa Zyskowskiego, przygoto-
wuje sie pan Jakub Brzezinski.

Pan Wiestaw Zyskowski:
Rodziny, ktore nie zgodzg sie na zanizone odszkodowanie od panstwowego inwestora,
zostang bezwzglednie wyrzucone z doméw pod most, bez pieniedzy, z calym swoim zycio-
wym dobytkiem. Praktyka pokazuje, ze droga od decyzji z rygorem natychmiastowe;j
wykonalnoSci do wyplaty odszkodowania trwa miesigce, a nierzadko lata.

Dostali$my prawo do ubiegania sie o wyréwnanie naszych szkod na drodze cywilnej,
ale jest to prawo iluzoryczne. Rodziny pod mostem borykajace sie z ratowaniem swo-
jego zyciowego dorobku, pozbawione ogromnej czeSci swojego majatku, z zaliczki od tej
resztki, jakg im laskawie zostawiono, majg wnie$¢ 5% od zabranej i utraconej wartoSci
jako oplate sgdowa, czyli im wiecej panstwo im zabierze, tym mniejsze majg szanse
na wniesienie pozwu i walke o swdj zyciowy dorobek. Prosze mnie poprawié, jesli sie
myle, ale sg panstwa, ktore takg sytuacje traktujg jak odebranie obywatelowi konstytu-
cyjnego prawa do uczciwego procesu sgdowego. Powtarzam — sytuacje, w ktorej odbiera
sie ludziom majgtek, a potem wymaga dodatkowej oplaty, aby mogli o niego walczyc.
Panstwo musi gwarantowaé taka mozliwoéé bez dodatkowych opflat.

Tych rzeczy, ktore panstwo powinno gwarantowaé¢ swoim obywatelom przy
wywlaszczeniu, aby odbywalo sie ono w sposéb cywilizowany, jest duzo, zbyt duzo. Kazda
taka rzecz to powazne zastrzezenie do obecnie procedowanej ustawy. Dlatego apelujemy
o wprowadzenie zasad wywlaszczania wedltug normy Banku Swiatowego OP-4.12. Tak
- dla rozwoju, nie — dla rozboju.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Jakuba Brzezinskiego, szykuje sie
Michat Kuran.

Pan Jakub Brzezinski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, rzgdowy projekt ustawy, o ktérym sie wypo-
wiadamy, wprost uderza w zapisy konstytucji, ktéora w art. 21 bezpoSrednio wigze
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wywlaszczenie ze stusznym odszkodowaniem. Nowelizacja ma zerwaé ze sprawdzong
zasadg korzysci i uniemozliwi¢ wywlaszczanym mieszkancom otrzymanie pelnych
odszkodowan uwzgledniajacych naprawienie wszystkich szkod i zwrot utraconych
korzysci. Forsowana wycena na zasadach wartoSci rynkowej, a nie odtworzeniowej,
doprowadzi do sytuacji, w ktérej mnostwo mlodych rodzin zostanie z niczym.

Wielu moich sgsiadéw na lata zaciagnelo kredyty hipoteczne, by moéc zrealizowac
marzenia o domu. Uwzgledniajac koszty kredytow, odszkodowanie w kwocie rynkowej
warto$ci nieruchomosci w wielu przypadkach nie wystarczy nawet na sptate zobowigzan
kredytowych, a co dopiero na zakup nowej dzialki i postawienie domu w obecnej sytu-
acji gospodarczej. Wartos¢é rynkowa pomija rowniez nerwy i trudy zwigzane z budowa,
zostawia traume spowodowang brakiem swojego miejsca na ziemi.

Szanowni panstwo, pierwszy tydzien wojny spedzilem na peronach w Przemyslu,
pomagajac sgsiadom z Ukrainy, ktorzy stracili wszystko. Jako wolontariusz przezywa-
fem z nimi dramaty zwigzane z utratag domow, miejsca do zycia i tulaczkg. Wielu z nich
znalazlo wtedy schronienie w naszych domach, tych, ktére mamy stracic.

W tej chwili my, siedzacy w tej sali, i ci, ktérzy wspierajg nas pod Sejmem, staniemy
sie — zapamietajcie to panstwo — uchodzZcami wewnetrznymi bez dachu nad glowa, a jesli
projekt nowelizacji wejdzie w tym ksztalcie, to stanie sie to w majestacie prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu przez Jakuba Brzezinskiego, szykuje sie
Michat Kuran.

Pan Jakub Brzezinski:
Juz bylem przed chwila.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, pan Brzezinski Jakub teraz, tak?

Glos z sali:
Nie.

Pan Jakub Brzezinski:
Kuran, ja juz bytem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam - teraz pan Kuran, a szykuje sie Tomasz Ortowski.

Pan Michal Artur Kuran:

Przepraszam, ale nie bede przemawial jak nakrecona lokomotywa, poniewaz nie o to tutaj
chodzi. Kompletny wniosek zloze na rece przewodniczacego Komisji, a teraz tylko nad-
mienie, iz zamieszkuje teren objety inwestycja kolejowa w miejscowosci Stare Budy,
gmina Jaktoréw, ktéra ma zostaé pocieta liniami kolejowymi. To nie ja chce sprzedaé
dobytek swojego zycia, tylko CPK chce go ode mnie kupié¢. Dlaczego wiec mam poniesé
straty moralne i materialne? Dlaczego moja rodzina ma na tym cierpie¢? Taka sytuacja
doprowadzi tysigce osob do utraty dachu nad gtowa bez dalszych perspektyw godnego
zycia, co odbije sie na naszym zdrowiu.

Jezeli ta inwestycja ma powstacé, to apeluje do rzadzacych — powtoérze: apeluje do rza-
dzacych, aby niezwlocznie podjeli dzialania, ktére umozliwig osobom wywlaszczonym
otrzymanie godnych odszkodowan, w tym przypadku nie innych jak odtworzeniowych
oraz dadzg im realny czas na pozyskanie innej nieruchomosci. Apeluje o opieke psycho-
loga dla rodzin wywtaszczanych. Nie trwoncie pieniedzy podatnikéw na pikniki promu-
jace CPK. Pomoézcie ludziom, ktérzy za chwile zostang wyrzuceni z domow.

Ludzie tu méwig o swoich dramatach, a obywatele Wild, Horala - tak, panie Wild
- majg usmiech od ucha do ucha. Tak wyglada szacunek ze strony CPK dla nas, dla
zwyklych szarych obywateli. Tak — dla rozwoju, nie — dla rabunku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan Tomasz Ortowski, nastepnie pani Ewa Chmielorz.
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Pan Tomasz Orlowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, rzad Prawa i Sprawiedliwosci
zamiast zajac sie prawdziwymi problemami ojczyzny trapigcymi Polakéw, zwyktych zja-
daczy chleba, chociazby dramatycznym wzrostem inflacji, niekontrolowanym wzrostem
cen zywnosci, wzrostem cen wegla i drewna opalowego oraz brakami opatu, zapaScia
systemu energetycznego, zapascig na rynku skupu zb6z, zapascig na rynku produk-
¢ji i dystrybucji nawozow azotowych, dramatycznym wzrostem kosztéw utrzymania,
postanowil uszczesliwi¢ Polske i Polakow projektem tysigclecia — budowa Centralnego
Portu Komunikacyjnego oraz sieci 2000 km szprych kolei duzych predkosci, za jedyne,
bagatela, 450 mld zl, ktory to projekt ma sfinansowac¢ konsorcjum bankow chinskich
i koreanskich, a gwarantem tak zaciggnietego kredytu maja sie sta¢ obligacje Skarbu
Panstwa. Jedynym prawdziwym celem tego projektu ma by¢ budowa nowego Jedwab-
nego Szlaku, majacego zapewnic chinskiemu panstwu nieskrepowane mozliwoéci trans-
portu, logistyki i dystrybucji débr produkowanych w Chinach na teren Polski i innych
krajow Unii Europejskiej. Caly ten projekt ma by¢ realizowany kosztem wywlaszczo-
nych przymusowo majatkéw polskich rodzin, budowanych od pokolen ojcowizn, matych
ojczyzn, przedsiebiorcow, ktorych warsztaty pracy zostang zniszczone oraz rolnikéw,
ktorych wysokiej klasy grunty uprawne, sitg odebrane, zostang bezpowrotnie znisz-
czone, a wszystko to za groszowe odszkodowania na bandyckich zasadach przewidywa-
nych w zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami.

Dobrem chronionym, w obronie ktérego wystepuje, jest prawo obywateli Rzeczy-
pospolitej Polskiej do uczciwego i godnego odszkodowania z tytutu przymusowego
wywlaszczenia dla celéw realizacji inwestycji pozytku publicznego, ktére zagwarantuje
w pelni odtworzenie dotychczasowego stanu posiadania oraz catkowita rekompensate
poniesionych wszelkich strat, zgodnie z normami Banku Swiatowego OP-4.12, jak
to miato miejsce, dla przykladu, na inwestycjach przeciwpowodziowych suchego polderu
pod Raciborzem.

Apeluje do ustawodawcy, poslow isenatoréw, apeluje do wladzy wykonawczej,
do rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, apeluje do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
- obudzcie sie, zanim bedzie za p6zno, a sytuacja nie wymknie sie spod kontroli. Nie
wolno realizowac celow politycznych ktorejkolwiek z partii kosztem krzywdy obywateli.
Historia Polski wielokrotnie pokazata dokad to prowadzi. Wnosze o odrzucenie projektu
ustawy w calosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu przez panig Ewe Chmielorz, nastepnie
Jarostaw Bieganski.

Pani Ewa Chmielorz:

s.k.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowny panie
ministrze, zebraliSmy sie tutaj po to, zeby zosta¢ wystuchani, zeby w koncu kto§ nas
wystuchat. To, co sie dzieje, czego do§wiadczamy w tej sali, czytajac pana wpisy na Twit-
terze, panie ministrze, jest zenujace. Przekreca pan nasze wypowiedzi, wypuszcza w eter
nieprawde.

W wiekszoSci nie jesteSmy prawnikami, w wiekszoSci nie jesteSmy ludzmi, ktorzy
czesto bywaja w takich salach, jak ta. Czujemy sie zestresowani, skrepowani i naprawde
nie jest naszg pasjg przyjezdzanie tutaj i walczenie o nasze domy i nasze dobytki. Nie
tego chcieliSmy. Chcieliémy normalnego zycia i normalnej codziennos$ci.

Pisze pan na Twitterze, ze postugujemy sie nieprawdg i nie odnosimy sie do prze-
pisow. Projekt, ktéry pan przygotowal izmiana, jaka ma zostaé wprowadzona
w art. 130 poprzez dodanie ust 1a oraz uchylenie w art. 134 ust. 3 i 4 spowoduje zniesie-
nie obowigzujacej od 1997 r. zasady korzySci. Do tej pory przepis ten pozwalal na uryn-
kowienie warto§ci odszkodowania — nie warto§ci nieruchomosei, a odszkodowania,
co stanowi znaczaca réznice.

Niezmieniona do tej pory tresc art. 134 nakazuje ustalenie odszkodowania zgodnego
z celem inwestycyjnym. W uzasadnieniu projektu czytamy, ze projekt jest sporzgdzony
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w celu zapewnienia zgodnoSci w wyzszym niz obecnie stopniu z konstytucyjng zasada
slusznego odszkodowania.

Panie ministrze, albo co$ jest zgodne z konstytucja, albo nie jest zgodne z konstytucja.
Nie ma wyzszego albo mniejszego stopnia zgodnosci z konstytucja. To pierwsza rzecz.

Ustawa z 1997 r., art. 134 ust. 31 4 sg zgodne z konstytucja. Sa zgodne z konstytucja,
co potwierdza m.in. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, wszyscy zgromadzeni, nie ma potrzeby
zmiany tego zapisu. To, co chcecie nam zaproponowac, zapisy procedowanego projektu
ustawy sg dla nas krzywdzace, sg rabunkiem obywateli. Jezeli kto§ z rzadzacych dziata
na niekorzy§¢ obywatela, to dziata na niekorzy$é panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Poprosze o glos pana Jarostawa Bieganskiego, a przygotowuje sie
pani Marzena Bodych.

Pan Jarostaw Bieganski:

Dzien dobry panstwu, witam pana przewodniczgcego, witam szanowng Komisje oraz
wszystkich zgromadzonych, bo to oni sg wediug mnie najwazniejsi. Prosze panstwa,
przyjechatem ze Slaska z matej miejscowosSci Palowice. To jest gmina Czerwionka-Lesz-
czyny, powiat rybnicki. Panie ministrze Horala, zwracam sie teraz bezposrednio do pana,
bo ja méwie w imieniu wlasnym oraz w imieniu mieszkancow Palowic i szczegoélnie star-
sze osoby kazaly mi spojrzeé panu prosto w oczy i zapytaé — pan jest przedstawicielem
wladzy, przedstawicielem Prawa i Sprawiedliwosci, a ci ludzie na panstwa glosowali
i dzisiaj sie pytaja: dlaczego im to robicie? Dlaczego? Panie ministrze — dlaczego?

Zapraszam pana, zapraszam pana Wilda do nas na Pojezierze Palowickie, do Palo-
wic. Serdecznie pana zapraszam. My Slazacy pana ugo$cimy, prosze mi wierzy¢. Nic
sie panu nie stanie. Panie ministrze, najwazniejszg rzeczg w tym wszystkim jest to,
ze mamy jeszcze poczucie humoru. W pewnym stopniu to jest mdj sarkazm, ale prosze
mi powiedzie¢ takg rzecz, pan jako prawnik — dlaczego nie zrobicie chociazby funduszu
wywlaszczeniowego, ktory bytby po to, zeby w momencie, kiedy cztowiek czy firma otrzy-
muja decyzje, bylby juz ten fundusz i oni otrzymywaliby bezprocentowy kredyt, zeby
mogli po prostu co$ sobie zorganizowac, a pozniej mogliby wam ewentualnie oddac te
pienigdze bez procentu? To byloby to, a pan do nas przychodzi i méwi w telewizji jedynie
stusznej, ze jestesmy jakimi$ zwolennikami Putina, Niemiec itd. Nie, panie ministrze.
Ja jestem ze Slgska, ale ja jestem Polakiem, prosze mi wierzyc.

Kolejna sprawa. Panie ministrze, tu musze sie przede wszystkim zwréci¢ do pana,
prosze, zeby pan potraktowatl kazdy glos, bo to nie jest w tej chwili zwigzane tylko z KDP
czy wywlaszczeniami pod lotnisko, ale to tez jest ustawa, ktora bedzie na lata, ktora
bedzie p6zniej roznego rodzaju... Pan odejdzie, przyjda inni, ale ustawa zostanie. R6z-
nego rodzaju pseudoinwestycje bedg mogly by¢ realizowane na takiej zasadzie, ze kto$
przyjdzie i powie: ,tego nie, tego nie, tego nie”. Panie ministrze, tak sie nie robi. Prosze
mi wierzy¢ — tak sie nie robi.

Dzisiaj przyjechatem tutaj, chociaz tez jestem rolnikiem i tez mam inne obowigzki,
ale mnie wydelegowano po to, zeby mozna bylo po prostu panu powiedzie¢, jaka jest
sytuacja. Prosze to uszanowac. Nie tylko mnie, ale wszystkich mieszkafncow gminy Czer-
wionka-Leszczyny i Palowic, Gérnego Slaska i calej Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze, pani Marzena Bodych, nastepnie pan Wojciech Brzozowski.

Pani Marzena Iwona Bodych:
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Szanowny panie przewodniczacy i wszyscy zebrani, jestem mieszkanka, ktorej nieru-
chomo§é¢ znajduje sie na terenie przeznaczonym pod budowe kolei dochodzacej pod
CPK, co jest rownorzedne z wywlaszczeniem mnie. Prowadze gospodarstwo rolne, ktore
bedzie mi bardzo ciezko odtworzy¢ w innym miejscu. Specustawa, ktorg kto§ sobie napi-
sal, w ogdle nie powinna mie¢ miejsca. Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej wysokosc
odszkodowania nie pozwoli mi na odtworzenie gospodarstwa w stopniu, w jakim je oddam.

s.k.
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Ustawa powinna gwarantowac wywlaszczonym mieszkancom to, ze warto§¢ odszkodowan
nie moze by¢ nizsza niz warto$¢ odtworzeniowa bez uwzglednienia stopnia zuzycia.

Nie zgadzam sie z tym, zeby mozna bylo zadaé¢ od wtascicieli nieruchomosci opusz-
czenia ich przed wyplatg odszkodowania. Kazde inne rozwigzanie, krzywdzace osoby
wywlaszczone, bedzie zwyklym ich okradaniem na wielkg skale. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Wojciecha Brzozowskiego, przygoto-
wuje sie Barbara Czerniawska.

Pan Wojciech Pawel Brzozowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pochodze z miejscowoSci Lipsko w gminie
Zamo§c, naleze do lokalnej spolecznej inicjatywy przeciwko wywlaszezeniom. W maju
biezgcego roku dowiedzialem sie, ze jeden z wariantow, tzw. wariant czerwony planowa-
nej linii kolejowej CPK na odcinku Trawniki-Belzec prowadzi przez dom moich rodzi-
cow, dorobek ich catego zycia, na ktory ciezko pracowali. W podobnej sytuacji w kazdym
z wariantéw znajduja sie setki rodzin. W kazdym z pieciu wariantéw tylko w naszej gmi-
nie znajduje sie kilkadziesigt budynkéw do wyburzenia. To sg nie tylko domy, ale takze
zaklady pracy, dzialki rolne, zrédta utrzymania calych rodzin mieszkajacych tu niejed-
nokrotnie od kilku pokolen. Sg tu rowniez §wiezo wybudowane domy, czesto jeszcze nie-
wykonczone, na ktére zaciggnieto ogromne kredyty.

Proponowane w ustawie odejscie od dotychczasowej zasady korzySci nie pozwoli
wywlaszczanym mieszkancom na odtworzenie stanu posiadania. To jest grabiez mie-
nia w majestacie prawa. Na wydanie nieruchomosci wywlaszczani bedg miec zaledwie
120 dni, na wyplate odszkodowania bedg musieli poczekac cale miesigce, a je§li odwo-
lajg sie od decyzji do sgdu, by¢ moze cale lata. Skad majg w tym czasie pozyskac $rodki
na zabezpieczenie swojego bytu? Wywlaszczeni oczekujg stosowania takiej metody usta-
lania warto§ci odszkodowania za utracone mienie, ktora pozwoli im fizycznie odbudowaé
analogiczng nieruchomos§¢. Przy tak ogromnej skali wywlaszczen nie znajdziemy odpo-
wiedniego zasobu nieruchomoéci do odkupienia, a ich cena w oczywisty sposéb wzroénie.
_ Apeluje o powr6t do tzw. zasady korzysci lub obranie zasady przyjetej przez Bank
Swiatowy wedtug normy OP-4.12, ktéra umozliwia rzeczywiste odtworzenie nowej nie-
ruchomosci o podobnej specyfice. Bank Swiatowy nie pozwala réwniez na zajecie nie-
ruchomosSci przed wyplatg odszkodowania oraz nakazuje naprawe wszystkich szkdd,
a takze utraconych korzysci. My, poszkodowani, nie jesteSmy przeciwni rozwojowi Pol-
ski, wprost przeciwnie — chcemy, zeby Polska sie rozwijala preznie, ale nie mozemy
pozwoli¢ na to, by odbywalo sie to kosztem zwyklego czlowieka. W niechlubnej historii
powojennej Polski mieliSmy pewien, znany wielu, akt normatywny, a dokladnie dekret,
tzw. dekret Bieruta, ktéry obowigzuje do dzis. Wtedy przejmowano majatki Polakow
w imieniu tzw. wspélnego dobra socjalistycznej ojczyzny. Procedowany dzi§ projekt
ustawy o gospodarce nieruchomoséciami moze staé¢ sie takim wspoélczesnym dekretem
Bieruta. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. O glos prosze panig Barbare Czerniawska, a przygotowuje sie pan
Arkadiusz Danielak.

Pani Barbara Czerniawska:

s.k.

Dzien dobry panstwu. SpotkaliSmy sie z powodu CPK, ale musimy pamietaé, co juz tutaj
padto, ze ta ustawa siega znacznie dalej. Bedzie ona dotyczy¢ wszystkich wywlaszczen, a kaz-
dego roku pod cele publiczne wywlaszczanych jest kilkadziesiat tysiecy osob. To jest liczba,
na ktérg dotad w zbyt matym stopniu zwracano uwage, a nalezy sie nad tym pochyli¢.
Whbrew konstytucji, wywlaszczenie w Polsce jest przeprowadzane w sposob okrutny,
niepotrzebnie okrutny. Prawo stoi po stronie inwestora i nie chroni strony stabszej, tych
ktorzy sg dla dobra wszystkich wywlaszczani. Zmiana choéby dwoéch elementow pomo-
glaby odmienic¢ ich los - to postulowany obowigzek wyplaty odszkodowania przed wyda-
niem nieruchomosci i po drugie, odszkodowanie, ktore pozwoli na fizyczne odtworzenie
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utraconego domostwa. Zmuszanie obywateli do przenoszenia sie z domow rodzinnych
do cudzych, uzywanych nieruchomosci po prostu uraga ludzkiej godnosci.

Prosze panstwa, probleméw os6b wywlaszczanych nie rozwigza zapisy proponowane
w nowelizacji, te wszystkie bonusy, uzaleznienie odszkodowania od wskaznika przeli-
czeniowego czy liczby 0s6b zameldowanych w nieruchomosci. Wrecz przeciwnie — takie
rozwigzanie wprowadzi tylko dodatkowe komplikacje, na przyklad zr6znicowanie wia-
Scicieli wobec prawa.

Wr6émy jednak do CPK. Tu wszystko stoi na glowie. Przede wszystkim pamietajmy
o tym i powtarzajmy — spo6tka jest dopiero na etapie studiéw wykonalnoSci, ktére maja
pokazac, czy te wszystkie inwestycje sg zasadne, a my juz méwimy o wywlaszczeniach.
Gdzie my jesteSmy? Dlaczego nie znamy liczb, ktére pozwolityby nam uwierzyc¢, ze te
wywlaszczenia w ogole majg sens? Na to wcigz czekamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Poprosze o glos pana Arkadiusza Danielaka, przygotowuje sie
Roman Gorzawski.

Pan Arkadiusz Tomasz Danielak:
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Szanowny panie przewodniczacy, zgromadzeni goScie, dzialajgc w interesie osob zagro-
zonych wywlaszczeniem nieruchomosci na terenie powiatu zamojskiego i powiatu kra-
snostawskiego, zglaszam sprzeciw wobec procedowanym zmianom zawartym w druku
nr 2349. Jest to druk, ktory dotyczy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Jestedmy przeciwko uchyleniu ust. 3 i ust. 4 w art. 134, jest to tzw. zasada korzysci.
Jej uchylenie jest jawnym naruszeniem poszanowania art. 21 ust 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, i na to sie nie godzimy, oraz ptynacej z niego zasady stusznego
odszkodowania za wywlaszczenie. Zastgpienie zasady korzySci opracowanymi na szybko,
na kolanie, specjalnie na ten czas przygotowanymi wskaznikami oraz propozycje powiek-
szenia wartoSci odszkodowania o tzw. bonus w wysokosci od 10% do 20% jest proba
pozbawienia prawa wiasnosci do nieruchomosci za grosze.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze panstwo i tak ma juz dominujacg pozycje, jezeli chodzi
o ten caly proces wywlaszczenia, bo tak naprawde to wy w Sejmie i Senacie stanowicie
to prawo, wiec jesteScie od nas strong silniejsza. Ponadto zglaszam zastrzezenia do sta-
wek przeliczeniowych oraz kwot minimalnego odszkodowania dla wszystkich woje-
wodztw oraz gtéwnych miast w tychze wojewodztwach. Musi nastapic co najmniej dwu-
krotne podwyzszenie stawki przeliczeniowej jednego metra kwadratowego powierzchni
uzytkowej budynkéw mieszkaniowych oraz co najmniej dwukrotne podwyzszenie kwoty
minimalnej wysokoSci odszkodowania wyplaconego, zwlaszcza jezeli chodzi o nierucho-
moSci w ztym stanie technicznym.

Szanowni panstwo, studia przypadku. Zainteresowany prosi o odpowiedz na pytanie
o zasadno$c¢ zastosowania podwéjnych standardéw dotyczacych wyplacania dwoch zgota
réznych kwot zwigzanych z wywlaszczeniem nieruchomoéci dla tej samej nieruchomosci.
Stawia to w bardzo niekorzystnej sytuacji osoby samotne, co narusza zasade sprawiedli-
wosSci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Autor prosi o doprecyzowanie poje-
cia historycznych transakcji rynkowych, ktore, jako jedna z zaproponowanych metod
wyceny w stosunku do wywlaszczanych nieruchomosci, nie zostalo szeroko omoéwione
podczas prac legislacyjnych. Trzeba poda¢ tutaj konkretne przyktady dotyczace zasto-
sowania tej metody w praktyce.

Chcialbym wreszcie dodac, ze celem zabezpieczenia interesu bytowego wywlaszcza-
nych mieszkancéow wyplata srodkow zwigzanych z wywlaszczeniem powinna nastgpié
minimum 6 miesiecy przed planowanym wywlaszczeniem, z jednoczesnym skroceniem
procesu dochodzenia roszczen na gruncie prawa cywilnego. Przeciez wy wszystko moze-
cie, jestescie w Sejmie.

Szanowni panstwo, szanowni procedujacy, albo uwzglednicie nasze postulaty, albo
w niedlugim czasie cala Polska stanie lokalnie w zwigzku z intensyfikacja dziatan, jakie
mamy zaplanowane do podjecia na terenie calego kraju. Bardzo serdecznie dziekuje
za udzielenie glosu.

s.k.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Romana Gorzawskiego, nastepnie
pan Grzegorz Wolnik.

Pan Roman Gorzawski:

Panie przewodniczacy, wspolne stanowisko w imieniu gminy i miasta Czerwionka-Lesz-
czyny przedstawi pelnomocnik burmistrza pan Grzegorz Wolnik. W zwigzku z tym, aby
nie przedluza¢, rezygnuje z glosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze o zabranie glosu pana Grzegorza Wolnika.

Pan Grzegorz Wolnik:

Szanowni panstwo, chcialem przede wszystkim powiedziec rzecz, ktorg wyczuwam w glo-
sie wszystkich panstwa, ze fakt, iz zmieniamy reguly gry w trakcie gry to jest cos, co budzi
nasze watpliwoSci, poniewaz inwestycja, jakby na to nie patrzec, jest juz w jaki$ sposob
rozkrecona, nazwe to trywialnie, a panstwo pod nig zmieniajg ustawe. To nie jest coS,
co moze nie budzi¢ lekéw. Zaczynamy gra¢ w szachy, ale nie wiem, czy nie skonczymy
grajac w warcaby albo nie skonczymy na jakims$ boisku. Nie wiemy, w jakim kierunku de
facto dzisiaj zmierzamy. ZebySmy nie skonczyli na ringu, jak mi tu podpowiadaja sasiedzi.

Prosze panstwa, naszym zdaniem zasada efektywnego odtworzenia nieruchomosci
jest lepszg metodg ustalenia wielkosci stusznego odszkodowania niz regulacje propono-
wane w projekcie ustawy. Zniesienie zasady korzysci na rzecz ryczaltowych odszkodo-
wan, proponowane przez projektodawce, nie znajduje uzasadnienia spolecznego, nie nosi
znamion uczciwo$ci, racjonalnoéci, a co najwazniejsze — nie realizuje wyrazonej w art.
21 ust. 2 Konstytucji RP zasady stusznego odszkodowania za wywlaszczenie. Nasze
watpliwosci budzi tez jeszcze to, a przynajmniej moje, ze wywlaszcza nas spotka prawa
handlowego, ale my§le, ze akurat to jest do rozpatrzenia.

Podobnie oceniamy réwniez ograniczenie wlascicielom wywlaszczanych nieruchomo-
Sci dochodzenia przed sadem powszechnym odszkodowania, ktore przewyzsza ryczal-
towe odszkodowanie oszacowane zgodnie z wytycznymi ustawy. Taki mechanizm wylg-
czy spod kontroli sgdow powszechnych wypadki wywlaszczen w okreslonych sytuacjach
wskazanych w art. 128a.

I na koniec, zeby nie przedtuzac¢, mam przygotowane znacznie dluzsze wystapienie,
ale przekaze je do protokotu. Naszym zdaniem korzystniejsza, z punktu widzenia oby-
wateli, bytaby implementacja do polskiego porzadku prawnego rozwigzan wyrazonych
w normach Banku Swiatowego na potrzeby przymusowych wysiedlen, czyli przedstawio-
nej wezesniej zasady tzw. efektywnego odtworzenia nieruchomosci. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. O glos prosze pana Krzysztofa Galana, a przygotowuje sie Blazej
Tatarczyk.

Pan Krzysztof Galan:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzysci, skladam wniosek o wpro-
wadzenie nastepujgcych zmian w projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw. Po pierwsze, pozostawienie art. 134
ustawy w dotychczasowym brzmieniu. Po drugie, uwzglednienie w art. 128a ust. 1 zapi-
sow o utraconych korzysciach i wreszcie po trzecie, o odrzucenie proponowanego zapisu
w art. 128a ust. 2.

Kilka stéw uzasadnienia. Tak jak panstwo tutaj styszycie, nikt z nas nie neguje
potrzeby realizowania duzych infrastrukturalnych inwestycji. My rozumiemy, ze one
podnosza jako§é zycia mieszkancdéw i przyczyniaja sie do rozwoju gospodarczego kraju.
Nikt tego nie neguje, ze trzeba przeprowadza¢ duze inwestycje drogowe, energetyczne,
kolejowe czy wodne. Wiemy, ze one sg niezbedne, niemniej jednak nie moga sie one odby-
wac kosztem osoéb, przez ktorych dzialki ta infrastruktura jest planowana. Nie mozna
krzywdzi¢ ludzi, aby zrealizowa¢ jakis tam cel publiczny, w szczegolnosci, jesli mowimy
o inwestycji, o ktéra mieszkancy nie zabiegaja, nie wnosza, a tym bardziej nie widzg jej
zasadnosci i sensu. Mowa tutaj oczywiscie o CPK.
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Takim krzywdzeniem ludzi jest ograniczenie sie do rynkowej warto§ci utraconego
prawa wlasnoéci i zniesienie tzw. zasady korzy$ci. Nowe rozwigzania sprawia, ze osoby
wywlaszczone nie beda mogly skorzystaé z odszkodowania za obnizenie wartosci pozo-
stalej po podziale nieruchomosci, utrate zrédia dochodu, likwidacje przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa rolnego czy chociazby utrate prawa do doptat bezposrednich. Takie
przypadki wystapia w calym kraju, a na pewno wystapia na terenie gminy Krasnystaw,
ktorg reprezentuje. Stracg z jednej strony rolnicy, ktorzy z uwagi na panujacy glod ziemi
nie bedg w stanie uzupelnic przekazanego na rzecz inwestycji pola, bo po prostu rolnik
nie bedzie w stanie nigdzie tego pola kupi¢, nie wspomne juz o tym, ze inwestycje czesto
beda przebiegac przez Srodek ich gospodarstwa. Stracg przedsiebiorcy, ktorzy z uwagi
na charakter dzialalnosci nie beda w stanie jej przenie§¢é w inne miejsce. Wreszcie stracg
mieszkancy, przez ktorych domostwa bedzie przebiegac¢ inwestycja, z uwagi na bardzo
trudng sytuacje na rynku nieruchomosci. Po prostu za te pienigdze, ktére dostang, nie
beda mogli kupic takiego samego domostwa, ktore posiadali wezesnie;j.

W zwigzku z tu apeluje i prosze, aby utrzymaé zapis o wyplacie odszkodowania
za utracone korzysci, ktory bylby rozwigzaniem sprawiedliwym i jednocze$nie datby
szanse wywlaszczonym na powrét do normalnego zycia, a chociazby namiastki normal-
nego zycia, jakie mieli przed wywlaszczeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o glos pana Blazeja Tatarczyka, przygotowuje sie Tomasz
Banasik.

Pan Blazej Szczepan Tatarczyk:
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Witam panstwa bardzo serdecznie. Jako samorzadowiec z gminy Mszana w wojewddz-
twie §laskim chcialbym przede wszystkim wypowiedzieé sie na temat kolei duzych pred-
kosci, bo wlasnie ona ma przebiegaé przez gmine Mszana. Szanowni panstwo — podkre-
§le — jesteSmy za rozwojem regionu i kraju, ale przeciw barbarzynskiemu przejmowaniu
nieruchomosci naszych mieszkancow. Tu chcemy powiedzie¢ ,nie” dla proponowanego
projektu ustawy, przede wszystkim dlatego, ze budzi ona obawy mieszkancéw, szcze-
goélnie w formule prawnej, w jakiej majg byc¢ realizowane wywlaszczenia na rzecz CPK.

Procedowana ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami zaklada zmiany, ktére w zna-
czacy sposob pogarszajg sytuacje osob wywlaszezanych. Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konsty-
tucji RP, wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i — co podkresle — za stusznym odszkodowaniem. W rozumieniu mieszkancow
sluszne odszkodowanie to takie, ktore pozwala na zrekompensowanie faktycznej straty
wlasciciela. Zaprzeczyl jednak tej zasadzie przedstawiciel CPK na spotkaniu online
w dniu 17 lutego 2022 r., ktoéry odpowiedzial negatywnie na pytanie mieszkanki, czy
za otrzymane odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia budynku mieszkalnego, starszego,
zamieszkanego przez rodzine wielopokoleniowg, zdota wybudowa¢ dom o podobnych
parametrach jak ten wezesniej istniejacy. Odpowiedz brzmiata — nie, za dom z lat 60-tych
kupi dom z lat 60-tych. Ale prosze panstwa, na Slasku w gminie goérniczej kupi¢ dom
z lat 60-tych? W gminie gdzie sg szkody gornicze? Tam po prostu takich domow nie ma,
wiec jak ci ludzie majg to zrealizowac?

Jak najbardziej jestem za zasadg korzysci, ktéra obowigzywata w poprzedniej ustawie,
a teraz ma by¢ wykresSlona. Podkresle, ze zasada korzysci nie wigze sie z zadnymi korzy-
§ciami dodatkowymi. To trzeba podkre§li¢ i wyttumaczy¢ ludziom, ze to nie sg jakies§
dodatkowe bonusy za to, ze oni sie wyprowadzg. To jest wlasciwe odszkodowanie, pozwa-
lajace wybudowaé¢ dom o identycznych parametrach jak ten, ktéry wezesniej posiadali.
Tak powinni by¢ traktowani ci ludzie, a jezeli nie tak, to na pewno na zasadach, jakie
proponuje Bank Swiatowy. W taki sposéb zostalo przeniesione sotectwo Nieboczowy
na zbiorniku Racibérz — Gmina Nieboczowy. Jestem jak najbardziej za tym, zeby teraz
ludzie tez zostali potraktowani w taki godny sposob.

Caly czas podkreslam, ze nie mozemy dzieli¢ ludzi. My na swoim terenie prze-
rabialiSmy budowe autostrady Al, ktéra byla realizowana na podstawie przepiséw
o wywlaszczeniach z poprzedniej ustawy i moge powiedziec, ze ludzie zostali potrakto-
wani wlasciwie. Nie mozemy dopusci¢, ze na podstawie ustawy, ktora jest obecnie pro-
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ponowana, bedziemy dzieli¢ ludzi na lepszych i gorszych, bo ja mam wszystkich miesz-
kancow réwnych, prosze panstwa.

Chcialtbym podziekowac pani posel Gabrieli Lenartowicz za te inicjatywe oraz panu
postowi Gawedzie za to, ze jest z nami i wysluchuje tego wystgpienia. Mam nadzieje,
ze panstwo postowie wezma to sobie do swoich serc, bo sadze, ze nikt z panstwa postow
nie chcialby zosta¢ w taki sposob potraktowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o glos pana Tomasza Banasika, przygotowuje sie pani Bar-
bara Prasot.

Pan Tomasz Banasik:

Szanowni panstwo, kazda ustawa dziala w jakim$ otoczeniu prawnym, w ktérym sie
znajduje i tu chcialem zwrocié panstwa uwage, ze jezeli obywatel nabywa od panstwa
albo od gminy nieruchomosé, to najpierw musi zaplacié¢, a dopiero jak zaplaci, po pew-
nym czasie spotyka sie u notariusza ze sprzedajacymi i otrzymuje akt wlasnosci.

Jako gmina Wyry w powiecie mikolowskim tez chcielibySmy naszym rzadzgcym
zaproponowac zachowanie tej samej zasady — najpierw zaplaécie wywlaszczanym oby-
watelom, dajcie im dwa lata spokoju, zeby mogli sie przeprowadzié, a potem, jezeli juz
musicie wysiedla¢, to przyjezdzajcie ciezaréwkami.

Druga kwestia, ktorg chcemy panstwu przedstawic, to kwestia taka... Przez nasza
gmine zaproponowano, czy wskazano, 4 trasy przebiegu kolei prowadzacej do CPK.
Spowodowato to, ze w tej chwili ceny nieruchomoéci juz spadly — ceny wszystkich nie-
ruchomos$ci spadly. Dyskutowanie w tym momencie o wysokosci odszkodowania, czy
to powinna by¢ metoda poréwnawcza, dochodowa, taka czy siaka, to sa, prosze pan-
stwa, dyskusje bezprzedmiotowe, bo warto$¢ nieruchomosci jest zupelnie nieade-
kwatna do tego, jaka mialy, zanim ten pomyst sie w ogdle urodzil. Dlatego uwazamy,
ze tutaj powinna by¢ zastosowana zupelnie odrebna, prawidlowa metoda wyceny, ktora
naprawde ludziom zrekompensuje to co im sie zabiera. Zwracam uwage, ze w praktyce
dzisiaj wyglada to tak, ze najpierw obejmuje sie wlasnos¢, wywtlaszcza, a po procesach
i sporach wynagrodzenie zostanie wyplacone po 2, 3 lub 4 latach, co w zaden spos6b nie
zostanie zrekompensowane przez waloryzacje, wskaznik inflacji itd. Stad tez tutaj musi
zostaé znaleziona zupelnie inna metoda, ktéra w sposob prawidlowy i uczciwy obywate-
lom zmuszonym do oddania wtasnoSci to zrekompensuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Poprosze teraz panig Barbare Prasol, a przygotowuje sie Szymon
Grzegorzek.

Pani Barbara Prasol:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem wojtem gminy Wyry, powiat mikotow-
ski, wojewodztwo §lgskie. Jestem tutaj, aby po raz kolejny wyrazi¢ zdecydowany sprze-
ciw wobec realizacji inwestycji kolejowej CPK, m.in. tzw. szprychy siédmej. Ta inwesty-
cja spowoduje, ze cala nasza gmina zostanie podzielona na pél. Z wlodarzami powiatu
mikolowskiego przygotowaliémy alternatywny wariant przebiegu tej trasy, ale niestety
nie zostal on zaakceptowany przez spotke CPK. Takie poprowadzenie trasy spowodowa-
loby, ze tych wszystkich wyburzen i wywlaszezenn mozna byloby uniknaé. Niestety nie
znalezliSmy zrozumienia.

Solidaryzuje sie ze wszystkimi osobami znajdujacymi sie w tej sali, ktore przedsta-
wialy swoje historie dotyczgce wywlaszczenia i odszkodowania. Chcialabym zwrécic
uwage na moze troche mniej wazny temat, a ktorego nie ma w projekcie ustawy ani
w odniesieniu do zmian w innych ustawach. Bedac wlodarzem gminy przez 16 lat...
szczegblnie wazne dla gminy, aby mogla zaspokajaé potrzeby mieszkancow, sg dochody
gminy. To co zostanie zrobione, te wywlaszczenia, spowoduja, ze dochody gminy zostang
utracone, a do kogo innego, jak nie do gminy, do urzedu zwrocg sie mieszkancy, ktorzy
beda potrzebowali pomocy?

Chciatabym w tym momencie poda¢ taki przyklad — na terenie wariantu przebiegu
trasy kolejowej, ktory moze zostanie wybrany, oby nie, w tej chwili na naszym terenie
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powstaly dwie duze hale przemystowe, gdzie potencjalna wartos¢ podatku od nierucho-
moéci to ok. 0,5 mln z1, czyli realnie do budzetu gminy mégtby wplywaé rocznie milion
ztotych. W momencie, kiedy to zostanie wyburzone przedsiebiorca dostanie odszkodowa-
nie, ale gmina zostanie pozbawiona dochodéw. Takie przyktady mozna mnozyc.

W projektowanej ustawie w ogéle nie ma odniesienia do zmiany w ustawie o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego, a kolejnym przykladem jest to, ze ustawa
o podatkach i optatach lokalnych tereny kolejowe uznaje za zwolnione, czyli dochody
gminy z tego tytulu beda zerowe. Jestem jak najbardziej za rozwojem, natomiast nie
mozemy pozwoli¢ na co§ takiego, zeby pozbawia¢ dochodéw i mieszkancow, i gmine.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o glos pana Szymona Grzegorzka, przygotowuje sie Fran-
ciszek Jakubiak.

Pan Szymon Grzegorzek:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ja wiem, ze trudno jest mnie zauwa-
zy¢ w dzisiejszym tlumie na tej sali, ale jestem mlodym obywatelem i czuje potrzebe,
aby by¢ wlasnie glosem mlodych obywateli. Wywlaszczenie jest bezposrednio zwigzane
z migracja, czyli z przemieszczaniem sie ludnoSci, ze zmiang zamieszkania. Juz sam
ten fakt powoduje, ze my, ludzie mlodzi, odczuwamy ogromny stres zwigzany nie tylko
z wizja znalezienia sie w nowej okolicy, w nowym gronie réwiesniczym i czesto nowym
§rodowisku szkolnym, a co dopiero juz po dokonanym wywlaszczeniu. To wszystko,
patrzac bardziej przyszlo$ciowo, bedzie stanowilo jeszcze wiekszy problem, szczegdlnie
dla pokolen wychowanych i dorastajacych w pandemicznej izolacji. Prosze, nie dokla-
dajmy nam dodatkowego stresu, nawet tylko w §rodowisku domowym, ktory zwigzany
jest z odczuwaniem niepewnoSci i strachu o przyszlo§é naszej rodziny w zwigzku z nie-
przejrzystymi i niesprawiedliwymi wywlaszczeniami. Dlatego apeluje o sprawiedliwa,
zasadng i racjonalng polityke wywlaszczeniowa, zeby$émy mogli dorastac i rozwijac sie
bez niekonczacego sie stresu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o glos pana Franciszka Jakubiaka, przygotowuje sie Stani-
staw Jarzyna.

Pan Franciszek Jan Jakubiak:

Panie przewodniczacy, szanowni zebrani, jestem mieszkancem gminy Wiskitki i jestem
pod wysiedleniem, przeznaczonym pod CPK. Zgodnie z moimi przedméwcami, wobec
calej tej specustawy wywlaszczeniowej, nie uwazam, ze jest dla mnie, dla nas... Pan
Horala daje nam ochtapy, a inwestorom sprzeda za miliony, pozbawiajac nas débr mate-
rialnych, a nieraz i zyciowych. Mlodzi rolnicy nie moga sie rozwijac¢, poniewaz maja
poblokowane inwestycje. Chcg sie rozwingé, ale nie mogg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Poprosze o glos pania Joanne Grzegorzek-Kalus, a przygotowuje
sie Artur Konarski.

Pani Joanna Kalus-Grzegorzek:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, szanowni panstwo, reprezentuje Orzesze, powiat
mikolowski, wojewodztwo §laskie. Przez nasze miasto, wedlug projektu, przebiegaja
cztery warianty kolei duzych predkoS$ci. Niestety na pewno zdarzy sie tak, ze ktorys
wariant bedzie wybrany, oby nie, ale tak pewnie bedzie i beda wywlaszczenia.

Moéwiac o wywlaszczeniach, nalezy spojrzec z punktu widzenia os6b wywlaszczanych,
co one mysla, co czujg i w jakiej sytuacji sie znajda. Wywlaszczenie, jak wiemy, moze by¢
uzasadnione tylko ze wzgledu na realizacje szeroko rozumianego celu spolecznego, ale
takiego, ktory jest uzasadniony i sensowny, czego akurat nie mozna powiedziec o projek-
cie kolei duzych predkosci w naszym miescie. Jednak osoby wywlaszczane majg prawo
czuc lek, strach i niepokdj, bo martwig sie o swoja przysztosé. Moga tez odczuwac ztosé
i niesprawiedliwo§é, bo dlaczego ja? Tak sobie my§la, prawda? Dlaczego to na mnie trafilo?

s.k.
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Dlatego bezwzglednie, rozwazajac kwestie odszkodowan w sytuacji wywlaszczen,
nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko rekompensate finansowa, ktora bezsprzecznie powinna
by¢ liczona zgodnie z warto§cia odtworzeniowa, ale rowniez odszkodowanie za ponie-
sione straty spoteczne, bo zerwane wiezi, bo przeciez przeprowadzka, bo zmiana i trzeba
sie jako§ zorganizowa¢ w nowym miejscu, ale tez za straty emocjonalne, tacznie z zabu-
rzeniami psychicznymi. Prosze panstwa, takie wywlaszczenie powoduje zaburzenie
poczucia bezpieczenstwa czlowieka, a takie poczucie bezpieczenstwa jest podstawowa
potrzebg kazdego z nas.

Musimy mie¢ §wiadomosc, ze osoby wywlaszczane poSwiecaja sie dla nas, dla ogotu spo-
leczenstwa, a my powinniSmy im za to nie tylko zaplacié, ale im to wynagrodzi¢. Wazne,
aby te wszystkie uzgodnienia i ptatnosci odbywaly sie oczywiScie przed calg procedura
wywlaszczenia. Musimy im zapewni¢ pomoc, wsparcie, w tym pomoc psychologiczng.
Skutki tego procesu moga by¢ dtugofalowe i panstwo powinno o te osoby zadbac. Kiedy
wywlaszczamy, to zastanowmy sie, czy nas, panstwo, na to stac i nie oszczedzajmy na tym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Zapowiedzialem kolejnego méwce, ale chyba pominglem pana Sta-
nistawa Jarzyne. Czy jest pan Jarzyna? Prosze o zabranie glosu.

Pan Stanislaw Waldemar Jarzyna:

Stanistaw Jarzyna, mieszkaniec Maurycewa. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, premier Mateusz Morawiecki przed zblizajaca sie wizytg z okazji Bitwy War-
szawskiej skierowal do nas sottysow list peten pieknych stéw o tym, jak wazng role peini
polska wie§ i jak wspaniatymi ludzmi sg rolnicy, ktérzy od wiekow zywia i bronig. Gdyby
choc potowa tych stéw byla szczera, nie bytoby mnie tu dzisiaj. Nie byloby mnie tu dzi-
siaj, gdybym mial poczucie, ze premier i rzad rzeczywiScie troszcza sie o mnie i otaczaja
szacunkiem, a tymczasem w Sejmie pracujecie nad ustawami, ktére ograniczajg nasze
prawo wlasnoSci, prawa konstytucyjne. Chcecie nam odebra¢ dorobek calego zycia.

Projektowana ustawa zaklada opuszczenie nieruchomosci przed wyplaceniem odszkodo-
wania. Jak wobec tego, bez pieniedzy, mamy zorganizowac nowy dach nad glowa dla naszych
rodzin i nowe gospodarstwa, bedace naszym miejscem pracy? Z czego mamy zy¢ w okresie
niezbednym do przeprowadzki? Nie mozna zmuszac ludzi do tak radykalnej zmiany w ich
zyciu bez zapewnienia im poczucia finansowego i moralnego bezpieczenstwa. Wnosimy, aby
wyplata odszkodowania nastepowata przed opuszczeniem nieruchomosci, a wywlaszczany
mial §rodki finansowe na organizacje swojego zycia w nowym miejscu.

Kolejny postulat dotyczy jawnej i uczciwej wyceny nieruchomosci, wyceny, ktora
bedzie gwarantowala odtworzenie w nowej lokalizacji obecnego stanu posiadania, a nie
tylko domu czy tylko ziemi. Dlaczego nieruchomosci ma wycenia¢ osoba zatrudniana
przez spotke CPK? Prawie 5 lat zablokowany jest obroét ziemig na naszym terenie. Prawo
pierwokupu ma spétka CPK. Jak w takiej sytuacji ustali¢ warto§é rynkowsa i wysoko§é
odszkodowania? Wnosze o odrzucenie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Artura Konarskiego.

Pan Artur Konarski:

s.k.

Dzien dobry. Szanowni panstwo, jestem wiceprzewodniczacym Rady Spolecznej ds. CPK,
a zawodowo rolnikiem usitujacym rozwija¢ swoje gospodarstwo na terenie przeznaczo-
nym pod CPK. Nie jestem rosyjskim szpiegiem ani niemieckim agentem wplywu, bo tak
probuje sie przedstawia¢ w mediach ludzi reprezentujacych podobne do mojego spojrze-
nie na temat wywlaszczen.

Nie miejmy ztudzen, iz projekt nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami
ma zwigzek z planowang budowg CPK. Najlepszym dowodem jest to, iz pelnomocnik
rzadu ds. CPK jest wnioskodawcg projektu. Czy to nie jest konflikt interesow?

Rozwigzania proponowane w projekcie sg krzywdzace z perspektywy rolnika i bylo
to niejednokrotnie komunikowane zaréwno spotce CPK, jak i samemu pelnomocnikowi
ds. CPK, podczas prac Rady Spolecznej. Glownym zarzutem przeciw tej ustawie jest
rezygnacja z dotychczas obowigzujacej zasady korzySci, chociaz ona nie ma z korzy-
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Scig nic wspodlnego, czyli zasady, ktéra nakazuje zaplate za wywlaszczany grunt zgod-
nie z jego przyszlym przeznaczeniem. Rezygnacja z tej zasady spowoduje katastrofalne
skutki finansowe dla wtascicieli gospodarstw rolnych. Nawet po uzyskaniu 10% bonusu,
o ktorym mowi pan Horala, ktory jest przewidziany w zamian, kwota uzyskana z odszko-
dowania nie pozwoli na odtworzenie gospodarstwa w innym miejscu. Nie pomoze w tym
rowniez bonus w wysokosci 20% wartoSci rynkowej nieruchomosci zabudowanych.
Budynki w przytlaczajacej wiekszoSci gospodarstw w Polsce sa w duzej mierze zdekapi-
talizowane, co jednak nie odbiera im ich funkgcji i mozliwosci produkcyjnych. Otrzymane
odszkodowanie, pomniejszone o stopien amortyzacji, nie pozwoli na odtworzenie umoz-
liwiajgce zachowanie wielkosci produkeji w gospodarstwie. Niemozliwie jest przeciez
wybudowanie z uzywanych materialéw i nie kupimy tez uzywanej robocizny.

Proponowany w specustawie mechanizm dochodzenia szkody rzeczywistej jest
nie do zaakceptowania. Wyglada to do§¢é dobrze w teorii, ale praktyka bedzie jednak
inna. W wielu przypadkach wywlaszczeni obywatele nie bedg mieli mozliwosci finan-
sowych i organizacyjnych, aby udowodnié¢ zaistnienie dodatkowych szkdéd wynikaja-
cych z wywlaszczenia ich nieruchomosci. Poza tym procesy sgdowe bedg trwaé latami,
a szkoda nastapi natychmiastowo. Poza tym obywatel wskutek zaistnialej sytuacji obcia-
zony jest szeregiem niedogodnosci zwigzanych z przeprowadzka i znalezieniem nowego
miejsca do zamieszkania.

Zadziwiajacym jest, iz pelnomocnik w projekcie omawianej ustawy dazy do wpro-
wadzenia podwéjnych standardow. Ustawa ta zmienia ustawe o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym w zakresie dobrowolnych wykupoéw, ktore to zakladajg wycene nieru-
chomosci bez amortyzacji, ustanowienie renty po zaprzestaniu dziatalnoSci oraz furtke
do korzystniejszej wyceny nieruchomoS$ci wynikajgcej z porozumienia miedzy CPK
a pelnomocnikiem. Ceng tych benefitow dla mieszkancow jest pelne zrzeczenie sie praw
na rzecz CPK.

Swoimi dzialaniami na rzecz przyspieszenia inwestycji uzyskal pan, panie Horala,
odwrotny efekt. Podpalit pan Polske i Polakéw w zaangazowaniu przeciw tej inwestycji.
Panscy mocodawcy powinni wyciagna¢ z tego konsekwencje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. O zabranie glosu prosze panig Karine Malgorzate Kozlowska,
a przygotowuje sie Wiktor Szmulewicz.

Pani Karina Malgorzata Kozlowska:
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Szanowni panstwo, nie mam watpliwo§ci w dwoch kwestiach. Pierwsza jest taka, ze pre-
zesowi peron odjechal, jak mowi mtodziez, czyli stracit kontakt nie tylko z obywatelami,
ale i z wlasnymi wyborcami. Druga to taka, ze PiS sam z siebie pod zadnym pozorem
nie wycofa sie z pomystu budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego i dlatego m.in.
ta dzisiejsza nowelizacja. Nie wycofa sie nie dlatego, ze jest przekonany co do §wietno-
Sci swojego pomystu — jesli kiedy$ byl, to juz dawno przestal, podobnie jak w temacie
Nowego Ladu czy wielu innych tak hucznie zapowiadanych projektéw — PiS nie wycofa
sie, bo zbyt duzo ludzi znajdujacych sie wokot rzadzacego obozu straci wtedy Zrodio
gigantycznej kasy, a to wywolaloby bunt wewnatrz tego dziwnego tworu, ktorego zada-
niem jest zniszczenie prawa oraz sprawiedliwosci.

Zapewne panstwo wiecie, ze duzo wazniejszy dla ttustych kotéow z PiS-u niz pociag
jadacy przez Zamosc, Izbice czy Jaktorow jest pocigg do pieniedzy. Rzadzacy, mimo
deklaracji checi rozmowy, nie cheg z nikim rozmawiac. Pokazali to wczesniej, robigc
konsultacje spoteczne, konsultacje widmo. Pokazali to uciekajgc przed nami w réznych
miastach w Polsce i dzisiaj pokazujg to kolejny raz. Panie Horala, pisze pan w telefonie,
pan nas nie stucha.

Po trupach do celu. Im nie chodzi o zadne lotnisko. Chciatlabym, zeby to byla prze-
nosnia, ale coraz czeSciej stysze od wielu osob: ,,Karina, ja juz nie daje rady. Rzad nie
zwraca na nikogo uwagi i proponuje mi 5 zl za metr”. Taki nowy program 5 z! plus.
Rzadowy program 5 zl plus. Za 5 z nasz kochany rzad chce zabra¢ ludziom godnosc,
szczescie i majgtek calego zycia.

s.k.
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Prosze panstwa, polski rzad to patodeweloperzy, to czySciciele doméw na Mazow-
szu i nie tylko na Mazowszu. Chcialabym wam przytoczy¢ historie Dominiki, 15-latki
z Guzowa. Dominika od dwoch lat nie moze spaé, nie moze sie uczyc, jest dzieckiem zyja-
cym w cigglym strachu. Zarzadcy CPK zabieraja jej najlepsze lata. Dominika kazdego
dnia boi sie, ze razem z rodzicami zostanie bez domu tylko dlatego, ze kto$ pewnego dnia
postanowi wyda¢ decyzje — ich wywlaszczymy.

Papier przyjmie wszystko, a ze przy okazji zburzymy spokdj i bezpieczenstwo setek
tysiecy osob? Kto by na to patrzyl, kiedy mozna zarobic.

Na koniec chcialabym kolejny raz wla¢ w nas entuzjazm. Mimo ze uwazam, iz PiS
nie wycofa sie z tego ponurego zartu, jakim jest CPK, to my ich do tego zmusimy. Moze
nie dzisiaj, moze nie jutro, ale zmusimy. Za tydzien, za miesiac, za rok, ale wygramy.
Styszycie? Wygramy, tylko musimy by¢ razem.

Jeszcze raz chee bardzo podziekowaé za codzienng walke i determinacje. Nie usta-
pimy, dopdki nie wygramy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze pana Wiktora Szmulewicza, przygotowuje sie pan Piotr
Lubszczyk. Prositbym jednak, aby naprawde starac sie o zwiezlo§é wypowiedzi.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, stoje tutaj jako prezes Krajowej
Rady Izb Rolniczych, jako szef chlopéw polskich. Panie ministrze, szanowny przedsta-
wicielu rzadu, stoje tutaj w obronie polskiej ziemi, niewymyslonej. Padlo tu wiele rzeczy
i ze wszystkim sie zgadzam. Jesli chcecie juz to robic, to rébcie z poszanowaniem pry-
watnej wlasnoSci - ile ludzie za to cheg i jaka to ma warto$c. To pierwsza sprawa, ale
nie chciatbym, zeby tak w ogéle byto. Dlaczego? Dzisiaj jesteSmy w czasie wojny, brakow
i problemoéw zywieniowych. One sie dzisiaj nie stworzyly, one narastaty, tylko dzi§ wojna
je przyspieszyla. Dzisiaj kazdg ziemie, zanim wylaczy sie spod produkcji zywnosci, trzeba
sie wielokrotnie zastanowic i kazdy projekt musi by¢ z mysla, czy nie mozna tego zrobié
lepiej — nie wymyslonym jak za czaséw Gierka projektem, ktory wtedy byl rysowany
w prosty sposob, bo nie liczyl sie czlowiek, nie liczylo sie nic. Dzisiaj postgpiliémy tak
samo. Ziemia jest dobrem narodowym, a nie dobrem danej partii.

Glos z sali:
Czy pan to styszy?

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:
Ziemia jest dobrem narodowym, a nawet powiem szerzej — dobrem §wiatowym. Dzisiaj
stoimy przed widmem glodu. Dzisiaj sg zmiany klimatyczne, brak jest mozliwosci uprawy
ziemi, produkgcji zywnoSci w wielu czeSciach §wiata, w Europie réwniez, a my tatwo sobie
kreslimy...

Posel Piotr Krol (PiS):
Ten mikrofon dos¢ dobrze dziala, a pan na tyle intensywnie mowi...

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:
Przepraszam, to emocje.

Posel Piotr Krol (PiS):
Ja rozumiem, ale bardziej chodzi o tresc.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:
Chodzi mi o jedng rzecz, ze my fatwo pozbywamy sie ziemi II i III klasy. Mnie jako stu-
denta uczono, pisalem na ten temat prace magisterska, jak ma wyglada¢ wlasciwy profil
ziemi, gdzie rzadkoécig byty takie profile ziemi w Polsce, jak woko6t Blonia i Jaktorowa.
Tam byla baza SGGW i jest nadal. Cze§¢ ziemi nadal jest wlasno$cig SGGW.

Wnosze tylko o jedno. Dzisiaj przed nami, przed §wiatem... Pan ma dzieci, pan
ma wnuki - bedzie pan mial. Niech pan sie zastanowi nad tym, czy te dzieci beda
mogly normalnie zy¢, bo jezeli wylaczymy kilka tysiecy hektaréw ziemi w Polsce, to jest
nastepne wyciecie Puszczy Amazonskiej i innych. To sie nie przektada, ze to jest nasz
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problem. Tej ziemi nie ma gdzie przenie$¢. Mozna przenie$¢ gospodarstwo, mozna prze-
nie$¢ ludzi, ale ziemi sie nie da. I to, co bylo dla Warszawy witamina, zyciem, tlenem
- fatwo sie tego pozywamy, a sg inne mozliwosci rozwojowe kraju. Dlaczego nie Modlin,
dlaczego nie inne miasta? Tam nie ma probleméw. WeZcie to pod uwage. Nie tylko eko-
nomia sie liczy, ale patrzec trzeba perspektywicznie na sto, a moze nawet i na dwiescie
lat, a jak chcemy by¢, to patrzmy na swoje pra-, pra-, prawnuki, zeby mogly normalnie
zy€. Swiat zaczyna sie takim robi¢ dzieki wlasnie takim decyzjom, ze ziemia staje sie
niemozliwa do zycia dla ludzi, wyniszczamy planete. Ja nie jestem jakim$ tam twoércg
i ekologiem, ktory patrzy na S§wiat przez jakie§ widmo nie wiadomo czego. To sg realia
i trzeba na nie patrzeé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Glos ma pan Piotr Lubszczyk, a przygotowuje sie pan Michat Lupinski.

Pan Piotr Jo6zef Lubszczyk:

Dzigkuje, panie przewodniczacy, witam serdecznie. Piotr Lubszczyk, samorzgdowiec
z gminy Gorzyce, miejscowosS¢ Turza Slgska, gdzie tez bedzie odnoga CPXK, linii kole-
jowej 170 - trasa Katowice-Ostrawa. Bardzo duzo rzeczy tutaj padio - ja to chcialem
wszystko powiedzie¢ — nie bede tego powtarzac. Jedyne co mnie jeszcze martwi, prosze
panstwa, to ze w tej ustawie nie ma nic o mieszkancach, ktorzy zostang w strefie zero,
ktorzy zostang przy tych ekranach, ktorzy tam po prostu bedg mieszkaé. Ich dziatki, ich
nieruchomosci tez stracg na wartoSci, bo kto bedzie chcial kupi¢ dom czy mieszkanie,
ktére jest blisko ekranéw, gdzie bedzie jezdzil ten pociag, tak?

Ci mieszkancy, ktorzy sie wyprowadza, ja im wspoélczuje oczywiScie tak samo, ale oni...
Moze im sie uda gdzie§ w nowym miejscu i zapomng o tym calym koszmarze, ktéry CPK
irzad nam robig, w gminie Gorzyce mozna powiedzie¢ od stycznia, a w Baranowie — wspot-
czuje — od 5 lat. Naprawde was podziwiam, ze caly czas z tym zyjecie i nie ma bardzo
szybko decyzji. To jest naprawde... Uwazam wrecz, ze panstwo powinno wam wyplacaé
odszkodowanie za to, ze zyjecie w takim stresie, bo mamy problemy: COVID, Ukraina,
wojna, praca etc. Prosze panstwa, tego tez nie ma, ze ci mieszkancy stracg tyle...

Co jeszcze chcialem powiedziec... Szacowalem, ze ta trasa, polgczenie Jastrzebia
z Wodzislawiem, tez kto$§ wymyslil, ze musi by¢ Jastrzebie z Wodzistawiem polgczone
przez nowg trase CPK, a sie okazuje, ze Jastrzebie bedzie polgczone z drugiej strony.
Jak Jastrzebie Zdroj nie miato w ogdle kolei, to teraz bedzie mialo z dwoch stron, ktore
nie beda w ogole polgczone. To juz tak po prostu na marginesie.

Prosze panstwa, takich doméw na wioskach, jak czlowiek przeliczy te trasy, jest
ok. 20% zabudowan. Ci ludzie beda mieszkac w tej strefie i oni niestety tez nic nie maja.
Dziekuje §licznie. Tylko tyle chcialem powiedziec.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Poprosze do glosu pana Michala Lupinskiego, przygotowuje sie
Aleksander Wyra.

Pan Michal Bogustaw Lupinski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzysci i zebrani na sali obywatele,
ja moze nie bede precyzowac swojej wypowiedzi pod katem Centralnego Portu Komu-
nikacyjnego, ale przypomnialbym jedng fundamentalng zasade, ktorej beneficjentami
jesteémy wszyscy. To jest zasada wolnego rynku, ktéra mowi, iz w kazdej transakeji
zarowno sprzedawca, jak i kupujacy jest przekonany, ze odnosi korzysc. Jeden jest tylko
wyjatek od tej w zasadzie naturalnej zasady — wywlaszczenie na cele publiczne. Ponie-
waz jednak pozbawia ono osobe sprzedajaca dobrowolnosci i prawa, gwarantuje mu
obwarowang konstytucja korzysc.

Dlatego wnosze o odrzucenie zapisow sprzecznych zaréwno z konstytucja, jak i z tym
naturalnym prawem czlowieka do bogacenia sie, bo osoby wywlaszczane, oddajac na cele
publiczne swdj majatek, jako jednostki ponosza olbrzymig strate i nie rozumiem dlaczego
nie moglyby na tym zarobi¢. Czy to co$§ zlego, ze kto§ chcialby sie wzbogaci¢? Nawet
jesli otrzymatby wiecej, anizeli wart jest jego majatek, to w przypadku inwestycji, ktora
ma wielomilionowych beneficjentow, cytuje tutaj raport na temat zasadnoSci, stac¢ chyba
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panstwo polskie na wyplacenie nie tylko godnej kwoty odszkodowania, ale réwniez
na zado§éuczynienie wlaScicielom wysiedlanych débr.

Czy panstwo prawa, gdy brakuje mu pieniedzy w budzecie, bedzie ustawami $cinaé
wysokosc odszkodowan? Strach pomyslec. A jezeli zabraknie czasu na realizacje tej inwe-
stycji, to uchwalimy 36-godzinng dobe? Uchwalimy kwote pracy koparki i dzwigu, aby
zmiesci¢ sie w budzecie?

Pozostawiam te pytania i licze na to, ze ten drobny wkiad i moje skromne przemysle-
nia rzucg troszeczke Swiatla na sytuacje spotki CPK i uzasadnienie biznesowe, ktorym
chyba powinno sie kierowaé. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu przez pana Aleksandra Wyre, nastepnie
pan Mirostaw Blaski.

Pan Aleksander Ireneusz Wyra:
Aleksander Wyra, burmistrz miasta Laziska Gorne, powiat mikotowski. Szanowni pan-
stwo, jedna z tras linii CPK przecina nasze miasto na p6t. Malenikie miasto straci catko-
wicie swojg tozsamosc. W zwigzku z tym w caloéci sie zgadzam i popieram wcze$niejsze
postulaty. Jestem po stronie wszystkich przeciwnikoéw CPK.
Chcialbym réwnocze$nie zwrdci¢ uwage na temat, ktory nie byl podnoszony. Jedna
z linii przechodzi przez zabudowania wielorodzinne, do ktérych mieszkancy nie maja
zadnego tytulu prawnego — to sg mieszkania spotdzielcze. Ci mieszkancy nie dostang ani
zlotowki, a wartoSé tych mieszkan jest niewielka. Kto zapewni im mieszkanie? W mie-
Scie Laziska Gorne posiadam w tej chwili jeden lokal rezerwowy. Dla tych ludzi to jest
tragedia i oni na pewno maja szanse znalezc¢ sie pod tymi pieknymi kolejowymi estaka-
dami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze pana Mirostawa Blaskiego o zabranie glosu, nastepnie Sta-
womir Mitrowski.

Pan Miroslaw Blaski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, reprezentujgc mieszkancow mia-
sta Orzesze, chcialbym wyrazié swoj sprzeciw oraz wyrazi¢ krytyczna uwage dotyczaca
projektu ustawy, ktora jest przedmiotem wystuchania. Procedowany projekt ustawy nie
prowadzi do osiggniecia swojego podstawowego celu, ktérym powinno byé zapewnienie
obywatelom slusznego charakteru odszkodowania. Zniesienie zasady korzySci, propo-
nowane przez ustawodawce, nie znajduje spolecznego uzasadnienia. Zaproponowana
likwidacja zasady korzySci i powigzanie odszkodowan w kazdym przypadku z wartoscig
rynkowg nieruchomosci nie zapewnia osobom wywlaszczanym realnej mozliwo$ci odtwo-
rzenia warunkow mieszkaniowych oraz nie rekompensuje szkod zwigzanych z procesem
wywlaszczenia.

Szanowni panstwo, jestem z gminy w powiecie mikotowskim, przez ktory przechodzg
wszystkie warianty CPK i tak jak tutaj bylo juz wspomniane, przygotowaliSmy projekt,
modyfikacje jednego z wariantow, ktora to modyfikacja doprowadzita do sytuacji, ze jest
tam zero wywlaszczen, ale przedstawiciele CPK, spotka w ogéle nie biorg pod uwage
takiej sytuacji. Powtorze jeszcze raz — mamy modyfikacje wariantu, ktéra pozwala na to,
ze mamy zero wywlaszczen. Zastanawiam sie wiec, o co tu w zasadzie chodzi?

I jeszcze chcialbym dopowiedziec, ze tutaj nie ma co kombinowac. Jest prosSha
do postow i oczywiscie tez do pana ministra — jezeli mieszkancy musieliby jednak zostaé
wywlaszczeni, to powinni dosta¢ maksymalne odszkodowanie. Tego wymaga przyzwo-
itos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. O zabranie glosu prosze pana Stawomira Mitrowskiego, a przygo-
towuje sie pani Katarzyna Moron.
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Pan Slawomir Mitrowski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, prawie wszystko zostalo juz powiedziane, ale
chce sie jeszcze pochwali¢ swojg miejscowoscia. Jestem mieszkancem wsi Maurycew, ktora
w zalozeniach planu budowy CPK w caloéci ma znikna¢ z mapy kraju. Mojg sytuacje opi-
suje z perspektywy osoby, ktora straci rodzinny dom, wszystkie grunty. Gospodarstwo,
w ktérym pracuje wraz z mojg zong, ma ponad 130-letnig tradycje. Na rozwdj gospodar-
stwa nieprzerwanie pracowalo pie¢ pokolen naszej rodziny. Od momentu ogloszenia planu
budowy CPK w naszym domu wciagz panuje strach, niepewno$¢, negatywne emocje.

Ustami pana Mikolaja Wilda, 6wczesnego pelnomocnika rzadu ds. CPK, przekazano,
ze wywlaszczenia odbedg sie na warunkach nie gorszych niz pod budowe A2 dziesiec lat
wczeséniej. Obietnice pana Mikolaja o relokacjach oraz odbudowie gospodarstw rolnych
zakonczyly sie z chwilg pojawienia sie pana ministra Horaly. Podczas jednej z konsulta-
cji z Radg Spolteczng pan minister Horata podal wartos¢ ziemi 5 zt za metr. Przypomi-
nam, ze ta sama ziemia dziesie¢ lat wcze$niej zostala wyceniona na 50 zi. Na pytanie,
czemu nie jest uwzgledniany glos spoleczny, z ust pana ministra padly stowa: , Nikt nie
bedzie mi mowil, jak mam budowac¢ CPK” i wtedy czar prysl. Zaczely sie serie pomowien
czlonkéw Rady Spotecznej, ze mieszkancy chea sie wzbogaci¢ kosztem panstwa. W zad-
nym wypadku. Prosze nas nie oceniaé¢ jako wrogow rozwoju Polski i nie wyzywaé nas
od bandy zadymiarzy, bo my tutaj mieszkamy i bronimy swoich majatkéw.

Minister Horata twierdzi, ze politycy nie sg od wychodzenia do protestujacych,
a ja pytam, jak pan chce zbudowa¢ CPK, jezeli nie potrafi znalez¢ wspolnego jezyka
z wlascicielami gruntéw? Odpowiedz nasuwa sie sama — chce pan nas zastraszy¢ ztodziej-
skimi i prorosyjskimi metodami stosujac specustawy, wyrzucajac ludzi na bruk. Myslicie
tylko o swoich zyskach i wygodach. Specustawa grabiezowa, bo to jest grabiezowa spe-
custawa, ktora wyrzuca ludzi na bruk, przy ktorej mamy sie wynie§¢ w ciagu 120 dni
z naszych domow i gospodarstw, to jest droga do budowania super panstwa? To sg wasze
metody. Dzisiaj za wyrzucenie psa grozi kara wiezienia, a wyrzucanie ludzi jest zgodne
zZ prawem.

Uwazam, ze pan minister Horala, ktory zarabia wielkie pienigdze w kilku spotkach,
jednoczes$nie musi jeszcze zarobi¢ na naszej krzywdzie, a ja jako rolnik, ktory przepra-
cowal 40 lat, uzyskam emeryture w wysoko§ci 1200 z1 plus 5 z za metr kwadratowy
ziemi. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o glos panig Katarzyne Moron, przygotowuje sie pan Krzysz-
tof Moron.

Pani Katarzyna Zofia Moron:

40

Niepokdj i lek o przyszlosé wszystkich mieszkancow, ktérych bezposrednio lub posred-
nio dotykajg skutki planowanego przedsiewziecia CPK powodujg, ze codzienne moje
zycie, moich bliskich i wszystkich mieszkancow solectwa Betk w gminie Czerwionka-
Leszczyny, z ktorej pochodze, stalo sie udreka. Zmiany, ktore sg proponowane do ustawy
o gospodarce nieruchomo§ciami, zabierajg nam wszystko to, co dotychczas gwaranto-
wala nam konstytucja. Lamane sg nasze podstawowe prawa obywatelskie, prawo wla-
snoSci, wolnosci, prawo majatkowe. W mojej ocenie staly sie one przedmiotem mani-
pulacji os6b podejmujacych strategiczne decyzje w sprawie infrastruktury Centralnego
Portu Komunikacyjnego.

Lamany jest art. 47 Konstytucji RP mowiacy, ze kazdy ma prawo do ochrony zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu oso-
bistym. Lamane sg art. 21, 64, 47, 74, 75, 31 i 32 Konstytucji RP. Lamane sg zasady
wspolzycia spotecznego i rodzinnego.

Wedtug pkt 2 ust. 1 art. 134 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, w przypadku
nieruchomosci lokalowej podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowié bedzie
warto§¢ rynkowa nieruchomosci. Mam pytanie, bo juz raz dom budowalam i czego$§
tu nie rozumiem. Jak z odszkodowania wedtug warto$ci rynkowej mam odbudowac dom?

Art. 21 Konstytucji RP mowi, ze wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem, a wiec jedynie
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ustalenie odszkodowania wedlug zasady tzw. efektywnego odtworzenia nieruchomosci
mozna uznac za stuszne. Zasada ta jest wyrazona w normie OP-4.12 sformutowanej przez
Bank Swiatowy na potrzeby przymusowych wysiedlen, a o takich przeciez méwimy,
bo nikt z nas dobrowolnie nie ma zamiaru oddac¢ swoich nieruchomosci. Nasze nieru-
chomosci nie sg na sprzedaz i dlatego nie mozna ich wyceniaé¢ wedtug wartosci rynkowe;j.

Zmiany w ustawie naruszajg takze naszg godno$c. Traktuje sie nas jak ludzi, ktérzy
probujg na tej inwestycji zarobi¢. My nie chcemy na niej zarobic, po prostu nie chcemy jej
finansowac. Chcemy, zebyScie zostawili nasze domy w spokoju, zebyscie dali nam spokdj,
zebyscie dali nam spokojnie zyc.

Postowie, ktorym na sercu lezy dobro wszystkich obywateli, nie tylko nas, teraz
wywlaszczanych pod inwestycje CPK, powinni wykazaé sie odwaga i zagtosowac zgodnie
z wlasnym sumieniem, a nie partyjng dyscypling, i zawnioskowaé o odrzucenie wszyst-
kich poprawek. Teraz my jesteSmy wywlaszczani, ale za chwile to mozecie by¢ wy. Pomy-
§lcie o tym, glosujac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o glos pana Krzysztofa Moronia, przygotowuje sie Monika
Ogorek.

Pan Krzysztof Roman Moron:
Dzien dobry, jestem mieszkancem gminy Czerwionka-Leszczyny, wsi... miasteczka Belk,
oprocz tego reprezentuje jeszcze Stanowice i Szczejkowice. Generalnie mogtbym powie-
dzie¢ to samo, co powiedziala moja zona, praktycznie powieli¢ jej wypowiedz, ale nikt
dotychczas nie mowil o takich mieszkancach, ktorzy zostaja wywlaszczani drugi raz.
Chodzi o mieszkancéw z miejscowosci Szczejkowice. O tym jeszcze nikt nie mowil.
Wedtug nas, wedlug mnie i wszystkich, ta ustawa jest paranoja, i licze na to, ze posto-
wie — wszyscy — tak ci z PiS-u, jak i ci z opozycji ja odrzuca. Dlatego prosze wszystkich
postow o odwage i o odrzucenie tej ustawy w catoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze o glos panig Monike Ogérek, przygotowuje sie pani Grazyna
Ogrodowska.

Pani Monika Ogorek:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, chciatabym zrezygnowac z gtosu
i od razu przekazac¢ go naszej pani soltys z miejscowo$ci Nowy Prazmow, Grazynie Zar-
lickiej, ktéra miata by¢ po mnie, ale ze wzgledu na ograniczony czas tego posiedzenia
chcialabym, aby juz teraz w naszym imieniu wystapila pani sottys. Uprzejmie prosze
o udzielenie jej glosu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, ze to jest pani Grazyna Ogrodowska.

Pani Monika Ogorek:
Grazyna Zarlicka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo. Tutaj naprawde stabo stychac.

Pani Grazyna Zarlicka:

Moze juz zaczne mowié. Witam panstwa bardzo serdecznie, chciatabym zwrécic uwage
na art. 128 ustawy, o ktérej méwimy. Z analizy zmian w tym artykule wynika, ze wartosc
odszkodowania jest uzalezniona od liczby zameldowanych oséb. Ustawa w tym aspekcie
przypomina mi czasy komunistyczne, kiedy moi rodzice musieli wykaza¢ odpowiednig
liczbe o0s6b, aby uzyskac mieszkanie o danej wielko§ci. Przy obecnym prawie wlasnoS§ci
nie powinno mieé znaczenia, ile 0sob jest zameldowanych w nieruchomosci i czy w ogoéle
one sg w niej zameldowane. Obywatel ma prawo mie¢ wiecej niz jedng nieruchomosé
wybudowang za wlasne pienigdze i nie ma obowigzku sie w niej meldowac.

Kolejng rzecza, ktora jest bardzo niekorzystna, jest ograniczenie gérnej wysokoSci
odszkodowania, co stanowi wlasnie zaprzeczenie meldunku, o ktorym przed chwilg
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mowitam, gdyz zaniza to wysoko$¢ odszkodowania, bo zostaje ona ograniczona zaledwie
do liczby 6 o0s6b, ktére moga byc ewentualnie zameldowane.

Mowimy tutaj o tym, ze nie uwzgledniamy osob, ktore nie sg zameldowane, uwzgled-
niamy tylko budynki mieszkalne, a nieruchomosci to rowniez grunty. Nasza wie§ nie
jest pod inwestycje CPK, ale moze zosta¢ wywlaszczona przez inne inwestycje, czyli
obwodnice aglomeracji warszawskiej, niemniej jednak godziwe odszkodowanie jest dla
nas istotne ze wzgledu na planowane inwestycje i w zwigzku z tym dlatego zabieramy
glos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Tomasza Olszanowskiego, przygoto-
wuje sie Tadeusz Paluba.

Pani Grazyna Ogrodowska:

A Grazyna Ogrodowska?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy jest pan Olszanowski?

Pani Grazyna Ogrodowska:

Przepraszam, miala mowi¢ Grazyna Ogrodowska.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Stucham?

Pani Grazyna Ogrodowska:

Miala jeszcze mowié Grazyna Ogrodowska.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Glos z sali:

To w takim razie kto mowit przed chwilg? Przepraszam, ta pani, ktora przed chwila
mowila...

To byta pani Grazyna Zarlicka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dobrze, w takim razie teraz pani Ogrodowska. Prosze bardzo.

Pani Grazyna Ogrodowska:

42

W imieniu mieszkancéw gminy Jaktorow, a szczegéolnie Miedzyborowa, gdzie jestem sol-
tyska, pragne zaapelowa¢ do Wysokiej Izby o zaprzestanie procesu legislacyjnego spe-
custawy wywlaszczeniowej. Prosze panstwa, nic doda¢, nic ujaé, wszystkie problemy
zostaly juz przez panstwa przedstawione. One dotyczg nie tylko naszej gminy, mojej wsi,
ale calej Polski.

Mieszkancy Miedzyborowa zostali zaskoczeni planami budowy dwoch weztéw kolejo-
wych CPK w styczniu tego roku. Jako obywatele braliSmy udzial we wszelkiego rodzaju
konsultacjach spotecznych, ale do tej pory nie dostalam zadnej odpowiedzi na temat
wyniku tych konsultacji. Wojt naszej gminy i samorzgdowcy opracowali inny wariant
przebiegu szprych kolejowych, ktory jednak zostal odrzucony, bo CPK - tu cytuje —
,opracowal juz trase i nie bedzie uwzglednial innych”.

Propozycja korekty trasy kolejowej ztozona przez gmine Jaktorow wskazywala tereny
niezamieszkane i porolnicze. W propozycji CPK w naszej gminie do wyburzenia zosta-
nie przeznaczonych ponad 70 domoéw, kilka firm i gospodarstw. Mieszkancy nie wierza,
ze znajda sie pieniadze na godne odszkodowania przy takiej liczbie ludzi do wywlaszcze-
nia. W taki sam haniebny sposéb wytycza sie trasy kolejowe na terenie catej Polski.

Stawiam wiec nastepujace pytania. Czy bedziemy podnosic podatki Polakom, by méc
w takich iloSciach wywlaszczaé ludzi, by burzyé¢ im firmy, gospodarstwa i firmy? Czy
spotka ma na to pienigdze? Czy w ogodle kto§ czyta i analizuje ankiety, czy sie liczy z glo-
sem ludzi? Jaki jest sens fikcyjnych tzw. konsultacji spotecznych?

Mam jeszcze wiele pytan, zloze je na piSmie, ale chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage
na to, ze na terenie Miedzyborowa znajduje sie park — Zesp6t Krajobrazowo-Przyrodni-
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czy Wydmy Miedzyborowskie — ktérego w opisie CPK w ogéle nie uwzglednil, tak jakby
nie istnial od ponad 20 lat ten obszar prawem chroniony. To nie sg dobre przygotowania
do wywlaszczania ludzi. Kto weZmie odpowiedzialno§¢ za utracone zdrowie psychiczne
ludzi, ktorzy tam zyja? Dlaczego nie dzialacie zgodnie z prawem, tylko teraz zmieniacie
prawo dla wlasnych korzysci? To nie rozwoj, a okradanie obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Glos z sali:

Dziekuje serdecznie. Prosze pana Tomasza Olszanowskiego o zabranie glosu, przygoto-
wuje sie Tadeusz Patuba. Czy jest pan Olszanowski?

Nie ma.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

To w takim razie pan Tadeusz Patuba, a przygotowuje sie pan Marcin Podsedek.

Pan Tadeusz Paluba:

s.k.

Zaczne od tego, ze zadam pytanie retoryczne, ktore kieruje do obywatela Kaczynskiego,
obywatela Morawieckiego i obywatela Horatly. Kto wypowiedzial te stowa: mozna oszuki-
wac wszystkich jaki§ czas, niektorych caly czas, ale nie da sie oszukiwac wszystkich caly
czas? Te stowa wypowiedzial jeden z tworcow Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocne;j,
Abraham Lincoln, przed okoto 200 laty. Pono¢ aspirujecie do wartoSci, ktore to panstwo
przedstawia, jednakze moim zdaniem blizej wam do Stalina i Putina, i im podobnych.

Co do ustawy, ktorg probujg przeforsowa¢ w Sejmie obecnie rzadzacy — jeszcze rza-
dzacy — to uwazam, ze nie ma nawet sensu pochylaé¢ sie nad tym gniotem prawnym,
zreszta jak nad wiekszoS§cig ustaw przeforsowanych przez pisowskie ,elyty”. JesteSmy
tu jednakze po to, aby odnies¢ sie do tego, co tam napisano. Po przeczytaniu nawet nie
calej ustawy, tylko samych zalozen, widac na pierwszy rzut oka, ze jest to jeden wielki
przekret, a jest on robiony po to, aby wszystko ubraé w piérka tzw. prawa, o ktérym
niektorzy méwia ,,zte prawo, ale przeciez prawo i trzeba go przestrzegac”.

Rok 2018, obywatel Wild na spotkaniu w Szymanowie. Pierwsze — trzy lokalizacje
pod rozwage, drugie — areal potrzebny pod lotnisko 1200-1500 ha, trzecie — pierwszy
odlot samolotu 2027 r., czwarte — koszt ok. 30 mld zt. Takie byly zalozenia, a co mamy?
Lokalizacja — jedna, decyzja srodowiskowa za rok, ale juz sg pewni, ze dostang, chyba
byli u jasnowidza Jackowskiego. Areal okre§lili na 2800 ha z mozliwoécig rozszerzenia
do 6400 lub wiecej. Od czego to zalezy? Od tego, czy im wyjdzie deal na tych 280 ha.
Pierwszy odlot samolotu — Bog jedyny raczy wiedzie¢. Koszty budowy wraz z infrastruk-
turg okololotniskowa, z tego co méwig prawdziwi eksperci, to ok. 500-600 mld z1.

O przygotowaniach. Jako ze jestem w centrum tej tzw. inwestycji CPK, to z tego
co mi wiadomo, samo badanie tzw. wiatrow pod takie inwestycje trwa kilka lat, ale oni
maja swoich ekspertow, wiedzg lepiej. A jak co$ sie wydarzy, to powolajg komisje, ktora
wszystko zbada i wyjaséni, postugujac sie paré6wkami i sztuczng mgla.

Loty ptakow. Dzikie gesi m.in. wiosng i jesienig przelatujg nad moim gospodarstwem,
tj. centralnie nad jednym z wyznaczonych pasoéw, ale zeby bylo wesoto, badanie tych
przelotéw bylo robione zimg i na pewno wykazalo, ze problemu z ptactwem nie ma.

Nastepnie tzw. odwierty. Na zaplanowane setki zrobili moze 10%. Wnioskuje to z tego,
poniewaz ja i moi sasiedzi dostawaliSmy pisma, ze takowe beda robione na naszych grun-
tach z ostatecznym terminem lipiec 2022 r. Jest sierpien, zadnych odwiertéw nie byto.

Obywatel Horala bajdurzy o korzysciach, jakie ma zyskaé¢ Skarb Panstwa poprzez
wprowadzenie ustawy w zycie. No coz, jesli za korzy$c uwaza sie okradanie firm lub
drugiego czltowieka, to pogratulowaé. Bolszewia w czystej postaci. Jesli sie nie zgodzisz
na tzw. dobrowolny wykup, to won, wywlaszczenie, 3 miesiace i mozesz sobie p6js¢ pod
most. Pamietamy to z historii. FaszySci i naziSci robili dokladnie tak samo.

Serce sie kraje, ale idZzmy na calo$¢, i tu podpowiem Kaczynskiemu, Morawieckiemu
i Horale, i spblce, na terenie Rzeczypospolitej ostaly sie jeszcze obozy koncentracyjne,
tory tez tam dochodzg. Wagonow do przewozu ludzi wam wystarczy, moga by¢ bydlece.
Odpowiednich ludzi do obstugi calej akcji tez zasponsorujecie. Wystarczy sie wziaé
do roboty i same korzysci, problem sam sie rozwigze.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie, dajmy szanse nastepnym mowcom. Kolejny méwca to pan Marcin
Podsedek, a przygotowuje sie pan Adam Solski. Prosze mie¢ na uwadze rezim czasowy,
zeby naprawde wszyscy mieli mozliwo§é zabrania glosu.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego Marcin Podsedek:
Oczywiscie. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni parlamentarzysci, szanowni
panstwo, ja mam przyjemnos¢ reprezentowac samorzad wojewodztwa mazowieckiego,
poniewaz jestem wiceprzewodniczacym Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego. Jedno-
czeénie jestem przewodniczacym Doraznej Komisji ds. Centralnego Portu Komunika-
cyjnego, komisji powolanej przez sejmik w marcu tego roku, by doglebnie, pod kazdym
katem sprawdzi¢ realizacje tej inwestycji, i wywlaszczeniowym, i lokalizacyjnym, ale
przede wszystkim, by utrzymywac staty kontakt z mieszkanicami wojewodztwa mazo-
wieckiego objetymi tg inwestycja albo inaczej — poszkodowanymi dziataniami zwigza-
nymi z tg inwestycja.

Nie mozna zadnej inwestycji, szczegolnie takiego kalibru, prowadzi¢ na ludzkiej
krzywdzie, a w tym przypadku co do tego nie ma zadnych watpliwosci, bo panstwo abso-
lutnie dajg temu $wiadectwo dzisiejszg obecnoScig i tym, o czym moéwicie. Ale daliscie
takze panstwo swoje §wiadectwo podczas pierwszego posiedzenia Komisji, kiedy wlasnie
tych wszystkich §wiadectw jako Komisja wystuchaliémy, wlasnie jesli chodzilo o system
tzw. dobrowolnych naby¢, ktéry powoduje emocjonalny paraliz, strach, lek mieszkan-
cow. Byly przytaczane konkretne §wiadectwa i sg dostepne publicznie, bo Komisja byla
nagrywana i dzisiaj mozna odtworzy¢ jej przebieg. Te §wiadectwa sg porazajace.

Demokracja liberalna, w ktorej funkcjonujemy od 30 lat, na ktora tyle lat pracowali
nasi ojcowie i dziadowie, ktérzy o niej marzyli, zakladata przede wszystkim poszanowa-
nie prawa i bycie panstwem prawa, jako naréd i jako ojczyzna, a jednocze$nie zakladala
poszanowanie praw obywateli, takze mniejszosci. W tym przypadku watpliwosci zostaja
rozwiane, jak jest w rzeczywistosci. Ta ustawa, ktora zostala przygotowana bez odpo-
wiednich konsultacji, poniewaz nie uczestniczyli w nich przedstawiciele samorzgdow
gminnych, ktérych dotyczyla ta inwestycja, a takze czynnik spoleczny zostal pominiety,
poniewaz wszystkie opiniowane dokumenty zostaly przeslane do instytucji, ale zapo-
mniano o tych waznych czynnikach, ktérych najbardziej to dotyczy, czyli o samorzadach
i mieszkancach. Taka sytuacja w demokratycznym panstwie prawa nie miataby miejsca,
poniewaz ta ustawa zostalaby odestana do Trybunatu Konstytucyjnego. Niestety Try-
bunat Konstytucyjny w naszym systemie prawnym nie funkcjonuje odpowiednio... albo
inaczej — jest upolityczniony.

Miatem okazje... inaczej, Sledzilem dzisiaj bezposrednio informacje, jakie przesy-
al pan minister do spolecznosci, do mieszkancow, komentujac wysluchanie publiczne,
w trakcie ktorego nie moze zabrac glosu, bo taka jest formula, ale komentowal oczywi-
Scie informacje, ktore przedstawiali wystepujacy mowcy. Mam taka propozycje i jedno-
czesnie jest to formalna propozycja, ktérg sktadam przed panstwem, przed parlamen-
tarzystami, przed mieszkafncami wojewodztwa mazowieckiego, bo wszyscy sg tutaj dzis
obecni. Druga potowa wrzesnia, drugie posiedzenie Komisji ds. CPK Sejmiku Wojewo6dz-
twa Mazowieckiego, komisji, ktora formalnie zostala powolana przez sejmik, sala kon-
ferencyjna urzedu marszatkowskiego — przedstawiciele rzadu, pan pelnomocnik i jego
eksperci, eksperci komisji, czynnik spoleczny, parlamentarzysci, nasi eksperci z wielu
réznych dziedzin. Spotkajmy sie, zaprosimy media i bedziemy dyskutowac. Kazdy bedzie
mogt sie wypowiedziec. Z mojej strony gwarantuje, ze bedzie kultura wypowiedzi i czysto
merytoryczna dyskusja. Czekam na odpowiedz, wysylam w tej sprawie oficjalne pismo
w przyszlym tygodniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Teraz pan Adam Solski, a przygotowuje sie pani Dorota Radzi-
szewska.

Pan Adam Stanistaw Solski:
W mojej miejscowoSci zamierza sie zniszczy¢ 95% wielopokoleniowych gospodarstw.
Mowigc inaczej, chca zabetonowac najzyzniejsze gleby w Polsce, ktorych na obszarze
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naszego kraju jest ok. 8%. Jezeli jednak chcecie juz do tego doprowadzi¢, to dlaczego
robicie to w sposob wrecz barbarzynski? Proponowana przez Spotke CPK wycena histo-
ryczna jest calkowicie nie do przyjecia, gdyz obrét nieruchomoS$ciami zostal zamro-
zony prawie 5 lat temu. Jak mozna, wedlug projektu ustawy, odtworzy¢ nieruchomosé¢
w innym miejscu, jezeli zostaniemy pozbawieni dochodéw z gospodarstwa i dachu nad
glowg oraz bedziemy czekaé na odszkodowanie? Nieludzkie jest, zeby wymagaé od nas
opuszczenia dorobku kilku pokolen przed wyplata uczciwego odszkodowania. Jak mozna
bylo przyjac, ze uzywany dom do remontu zastgpi nam dom rodzinny, w ktorym sie uro-
dziliSmy, w ktérym wychowaly sie dzieci, wnuki i prawnuki? W moim przypadku ta zie-
mia zywi pigte pokolenie.

Kto by pomyslal, ze polskie panstwo w sposob brutalny, wrecz barbarzynski, rabun-
kowy chce nas pozbawi¢ naszej ojcowizny? Prosze wytlumaczyc, po czyjej stronie stoi
prawo? Gdzie jest sprawiedliwo$c? Gdzie sg zachowane prawa wlasnosci obywatela?
Dlaczego na krzywdzie ludzi ma by¢ budowany Centralny Port Komunikacyjny ,,Soli-
darnos$c¢”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze teraz panig Dorote Radziszewska o zabranie glosu, przy-
gotowuje sie pani Iwona Suszczynska-Zienkiewicz. Czy jest pani Dorota Radziszewska?
Nie ma. A czy jest pani Iwona Suszczynska-Zienkiewicz? Tez nie ma. To w takim razie
pan Marek Szlendak. Jest?

Pan Marek Jerzy Szlendak:

Jestem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Bardzo prosze.

Pan Marek Jerzy Szlendak:

s.k.

Szanowni panstwo, jestem z gminy Prazmoéw, tak krociutko, ktorej zagraza przecieciem
na pol niespodziewana i zupelnie nieplanowana autostrada A50. To tytutlem wstepu.
To jest oczywiScie czesc inwestycji CPK i stad moja dzisiejsza obecno$¢ w sprawie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomog$ciami.

Niestety, odpowiedzig na gremialny protest spoteczny, strach, potepienie, nic nie wno-
szace konsultacje, utrate zaufania do panstwa, ktore jest podstawg panstwa prawnego —
odpowiedzig jest wyScig legislacyjny. Ten wyscig, ingerujacy w prawodawstwo, niszczacy
zycie tysiecy obywateli, zmierza do jak najszybszego pozbycia sie prawowitych wlaScicieli
z ich nieruchomoéci, nie respektuje rownosci wobec prawa ani zasady ochrony wlasnoSci,
proporcjonalnoSci i pewnoSci prawa, bo przeciez obywatele sg osiedleni zgodnie z pra-
wem, na mocy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Na poczatku lat dwutysiecznych nastgpila nieuprawniona zmiana w interpretacji
slusznego odszkodowania, ktore dotad, wedtug Trybunalu Konstytucyjnego, miato byé
ekwiwalentne i sprawiedliwe, a wiec pelne. Obecnie proponowane zmiany w ustawie
zmierzajg do uszczuplenia naleznych odszkodowan poprzez likwidacje prawa korzysci,
liczenie stopnia zuzycia, narzucenie sposobu liczenia odszkodowania metodg poréwnaw-
cza wedlug cen rynkowych, tak zwanych, to bardzo tadnie brzmi takie okreslenie, ktore
w zwigzku z planami inwestycji ulegly juz znacznemu obnizeniu.

Jestem przekonany, ze autorzy Konstytucji, piszac w art. 21 ust. 2 o stusznym odszko-
dowaniu, mieli na my§li poczucie sprawiedliwosci wywlaszczanego, a wiec pelne odszko-
dowanie liczone metodg kosztowa, pozwalajgce na pelne odtworzenie nieruchomosci
i standardu zycia. Dlatego dla os6b wywlaszezanych, jak i — o tym nie wspomnieliSmy
— pozostawianych w poblizu inwestycji, ktéra zniszczy ich zycie, domagamy sie pelnych
odszkodowan wraz z rekompensatg utraconych korzysci i pokrycia wydatkéw z przymu-
sowg realokacjg. Odszkodowanie musi by¢ waloryzowane na dzief wyplaty i absolutnie
wyplacone przed przejeciem nieruchomosci. Wywlaszczany powinien mieé co najmniej
3 miesigce, tu byly wnioski o wiecej, od daty wyplaty odszkodowania, na opuszczenie
wywlaszczanej nieruchomosci.
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I na koniec chcialem jeszcze przedstawié cytat z opracowania pana prof. Zbigniewa
Czarnika. W 2019 r. prof. Czarnik pisal: ,,Stuszne odszkodowanie musi by¢ odszkodo-
waniem sprawiedliwym, a ten warunek spelnia ono tylko przy zachowaniu ekwiwalent-
nosci, ktora jest mozliwa do osiagniecia przy przyjeciu zasady pelnego odszkodowania.
Opowiedzenie sie na rzecz takiego stanowiska jest gwarancjg praworzadnego dzialania
panstwa i nalezytej ochrony podstawowej instytucji, jaka jest wtasno§¢ nieruchomosci”.
W jakim panstwie chcecie moi panstwo zyc¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu przez pana Rafata Szustera, przygotowuje
sie Tadeusz Szymanczak.

Pan Rafal Szuster:

Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, jako mieszkaniec Mikolowa i osoba zagrozona
wywlaszczeniem chcialbym przedstawic¢ panstwu kilka spraw, ktére wymagajg ponow-
nego przeanalizowania. Pierwszg sprawg sg wywlaszczenia z mieszkan komunalnych.
W Mikolowie w wariancie W62a kolei duzych predkosci zagrozonych wywlaszczeniem
jest 60 mieszkan komunalnych. Miasto w chwili obecnej nie ma ani jednego wolnego
mieszkania socjalnego. Powoduje to, jezeli ten wariant zostanie wybrany, ze ci ludzie tra-
fig na bruk w terminie 28 dni od dnia otrzymania listu z decyzja lokalizacyjng. W wiek-
szoSci sa to biedni, chorzy, starsi ludzie, ktorych nie sta¢ na samodzielne mieszkanie,
a teraz chce sie im odebrac to mieszkanie i ich godno$¢. Tym ludziom nie pozostanie nic
innego, jak tylko odebrac sobie zycie. Tak nie moze by¢. Apeluje do rzadzacych o to, aby
uwzgledni¢ w ustawie obywateli zamieszkujacych mieszkania komunalne, zeby mogli
otrzymacé zastepcze mieszkanie o podobnym metrazu oraz o podobnym standardzie.

Druga sprawg jest to, ze wariant W62a na odcinku tylko 7 kilometrow wyburza
8 blokéw, w ktorych jest ponad 200 mieszkan, 70 doméw oraz kilka zakladow pracy,
w tym firme Schneider, ktéra jest jednym z najwiekszych pracodawcow w Mikolowie.
Powoduje to ogromne straty spoteczne, ekonomiczne i moralne. Na odcinku zaledwie
800 metrow ma zosta¢ wywlaszczonych ok. tysigc osob. Na dzien 3 sierpnia 2022 r.
w Mikotowie na wolnym rynku bylo dostepnych na wynajem tylko 20 mieszkan. Dlatego
wnosze o wprowadzenie paragrafu okreslajacego, ze instytucja wywlaszczajgca musi
zapewnic wywlaszczanym potencjalng mozliwos¢ kontynuacji swojego zycia lub istnienia
firmy na danym terenie. Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, ze firma, ktéra zapewnia prace
50 osobom, z dnia na dzien traci miejsce do wykonywania dziatalnoSci, a mozliwosc jej
wznowienia jest nierealna z powodu braku wolnej hali w promieniu kilkudziesieciu kilo-
metréow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan Tadeusz Szymanczak, przygotowuje sie Wojciech Watega.

Pan Tadeusz Szymanczak:
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Jak panstwo widzicie, przygotowalem sie, ale zanim zaczne... Panie przewodniczacy, czy
na sali jest ten, ktérego my tutaj wzywamy, tzn. pan minister Horata? On ma monolog
na Twitterze. On tam z nami rozmawia i takie sg konsultacje. Panie ministrze, niech
pan wroci. Jest co prawda pan Wild...

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, méwimy o nowelizacji ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami, a trzeba koniecznie wspomnie¢ o nowym bublu prawnym,
tzn. o ustawie o usprawnieniu procesu inwestycyjnego CPK. Tu trzeba wyraznie i gto§no
powiedzie¢ — zaczynamy IV rozbiér Polski. Tak, prosze panstwa, IV rozbioér Polski.

Dewastacja prawa, brak poszanowania konstytucji, tamanie konstytucji, dewastacja
Trybunalu Konstytucyjnego i sagdow, przesladowani i nekani ludzie do wywlaszczenia
to dowody panstwa totalitarnego. Nie obywatel, nie §rodowisko, nie finanse sg publiczne
w tym panstwie. To juz pigty rok nekania prawie 8 tysiecy ludzi przez CPK i kilkadzie-
siat tysiecy ludzi w korytarzach kolejowych do wysiedlenia bez konsultacji, w ciaglym
monologu ze strony rzagdowej, w dodatku zdalnie, a najlepiej bez mediow.

s.k.
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Referendum, stanowiska rad gmin i organizacji spotecznych — nie dla CPK. 160 tysiecy
protestow, raporty, raport NIK, protesty lokalne, protesty ogélnopolskie — do wladzy to nie
trafia.

Za obrone naszych warto$ci, za obrone naszych nieruchomoséci stawia sie nas przed
sadem. Ta totalitarna wladza nie stucha ludzi i wpada w samouwielbienie. 19 lipca tego
roku, przyklad totalnej ignorancji opozycji parlamentarnej i strony spotecznej, gdzie oba
projekty byly procesowane. Na Komisji Infrastruktury udalo sie przeglosowaé wniosek
o wyshuchanie publiczne, za co nalezy sie podziekowanie dla Komisji i pana przewod-
niczgcego. Dziekujemy, panie przewodniczacy. Ale juz na nocnym posiedzeniu Komi-
sji ds. Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych strona rzagdowa pokazata chamstwo,
bute, arogancje, brak kultury, niestosowne zachowanie i komentarze przewodniczgcego
Suskiego, ktory wykluczyt strone spoleczng z prac komisji, i ktéry — uwaga — dopuscit
sie przeglosowania naruszenia prawa konstytucyjnego, mimo wyraznego wskazania
ze strony Biura Legislacyjnego, iz niektore poprawki sg niekonstytucyjne. Co powie-
dzial pan minister Horata? Nie szkodzi, w interesie panstwa jestem za utrzymaniem tej
poprawki. Tak pracuje sie nad prawidlowoScig tego prawa.

Konczac, panie przewodniczacy, 27 lipca minister obrony narodowej Mariusz Blasz-
czak podpisal w Seulu umowe na dostawe broni dla nas. Tu musze postawié¢ pytanie
— czy to offset? Czy za odebrane ojczyste ziemie i domy Koreanczycy beda budowac¢ lot-
nisko? Czy to lotnisko jest dla Polski? MieliSmy, i mamy, lepsze i tafisze rozwigzania, ale
wladza tego nie stucha.

Panie przewodniczacy, chce panu podziekowac i zlozyé na panskie rece stanowiska
samorzgdow i rad soleckich, organizacji spolecznych, ktére w formie uchwat i stanowisk
wyrazily swoje poglad od 2018 r. OczywiScie to nie sg wszystkie dokumenty, to jest czesé
dokumentow, ktore przekaze panu, na panskie rece dla dokumentacji.

A teraz, szanowni panstwo, niespodzianka. Co prawda nie ma pana obywatela Horaly,
ale ja mam na rece pana Wilda co$ dla pana Horaly, zeby pan Wild, obywatel Wild, prze-
kazal ten symbol, szanowni panstwo, do rgk pana ministra. Szanowni panstwo, ten
symbol stomianego misia i calej tej inwestycji, ktora nie ma praktycznie uzasadnienia
spotecznego, przyrodniczego, a przede wszystkim finansowego. Panie Wild, na pana rece.

Przewodniczacy posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Teraz prosze pana Grzegorza Trzepalke-Rotko o zabranie glosu, a przygoto-
wuje sie pan Wojciech Walega.

Pan Grzegorz Trzepalka-Rotko:

s.k.

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyjechatem z matej miejscowo-
§ci, z Palowic, z wojewodztwa §laskiego, gmina Czerwionka-Leszczyny. Reprezentuje sie-
bie, swojg rodzine oraz sgsiadow, z ktorymi stoimy w obliczu wywlaszczen CPK. Zapro-
ponowane w nowym projekcie ustawy system i zasady wywlaszczen sq w naszej ocenie
bardzo niekorzystne dla oséb, ktorych nieruchomosci beda podlegaly wywlaszczeniu
na cel publiczny, ktory zakladamy, ze na gruncie wywlaszczen pod CPK zostanie nam
przedstawiony, a takze uzasadniony spolecznie i ekonomicznie.

Podstawowym celem zmian proponowanych w ustawodawstwie jest uchylenie tzw.
zasady korzy$ci. Zwracam sie teraz do nieobecnego juz tutaj pana ministra Horaly, rozu-
miem, ze jesteSmy nudni, ale przyzwoito$¢ nakazuje... niemniej jednak zapytam — dla-
czego ustawia nas pan w jednym szeregu z ludzmi, ktorzy — jak pan twierdzi — cheg sie
wzbogaci¢ na kupionych terenach, ktére majg zosta¢ wywlaszczone? Skoro ma pan wat-
pliwoéci do tych ludzi, to dlaczego nie wprowadzi pan prostego i jasnego przepisu, ktéry
okreslitby okres karencyjny, i ktory bytby w stanie wyeliminowa¢ wszystkich nieuczci-
wych tudziez chcacych sie, waszym zdaniem, wzbogacié¢ na rzekomym kupnie terenéw
pod inwestycje?

Zaproponowany przez was system wywlaszczen i uzyskana wysoko§é odszkodowa-
nia nie pozwoli na odbudowe naszych domow. Zakladacie, ze osoba wywlaszczana z nie-
ruchomoséci powinna sobie odkupié¢ nieruchomos$¢ na rynku wtérnym podobng do tej,
ktorg utraci, z uwzglednieniem stopnia jej zuzycia. Pytam sie, gdzie? Gdzie mozna takie
nieruchomosci dosta¢? To wy chcecie nam pogorszy¢ warunki bytowe i zyciowe. Zmu-
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szacie nas do brania kredytow, cho¢ ich jeszcze nie mamy. Zmuszacie nas réwnocze$nie
do zmiany pracy, bo przeciez w naszej okolicy, w ktérej aktualnie zyjemy i pracujemy,
a dzieci chodzg do szko6l, moze juz nie by¢ nieruchomosci do kupienia, a zresztg kto
chcialtby mieszka¢, majac za oknem 6 torow kolejowych, tak jak w moim przypadku.

Wprowadzcie do projektu ustawy zasade kompensacji szkod. Nie przewidujecie
bowiem odszkodowania za konieczno$¢ zmiany lub utraty pracy, obnizenie warto-
Sci nieruchomosci podzielonych lub sgsiadujacych. Wiemy, ze w Polsce byly mozliwie
wywlaszcezenia na gruncie normy OP-4.12 Banku Swiatowego. Wnosimy o to, aby réw-
niez w przypadku, w jakim jest wywlaszczenie pod CPK linii kolejowych, takie systemy,
rozwigzania i zasady zostaly wprowadzone.

Nikt z nas, kto budowal dom przez wiele pokolen, nie chce go teraz opuszczac, nie
chce sie wzbogacic, a chce godnie zy¢ i chcemy, zeby takie warunki zostaly nam przed-
stawione. Dlatego uwazam, ze tylko dzieki tym normom mozemy realnie odbudowac to,
czego zostaniemy pozbawieni, a czego nie jest nam w stanie dac¢ wartos¢ rynkowa nieru-
chomosci, ktora jest okreslana w proponowanym przez panstwa systemie wywlaszczen.
To inwestor powinien proponowaé i niwelowac skutki przymusowych wywlaszczen,
aby$my jako obywatele naszego kraju w tak trudnej sytuacji nie czuli sie pokrzywdzeni
przez aparat panstwa. To nam powinna by¢ zapewniona pomoc prawna czy psycholo-
giczna, to my, osoby wywlaszczane, powinni§my by¢ na pierwszym miejscu, nie inwestor,
wiec nie da sie proponowac i kazac¢ nam sie godzi¢ z systemem, gdzie najpierw mamy sie
wynie$é z naszych domoéw, a potem dopiero, nie wiadomo kiedy, ruszy system odszkodo-
wan, z ktorych i tak juz bedzie za p6zno, by moc o co§ walczy¢ i sie odwolywac.

I na koniec ostatnia kwestia — brak zabezpieczenia finansowego osoby wywlaszcza-
nej. W chwili wydania decyzji lokalizacyjnej obowigzuje termin 120 dni, a wypltacenie
odszkodowania nastepuje dopiero po decyzji wojewody, ktorej termin moze ulec wydiu-
zeniu, je§li wywlaszczany bedzie mial do niej jakie$§ zastrzezenia. Idgc dalej, termin ten
wydluza sie poza granice 120 dni. To jest niechumanitarne i narusza naszg godno§é. Wno-
sze o zmiane tego stanu prawnego. Najpierw powinno zostac¢ wyplacone odszkodowanie,
aby umozliwi¢ nam opuszczenie nieruchomosci, a nie odwrotnie. Tak dla rozwoju, nie
dla rabunku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu pana Wojciecha Watege, przygotowuje sie
pani Magdalena Wilde. Prosze mie¢ na uwadze czas.

Pan Wojciech Walega:
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Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie, szanowni panstwo, jesteSmy
tutaj ze wzgledu na opracowany i przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektorych innych ustaw. Pan minister Horala,
twittujac na biezaco w trakcie naszego spotkania, byl uprzejmy zauwazyc¢ z lekkg iryta-
cja, ze nie rozumie dlaczego wypowiedzi nie dotyczg bardzo precyzyjnie zapisow ustawy,
o ktoérej rozmawiamy. Chciatbym tylko przypomnieé, ze dzisiaj na sali jest bardzo wielu
ludzi, ktérzy nie sg prawnikami. Co wiecej, nikt z nas nie jest tutaj jako uczestnik prac
legislacyjnych nad ustawa. JesteSmy tutaj po to, i chciatbym to panstwu przypomnie¢,
przede wszystkim stronie rzadowej, zeby nasz glos, jako glos strony spolecznej, zostat
wystuchany w konteks$cie tych zagrozen itych problemow, ktére my, jako strona spo-
teczna, dostrzegamy.

Realizacja wielkich projektow infrastrukturalnych, a bez watpienia projekt CPK
oraz inwestycji towarzyszacych jest strategicznym, wielkim projektem infrastruktural-
nym, wymaga budowy w konsensusie spolecznym. Musimy wiec zadaé¢ sobie pytanie,
co takiego strona rzadowa zrobila i czy zrobila cokolwiek, aby woké! swojego projektu
zbudowa¢ szeroki konsensus spoleczny? Nie mowie tutaj o propagandzie, nie méwie
o okraglych slowach, ale méwie o konkretach, ktére rozumiejg normalni szarzy ludzie.
Bez watpienia moment historyczny, w ktorym jesteSmy, ktory dotyczy nie tylko budowy
CPK, ale rowniez innych projektéw infrastrukturalnych, wymaga gruntownego pochy-
lenia sie nad zasadami wywlaszczania nieruchomosci w Polsce, zasadami, ktére sg regu-
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lowane obecnie istniejacymi przepisami, z uwzglednieniem proponowanej przez panstwa
nowelizacji.

Bez watpienia, w mojej ocenie, a jestem prawnikiem, ten model wymaga gruntowne;j
przebudowy, ale z calg pewnoscig projekt, ktory panstwo przedstawili, nie realizuje tego
postulatu. Nie realizuje on przede wszystkim postulatu wyrazonego w art. 21 Konsty-
tucji. Chcialbym zwrdcié uwage na cztery zagadnienia, co do ktérych warto bytoby, aby
strona rzagdowa pochylila sie po to, aby wypracowac rozwigzania, ktore pozwolg zbudo-
wacé konsensus spoteczny wokoél projektu.

Pierwsze to wprowadzenie zasady, o ktorej wielu z panstwa méwito, czyli ustalanie
wysokosci odszkodowania wedlug efektywnej wartosci odtworzeniowej. Chodzi o to, aby
osoba pozbawiana swojego majatku miata pewno§¢, bezpieczenstwo, ze odtworzy swdj stan
posiadania, ze odtworzy majatek, w ktérym mieszka, ktory jest jej centrum zyciowym.

Drugi element — wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora moment wyplaty odszkodo-
wania musi poprzedza¢ moment opuszczenia wywlaszczanej nieruchomoéci, bo tylko
wowczas ludzie zagrozeni kolizjg inwestycji z ich miejscem zamieszkania bedg czuli sie
bezpiecznie i wiedzieli, ze nie stanie sie im krzywda.

Trzecia kwestia to pochylenie sie nad nieruchomosciami, ktore znajdujg sie w strefie
przyleglej do inwestycji, tak aby osoby, ktore de facto zostana pozbawione majatku, nie
bede mogly go sprzedaé ze wzgledu na sgsiedztwo inwestycji, rowniez mogly otrzymac
odszkodowanie.

I wreszcie czwarta kwestia to kwestia zobowigzan kredytowych z tytulu réznego
rodzaju kredytow, na przykltad kredytow hipotecznych czy kwestii dotyczacych fotowol-
taiki, inwestycji w OZE. Czy nie da sie stworzyc, na przyklad poprzez Bank Gospodar-
stwa Krajowego, mechanizmu, ktéry pozwoli przejac te zobowiazania w taki sposéb,
aby osoby odtwarzajace swdj majatek mogly kontynuowac splate, tym razem na rzecz
Skarbu Panstwa?

I wreszcie, prosze panstwa, na koniec. Pochylenie sie nad tymi wszystkimi proble-
mami pozwoli zbudowaé konsensus, bowiem demokracja na pstrym koniu jezdzi. Zacy-
tuje tylko Terry’ego Pratchett’a: ,,Pamietaj, ze ttum, ktéry oklaskuje twojg koronacje,
jest tym samym tlumem, ktory bedzie oklaskiwal twoja egzekucje”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze panig Magdalene Wilde o zabranie glosu, przygotowuje sie
Edyta Wlodarczyk.

Pani Magdalena Wilde:
Szanowni postowie, panie ministrze... Pytanie jest, gdzie jest pan minister Horala,
bo ja mam pytania do niego jako osoby, ktora zglosita ten projekt. W zwigzku z tym
chciatabym poznaé odpowiedzi na kilka pytan, ale dobrze, moze panstwo mu je prze-
kazecie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, je$li ma pani te pytania na piSmie, to prosze je pdzniej dostarczyc¢ i zostang
przekazane ministrowi.

Pani Magdalena Wilde:
Dobrze, ale chcialabym bezpo$rednio teraz do pana ministra... Pomijajac zasadno§é
budowy linii 170, ktéra ma alternatywe w postaci £65, a powoduje, ze pojawiajg sie nie-
potrzebne wywlaszczenia, na ktore mieszkancy — podkreslam to — nie zgadzaja sie... ale
poniewaz procedujemy nad ustawa, to moze bezpos§rednio o niej.

Panie ministrze, ciggle w mediach méwi pan o 120%, a nawet o 140% wartosci ryn-
kowej odszkodowan. Pytam — czy ta kwota pozwoli mi odtworzy¢ méj dom taki, jaki
mam? Sam pan twierdzil, ze odszkodowania na to nie pozwolg. Dla mnie jest to kradziez,
poniewaz zabiera mi pan to co do mnie nalezy, a jednocze$nie to co oferuje pan w zamian
nie pozwala na odtworzenie tego co mi zabrano. Chece pan méj dom? To prosze mi go
odtworzy¢ do aktualnego stanu, tylko w innym miejscu. Nowa dziatka ma by¢ mojg wia-
sno$cig, kredyt ma by¢ dokladnie taki, jaki mam teraz. Prosze mi zapewnic¢ doktadnie
to, co musze odda¢ albo zostawi¢ mnie w spokoju. To jest absolutne minimum, ktore
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powinno zostac¢ zapewnione osobom takim jak ja i kompletnie nie rozumiem, dlaczego
w ustawie nie zostalo to zapisane.

Ja sie nie prosilam o wywlaszczenie. M6j dom, poréwnujac to do sytuacji wolnoryn-
kowej, do ktérej pan Horala usilnie probuje porownaé wartosci naszych doméw, maj
dom na wolnym rynku nie jest i nie bedzie na sprzedaz. Jezeli on go chce, to niech sie
dostosuje do mnie.

Kolejne pytanie — skracam ze wzgledu na godzine. Panie Horata, sam pan twierdzi,
ze dzieki tej ustawie Skarb Panstwa zaoszczedzi ok. 30 mld zt. Niektorzy podaja nawet,
ze 38 mld. Wiec pytam - jak? Skoro pan w mediach zapewnia, ze dostaniemy wiecej
niz te nasze domy sg warte, to skad wynika ta oszczedno§é? No skad? Pytam — skad?
Bo ja mam wrazenie, ze z mojego domu...

Duzo wiecej mam do powiedzenia, ale czas goni, wiec prositabym pana kolegéw o prze-
kazanie panu... Pan Horala patrzyt w telefon, ale on nas stuchat i regularnie prowadzit
relacje na Twitterze i teraz, panie Horala, ludzie tutaj przyszli do pana, to sg przerazeni
ludzie, ktorym ma sie odebra¢ domy za panska sprawg i pana zadaniem jest sie do tego
odnie§¢, a nie Smieszkowaé z nich w Internecie. To jest grubianstwo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze o zabranie glosu panig Edyte Wiodarczyk, a przygotowuje
sie Piotr Wojcik.

Pani Edyta Wlodarczyk:
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Szanowni panstwo, CPK to inwestycja, ktora da Polsce szanse rozwoju — styszymy to
od 5 lat. Nie moze jednak odbyc¢ sie to krzywda i tragedig Polakéw mieszkajacych na tere-
nach do wywlaszczen.

Na terenach do wywlaszczen sa gospodarstwa rolne tworzone wielopokoleniowo.
Jak w racjonalny sposob maksymalnie do 120 dni mamy sie wyprowadzi¢ z wlasnych
domoéw, natomiast w trybie natychmiastowym z dnia na dzien? Wyplata za utracony
dobytek osobom wywlaszczonym ma by¢ wyptacana po uplywie kilkunastu miesiecy lub
nawet po kilku latach. To jest kradziez. Wiasciciel moze opusci¢ swojg wlasno§é dopiero
po otrzymaniu catosci odszkodowania, po otrzymaniu 100% wyplaty. Powinien mie¢ czas
na odtworzenie swojej nieruchomosci. Zmiany w tej ustawie doprowadza do masowych
bezprawnych eksmisji.

Spotka CPK powinna ponie$¢ wydatki na relokacje osob wywlaszczonych, zapew-
ni¢ wszystkim wywlaszczanym domy zastepcze o podobnych warunkach mieszkanio-
wych i ponies¢ koszty ich utrzymania do czasu odtworzenia nowej nieruchomosci. Moze
to potrwac bardzo dlugo przy tak rosngcej inflacji. W obecnym projekcie wiasciciel
do zakonczenia procesu wywlaszczenia jest zobowiazany oplacac¢ podatki za utracone
budynki i ziemie, z ktérych juz nie korzysta i z ktérych nie ma dochodéw. Te zmiany
maja jeszcze bardziej negatywny wplyw na spoleczenstwo.

Jesli zajdzie taka konieczno$¢ i musimy zaczaé zycie gdzie$§ na nowo, to kazdy z nas
chcialby odtworzyc¢ to, co utracil. Ustawa odbiera nam te mozliwos¢. Odszkodowanie
powinno by¢ rowne wartosci odtworzenia bez uwzglednienia kosztéw amortyzacji.

Maz byt obecny przy rozmowie starszego sasiada z dwoma rzeczoznawcami. Zapytal
sie, czy otrzyma w zamian takie same budynki, takie same gospodarstwo rolne, takze
w podobnej odlegltoSci od Warszawy. Natychmiast otrzymal odpowiedZ — nie. Nie prosit
0 nic wiecej niz to, co posiada. Konstytucja gwarantuje nam, ze to odszkodowanie ma by¢
sluszne. Wyznaczeni rzeczoznawcy nie wreczajg zainteresowanym papierowej wyceny
z podpisem upowaznionej osoby. Jest to dowdd na to, ze sg one zanizone i bardzo krzyw-
dzace dla obywateli.

Maz prowadzi gospodarstwo rolne i jest rolnikiem z zamilowania, tak jak wielu miesz-
kancoéw ziem przeznaczonych pod CPK. To sg gtéwnie ziemie rolnicze, to sg najlepsze
ziemie w Polsce. Uwazam, ze nalezy nam sie chwila zastanowienia, czy w obecnej sytu-
acji panujacej na Swiecie nie dazymy do tego, aby spozywac zywno§¢ z probowki.

Czy CPK powstanie? Nie. Natomiast spétka CPK, wprowadzajac zmiany w ustawach,
chce zagrabi¢ wtasnos¢ Polakow, aby potem sprzedac ja z zyskiem zagranicznym inwe-
storom. Musimy pamietac o tym, ze jest to spétka komercyjna. Dziekuje bardzo.

s.k.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Glos ma teraz pan Piotr Wojcik, nastepnie Zbigniew Wronski. Pro-
sze bardzo.

Pan Piotr Grzegorz Wojcik:

Dzien dobry panstwu. Chcialem zglosic¢ swoje pytanie do rzagdu Prawa i Sprawiedliwosci,
ktory nam teraz wlasnie tworzy sprawiedliwos¢, nasz kochany rzad, a pan Horala chce
zabetonowac blisko 8 tysiecy hektaréw jednych z najlepszych gruntéw w kraju. Liczba
ludnoSci na $wiecie stale ro$nie, a ziemia wyjalawia sie w ekspresowym tempie. Swiat
czeka gldd na nieznang do tej pory skale, je§li nie zaczniemy dziala¢ tu i teraz. Polacy
beda je§¢ importowang zywno§é, a najlepsze mazowieckie pola zostang zabetonowane.

Od jakiego$ czasu przedstawiciele spotki CPK przybywajg do doméw na naszym
terenie przeznaczonych do wywlaszczenia z ofertami nieodzwierciedlajgcymi rzeczywi-
stych cen, jakie sg na rynku. Proponowane ceny sa nie do przyjecia. Srednia cena ziemi
w naszej okolicy chodzi od 100 do 200 zt za metr kwadratowy. Proponowane wyceny
nieruchomosci przeprowadzone sg niezgodnie z prawem. Ludzie z tych terenéw chca
godnie zy¢ i pozostac tu, wiele oséb chce otrzymac¢ w zamian za inwentarz ziemie lub
gospodarstwo w takim samym standardzie w wojewodztwie mazowieckim, ktore bedzie
mialo podobng warto$c do poprzedniego, lecz zaden z przedstawicieli CPK nie jest w sta-
nie zagwarantowac osobom poszkodowanym takiego miejsca.

Zniesienie zasady korzySci jest niezgodne z konstytucjg. Z jednej strony méwi sie
o sprawiedliwych wykupach, a z drugiej wprowadza sie ustawe, dzieki ktorej obnizy
sie warto§¢ odszkodowania z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci. Ziemia, ktorg chce
sie odebrac rolnikom, jest zrédtem utrzymania dla pokolen. Wartos¢ takiej ziemi nie
powinna spadac, lecz rosnag.

Nieludzki jest fakt, ze ludzie beda musieli opuszczaé swoje posiadlosci przed wyplatg
odszkodowania, co oznacza, ze nie otrzymaja oni pelnej kwoty za nieruchomos¢ i wyplata
moze ciggnaé sie miesigcami, a nawet latami, co bedzie skutkowaé¢ brakiem kapitatu
na zakup nowego gospodarstwa, przynajmniej teraz, w tych czasach. Kazdy z nas zdaje
sobie sprawe z tego, jak obecnie wyglada sytuacja na rynku nieruchomosci. Nie mozna
i nie ma naszej zgody na pozostawienie ludzi bez dachu nad glowg. Srodki powinny by¢
przelane w calosci na konto osoby poszkodowanej, a dopiero potem powinien mie¢ miej-
sce proces opuszczenia domostwa.

Mam jeszcze takie pytanie, bo u mnie trzy pokolenia byly w tym gospodarstwie,
ja jestem czwartym. Mam piecioro dzieci, wnukow i to by im dato jaka$ przyszlo§é gospo-
darowanie, a tak nas sie okrada. Nie poddamy sie do konca. Tak — dla rozwoju, nie — dla
rabunku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan Zbigniew Wronski, przygotowuje sie fiukasz Wyszomirski.

Pan Zbigniew Wronski:

s.k.

Szanowna Komisjo, nie zgadzam sie ze zmianami, ktére spétka CPK chce wprowadzié
do ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Zniesienie zasady korzysci, ktora do tej pory
funkcjonowala, bedzie niesprawiedliwym i nieuczciwym potraktowaniem obywateli.
Obnizenie wartoéci odszkodowania nie pozwoli wielu rodzinom na odbudowanie swoich
domow, zorganizowanie zycia w nowym miejscu szczegélnie teraz, kiedy ceny produktow,
materialéw budowlanych i ustug bardzo wzrosly.

Glo$no méwi sie o korzysciach dla panstwa, nie wspominajac o negatywnych skut-
kach dla wywlaszczanych. Bedziemy pozbawieni miejsc pracy, bedziemy pozbawieni tez
dochodéw. Jak mamy dalej zy¢? Kto nas bedzie utrzymywal do czasu uzyskania jakiego-
kolwiek odszkodowania, na ktore bedziemy musieli poczekac wiele miesiecy? Nie mozna
stawia¢ praw spotki ponad prawem wlasnosci wielu Polakéw. Od prawie 5 lat styszymy,
ze Centralny Port Komunikacyjny ma da¢ szanse rozwoju kraju i jest potrzebny, ale
czy to uczciwe, zeby odbywalo sie to naszym kosztem? Kosztem mieszkancow z tere-
now przeznaczonych do wysiedlenia. Spotka chee oszczedzac, ale kto zyska, a kto straci,
o tym sie nie méwi. Dochodzenie swoich praw w sadach cywilnych dla wielu wywlasz-
czanych nie bedzie mozliwe, bo nie bedzie nas stac¢ na to, zeby pokry¢ koszty sadowe
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w chwili, kiedy zostaniemy pozbawieni domu, miejsca pracy, dochodu. Nie mamy realnej
mozliwo§ci wygrania sprawy sgdowej. Procesy trwaja niekiedy latami i wielu ludzi nie
bedzie w stanie poradzi¢ sobie z tym psychicznie i fizycznie. Co z ludzmi starszymi? Tak
dla rozwoju, nie dla rabunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Glos ma teraz pan Liukasz Wyszomirski, a przygotowuje sie pani
Agnieszka Zigbska.

Pan Lukasz Wyszomirski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze byloby, gdyby pan wigczyl mikrofon, bo stabo stychac.

Pan Lukasz Wyszomirski:
Czy teraz mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Teraz tak.

Pan Lukasz Wyszomirski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialem zwréci¢ uwage
na trzy rzeczy, ktore, mysle, tutaj nie wybrzmialy. Pierwsza to jest co§ takiego... Cho-
dzi o to, tak naprawde, jak daleko idgce sg zmiany wynikajgce z tej ustawy, bo méwimy
tu o rewolucji i to o rewolucji polegajacej na zmianie modelu obowiazujacego w pol-
skim prawie w zakresie odszkodowan poprzez wyeliminowanie zasady korzySci, ktora
to zmiana nikomu niczego nie poprawi, a tylko w odniesieniu do niektérych nierucho-
mosSci obnizy odszkodowanie razy kilka, kilkanascie, a nawet kilkadziesiat.

Caly czas mowimy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, méwimy o inwestycjach
towarzyszacych, o szprychach itd, czyli o inwestycjach kolejowych i drogowych, ale
tak naprawde oprocz specustaw nowelizujemy tutaj ustawe o gospodarce nieruchomo-
§ciami, czyli ustawe matke dla wszystkich specustaw, dla regulacji z zakresu wywlasz-
czen. To znaczy tyle, ze wszystkie inwestycje celu publicznego w Polsce, takze inwestycje
samorzadowe, gminne i powiatowe, gdzie bywa konieczne wywlaszczenie, beda realizo-
wane dokladnie wedlug tego samego modelu. Stosujac wywlaszczenie inwestorzy celu
publicznego, czyli gminy i powiaty, bedg tez musieli oferowaé niskie odszkodowania bez
uwzgledniania zasady korzysci. Mozna sobie wyobrazié, ile lokalnych konfliktéw moze
to powodowac.

Druga rzecz jest nastepujaca. Chodzi o to, juz to poruszano, ze wywlaszczenie
powinno by¢, zgodnie z konstytucja, na cel publiczny i za stusznym odszkodowaniem.
Co jest celem publicznym, zakres tego bardzo rozszerzono w ustawie o CPK i jej niedaw-
nej nowelizacji, ktorg uchwalil Wysoki Sejm. Tak naprawde widzimy, rowniez po mate-
rialach, ktore spétka CPK ostatnio opublikowala przed konsultacjami srodowiskowymi,
ze to sg m.in. inwestycje w zakresie tzw. Airport City, cokolwiek to jest, miasteczko
lotniskowe czy hotele lub biurowce, tego nie wiadomo, bo to nie zostalo zdefiniowane.
To sg na przyklad inwestycje w zakresie fotowoltaiki, wiec to nie sg li tylko inwestycje
w zakresie §ci$le rozumianego lotniska uzytecznosci publicznej, czyli terminale, pasy
i hangary. Pytanie, dlaczego to tak szeroko jest ustalone?

Druga rzecz — aspekt podmiotowy — mianowicie, ustawa o CPK, zwlaszcza po nowe-
lizacji, umozliwia realizacje tych inwestycji inwestorom, ktorzy sg definiowani bardzo
szeroko. To nie jest tylko spotka CPK, spotka prawa handlowego, ktorej jedynym udzia-
fowcem jest Skarb Panstwa. To sg takze inne sp6tki powigzane kapitalowo z CPK nawet
w sposob bardzo luzny, a po tej ostatniej nowelizacji to powigzanie jest jeszcze luzniejsze.

Ostatnia juz rzecz, koncze i przepraszam, ze tyle mi sie przediuzylo, mianowicie,
kwestia przepisu art. 134 ust. 2b w nowym brzmieniu. Jest tam mowa o tym, ze war-
to$¢ nieruchomosSci ustala sie wedlug dotychczasowego przeznaczenia, zgodnie z prze-
pisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Takie przeznaczenie okresla
co do zasady plan miejscowy. Decyzja o warunkach zabudowy nie okre§la przeznaczenia.

52 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 213)

Pytanie, czy to jest tak naprawde sposob, by odszkodowanie za dzialtke budowlana, czyli
odrolniong, z decyzjg o warunkach zabudowy ustalaé jak za rolng, czy jednak moze jak
za budowlang? Z tego co jest napisane wynika, ze tak jak za rolng, pomijajac fakt odrol-
nienia i uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze teraz o glos panig Agnieszke Zigbska, a przygotowuje sie
Bozena Zigbska.

Pani Agnieszka Katarzyna Zigbska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dlaczego tak bardzo zalezy paniom i panom
postom na zniesieniu zasady korzySci? Moim zdaniem, zeby za dorobek wielu pokolen
zaplacié maly procent jego wartosci w imie tzw. interesu publicznego, gdyz ziemia bedzie
przeznaczona pod inwestycje i jako taka powinna by¢ kupowana, ale bedzie wyceniana
jako ziemia rolna, czyli za utamek rzeczywistej wartosci. Tak wielka inwestycja w skali
calego kraju nie moze by¢ realizowana naszym kosztem. Po wprowadzeniu zmian w usta-
wie nikt nie bedzie pewny, czy jutro jego gospodarstwo nie bedzie szto do likwidacji. Tak
jest tez w moim przypadku. Do niedawna moje gospodarstwo lezalo na obszarze dobro-
wolnych naby¢. Dzi$ jest juz w strefie objetej wywlaszczeniem.

Co z tymi, ktorzy nie zgodzg sie z wyceng rzeczoznawcow pracujacych dla CPK
i nie dostang odszkodowania? W §wietle prawa zostang eksmitowani na bruk. Ape-
luje do wszystkich parlamentarzystow o odrzucenie wszystkich wspomnianych zmian
w ustawie o gospodarce nieruchomoS$ciami. Tak — dla rozwoju, nie — dla rabunku. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Teraz glos ma pani Bozena Ziabska, a przygotowuje sie Grzegorz
Ziminski.

Pani Bozena Elzbieta Zigbska:

s.k.

Panie przewodniczacy, na krzywdzie ludzi nie buduje sie dobra. Projektowana ustawa
zaklada wydanie nieruchomosci w 120 dni, przed wyptaceniem odszkodowania. Przykta-
dow bestialstwa i okrucienstwa jest wiele, jak wysiedlenie ludzi z Kiedrzyna pod lotnisko
w Radomiu, kiedy nawet staruszkéw wystawia sie na bruk w zime, zamyka sie dzialal-
no$¢ gospodarczg i ludzie z dnia na dzien stajg sie bankrutami. To my gloéno krzyczymy:
jak zy¢, panie premierze?

To nie my poszliSmy do spotki CPK domagac sie, aby nas wysiedli¢ i ograbi¢. To rzad
i spotka CPK zmuszajg nas do wysiedlenia za §mieszne pienigdze, wtedy kiedy pan
Horata mowi, ze musi kupic te nieruchomosci za 5 zt. Przez 5 lat prawdopodobne sg nie-
dopuszczalne represje wobec nas. To nas zmusza do organizowania protestow w calej
Polsce, a naszych aktywnych obroncow stawia sie przed sadem. Okupujemy to naszym
zdrowiem, lekiem, strachem, niepokojem i obawg o los naszych dzieci i wnukow. Czy
kto$ to bierze pod uwage?

Brak konsultacji spotecznych i traktowanie nas przedmiotowo wyzwalajg w nas jesz-
cze wiekszg determinacje w obronie naszych wartosci. Uznajemy za niedopuszczalne, aby
strona rzadowa, ktora jest zainteresowana wywlaszczeniami, byla inicjatorkg zmiany
prawa w tym zakresie. To jest wykorzystanie dominacji nad nami. Niedopuszczalne jest
moéwienie, ze wycene beda robic¢ tzw. niezalezni rzeczoznawcy, ktorzy sa zatrudnieni
przez spotke CPK i podporzadkowani zawodowo pod mocodawce — muszg pracowac tak,
jak im zleceniodaweca zleci.

Niedopuszczalne jest zmuszanie os6b wywlaszczanych, wykupywanych, do zachowa-
nia w tajemnicy i poufno§ci kwoty uzyskanego odszkodowania, skoro to sg publiczne
pienigdze. Jak to mozliwe, ze panstwo polskie poprzez swiadome prawne regulacje
tworzy warunki do tego, zeby krzywdzi¢ wlasnych obywateli? Na tym terenie od 5 lat
zablokowany jest obrot nieruchomos$ciami, nie mozna ziemi sprzedaé ani jej przepisac,
prawo pierwokupu ma spétka CPK. Jak w tej sytuacji ustali¢ rynkowa wartoS¢ naszej
nieruchomosci niezbedng do ustalenia wysoko$ci odszkodowania?
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Wnosze zatem o odrzucenie tych dwoch ustaw. Nie rzucim ziemi skad nasz rod, tak
jak pan Horatla chce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan Grzegorz Ziminski, przygotowuje sie pan Krzysztof Strzatkowski.

Pan Grzegorz Ziminski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorgc po uwage pana apel, panie
przewodniczacy, mam wystgpienie na 5 minut, ale je skroce i nie bede sie powtarzal,
aczkolwiek gdybym sie powtarzal, to bedzie jedynie oznaczalo, ze te problemy sg dla
nas wazne i nalezy brac je pod uwage. Pozwodlcie panstwo, ze moich kilka stéw na tym
posiedzeniu Komisji rozpoczne od cytatu z Thomasa dJeffersona, trzeciego prezydenta
Stanéw Zjednoczonych, ktory powiedzial: , Kiedy niesprawiedliwosc staje sie prawem,
opor staje sie obowigzkiem”. W tym gmachu prawdopodobnie niesprawiedliwo$¢ bedzie
prawem, wiec nasz opor musi by¢ obowigzkiem i musimy to zrobic.

Prosze panstwa, generalnie w stanowieniu prawa na réznych szczeblach administra-
cji dzieje sie tak, ze te paragrafy, przepisy, punkty uchwalanej ustawy dotyczg z reguly,
a moze przede wszystkim czltowieka. Zatem to czlowiek powinien by¢ podmiotem, a nie
przedmiotem istoty prawa. Mam zatem watpliwo$c¢ i zarazem pytanie, czy kto$ kto two-
rzy ustawy, uchwala je, ma przed oczami skutki swojej pracy? Widzi ludzka twarz? Widzi
ludzkie krzywdy, a nawet ludzkie tragedie?

Primum not nocere, znamy to powiedzenie — po pierwsze, nie szkodzi¢. To powie-
dzenie nie dotyczy tylko przypadkow medycznych, ale rowniez procedowanych w tym
gmachu przepisow. Ustawa, o ktorej dyskutujemy, zmienia zapisy kilkunastu innych
ustaw obowigzujacych do dzisiaj. Odniose sie do kwestii CPK i kolei duzych predkoSci,
jako ze mieszkam w Jaktorowie i te problemy sg mi bliskie.

Gmina Jaktorow, jak i wiele innych gmin w kraju, zostanie — méwigc kolokwialnie
—rozjechana, a moze i zniknie z powierzchni Polski. Zapewniam panstwa, ze przy mini-
mum dobrej woli mozna znalez¢ bardziej przyjazne sposoby realizacji tego przedsie-
wziecia. Mowila juz o tym pani wdjt ze Slaska, méwita pani soltys z Miedzyborowa, ale
niestety nie bierze sie tego pod uwage.

Czy kto$ z szanownych panstwa poslow pofatygowal sie, aby porozmawiaé z miesz-
kancami i wlodarzami tych terenow, zeby poznac ich stanowisko, zrozumie¢ ich obawy,
po prostu postapi¢ po ludzku? By¢ moze zrobig to poslowie z konkretnych okregow
wyborczych przed wyborami. Znam przypadki, mdj sgsiad byl kiedy§ wywlaszczany
z okolic potudniowej obwodnicy Warszawy i byl bardzo zadowolony z zastosowanych
procedur i otrzymanego zado§éuczynienia. Teraz stanowisko dyrekcji CPK jest takie,
ze nie mozna dopuscié, aby tzw. wysiedleniec dorobit sie kosztem Skarbu Panstwa. Jest
na to jednak bardzo prosty sposob — zostawcie tego cztowieka w spokoju. On nic od pan-
stwa nie chce, tylko zostawcie go w spokoju.

Ja znam tych ludzi, ktérzy tam mieszkajg. Ich tutaj nie ma, oni sg zagubieni, z reguty
to sa starsi ludzie, z dziada pradziada posiadacze gospodarstw rolnych. Ta ziemia byta
ijest ich jedynym utrzymaniem. Faktem jest rowniez, ze znaczna cze§¢ spoleczenstwa
kupita badz wybudowala na tych terenach swoje domy w ciaggu minionych kilku lat, nie-
jednokrotnie majgc do sptacenia duzy kredyt hipoteczny. Pomijam inne tematy, bo one
byty juz kilkakrotnie poruszane.

Pamietajmy o tym, ze w zasadzie korzeni sie nie przeniesie, a starych drzew sie nie
przesadza. Bedg ludzkie nieszczeScia, bedg ludzkie tragedie. Osobnym zagadnieniem,
o ktorym tez trzeba pamietad, jest degradacja pieknego naturalnego Srodowiska, znisz-
czenie infrastruktury gmin i wsi oraz jakie bedzie dalsze zycie mieszkancéw zyjacych
w blizszej i dalszej odleglo$ci od planowanych inwestycji. To po prostu tragedia.

Podsumowujac - ten projekt ustawy, wedlug mnie, nie spetnia zadnych wymogéw
ludzkiej przyzwoitosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Ostatni glos ma pan Krzysztof Strzatkowski. Nieobecny... Sza-
nowni panstwo, bardzo serdecznie dziekuje za panstwa obecnosc...
Jest pan Strzatkowski?
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Pan Tomasz Kasperuk:

Tomasz Kasperuk, panie przewodniczacy. Nie zdazylem wcze$niej zabraé glosu, jak
zostalem wywolany, za co bardzo przepraszam. Prosze o udzielenie mi glosu teraz, jezeli
to mozliwe.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dobrze, ale bardzo prosze zwiezle, bo to juz troche wypowiedz poza kolejnoscia.

Pan Tomasz Kasperuk:

Dziekuje. Szanowni panstwo, duzo zostalo juz powiedziane, wiec bardzo kréciutko. W imie-
niu samorzadu mieszkancéw gminy Godow chciatbym zaapelowaé, aby podczas prac nad
zmiang ustawy o gospodarce nieruchomosciami uwzglednic interes mieszkancow, interes
osob, ktore bedg musialy odda¢ swoje nieruchomosci pod planowang inwestycje.

Zdajemy sobie sprawe, ze sg tzw. inwestycje wyzszego celu, ale ich realizacja nie moze
sie odbywaé kosztem obywateli, bo to sg inwestycje dla nich, dla nas i dla nastepnych
pokolen. Nasi mieszkancy do§wiadczyli budowy autostrady Al, byli wysiedlani i naj-
prawdopodobniej niektorzy z nich beda ponownie wysiedleni. Teraz w planach mamy
CPK oraz dodatkowo budowe linii energetycznej dwa razy 400 kV — to wszystko w zasa-
dzie na terenie dwoch solectw.

Szanowni panstwo, jesteSmy za rozwojem naszego kraju, za bezpieczenstwem ener-
getycznym, szczegolnie waznym w tym okresie, ale nie kosztem czlowieka. Dlatego ape-
lujemy o zabezpieczenie odpowiednich podstaw prawnych, ktére zapewnig mozliwosé
wyplaty godnych odszkodowan dla os6b, ktore beda musialy odda¢ swoje nieruchomosci
pod przyszte inwestycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

s.k.

Dziekuje panu. Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim panstwu za obecno§é¢. Zostato
poruszonych bardzo wiele niesamowicie istotnych kwestii, waznych ze spotecznego
punktu widzenia i licze na to, ze strona rzgdowa wstucha sie w te glosy i w trakcie prac
legislacyjnych, kiedy bedziemy zajmowali sie tym projektem na posiedzeniu Komisji
Infrastruktury, te uwagi, skadingd w moim przekonaniu stuszne, zostang zaakcepto-
wane przez wiekszo§¢ parlamentarna, bowiem jak wielokrotnie tu padato — inwestycje
trzeba realizowag, ale nigdy nie moze sie to odbywac¢ kosztem ludzkiej krzywdy. Pewne
zasady, te, o ktérych panstwo moéwiliScie, mam nadzieje, ze zostang zrealizowane.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje za przybycie. WyczerpaliSmy porzadek
dzienny, zamykam posiedzenie Komisji.

Ponizej publikujemy teksty wystgpien niewygloszonych
oraz wystgpien, ktore zostaly wygloszone we fragmentach.
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