?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 219)
z dnia 13 wrze$nia 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 219)

13 wrzesnia 2022 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2349).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej, Filip Syrkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomo§ciami
Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Mikolaj Wild prezes zarzadu Cen-
tralnego Portu Komunikacyjnego wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Ostaszewski doradca tech-
niczny Najwyzszej Izby Kontroli, Tadeusz Szymanczak posel na Sejm I kadencji oraz Ewa Chmie-
lorz radna Rady Miasta Mikolowa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski
i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram
posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw poslow. Bardzo serdecznie
witam pana ministra Horale. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2349). Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie widze. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze marszalek Sejmu na 58. posiedzeniu w dniu 7 lipca 2022 r. skierowata
do Komisji Infrastruktury rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2349) celem rozpatrzenia. Sza-
nowni panstwo, pierwsze czytanie juz sie odbylo, bylo réwniez wysluchanie publiczne.
Teraz przystapimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KQO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Zanim przystgpimy do szczegétowego omawiania, to jako wnioskodawca
wystuchania publicznego chciatabym zapytaé, czy ze strony rzgdowej wplynely odpo-
wiedzi na zadawane pytania i postulaty ze strony spolecznej na piSmie. Taka byla idea,
takie bylo uzgodnienie, taka byta deklaracja. Uwazam, ze jesli odbylo sie wystuchanie
publiczne gromadzace tylu zainteresowanych, ktorzy przedstawili swoje racje i swoje
pytania, to rzeczg oczywistg jest szczegotowe procedowanie dopiero po udzieleniu odpo-
wiedzi, a by¢ moze w toku tego wystuchania publicznego takze po wysluchaniu jakiej$
autorefleksji autorow projektu. Jesli odpowiedzi nie ma, bede sktadata wniosek formalny
o przerwanie posiedzenia Komisji do momentu dostarczenia odpowiedzi na to wielogo-
dzinne i angazujace wiele, wiele 0s6b z catego kraju wystuchanie publiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Odpowiadajgc na pytanie, niestety pomimo prosb Komisja i strona
spoleczna nie uzyskaly odpowiedzi.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Tym samym skladam wniosek o przerwanie posiedzenia do czasu dostarczenia odpowie-
dzi na pytania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pan posel Polaczek i przystapimy do glosowania nad tym wnioskiem.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Pozwole sobie zlozy¢ wniosek z rekomendacjg przejscia do szczegélowego rozpatrywa-
nia projektu Komisji, dlatego ze jesteSmy w punkcie, ktory jest integralnie zwigzany
z procesem legislacyjnym. Wystuchanie publiczne bylo wielogodzinne, wszyscy, ktorzy
zostali na nie zaproszeni, ktorzy wyrazili takg che¢, mogli te pytania zadawac. Mysle,
ze jeéli do chwili obecnej na czesé pytan nie udzielono odpowiedzi, bedzie okazja, zeby
osoby te takie odpowiedzi otrzymatly, natomiast w zaden sposob nie powinno to przery-
wacé procedowania nad ustawg. Stad skladam formalny wniosek o niezwloczne przejScie
do procedowania nad rzgdowym przedlozeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Najpierw przystgpimy do glosowania nad wnioskiem pani poset
Lenartowicz. Je§li ten wniosek nie uzyska akceptacji, wniosek pana przewodniczgcego
Polaczka bedzie bezprzedmiotowy i przystgpimy do szczegotowego rozpatrywania.

Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za oglo-
szeniem przerwy do czasu udzielenia odpowiedzi przez pana ministra Horale? Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 31 postéw: za bylo 12, przeciw 12, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek pani
posel Lenartowicz nie uzyskal akceptacji, tym samym wniosek pana przewodniczgcego
Polaczka okazat sie bezzasadny.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrywania. Pani posel Gill-Pigtek w jakim trybie?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Chcialam zlozy¢ wniosek o odrzucenie caloSci ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Przystapimy do glosowania. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glo-
sowania. Kto z pan i panow postow jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy w pierwszym
czytaniu? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje.

Glosowalo 31 postéw: za bylo 12, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie
uzyskal akceptacji.

Przystepujemy do szczegolowego rozpatrywania projektu ustawy. Czy sa uwagi
do tytulu ustawy? Nie widze. Aha, jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja wyraza
akceptacje dla Biura Legislacyjnego do dokonywania oczywistych zmian, korekt legisla-
cyjnych. Sprzeciwu nie stysze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro
Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Tutaj mamy jedng drobng uwage legi-
slacyjng. Wprowadzimy to w zwiazku z upowaznieniem. Chodzi o skreslenie zbednego
oznaczenia ,ust.” przed cyframi 5-12. ZrobilibySmy to rowniez w druku, tam, gdzie
zbedne oznaczenia ,,ust.” pojawiaja sie po raz kolejny, a nie powinno ich byé. OczywiScie
wyczyS$cimy to w obrebie catego druku. To jest drobna korekta legislacyjna.

Mamy pytanie. W ust. 1a jest: ,praw okre§lony w art. 112 ust. 3”. Jest pytanie, czy
nie powinno by¢ odestania na ust. 2, poniewaz wydaje nam sie, ze to tam wymienione
sg poszczegolne prawa. Prosimy o odpowiedz strone ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Marcin Horala:
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Przekaze glos naszym legislatorom.
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Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w Biurze Prawnym Centralnego Portu Komu-
nikacyjnego Aleksander Arndt:
Dziekuje bardzo. Aleksander Arndt. Tak, potwierdzamy, ze to jest wlasciwe odwotanie.

Legislator Adam Nieweglowski:
To znaczy, ze powinno by¢ 2 czy 3?

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w Biurze Prawnym CPK Aleksander Arndt:
3. Jest to bardziej precyzyjne odwolanie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dobrze, czyli nie zmieniamy.

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w Biurze Prawnym CPK Aleksander Arndt:
Przepraszam, moze zle zrozumiatem. 3 czy 27

Legislator Adam Nieweglowski:
W tym momencie w druku jest odestanie na art. 112 ust. 3. Pytamy, jak powinno by¢.

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w Biurze Prawnym CPK Aleksander Arndt:
Przepraszam, powinno byé odwolanie na ust. 2, czyli nalezy zmienié na ,ust. 2”.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dobrze. To, jezeli jest zgoda Komis;ji i rzad potwierdza, powinno by¢ odeslanie na ust. 2,
czyli ta uwaga rowniez bedzie wprowadzona.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie widze sprzeciwu. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Prosze bardzo,
pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ przedklada dwie poprawki. Pierwsza,
ktora macie panstwo w druczku podpisanym przeze mnie i przez panig przewodniczaca
Milczanowska, dotyczy nowego brzmienia art. 1 w pkt 3 w lit. a. Ust. 1la-1c nalezaloby
nadac¢ nowe brzmienie. Zgodnie z propozycja proponujemy tutaj podniesienie wysokosSci
bonuséw wyplacanych na rzecz oséb wskazanych w ustawie odpowiednio z 10 do 20%,
a w przypadku uzytkowania wieczystego z 20 do 40%.

Chce podkresli¢, ze podniesienie wysokosci rekompensaty pienieznej, ktora jest wypta-
cana w zwiazku z przymusowym charakterem nabycia nieruchomosci na cel publiczny,
jakim jest m.in. budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego, pozwoli na latwiejsze
i szybsze odtworzenie przez wtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych tych nierucho-
mosSci, ich domostw czy miejsc pracy. To rozwigzanie w pelniejszym wymiarze realizuje
rowniez cel, o ktérym w pierwszym czytaniu méwil pan minister Horala. Realizuje
zamierzenie ustawodawcy, ktore polega na uwzglednieniu stusznych intereséw obywa-
teli i poglebianiu zaufania obywateli do panstwa. Dziekuje za uwage. Prosze o przyjecie
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Sktadam poprawke, ktorej inicjatorem jest strona spoleczna. Taka propozycje zlozyta
na wystuchaniu publicznym. Poprawka ma brzmienie: ,W art. 1 w pkt 3 lit. ¢ otrzymuje
brzmienie: «dodaje sie ust. 5 i 6 w brzmieniu... Pozwole sobie przeczytaé je w catosci,
bo ono doktadnie precyzuje, w czym rzecz.

,» Wysoko$c¢ odszkodowania ustalona zgodnie z ust 1a-1c dla nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej budynkiem mieszkalnym stanowigcym odrebny przedmiot wiasnoSci nie
moze by¢ nizsza niz koszt odtworzenia nieruchomoéci bez uwzglednienia stopnia zuzycia,
tj. warto$¢ odpowiadajaca wartoSci gruntu o porownywalnym rozmiarze i uzytkowaniu,
zaopatrzonej w podobny albo lepszy dostep do infrastruktury i ustug, i zlokalizowanej
w poblizu zajetej nieruchomosci, wraz z kosztami transakcyjnymi, oraz wartos¢ ryn-
kowa materialow do wybudowania w nowe domy i obiekty zastepujace domy i obiekty
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dotkniete skutkami realizacji inwestycji, o iloéci i jakoSci podobnej albo lepszej od tej,
ktora zostata wbudowana w domy i obiekty wywlaszczone lub czeSciowo dotkniete skut-
kami realizacji inwestycji, wraz z kosztami transportu materialow na miejsce budowy,
wynagrodzeniami dla robotnik6w budowlanych oraz kosztami transakcyjnymi, oplatami
i podatkami zwigzanymi z realizacjg nowych obiektow. Przy okre§laniu warto§ci odtwo-
rzeniowej nie jest brana pod uwage ani deprecjacja majagtku, czyli zuzycie techniczne, ani
wartosc ocalatych materiatéw, ani wartosé korzysci ptynacych z projektu, a potraconych
z wyceny majatku.

W ust. 2 wysoko§é odszkodowania tak ustalona dla nieruchomosci stanowiacej
lokal mieszkalny nie moze by¢ nizsza niz koszt zakupu nowego lokalu mieszkalnego
o poréwnywalnym rozmiarze i uzytkowaniu zaopatrzonego w podobny albo lepszy
dostep do infrastruktury i ustug i zlokalizowanego w poblizu zajetej nieruchomosci,
wraz z kosztami transakcyjnymi, oraz warto$§¢ rynkowa materialow wykonczeniowych
do whudowania w nowy lokal mieszkalny zastepujacy lokale dotkniete skutkami reali-
zacji inwestycji, o iloci i jako§ci podobnej albo lepszej od tej, ktora zostata wbudowana
w lokale wywlaszczone lub czeSciowo dotkniete skutkami realizacji inwestycji, wraz
z kosztami transportu materialéw na miejsce budowy, wynagrodzeniami dla robotnikow
budowlanych oraz kosztami transakcyjnymi, optatami, podatkami zwigzanymi z reali-
zacjg wykonczenia nowych lokali. Przy okreslaniu warto$ci odtworzeniowej elementow
wykonczenia nie jest brana pod uwage ani deprecjacja majatku, czyli zuzycie techniczne,
ani wartosc ocalatych materialow, ani warto$c korzysci ptynacych z projektu, a potraco-
nych z wyceny majgtku dotknietego skutkami realizacji”.

Czytam to literalnie z tego wzgledu, ze formula i okreslanie, w jaki sposob beda wyce-
niane wywlaszczane nieruchomosci, budzito wiele watpliwoSci i bardzo czesto osoby czy
rodziny, ktore beda narazone na te wywlaszczenia, byly i nadal s wprowadzane w biad.
Sprecyzowanie literalne tego przepisu zapewni stuszne i godziwe odszkodowanie zgodne
z konstytucja, ale takze zgodne z deklaracjami, ktore rzad przedstawia tak, jakoby
dotychczas byly one proponowane. Stagd konieczno$¢ takiego doprecyzowania. Podkre-
Slam raz jeszcze, ze jest to poprawka przygotowana w wyniku watpliwosci, ktére maja
narazeni na wywlaszczanie i ktore zostaly zgloszone w trakcie wystuchania publicznego,
bez innej mozliwoséci porozumienia sie i zaprezentowania swojego glosu, spotecznego,
obywatelskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Mam jednak prosbe, bowiem tre§¢ poprawek zostala paniom
i panom postom doreczona. Nie zawsze trzeba czyta¢ formulki prawne, a warto bardziej
skupi¢ sie na istocie poprawki, bo dla opinii publicznej jest to zdecydowanie bardziej
zrozumiale.
Pani poset Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Piagtek (Polska2050):

Wysoka Komisjo, szanowny panie przewodniczgcy, panie ministrze, Polska 2050 wnosi
poprawki dotyczace podniesienia proponowanej kwoty odszkodowan. Tam, gdzie jest
,10%”, proponujemy zastgpienie wyrazami ,,30%”, tam, gdzie jest ,,20%”, wyrazami
»,00%”. W tej chwili szaleje inflacja, Srodki, ktére osoby otrzymajg, ktére w tej chwili jesz-
cze nie sg polgczone z wydawaniem nieruchomosci - to jest sprawa na inng poprawke
- mogg drastycznie zmale¢ dostownie w ciggu miesiecy. Uwazamy wiec, ze tzw. bonus —
bo tak naprawde moze to by¢ nie bonus, tylko nizsza wycena — érodki, ktore ludzie beda
dostawac za wywlaszczenia, powinny by¢ godziwe i powinny by¢ takiej wysokosci, jaka
proponujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Mamy cztery poprawki: dwie zgloszone przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$c¢, jedng poprawke zgloszong przez Koalicje Obywatelska i jedng
poprawke zgloszong przez Polska 2050.
Prosze bardzo. Do zmiany nr 3? Prosze sie zalogowac i przedstawic.
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Radna Rady Miasta Mikolowa Ewa Chmielorz:
Ewa Chmielorz, reprezentuje strone spoleczna. Jestem z Mikolowa, z rady miasta. Mam
do przyjecia poprawke w brzmieniu: ,,Doda¢ po ust. 13 ust. 14 w brzmieniu: «Wydanie
nieruchomosci przez osobe wywlaszczang nie moze nastgpi¢ wezesniej niz co najmniej
po uplywie 90 dni od daty wyplacenia odszkodowania z tytulu wywlaszczenia»”.

Jest to dosy¢ istotna sprawa z uwagi na to, ze osoba wywlaszczana w tej chwili opusz-
cza nieruchomo§¢ bez jakichkolwiek srodkow na odtworzenie swojej nieruchomoscei, tak
ze zapisy tej ustawy, propozycja tego projektu, nie dajg osobie wywlaszczanej mozliwosci
odtworzenia, zadbania o siebie i 0 swojg rodzine.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wspélnie z Koalicjg Obywatelska, Koalicjg Pol-
ska, Polskim Stronnictwem Ludowym, Lewicg, Polska 2050 przejmiemy gremialnie
te poprawke i jg zglaszamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam techniczng uwage odnosnie do procedowania. W konsultacji z Biurem Legislacyj-
nym rekomendowalbym, aby, je§li chodzi o art. 1, rozpatrzy¢ w tym punkcie zmiane,
ktoéra jest zawarta w zestawieniu dwoch duzych poprawek, ktore nasz klub zglasza,
z pkt 1, ktory dotyczy art. 1, gdzie proponujemy zmiane w pkt 3 w lit. ¢ tego artykutu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, ale to jest w treSci poprawki. Przystapimy do rozpatrzenia poprawek. Jakie jest
stanowisko rzadu do poprawek zgloszonych przez pana przewodniczacego Polaczka?

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Stanowisko jest pozytywne. Panie przewodniczacy, jak rozumiem, bede to prezentowat
przy kolejnych poprawkach? Czy hurtem wszystkie?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Hurtem wszystkie prosze, a pozniej hurtem przeglosujemy.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Dobrze. Przychylamy sie do poprawek zaproponowanych przez pana przewodniczacego
Polaczka. Naszg intencja jest zmiana systemu odszkodowan dla os6b wywlaszczanych
na inwestycje celu publicznego na: po pierwsze, bardziej przejrzysty i uczciwy, a po dru-
gie rowniez na bardziej korzystny dla przytlaczajacej wiekszosci wywlaszczanych, oraz
zwiekszenie tych bonuséw z 10% wartosci gruntu, 20% wartosci budynkéw do odpo-
wiednio 20% i 40%. Idzie to w tym kierunku, jednoczes$nie pozostajac jeszcze w pewnych
granicach rozsadku i nie ulegajac prostej licytacji w gore, kto da wiece;j.

Przechodzac ptynnie do opinii na temat poprawki Polska 2050, musze zauwazyc¢,
ze jeszcze w trakcie sejmowej debaty przedstawiciele Polska 2050 mowili, ze taka wla-
$nie poprawke beda popierali, tzn. zwiekszenie na 20 i 40%. Bardzo sie ucieszylismy,
wiedzac, ze i my takg planujemy i przynajmniej w jakiej$ sprawie bedzie mozna wspélnie
zajac stanowisko i wspélnie poprzec¢ dobre rozwigzania, ale, jak rozumiem, po tym, jak
my powiedzieliSmy 20 i 40%, nastepuje licytacja do 30 i 50%. Pewnie gdybySmy zglosili
30 i 50%, to byloby 40 i 60% itd. Gdzie$ trzeba powiedzie¢ stop tego rodzaju licytacji.
20% gruntow i 40% budynkow wydaje sie juz bardzo godziwym bonusem. Méwigc obra-
zowo, gdyby nie byto inwestycji celu publicznego i kto§, kto ma dom, po prostu chciat
go na rynku sprzedac, to rzeczoznawca, specjalista w tej dziedzinie wycenia, ze praw-
dopodobnie sprzedatby go np. za milion zlotych, wiec wedtug tych przepisow otrzyma
1400 tys. zl, tak ze bedziemy to popierac.

Jezeli chodzi o poprawke zgloszong przez postéw Koalicji Obywatelskiej, bardzo
dobrze, ze byta ona odczytana w catosSci, bo to pokazuje, jakiego stopnia kazuistyki i psu-
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cia systemu prawnego sg tego rodzaju wyliczenia. Mozna powiedzieé¢, ze mozna by tam
dodac¢ np. koszty przejazdu autobusem...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze, czy mogtbym prosié, zeby skupit sie pan na tym, czy jest pan za popraw-
kami, czy przeciw? Tak to mozemy naprawde...

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale pozwolil pan wnioskodawcom uzasadniaé
te poprawke in extenso przez wiele minut, a ja na razie méwie trzy zdania. Zareczam,
ze opinia bedzie znacznie krétsza niz uzasadnienie.

To bylo po pierwsze. Po drugie wprowadzenie kategorii powszechnej zasady wartosci
odtworzeniowej jest po prostu niesprawiedliwe. Domy, mieszkania moga by¢ w bardzo
roznych stanach technicznych i w zwigzku z tym w bardzo réznej wartosci. To skutko-
waloby tym, ze w wyniku realizacji celu publicznego dla jednej osoby jej majatek pozo-
staje constans, a dla innej majatek zwieksza sie, np. pieciokrotnie. To wlasnie wydaje
sie absolutnie niesprawiedliwie. Kazdy z nas intuicyjnie powie, ze gdyby np. wojsko
rekwirowalto komu$ nowego Volkswagena Passata, a innemu 20-letniego Volkswagena
Passata, to nie powinno placi¢ takiego samego odszkodowania, bo sg to obiekty, przed-
mioty o zupelnie innej wartoSci.

W naszym projekcie zaproponowany jest pewien mechanizm, ale oparty na wartosci
odtworzeniowej odszkodowania minimalnego, kt6ry ma gwarantowac, ze kazdy, kto musi
odda¢ nieruchomosé, na ktorej mieszka, ktora realizuje podstawowe prawo czlowieka,
otrzyma wynagrodzenie w warto$ci zapewniajgcej pozyskanie na rynku godziwego dachu
nad glowg, godziwego miejsca do zamieszkania. Nie jest to natomiast to samo, co war-
to$¢ odtworzeniowa. Nie wiem, czemu np. posiadanie 400- albo 500-metrowego, bardzo
starego, juz bardzo zuzytego domu, wrecz ruiny, w ktorej ktos juz de facto nawet nie
mieszka, miatoby skutkowaé¢ milionowymi odszkodowaniami, bo np. taka jest warto§é
odtworzeniowa metra kwadratowego domu, ktéry bytby nowy, teraz wybudowany, w naj-
wyzszym mozliwym standardzie. Ktos, kto dopiero co wybudowal sobie 100-metrowy
dom, w ktérym wlasnie mieszka z rodzing, ktéry bedzie teraz $wiezy, nowiutki, odniostby
z tego najwyzsze korzySci, bo w przypadku nowych doméw wartosé odtworzeniowa jest
mniej wiecej rowna wartoSci rynkowe;j.

Odniesienie tej czesci do mieszkan, to wszystko, co pani posel wymienita, to po pro-
stu bardzo dokladne i kazuistyczne rozpisanie pojecia ,warto$¢ rynkowa”, co wiecej
narazajgcego jeszcze obywatela, bo jezeli mowimy ,,warto§é rynkowa”, to po stronie
rzeczoznawcy i calej procedury jest to, zeby prawidlowo wyliczy¢ wartos¢ rynkowa
we wszystkich jej aspektach. Je§li natomiast zaczynamy wyliczaé tu te aspekty, to jezeli
okaze sie, ze jaki$ byl pominiety, to juz trudno, to juz poszto, bo skoro wyliczamy, to wyli-
czyliémy i tylko te brane sg pod uwage, a inne nie. Stad zresztg dazy sie w prawie wla-
$nie do stosowania klauzul generalnych, a nie takiej kazuistyki.

Co do przejetej, tzw. spolecznej, poprawki, jest to zmiana dotyczaca czego$ zupelnie
innego, czego$, do czego tak naprawde ustawa ta w ogole sie nie odnosi. Ta ustawa zmie-
nia tylko zasady wyplaty odszkodowan...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, panie ministrze, bylo pierwsze czytanie, byta dyskusja na ten temat. Teraz
powtarza pan calg ustawe.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Nie, nie powtarzam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, teraz méwie ja i ja udzielam glosu. JestedSmy przy rozpatrywaniu popra-
wek i spytalem o stanowisko rzgdu do konkretnych zmian, a nie do catego projektu
ustawy. Czy mogltby wiec pan skoncentrowac sie na wyrazeniu opinii dotyczacej poszcze-
gélnych poprawek? Bede zobowigzany. Je§li mamy ponownie dyskutowac o calej ustawie,
bede musial symetrycznie udzielaé gtosu rowniez tym, ktorzy beda chcieli ogblnie o tym
projekcie dyskutowac.
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Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Panie przewodniczgcy, mam wrazenie, ze umkneto uwadze pana przewodniczacego to,
ze przedstawilem juz stanowisko do wszystkich poprawek i jestem w trakcie stanowiska
do ostatniej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
I de facto nadal dyskutuje pan na temat catej ustawy.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Nie, na temat stanowiska rzadu do ostatniej poprawki. Polega ono na tym, ze poprawka
wykracza poza zakres przedlozenia, zmienia cos, czego ustawa w ogéle nie dotyka, czyli
procedury przeprowadzania wywlaszczen i wyplaty odszkodowan, nie ich wartoSci. Cho¢
jest to jedno zdanie, whrew pozorom jest to bardzo gleboka zmiana systemowa. Apeluje
o to, zeby, zwlaszcza w tym trybie, zupelnie tego nie rusza¢. W zwigzku z tym nie bede
nawet ustosunkowywal sie merytorycznie, bo jest to otwarcie puszki Pandory i zamie-
szanie w procedurze, ktora jest utrwalona, stosowana od dziesigtek lat, przecwiczona
i bezpieczna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czyli stanowisko jest negatywne.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Z poprawka zglaszala sie jeszcze pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
W tej czesci mamy jeszcze dwie poprawki. W art. 1 pkt 4 w dodawanym art. 128a wia-
Sciciel, uzytkownik wieczysty, osoba...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, to nie ta zmiana. JesteSmy przy zmianie nr 3.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
To sie miesci, caloéé pkt 3 do art. 128.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ma pani zmiane w art. 1 pkt 4, a jesteSmy przy pkt 3.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Poprawka zostata wiec juz ztozona.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Okej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Zlozone zostaly dwie poprawki przez pana przewodniczgcego
Polaczka, jedna poprawka przez pania posel Lenartowicz, jedna poprawka przez Polska
2050 i jedna poprawka od strony spotecznej zostala przejeta przez parlamentarzystow.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak powiedzial pan przewodni-
czacy, zgloszonych zostalo pie¢ poprawek, z czego dwie zostaly zgloszone do lit. a ze zmiany
nr 3. W ocenie Biura Legislacyjnego poprawka pani poset Gill-Pigtek jest dalej idgca niz
poprawka pana posta Polaczka, gdyz przyznaje wyzsza wysoko§¢ odszkodowania i w naszej
ocenie powinna by¢ glosowana w pierwszej kolejnoSci, a nastepna bylaby poprawka pana
posta Polaczka do lit. a.

Jesli chodzi o trzy poprawki dotyczace lit. ¢, w naszej ocenie w pierwszej kolejno-
§ci powinna by¢ glosowana poprawka pani posel Lenartowicz. Oczywiscie w sytuacji,
gdyby najdalej idace poprawki uzyskaly wiekszo$c, pozostale stang sie bezprzed-
miotowe, czyli pierwsza bedzie poprawka pani poset Lenartowicz do lit. ¢, nastepnie
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bedzie poprawka pana posta Polaczka do art. 1 do pkt 3 do lit. c. Tam jest propozycja
zmian w ust. 8 i w ust. 10. Tu mielibySmy jedng uwage do pana poslta i prosbe, azeby
w ust. 10 w zdaniach drugim i czwartym skorygowa¢ wyrazy ,falszywych zeznan”
i zastgpi¢ wyrazami ,falszywych o$wiadczen”. Jezeli bylaby zgoda pana posta i strony
rzadowej, zeby uwzglednic¢ to w tej poprawce, bylibySmy zobowigzani.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Akceptuje propozycje Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Jako ostatnia powinna by¢ glosowana poprawka pana posta Suchonia
oraz postow podpisanych pod poprawka, ktéra dodaje ust. 14 w lit. c.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
To jest poprawka strony spoteczne;j.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Doktadnie. Pozniej ewentualnie poprosimy jeszcze o udzielenie glosu biuru, bo bedziemy
mieli jeszcze uwagi redakcyjne do ustepéw, ktore nie byly przedmiotem poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia tych poprawek. Prositbym Biuro
Legislacyjne o czujno§¢, aby nie popetnié btedu. W pierwszej kolejnosSci przystepujemy
do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez panig poset Gill-Pigtek. Prosze o wySwietle-
nie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 31 postow: za bylo 11, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Przystepujemy teraz do glosowania nad poprawka pana posta Polaczka do lit. a. Pro-
sze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowato 31 poslow: za bylto 28, przeciw 2, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka uzy-
skala akceptacje.

Teraz przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pani poset Gabrieli Lenartowicz. Pro-
sze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje.
Poprosze o wyniki.

Glosowalo 31 postow: za bylo 11, przeciw bylo 20, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
nie uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki przejetej przez parlamentarzystow
od strony spotecznej. Aha, jeszcze druga poprawka pana posta Polaczka, tak jest.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
To jest do pkt 3 w lit. ¢, zmiana w ust. 8 i w ust. 10, ze zmiang redakcyjna, o ktorej
sygnalizowalo biuro.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest. Przystepujemy do rozpatrzenia drugiej poprawki pana posla Polaczka. Kto
z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 31 postéw: za bylo 19, nikt nie byl przeciw, 12 posiéw sie wstrzymalo.
Poprawka uzyskata akceptacje.

Teraz przystepujemy do poprawki przejetej przez parlamentarzystéw od strony spo-
tecznej. Prosze o wysSwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie
dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 31 postow: za bylo 11, przeciw 19, wstrzymatl sie 1 posel. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Do zmiany nr 3 do lit. b, ktéra méwi
o ust. 2-4, mamy propozycje, aby pod koniec ust. 2 wyraz ,,warto$¢” zamienié na wyraz
,wartosci”, czyli byloby: ,,0 kwote rowna wartosci tych praw”. Jest to korekta jezykowa.
Ponadto...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, od razu prosilibyémy o akceptacje rzadu. Tak, jest akceptacja. Prosze
nawet niewerbalnie mi pokazywac, a bede wiedzial. Dobrze. Jest akceptacja. Prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
W ust. 4 jest ,powinno pobiera¢”. Unikamy sformulowania modalnego ,,powinno”.
Powinno by¢: ,,0dszkodowanie odpowiada wartoSci”, dalej jak w druku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jest akceptacja strony rzadowej. Nie widze sprzeciwu z Komisji.

Legislator Adam Nieweglowski:
Nastepnie w lit. ¢ jest mowa o ,,decyzji dokonujacej wywlaszczenia”. Proponujemy redak-
cje: ,,decyzji o wywlaszczeniu”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Tu musimy powiedzie¢ dwa slowa. Prosze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Strategii i Planowania Podprogramu Aerotropolis i Rozwoj Centralnego
Portu Komunikacyjnego Michal Leszczynski:
Michatl Leszczynski. Cheialbym zauwazy¢, ze uzycie sformutowania ,,decyzja dokonu-
jaca wywlaszezenia” swoja dyspozycja obejmuje szerszy katalog rozstrzygniec, rowniez
tych, ktore sg uregulowane w specustawach inwestycyjnych, natomiast pojecie ,,decyzja
o wywlaszczeniu” moze sugerowac tylko wskazanie ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami, co jest niezgodne z intencjg i wprowadzi nieréwnosS¢é systemowa.

Legislator Adam Nieweglowski:
W takim razie nie bedziemy wnosili tej zmiany. Nastepnie w ust. 7 proponujemy, aby
tam, gdzie jest: ,,0soby bliskie wobec wlasciciela”, wyraz ,wobec” zamieni¢ na wyraz
»,dla”: ,osoby bliskie dla wtasciciela”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jest akceptacja.

Legislator Adam Nieweglowski:
W ust. 8 proponujemy wyrazy ,,po dniu zlozenia wniosku” przenie$¢ do wprowadzenia
do wyliczenia. To jest wszystko co do ust. 8.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jest akceptacja.

Legislator Adam Nieweglowski:
Nastepnie w ust. 9 na koncu jest taka fraza: ,,po dniu wystgpienia zdarzen”. Czy przy-
padkiem nie nalezaloby zamienié tych wyrazow na: ,,po dniu zlozenia wnioskéw”?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jest akceptacja.

Legislator Adam Nieweglowski:
Ust. 10 to juz byta poprawka. W ust. 11 proponujemy skre§li¢ zbedny wyraz ,,przepi-
sami” przed ust. 51 6: ,,zgodnie z ust. 51 6”.

g.k. 1
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jest akceptacja.

Legislator Adam Nieweglowski:
To sg wszystkie uwagi do zmiany nr 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Zglaszam dwie poprawki. Pierwsza dotyczy brzmienia art. 1 w pkt 4. Ust 1 otrzymuje
brzmienie: ,,Wla$ciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub osoba, ktorej przy-
stugiwato do nieruchomosci inne prawo rzeczowe, moze dochodzié przed sgdem powszech-
nym odszkodowania za straty oraz utracone korzysci, o ktorych mowa w Kodeksie cywil-
nym, powstale na skutek inwestycji celu publicznego”. W pkt 2 skregla sie ust. 2.
Jest tez poprawka, ktora polega na skresleniu pkt 6 w art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do zmiany nr 6 prosimy o zglaszanie poprawek pézniej. Teraz zajmujemy sie tylko
zmiang nr 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Doktadnie. Teraz jest zmiana nr 4. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:

Szanowni panstwo, to bardzo daleko idgca poprawka, poniewaz spowoduje ona takg oto
sytuacje, ze jak kto§ mial np. gospodarstwo rolne, otrzymuje odszkodowanie, za ktore
moze sobie kupi¢ analogiczne gospodarstwo rolne i je prowadzié, a jednoczes$nie przystu-
guje mu prawo do odszkodowania np. z tytulu zyskow z 30, 50 lat prowadzenia gospodar-
stwa rolnego, ktore oddatl, bo to sg utracone korzysci. Albo, albo. Albo dajemy ekwiwa-
lent za przyszte korzySci z danej wlasnosci i wtedy nie dajemy pieniedzy za te wlasno§e,
albo dajemy za wlasnoS$ci. Zalozenie jest takie, ze kto§ moze sobie odtworzy¢ analogiczng
wlasnosé i czerpacé z niej pozytki, wiec juz nie ma potrzeby postepowania odszkodowaw-
czego, bo byloby to podwojone.

Do tego jest skreslenie art. 2, czyli: ,,Roszczenie nie przystuguje w zakresie straty”,
wobec ktorej orzeczono odszkodowanie. To jest tak, ze kto§ dostal odszkodowanie
za milion, oddal nieruchomo§é za milion, to bedzie sie sadzil i dostanie drugi milion
odszkodowania. Tak tez nie moze by¢. Chodzi o pokrycie, jesli kto§ ponidst straty wiek-
sze niz zryczaltowane odszkodowanie liczone od wartosci rynkowej, z bonusami itd.
Kto$ udowadnia, ze jego strata byla wieksza, pokrywamy te strate, ale jej nie dublujemy,
to byloby nielogiczne, stad stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez paniag
posel Lenartowicz. Prosze o wy$wietlenie pulpitu od glosowania. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Serdecznie dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowato 31 postow: za bylo 11, przeciw 20, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskata akceptacji. Biuro Legislacyjne?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, do zmiany nr 4 proponujemy w ust. 2, tam, gdzie jest: ,,na podstawie
przepisow ustawy”, skreslic wyraz ,,przepisow” jako wyraz zbedny. To jest jedna rzecz.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest akceptacja.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje bardzo. Chcemy zadaé pytanie, czy nie nalezaloby dookresli¢ wyrazéw ,,prze-
pisow odrebnych”. Co do zasady nalezy unikac takich sformulowan. Pytanie, czy nie
mozna przywotaé wszystkich wlasciwych przepisow w tym momencie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Prosimy o jedno zdanie.

Ekspert ds. legislacji i obslugi prawnej w Biurze Prawnym CPK Aleksander Arndt:
Aleksander Arndt. Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, takie okre§lenie stosowane jest
do$¢ powszechnie. Mamy §wiadomos$c, ze nalezaloby go unikaé, zeby przepis byl jak
najbardziej precyzyjny, jednak nalezy zauwazy¢, ze przepis ten ma doéé¢ skomplikowany
charakter, bo odwoluje sie do przepisoéw wszystkich specustaw, w ktérych wpisane jest
wywlaszczenie. W zwigzku z tym nalezaloby tutaj za kazdym razem wpisywac i aktu-
alizowac¢ katalog wszystkich specustaw, w ktorych wystepuje instytucja wywlaszczenia.
Tutaj proponowaliby§Smy jednak zachowanie skrotowej formuly przepiséw odrebnych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy wyjasnienie jest akceptowalne przez Biuro Legislacyjne?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, zadajemy to pytanie, bo musimy, ale zdajemy sobie sprawe, ze rze-
czywiscie rzadko kiedy strona rzgdowa zgadza sie na doprecyzowanie. Czasami jest taka
szansa, zawsze warto pytac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Czy sa do zmiany
nr 5? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Poset Polaczek chyba ma poprawke.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jest propozycja w pkt 5 w lit. b w ust. 3, aby wyrazy ,,przy zastosowaniu wskaznika”
zastgpi¢ wyrazami ,przy zastosowaniu Sredniorocznego wskaznika”. Chce caloSciowo
powiedziec¢ kilka zdan o istocie zmian z zestawu poprawek, ktoére sg rowniez do innych
artykulow, zeby potem nie zabierac gltosu wielokrotnie.

W imieniu klubu chciatbym zwrdéci¢ uwage, ze celem tej i kolejnych proponowanych
zmian jest przede wszystkim uspdjnienie przepiséw rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw, ktére proce-
dujemy z projektem ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego CPK. W zwigzku
z tym, ze ijeden projekt, i drugi powiela wiele rozwigzan szczegotowych w zakresie
nabywania nieruchomosci na potrzeby realizacji i budowy CPK, konieczne jest odpo-
wiednie dokonanie zmian, ktére przesadzaja o umiejscowieniu poszczegélnych regulacji.

Nasza intencjg jest to, aby kwestie te byly kompleksowo uregulowane i wynikaly
z rzadowego projektu ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego CPK. Z tego tez
wzgledu wskazujemy, ze wprowadzenie odpowiednich zmian w procedowanym dzisiaj
projekcie ustawy jest jak najbardziej wskazane. Pozwolilem sobie na te bardziej gene-
ralng uwage po to, zeby, jak powiedzialem panu przewodniczacemu, pdzniej przywoly-
wacé kolejne propozycje, ktore sa zawarte w tekscie, w ktorych sa te poprawki i odnosza
sie do tego i kolejnych artykulow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Stanowisko jest pozytywne do calej argumentacji. Faktycznie, intencja rzadu bylo to,
zeby te dwie ustawy byly procedowane jednoczesnie. Stalo sie inaczej, wiec teraz, w tej

g.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 219)

ustawie, w §wiadomosSci tego, co juz zostalo przyjete w ustawie o CPK, musimy uspdjniac
pewne rzeczy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec tych zmian? Nie widze, uznaje wiec, iz Komisja akceptuje
te propozycje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Czy sa do zmiany
nr 6? Do zmiany nr 6 chyba byta pani poset Gill-Pigtek i pani posel Lenartowicz, i jeszcze
pan posel Polaczek. Prosze o czujnosc. Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Zmiana nr 6. W nowelizowanym art. 134 dodawanym ust. 2b i 2¢ proponujemy nadaé
inne brzmienie. W skrocie chodzi o to, ze proponowane w projekcie regulacje nie rozwig-
zujg problemu godziwego odszkodowania za nieruchomosci, ktore co prawda sg objete
planem miejscowym, ale sg puste, np. mala dziatka w centrum miasta przeznaczona
zgodnie z planem pod zabudowe. Moze to spowodowa¢ komplikacje, gdyz w takich
przypadkach nie da sie wyceni¢ wartosci gruntu zgodnych z obecnym uzytkowaniem.
Majac na wzgledzie powyzsze jako Polska 2050 proponujemy wprowadzenie alterna-
tywnego rozwigzania w formie wyceny po warto$ci rynkowej nieruchomosci. Jednocze-
$nie ustalone odszkodowanie nie moze by¢ nizsze niz koszt odtworzenia nieruchomosci
ze wzgledu na stopien zuzycia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Propozycja naszej poprawki polega na skresleniu pkt 6 w tym artykule,
czyli na wycofaniu sie ze zniesienia zasady korzySci przy wycenie nieruchomosci przy-
musowo wywlaszczanej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W zestawieniu poprawek, ktore rekomenduje klub, macie panstwo zmiane w pkt 6
w lit. a poprzez nadanie nowego brzmienia ust. 2a-2c. Uzasadnienie jest zawarte w dal-
szej czesci, tak ze proponuje przyjecie tej zmiany w pkt 6.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Najdalej idgaca poprawka jest chyba poprawka pani posel Lenarto-
wicz, w zwigzku z czym od niej rozpoczniemy glosowanie, ale prositbym przedstawicieli
rzadu o bardzo krotkie stwierdzenie bycia za lub przeciw wobec poszczegdlnych poprawek.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Co do poprawki pani Lenartowicz, pani posel, mysle, ze juz dtugo debatowalismy o zasa-
dzie korzysci, wiec oczywiscie rzad jest przeciw.

Co do poprawki Polska 2050, musimy powiedzie¢, ze tez jesteSmy przeciw. Powiem
krotko. Wynika ona chyba z pewnego nieporozumienia, tzn. dla takich nieruchomosci
da sie ustali¢ ich warto§é, a w ogole zwracam panstwu uwage na te zapisy. One powo-
duja, ze ustalamy warto§é nieruchomosci tak, jak gdyby inwestycji celu publicznego nie
byto, czyli to powoduje nie tylko likwidacje zasady korzysci, ale to powoduje réwniez,
ze to, co jest obawg spoteczna, ze w wyniku tej lokalizacji spada wartoS§¢ nieruchomosci
i to bedzie odzwierciedlone w wycenie, wlasnie tak expressis verbis nie powinno by¢
napisane. Powinna by¢ ustalona rzeczywista warto§é rynkowa takiej nieruchomosci.

OczywiScie jesteSmy za poprawka pana posta Polaczka. To uzasadnienie tez bylo juz
wczesniej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pani posel Lenartowicz.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.
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Glosowalo 31 postéw: za bylo 11, przeciw 20 postéw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka
nie uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pani posel Gill-Piatek. Prosze o wyéwietle-
nie pulpitu do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Poprosze o wyniki.

Glosowato 31 postéw: za bylo 11, przeciw byto 20, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pana posta Polaczka. Prosze o wyswietlenie
pulpitu do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 31 postéw: za bylo 19, nikt nie byl przeciw, 12 posiéow sie wstrzymalo.
Poprawka uzyskata akceptacje.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 7? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
To drobna korekta techniczna: zamiast ,,przepis art.” ,,przepisy art.”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, oczywiscie jest zgoda. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Prosze, pan przewodniczacy
Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tu rowniez jest propozycja w pkt 8 w lit. a zmiany w ust. 2a: wyrazy ,,przy zastosowaniu
wskaznika” zastgpi¢ wyrazami ,przy zastosowaniu §redniorocznego wskaznika”. Uza-
sadnienie jest zawarte w dalszej czeSci, ktora odnosi sie do szczegotowego uzasadnienia
wszystkich zmian.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje te zmiane. Sprzeciwu nie sly-
sze. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie stysze.
Art. 2. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tutaj proponujemy skresli¢ art. 2. Uzasadnienie tez jest zawarte w dokumencie, ktory
jest zestawieniem poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Uznaje, iz Komisja przyjeta
te poprawke.
Czy sa uwagi do art. 3? Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponujemy nada¢ art. 3 nowe brzmienie w tresci, ktora jest zawarta w poprawce pod-
pisanej przeze mnie i przez panig posel Milczanowska.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Jesli nie zauwaze sprzeciwu,
uznam, iz Komisja zaakceptowala tresc¢ tej poprawki. Sprzeciwu nie slysze.
Czy sg uwagi do art. 4? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponujemy nadaé nowe brzmienie art. 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje te zmiane. Sprzeciwu nie sty-
sze. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, tutaj chcielibyémy poprosi¢ o upowaznienie ze strony Komisji
i potwierdzenie stow ze strony rzgdowej. Wydaje sie, ze po raz pierwszy w ust. 3b mamy
mowe o0 ,,sumie wysoko$ci odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wiascicie-
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lowi lub uzytkownikowi wieczystemu ustalonej przed uwzglednieniem”. Zgodnie z tym,
co bylo ustalane podczas spotkan roboczych ze strong rzgdowa, wydaje sie, ze powinno
by¢: ,ustalona przed uwzglednieniem”, a nastepnie, w dalszej tresci tego przepisu,
powinno by¢ tak, jak jest, czyli ,ustalonej”: ,z tym, ze w przypadku spotdzielczego wia-
sno$ciowego prawa do lokalu, ustalonej przed uwzglednieniem”. Wszedzie tam w obre-
bie druku, gdzie jest taka konstrukcja: ,,suma wysokoSci odszkodowania”, w przypadku
po raz pierwszy uzytego wyrazu ,,ustalonej” powinno by¢ ,ustalona”, a drugi raz uzyty
wyraz ,,ustalonej” powinien byé wyrazem ,,ustalonej”, czyli: ,,Suma wysokoSci odszko-
dowania przyslugujacego dotychczasowemu wilascicielowi lub uzytkownikowi wieczy-
stemu, ustalona przed uwzglednieniem”, dalej jak w druku, a akurat pod koniec jest
,2ustalonej”, ale w wielu miejscach jest to zrobione niejednolicie, dlatego prosimy o upo-
waznienie. Méwie teraz, zeby bylo to tak dokonane w obrebie druku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda ministra, wiec prosze dokona¢ tej korekty. Czy sa uwagi do zmiany nr 27
Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 1 w art. 6? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 1 w art. 7?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
To tylko drobna korekta legislacyjna. Wydaje sie, ze w ust. 4 konieczne bedzie dodanie
Dziennika Ustaw po przywolanej ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jest zgoda. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 1 w art. 8? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2? Czy sg do zmiany
nr 3? Nie ma.
Czy sg do zmiany nr 1 w art. 9?7 Nie widze. Czy sa do zmiany nr 27
Czy sg do zmiany nr 1 w art. 10? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 1 w art. 11? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Poprawka jest do zmiany nr 2. Chcialem zglosi¢ tylko propozycje...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale teraz jesteSmy przy zmianie nr 1. Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze,
pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zgodnie z zestawem poprawek, ktore majg kolezanki i koledzy, w art. 11 proponujemy
w pkt 2 w ust. 5 nadac zdaniu pierwszemu nowe brzmienie. Tre§¢ tej zmiany jest zawarta
w zestawieniu poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje tresé tej
poprawki. Sprzeciwu nie stysze, ale jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak. Szanowna Komisjo, poniewaz jest poprawka, tylko wskazujemy. W poprawce jest:
,ouma wysokosci odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wlascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu, ustalonego”, a powinno by¢ ,ustalona”, zgodnie z upo-
waznieniem, i, pod koniec tego przepisu, ,z tym ze w przypadku spoétdzielczego wia-
sno$ciowego prawa do lokalu, ustalonej przed uwzglednieniem”. Taka korekta zgodnie
z upowaznieniem powinna by¢ dokonana w poprawce w obrebie calego druku.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wyrazam zgode na te zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie slysze sprzeciwu ze strony Komisji, stanowisko rzgdu chyba tez
jest pozytywne, w zwigzku z tym prosze dokona¢ tej korekty.
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Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 12? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 13? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 3?7 Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 1 w art. 14? Prosze, pan przewodniczgcy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Kolezanki i koledzy, w art. 14 proponuje skresli¢ pkt 1-3.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pani poset Gill-Piatek, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Przepraszam, pkt 1-3 to jest rowniez ta zmiana, ktéra mowi o zakupie przez spotki
celowe i 0 podwyzszeniu wyceny wartosci gruntu? Poprosze o wyjaSnienie.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Tak. Przepisy te znalazly sie juz w ustawie o usprawnieniu procesu inwestycyjnego CPK,
wiec dublowanie ich tutaj jest legislacyjnie niepoprawne.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Rozumiem, ze zostawiajg je panstwo na poziomie 10 i 20%, tak?

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Juz w ustawie o CPK zostaly one podwyzszone na 20 i 40% i teraz dublowalibySmy te
same przepisy, gdyby$my mieli je tutaj wprowadzaé, w zwigzku z czym catkowicie zdej-
mujemy je z tej ustawy, bo to juz zostalo uregulowane w ustawie o CPK na poziomie
201 40%.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zwracalem uwage na to, co powiedzial przed chwilg pan minister Horala, ze zestaw
poprawek, zmian ma na celu uspdjnienie terminologii i redakcji jednej i drugiej ustawy
po prostu po to, aby byly one tozsame.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

W takim razie nie wiem, jak mam wnie$¢ poprawke, bo jezeli przejdzie poprawka, ktorag
zaproponowal pan posel Polaczek, to niezasadna bedzie poprawka, ktorg wnosze, ale
mam nadzieje, ze tamta poprawka jednak nie przejdzie, bo Polska 2050 wnosi o podwyz-
szenie, analogicznie do poprawki pierwszej, z 10% na 30% i z 20% na 50% w przypadku
nabycia przez spotke celowa. Rozumiem, ze kwota bazowa inflacji to w tej chwili ponad
9%, normalna inflacja jest na poziomie 16%. Podwyzszenie do 20 i 40% to jest zdecydo-
wanie za malo, tak ze prosze Wysokg Komisje o to, zeby w jaki§ sposéb umozliwié jednak
podniesienie tych kwot bonusowych do 30 i 50%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stowo wyjasnienia. Rzeczywi$cie mamy tu sytu-
acje taka, ze pan posel Polaczek zglosil poprawke dalej idgca, polegajaca na skresleniu
pkt 1,21 3 w art. 14, wiec ta poprawka musi by¢ glosowana jako pierwsza. Jej przyjecie
spowoduje bezprzedmiotowos$¢ poprawki pani poset Gill-Pigtek, wiec ona nie zostanie
juz poddana pod glosowanie. Rzeczywiscie natomiast rozwigzanie, ktore proponuje pani
posel Gill-Pigtek, jest rozwigzaniem merytorycznie innym niz to, ktére jest zawarte
w ustawie o usprawnieniu budowy CPK, wiec jedyne, co mozemy pani posel zasugero-
wac, to to, zeby ewentualnie w drugim czytaniu zastanowila sie nad poprawka do ustawy

g.k. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 219)

o usprawnieniu budowy CPKi tam dokonata zmiany tych wskaznikéw, gdyz tutaj bytoby
to nieprawidlowe. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Panie mecenasie, tylko ze tamta ustawa jest juz podpisana przez prezydenta, wiec jedyne,
co mozna, to ztozy¢ poselska inicjatywe zmiany ustawy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pan minister podpowiada, ze ona rzeczywiScie jest podpisana, natomiast jest jeszcze
formalnie w okresie vacatio legis. RzeczywiScie terminy bedg bardzo napiete, bo z tego,
co kojarzymy, to chyba 2 pazdziernika. RzeczywiScie sytuacja jest tutaj dosy¢ trudna,
zeby dokona¢ zmian.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia tych poprawek. Przystepujemy
do rozpatrzenia poprawki pana posta Polaczka. Kto z pan i panow postéw jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze
o wyniki.
Glosowato 29 postow: za byto 18, przeciw 2, wstrzymalo sie 9 postow. Poprawka uzy-
skata akceptacje, tym samym poprawka pani Gill-Pigtek stala sie bezprzedmiotowa.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 15? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Sg do zmiany nr 5 w art. 14, caly czas w art. 14. To tylko pytanie. W zmianie nr 5
w art. 58 ust. 1 jest: ,z zastrzezeniem art. 128”. Pytanie, czy to ,zastrzezenie” to nie
powinno by¢ ,,uwzglednienie”. Jak ewentualnie nalezaloby to legislacyjnie poprawic?

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Mozemy to zmieni¢ na ,uwzglednienie”. Bedzie to bardziej precyzyjne sformutowanie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Czyli jest zgoda Komisji na to, aby wyrazy ,z zastrzezeniem” zamieni¢ na wyrazy
,»Z uwzglednieniem”?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda. W kazdym razie sprzeciwu nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 7? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przy zmianie nr 7 jest pytanie do strony rzadowej, poniewaz w lit. a w ust. 1 jest:
,odszkodowanie okre§lone przed uwzglednieniem”. Pytanie, czy nie powinno by¢ ,,usta-
lone”. Wydaje sie, ze postugujemy sie takim slownictwem.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Tak, jak najbardzie;.

Legislator Adam Nieweglowski:
Czyli bedzie zamiana wyrazu ,,okre§lone” na ,,ustalone”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 1 w art. 15? Nie widze. Czy sa do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 1 w art. 16? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 1 w art. 17? Nie widze. Czy sg do zmian nr 2, 3? Nie widze.
Czy sa do art. 187 Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 1 w art. 19? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w art. 19 zaczynamy przepisy przejSciowe. Jest prosba — w lit. b
po raz pierwszy — zebySmy w tych miejscach w przepisach intertemporalnych, w ktérych
odwolujemy sie do ustaw zmienianych, okre§lali to tak: ,ustawy zmienianej w art. 5.

18 g.-k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 219)

To jest mozliwe w niektorych miejscach, tam, gdzie odnosimy sie od ustaw, ktore byly
przedmiotem nowelizacji. OczywiScie prosimy o upowaznienie dla biura.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jest zgoda. Upowaznienie jest caly czas aktualne. Jest akceptacja
strony rzadowej. Nie widze sprzeciwu ze strony czlonkéw Komisji.

Legislator Adam Nieweglowski:

Przepraszam, panie przewodniczacy, jest jeszcze jedna rzecz. W zmianie nr 1 w lit. p
mowa o ,,ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia”. ChcielibySmy wskazac, ze postuzono sie
skrotem z innej ustawy. Co do zasady nie powinno sie postugiwaé skrétami z innych
ustaw. To wyraz ,przedsiewziecia”. Odnotowujemy tez to, ze w niektérych ustawach,
np. w ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, tez postuzono sie tym skrétem. RzeczywisScie zmiana tego skrétu wyma-
galaby dosy¢ duzej zmiany redakcyjnej, poniewaz pod tym skrétem jest troche tresci.
Wzgledy legislacyjne nakazalyby nie postugiwac sie tym skrétem, natomiast jezeli stro-
nie rzadowej zalezy, zeby tego nie zmieniac, wtedy zostaloby tak, jak jest w druku.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
JesteSmy za tym, zeby zostawic tak, jak jest w druku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy jest sprzeciw, wobec tego? Nie widze. Prosze bardzo, do zmiany
nr 1 w art. 19 jeszcze pan posel przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam tutaj dwie propozycje. W zestawieniu poprawek, ktore kolezanki i koledzy maja,
proponuje zmiane w ust. 1 w pkt 4. Chodzi o nowe brzmienie tego punktu. Jego tresc
macie panstwo przed sobg. Pdzniej, w ust. 4, pkt 3 rowniez otrzymalby nowe brzmienie,
ktore kolezanki i koledzy poslowie maja przed soba.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje tresc tych poprawek. Czy jest
sprzeciw? Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do glosowania, bo taki glos z sali ustyszatem. Kto
z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki pana posta Polaczka? Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.
Glosowato 29 postéw: za bylo 19, nikt nie byl przeciw, 10 sie wstrzymato. Poprawka
uzyskata akceptacje Komisji.
Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Poprawka czwarta i ostatnia, jaka wnosimy, polega na fakultatywnosci trybu catej
ustawy. Panie ministrze, jak przyniésl nam pan w tej ustawie tak §wietne rozwigza-
nia, to mysle, ze nalezy ludziom dac¢ wolno§é, wolny wybor. Niech sami zdecyduja, czy
chca swoje nieruchomosci wyceniaé¢ po staremu, czy moze wycena z ustawy bedzie dla
nich bardziej wlasciwa, bo by¢ moze okaze sie, ze kto§ bedzie chcial przeprowadzic taka
wycene na nowych zasadach. Ta poprawka polega wiec na tym, ze ustawa nie jest obli-
gatoryjna, natomiast daje wybor wtascicielom nieruchomosei, ktory tryb wybiora, stary
czy nowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam, ze tak przed panem ministrem, ale ta poprawka budzi dos¢ duze watpli-
wosci, nawet konstytucyjne. Nie moze by¢ sytuacji takiej, ze mamy przepis przejsciowy
i stosowanie tego przepisu przejSciowego jest zalezne od woli adresata normy. Takich
przepiséw absolutnie nie powinni$my projektowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy w $wietle wypowiedzi Biura Legislacyjnego podtrzymuje pani wole ztoze-
nia tej poprawki?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Jezeli podatnicy moga rozliczac sie wedlug jednej lub drugiej zasady, to mysle, ze tutaj
rowniez nie bedzie ktopotu. Podtrzymuje poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest negatywne.

Sekretarz stanu w MFiPR Marcin Horala:
OczywiScie, negatywne. Gdyby juz, to nalezaloby pokusi¢ sie o wprowadzenie ustawy,
ktora regulowalaby te dwa tryby, sktadata jakie$ procedury wyboru pomiedzy nimi itd.,
itd., natomiast ustawa fakultatywna to jest potworek, ktoremu zdecydowanie bedziemy sie
sprzeciwiaé¢, bez wzgledu na merytoryke, z przyczyn samej czystosci systemu prawnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?
Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 29 postow: za bylo 8, przeciw 20, wstrzymat sie 1 posel. Poprawka nie
uzyskala akceptacji.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 3? Nie widze. Czy
sg do zmiany nr 4? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 20?7 Prosze bardzo, pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Kolezanki i koledzy, w zestawie poprawek jest propozycja skreslenia art. 20.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. Komisja przyjeta
te poprawke.
Czy sg uwagi do art. 21? Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponujemy nada¢ nowe brzmienie art. 21. Proponujemy, aby ustawa weszla w zycie
po uplywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
ChcieliSmy tylko zwréci¢ uwage, ze niezaleznie od tego, kiedy ustawa ma wej§é w zycie,
ten artykut rzeczywiScie musi by¢ zmieniony. Nie wystarczy odrzuci¢ poprawki, bo jego
tresé jest niedostosowana do weze$niej przyjetych zmian, wiec biuro nie wnika w to, jaka
powinna by¢, ale to powinno by¢ zmienione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. Na tym rozpa-
trzyliémy projekt ustawy.
Poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.
Glosowalo 29 postéw: za bylo 18, przeciw 11, nikt sie nie wstrzymat. Komisja pozy-
tywnie zaopiniowala projekt ustawy.
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Musimy jeszcze dokonac wyboru posta sprawozdawcy. Prosze bardzo, pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W imieniu Prezydium proponuje pana posta Roberta Warwasa, zeby byl sprawozdawca
do tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan posetl sie zgadza?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak. Bardzo dziekuje. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja dokonata wyboru posta spra-
wozdawcy. Sprzeciwu nie stysze.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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