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14 wrzesnia 2022 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego
(KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o charaktery-
styce energetycznej budynkéw oraz ustawy — Prawo budowlane (druk nr 2539).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami oraz Ryszard Ostaszewski doradca techniczny Najwyzszej [zby Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Konrad
Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panoéw posiéw. Witam serdecznie pana ministra.

Zgodnie z przedstawionym porzgdkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o charakterystyce ener-
getycznej budynkow oraz ustawy — Prawo budowlane (druk nr 2539). Uzasadnia mini-
ster rozwoju i technologii. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Stwierdzam kworum. Prosze pana ministra o zaprezentowanie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o charakterystyce energetycznej budynkéw oraz ustawy — Prawo budowlane
to tak naprawde gtéwnie potrzeba wdrozenia dyrektywy unijnej. Potrzeba wprowadze-
nia zmian wynika z: obowiazku wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow,
ktora zostala zmieniona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/844
z 30 maja 2018 r., zwanej dalej dyrektywa 2010/31/UE, do krajowego porzadku praw-
nego; obowiazku dostosowania do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
2018/1999 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie zarzadzania unia energetyczng i dzia-
faniami w dziedzinie klimatu. OczywiScie jest to tez konieczno$¢ poprawy skutecznoSci
obecnego systemu oceny efektywnosci energetycznej budynkéw w Polsce.

Niniejszy projekt wdraza przepisy dyrektywy 2010/31 w zakresie: dlugoterminowe;j
strategii renowacji budynkow; udostepniania do celow statystycznych i badawczych,
a takze wlascicielowi budynku, co najmniej zagregowanych, zanonimizowanych danych
dotyczacych swiadectw charakterystyki energetycznej; wyposazenia budynkéw nie-
mieszkalnych w systemy automatyki i sterowania; przegladéow systeméw ogrzewania
i klimatyzacji.

W przedmiotowym projekcie ustawy wprowadza sie zmiany korygujace istniejace
mechanizmy, w szczegblnosSci w obszarze: sporzadzenia i przekazywania Swiadectw
charakterystyki energetycznej oraz protokoléw z kontroli systemow ogrzewania lub
systemow klimatyzacji; weryfikacji pod kgtem prawidlowoSci i rzetelnosci sporzadzania
ww. §wiadectw i protokolow; efektywnego systemu informowania nabyweéw i najemcoéw
nieruchomosci o charakterystyce energetycznej budynkow.

Szanowni panstwo, wymienitem obowiazki wynikajace z dyrektyw unijnych, ale
majac na uwadze aktualng sytuacje geopolitycznag, sytuacje na rynku energii, oczywiste

g.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 220)

jest, ze przyjecie projektowanej ustawy pozytywnie wplynie na przyspieszenie poprawy
efektywnosci energetycznej budynkow. Podkresli¢ nalezy, ze poprawa efektywnoSci ener-
getycznej realnie przeklada sie na ograniczenie zuzycia energii oraz zmniejszenie zapo-
trzebowania na surowce stuzgce zaspokajaniu potrzeb energetycznych. Celem zmiany
jest wiec to, aby w Polsce powstawaty budynki o jak najwyzszych parametrach cieplnych,
z nowoczesnymi, dobrej jakoSci i ekologicznymi rozwigzaniami, co w konsekwencji przy-
czyni sie do oszczednoSci energii, zmniejszenia kosztow eksploatacji budynkow.

Przyjecie ustawy wplynie pozytywnie na osiagniecie ww. kluczowych celow, wobec
czego bardzo prosze Wysokg Komisje o pozytywne ustosunkowanie sie do projektu
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo, pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, chciala-
bym, zeby pan w trzech stowach strescil praktyczne skutki dla wtaScicieli nieruchomosci,
tych, ktorzy maja, tych, ktorzy zbywaja, sankcje, zeby powiedzial nam pan, co nas czeka
w zwigzku z tg ustawa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:

Szanowni panstwo, tak jak powiedzialem, jest to wdrozenie dyrektywy unijnej. Wiek-
sz0§¢ rozwigzan, ktore sg tu zaproponowane, wynika wprost z przepiséw unijnych. Nie
mamy na to wiekszego wplywu. OczywiScie cele, ktore przedstawilem, bedg realizowane,
ale jeéli zadaje pani pytanie o to, jakie faktycznie bedg wymagania, to dla budynkéow
indywidualnych i wielorodzinnych, i innych, konieczne bedzie przygotowanie §wiadectw
charakterystyki energetycznej takiego budynku. Jesli pyta pani o konsekwencje, bedzie
to konkretny koszt dla kazdego takiego §wiadectwa.

Nie wiem, czy chcialaby pani co§ wiecej. Sposob przygotowania takiej charakterystyki
energetycznej jest opisany rozporzadzeniem. My tez pracujemy nad poprawa tego sys-
temu, nad aktualizacjg metodologii prowadzenia wszystkich obliczen zwigzanych z cha-
rakterystyka energetyczna budynkow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
To nie wszystko, panie przewodniczacy. Przepraszam, to wazne, bo jest to bardzo
powszechne. Chodzi o to, ze powinniSmy o tym wiedzie¢. W przypadku zbycia nierucho-
moéci projekt proponuje pewne rozwigzania dotyczace tych certyfikatow. Wprowadza
rowniez pewne sankcje w postaci grzywny. ChcielibySmy pozna¢ szczegoty.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
O przedstawienie szczegoléw poprosze panig naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Efektywnosci i Transformacji Energetycznej w Departamencie

Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Rozwoju i Technologii Barbara Wasowska:
Szanowni panstwo, w zakresie sankcji pokrétce opowiem, jakie sankcje sg w ustawie
i w projekcie, ktory dokonuje zmiany ustawy. Sankcje sa przewidziane dla oséb, ktore
sporzadzajg Swiadectwo charakterystyki energetycznej, nie spelniajagc wymagan okre-
Slonych w ustawie. Osoby, ktore sporzadzaja §wiadectwa, muszg mie¢ ukonczone studia
wyzsze lub posiada¢ uprawnienia budowlane. Sankcje sa réwniez za sporzadzenie §wia-
dectwa w przypadku, kiedy osoba taka jest nieuprawniona do sporzadzenia §wiadectwa,
czyli nie jest wpisana do wykazu, tj. Centralnego rejestru charakterystyki energetyczne;j
budynkow. Sankcje otrzymuje réwniez ten, kto sporzadza i przekazuje jako §wiadectwo
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charakterystyki energetycznej dokument, ktory jest sporzadzony niezgodnie z ustawa,
tj. poza Centralnym rejestrem charakterystyki energetycznej budynkow.

Nastepnie sankcje otrzymuje osoba, ktéra nie wykona, tj. nie przekaze nabywcy lub
najemcy, Swiadectwa. Nalezy tu podkresli¢, ze juz w obowiazujacej ustawie istnieje taki
obowigzek przy sprzedazy i przy wynajmowaniu, aby przekazywaé¢ swiadectwo charak-
terystyki energetycznej badz jego kopie nabywcy badz najemcy.

Nastepnie sankcje przewidziane sg dla osoby, ktora rowniez nie wykonuje obo-
wigzku okre§lonego w ustawie, i jest to taka osoba, ktéra nie jest objeta umowsa ubez-
pieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej, a takze dla osoby, ktora nie przechowuje przez
10 lat dokumentéw, ktore byly istotne dla sporzadzenia tego §wiadectwa. Dokumenty
te sg o tyle istotne, ze nalezy je trzymacé, zachowa¢ do ewentualnej kontroli, weryfikacji
sporzadzonych §wiadectw. Takich kontroli dokonuje minister ds. budownictwa.

Nastepna kara grzywny to kara za niewykonywanie obowigzkow kontroli systemow
ogrzewania i systemow klimatyzacji, a takze sankcja za dokonywanie kontroli systemu
ogrzewania lub systemu klimatyzacji bez uprawnien, czyli tutaj jest analogicznie tak
jak w przypadku sporzadzania $wiadectw: bez uprawnien do sporzadzania protokotu
z kontroli systemu ogrzewania i systemu klimatyzacji.

Nastepna sankcja jest dla osoby, ktéra sporzadza i przekazuje jako protokodt z kon-
troli z systemu ogrzewania lub systemu klimatyzacji dokument sporzadzony niezgodnie
z projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialam dopytaé o jedng kwestie. Je§li dobrze doczytalam w ocenie
skutkow regulacji ustawy, przywrocony zostaje obowiazek przedstawiania charaktery-
styki energetycznej budynku w momencie oddawania budynku do uzytkowania. Jak
rozumiem, dotyczy to wszystkich budynkéw, tgcznie z budynkami jednorodzinnymi.
Pamietajmy, ze obowigzek ten zostal zniesiony na poczgtku 2015 r. W tej chwili ma zostaé
przywrocony. Czy mozemy poznaé jakie§ szczegély na ten temat?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Szanowna pani posel, prywatnie powiem, ze bardzo cieszylem sie, gdy w 2015 r. gloso-
walem za zniesieniem tego obowigzku, niestety jednak dyrektywa unijna wymaga od nas
tego, abySmy go wprowadzili.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej pytan. ZakonczyliSmy pierwsze czytanie.
Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, iz Komisja wyraza zgode na dokonywanie przez Biuro Legislacyjne
oczywistych korekt, zmian legislacyjnych. Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabrac glos?

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
Tak. Mamy uwage. Rada Ministréw nie zadeklarowala, ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacej prawo Unii Europejskiej. Na druku marszatek takze... Przepraszam. Jest okej.
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2 w art. 1?7 Nie
widze. Czy sg do zmiany nr 3? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy korekty natury redakcyjnej. W art. 5 proponujemy przenies¢ wyrazy
,W postaci” w pkt 11 2 do wprowadzenia do wyliczenia oraz uzupetnié w pkt 1, ze chodzi
o podpisy osobiste, zeby wygladalo to konsekwentnie terminologicznie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Przepraszam bardzo. Prosze mi wybaczy¢. Zajatem sie tutaj inng poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Czy moéglby pan powtoérzyc¢, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
OczywiScie. Nasze uwagi majg charakter stricte redakecyjny. Ot6z chodzi o przeniesienie
wyrazow ,,w postaci” z punktow do wprowadzenia do wyliczenia i o dodanie okre§lenia
,»podpis osobisty” w pkt 1 w konsekwencji terminologicznej.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Na to zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja rowniez wyraza
zgode. Sprzeciwu nie stysze. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Czy sg do zmiany
nr 5? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie nr 5 zaczne moze od drobniejszych uwag. W dodawanym ust. 2 panstwo wnio-

skodawcy proponujecie ,,odpowiedzialno§é¢ za skladanie falszywych zeznan”. Proponu-

jemy zmiane o charakterze legislacyjnym, na ,,odpowiedzialno§¢ za sktadanie fatszywych

o$wiadczen”, bowiem z takg odpowiedzialno§cig bedziemy mieli tutaj do czynienia.
Prosze zwroéci¢ uwage, ze w dodawanym pkt 4 jest mowa o o$wiadczeniu, a nie

o zeznaniach i taka tez odpowiedzialnos¢ karna za skladanie falszywych o$wiadczen

funkcjonuje w prawie karnym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze tu bedzie zgoda.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Jest zgoda, oczywiScie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy. Nie bedziemy juz przedstawiac¢ analogicznych uwag do nastepnych jedno-
stek redakcyjnych, a pozwolimy sobie dokona¢ tego rodzaju korekty z upowaznienia.
Powazniejsza uwaga dotyczy natomiast braku przepisu przejsciowego. Otoz prosze
zwroci¢ uwage, ze art. 10 to dosy¢ kluczowy przepis w ustawie, ktory okresla elementy
Swiadectwa charakterystyki energetycznej. Na gruncie tego przepisu w obecnym brzmie-
niu §wiadectwo ma zawierac¢ trzy elementy. Pafistwo dodajecie czwarty, tj. oSwiadczenie
osoby. Czy nie nalezaloby doda¢ przepis przejsciowy, ktory albo okresli, ze obecne $wia-
dectwa, ktore nie zawierajg o$wiadczenia z dodawanego pkt 4, sa wazne, albo okresli
termin na uzupelnienie obecnych §wiadectw charakterystyki energetycznej o element
oSwiadczenia z pkt 4?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Tak. Przepis przejSciowy, o ktéorym pan mowi, jest potrzebny. Przygotujemy go na dru-
gie czytanie, chyba ze kto§ jest w stanie przygotowac go w pierwszym czytaniu. Razem
z panstwem mamy przygotowang poprawke, ale powiem szczerze, ze nie jestem prze-
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konany do tego, ze jest ona dobrze, precyzyjnie zrobiona, wiec proponuje przygotowac
to na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dobrze. Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Prosze, pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Sg uwagi, nie ma poprawek. Chcialabym tylko podkresli¢, ze powinniSmy uchwalac
prawo logicznie. W calosciowym kontekscie, w momencie kiedy zdejmujemy wszelkie
obostrzenia co do tego, jakim paliwem palimy w piecach, a jednocze$nie przez Sejm idzie
ustawa nakladajaca sankcje z powodu braku certyfikatow energetycznych... Rozumiem,
ze przepis pozbawiony sankcji moze nie dziataé, z tym ze chcialam zwrécié¢ uwage Wyso-
kiej Komisji na to, ze jest to nieskuteczne. Z jednej strony catkowicie zdjete sg normy
emisyjne, z drugiej strony wprowadzamy kary za braki certyfikatéw. To jest po prostu
kompletny brak logiki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sa uwagi do zmiany nr 7? Nie widze. Czy sa do zmiany nr 8?
Nie widze. Czy sg do zmiany nr 9? Nie widze.
Sa do zmiany nr 9, tak? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka, Biuro Legisla-
cyjne. Tutaj mamy korekte o charakterze redakcyjnym. Mamy pytanie, bowiem w pkt 9
we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 17 pojawia sie sformutowanie ,,z zastrzezeniem”.
Wielokrotnie powtarzaliSmy, ze to sformutowanie budzi watpliwoéci interpretacyjne.
Nie do konca wiadomo, jak nalezy je interpretowac, w zwiazku z czym jest pytanie, czy
tutaj nie powinni§my usung¢ ,,z zastrzezeniem” albo zmienié na ,,z uwzglednieniem”
lub ,,z zastrzezeniem”.

Uwaga w zmianie nr 14 o podobnym charakterze — od razu wspominamy, zeby potem
sie nie powtarzac — dotyczy nowego brzmienia ust. 1 w art. 24. Tutaj réwniez mamy sfor-
mulowanie ,,z zastrzezeniem” i tez jest pytanie: Czy ma byc¢ ,,z wyjatkiem”, ,,z uwzgled-
nieniem”, czy po prostu jest mozliwo§¢ usuniecia tego sformutowania? Bardzo prosimy
o wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Je§li mozna, prosze o ,,z uwzglednieniem”. Ta panstwa propozycja jest dla nas do zaak-
ceptowania. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Czy rowniez w pkt 147

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

g.k.

Dziekuje. W zmianie nr 10 proponujecie panistwo nowelizacje art. 18 ustawy matki. Prosze
zwréci¢ uwage na to, ze w art. 18 w ust. 2 mamy wskazany fakultatywny charakter prze-
pisu, ktory méwi o zalgczeniu do wniosku adresu poczty elektronicznej. Ot6z email jest
dotaczany wowczas, gdy wnioskodawca taki adres posiada. W dodawanym ust. 6 wniosko-
dawcy proponujg natomiast, aby organ wzywal osobe wpisang do wykazu, ,,do wskazania
adresu poczty elektronicznej, na ktory zostanie przekazany link aktywacyjny”.
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Rozumiejgc samg konstrukcje, nalezy wskazaé, ze w sytuacji, w ktorej ten email
jest fakultatywny, organ nie moze wzywac do wskazania tego adresu, bo przepis wyzej
zaklada, ze wnioskodawca moze nie mie¢ takiego adresu. W zwigzku z tym proponujemy
jakakolwiek korekte: albo w kierunku takim, zeby wskazac, ze adres email jest obliga-
toryjny, aczkolwiek ten kierunek wskazujemy dosy¢ niechetnie, majac Swiadomos¢ tego,
ze nie kazdy moze miec email... Wydaje sie natomiast, ze w dodawanym ust. 6 korekta,
ktoéra polegataby na tym, zeby wskaza¢, ze organ informuje osobe wpisang o konieczno-
§ci wskazania adresu czy o potrzebie wskazania adresu poczty, zeby przez link aktywa-
cyjny mozna bylo przeprowadzi¢ procedure, bytaby kierunkiem wlasciwszym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Jest zgoda na to ostatnie rozwigzanie, czyli byloby ,informuje” zamiast ,wzywa”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zmiana nr 11 to nowelizacja art. 21, ktory to artykut daje ministrowi prawo do wykresle-
nia z wykazu osoby uprawnionej. Tutaj dodajecie panstwo przestanke w pkt 3. Wskazu-
jemy, ze nie jest to typowy przepis karny. To jest przepis sankcyjny, natomiast nie stosujemy
do niego zasady wzgledniejszego prawa z prawa karnego. W naszej ocenie moze powstac wat-
pliwo§¢ ewentualnej retroaktywnosci tego przepisu w sytuacji, w ktoérej na podstawie powzie-
tej informacji minister stwierdzi, ze uprawniona osoba sporzadzita dokument niezgodnie
z przepisami art. 4 ust. 3 i przekazata go jako §wiadectwo charakterystyki zlecajgcemu jego
sporzadzenie. W sytuacji, w ktorej doszlo do tego przed wejsciem w zycie ustawy, minister
bedzie mial prawo do skreslenia tej osoby z wykazu, natomiast w dniu niewykonania tego
obowigzku ten przepis nie obowigzuje, stad nasza watpliwos¢ w zakresie retroakeji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Bedziemy proponowali, aby w drugim czytaniu doda¢ przepis przejSciowy, o ktérym
wczeéniej rozmawialiSmy. Myéle, ze to rozwigze problem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Czy sg do zmiany nr 13? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, je§li chodzi o zmiane nr 13, pra-
gniemy tutaj poinformowacé, ze zgodnie z przyjeta praktyka i z zasadami techniki pra-
wodawczej, w szczegolnosci uwzgledniajac § 82, 85 i 86 Zasad techniki prawodawczej,
pkt 13 zostanie rozbity na dwie litery. W lit. a nadawane bedzie nowe brzmienie ust. 1
i 3, natomiast w lit. b bedzie dalsze dodawanie ust. 4-6.

Tak czy inaczej, przechodzac do uwag szczegotowych, chcieliby$my tez prosi¢ wnio-
skodawcow o potwierdzenie zasadnos$ci dokonania w ust. 2 takich zmian legislacyjnych
jak terminologiczne doprecyzowanie pojecia ,,doboru wielkoSci Zrodla ciepla”, bowiem
wydaje sie, ze w ust. 2, 3, 41 5 powinno by¢ odpowiednio: ,,dobér wielkoSci ciepta”, ,,zro-
dia ciepta” lub tez ,,dobor wielkoSci systemu klimatyzacji” i terminologicznie ,,system
ogrzewania”, ,system klimatyzacji”, aby zapewnic¢ sp6jno$¢ w ramach przepisow, ktore
sg projektowane.

Mamy watpliwo$¢ co do koncowki ust. 2. Pojawia sie tam sformulowanie: ,,w typo-
wych warunkach jego uzytkowania lub eksploatacji”. Czy nie jest to pojecie zbyt ogdlne,
nieprecyzyjne, ktore w praktyce tez moze nastreczac wiele watpliwosci?

8 g.k.
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OczywiScie w ust. 6 jest korekta redakcyjna, ktorg juz sygnalizowaliSmy. To przenie-
sienie do wprowadzenia do wyliczenia wyrazéw ,,w budynkach”.
To byloby tyle. Prosimy o potwierdzenie zasadnoSci tych zmian. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Tak, potwierdzam zasadno§¢ zmian, ktére pan zaproponowat.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcieliby$my doprecyzowaé. Uwaga dotyczgca ust. 2 ma charakter...

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Nalezaloby skresli¢ te koncowke.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli brzmienie ust. 2 byloby nastepujgce: , Kontrola systemu ogrzewania obejmuje
ocene sprawnosci tego systemu i doboru wielko$ci zrodla ciepta do wymogéw grzewczych
budynku oraz zdolnoSci systemu ogrzewania do optymalizacji dzialania”, tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 15?
Nie widze. Czy sg do zmiany nr 16? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 17? Nie widze. Czy
sg do zmiany nr 187 Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do zmiany nr 18 mamy podobne uwagi jak do zmian nr 15 i 16. Czy do tych przepiséw
wnioskodawcy rozwazali przepisy przejsciowe, ktére sanowalyby ewentualng retroak-
tywnosc tych regulacji?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Tak, juz wskazywaliSmy, ze bedzie ten przepis przejSciowy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sa uwagi do zmiany nr 19? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 20?
Do zmiany nr 21? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tez potwierdzamy. Przy okazji jednego z pierwszych przepiséw pan minister przy-
znal zgode na dokonanie pewnych korekt, natomiast tutaj zwracamy uwage na pewne
konsekwencje, np. w zmianie nr 21 oraz w zmianie nr 14 lit. c. Tam tez bedzie kwe-
stia informowania o adresie poczty elektronicznej. Tutaj wiec chyba, panie ministrze,
bedziemy konsekwentnie wprowadzac te terminologie.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Do zmiany nr 20 w ust. 2 mamy uwage do pkt 1. Otéz pkt 1 wskazuje, ze stra-
tegia ma zawiera¢ w szczegoblnosci przeglad krajowych zasobow budynkéw. Wskazujemy
na dosy¢ duza ogdlnosc tego przepisu. Pytanie do wnioskodawcow: Pod jakim katem
strategia miataby dokonywa¢ przegladu krajowych zasobow budynkéw? ProsilibySmy
0 wyjasnienie.

Mamy $wiadomos$c¢, ze pewnie nalezaloby tutaj dokonac wyktadni systemowej i opierac sie
na przepisach, w ktorych tego rodzaju regulacja zostala zawarta, tj. w ustawie o charaktery-
styce energetycznej, natomiast prosilibySmy o takie dopowiedzenie. Adresatem tych regulacji
beda zreszta wnioskodawcy, tak ze ten zarzut nie jest tutaj tak powazny.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 4. Jest pytanie z uwagi na skrot zastosowany w ust. 1.
Czy doprecyzowanie, o ktorym mowa w ust. 3 jest tutaj konieczne?

g.k. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 220)

Mamy do wnioskodawcoéw pytanie o to, o jaki plan chodzi w ust. 5. Tu jest mowa
o krajowym planie w dziedzinie energii i klimatu. O jaki plan chodzi? Czy jest to jaki$
konkretny plan przyjmowany na podstawie jakich§ przepisow? Nalezaloby odestaé
i to dookreslic.

Podobna uwaga dotyczy sprawozdania, ktore miato by¢ sporzadzane z realizacji tego
planu. Ot6z w tej regulacji brakuje przepisow trybowych. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Poprosze panig naczelnik.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Niskoemisyjnej MRiT Barbara

Wasowska:

W zakresie przegladu i tego, czego mialby on dotyczy¢, wyjasniam, ze takiego przegladu
dokonuje sie, biorgc pod uwage rézne kryteria, m.in. funkcje, strukture wiekowa, forme
wlasnoSci, a takze przy wykorzystaniu danych statystycznych pochodzacych z Central-
nego rejestru charakterystyki energetycznej budynkow, dane GUS-u, Gléwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego oraz GUGiK-u.

Kolejnymi wskaznikami, ktére rowniez bedg brane pod uwage, sa wlasciwosci cieplne
przegrod zewnetrznych, sposob zasilania w cieplo, poniewaz na efektywnosé energetyczna
budynkéw wplywa przede wszystkim izolacyjnoS¢ cieplna przegrod zewnetrznych, wyposa-
zenie techniczne oraz Zrédlo ciepla stuzace do ogrzewania i przygotowania cieplej wody.

W zakresie za$ tego, o jaki plan chodzi, jest to krajowy plan w dziedzinie energii
i klimatu. W naszej ocenie nie ma konieczno§ci dookreslania tego planu, poniewaz
w ustepie wyzej powolujemy sie na rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
2018/1999 w sprawie zarzgdzania unig energetyczng i dzialaniami w dziedzinie kli-
matu. Jesli to dopiszemy, znacznie wydtuzy nam to propozycje zapisu. Z rozporzadzenia
2018/1999 wynika, ze nalezy wykonywac¢ obowiazki sprawozdawcze. W naszej ocenie nie
ma tu potrzeby doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pani posetl Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przy tej okazji chciatabym dopyta¢. Jak
mowimy o strategii renowacji krajowych zasobéw budynkow mieszkalnych i niemiesz-
kalnych, to chcialabym spytaé¢ o budynki z wielkiej ptyty. Pan minister Adameczyk inte-
resowal sie tym od zawsze, pisal dezyderaty. Byly zlecane badania. Nie wiem, czy pan
minister bedzie w stanie odpowiedzie¢ na moje pytanie o to, czy kto§ zajmie sie strategia
renowacji budynkéw w krajowych zasobach. Jak méwie, pan minister Adamczyk zawsze
duzo méwil na temat wielkiej ptyty, natomiast nie widzieliSmy i nie widzimy konkret-
nych dzialan. Jesli wprowadzamy takie przepisy, to dzialania zwigzane z wielka ptyta
wydajg sie jak najbardziej aktualne. Nie wiem, czy pan minister co§ nam na ten temat
przy okazji powie. Je§li nie, prositabym, zeby informacja o tym, jak to wyglada, jakie
sa kierunki i zamierzenia, byla przedstawiona Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pani posel Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Mozemy juz przej$¢ do zmiany nr 23?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nie, nie mozemy, bo jeszcze pan minister.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

10

Odpowiem tylko, ze strategia jest na ogélnym poziomie, natomiast to, ze jest ona na ogol-
nym poziomie, oznacza, ze dotyczy wszystkich budynkéw, rowniez tych z wielkiej plyty.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze jezeli moéwimy o strategii i w ogole o dzialaniach zwigzanych
z renowacjg, ale nastawiong na efektywnoS$c¢ energetyczna, na termomodernizacje,
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to kazdy budynek, ktory jest nieefektywny energetycznie, wymaga termomodernizacji
niezaleznie od tego, czy jest z wielkiej plyty, czy nie.

Chociaz nie pamietam teraz wszystkich dezyderatow, na ktore sie pani powotuje,
szczegoblnie pana posta Adamczyka, nie pamietam szczegotow, to budynki z wielkiej ptyty
sg szerszym przedmiotem zainteresowania, dlatego ze budynki te wybudowano juz kil-
kadziesigt lat temu. Majg one pewne technologiczne problemy, z ktorymi przy okazji
tez trzeba sobie poradzic. Dzialamy w ramach innych dziatan, moze nie jest to opisane
w tej strategii, ale Instytut Techniki Budowlanej analizuje te tematy. Jezeli pani poset
jest zainteresowana, to mozemy na ten temat porozmawia¢, ale mysle, ze nie przy okazji
rozmowy o efektywnosci energetycznej budynkow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej uwag... Prosze, jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam tylko prosbe do wnioskodawcéw w sprawie naszej

propozycji i watpliwosci dookreslenia strategii w ust. 4. Czy konieczne jest tutaj uzycie

sformulowania ,,0 ktérej mowa w ust. 3”, biorgc pod uwage skrot zawarty w ust. 1?
Czy de facto odestanie do art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2018/1999 jest wtasciwe? Czy chodzi tutaj tylko i wylgcznie o ten przepis, czy tez

moze o szereg przepisow tego rozporzadzenia? Czy mozna byloby odnie$é sie do tego?

Bardzo dziekujemy.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Mysle, ze obie pana uwagi sg stuszne, czyli mozemy to usungc. W tej pierwszej sprawie
oczywiScie bedzie tak, jak pan powiedzial.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, jezeli dobrze zrozumiatem, poczatek ust. 4 brzmiatby nastepujaco:
,otrategia stanowi zalacznik do zintegrowanego krajowego planu w dziedzinie energii
i klimatu, o ktorym mowa w rozporzadzeniu” itd., bez zmiany, tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sa uwagi do zmiany nr 23? Pani posel Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Jeszcze szczegbdlowo podpytam pana ministra, poniewaz ten wlasnie artykut dotyczy
sankgji, grzywny. OczywiScie przepisy nie precyzuja bezpos§rednio, jakiej to jest wysoko-
Sci, i w calym projekcie odnosza sie do przepisoéw zewnetrznych. Jak wskazujg odpowie-
dzi ministerstwa w uwagach na konsultacje, chodzi tu o Kodeks wykroczen. Chciatabym
natomiast dowiedzie¢ sie, jakie bedg wysokosci grzywien, ktore sg zwigzane z tym pro-
jektem. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
O odpowiedz poprosze panig naczelnik.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Niskoemisyjnej MRiT Barbara
Wasowska:
Uprzejmie informuje, ze na podstawie Kodeksu wykroczen informacje o niespetnieniu
wymagan ustawy zglaszane sg do Policji. Policja sporzadza wniosek o ukaranie do sgdu.
Tutaj wolatabym nie mowic o kwotach, jakie zostang zasgdzone. Moge tylko wspomnieé
o tym, ze to Policja kieruje do sagdu wniosek o ukaranie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze pani Gill-Pigtek?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Tak. To jest kluczowa sprawa. Glosujemy nad przepisami, ktére maja odniesienie do bar-
dzo powaznych konsekwencji, czyli do Kodeksu karnego, a nie potrafimy sprecyzowac,
ile zaptaci ktos, kto w jaki§ sposob bedzie te przepisy tamat. Jako postowie chcielibysmy
wiedzie¢, wiec prosilibySmy o przygotowanie, moze na nastepne posiedzenie Komisji,
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konkretnych maksymalnych kwot, jakimi mogg by¢ ukarane osoby, ktore beda mogty
by¢ pod kara grzywny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. W art. 41 w ust. 1 pkt 4 wnioskodawcy proponujg penalizowac takze niewy-
konywanie obowigzku dotyczacego przechowywania dokumentéw lub kopii. Pytanie,
czy tutaj nie nalezaloby zastosowac alternatywy i zastapié¢ okreslenia ,,i” stowem ,,lub”,
bowiem w tego rodzaju przypadku bedzie nalezalo spetni¢ niewykonanie obu obowigz-
kéw, tj. obecnie penalizowanego niewykonania obowigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i obo-
wigzku z pkt 3, ktorego penalizacja jest dodawana. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Jest zgoda na wprowadzenie tego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 2?7 Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 3? Nie widze.
Czy sa do art. 4? Nie widze.
Czy sg do art. 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, pytanie do wnioskodawcow. Ot6z
w art. 5 mamy przepis przejSciowy, zgodnie z ktérym do wnioskéw o ponowny wpis zlo-
zony przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy.
Mam pytanie. Przepis ma charakter bardzo ogélny. Czy de facto nie powinniSmy dopre-
cyzowac, ze chodzi o przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w jakim§ konkretnym brzmie-
niu? Chyba ze stosuje sie nie tylko przepisy ustawy zmienianej w art. 1 i wtedy nale-
zaloby ewentualnie zostawic to tak, jak jest obecnie, natomiast jest to kwestia ocenna
i przede wszystkim merytoryczna, jesli chodzi o to, jakie przepisy maja by¢ stosowane.
W zwigzku z tym wskazujemy na zasadno§é doprecyzowania, jezeli stosowane sg tylko
1 wylgcznie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, i pytamy o to, w jakim brzmieniu. Pro-
simy o komentarz. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Myslimy, ze mozna byloby doprecyzowaé, zeby bylo: ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze.

Czy sg do art. 7? Do art. 8? Do art. 9?7 Nie widze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna opinig? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 26 postow: za bylo 25, nikt nie byl sprzeciw, wstrzymala sie 1 osoba. Komi-
sja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.

Musimy jeszcze dokonac¢ wyboru posta sprawozdawecy.

Posel Piotr Krol (PiS):
Zgtaszam panig poset Anne Paluch.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jak sie domy§lam, pani posel chetnie wyraza zgode.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie widze kontrkandydatur, w zwigzku z czym Komisja dokonata wyboru pani poset.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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