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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 221)

14 wrzesnia 2022 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra Kréla (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie pilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo pocztowe (druk nr 2561).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Kanthak sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych
wraz ze wspolpracownikami, Karol Krzywicki zastepca prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Ostaszewski doradca techniczny Najwyzszej Izby Kontroli,
Rafal Kostrzewski kierownik Dziatu Kalkulacji Kosztéw i Rachunkowos$ci Regulacyjnej w Biurze
Kontrolingu Grupy Kapitalowej Poczty Polskiej SA wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie postanki i panow postow.
Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia
bedzie pierwsze czytanie pilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
pocztowe (druk nr 2561). Uzasadnia minister aktywow panstwowych. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dzien-
nego stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze w dniu 8 wrze$nia 2022 r. marszalek Sejmu skierowala pilny rzagdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe do Komisji Infrastruktury do pierw-
szego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy, nastepnie zada-
wanie pytan przez poslow i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Prosze pana ministra o uza-
sadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Jan Kanthak:

g.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to rzeczywiScie ustawa w trybie pilnym, bardzo
istotna, dotyczgca pokrywania straty netto ponoszonej przez operatora wyznaczonego,
czyli przez Poczte Polska. Poczta Polska jest operatorem wyznaczonym juz od paru lat.
W wyniku ustawy, ktéra zostata przyjeta w 2011 r., w chwili obecnej jest fundusz kom-
pensacyjny, ktory ma pokrywac strate ponoszong przez operatora wyznaczonego, czyli
przez Poczte Polska, za prowadzenie ustug powszechnych.

Ten fundusz kompensacyjny polega na tym, ze operatorzy powszechni muszg wpla-
cac pienigdze i z tego funduszu pézniej pokrywana jest strata. Tylko ze jest to mecha-
nizm, ktéry catkowicie nie funkcjonuje. Najlepszym przykladem jest sytuacja z 2013 r.,
w ktorej Poczta Polska poniosta straty w wysokosci 95 min zI. W ramach tego funduszu
kompensacyjnego sama poczta ma pokry¢ strate, swojg strate, w wysokoSci 84 mln z1,
poniewaz jest najwieksza firma, ktéra §wiadezy ustugi powszechne. Do tego zaskarzane
sg decyzje do sgdow administracyjnych. Do tej pory Poczta Polska nie uzyskata pokrycia
straty poniesionej w 2012 r., stad potrzeba wprowadzenia pokrywania tej straty poprzez
dotacje celowa z budzetu panstwa, aby zapewnié¢ pokrycie straty ponoszonej w wyniku
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Swiadczenia ustug powszechnych. Trzeba mie¢ jednak §wiadomosc, ze rynek ten niestety
staje sie coraz mniej modny, méwigc kolokwialnie. Przez to Poczta Polska ponosi coraz
wieksze straty.

Zalezy nam na tym, aby Poczta Polska funkcjonowala jednak w kazdym zakamarku
Polski, aby obywatele mieli dostep do poczty, ktora jest posrednikiem miedzy obywate-
lem a panstwem polskim. Stad zaproponowana nowelizacja pokrywania tej straty netto.
Ona jest zgodna z prawem unijnym. Tego typu rozwigzania znajdujg zastosowanie tez
w innych panstwach europejskich. Niektore panstwa, tak jak Polska, przestawiajg sie
na ten mechanizm.

Inne zmiany zawarte w tej nowelizacji to usuniecie price cap, czyli algorytmu, ktory
okresla limit podwyzki oplat za ustugi powszechne. To jest bardzo skomplikowany algo-
rytm, ktory biurokratycznie wymagal wiele wysitku i naktadu pracy, stad zaproponowa-
nie w przedlozonym projekcie, aby wysoko§¢ podwyzek byta uwzgledniana przez prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Sg tu wyznaczone przez prezesa UKE szczegblowe
kryteria oceny cennika. Ma to przyspieszy¢ i umozliwi¢ bardziej skuteczne okreslanie
cennika dla ustug powszechnych.

Oproécz wspomnianego price cap sa to zmiany dotyczgce natury wynikajgcej z funkcjo-
nowania Poczty Polskiej. Wszyscy widzimy, jak operatorzy pocztowi idg z duchem czasu,
jak cyfryzacja wchodzi w gre. Widzimy paczkomaty, stad np. zmiana definicji przesytki
kurierskiej, ktora uwzglednia wlasnie obstuge za pomocg paczkomatéow. Uwzgledniamy
innowacyjne rozwigzania technologiczne. Dodajemy mozliwo§¢ przyznania mocy doku-
mentu urzedowego, potwierdzenia nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu poczto-
wego. Wprowadzamy mozliwo$¢ udzielania pelnomocnictwa pocztowego oraz reklamacji
w formie elektronicznej. Zwiekszamy prawa odbiorcéw w procesie doreczen. Uprasz-
czamy procedury stosowane przez prezesa UKE i zmniejszamy obcigzenia administra-
cyjne operatoréw pocztowych.

Wspomniana projektowana zmiana oczywiScie zwieksza obcigzenia budzetu panstwa.
To pokrycie strat ma obowigzywac juz od 2021 r., ale budzet bedzie uwzglednial pokrycie
tej straty dopiero w 2023 r. Przewidziane jest to maksymalnie w wysokosci 697 mln zl.

Oproécz tego wprowadzamy jeszcze skrocenie czasu skladowania przesylek nie-
doreczalnych. To ma spowodowaé¢ zmniejszenie kosztu skladowania przesyltek o ok.
637 tys. zt rocznie.

Tak jak wspomnialem, najwazniejsze z punktu widzenia Ministerstwa Aktywow Pan-
stwowych i poczty jest pokrywanie straty netto, po to aby poczta mogta modernizowac
sie, inwestowa¢ w najnowsze technologie, aby dogania¢ konkurencje przede wszyst-
kim w zakresie KEP-6w, czyli przesylek kurierskich ekspresowych, i paczkomatow.
To w duzym skrocie.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, jezeli pan minister pozwoli.
Mysle, ze kazda okazja, szczegélnie po okresie dwuletniej walki z epidemig, jest dobrym
przyczynkiem do tego, zeby w stosunku do pracownikéw poczty, ktorzy musieli wykony-
wac swoja prace, niejednokrotnie narazajac swoje zdrowie, a w pierwszej fazie epidemii
by¢ moze tez zycie, przekaza¢ wyrazy glebokiego szacunku i uznania.

Ciesze sie z tego projektu, bo o ile nowoczesne panstwo musi posiada¢ dostep
do powszechnych ustug pocztowych na terenie calego kraju, o tyle, powiedzmy sobie
szczerze — mySle, ze dobrze, zeby to wybrzmialo — z obliczeniem kosztow bywaly pewne
problemy. Tak to nazwijmy. Mysle natomiast, ze wszystkim tym, ktorym zalezy na tym,
zeby$my mieli nowoczesne panstwo, zalezy tez na tym, zeby byl réwnomierny dostep
do powszechnych ustug pocztowych, bez wzgledu na to, czy jest to miejscowos$¢ mniejsza,
mala, czy mniej zurbanizowana. Mysle, ze projekt idzie w takim kierunku.

W zwiazku z tym otwieram debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy. Bar-
dzo prosze. Kto z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Bardzo prosze, panie posle. Pan posel,
a potem pan poset Grabarczyk.
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Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, mam pytanie. Rozumiem, ze od 2013 r.
kwota tej kompensaty nie uleglta zmianie. Tak? Czy jest ona ustalana w wysokoSci ponie-
sionej straty? W zwigzku z tym mam pytanie. Czy jezeli strata nastgpita, czy od 2013 r.
poczta tez miala strate i musiala jg pokrywac, czy takiej straty nie byto?

Czy moglby pan powiedzie¢, o ile spadia liczba przesylek pocztowych od 2013 r.
do 2022 r., jesli chodzi o przesylki listowne? Chodzi o to, zeby zobaczy¢, jak ona wyglada.
Wtedy koszt pracownikéw rozklada sie na mniejszg liczbe listow, a wiec strata moze by¢é
wyzsza, jesli nie podniesie sie ceny. Czy mozna wiec powiedzieé, o ile spadty przesytki
listowe w ciggu tych 9 lat?

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Pan poset Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, poczta to naprawde bar-
dzo wazna instytucja. Poczta bierze takze udzial w grze rynkowej. Gdy chodzi o ustuge
powszechng, ma praktycznie wylgcznosé, ale gdy chodzi o pozostate segmenty, w tym
rynek przesyltek kurierskich, paczek, bierze udziat w tej grze rynkowej. Jako Komisja
wizytowaliSmy WER, slyszeliSmy o ambitnych planach dotyczacych walki o wiekszy
udziat w rynku przesylek kurierskich. Chcialbym zapytac o sukcesy, gdy chodzi o reali-
zacje zalozonej strategii. Jaki udzial w rynku paczek posiada dzi$ nasz narodowy ope-
rator?

Chcialbym zapytac tez, jak wyglada realizacja strategii w tym zakresie? Ile i jakie
nowe ustugi wprowadzilta poczta? Bylo to zapowiadane, a pan minister wspomniat o tym,
ze trzeba rozwijac ustugi i wprowadzac¢ nowe.

Chcialbym tez zapytaé o liczbe nowo otwartych placowek pocztowych. Byly tez zapo-
wiedzi ambitnego rozwoju iloSciowego placowek pocztowych. Pora zweryfikowaé, jak
realizowane sg te zapowiedzi.

Na koniec chcialbym zapytaé o aktualng liczbe pracownikéw poczty, na dzien
14 wrzeénia 2022 r. Ilu pracownikéw zatrudnia dzi$ poczta?

Ostatnie pytanie. Skok z poziomu dziewieédziesieciu kilku milioné6w do ponad
600 mln z1 to radykalne zwiekszenie doptaty. To pytanie kieruje do prezesa UKE. Jak
UKE ocenia zasadno$¢ tego zwiekszenia? UKE zawsze bylo straznikiem rynku, dbato
o konkurencje. Czy w tym przypadku nie nastapi przechylenie boiska na korzy§¢ poczty?
Czy pozostali operatorzy ciggle bedg mieli szanse na rozwijanie wlasnych ustug, bizne-
sow? Moze okazac sie, ze to zwiekszenie spowoduje, ze poczta wyprze z rynku pozosta-
lych, a to skonczy sie bezrobociem, bo prywatni operatorzy tez zatrudniajg pracownikow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Zrobmy tak. Oczywiscie z uwagg wystuchatem pytan pana przewodniczgcego, natomiast
czesc troszke wykracza poza projekt ustawy. Chee zrobic z tego co§ pozytywnego. Jeste-
S§my w pierwszym czytaniu, natomiast widze, ze na liScie zaproszonych goSci nie ma nie-
stety reprezentantéw zarzadu Poczty Polskiej. Chcialem tylko zlozyé proSbe na rece
pana ministra, zebySmy, ze wzgledu na wage poczty, przy tego typu projektach mieli
przynajmniej jednego reprezentanta zarzgdu. Panie przewodniczacy, uméwmy sie w taki
sposob.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

g.k.

Sa przedstawiciele poczty, ale zwr6¢ uwage, ze nie ma przedstawicieli zarzadu, dlatego
pozwolitem sobie zwrdcié na to uwage. Na kwestie, ktore poruszy! pan przewodniczacy
Grabarczyk, prositbym o odpowiedz dzisiaj, a w kwestiach szczegélowych bedziemy
w takim razie prosili o odpowiedZ na pismie.

Zglaszal sie pan posel? Bardzo prosze, oddaje glos i juz zapisuje.
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Posel Stefan Krajewski (KP):

Chcialbym zapytac, na czym ma polega¢ zmniejszenie obcigzenia administracyjnego
operatoréw pocztowych i uproszczenie procedur krajowego planu regulacyjnego? Cig-
gle styszymy o tych uproszczeniach, natomiast nic sie nie zmienia. Chcialbym tu tez
podziekowac. Chociaz nie ma poczty, na rece pana ministra chcialbym ztozy¢ podzieko-
wania za to, ze Poczta Polska w konicu dostrzegla, ze w Polsce istnieje co$ takiego jak
paczkomaty. To jest naprawde wielkie odkrycie. Paczkomaty postawit juz nawet Orlen,
wiec moze gdyby Orlen przejal Poczte Polska, poradzitby sobie latwiej, tak jak byto
w przypadku sieci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos zabierze pan posel Mroczek, a nastepnie pan poset Soénierz.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mamy
do czynienia z ustawa, ktéra zmienia przepisy Prawa pocztowego, nie odnosi sie wprost
do jednego operatora pocztowego. Mysle, ze obowigzkiem rzgdu powinno by¢ dbanie
o rynek ustug pocztowych, by byl on maksymalnie konkurencyjny, bo tylko poprzez kon-
kurencyjny rynek ustug pocztowych mozemy osiggnaé dobra cene i dobra jako$¢. Inaczej
tych dwoch celow nie zrealizujemy, jak zresztg na kazdym innym rynku.

Poza dostosowaniem przepiséw do zmieniajgcych sie na rynku pocztowym technolo-
gii istotg tej zmiany jest zmiana systemu wyplat rekompensaty czy w ogole finansowa-
nia tej rekompensaty. Do tej pory mieliémy model mieszany, w ktérym rekompensate
finansowali w czeSci operatorzy pocztowi, w czeSci budzet panstwa. Nie wiem, dlaczego
w 2021 r. — i prosze, zeby to bylo natychmiast uaktualnione — przedktadajac projekt
ustawy, rzad daje nam dane z 2013 r. o wielko§ci rekompensaty.

W zwigzku z tym nie jestem w stanie poréwnac obecnej rekompensaty z propo-
nowang na poziomie blisko 700 mln z1, ale oczekuje, ze ogarniecie sie panstwo dosy¢
szybko i podacie nam kwoty dotyczace ostatniej dostepnej rekompensaty, bo rozumiem,
ze wyplata tej rekompensaty nastepuje po zamknieciu roku obrachunkowego itd. Ocze-
kuje wiec, ze dacie nam dane, ktore pozwola nam podjac¢ decyzje w zakresie tego, czy
przyjac te ustawe, czy ja odrzucic.

Wracam do mysli zasadniczej. Poziom rekompensaty podany przez panstwa w 2013 r.
to 95 mln z1, z czego budzet panstwa... Tez nie mamy pelnej informacji, ile budzet
panstwa wtedy... Jest podane 10 mln zl. Budzet panstwa iinni operatorzy to jest
10 mln z1, natomiast na 2023 r. proponujecie nowy system rekompensaty, w ktérym budzet
panstwa jest wylacznym podmiotem wyplacajacym rekompensate — i mamy przeskok
z 10 mln zl na blisko 700 mln z1.

Z punktu widzenia interes6w Skarbu Panstwa polskiego zamiana modelu, w ktérym
budzet panstwa wyplacatby kwote nie 10 mln zl, a 700 mln z1, jest, delikatnie mowiac,
szokujacym rozwigzaniem. W zwigzku z tym prositbym, zebyScie podali, czemu decydu-
jecie sie na taki model, w ktorym obcigzenia budzetu panstwa rosng w sposob astrono-
miczny.

Jest pytanie zadane juz w czeSci przez pana posla Cezarego Grabarczyka, odnoszace
sie do rynku, o ktérym moéwie, do konkurencyjnosci rynku. Jak ta zmiana wplynie
na konkurencyjno$c¢? Czy ona poprawi konkurencyjnosé¢ rynku?

Jest jeszcze jedno zasadnicze pytanie. Wiemy, ze bardzo wzrosng koszty wykonywania
ustug powszechnych. A jak rozwija sie rynek ustug powszechnych? Czy tego rynku jest
wiecej, czy mniej? Czy zakres ustug powszechnych od 2013 r. roénie, czy maleje? Mamy
placi¢ radykalnie wiecej za mniej czy za wiecej? Czy ten rynek rozwija sie, czy sie kurczy?
Wiemy, ze bedziemy za niego placi¢ kilkakrotnie wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Pan poset Soénierz.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Nie wiem, czy zdajg sobie panstwo sprawe z tego, co w ogdle panstwo robia, wprowa-
dzajac tego rodzaju rozwiazania. Przeciez probujgc utrzymaé rzekomo tanie ustugi

6 g.k.
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powszechne, robimy je tylko drozszymi i doptacamy do tego lewa rekg z prawej kie-
szeni. Je§li doptacamy do czego$ z budzetu albo za poérednictwem optat naktadanych
na innych operatorow, to wcale nie jest to tanie, tylko ptacimy za to w innym miejscu.

Placimy np. za ustuge powszechng, nakladajagc optate na innych operatoréw, nadajac
paczke handlowa. Albo jak natozymy to na gospodarke, to kupujac np. mleko albo jajka,
placimy za ustuge powszechna. Jaki to ma sens? Szansa, ze wyrownacie panstwo dokltad-
nie tyle, ile wynosi strata, jest absolutnie zerowa. Albo dacie za malo i to nadal nie bedzie
sie oplacalo, albo dacie za duzo, co spowoduje nadoptacalno§é i przewage konkurencyjna
tego podmiotu. Szansa, ze uda sie w to wstrzelié, jest zerowa.

Po prostu zostawcie to bez zadnej regulacji. Niech cena uslugi bedzie taka, jakie
sg faktyczne koszty ijaka operator jest w stanie zaoferowaé. Niech to kosztuje tyle,
ile naprawde kosztuje. To nie ma zadnego sensu. Jest tylko drozej przez to, ze musicie
gdzie$ zbierac i zatrudniac¢ dodatkowych urzednikéw, ktorzy cos wyliczaja, przesylajg te
pienigdze, zbierajg z tego masla, z tych jajek, czyli od innych operatorow, do Poczty Pol-
skiej. Deformujecie rynek. Ludzie nie majg realnej mozliwosci kalkulacji kosztow, skoro
dajecie im falszywa informacje w postaci sztucznie obnizonej ceny za ustuge.

By¢ moze rynek kurczylby sie szybciej, gdyby ludzie realnie musieli ponosic¢ koszty
tych przesytek. Je§li sztucznie powodujecie, ze sg one zbyt tanie, ale do nich doplacacie,
to powodujecie, ze ludzie np. wolniej przechodzg na e-maile, gdy mogliby przejsé. Placac
za przesylke, nie majg poczucia, ze tyle to kosztuje, ze drugie tyle bedg musieli zaplacié
w postaci roznych doptat i beda musieli wyjac je przy réznych okazjach, kiedy bedg robili
zakupy gdzie§ indziej.

To, co robicie, wieczne troszczenie sie o Poczte Polska, ktora od lat jest w ogonie pod
wzgledem wszelkich innowacji, nie ma zadnego sensu. NegocjowaliSmy jakie§ okresy
ochronne. Pamietam, ze jak weszla u nas dyrektywa unijna deregulujaca rynek pocz-
towy, to specjalnie negocjowaliSmy kilkuletnie okresy po to, zeby chowac poczte pod klo-
szem, zeby ona dala sobie rade, a i tak nie data sobie rady. Pod kazdym wzgledem InPost
czy inne firmy i tak szybko jg przegonity.

Przestancie wiec piesci¢ sie z Pocztg Polska. Niech ona sama zbiera tyle, ile jest w sta-
nie zebraé. Dosc tych doptat, do§¢ kombinowania, bo to catkowicie deformuje rynek.
To jest zupelnie bez sensu.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Pytania nie odnotowalem.

Panie posle, chciatem tylko nieSmialo przypomniec, ze polski rynek dostepu do ustugi
powszechnej ma te specyfike, ze jako§ tak dziwnie sie sklada, ze firmy komercyjne
w malych miejscowo$ciach nie daja swoich filii ani mozliwosci nadania przesylek. Poglady
na temat rzeczywisto$ci mozemy mieé oczywiscie rézne, ale mam nadzieje, ze z tym fak-
tem sie zgodzimy. Wtasénie dlatego wartoScig dla mieszkancéw mniejszych miejscowosci
jest to, ze poczta istnieje, ze nie sa odcieci od ustug czy mozliwoéci nadawania i odbiera-
nia korespondencji. To jest praprzyczyna.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Ale dzieje sie to wlasnie na koszt operatorow.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Po pierwsze, nie udzielitem panu glosu, po drugie, wszyscy grzecznie wystuchaliSmy
pana wystgpienia, po trzecie, nie zadal pan zadnego pytania. MyS§le, ze do tej sprawy
nalezalo sie po prostu odniesc.

Czy pan minister chce teraz zabraé¢ glos? Sg tez przedstawiciele poczty. Prositbym
wiec, zeby pan minister tym dysponowal. Jezeli pan minister chcialby wesprzec sie szcze-
golowg wiedzg przedstawicieli spotki, to tez bardzo prositbym, zeby wykorzystywac ich
obecno$c.

Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:
Niektore pytania byly bardzo szczegotowe i poprosze panstwa posiow, aby umozliwié
udzielenie na nie odpowiedzi na pi$émie. Zaczynajgc od pana Mroczka, panie poSle,
ustawa nie przewiduje, ze te kwoty beda wyptacone. Ona przewiduje limit, maksimum.
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Roéwnie dobrze moze by¢ tak, ze w przyszlym roku poczta nie poniesie zadnej straty
na ustugach powszechnych i budzet panstwa nie bedzie musial wyplaca¢ jakiejkolwiek
rekompensaty. Warto wiec brac to pod uwage.

Pan i pan posel Szczepanski pytali o inne lata, o strate ponoszong przez wyznaczo-
nego operatora. Chciatbym tez mocno podkresli¢, ze 2013 r. to jest jedyny rok, w ktorym
zostala poniesiona strata. Tak jak wspomnialem, wyniosta ona 95 mln zt z kawatkiem.
Poczta Polska jako udzialowiec tego funduszu kompensacyjnego musiala sama sobie
wyplaci¢ 84,572 mln z1. Do§¢ kuriozalna sytuacja, w ktérej wyznaczony operator sam
pokrywa prawie 90% kosztu netto, jest sytuacja uniemozliwiajacg spolce, jaka jest Poczta
Polska, prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej na rynku, o ktérym panstwo postowie
tak glosno i goragco moéwili. Zeby poczta mogla konkurowaé, nie moze funkcjonowaé
na tej zasadzie, ze sama bedzie ponosila koszt poniesionej straty.

Jesli chodzi o wolumen listow, wszyscy przeciez mamy §wiadomos$¢, ze podstawowe
ustugi typu listy i listy polecone powoli odchodzg do lamusa, ale nie znaczy to, ze mamy
catkowicie to pozamykac i zaoraé. Trzeba to wspieraé, bo korzysta z tego wielu obywa-
teli. Tak jak juz wspomnialem, poczta pelni niezwykle istotng funkcje instytucji posred-
niczacej miedzy obywatelem a panstwem.

Suma wolumenéw z 2013 r. wynosita 840 mln przesylek, a w 2021 r. — 470 mln.
To 830 mln kontra 470 mln. To olbrzymi spadek. Poczta Polska dostrzega potrzebe moder-
nizowania i rozwijania sieci logistycznej, budowania WER-6w itd., ale na to potrzebne
sg Srodki. Jesli wezmiemy pod uwage, ze w tym momencie poczta zatrudnia 70 tys. pra-
cownikow — jest to spotka Skarbu Panstwa chyba z najwiekszg liczbg zatrudnionych
- i musi ponosi¢ koszty, chocby osobowe, to jest potrzeba, aby miata jakies $rodki finan-
sowe, aby mogla sie rozwijaé, stawac w szranki i konkurowa¢ z prywatnymi firmami.

Tyle z mojej strony. Jesli ktos z poczty chcialtby co$ dopowiedziec, to bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
A na reszte pytan...

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
To na piSmie. Czy kto$ z reprezentantow? Bardzo prosze. Tylko bardzo prositbym, zeby
przedstawiali sie panstwo juz po tym, jak jest wltaczony mikrofon, bo z mikrofonem réz-
nie bywa. Prosze sie przedstawic i prosze o zabranie glosu.

Zastepca prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej Karol Krzywicki:
Dzien dobry. Moje nazwisko Karol Krzywicki. Jestem zastepca prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej.

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Wysoka Komisjo, jesli
moglbym odnie§é sie do pytania zadanego przez pana przewodniczacego Grabarczyka.

Rynek listow jako taki, rynek ustugi powszechnej od 2013 r. do 2021 r. skurczy! sie
0 45%. De facto od tamtej pory Poczta Polska funkcjonowala na tym rynku w lepszy
lub gorszy sposob. W 2013 r. posiadata ok. 90-procentowy udzial w tym rynku, teraz
ma 99,9%. Tak naprawde jest jedna firma, nawet nie konkurent, ktéra w kilku mia-
stach, chyba w dwoch czy trzech, posiada znikomy udzial w listach. Czyli de facto fun-
dusz kompensacyjny, ktory bylby teraz powolany na zasadach, ktore sg aktualnie ist-
niejgce, przewidywalby finansowanie w calosci przez Poczte Polske straty maksymalnie
do poziomu 2%, poniewaz to jest cap, ktory jest nalozony ustawg z 2012 r., nie wiecej
niz 2% przychodow.

Zaloézmy, ze poczta ma przychody w wysokosci 6,5 mld zt. 2% to byloby maksymal-
nie 130 mln z1, a ponadto wszystko, co byloby kosztem netto, do wysokosci straty...
Warto tez wspomniec, ze prawo przewiduje, moim zdaniem niesprawiedliwe, ograni-
czenie rekompensaty kosztu netto do wysokosci straty. Czym jest koszt netto? Koszt
netto jest tak naprawde konstrukcja matematycznag, gdzie z jednej strony mamy mak-
symalny koszt, ktory operator ponidstby, gdyby dziatal na wolnym rynku, a z drugiej
strony mamy koszt, ktéry w rzeczywistosci ponosi jako operator wyznaczony. Ta réznica
to jest koszt netto.

Odpowiadajgc tez na pytanie, ktore padio na sali. Ponad 600 mln zI to jest maksy-
malny mozliwy koszt w przypadku utraty rynku i przy zachowaniu obecnych warun-

8 g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 221)

kéw ustugi powszechnej, czyli: 7200 placowek, w kazdej gminie po jednej, pie¢ razy
w tygodniu, pie¢ razy oproznianie skrzynek, listonosze doreczajacy piec razy w tygodniu
do drzwi. Oznacza to, ze ten koszt bylby wyzszy.

Pamietajmy tez, ze w 2013 r. koszty, chociazby osobowe, ktére w Poczcie Polskiej
wynoszg ponad 70%, byly znaczgco nizsze. Cze§é pracownikow Poczty Polskiej pracuje
plus minus, ze smutkiem trzeba przyznaé¢, w granicach pensji minimalnej, co oznacza,
ze wzrost pensji minimalnej od razu przeklada sie na koszt, co nie oznacza od razu,
ze na strate.

Pan minister zauwazyl, ze nie bylo straty do 2021 r., od 2013 r. W 2013 r. rzeczywi-
§cie, ale musimy pamietaé, ze wtedy na rynek listow wszed! konkurent. Poczta Grupa
Pocztowa z InPostem do$c ostro wtedy rozpoczeli gre, uzyskali kontrakt na doreczanie
przesylek sagdowych. Jak to sie skonczylo, wszyscy wiemy. Nie byto to chyba najbardziej
chwalebne.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Poczta data rade.

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
Poczta dala rade. Rzeczywiscie data rade, ale od tamtej pory w pewien sposéb zaczely
sie problemy z odzyskaniem rynku. Ten rynek wrdcil do poczty, ale jakim kosztem?
On byt naprawde ogromny.

Mozna wiec dtugo. Posiadam bardzo duzo danych. Mozemy przekaza¢ Wysokiej
Komisji wszystkie dane, ktore gromadzimy od 2013 r., poniewaz wtedy ustawa weszla
w zycie. Wspomnialbym tez, ze ustawa implementowala dyrektywe z 1997 r. Dyrektywa,
ktoéra przewiduje ustuge powszechna w tym ksztalcie, jaki mamy, jest z 1997 r. To 25 lat.
25 lat temu byly telefony komoérkowe, ale smartfonéw nie byto. Ustugi kurierskie koszto-
waly 50 zt za przesytke i tak naprawde byly w centrach wielkich miast pomiedzy duzymi
firmami. O kupowaniu przez internet nikt nie myslal, bo 25 lat temu nie bylo platnosci
internetowych. Byly wiec zupelnie inne zasady.

Konczac mojg wypowiedz, nie obawiam sie, panie przewodniczacy, ze boisko przechyli
sie na strone poczty. Tak naprawde ma ono szanse wroci¢ do poziomu, do réwnego stanu
gry. Pragne przypomniec, ze po zlozeniu wniosku o rekompensate kosztu netto limito-
wanego strata, czyli czyms, co jest juz stricte okre§lone i badane przez bieglego rewi-
denta, prezes UKE powoluje bieglego rewidenta do okre§lenia wysokoSci kosztu netto,
ktory moze by¢ nizszy niz strata, i wtedy jest tym maksymalnym wyptacanym. Koszt
moze by¢ wyzszy i wtedy jest limitowany strata. Biegly rewident dzialajgcy na zlecenie
prezesa UKE wydaje opinie. Na podstawie tej opinii wydajemy decyzje, tak ze nie jest
to wziete z glowy czy wyliczone przez urzednika.

Powiem tylko, ze wplynal do nas wniosek za 2021 r. i wynosi on, zebym nie sklamat...
To strata w wysokoSci 192 mln zt. Ona jeszcze nie jest przez zweryfikowana, poniewaz
wniosek wplynal przed chwilg i dopiero powolujemy biegtego rewidenta, co oznacza
wprost, ze bedziemy mogli powiedzie¢, ile ta strata wynosi. Nie jest to jednak 600 mln z1.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Jezeli pan sobie zyczy, to udziele glosu, ale bardzo prosze, do mikrofonu.

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
Panie posle, za 2020 r. nie otrzymaliSmy. Za 2021 r. otrzymaliSmy. Taki wniosek otrzy-
maliSmy w lipcu. W sierpniu rozpisaliSmy konkurs. Zakonczylo sie postepowanie kon-
kursowe i teraz jesteSmy na etapie wyboru bieglego rewidenta do zbadania dokumentéw
przedlozonych przez poczte.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
A naile to opiewa?
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Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:

Na 192 mln zi, ale to nie jest kwota przez nas zweryfikowana, wiec ona moze by¢ nizsza.
Moze by¢ wyzsza, ale nie sadze, zeby byla wyzsza, poniewaz ona wprost wynika z juz
badanych dokumentéw spotki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Dziekuje bardzo. Do glosu zglaszali sie jeszcze pan posel Soénierz i pan posel Szczepanski.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Ja w trybie sprostowania, je§li chodzi o dane dotyczace rozlokowania paczkomatow
i placéwek na wsiach. Jesli podzielilibySmy Polske ze wzgledu na dostepno$¢ placéwek,
to 45% terytorium Polski miatby InPost, 23% Zabka, dopiero na trzecim miejscu z 16%
bylaby Poczta Polska. 61% ludzi w Polsce ma paczkomat mniej niz kilometr od siebie,
a zapowiadane jest otwieranie kolejnych, gléwnie na wsiach wtasnie. Gdyby wiec nie
haracz, ktory prywatni operatorzy musza ponosi¢ na rzecz Poczty Polskiej, bytoby tego
po prostu wiecej i szybciej.

Poczta Polska jest kulg u nogi polskiego rynku pocztowego, jest instytucja caltkowicie
archaiczng. Trzeba sta¢ godzinami, zeby patrzec, jak urzednicy whijajg tysiace piecza-
tek do swoich ksiag, jak gdyby to nie mogto odbywac sie na zapleczu. To miejsce, gdzie
puchng kolejki. Jak mam tam is¢, to caly jestem chory.

Dane jasno wiec wskazuja, ze to nie jest wlaSciwy kierunek. Wiasciwy kierunek
to paczkomaty, to automaty, ktére moga by¢ na kazdej wsi i za niedtugo beda na kazde;j
wsi, a Poczta Polska jest z tym daleko w tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

W zwiazku z tym, ze pracownicy poczty sg go§émi na posiedzeniu Komisji, chciatbym
panstwa przeprosic. Ze §rednig jest troche tak, ze jak pan posel ma w banku 50 tys. z1,
aja mam zero, to $rednio, statystycznie, mamy po 25 tys. zI. To pewnie fajnie brzmi
i dobrze wplywa na mdj nastréj, ale jak pojdzie sie do bankomatu, to nadal pan poset
ma 50 tys. zl, a ja zero. Gdyby moj szanowny przedmoéwca byt taskaw przeprowadzic
taki eksperyment i np. sprobowal nadaé list w paczkomatach, to mysle, ze zobaczylby,
jak wyglada prawdziwa rzeczywistoSc.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

To chodzmy razem, ja pana naucze.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

10

Ja panu nie przerywalem, wysluchalem tego z naprawde duzg cierpliwo$cig. Mam ten
zaszezyt, ze nascie lat pracowalem w poczcie. Nauczylem sie tam ciezkiej pracy, bardzo
szanuje ludzi, ktorzy nadal tam pracujg. To po pierwsze.

Po drugie, tym bardziej ze mogg nas stucha¢ tez osoby, ktore niekoniecznie muszg
§ledzi¢ rozwdj sytuacji na rynku pocztowym, chcialbym przypomnie¢ dziwng koincy-
dencje, ze tak dyplomatycznie to nazwe. Kiedy na poczcie wybucht strajk, w tym samym
momencie pojawil sie pewien operator, ktory duzym podmiotom w Polsce zaczal ofero-
wac mozliwo$¢ doreczania listow na terenie RP. Akurat zajmowalem sie logistyka pocz-
towa, wiec patrzac panstwu w oczy, moge powiedzieé, ze zorganizowanie logistyki dla
doreczania przesylek na terenie catej RP to nie jest proces, ktory mozna przeprowadzié
w dzien albo w tydzien. Nie bylo tak, ze zobaczylem w telewizji: ,,0, na poczcie wybucht
strajk, zrobie sobie teraz firme logistyczng”, tylko oznacza to, ze ktos ten projekt miat
wczeéniej przygotowany.

To po to, zeby oddac troszeczke uczciwoS$ci ludziom, ktoérzy ciezko tam pracuja.
Cala kwestia sprowadza sie do tego, ze to panstwo polskie powierzyto Poczcie Polskiej
i wyznaczylo Poczte Polskg jako operatora wyznaczonego. To panstwo polskie wyzna-
czylo to zadanie po to, zeby Kowalski mieszkajacy w Bieszczadach albo mieszkajacy
na Helu mial mozliwos¢ wystania listu. Mam nadzieje, ze zgadzamy sie co do takich ele-
mentarnych, podstawowych rzeczy. To, ze poczta funkcjonuje tez na innych rynkach,
czyli na rynku ustug kurierskich albo na rynku paczek, nie oznacza, ze zadanie dotyczace
doreczania listow na terenie RP ma by¢ w ogodle zlikwidowane. GdybySmy doprowadzili
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do sytuacji takiej, ze dzisiaj poczty nie ma, to na wiekszosci terenu RP tak naprawde nie
ma fizycznie mozliwosci wysltania listu. Prositbym tylko, zeby to zrozumiec.

Zglaszal sie jeszcze pan posel Szczepanski i zglaszal sie pan posel Mroczek. Panowie,
nikomu nie bede zabieral glosu, ale mamy taka sytuacje, ze niektorzy zglaszajg sie...
Pan poset zglasza sie akurat po raz pierwszy, prosze nie brac tego do siebie, ale niektorzy
zglaszajg sie ktorys raz z rzedu, wiec chcialbym, zebySmy te pierwsza faze...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ja bardzo krotko.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Chcialem podziekowaé, bo to jednak 70 tys. pracownikoéw, ale z Grupa Kapitalowa
Poczty Polskiej to 90 tys., a doliczajac rodziny, to pot miliona oséb. Ta pomoc jest dzisiaj
rzeczywiscie potrzebna.

Panie ministrze, mam pytanie. 24 marca w , Dzienniku Gazecie Prawnej” ukazatl
sie artykul: , P61 miliarda zlotych, ktérych Poczta Polska nie odzyska latami”. Dlatego
pytam, jaki byt wynik finansowy na ustugach w 2020 r.? Oczywiscie poczta informo-
wala wtedy, ze 30 marca zamyka rachunki, ale 24 marca byla mowa o 0,5 mld z! strat.
W zwigzku z tym chciatbym dowiedziec sie, jaki byt wynik. W poprzednich latach poczta
miala straty, by¢ moze nie na ustugach, na ustugach pocztowych tak, ale rekompenso-
wala je i nieruchomo§ciami, i innymi operacjami.

Moje drugie pytanie jest takie. Niestety rowniez w poprzednich latach poczta poniosta
olbrzymie koszty zwigzane z wyborami. Méwie o wyborach kopertowych, ktore sie nie
odbyly, ale méwie rowniez o wyborach, ktore sie odbyly. Mam pytanie. Czy PKW zwrocita
calg kwote za wybory: zarowno majowe, ktore sie nie odbyly, jak i za te, ktore odbyly sie
potem? Jesli nie zwrdcila, to o jakiej kwocie rozmawiamy?

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Jest mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi teraz czy na piSmie? Panie ministrze, jak pan
to widzi?

Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:

Panie poSle, je§li chodzi o 2020 r. i strate, to tej straty nie bylo, poniewaz zostala ona
pokryta z tarczy antycovidowej. MieliSmy pandemie koronawirusa, ktora réwniez wpty-
nela na funkcjonowanie Poczty Polskiej. Zostalo to pokryte z tarczy antycovidowej,
tak jak wspomniatem, bylo notyfikowane Komisji Europejskiej jako pomoc publiczna.
Zostata udzielona zgoda KE i ta pomoc zostala poczcie wyplacona.

Przepraszam, ale wybory juz naprawde wykraczaja poza temat dzisiejszego posiedze-
nia Komisji, na ktérym rozmawiamy o projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
To poprosimy o odpowiedz na pismie. Czy jeszcze ktos z panstwa postéw? Naprawde jestem
wrogiem ograniczania czasu, ale czy moge prosi¢ — z wyjatkiem pana posta Suchonia, ktory
bedzie zabieral glos po raz pierwszy — pana posta Mroczka o minutowe wystapienie?

Posel Czeslaw Mroczek (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Czestaw Mroczek (KO):
Generalnie chce odniesc sie do sposobu prowadzenia przez pana, panie przewodniczacy,
tych obrad. To nie jest akademia na cze$¢ Poczty Polskiej, tylko debatujemy na temat
istotnego rynku w Polsce, rynku pocztowego. Niech pan daruje nam swoje informa-
cje o poczcie, o tym, co pan wie na temat poczty, caly segment edukacyjny. Skupmy sie
na rozpatrzeniu tego projektu ustawy.
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Dziekuje panu ministrowi i panu prezesowi za to, ze wreszcie dowiedzieliSémy sie,
ze w 2013 r. byla strata, pozniej nie bylo jej do 2020 r., w 2020 r. nie bylo straty, ktora
jednak zostala pokryta. Wreszcie mamy 190 min zt w 2021 r., ktore, jak rozumiem,
bedziemy finansowac w 2023 r. Wiemy, ile to bedzie kosztowalo budzet panstwa, mozemy
podja¢ decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam krotkie pytanie. Pracownicy poczty pra-
cujg rzeczywiscie bardzo ciezko, natomiast warunki, kiedy wchodzimy do pomieszczenia,
do budynku, w ktorym znajduje sie Poczta Polska, bardzo czesto przypominajg raczej
stoisko jarmarczne.

Panie przewodniczacy, chcialem zapytaé, czy zarzad Poczty Polskiej zamierza co$
z tym zrobic. Czy poczta bedzie poczta? Czy osoby, ktére korzystaja z tych ustug, beda
wchodzily, majgc §wiadomos$¢, ze przebywajg w waznej dla panstwa instytucji, ktora
ma zapewni¢ powszechny dostep do ustug pocztowych, a nie obcowanie z jarmarcznym
stylem sprzedazy, z ktorym bardzo czesto w tych budynkach mamy do czynienia? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset odrobine sie sp6znit. Podnositem to, ze niestety nie mamy
przedstawiciela z zarzadu.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
Tak, bylem na debacie.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Odpowiedzie¢ ma pan minister czy...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
To poprosze o odpowiedz na piSmie, bo mysle, ze jest to taki problem, ktéry wszyscy
zauwazamy, i co§ w koncu trzeba z tym zrobié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Dobrze, to bardzo prositbym, zeby to odnotowac. Pan poset So$nierz. Prositbym o minute,
bo naprawde musimy juz przej$¢ do procedowania ustawy.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Postaram sie kroétko.

Odnosze sie tylko do tego, przy czym pan przewodniczacy byl uprzejmy ze mna pole-
mizowac. Twierdze, ze gdybySmy uwolnili ten rynek i na zadnego operatora nie naktadali
obowigzku utrzymywania tych bezsensownych, przestarzalych placowek, to mielibysmy
znacznie gestszg sie¢ paczkomatow, ktora zaspokoitaby wszystkie potrzeby. Zrobitaby
to znacznie sprawniej, bo szybciej nadaje sie przesylke w paczkomacie niz na poczcie,
gdzie trzeba czekac, az pani przybije 150 pieczatek, ponakleja jakie§ naklejki, co§ poprze-
pisuje do jakich$ rubryk. To jest catkowicie archaiczna instytucja, ktéra nie potrafi nada-
zy¢ za rozwojem technologii. Gdyby$my nie nakladali na obywateli, podatnikéw i innych
operatoré6w obowigzku utrzymywania tego dinozaura, wszystko to mielibySmy w naj-
mniejszych miejscowo$ciach duzo lepiej i duzo szybciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo. Ostatni glos, pan przewodniczacy Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, nie zamierzalem zabiera¢ glosu, natomiast na kanwie ostatniego
wystapienia pana posta Suchonia mam kilka uwag, bo ten temat pojawia sie bardziej
w publicystyce niz w debatach nad projektami ustaw.
Mowie tutaj o dyskusji na temat wystroju poszczegolnej placowki pocztowej. Mozna
mie¢ r6zne uwagi natury estetycznej w kazdym obiekcie, w ktorym jesteSmy — publicz-
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nym, niepublicznym — mozna dyskutowaé, czy na stacji benzynowej, gdzie kupujemy
paliwo, powinien by¢ sprzedawany alkohol albo gazety, natomiast placowka pocztowa,
zwlaszeza na prowingji, musi wypelniaé rowniez inne funkcje, nie tylko i wylgcznie
nadawanie listow i odbiér przesytek.

Pragne przypomniec, ze gdyby odnie$¢ sie tylko do oferty mozliwosci zakupu ksigzki,
to... Zwrocmy uwage, w jaki sposob skurczyla sie, nawet w duzych aglomeracjach, liczba
ksiegarn, liczba dostepnych kiosk6w, liczba innych punktow, w ktorych mozna naby¢ tego
rodzaju artykuly. Bardziej identyfikuje ten glos, bo on pojawia sie w niektérych mediach
o orientacji raczej lewicowej, jako taki, ze nie podobajg sie takie czy inne ksigzki, ktore
sa prezentowane jako oferta do zakupu, nic poza tym. Kazdy moze z tego skorzystac albo
nie, jesli znajduje sie w placowce pocztowe;j.

Po drugie, nawigzuje réwniez do glosu pana przewodniczgcego Piotra Krola, ktory
przypomnial koincydencje strajku na poczcie i szerokiej, ogélnopolskiej oferty kon-
kurencyjnej, ktéra zupelnym przypadkiem wtedy sie pojawita. To byl bardzo trudny
moment finansowy funkcjonowania poczty w warunkach rynkowych. Nikt nie méwi
o tym, ze jesteSmy za monopolem. Dzisiaj go nie ma, natomiast jako poslowie r6znych
ugrupowan dbajmy o to, by funkcje publiczne, ktére naklada sie r6wniez na operatora
wyznaczonego, byly wykonywane z poszanowaniem celu publicznego, do jakiego powo-
fana jest m.in. Poczta Polska. Chodzi o to, zebySmy w taki sposob formulowali tez wlasne
propozycje czy komentarze.

Ze zdziwieniem odnotowalem tu jaka$ che¢ odpowiadania pisemnie w sprawie wystroju
placowek pocztowych. Trzeba by bardziej skonkretyzowac, o co chodzi, ale jesli jest taka
wola, to prosze bardzo. OczywiScie to jest prawo pana posla, zeby domagac sie takiej odpo-
wiedzi, tak ze pan minister i Ministerstwo Aktywow Panstwowych bedg sie zajmowaly
taka korespondencjg. Kazda korespondencja czasami jest oryginalna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Mial by¢ ostatni glos. Pan poset Suchon i koficzymy. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ja dostownie dwa zdania. Pierwsze zdanie. Pan posel przewodni-
czacy Polaczek ma takg przypadlosc, ze zawsze, chyba na kazdym posiedzeniu Komisji,
recenzuje moje stowa. Nie wiem, czemu zawdzieczam ten zaszczyt, ale zachecaltbym
jednak pana posta do zajecia sie kwestiami merytorycznymi.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ostatni raz dwa lata temu.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Ja panu nie przeszkadzalem, chociaz opowiadal pan takie rzeczy, przy ktorych wypada-
toby jednak da¢ panu mozliwos¢ zaprzestania.

Panie przewodniczacy, panie posle, mam jednak pewng wrazliwo$¢. Rozumiem,
ze ugrupowanie, w ktérym pan jest, wprowadzilo w parlamencie takie zasady postepo-
wania, ktore nie majg za wiele wspoélnego z powaga instytucji panstwowej, ale ja jed-
nak mam takie poczucie, ze jezeli wchodzimy do operatora, ktéry ma $wiadczy¢ ustuge
publiczng, to nie jest to miejsce, w ktéorym powinniSmy wchodzi¢ do tzw. jarmarku,
odpustu, tylko to powinno by¢ miejsce, ktore §wiadczy rowniez o powadze tego urzedu.

OczywiScie kwestia pewnego rodzaju wrazliwoSci jest to, co poczta tam oferuje. Aku-
rat nie odnosze sie do konkretnych przyktadéw. Pan posel, jak rozumiem, ma tam swoje
zrodlo zaopatrzenia, ja natomiast oczekuje od instytucji, ktora petni istotng role w zyciu
publicznym, rowniez pewnej powagi, ktéra mozna ocenié¢ po tym, jak ta instytucja pre-
zentuje sie na zewnatrz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Przepraszam, ale sg takie sytuacje, ze trzeba przej$¢ do nastepnego etapu. Stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania. Informuje, ze nie zgltoszono wniosku o wystuchanie
publiczne. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Mariusz Przerwa:

Dziekuje bardzo. Do tytulu nie mamy uwag, natomiast prosimy o wyjasnienie strony
rzadowe;j.

W pi$mie przewodnim do tego projektu jest informacja, ze minister aktywoéw pan-
stwowych: ,zostal zobowigzany do podjecia dzialan majacych na celu notyfikacje pro-
jektu ustawy Komisji Europejskiej”, a jednoczesnie projekt uzyskal klauzule pilnosci.
Chcielibyémy dowiedzieé sie, czy ta notyfikacja zostata juz zakoniczona? W przypadku
klauzuli pilnosci jest dos¢ krotki termin rozpatrzenia projektu. Moze dojsé do sytuacji,
w ktorej Komisja Europejska moze mie¢ watpliwosci co do niektérych zapiséw i nie
bedzie czasu na ich ewentualng korekte. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:

Wedlug mojej wiedzy projekt nie wymaga notyfikacji jako sam projekt. Dopiero pomoc
udzielana na podstawie tego projektu bedzie wymagala notyfikacji, ale poprosze pana
dyrektora Majdowskiego z Ministerstwa Aktywow Panstwowych, aby uszczegélowit
mojg odpowiedz.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru I Ministerstwa Aktywow Panstwowych
Filip Majdowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan minister zdazyl juz powiedziec,
w art. 109 projektu dodajemy ust. 4, gdzie wprost wskazujemy, ze to finansowanie bedzie
stanowilo pomoc publiczng. Aby méc jg wyplacié, trzeba bedzie uzyska¢ zgode Komisji
Europejskiej. Tak tez procedujemy w tym momencie. Przygotowujemy wniosek notyfi-
kacyjny, ale w naszej ocenie nie blokuje on przyjecia samej ustawy, gdzie tak naprawde
mamy limity maksymalne pokrycia kosztu netto, weryfikowane pdzniej per rok, tak jak
powiedzial pan prezes UKE. Caly program bedzie notyfikowany i bedzie musial uzy-
ska¢ zgode Komisji Europejskiej, ale, tak jak powiedzialem, w naszej ocenie nie blokuje
to przyjecia samego projektu ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne jest usatysfakcjonowane tg odpowiedzig?

Legislator Mariusz Przerwa:

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

14

To mito. Stwierdzam, ze tytul zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 4? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 5? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 6? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 7?7 Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 8? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 9? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 10? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 11? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 12? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 13? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 14? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 15? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 16? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 17? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 18? Nie widze.
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Czy sg do zmiany nr 19? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 20? Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 21? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 22? Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 23? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 24? Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 25? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 26? Nie widze.

SkonczyliSmy art. 1. Stwierdzam, ze wszystkie zmiany w art. 1 zostaly rozpatrzone
przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 4?

Czy sg uwagi do art. 5? Jest uwaga do art. 5. Pan poset Szczepanski.

Posel Wiestlaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie, panie ministrze. Powiedzial pan o tym, ze kwota, o jakiej dzisiaj roz-
mawiamy, to kwota 191 mln z1 czy 190 mln z1, o ktora poczta wystepuje jako o strate
za 2021 r., a wyplata nastapi w 2023 r. W zwiazku z tym jest pytanie. Czy w 2023 r.
potrzebne jest akurat 697 mln z1? Juz dzisiaj wiemy, ze ta strata nie bedzie tak wysoka
jako gorny limit. Rozumiem, ze mozna ewentualnie przenies¢ te kwote na inny okres
czasu, natomiast, jak pan powiedzial, dzi$ juz wiemy, ze o takiej kwocie nie rozmawiamy.

Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:
Panie po§le, rok 2023 uwzglednia kwote za 2021 r. i za 2022 r., wiec Igczy...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pod warunkiem, ze panstwo zdazycie. Jesli moge, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Tak, prosze kontynuowac.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Wiadomo, ze dopiero na koniec marca 2023 r. bedzie wiadomo, jaki bedzie wynik finan-
sowy za 2022 r. Do tego poczta ma siedem miesiecy na zlozenie tego wniosku, czyli mamy
juz co najmniej pazdziernik. A nie méwie o tym, ze jeszcze bilans czy przyjecie wyniku
finansowego bedzie zatwierdzone w czerwcu, wiec wszystko wskazuje na to, ze przez te
wszystkie formalnos$ci, a potem przez notyfikacje tej kwoty, nie jesteémy w stanie roz-
liczy¢ tej kwoty — rozliczymy ja dopiero w 2024 r. Patrzac na daty, ktore sg na przyjecie
przez spolke bilansu, potem na siedmiomiesieczny okres zlozenia wniosku i potem noty-
fikacje, watpie, aby w 2023 r. byla realna kwota rozliczenia straty za 2022 r.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:
O zabranie glosu w tych kwestiach poprosze pana wiceprezesa UKE.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie posle, poczta sktada wniosek o uruchomie-
nie kompensacji kosztu netto do konca lipca. Prezes UKE ma cztery miesigce na wszyst-
kie dziatania weryfikacyjne, czyli de facto mieScimy sie w roku kalendarzowym. Trudno
jest mi powiedziec¢, kiedy nastapi wyplata, kiedy Ministerstwo Finansow przeleje.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie. Czy notyfikacja bedzie dotyczyla calej ustawy, czy kazdorazowo kazdej kwoty?

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
Co roku.
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Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:
Calej kwoty uwzglednionej maksymalnym limitem. Bedzie to notyfikowane nie rok
po roku, tylko jako calosc.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czyli dotyczy to catej kwoty.

Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobrze, czyli jednorazowo. Czy sg jeszcze jakie§s uwagi do art. 5? Nie widze uwag do art. 5.

Czy sa uwagi, poprawki do art. 6? Nie widze.

RozpatrzyliSmy caly projekt, poprawek nie byto, w zwigzku z tym przystapimy do gto-
sowania nad calym projektem. Prosze o przygotowanie panelu do glosowania. Poddaje
pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 23 postow. Za — 22, przeciw — 1, nikt sie
nie wstrzymal. Stwierdzam, ze projekt zostal zaopiniowany pozytywnie.

Prosze Wysoka Komisje o wyrazenie zgody na to, abym byl postem sprawozdawca
przy tym projekcie ustawy. Bardzo uprzejmie Wysokiej Komisji dziekuje. Prosze o zapro-
tokotowanie, ze bede postem sprawozdaweca.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.

16 g.-k.




