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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 226)

27 wrzesnia 2022 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw wspierajacych poprawe
warunkéw mieszkaniowych wraz z autopoprawka (druki nr 2451 i 2451-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Adam Bandosz doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Mag-
dalena Czerska dyrektor Biura Funduszu Termomodernizacji i Remontéw w Departamencie Fundu-
szy Mieszkaniowych Banku Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak i Magdalena
Klorek - legislatorki z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postéw. Witam zaproszonych gosci.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw wspierajgcych
poprawe warunkow mieszkaniowych wraz z autopoprawka (druki nr 2451 i 2451-A).
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Informuje, ze nie zgloszono wnioskéw
o wystuchanie publiczne. Na poprzednim posiedzeniu odbyto sie pierwsze czytanie.
Przystepujemy do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja da zielone §wiatlo i wyrazi zgode dla
Biura Legislacyjnego na dokonywanie oczywistych korekt. Sprzeciwu nie stysze.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 1 w art. 1?7 Prosze, pani Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, zaszly nowe okolicznoéci, dlatego chcialam zapyta¢ pana mini-
stra, czy to, nad czym pracujemy, rzeczywiScie ma sens. Pan prezes Kaczynski powie-
dzial, ze KPO wtasciwie nie bedzie w tej kadencji. Chciatabym wiec uslyszeé, czy zmiana
tej ustawy ma sens, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie jest to pytanie do zmiany nr 1, ale prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr UsScinski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, my§le, ze pani posel chyba nie stuchata wypo-
wiedzi pana prezesa w calosci. Pan prezes wypowiedzial sie jednak zupelnie inaczej,
niz pani to powiedziala. Jezeli sa takie wypowiedzi przedstawicieli Komisji Europejskiej
skierowane przeciwko Polsce, to pan prezes odniost sie do nich politycznie, natomiast nie
zmienia to faktu, ze KPO mamy uzgodniony z KE, co pan prezes tez podkresla.

Mysle, ze jako rzad powinniSmy realizowa¢ KPO, wystepowac z wnioskami o ptatnoSci
i domagac sie zaplaty naleznych Polsce Srodkow. Panstwo jako postowie i my jako przed-
stawiciele rzadu powinni$my realizowac to, do czego zobowigzaliémy sie w KPO. Mysle,
ze naciski polityczne, jakie sg teraz stosowane w Unii Europejskiej, nawet komentarze
dotyczace zmian rzgdu w innych krajach, tak jak we Wtoszech po ostatnich wyborach,
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sg komentowane przez politykéw unijnych w sposéb... Pani zadala polityczne pytanie,
ja politycznie odpowiadam, to jest chyba logiczne. Wypowiedzi przedstawicieli KE, ktore
sa skierowane przeciwko konserwatywnym rzadom w UE, sg nie na miejscu. Nie akcep-
tujemy tego. Jeszcze raz podkreslam, Polsce nalezy sie KPO, KPO jest uzgodnione z KE
i mamy wrecz obowigzek wdrazaé te rozwiazania. Ta ustawa dgzy do realizacji KPO,
a potem UE czy KE bedzie miata obowiazek wyplaci¢ Polsce pieniadze z zapowiedzia-
nych w KPO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 2? Prosze, pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Mam pytanie. Szanowni panstwo, dlaczego tg ustawg i w trybie autopoprawki, bo to jest
bardzo wazna zmiana, zmieniacie instytucje odpowiedzialng za wydawanie aktu wyko-
nawczego, czyli rozporzadzenia funkcjonowania kas mieszkaniowych? Tu chodzi
o zmiane taka, ze zamiast KNF bedzie to wydawalo Ministerstwo Finanséw. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
O odpowiedz prosze pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Juliusz

Tetzlaff:
Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, pani posel, zmiana ta wynika z postulatu
KNF, ktéra zwrocita uwage, ze nie moze istnie¢ watpliwosé, czy tak narzucane regulacje,
ktore do tej pory byly zarzadzeniem KNF, sg wlasciwie umocowane w systemie zrodet
prawa, czy obowigzki naktadane na banki prowadzace te kasy powinny by¢ regulowane
zarzadzeniem, czy jednak nie aktem rangi rozporzadzenia. Do wydania rozporzadzenia
wlaSciwy jest minister, wiec musi to by¢ minister finanséw. Zmiany te byly uzgodnione
i byly procedowane w pelnym procesie legislacyjnym i zaopiniowane, natomiast skala
kas mieszkaniowych jest w tej chwili juz do§é niewielka. W zaden sposob nie wplywa
to na regulacje. Te regulacje sa powtérzone, sg przeniesione do dzisiejszego zarzadzenia,
tam, gdzie musialy byé¢ przepisem rangi ustawowej, sg powtoérzone, wiec nie zmienia
to funkcjonowania tych podmiotow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Jezeli mozna. To co, wtedy bylo bez podstawy prawnej? Szanowni panstwo, to jest bar-
dzo wazna zmiana, a tutaj wrzuca sie co$§ takiego autopoprawka. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:
System prawa mowi, ze co§ obowigzuje, dopoki nie zostanie zakwestionowane przez
Trybunal Konstytucyjny, natomiast wychodzac naprzeciw nowej wykladni, ktéra poja-
wila sie od czasu uchwalenia tamtej ustawy, bodajze w 2002 r. czy w 2006 r., interpre-
tacje poszly do przodu. Takie byly tez sugestie prawnikéw i analizy wskazywaly na to,
ze nalezy to po prostu poprawnie uregulowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 37 Biuro Legislacyjne?
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Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:

Zglaszalam sie do zmiany nr 2. Do zmiany nr 3 réwniez, natomiast jezeli chodzi o zmiane
nr 2, mamy uwagi o charakterze legislacyjno-redakcyjnym do ust. 1. To jest propozycja,
ktéra polega na zmianie liczby mnogiej ,,banki” na liczbe pojedyncza. Wydaje nam sie,
ze tutaj chodzi o kazdy bank, a nie o banki jako grupe podmiotow. Wskazuje na to réw-
niez zmiana zawarta w art. 1 w zmianie nr 1 w lit. a, gdzie wnioskodawca postuguje sie
sformulowaniem: ,prowadzenie przez bank kas mieszkaniowych”, przez jeden bank,
stad nasza propozycja jest nastepujgca. Ust. 1 konsekwentnie brzmiatby: ,,Bank prowa-
dzacy kasy mieszkaniowe gromadzi informacje”, dalej jak w tekScie: ,,oraz przychodow
i kosztow banku z tytutu prowadzenia kas mieszkaniowych”.

W ust. 2: ,, Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, bank przekazuje do Komisji Nadzoru
Finansowego w terminie 15 dni roboczych”. Analogicznie w czeSci wspolnej w ust. 4
byloby: ,kredytéw kontraktowych i terminowosSci ich splaty oraz przychodoéw i kosztow
banku z tytulu prowadzenia kas mieszkaniowych”, zeby to bylo wspélne.

To jest jedna uwaga, natomiast druga dotyczy ust. 2. Mamy watpliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam. Jakie jest stanowisko rzadu do pierwszej propozycji zmiany?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do doko-
nania tej zmiany.

Legislator Magdalena Klorek:
Druga propozycja dotyczy uzupelnienia ust. 2. W naszej ocenie nie jest oczywisty obo-
wiagzek, ktory w intencji wnioskodawcy ma wynikaé z tego przepisu, stad przed wyra-
zami ,,w terminie 15 dni” proponujemy dodaé¢ wyrazy ,raz na kwartal”, zeby nie bylo
watpliwosci, jakiego okresu dotyczy obowiazek informacyjny. Byloby: ,bank przekazuje
do Komisji Nadzoru Finansowego raz na kwartal w terminie 15 dni roboczych po zakon-
czeniu kwartatu, ktorego informacje dotycza”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Widze, ze jest zgoda rzadu.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, pierwsza uwaga do pkt 3 dotyczy tego, ze w ust. 11 2 jest wskazane,
ze mowa o SIM, w tym SIM, ktorej udzialowcem jest gmina. W naszej ocenie nalezy tutaj
konsekwentnie dopisac te wyrazy: ,,w tym SIM, ktorej udziatlowcem jest gmina”.
Druga uwaga dotyczy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Sekundka. Moze najpierw stanowisko rzadu do pierwszej uwagi.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie widze sprzeciwu. Komisja przyjela te uwage. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Druga uwaga dotyczy wyrazéw ,w zakresie wynajmu oraz sprzedazy lokali miesz-
kalnych”. Zgodnie z art. 659 k.p.c. méwimy o umowie najmu, pdzniej konsekwent-
nie 0 wynajmujgcym, ale w kontek$cie umowy chodzi o najem, wiec prosimy o zgode
na zastosowanie spojnej terminologii z k.p.c., czyli ,najmu”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 5? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 67
Do zmiany nr 7? Biuro Legislacyjne do zmiany nr 7?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, panie przewodniczgcy, natomiast prosimy o potwierdzenie, czy poprawka zachowuje
aktualno$c. Mamy projekt poprawki polegajacy na dodaniu pkt 6a po pkt 6. Otrzymaty-
$my taki material przed posiedzeniem Komisji, jest wiec pytanie, czy ona ma poparcie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Komisja nie ma tej poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:

W takim razie, panie przewodniczgcy, nie mamy uwag do zmiany nr 7.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. W takim razie mam poprawke dotyczaca wlasnie art. 1, by po pkt 6
dodac pkt 6a w brzmieniu: ,,6a) w art. 33ea ust. 1 otrzymuje brzmienie: »1. Przeniesienie
przez SIM wlasnoSci lokalu mieszkalnego wybudowanego przy wykorzystaniu finanso-
wania zwrotnego albo wybudowanego przy wykorzystaniu kredytu udzielonego przez
Bank Gospodarstwa Krajowego na podstawie wniosku zlozonego do dnia 30 wrzesnia
2009 r. moze nastapic¢ wylgcznie na najemce, na zasadach okre§lonych w niniejszym roz-
dziale albo oddziale 1 i oddziale 4 rozdzialu 4aa«”.

Uzasadnienie. Chodzi o to, aby nie byto mozliwosci wyodrebniania lokali na osoby trze-
cie przez SIM, zeby to wlaénie osoby, ktore sg najemcami, nie byly sprzedawane razem
z lokalami, poniewaz ustawa z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw wspie-
rajacych rozwdj mieszkalnictwa uchylony zostat art. 33ea, ktory okreélal, ze przeniesienie
wlasno$ci lokalu mieszkalnego przez TBS moze nastapi¢ wylacznie na rzecz osoby fizycz-
nej, bedacej jednocze$nie najemcg lokalu mieszkalnego i strong umowy w sprawie party-
cypacji w kosztach budowy tego lokalu. Obecnie kwestie przeniesienia wlasnosci lokalu
mieszkalnego przez spoleczng inicjatywe mieszkaniowa, czyli SIM, reguluje art. 33ea,
ktory nie ogranicza takiej mozliwoSci jedynie do najemcy. Poprawka ma zatem na celu
wyeliminowanie mozliwosci wyodrebnienia lokalu mieszkalnego na rzecz oséb trzecich,
czyli tak naprawde sprzedawania lokali razem z najemcami.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Poprawka tak naprawde zmienia szyk w zdaniu w jednym przepisie, natomiast dopre-
cyzowuje to. Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, iz Komisja zaak-
ceptowala tresé tej poprawki.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze.

Czy sa do zmiany nr 8? Nie widze.

Do zmiany nr 9? Nie widze.

Do zmiany nr 107 Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam, jeszcze do zmiany nr 9 w czesci wspolnej, czyli tuz
nad zmiang nr 10. Mamy tam uwage legislacyjng ujednolicajacg z art. 31 ust. 11 art. 33pa
ust. 5. Proponujemy nada¢ brzmienie czesci wspélnej: ,,chyba ze umowa albo statut SIM
przewiduje nizszg wysokosc”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie widze sprzeciwu.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W odestaniu na przepis art. 33a ust. 1 i 3-5 oraz art. 33f-33j proponujemy wprowadzic
zmiane wynikajgca z tego, ze ust. 1 jest uchylony. Stad konieczno§¢ rozpisania tego ode-
stania na art. 33f ust. 1a-6 i art. 33g-33j. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 11?
Czy sa uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
To korekta odestania, doprecyzowanie w ust. 4. Tylko w pkt 1 jest mowa o lokalu socjal-
nym, w zwigzku z tym odestanie powinno brzmiec¢: ,Art. 35 w ust. 1, 2, 4 pkt 11 ust. 5”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 2? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 37
Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 1 w art. 4? Prosze bardzo, pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Moze niektoérzy z kolezanek i kolegéw majg juz zestaw poprawek, ktére w uzgodnieniu
ze strong rzadowsa proponuje wnie§¢ w trakcie procedowania nad omawianym projek-
tem. Proponuje w art. 4 nada¢ nowe brzmienie pkt 1 ze wzgledu na finansowanie §rod-
kami rozwojowymi inwestycji takich jak ,,Wymiana Zrodet ciepla i poprawa efektywnosci
energetycznej w budynkach mieszkalnych”, zwigzanych z realizacjg Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci bezposrednio z rachunkéw Polskiego Funduszu
Rozwoju, bez wspétudzialu Funduszu Doptat.

Propozycja ta jest zwigzana z planowanym powierzeniem realizacji czeSci zadan
w ramach inwestycji, zgodnie z ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jedno-
stce wspierajacej, jaka jest BGK, a w zwigzku z tym z uzupelnieniem katalogu srodkow,
ktore tworzg Funduszu Doplat, i bedzie dotyczyc¢ jedynie Srodkéw z rezerwy celowej
w ramach realizacji zadania pod nazwg ,Inwestycje w energooszczedne budownictwo
mieszkaniowe dla gospodarstw domowych o niskich i §rednich dochodach”. Dotyczy
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to czesci pozyczkowej wspomnianego przeze mnie wyzej Krajowego Planu Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci.

Chcialbym zasygnalizowac, iz projekt ustawy powinien rowniez zostac¢ dostosowany
w konsekwencjach proponowanej zmiany. Sg one zawarte w kolejnych poprawkach.
Ta poprawka, oznaczona tutaj jako poprawka nr 4, do art. 4 pkt 1, powinna by¢ rozpa-
trywana lacznie z poprawkami nr 2-12.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej przepraszam, panie przewodniczacy, ale w zestawieniu poprawek po uza-
sadnieniu poprawki nr 1 mamy napisane, ze poprawke nalezy rozpatrywac lacznie
z poprawkami nr 2-12, czyli de facto wszystkie razem.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, a przeszed! pan dalej, mowiac, ze poprawke nr 2 nalezy glosowacé 1gcznie z poprawka
nrl...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zle mnie pan zrozumial. Chodzi mi o to, ze poprawke, ktora jest zarekomendowana
teraz, nalezy rozpatrywac¢ w konsekwencji facznie z kolejnymi poprawkami, popraw-
kami nr 2-12.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli wszystkie poprawki musimy glosowac razem, tgcznie.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

W pakiecie, ktory dostaliSmy, jest jeszcze poprawka nr 13. W ocenie Biura Legislacyjnego
poprawki nr 1-5, 7-12 nalezy glosowac Igcznie, poniewaz w naszej ocenie poprawka
nr 6 nie ma zwigzku z uzasadnieniem przedstawionym przez pana posta. W zwigzku
z tym po zaprezentowaniu wszystkich poprawek, jezeli Komisja wyrazi zgode, propo-
nujemy lgcznie glosowanie poprawek nr 1-5 i 7-12, oddzielne glosowanie poprawki
nr 6 i oddzielne glosowanie poprawki nr 13. Czy moge teraz zglosi¢ uwagi do tego pakietu
poprawek?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tak, uzgodniliémy z panig legislator jedng zmiane redakcyjna.
Legislator Monika Bies-Olak:

Legislacyjng.
Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Legislacyjna, przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, pierwsza uwaga. Prosimy o korekte poprawki nr 2, ktéra propo-
nuje w art. 5 nada¢ brzmienie pkt 1 i dodaé pkt 1a i b. Pkt 1a brzmi: ,udzielania wraz
z finansowym wsparciem grantéow MZG i OZE”. Prosimy o korekte polegajacq na zamia-
nie wyrazow ,,grantow MZG i OZE” wyrazami ,grantu MZG i grantu OZE”, poniewaz
w ten sposob ta fraza pojeciowa jest zastosowana np. w art. 8a ust. la w art. 5, wiec
bytaby to korekta legislacyjna ujednolicajgca.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy jest zgoda?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
OczywiScie akceptuje te zmiane. Zostata ona skonsultowana z Biurem Legislacyjnym.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Popieramy te poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam, ale to nie wszystko. W poprawce nr 8 w art. 6 w pkt 14 zmiana pierwsza
polega na skre§leniu lit. a. Zwracamy uwage, ze przy skresleniu lit. a zostanie tekst
obowiazujacy w ustawie, gdzie jest wprowadzony skrét Banku Gospodarstwa Krajowego,
zwanego dalej bankiem BGK, natomiast w przedlozeniu ten skrot jest zaproponowany
juz wezesniej. W zwigzku z tym nalezy nadaé brzmienie pkt 1 takie jak w tekscie obo-
wigzujacym z pominieciem wyrazoéw o skrocie, czyli brzmienie byloby takie: ,,Premie
przyznaje BGK ze §rodkow Funduszu”. To jest uwaga do poprawki nr 8.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tez akceptuje, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jest jeszcze pytanie do poprawki nr 9, poniewaz w trakcie konsultacji projektu i auto-
poprawki z rzadem rozwazaliSmy, czy wlaSciwie zastosowane sg spdjniki pomiedzy
»grantem MZG” i ,grantem OZE”. W naszej ocenie wlaSciwszy bylby spdjnik ,lub”.
Jezeli moglyby$my poprosi¢ o potwierdzenie rzadu, bylybySmy wdzieczne. Jezeli tak,
to ta sama sytuacja dotyczy poprawki nr 11, zmiany nr 26 w art. 6 w lit. a pkt 1, tam
chodzi o wyplate przyznanych premii i premii MZG, i lit. ¢, gdzie chodzi o ,,granty MZG
i granty OZE”. Ewentualnie, po przyjeciu korekty, w obu miejscach bytoby ,lub”.
Ostatnia uwaga dotyczy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, najpierw jeszcze rozstrzygnijmy te kwestie. Jakie jest stanowisko wnio-
skodawcy?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Po weze$niejszych konsultacjach akceptuje propozycje, jaka pani mecenas przedstawila
przed chwila.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Jesli mogtbym, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:
W naszej ocenie to, czy to bedzie ,,lub”, czy ,,i”, akurat w tym wypadku nie ma znaczenia,
bo chodzi po prostu o wyptacanie premii, wiec to, czy musi wyplacic te premie, czy te pre-
mie, czy musi wyplaci¢ te premie lub te premie lub musi wyplacic te premie i te premie...
Z tego przepisu wyplaca w tym wypadku akurat PFR i naszym zdaniem dla sensu nie
ma to znaczenia, wiec zdajemy sie tutaj na Biuro Legislacyjne. Jezeli ,lub” jest rozwia-
zaniem lepszym i budzgcym mniej watpliwoSci, to oczywiScie nie bedziemy polemizowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Nie slysze sprzeciwu. Jeszcze Biuro Legislacyjne, tak?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Biuro Legislacyjne rekomenduje ,,lub”.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Rozumiemy, ze propozycja ujednolicenia, tak jak w projekcie, co bedziemy zglaszac, jest
do przyjecia. Intencja tego ujednolicenia jest to, zeby nie odczytywac tego przepisu tak,
ze musi by¢ wyplacana i premia, i grant, albo: grant jeden i grant drugi, bo taka jest
roznica miedzy uzyciem spéjnika ,i” a uzyciem spojnika ,lub”. Stad taka propozycja.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, to juz rozstrzygneliSmy.

Legislator Monika Bies-Olak:
To, panie przewodniczacy, moge omoéwic poprawke nr 127

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dotyczy ona art. 8 ust. 1, ktéremu nadaje sie brzmienie. W pkt 1 w propozycji jest:
,wart. 13b i w art. 13¢”, natomiast w uwagach do projektu zaproponowaliémy, a dosta-
liSmy wstepng akceptacje rzadu i prosimy o potwierdzenie, ze te definicje przenosimy
do stowniczka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest potwierdzenie rzgdu? Tak, jest potwierdzenie rzadu.

Legislator Monika Bies-Olak:

W zwigzku z tym pkt 1 powinien brzmieé: ,w art. 2 pkt 15 i 16 ustawy zmienianej
w art. 5”7, bo tam przeniesione sg te definicje ze skrotow art. 13b i 13c, a pkt 2 powinien
brzmie¢: ,w art. 2 w pkt 19-21 ustawy zmienianej w art. 6”.

Jest jeszcze korekta stricte jezykowa, ale tez bedaca ujednoliceniem z przedlozeniem.
Uwazamy, ze w momencie kiedy odsylamy w trzeciej linijce od dotu, ,,0 ktérym mowa
w art. 5 pkt 7aa”, i po raz drugi przytaczamy tytul, mozna to skréci¢ poprzez uzycie
zaimka: , tej ustawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jakie jest stanowisko wnioskodawcy? Pan przewodniczacy Polaczek?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Akceptuje te propozycje, bo widze, ze strona rzgdowa rowniez to popiera.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, niewerbalnie, rowniez to widze. Sprzeciwu nie stysze. Troszke wyszliSmy poza
zakres, bo omowiliémy wszystkie poprawki do réznych artykuldéw, niekoniecznie
do zmiany nr 1, ale juz nie chcialem przerywac.
Jefli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje wszystkie te poprawki, aby
nie byto koniecznosci ich... Poprawki nr 1-6 i 6-13? Nie. Poprawki nr 1-5, poprawka
nr 6 osobno i poprawka nr 13 osobno. Jest sprzeciw?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Sprzeciwu nie ma, ale jest pytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, to jesli nie ma sprzeciwu, uznam, iz Komisja zaakceptowala poprawki nr 1-5
oraz 7-12.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Z autopoprawkami Biura Legislacyjnego, przy akceptacji rzadu i moje;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To juz ustaliliSmy.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Najpierw pytanie, potem ewentualny sprzeciw, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przed chwilg powiedziala pani, ze sprzeciwu nie ma, a teraz pani mowi...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
W tej chwili nie ma sprzeciwu, ale jak dostane odpowiedz na pytanie, to bede wiedziala,
czy sie sprzeciwit.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Chciatam zapytac pana Polaczka o poprawke nr 9. Tutaj chodzi o to, ze ,,BGK otrzymuje
od inwestora wynagrodzenie prowizyjne réwne 0,6% kwoty przyznawanych §rodkow”.
Bardzo prositabym o wyjasnienie tej prowizji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
To jest propozycja uzgodniona ze strong rzadowa, tak ze prosilbym pana ministra
o dodatkowe uzasadnienie tej propozycji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:

Te, juz istniejgce, przepisy ustawy regulujg dzialanie Funduszu Termomodernizacji
i Remontéw, gdzie takie wynagrodzenie przy wyplatach premii jest juz przewidziane.
Natomiast, poniewaz §rodki, ktére bedg wyptacane w ramach KPO na premie, bedziemy
wyplacac z innego zrodla, tzn. bedg one szly przez Polski Fundusz Rozwoju, musieliSmy
wpisaé taki przepis. Tez z poprawek wynika, ze ta premia bedzie naliczana z innego
zrodta niz obecnie. Dzi§ bank pobiera takie wynagrodzenie, a tutaj zrédlo nie byloby
wskazane... Po prostu kiedy dzisiaj istniejace premie z Funduszu Termomodernizacji
i Remontéw sg wyplacane w takich wysokosciach, identyczne premie, a w zasadzie ich
przedtuzenie ze Srodkow KPO, sg wyplacane z Polskiego Funduszu Rozwoju w takich
samych wysokoSciach i obliczane w taki sam sposob.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani poset Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie dyrektorze, dziekuje za wyjasnienie. Nie mam sprzeciwu do poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 4? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 1 w art. 5?7 Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 3? Prosze, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje. Tutaj wprowadzamy do zastosowania, jak za PRL-u, typowe koszmarki
architektoniczne. Juz wiecie panstwo, ze nie zdalo to egzaminu w wypadku domow
o powierzchni 70 m2. Tutaj wprowadzacie to jak za PRL-u i wszystkie miasta majg
wyglada¢ tak samo. Jest to powszechnie krytykowana metoda. Poprosze o odpowiedz
na pytanie, dlaczego koniecznie upieracie sie przy stosowaniu takiej metody, aby nisz-
czy¢ polski tad architektoniczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Strona rzadowa?
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Szanowna pani posel, szanowni panstwo, to nie jest zaden obowigzek. My sie nie upie-
ramy. Wprowadzamy mozliwos$¢ skorzystania z takich ulatwien, bo procesy technolo-
giczne zwigzane z wysoko wydajnym energetycznie budownictwem sg czesto nowoScia
dla samorzgdéw. Cheemy utatwi¢ im projektowanie. Cheemy, zeby mogtly to czynié spraw-
nie. Jesli bedg chcialy z tego skorzystac, to takie utatwienia wprowadzamy. Co do pani
uwagi politycznej, ktorg wyglosita pani na poczatku, chcialem natomiast zapyta¢, kto
na tej sali jest odpowiedzialny za to, co bylo w PRL-u.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Biuro Legislacyjne zglaszalo sie jeszcze do zmiany nr la. Rozpatrujac, wrzucam
to do jednego katalogu, czyli: 1, 1a. Prosze wiec by¢ czujnym przy nastepnych zmianach.

Legislator Magdalena Klorek:

Dobrze. Jezeli chodzi o 1a, mamy uwage do pkt 14. Tam zawarta jest definicja planu
rozwojowego: ,nalezy przez to rozumie¢ plan, o ktéorym mowa w art. 5 pkt 7aa ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju”. W tym wilasnie
wymienionym przepisie zawarte jest juz kolejne odestanie. Mianowicie definicja ta brzmi
tak, ze plan rozwojowy to jest dokument, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
2021/241, stanowigcy podstawe realizacji reform itd.

Stad, zeby unikngé kaskadowego odestania, proponujemy juz w definicji planu roz-
wojowego w przedlozonym projekcie postuzyé sie wyrazami: ,w dokumencie, o ktorym
mowa w art. 17 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2021/241 z dnia
12 lutego 2021 r. ustanawiajgcego instrument na rzecz odbudowy i zwiekszania odporno-
§ci (...), stanowigcym podstawe realizacji reform i inwestycji objetych wsparciem ze $rod-
kéw instrumentu na rzecz odbudowy i zwiekszania odpornosci”. W naszej ocenie to jest
zgrabniejsze legislacyjnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Jest niewerbalna zgoda strony rzadowe;.
Jeszcze raz: Czy sg uwagi do zmiany nr 2?7 Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne nie ma? Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, do zmiany nr 3 jest uwaga. Tutaj w lit. a wnioskodawca postu-
guje sie sformulowaniem ,,z zastrzezeniem”. Jest to sformulowanie, ktérego zgodnie
z dobrymi praktykami legislacyjnymi nalezy unikaé. W zwigzku z tym prosimy o okre-
§lenie przez wnioskodawce, czy to ,zastrzezenie” nalezy tutaj rozumie¢ jako wyraz
,»Z uwzglednieniem” czy ,,z wyjatkiem”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Ustosunkowujemy sie pozytywnie. Odpowiadam: ,,z wyjatkiem”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Jeszcze byla chyba druga uwaga.

Legislator Magdalena Klorek:

Jeszcze, panie przewodniczacy, lit. b. Tutaj proponujemy pozostawic takie brzmienie, jakie
mamy w ustawie matce, czyli: ,,nie przystuguje na pokrycie kosztow”. Tutaj wnioskodawcy...

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Zgoda.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Serdecznie dziekuje.
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Legislator Monika Bies-Olak:
To sg zmiany dodane. OmineliSmy, nikt nie zglaszal uwag, my tez, do zmian nr 2a i 2b.
SporzadzitySmy tekst jednolity i ta autopoprawka jest zawarta w tym tekscie. Pkt 3a jest
trescig autopoprawki i do zawartego w tym punkcie art. 7h, zdanie drugie, mamy uwage
taka, ze przed odestaniem na art. 61 ustawy nalezy doda¢ wyraz ,,przepisu”: przepis
artykutu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 5? Nie widze.
Do zmiany nr 5a?

Legislator Magdalena Klorek:
Tu zostala przyjeta poprawka do art. 8b, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do zmiany nr 5b?
Do zmiany nr 6?

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy uwage do zmiany nr 5b. Uwaga ta dotyczy odestan, ktére powinny by¢ na art. 3 ust.
1 pkt 1-4 i ust. 24, art. 4 i art. 5a. Tutaj mamy pytanie, poniewaz dalsza tres¢ tego odesta-
nia jest ,,z wyjatkiem przedsiewziec, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 i 6, w przypadku,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 4”. Jezeli spojrzymy na tiret drugie w lit. b, wiasnie te
przepisy, ktore sg wyjatkiem w pkt 1, sg trescig pkt 3a: ,,art. 3 ust. 1 pkt 5 i 6 w przypadku,
o0 ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 4 — udziela sie do wysokosci 5%”.

W naszej ocenie stworzenie tego wyjatku w pkt 1 jest zbedne, poniewaz norma tego
wyjatku jest ujeta juz w pkt 3a. W zwigzku z tym chcialySmy zapytac, jaki jest ratio
legis pietrowego wyjatku. Chcemy zwroécic¢ uwage, ze te wyrazy: ,,w przypadku, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 4”, dotycza réwniez pkt 3a, co tym bardziej wydaje sie przema-
wiac za tym, zeby skreslic wyrazy w pkt 1: ,,z wyjatkiem przedsiewzieé, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 51 6”. Czy moglyby$my poznac opinie rzadu na ten temat?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UScinski:
Opinia jest negatywna, dlatego o szczeg6ly prosze pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIiT Juliusz Tetzlaff:

Wydaje nam sie, ze zapis, ktory jest obecnie, jest by¢ moze powtorzeniem... Inaczej. Byc
moze daloby sie go skroci¢, natomiast przepis jest do§¢ trudny i takie powtorzenie wydaje
nam sie jednak czytelniejsze dla odbiorcow, tym samym proponujemy pozostawic to tak,
jak zostalo to zapisane. Wydaje mi sie, ze nie ma tam zadnych kolizji negatywnych dla
stosowania przepisu. Jest on moze rozpisany bardziej, niz mozna byloby to zrobic, ale
wydaje mi sie, ze w tym brzmieniu jest czytelniejszy ilepszy do stosowania. Musimy
o tym pamietac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5b? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 6? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 7? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Zgodnie z § 154 pkt 2 zasad techniki prawodawczej skrot ,,wprowadza sie w przepisach
ogodlnych aktu normatywnego lub jego jednostki systematyzacyjnej”. Proponujemy, aby
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odestanie bylo na art. 2 pkt 21, bo tam wprowadziliSmy skrot dotyczacy grantu, o ktorym
byta mowa w przedlozeniu, w art. 11h ust. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Negatywne. To nie o ten grant w tym przypadku chodzi.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, a o jaki chodzi?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie widze wiecej uwag.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 97 Nie widze.
Czy do zmiany nr 10? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 11? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 11a? Prosze bardzo, do zmiany nr 11a.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze do zmiany nr 10, je§li mozna. W ust. lc...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tylko ze jesteSmy juz przy zmianie nr 11a, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale odliczal pan tak szybko, ze niestety nie udato
nam sie zglosi¢. Te zmiany sg jednak dosy¢ obszerne, zawarte na kilku stronach, wiec
jesli mozna...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, to powr6¢my do zmiany nr 10.

Legislator Magdalena Klorek:

Do zmiany nr 10 jest propozycja zmiany odestania. W ust. 1c wnioskodawca odsyla,
postugujac sie pojeciem ,Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynku” na
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o charakterystyce energetycznej budyn-
kéw. Cheemy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o charakterystyce energetycznej budynkow de
facto nie definiuje w prosty, czysty sposoéb pojecia §wiadectwa energetycznego, a samo
$wiadectwo pojawia sie w kilku przepisach, nie tylko w tym przepisie, czyli w art. 3 ust.
1, stad w naszej ocenie akurat w tym przypadku lepsze byloby odwolanie sie na calg
ustawe, czyli: ,,0 ktérym mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia o charakterystyce energe-
tycznej budynkow”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 11a? Nie widze.
A do zmiany nr 11? Prosze bardzo, posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W zestawie poprawek, ktore zglaszalem wczesniej, jest poprawka nr 6, o ktorej wspo-
mniala pani mecenas, zeby odrebnie jg przeglosowac. W tej zmianie proponuje, aby
w art. 5 w pkt 11 — tam zmieniamy art. 19 w pkt 4 — po wyrazach ,,art. 5 ust. 5” przecinek
zastapic spojnikiem ,,i” oraz skreslic wyrazy ,,i art. 22e”. To jest konsekwencja poprawki
oznaczonej jako poprawka nr 1.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja zaakceptowala te poprawke do zmiany
nr 11. Sprzeciwu nie stysze.
Zmiana nr 11a. Nie widze uwag.
Czy sa uwagi do zmiany nr 12? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 13? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nasza pierwsza uwaga dotyczy proponowanego art. 22a ust. 9. Czy tutaj nie powinniSmy
mowi¢ o odpowiednim stosowaniu wskazanych przepisow rozdziatu trzeciego, z wyjat-
kiem tutaj wskazanym, oraz art. 17 ust. 3a?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Do tego odnosimy sie negatywnie. Chodzi o to, zeby przepisy te stosowac wprost.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze, jest jeszcze kolejna uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, jezeli mozemy prosi¢, po prostu bedziemy zglasza¢ uwagi
do poszczegdlnych artykuléw, a rzad bedzie nam odpowiadal. Dobrze?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak wlaénie robimy.

Legislator Monika Bies-Olak:
Super. Teraz art. 22c ust. 1. W naszej ocenie powinno by¢ skrocone odestanie od art. 5
do art. 5b, zamiast wymieniania: 5a i 5b. To odestanie dotyczy ust. 1, ust. 2, ust. 3, ust.
4, ust. 6. To jest tylko zapis legislacyjny.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Kolejna uwaga dotyczy ust. 3 w art. 22d i jest konsekwencjg wcze$niej przyjetej uwagi.
Chodzi o umowe najmu lokalu, a nie wynajmu. Uzasadnienie takie samo, art. 659 § 1...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, oczywista zgoda.

Sekretarz stanu w MRIT Piotr Uscinski:
Nie, tutaj nie ma zgody.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie ma zgody?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Nie ma zgody. Pan dyrektor wyja$ni.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:
Moéwimy tylko o ofercie wynajmowania mieszkan. To nie bedzie dzialalo w druga strone,
dlatego wolelibySmy to tutaj pozostawic, aby nie bylo mozliwoSci, ze tak jest. Tutaj mamy
tylko wynajem, czyli tylko te jedna oferte kierowana przez wlasciciela mieszkania, czyli
on wynajmuje. To jest zawsze wynajmujgcy i najemca.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Sprzeciwu nie stysze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:

W ust. 4 mamy takie brzmienie poczatku przepisu: ,,Najemcg lokalu mieszkalnego utwo-
rzonego w ramach przedsiewziecia realizowanego z wykorzystaniem finansowego wspar-
cia udzielonego w ramach planu rozwojowego moze by¢ osoba nieposiadajgca” — i dalej
jak w tekscie — ,,w dniu objecia lokalu, tytulu prawnego do innego lokalu”. PrositybySmy
o odpowiedzZ na pytanie, czy to jest tylko fakultet, czy warunek konieczny. Czy osoba
posiadajaca tytut do innego lokalu mieszkalnego moze by¢ najemcg w ramach przedsie-
wziecia realizowanego z wykorzystaniem finansowego wsparcia?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:
Tutaj mamy przepis mowiacy o tym, ze nie moze by¢. Jezeli mam prawo do innego
lokalu, to nie ma podstaw, zeby korzysta¢ z najmu w lokalu wybudowanym ze Srodkow
publicznych dla oséb, ktére nie majg zadnego mieszkania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
W naszej ocenie nie powinny tutaj wystepowac wyrazy ,,moze by¢”, tylko ,,jest osoba nieposia-
dajaca”. Wowczas nikt nie ma watpliwosci, ze to nie jest fakultet, tylko norma obligatoryjna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda rzadu do dokonania takiej zmiany?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Kolejna uwaga dotyczy art. 22g ust. 2. Mamy pytanie. Czy to ogloszenie o wstrzymaniu
naboru wniosk6w nie powinno by¢ publikowane w takiej samej formule jak w poprzed-
nich przepisach, czyli w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstu-
gujacego go urzedu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Wlagnie tak powinno by¢. Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego do tego artykutu?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Dotyczy art. 22i, jego zakonczenia: ,,w terminie 30 od dnia przekazania do Banku
dokumentoéw, o ktérych mowa”. W wymienionych ustepach jest mowa nie tylko o doku-
mentach, ale i 0 o§wiadczeniach oraz informacjach. Jezeli ta norma ma dotyczy¢ rowniez
oSwiadczen i informacji, to prositybySmy o zgode na dopisanie tych form.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Jezeli chodzi o o§wiadczenia, to o$wiadczenie jest dokumentem, natomiast o informacje
mozemy to rozszerzyc.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Sprzeciwu nie stysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 6? Nie ma.
Czy sa do zmiany nr 2?7 Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Tak, do zmiany nr 2, do lit. c. Tutaj korekty wymaga juz samo polecenie nowelizacyjne.
Nalezy dodaé pkt 15-22. W pkt 15 po wyrazach ,,0 odnawialnych zrédiach energii”
nalezy dodaé¢ metryke, czyli publikator tego aktu prawnego. W pkt 17 proponujemy uzu-
pelni¢ wyrazy, tzn. do ,,modernizacje w rozumieniu” doda¢ ,,art. 2 pkt 19a ustawy z dnia
20 lutego 2015 r.”. To jest uwaga ujednolicajaca z pkt 15.

W pkt 18 chodzi o uwzglednienie faktu, iz cele srodowiskowe okre$lone sa w art. 9
rozporzadzenia, a sg powtorzone w art. 17, stad wystarczy odestanie na art. 17, a wiec
mieliby$my: ,,celéw Srodowiskowych okre§lonych w art. 17 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady”, dalej jak w tekscie, z wykresleniem wyrazéw na koncu za nawia-
sem: ,zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia”.

Kolejne uwagi dotyczg dodania pkt 19, 20, 21 i 22, ktére sg dodaniem definicji grantu
OZE, grantu termomodernizacyjnego, grantu MZG i premii MZG. To jest zabieg legi-
slacyjny, ktory wigze sie z przeniesieniem definicji do jednego z pierwszych przepiséw
tego aktu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Jakie stanowisko?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne do uwagi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Wszystkie te uwagi zostaly zaakceptowane przez rzad, sprzeciwu ze strony Komisji tez
nie slysze.
Jeszeze Biuro Legislacyjne do zmiany nr 2? Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jeszcze jedno pytanie. Na etapie uzgodnien z rzgdem mieliSmy jeszcze pochylic sie nad
definicja grantu OZE. Mamy pytanie, czy w tej definicji nie powinny by¢ dolaczone
wyrazy: ,,z wylaczeniem magazynu biogazu rolniczego, przylaczonej do sieci dystrybu-
cyjnej za posrednictwem wewnetrznej instalacji”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Nie powinny.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie powinny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, tutaj w lit. b zamiast wyrazow ,grant, o ktérym mowa w art. 11m” nalezy postugi-
wac sie skrétem ,,grant OZE”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda rzadu.
Czy sa uwagi do zmiany nr 57
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Biuro Legislacyjne.
Legislator Magdalena Klorek:

Analogicznie, ,,OZE” zamiast ,,0 ktorym mowa w art. 11m”, czyli bedzie ,,grant OZE”,
a nie ,,0 ktorym mowa” w przepisie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Jest zgoda rzadu. Chyba jest jeszcze uwaga legislacyjna do zmiany nr 6.
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Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, do lit. c. Tutaj mamy na celu ujednolicenie przepisu. W naszej
ocenie po wyrazie ,powierzchnie” nalezy doda¢ wyraz ,,uzytkowe”, tak jak jest w dalszej
czesci tego przepisu. Konczy sie on wyrazami ,,powierzchni uzytkowej budynku”.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy do zmiany nr 7? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tutaj analogicznie jak w poprzednich przepisach w zwigzku z tym, ze w stowniczku
przyjeliémy juz definicje grantu termomodernizacyjnego, nalezaloby skresli¢ wyrazy:
,ha poprawe efektywnoSci energetycznej budynku, zwanej dalej grantem”. W zwiazku
z tym brzmienie byloby takie: , przystuguje grant termomodernizacyjny”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 8? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
To jest pierwsze miejsce w ustawie, gdzie pojawia sie Bank Gospodarstwa Krajowego.
Proponujemy tutaj wprowadzic skrot: ,,zwanego dalej BGK”. Byloby to w pkt 1.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda rzadu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje. Jest jeszcze uwaga do lit. b... Przepraszam, nie mamy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, stricte legislacyjna zmiana zapisu zgodnie z zasada, ze nie proponujemy w prze-
pisach treSci, ktére nie ulegajg zmianie, wiec zmiana w pkt 9 powinna ograniczac sie
do nastepujacego brzmienia. W art. 8a wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmie-
nie: ,,Premia remontowa nie moze by¢ przeznaczonana”, i lit. b pkt 3 otrzymuje brzmie-
nie takie jak w tekscie, a skre§lamy pkt 1 i 2, poniewaz nie ulegajg one zmianie w sto-
sunku do ustawy obowigzujace;.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Kolezanka juz o tym moéwila. Wszedzie w przepisach, gdzie pojawiajag sie ,,powierzch-
nie”, powinien by¢ dodany wyraz ,uzytkowe”. Jezeli mozna, wskazalybySmy jeszcze
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miejsce. W art. 11i w trzeciej linijce sg ,,powierzchnie”, w naszej ocenie tez ,,uzytkowe”,
co wynika z dalszej czeSci przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Proponuje, ze jezeli rzad wyrazi zgode, wszedzie tam, gdzie jest ,powierzchnia”, daé¢
delegacje dla Biura Legislacyjnego na uzupelnienie o stowo ,uzytkowe”. Jest zgoda
rzadu, sprzeciwu nie slysze.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 10?
Do zmiany nr 11?
Do zmiany nr 12? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Tutaj brakuje litery w pkt 3: ,,dostepu do energii z zewnetrznej instalacji odnawial-
nego zrodia”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest zgoda rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Czy do zmiany nr 13? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, mamy sporo uwag. Pierwsza dotyczy tytulu rozdziatu i jest konsekwencjg slow-
niczka, gdzie wprowadziliémy definicje premii MZG i grantu MZG, wiec tytul rozdziatu
4b powinien brzmie¢: ,,Premia MZG i grant MZG”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 11g w ust. 1 konsekwentnie korzystamy ze skrétu ,,premia MZG”. Mamy pytanie
do pkt 1. Brzmi on tak: ,inwestorem tym jest gmina lub spélka a z ograniczona odpo-
wiedzialnoScig lub spotka akcyjna, w ktorej gmina albo gmina wraz z innymi gminami,
powiatami lub Skarbem Panstwa”. Nasze pytanie dotyczy spdjnika. Czy spojnik ,lub”
jest uzyty dlatego, ze chodzi o gmine dzialajaca i z inng gming, powiatem, i ze Skarbem
Panstwa, czy Skarb Panstwa powinien tworzy¢ alternatywe rozlaczna?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Chcemy zostawi¢ spdjnik ,,lub”, czyli alternatywe 1gczna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 3 proponujemy zmiane szyku wyrazow. W naszej ocenie uczytelnia to przepis.
»Warunku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, nie stosuje sie w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 2, jezeli z audytu”, dalej jak w tekScie.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.
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Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 11h w ust. 1 tez jest uwaga jezykowa: ,,W przypadku gdy przed realizacja przed-
siewziecia termomodernizacyjnego lub remontowego lub w jej ramach w poddawanym
temu przedsiewzieciu budynku”. W czeSci w wspolnej byloby skorzystanie ze skrétu
»grant MZG w wysokoSci 30% kosztow przedsiewziecia” zamiast ,,stanowiacy 30% kosz-
tow przedsiewziecia”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 11i... Przepraszam, na ,uzytkowe” byla juz zgoda. W art. 11j bytaby rezygna-
cja z wyrazow ,,Banku Gospodarstwa Krajowego zwanego dalej” i zostawienie ,,BGK”,
bo skrét zostal przyjety wczesniej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, to jest konsekwencja.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Tu dochodzimy do przepisu, ktory pojawia sie chyba jeszcze czterokrotnie w tej
ustawie i nastepnej. Ten przepis brzmi: ,,Wniosek o przyznanie premii MZG wraz z gran-
tem MZG sktada sie do dnia 30 czerwca 2026 r.”, a zatem ma on charakter epizodyczny.
Proponowalyby$my przeniesienie go do rozdziatu 5c, ktéry nalezaloby utworzyc: ,,Prze-
pisy epizodyczne”, i oznaczy¢ go jako art. 27ga. Pytanie, co na to rzad.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Negatywnie. Chcieliby$émy, zeby to tutaj zostato.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli pozostawiamy tak, jak jest obecnie. Serdecznie dziekuje.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, mam tylko pytanie. Bardzo przepraszam, ze pozwalam sobie na takie
pytanie, ale w Senacie bedziecie panstwo prezentowac to samo stanowisko i to nie stanie
sie w przepisie epizodycznym, tak?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Dziwne pytanie, ale mysle, ze w Senacie bedziemy do tego podchodzi¢ tak samo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Rozumiem, bardzo przepraszam, tylko ze zasady techniki prawodawczej zobowigzujg
nas do zgloszenia tego typu uwag, a potem mamy poprawki Senatu w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 13?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, do ust. 3. Na pytanie juz tutaj odpowiedziano. Rozumiem, ze konsekwentnie ,lub”
przed ,Skarbem Panstwa” jest uzyte prawidtowo. W art. 11k w ust. 3 jest uwaga stricte
legislacyjna. Powtarzajacy sie w punktach wyraz ,,termin” powinien zostaé przeniesiony
do wprowadzenia do wyliczenia, czyli wprowadzenie do wyliczenia koniczy sie wyrazem
,0 terminie”, ktory jest skreslany z pkt 11 2, a po dniach i latach dodawany jest wyraz
yliczace”: ,,210 dni liczae od dnia”, a w pkt 2: ,,2 lata liczac od dnia”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:
Ostatnia uwaga. W ust. 5 zamiast wyrazu ,,przekazang”, powinno by¢: ,,wyplacong pre-
mie MZG w przypadku niespelnienia warunkoéw, o ktérych mowa w ust. 4”. Proponu-
jemy skompilowac ust. 5 z ust. 6, a wiec dopisa¢ wyrazy ,bez odsetek”. Wtedy ust. 6
skreslimy, a ust. 7 nadamy oznaczenie ,,6”.
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze. A moze Biuro Legislacyjne ma?

Legislator Magdalena Klorek:
Do art. 11m, panie przewodniczacy. Art. 111 jest zmieniany poprawka. Do art. 11m jest
uwaga o charakterze legislacyjnym, uwzgledniajgca dodanie definicji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W takim razie jesteSmy jeszcze przy zmianie nr 13, a ja juz przeszedlem do zmiany nr 14.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, panie przewodniczacy, to jest caly czas na stronie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, ale pytatem, czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 13, nie bylo, ale widze, ze jeszcze
majg panstwo uwagi.

Legislator Magdalena Klorek:
Caly czas. Ona jest bardzo obszerna, niestety jeszcze trzy strony. W art. 11m jest konse-
kwencja uwzgledniajaca dodanie definicji grantu do stowniczka ustawy, czyli mieliby$my
brzmienie: ,,Inwestorowi realizujgcemu przedsiewziecie polegajace na czynnosciach,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 19, przystuguje grant OZE na pokrycie 50% kosztow tego
przedsiewziecia, jezeli”. Dalej mamy punkty jak w tekScie.

W ust. 3 jest konsekwencja: ,,powierzchnia uzytkowa”. W ust. 5 jest propozycja dopre-
cyzowania: ,,Grant OZE przeznacza sie na refinansowanie kosztéow przedsiewziecia,
o ktorym mowa w ust. 1”. To jest zarazem ujednolicenie z ust. 2 i 3 wyzej.

Rozumiemy, ze w art. 11m stanowisko rzadu jest negatywne. Tu jest sytuacja, o kto6-
rej kolezanka mowita wezeéniej, czyli przepis o charakterze epizodycznym, ktéry powi-
nien znalez¢ sie w odrebnym rozdziale.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:

Dobrze, czyli tej uwagi nie uwzgledniamy. Jest uwaga o charakterze redakcyjnym
w art. 11n ust. 3, tym, ktory zaczyna sie od wyrazow: ,,informacje dotyczace przedsie-
wziecia, w tym: (...) moc elektryczna i cieplna instalacji (...), ¢) przewidywana roczna
ilos¢ wytwarzanej energii”. Tam jest zastosowana po prostu zla deklinacja.

W art. 110 w ust. 1 w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia jest uwaga ujednolica-
jaca: ,BGK wyplaca grant OZE inwestorowi”, tak jak mamy to w art. 11k ust. 4. Panie
przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane nr 13, ze strony biura to wszystko.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy rzad akceptuje te uwagi?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Jest poprawka do lit. a i b, ktéra juz zostala przyjeta przez Komisje. Do lit. ¢ jest uwaga
jak wczeéniej, ale rozumiem, ze stanowisko rzadu jest rowniez negatywne.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Dokladnie tak.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie widze.
Do zmiany nr 16? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
W zmianie nr 16 w lit. b w drugim tiret prosimy o rozwazenie zasadnoéci wprowadzenia
zmiany polegajacej... publikatora, poniewaz co do zasady takich zmian nie wprowadza
sie w nowelizacjach. ProponowatybySmy wiec lit. b ograniczy¢ do uchylenia pkt 4.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy do zmiany nr 17? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
ChcialybySmy sie upewnié. Tutaj jest zasada dotyczgca przyznawania premii oraz pre-
mii MZG ,,w granicach wolnych §rodkéw Funduszu w ramach limitéw premii kazdego
rodzaju okre§lonych w planie finansowym Funduszu”. Rozumiemy, ze grant termomo-
dernizacyjny, tutaj niewymieniony, jest przyznawany na innych zasadach. Czy tak?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Tak, dobrze rozumiecie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy do zmiany nr 18?7

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. W naszej ocenie trzeba uzupelnic ten przepis o wyraz ,,wnio-
sku o premie”: ,,W przypadku wniosku o premie termomodernizacyjng wraz z grantem
termomodernizacyjnym, wniosku o premie MZG wraz z grantem MZG albo wniosku
o grant OZE”. Dalej jak w tekScie.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Do zmiany nr 19?7

Legislator Magdalena Klorek:
Jeszcze, panie przewodniczacy, przepraszam. Na kolejnej stronie druku, jest to nadal
zmiana nr 18, ostatnia linijka tekstu. Tutaj rowniez jest uwaga o charakterze redak-
cyjnym, polegajaca na skresleniu zbednego powtérzenia. Proponujemy, zeby punkt c
brzmial: ,grantu OZE, BGK zawiadamia inwestora o przyznaniu tego grantu”, a w cze-
Sci wspélnej: ,,oraz o wysokoSci takiej premii lub takiego grantu”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Biuro Legislacyjne, do zmiany nr 19.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy pytanie o to, jaki jest ratio legis zmiany w lit. a dotyczacej ust. 4, poniewaz polega
ona na skre§leniu wyrazéw ,,przez inwestora”. Stad pytanie, czy one nie powinny jednak
zostac, a ta zmiana jest niezasadna, bo rozumiem, ze Komisja wyraza zgode na skresle-
nie zmiany w publikatorze, czyli w lit. b. Dziekuje.
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
To jest propozycja BGK wynikajgca z ich do§wiadczen w obstudze wyptaty premii. Benefi-
cjenci, czesto sg to osoby starsze, nie dokonujg wydatkow z wlasnego konta i np. postuguja
sie cztonkami rodziny, wiec formalnie osoby te, cztonkowie rodziny, nie sg inwestorem.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli bez zmian, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Bez zmian.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 19?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy do zmiany nr 20? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, tutaj jest zmiana o charakterze redakcyjnym: ,,w odniesieniu do ktorych zostaty
przyznane: premia, premia MZG, grant”. Dalej jak w tekScie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Chyba jest zgoda.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do zmiany nr 21?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj byla poprawka polegajaca na nadaniu...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 22?
Do zmiany nr 237
Do zmiany nr 24?

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany nr 24 tak, do ust. 2, w drugiej linijce tekstu: ,oraz danych niezbednych
do obliczenia przewidywanej iloSci dwutlenku wegla”, a nie ,,do wyliczenia”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Legislator Magdalena Klorek:
I rezygnacja z wyrazu ,,emisji”. Jest to ujednolicenie z art. 11n ust. 2 pkt 3 lit. d.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zgoda? Jest zgoda rzadu.
Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nie widze.
Do zmiany nr 267 Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 8? Do art. 8a, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Do art. 8 w pkt 1 odestanie w zwigzku z wprowadzeniem definicji... Przepraszam,
jest juz poprawka. Ta poprawka zostala zgloszona do art. 8 ust. 1. Tylko do ust. 2 jest
to samo, co w poprawce, czyli odesltanie na art. 2 pkt 15 i 16 ustawy zmienianej w art. 5
oraz w art. 2 pkt 19-21 ustawy zmienianej w art. 6. Proponujemy uzupelnienie o wyrazy:
,osiagnie wysoko$¢ stanowiacg rownowartos¢ kwoty”, i ujednolicenie w zakresie publi-
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kagji: ,,ogtasza w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej infor-
macje”. Dalej jak w tekScie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 3 jest analogiczna kwestia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Roéwniez jest zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam bardzo, jeszcze jest doprecyzowanie w ust. 3: ,kwoty zaplanowanej
na udzielenie grantéw, o ktéorych mowa w ust. 2, zgodnie ze stanem na koniec kazdego
miesigca”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 4 jest zmiana redakcyjna: oprocz wyrazonej zgody na doprecyzowanie, ze publi-
kacja nastepuje ,,na swojej stronie internetowej”, ,,minister wlasciwy do spraw budow-
nictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, w porozu-
mieniu z ministrem wlaSciwym do spraw klimatu oraz ministrem wlasciwym do spraw
rozwoju regionalnego moze zmieni¢ kwote”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mysle, ze nie ma problemu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 8a? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, tutaj jest drobna korekta redakcyjna. W art. 8a w ust. 1 w czeSci wspodlnej nie sto-
suje sie ,,przepisu art. 6aa”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Biuro Legislacyjne do art. 8b.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. W naszej ocenie nalezy tutaj mowic o planie rozwojowym: ,.chyba ze finansowego
wsparcia udzielono w ramach planu rozwojowego, o ktéorym mowa w art. 22a”, poniewaz
art. 22a mowi wlasnie o planie rozwojowym, a nie o naborze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jest zgoda.
Biuro Legislacyjne do art. 8c. Zbedne powtorzenie?
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Legislator Magdalena Klorek:
Tak, zbedne powtorzenie, odestanie na ustawe zmieniang w art. 5. To jest uzyte dwu-
krotnie. Raz skreS§lamy ten pierwszy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jest zgoda.
Art. 9? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
ChcialybySmy upewnic sie, ze w zwigzku ze zmiang delegacji do wydania rozporzadzen
w art. 3 ust. 4 art. 7 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1 i art. 19 ustawy zmienianej
w art. 19 nie ma potrzeby utrzymywania czasowo w mocy przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie dotychczasowych przepiséw upowazniajacych.

Sekretarz stanu w MRIT Piotr UsScinski:
Nie ma takiej potrzeby. Wyrobimy sie z nowymi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje bardzo.
Art. 10? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj, panie przewodniczacy, mamy poprawke dotyczaca nadania nowego brzmienia
pkt 21 3. Pkt 1 pozostaje bez zmian. Co do pkt 1 nie mamy uwag, natomiast mamy uwage
dotyczaca podstawowego terminu wejScia w zycie ustawy. Ona ma wejS¢ w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia. Jest to, jak wiemy na gruncie ustawy o oglaszaniu
aktéw normatywnych oraz niektérych innych aktow prawnych, rozwigzanie wyjatkowe,
poniewaz nie daje adresatom zadnego terminu na dostosowanie sie do nowych regula-
cji i de facto oznacza brak vacatio legis. W uzasadnieniu projektu ustawy, jak rowniez
w uzasadnieniu autopoprawki nie ma wyjasnienia, skad taki termin i czy demokratyczne
zasady panstwa prawnego nie stojg na przeszkodzie wprowadzeniu takiego terminu wej-
Scia w zycie aktu. Jesli mozna, prosimy o ewentualne uzasadnienie strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Chyba jest poprawka w tym zakresie. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Wychodzac naprzeciw uwagom pani mecenas, powiem, ze poprawka oznaczona jako
poprawka nr 13 zawiera propozycje nadania nowego brzmienia w art. 5 pkt 1a, pkt 3
lit. a, pkt 4, pkt 5, pkt 5a lit. a, pkt 7, pkt 9-11, pkt 13, ktore beda wchodzity w zycie
po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, oraz w art. 5 pkt 2b i pkt 5b lit. a, oraz w art. 8a,
ktore beda wchodzity w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. Ta poprawka ma na celu skory-
gowanie terminow vacatio legis w stosunku do pierwotnego przediozenia poprzez przy-
jecie zasady takiej, iz w ramach ustawy o finansowym wsparciu tworzenia niektorych
przedsiewzie¢ mieszkaniowych przepisy te beda wchodzity w zycie 30 dni po oglosze-
niu. Umozliwia to wtedy, co jest oczywiste, lepsze wdrozenie przepisow wykonawczych,
natomiast te pozostale rozwigzania, ktére majg wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2025 r.,
beda mialy zastosowanie do podwyzszonych standardow energetycznych do wszystkich
nowych przedsiewzieé realizowanych na podstawie tej ustawy, rowniez z uwzglednie-
niem $rodkéw krajowych. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja rowniez akceptuje te poprawke. Sprze-
ciwu nie slysze.

Na tym rozpatrzyliémy calos¢ projektu ustawy.

Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za pozy-
tywna opinig dla projektu ustawy wraz z poprawkami? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
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Poprosze o wyniki. Glosowalo 24 postéw, wszyscy byli za.
Pani poset Chmiel w jakim trybie?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Ogo6lnym, do pana ministra.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Biorac pod uwage, ze bylo jednomyslnie, to w drodze wyjatku.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Chcialam zwroci¢ sie z prosba do pana ministra. My, posto-
wie, chcemy rzetelnie pracowaé nad projektami ustawy. Odbieracie nam te mozliwosc,
jezeli przedkladacie nam projekt ustawy, do ktorej poprawek jest wiecej, niz posiada ich
sama ustawa, juz pomijajac fakt, ze sg nam one przekazywane w ostatniej chwili. Czy
nie mogliby panstwo spotkac sie z legislatorami, ktorzy odwalili rzeczywiScie bardzo
ciezkg robote? Poprawka byla praktycznie do kazdego artykutu, a wlasciwie do kazdej
zmiany. Czy na przyszlos$¢ nie moglibyscie spotkac sie wezeéniej, ustali¢ rzeczy legisla-
cyjne i przedlozy¢ nam juz poprawiony projekt, zebySmy mogli rzetelnie przylozy¢ sie
do tej pracy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Musimy jeszcze dokona¢ wyboru posta sprawozdawcy. Prosze, zglasza sie pan poset
Piotr Krol.

Posel Piotr Krdl (PiS):

Mysle, ze jest jedna osoba, ktora na dzisiejszym posiedzeniu wykazala, ze niezwykle rze-
telnie przylozyla sie do pracy. Wydawaloby sie, ze pierwsze czytanie ustawy polega wia-
$nie na tym, zeby poprawiac ja tak, jak najlepiej potrafimy, dlatego tez chciatem zapro-
ponowa¢, by w imieniu Komisji naszym sprawozdawca byl pan posel przewodniczacy
Jerzy Polaczek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu badz nie zobacze innych kandydatur,
uznam, iz Komisja dokonata wyboru pana posta Polaczka na sprawozdawce. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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