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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 234)

20 pazdziernika 2022 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2540).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu wraz ze wspotpracownikami, Hubert Jed-
norowski zastepca dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego w Giownym Inspektoracie Transportu
Drogowego wraz ze wspotpracownikami, Jan Urbanowicz dyrektor Transportowego Dozoru Technicz-
nego wraz ze wspoélpracownikiem, Marek Woch dyrektor generalny w Biurze Rzecznika Matych i Sred-
nich Przedsiebiorstw wraz ze wspoélpracownikiem, Tomasz Kesicki zastepca dyrektora Departamentu
Zarzadzania Systemami Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspélpracownikiem, Przemystaw
Matysiak ekspert w Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw, Kazimierz Cymers doradca ekono-
miczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Pawel Dziedziak kierownik Zakladu Proceséw Diagnostycz-
no-Obstugowych w Instytucie Transportu Samochodowego, Jeremi Mordasewicz doradca Zarzadu
Konfederacji Lewiatan, Jaromir Cwikla dyrektor ds. prawno-gospodarczych Polskiego Towarzystwa
Gospodarczego, Marcin Barankiewicz prezes zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdow, Kazi-
mierz Zbylut prezes zarzadu Zwiagzku Pracodawcow Stacji Kontroli Pojazdow, Piotr Pszczotkowski
czlonek Stowarzyszenia Club Antycznych Automobili i Rajdow CAAR oraz Adam Malyszko prezes
Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak oraz
Jakub Sindrewicz z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk oraz
Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam
panie i panéw poslow, witam zaproszonych gosci, witam pana ministra wraz ze wspot-
pracownikami.

Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie roz-
patrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2540).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam
iz Komisja wyrazila zgode na upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonywania oczy-
wistych zmian. Sprzeciwu nie stysze.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.

Czy do zmiany pierwszej w art. 1? Nie widze.

Czy do zmiany drugiej w art. 2?

Czy do zmiany trzeciej? Nie widze.

Czy do zmiany czwartej? Nie widze.

Czy do zmiany piatej? Nie widze.

Czy do zmiany szostej?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, to jest poprawka, ktora zmierza do usuniecia
nadmiarowych regulacji z projektu. Proponujemy skreslenie pkt 6, a w konsekwencji
wielu punktow i artykutow w calej ustawie. Zgodnie z przyjeta zasada, jezeli chodzi
o transpozycje prawa europejskiego, przepisy, ktore sg przyjmowane, powinny dotyczy¢
wylacznie niezbednego minimum, ktére jest proponowane przez Wspélnote Europej-
ska. Natomiast po przeanalizowaniu projektu i po konsultacjach ze strong spoteczng
okazalo sie, ze projekt, ktory zawiera przepisy na 40 stronach, gdyby byl sporzadzony
wylacznie w odniesieniu do tekstu dyrektyw, zawieratby 8 stron konkretnych przepiséw.
W zwiagzku z tym skladam taka poprawke na rece pana przewodniczgcego. Uwazamy,
ze jezeli rzad powoluje sie na konieczno§é transpozycji przepiséw i moéwi nam wszyst-
kim, ze ta ustawa stuzy tej transpozycji, no to jest w tym duzo nieprzejrzystosci, duzo
braku zwyklej uczciwosci, poniewaz przepisy, jezeli jest taki komunikat, ze dotycza
wylacznie kwestii europejskich, to powinny sie do tego ogranicza¢. Tutaj tak nie jest,
ta ustawa wychodzi znaczgco poza dyrektywe. W zwigzku z tym sktadam na rece pana
przewodniczacego takg poprawke.

Wyjaénie, ze poczawszy od pkt 6 w art. 1 proponujemy w konsekwencji skre§li¢
pkt 7-8, 10 do 14, 19, 21 do 23; w pkt 9 skresli¢ lit. ai b; w pkt 15 dodawany art. 83h
do 830, zmieni¢ brzmienie pkt 16 w art. 1, podobnie zmienié brzmienie pkt 18 w art. 1,
podobnie pkt 20, skresli¢ art. 2 do 8, 10 do 19, art. 23, 24 oraz 26 i 27. Natomiast art.
9, 21, 25 i 28 nada¢ brzmienie, ktore bedzie odnosilo sie do dyrektywy. Bardzo prosze
0 przyjecie tej poprawki.

Posel Piotr Krél (PiS):
Szanowni panstwo, w zwiazku z tym, ze to jest...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
I to jest poprawka skladana wspolnie. To jest poprawka, propozycja, ktora zglosita
strona spoleczna. Polska2050 — Koalicja Obywatelska wspélnie skladajg takg poprawke.
Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo.

Glos z sali:
Kto prowadzi?

Posel Piotr Krol (PiS):

Szanowni panstwo, jezeli pozwolicie, bo jak wiecie nasz przewodniczacy jest osobg niezwy-
kle energicznag i lubi w dobrym, meskim tempie prowadzi¢ Komisje, no i przeoczylismy,
bym powiedzial, z formalnego punktu widzenia, ze jako przewodniczacy podkomisji powi-
nienem powiedzie¢ panstwu pare slow o pracy podkomisji. Korzystajac z okazji, ze pan
przewodniczacy w tej chwili musiat na chwile wyjsé, przez chwile staniemy przy tym punk-
cie, przy tej poprawce i potem oddam glos legislatorom, natomiast chciatbym Wysokiej
Komisji chociaz w dwoch zdaniach powiedziec jak wygladaty prace w podkomisji.

Otoz 29 wrzeénia podkomisja ukonstytuowala sie i, jak panstwo zapewne zauwazyli,
na naszym pierwszym posiedzeniu Komisji byta bardzo duza ilosc¢ gosci i ekspertow, kto-
rzy byli zainteresowani tym projektem. W zwigzku z tym, ze Komisja podjela decyzje
o powolaniu podkomisji, cze$¢ z naszych gosci, ktorzy chcieli zabra¢ glos, czy w pracach
nad tg ustawg, mogla czué sie zawiedziona, dlatego bedac wybranym przewodniczg-
cym podkomisji podjatem decyzje, ze wszyscy goscie, ktorzy brali udzial, czy przyje-
chali na pierwsze posiedzenie, na ktorym podjeliSmy decyzje o tym, ze jednak bedziemy
pracowaé w podkomisji, i zaprositem wszystkich na pierwsze posiedzenie podkomisji.
Odbyliémy dwa posiedzenia, 4 pazdziernika i 6 pazdziernika. Pierwsze posiedzenie
4 pazdziernika poswiecitem w caloSci na to, zeby kazdy ekspert, ktory byt zaintereso-
wany tg ustawa, mogl jej wystuchacd, a jednoczeénie, zeby rzad magt sie zapoznaé z uwa-
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gami, wnioskami i potencjalnymi poprawkami. Potem - i to moge przyjaé i przekazac
Wysokiej Komisji z satysfakejg — gros tych uwag, ktore eksperci do tego projektu...

Czy moge prosic o ciesze? Dziekuje bardzo.

Gros uwag, ktore przedstawili eksperci na pierwszym posiedzeniu podkomisji, rzad
w duzej mierze przyjal. Tekst, ktory w tej chwili znajduje sie przed panstwem, podko-
misja przyjela 6 pazdziernika. Uprzejmie prosimy Wysokg Komisje o to, zeby go przyjac.

Panie przewodniczacy, wykorzystalem chwilke do tego, zeby w imieniu podkomisji
przedstawi¢ chociaz krotkie sprawozdanie. Teraz oczywiscie oddaje gltos panu przewod-
niczgcemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pana posta Suchonia.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, stanowisko rzadu do tej poprawki jest stanowiskiem negatyw-
nym. Ot6z, szanowni panstwo, pan posel sktada poprawke przy okazji ust. 6, uwazajac
ze jest on niezgodny z dyrektywa, a ust. 6 jest zwigzany z przekazywaniem informacji
o badaniu technicznym do Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow. Szanowni pan-
stwo, gwoli §cistosci cytuje dyrektywe, w tym zakresie, dokladnie art. 8 o tytule ,,Swia-
dectwo zdatnosci do ruchu drogowego” art. 8 pkt 7, i tu cytuje: ,,Panstwo cztonkowskie
zapewnia, aby wyniki badania zdatnosci do ruchu drogowego byly niezwlocznie prze-
kazywane lub udostepniane droga elektroniczng organowi odpowiedzialnemu za reje-
stracje pojazdu. Powiadomienie to zawiera informacje zawarte w §wiadectwie zdatnoSci
do ruchu drogowego.” To jest jeden z wielu przykladow, ze ustawa wprost implementuje
prawo unijne, implementuje dyrektywe, ktéra musimy wdrozy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Panie poéle, dyskusja odbyla sie na podkomisji. Byt glos za, byt glos przeciw. Przyste-
pujemy do rozpatrzenia... Przystepujemy do rozpatrzenia...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ale pan minister wprowadzil Wysokg Komisje w blad. Dzisiaj te
dane sg przekazywane.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie poS§le, nie udzielitem panu glosu. Jest glos za, jest glos przeciw. Komisja rozstrzy-
gnie. Ta dyskusja toczyla sie na podkomisji.

Glos z sali:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pana posta Suchonia.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze
o wyniki.
Glosowato 29 postéw. Za byto 13, przeciw — 16, nikt sie nie wstrzymatl.
Czy do zmiany siodmej sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany 6smej? Nie widze.
Czy do zmiany dziewiatej? Nie widze.
Czy do zmiany 10.?

Glos z sali:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest. Prosze bardzo. Pan poset Suchon.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje.

W zmianie 10. jest mowa o kosztach dotyczacych ponownego przeprowadzenia bada-
nia. To juz wskazywaliSmy w trakcie posiedzenia podkomisji, ze wysoko§¢ zwigzana
z kosztami ponownego badania, wysoko§é tych kosztow nie moze byé¢ wyzsza niz wyso-
kosc¢ oplaty za przeprowadzenie badania technicznego. Pojecie, ktore jest zapropono-
wane w ustawie, jest niezwykle szerokie, w zwigzku z tym biorgc pod uwage konieczno$c
precyzyjnego formulowania przepiséw i nienarazania na obcigzenia stacji kontroli pojaz-
dow — bo przypomne, to moze wigzac sie z przedstawieniem z sufitu, za przeproszeniem,
wyjetych kosztow tego badania dodatkowego — proponujemy, aby dookresli¢, ze suma
kosztéw tego badania nie moze by¢ wyzsza niz wysokos$¢ oplaty za przeprowadzenie
badania technicznego. Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki. To jest rowniez postulat
strony spolecznej, ktory byl prezentowany na wielu etapach procesu legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzgdu negatywne. I prosze, aby wiecej szczegbétéw przekazata pani dyrektor
Renata Rychter.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale mysle, ze ta dyskusja sie toczyla, wiec rozstrzygajmy po prostu konkretne poprawki...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie chcemy, panie przewodniczacy, zeby argumentacja padala tylko i wylacznie z jednej
strony.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Prosze bardzo o uzasadnienie.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Renata Rychter:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, krotko. Tak naprawde kwestie doty-
czace odpowiedzialnoSci za pokrywanie konkretnych kosztow okreslajg przepisy prawa
materialnego. Art. 83 w ust. 1 wskazuje wyraznie, ze wlaSciciel pojazdu ponosi kon-
kretne oplaty za badanie techniczne. Mamy tutaj do czynienia z ponownym badaniem
technicznym, a zatem wlasciciel pojazdu nie poniesie zadnych innych optat niz te, ktore
sg wymagane w art. 83 ust. 1. Natomiast artykut, ktory jest kwestionowany, dokladnie
ust. 9, ktory moéwi o kosztach ponoszonych przez wlasciciela stacji kontroli pojazdow,
dotyczy sytuacji... specjalnie nazwaliSmy to koszty, azeby nie dochodzito do sytuacji,
ze wlasciciel stacji kontroli pojazdow musi sam uiszczac oplate za badanie techniczne
wplacajac sobie samemu na swoj rachunek i jeszcze odprowadzajac od tego podatek VAT
i zaliczki na podatek dochodowy CIT i PIT. W zwigzku z czym nazwaliSmy to koszty, ale
naturalnym jest, ze beda to koszty zwigzane z zatrudnieniem diagnosty, z ponoszeniem
kosztow zwigzanych z biezgcym utrzymanie prowadzonej stacji kontroli pojazdow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pana posta Suchonia.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.
Glosowato 30 postow. Za byto 14, przeciw — 16, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy do zmiany 11. sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany 12.? Nie widze.
Czy do zmiany 13.? Nie widze.
Czy do zmiany 14.7 Nie widze.
Czy do zmiany 15.? Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zmiana 15. jest dosy¢ obszerna. Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ uwage
do art. 83k ust. 15. Prosze zauwazyc¢, ze tu jest mowa o tym, ze: ,Nie wszczyna sie poste-
powania o cofnieciu uprawnien (...) a wszczete umarza, jesli od dnia popelnienia razg-
cego naruszenia albo ujawnienia razacego naruszenia...”. Proponujemy tutaj doprecy-
zowadé, aby przepis brzmial: ,jezeli od dnia popelnienia razgcego naruszenia przepisow
dotyczacych badan technicznych albo ujawnienia razgcego naruszenia tych przepisow”.
To jest ujednolicenie z innymi przepisami o podobnej tresci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Glos z sali:

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam iz Komisja przyjmuje sugestie Biura Legislacyjnego.
Sprzeciwu nie slysze.

Czy do zmiany 16. sg uwagi? Nie widze.

Czy do zmiany 17.? Nie widze.

Czy do zmiany 18.? Nie widze.

Czy do zmiany 19.?

Do zmiany 20.?

Do zmiany 21.?

Do zmiany 22.? Nie widze.

Do zmiany 23.? Nie widze.

Czy do art. 2 sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 3.7 Nie widze.

Czy do art. 4.7

Legislator sie zglasza.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tutaj rowniez poprosimy o doprecyzowanie. Uwaga dotyczy zaréwno ust. la jak
iust. 1d. Prosze zauwazy¢, ze tu jest mowa o oplatach za uczestnictwo w seminariach,
o ktorych mowa w art. 83e ust. 4 pkt 2. Wydaje nam sie, ze wlaSciwszym byloby formuto-
wanie odestania do seminariow, o ktérych mowa w art. 83e ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym prowadzonych przez Dyrektora Transporto-
wego Dozoru Technicznego. Tak jak powiedzialem, to dotyczy zaréwno ust. 1a, jak i 1d.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

a.k.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam iz Komisja rowniez akceptuje te sugestie. Sprzeciwu
nie slysze.

Czy do art. 5 sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 6? Nie widze.

Czy do art. 7?7 Nie widze.

Czy do art. 8? Nie widze.

Przepraszam, pani posel Paluch, jesli chcecie porozmawiaé, to na zewnatrz, prosze.
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Czy do art. 9?7 Nie widze.

Czy do art. 10?7 Nie widze.

Czy do art. 11? Nie widze.

Czy do art. 12? Nie widze.

Czy do art. 13? Nie widze.

Czy do art. 147 Nie widze.

Czy do art. 15? Nie widze.

Czy do art. 16? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jesli chodzi o art. 16 ust. 1, tutaj zwracamy uwage na pewne watpliwosci interpretacyjne
w zakresie pkt 1, ktory dotyczy postepowan w sprawie cofniecia uprawnien wszczetych
niezakonczonych do dnia wejScia w zycie ustawy. Taka tre$¢ przepiséw sugerowalaby,
ze dotyczy to rowniez tych postepowan, ktore zostang wszczete samego dnia, w ktorym
ustawa wejdzie w zycie. Po konsultacjach z wnioskodawcami proponujemy zmiane tresci
ust. 1 obu punktéw. Pozwole sobie odczytaé jak by to brzmiato: ,,Do postepowan w spra-
wie cofniecia uprawnien diagnostom: 1) wszczetych niezakonczonych przez staroste
przed dniem wejscia w zycie ustawy, 2) prowadzonych od dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy — w przypadku diagnostow, ktérzy wykonujg badania techniczne na podstawie
uprawnien wydanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Prosimy jeszcze
ewentualnie wnioskodawcow, strone rzadowa, o odniesienie sie do naszej propozycji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Potwierdzamy. Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam iz Komisja rowniez to akceptuje.
Sprzeciwu nie stysze.
Czy sg uwagi do art. 17?7 Nie widze.
Czy do art. 187 Nie widze.
Czy do art. 197 Nie widze.
Do art. 20?
Do art. 21? Nie widze.
Czy do art. 22?7 Nie widze.
Czy do art. 23? Nie widze.
Czy do art. 24? Nie widze.
Czy do art. 257 Prosze bardzo, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Po art. 25...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie przewodniczacy, po art. 25 proponuje dodaé art. 25a, 25b, 25¢c. Sg to propozycje
wnioskowane przez strone spoleczng i zmierzaja do tego, aby chronic przed likwidacja
pojazdy, ktore nie osiagajg wieku wymaganego przepisami, a z punktu widzenia warto§ci
historycznej warto je zachowac jako na przyklad okazy muzealne. Dotyczy to chocby pro-
totypéw pojazdow, na przyklad pojazdoéw elektrycznych, takich pojazdéw, ktore wozity
wazne osobistosci z zycia publicznego. Tego typu zbiory sg niezwykle wazne z punktu
widzenia ich wartosci historycznej, Swiadectwa czaséw, wiec bardzo bym prosil, panie
przewodniczacy, o to, aby pan byl uprzejmy dopusci¢ moze do glosu przedstawiciela
strony spolecznej Stowarzyszenia CAAR, pojazdow historycznych, ktéry uzasadnitby
kroétko te poprawke od strony praktycznej. A ja przekazuje poprawke na rece pana prze-
wodniczacego. Dziekuje.

8 a.k.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan juz to uzasadnial. Jak strona spoleczna sie zglosi, to udziele
glosu. Prosze bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia Club Antycznych Automobili i Rajdow CAAR Piotr Pszczol-

kowski:

Piotr Pszczotkowski Stowarzyszenie CAAR Club Antycznych Automobili i Rajdow.

Przedstawiona tutaj propozycja ma dla naszego srodowiska bardzo istotne znacze-
nie, poniewaz przy zmianie definicji pojazdu zabytkowego poruszone sg poza tym trzy
inne ustawy, mianowicie ustawa o podatkach i optatach lokalnych. Dotyczy to szcze-
goblnie pojazdow ciezkich, a za pojazdy ciezkie, czyli powyzej 3,5 t trzeba placi¢ podatek
od §rodkow transportowych. W takim przypadku, jezeli dany pojazd bylby eksponatem
muzealnym, tez za taki pojazd, jezeli bySmy nie uwzglednili zmiany w tych przepi-
sach przejSciowych i koncowych dotyczacych ustawy o optatach i optatach lokalnych,
ze pojazdy muzealne sg wylaczone, to musielibyémy po prostu placi¢, kazde muzeum.
Jezeli dany pojazd nie mialtby 30 lat, nawet jezeli bytby super cennym pojazdem, na przy-
klad Papa Mobile, trzeba byloby za taki pojazd bezwzglednie placi¢ podatek od §rodkéw
transportowych, jezeli wazylby powyzej 3,5 t, czy tez brat udziatl w bardzo waznych uro-
czystosciach. Poza tym za taki pojazd, jezeli ten pojazd nie mialby lat 30 — a jezeli nie
mialby opinii rzeczoznawcy samochodowego, to wtedy lat 25 - to za taki pojazd trzeba
byloby placi¢ rowniez OC, i to obojetne, nawet mogtby by¢ to tzw. pojazd lekki. Znane
nam sg rzeczywiscie muzea, w ktorych pewna ilo§é takich pojazdéw jest i je§li bySmy nie
uwzglednili tej zmiany w ustawie o ubezpieczeniach, obowigzkowym ubezpieczeniowym
funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, to za takie
pojazdy tez trzeba byloby placi¢ OC. Chociazby na przyklad z ostatniej pielgrzymki
papieza Franciszka ten pojazd, jesli by sie znalazt w muzeum, to niestety, jesli bySmy
tej zmiany, ktora jest proponowana, nie uwzglednili, trzeba byloby ptaci¢ OC. Dlatego
wlasnie proponujemy uwzglednienie tych zmian.

Jeszcze moze taka trzecia kwestia. Gdyby tak sie zdarzylo, ze taki pojazd znalazltby sie
w punkcie recyklingu, ktéry jest licencjonowany, tez nie mozna by takiego pojazdu odzy-
ska¢. W innym przypadku w takim zakresie dla pojazdéw muzealnych, jezeli uwzgled-
nimy poprawki, pozostanie ten stan, ktory jest obecnie, czyli nie trzeba bedzie ptacic
oplaty OC, nie trzeba bedzie placi¢ podatkéw i optat lokalnych, czyli od $rodkéw trans-
portowych, a takze kwestia, gdyby taki pojazd znalazl sie w licencjonowanym punkcie
ztomu, tez taki pojazd bedzie wyjatkowo mozna tutaj odzyskac. I bardzo prosimy, zeby
niezaleznie od przedstawianych pogladéw, o zyczliwe spojrzenie na te poprawke i jej
uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Czlonek Stowarzyszenia Club Antycznych Automobili i Rajdow CAAR Piotr Pszczol-

kowski:

Serdecznie dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

a.k.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten temat byt omawiany na posiedzeniu podko-
misji. Posel wnioskodawca tej poprawki skladat jg z pelng §wiadomoéscia, ze jest to poza
przedlozenie — i w tym obszarze dyskusja rowniez sie toczyta — natomiast ja zobowigza-
fem sie, i tego zobowigzania dotrzymalem, ze temat zostanie skierowany — bo méwimy
o zabytkach i o podatkach — odpowiednio do ministra kultury i dziedzictwa narodowego,
a takze do ministra finanséw. W obecnym tygodniu podpisatem pismo opisujgce ten pro-
blem wiaénie do tych dwoch resortéow, zeby moze przy innej okazji, przy innych aktach
prawnych, przy okazji legislacji nad innymi projektami ustaw pokierowac ten temat
w odpowiedni sposob. Natomiast jeszcze raz powtarzam, ta poprawka wychodzi poza
to przedlozenie.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dlatego stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia tej poprawki. Kto z pan i panéw postoéw jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze
o wyniki.

Glosowalo 31 postow. Za bylo 15, przeciw — 16, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskatla akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26 zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Nie widze.

Czy do zmiany drugiej sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 27 sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 28? Nie widze.

Czy do art. 297 Nie widze.

Na tym rozpatrzyliémy wszystkie artykuty wraz z poprawkami.

Poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw postéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowato 32 postéw. Za byto 16, przeciw — 16, nikt sie nie wstrzymatl.

Glos z sali:
Nie przeszla.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Komisja negatywnie zaopiniowala projekt ustawy...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie, nie...

Glos z sali:
Negatywnie, czy nie rozstrzygneta, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Biuro Legislacyjne, przepraszam.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jak rozumiem, pod glosowanie zostal poddany wniosek o przyjecie sprawozdania
w tekécie wraz z poprawkami. Wniosek taki nie uzyskal wiekszoSci, w glosowaniu padt
remis, w zwigzku z tym nie oznacza to automatycznego wniosku o odrzucenie projektu
ustawy, ktory bylby skierowany na drugie czytanie. Jezeli decyzja Komisji byltoby skie-
rowanie na drugie czytanie wniosku o odrzucenie projektu, to taki wniosek powinien
zostaé zgloszony i ewentualnie uzyskaé wtedy akceptacje Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie mecenasie, uzytem sformulowania ,,Poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie
przez Sejm projektu ustawy”...

Glos z sali:
Przez Komisje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przez Komisje. Znaczy wniosek... Nie bylo wiekszosci dla tego sformulowania, czyli
negatywnie...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, panie przewodniczacy...

10 a.k.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze o 10 minut przerwy w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ogtaszam przerwe do godziny 11.13.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc. Prositbym o zamkniecie drzwi, bo aku-
styka w tej sali jest fatalna.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, iz sprawozdanie nie uzyskalo akceptacji, skla-
dam wniosek o ponowne skierowanie projektu ustawy do podkomisji celem rozpatrzenia.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ chce zlozy¢ oéwiadczenie, iz
bedziemy glosowac¢ przeciwko temu wnioskowi pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

No nie potrzeba takiego os§wiadczenia. Wystarczajg wyniki glosowania.

Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania.

Kto z pan, panéw postéw jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 36 postow. Za bylo 18, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie
uzyskal wiekszosci.

W zwigzku z powyzszym skladam wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Glosujemy przeciw.

Glos z sali:
Dobra, no konczymy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, o odrzucenie odrzucenia, wtedy wygramy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy? Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.
Glosowalo 36 poslow. Za byto 18, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymatl. Wniosek nie
uzyskat akceptacji.
Prosze bardzo, pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ wnosze o przerwe
do godziny 12.00.

Glos z sali:
Nie. Wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do glosowania tego wniosku.

Glos z sali:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

a.k. 1"
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Glos z sali:

Glosowalo 19 postow. Za byto... Glosowalo 36 postéw. Za byto 19, przeciw — 17, nikt
sie nie wstrzymal. Wniosek uzyskal akceptacje. Do ktorej godziny byta sformulowana
przerwa?

Do 12.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Do 12.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dzien dobry. Wznawiam posiedzenie Komisji.
Prositbym Biuro Legislacyjne o glos.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak, dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, rzeczywiScie tuz przed przerwa mialo miejsce pewne zamieszanie
w zwigzku z uzyskiwaniem, a wlaSciwie nieuzyskiwaniem wiekszosci kolejnych wnio-
skow stawianych pod glosowanie. ChcielibySmy zauwazyé¢, ze w pewnym momencie
pad! wniosek o ponowne skierowanie projektu do podkomisji. W glosowaniu pad! remis:
18 glosow za, 18 — przeciw. Zgodnie z art. 163a Regulaminu Sejmu o wniosku, jako
wniosku o charakterze proceduralnym, w przypadku uzyskania rownej liczby gloséw
o przyjeciu albo odrzuceniu uchwaly w tej sprawie rozstrzyga glos przewodniczgcego
obrad. Innymi stowy, jezeli w glosowaniu, w ktérym pad! remis 18:18, pan przewodni-
czacy glosowal za skierowaniem projektu do podkomisji, to formalnie taki projekt zostat
ponownie skierowany do podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Niniejszym stwierdzam, iz projekt ustawy wraca do podkomisji. Na tym wyczerpali-
Smy...

Posel Piotr Krdl (PiS):

Glos z sali:

Glos z sali:

Ja mam... Przepraszam, bo sytuacja jest, powiedzialbym, nowa. Ja bym chcial, jako
przewodniczacy podkomisji, dowiedzie¢ sie... Czy moge co$ powiedziec?

Prosze.

Musisz.

Posel Piotr Krél (PiS):

Bo nie wiem, czy Wysoka Komisja odnotowala, ze wszystkie... wypracowaliSmy sprawoz-
danie podkomisji i wszystkie poprawki, ktore zostaly przez Komisje zgloszone do spra-
wozdania podkomisji, zostaly odrzucone, czyli krétko méwigc sprawozdanie, ktore
panstwu przedstawiliSmy, w zaden spos6b nie zmienia sie po dzisiejszym posiedzeniu
Komisji w stosunku do tego, na ktérym dzisiaj konczymy posiedzenie Komisji. W takim
razie chcialbym tylko zapyta¢ Wysoka Komisje nad czym mamy pracowaé, bo z logicz-
nego punktu widzenia oczywiscie mozemy zwola¢ ponowne posiedzenie podkomisji, ale
ponownie poddamy pod glosowanie to sprawozdanie, ktére panstwu przedstawiliSmy,
bo panstwo nie mieliScie do niego zadnych poprawek. Mowie tylko, zebySmy byli §wia-
domi tego w jakim jesteSmy punkcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

12

Wierze w inwencje tworczag pana przewodniczacego podkomisji.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji.

a.k.




