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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 235)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 181)

25 pazdziernika 2022 .

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o kooperatywach mieszkaniowych
oraz zasadach zbywania nieruchomosci nalezacych do gminnego zasobu nieru-
chomosci w celu wsparcia realizacji inwestycji mieszkaniowych (druk nr 2627).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Adam Bandosz doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli oraz Tymoteusz Marzec przedstawiciel Unii Metropolii Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasin-
ska, Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Aleksandra Pniewska i Jakub Sindrewicz - z sekretaria-
tow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek i Monika Bies-Olak - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam
panie i panow postow. Witam zaproszonych gosci. Witam pana ministra wraz ze wspol-
pracownikami. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o kooperatywach mieszkaniowych oraz zasa-
dach zbywania nieruchomosci nalezgcych do gminnego zasobu nieruchomosci w celu
wsparcia realizacji inwestycji mieszkaniowych (druk nr 2627). Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie widze. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Przypominam, ze po przeprowadzeniu pierwszego czytania na posiedzeniu plenar-
nym Sejm w dniu 6 pazdziernika br. skierowat powyzszy projekt do Komisji Infrastruk-
tury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w celu rozpatrzenia.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli nie usltysze sprzeciwu, uznam,
iz Komisja udzieli zgody Biuru Legislacyjnemu do dokonywania oczywistych korekt.
Sprzeciwu nie sltysze.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.

Czy sa uwagi do art. 1? Nie widze.

Czy sg do art. 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, material, ktory panstwo uzyskaliScie, zawiera
nasze uwagi redakcyjne i legislacyjne uzgodnione w trybie roboczym z przedstawicie-
lami Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Przy wiekszos$ci uwag jest zgoda ministerstwa
na ich wprowadzenie. Jezeli mozemy rozumie¢ pana przewodniczgcego w ten sposob,
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ze Komisja wyrazila zgode na uwzglednienie uzgodnionych uwag, to nie bedziemy ich
powtarzad.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Doktadnie tak.

Legislator Monika Bies-Olak:
Kilka kwestii zostalo natomiast do wyjasnienia na posiedzeniu Komisji. Pierwsza doty-
czy art. 2 pkt 2, gdzie pojawia sie zapis: ,,nabyciu nieruchomosci gruntowej i wybudowa-
niu na niej budynkow mieszkalnych jednorodzinnych”, dalej tak jak w tekscie, ,,zwanych
dalej «lokalami mieszkalnymi», lub budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, w kto-
rych nie wyodrebniono lokalu, jest wieksza niz dwa”, dalej kolejny punkt.

W naszej ocenie nie jest jasne, czy sformutowanie ,,nie wyodrebniono lokalu” dotyczy
lokalu, czy lokalu mieszkalnego. Jezeli w kazdym przypadku nie chodzi o lokal miesz-
kalny, to w ocenie biura nalezy dokona¢ takiego zabiegu legislacyjnego jak w ustawie
o wlasnosci lokali, gdzie w art. 2 w ust. 1 wskazano: ,samodzielny lokal mieszkalny,
a takze lokal o innym przeznaczeniu, zwane dalej lokalami”.

Z uwagi na to, ze tutaj nie wprowadzono takiego skrotu, ilekro¢ w ustawie, w mate-
riale roboczym, w kazdym miejscu, gdzie pojawia sie ,lokal” bez dltuzszego okreslenia,
jest to zaznaczone pogrubiong czcionka, nie ma jasnosci, czy chodzi tylko o lokal miesz-
kalny, czy tez o lokal o innym przeznaczeniu. Z tego wzgledu prosimy o rozwazenie,
w zaleznoSci od odpowiedzi, czy nie dopisa¢ ,, mieszkalnych”. Jezeli chodzi tez o lokal
o innym przeznaczeniu, to byloby wprowadzenie skrétu, jak przedstawilam, na wzoér
zapisu w ustawie o wlasnosci lokali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
Chcialem wyjasnié¢, ze w tym miejscu chodzi nam o to, zeby byl wlasnie ,lokal”, zeby
chodzilo i o lokale mieszkalne, i o lokale niemieszkalne. Prosimy o pozostawienie tego
W proponowanym przez nas zapisie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze.
Czy s do art. 4? Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Szanowni panstwo, chodzi tutaj o zastosowanie poprawnej techniki legislacyjnej
i zmiany w art. 4, gdzie jest mowa o czlonkach kooperatywy mieszkaniowej wspoldzia-
tajacych w celu realizacji inwestycji mieszkaniowej oraz doprecyzowanie juz w tym arty-
kule tego, kto moze tworzyc¢ kooperatywe mieszkaniowa, tego, ze mogg to by¢ wylgcznie
osoby fizyczne. To jest zabieg czysto legislacyjny. To przepisanie tresci z art. 5.

Dlatego w art. 4 proponujemy dodanie ustepu, ktoéry bedzie brzmial: ,,Kooperatywe
mieszkaniowg tworzy co najmniej trzech czlonkéw. Czlonkiem kooperatywy mieszka-
niowej wspoldziatajacej w celu realizacji inwestycji mieszkaniowej moze by¢ wylacznie
osoba fizyczna”. Konsekwencjg przyjecia tego przepisu, uzgodnionego z ministerstwem,
jest skreélenie w art. 5 w ust. 2 wyrazéw ,,miedzy co najmniej trzema stronami” i skre-
§lenie ust. 3. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie widze sprzeciwu wérod cztonkéw Komisji. Uznajemy, iz zmiana
ta zostata dokonana.
Czy sg uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Drobna korekta legislacyjna, ktorej nie ma w materiale roboczym, dotyczy tego, ze w art. 6
w ust. 1 w pkt 1 jest odestanie na art. 2 ust. 1 pkt 1-3. Poniewaz w ust. 1 sg tylko trzy punkty,
wyrazy ,,pkt 1-3” sa zbedne. To samo dotyczy art. 7 pkt 2 lit. a.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze.
Czy sa do art. 7?7 Nie widze.
Czy sa do art. 8? Nie widze.
Czy sa do art. 9? Nie widze.
Czy sg do art. 10? Nie widze.
Czy sg do art. 11? Pani poset Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowny panie przewodniczacy, do ust. 1 w art. 11 mamy poprawke polegajacg na zmia-
nie brzmienia. Cze§¢ wspodlna wyliczenia otrzymuje brzmienie: ,,Niezwlocznie po zakon-
czeniu inwestycji mieszkaniowej, jednak nie dltuzej niz przed uplywem trzech miesiecy”.
Jest to poprawka zgodna z uwagami strony spolecznej, organizacji Habitat for Huma-
nity. Pismo macie panstwo przed sobg. Tutaj konieczne jest doprecyzowanie maksymal-
nego okresu czasu na dokonanie czynnosci wskazanych w ust. 1. Prosze o przyjecie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Chwileczke sie zastanowimy, ale w tym momencie jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przystgpimy do rozpatrzenia poprawki pani posel Gill-Pigtek. Kto
z pan i pandw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 34 postow: za 14,
przeciw 20, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy sg uwagi do art. 12?7 Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Propozycja brzmienia ust. 1, uzgodniona z ministerstwem: ,,W celu wsparcia reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych rada gminy moze podja¢ uchwate o zbyciu nierucho-
mo&ci nalezacej do gminnego zasobu nieruchomosci wylgcznie czlonkom kooperatyw
mieszkaniowych dziatajacych na podstawie uméw okreS§lajacych zasady wspoldziatania
czlonkéw kooperatywy mieszkaniowej oraz spoldzielniom mieszkaniowym”.
Jest pytanie do ust. 2.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam. Najpierw niech rzad ustosunkuje sie do tej sugestii.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czyli dokonujemy tej zmiany.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pytanie do ust. 2 dotyczy zbycia nieruchomosci ,,w drodze sprzedazy w formie prze-
targu pisemnego”. W naszej ocenie wyrazy ,,w drodze sprzedazy” sa zbedne i jezykowo
niepoprawne, poniewaz zgodnie z definicjg ze stownika jezyka polskiego PWN zbycie
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to sprzedaz lub obietnica sprzedazy, wiec tre$¢ normy bylaby taka, ze sprzedaz naste-
puje w drodze sprzedazy. Wydaje sie, ze taki zapis, czyli wyeliminowanie tych wyrazéw,
jest bezpieczny, bo nie wyobrazamy sobie, zeby forma tego przetargu, ktora jest kalkag
z ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, mogta dotyczy¢ np. darowizny albo dania
w uzytkowanie wieczyste.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Negatywne, dlatego ze w naszym przekonaniu zbycie moze by¢ jednak w innych for-
mach, a nam chodzi o sprzedaz.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pani posel Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Chcieliby$my odnie$¢ sie i zmienié¢ brzmienie ust. 4, ktéry w tej chwili brzmi tak: ,,wyso-
ko$¢ kar umownych oraz zasady ich stosowania”. Chodzi o uchwale gminy, natomiast
maksymalna wysoko§¢ kary zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
powinna by¢ okreslona na poziomie ustawy. Proponujemy wiec zapis, ktory mowi:
,Wysoko§¢ kar umownych nieprzewyzszajacych 20% wartosci inwestycji mieszkaniowej
oraz zasady i termin ich stosowania, w tym procedure wezwania czlonkéw kooperatywy
mieszkaniowej do usuniecia naruszen”. Jest to poprawka precyzujaca.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Mozemy to przyjac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja zaakceptowala
te poprawke. Sprzeciwu nie stysze.
Czy sga uwagi do art. 13? Nie widze.
Czy sa do art. 14? Nie widze.
Czy sa do art. 15? Nie widze.
Czy sa do art. 16? Biuro Legislacyjne?
Czy sg do art. 17? Nie widze.
Czy sg do art. 18? Nie widze.
Czy sg do art. 19? Nie widze.
Do art. 20? Do art. 21? Do art. 22? Biuro Legislacyjne? Tak czy nie?

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, daliScie nam panstwo zgode na wpro-
wadzenie zmian redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Okej. Dobrze. Mys$lalem, ze to sg te zmiany, ktore nie sg uzgodnione z rzagdem.

Legislator Monika Bies-Olak:
To nie sg kwestie do wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Czy sg uwagi do art. 23? Nie widze.
Czy sa do art. 24? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj jest prosba o zgode na ujednolicenie wyrazéw w tresci klau-
zuli sktadanej przez osobe skladajaca o$wiadczenie. Mowa jest o zlozeniu falszywego
o$wiadczenia, natomiast w ostatnim zdaniu w tym przepisie mowa jest o sktadaniu fal-
szywego o§wiadczenia, stad proponujemy ujednolicié¢ to z resztg na wzoér art. 112 pkt 4

6 g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 235),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 181)

Kodeksu karnego, czyli: ,,Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Komisja rowniez akceptuje te korekte.
Czy sg uwagi do art. 25? Nie widze.
Czy sa do art. 26? Nie widze.
Czy sa do art. 27? Nie widze.
Czy sg do art. 28? Do art. 29? Do art. 30? Do art. 31? Do art. 32? Do art. 33? Do art. 34?
Prosze, pan posel Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatbym zglosic¢
siedem poprawek do art. 32 z zastrzezeniem, ze poprawki nr 1, 2, 4-7 nalezy glosowaé
wspolnie. Teraz pokrotce je opisze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, panie posle. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, czy to sa poprawki do art. 34, czy do art. 35?7 Art. 34 to jest ustawa
o rewitalizacji.

Posel Robert Warwas (PiS):
Do art. 35.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy mogltby pan powtérzyc? Poprawkinr 1, 2, 4...

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam poprawki do art. 35. Rekomendacja jest taka, aby nad
poprawkaminr 1, 2, 4, 5, 6 i 7 glosowac tgcznie, natomiast nad poprawka nr 3 glosowac
oddzielnie.

Szanowni panstwo, poprawki nr 1, 2, 4, 5, 6 i 7 zmierzajg do rozszerzenia zakresu
celow, ktore mogg zostac¢ sfinansowane gwarantowanym kredytem mieszkaniowym
w ramach nabywania lokalu mieszkaniowego albo domu jednorodzinnego z zasoboéw
spoldzielni mieszkaniowej. Wprowadzenie takiego rozwigzania ujednolici zakres ustawy,
przyznajac nabywcom takie same uprawnienia, jak nabywcom prawa wlasnosci miesz-
kania, bowiem zar6wno prawo wiasnosci lokalu mieszkaniowego, jak i spotdzielcze wia-
sno§ciowe prawo do lokalu w ten sam sposob zapewniajg potrzeby mieszkaniowe ich
nabywcom, ktérzy w ten sam sposéb w tym zakresie powinni mie¢ takg samg mozliwo§é
korzystania z wprowadzonych przez rzad instrumentow.

Poprawka nr 1 w art. 35 pkt 1 proponuje wprowadzi¢ nastepujace zmiany. W art. 4
w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia nalezaloby skre§li¢ wyrazy ,,i w ust. 2 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia” oraz w ust. 7 w pkt 1 lit. a nalezaloby skre§li¢ wyrazy ,,i w pkt 2
w lit. a”.

W poprawce nr 2 w art. 35 w pkt 2 w lit. ¢ Srednik nalezaloby zastapi¢ przecinkiem
i dodac lit. d w brzmieniu: ,,w pkt 9 skresla sie wyrazy «spoltdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego»”. Poprawka nr 2 polega na dodaniu nowej lit. d. W zwiagzku z tym
proponuje sie zmiane w definicji ,,spoldzielczego prawa” dotyczacego lokalu mieszkalnego
albo domu jednorodzinnego w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o gwaran-
towanym kredycie mieszkaniowym. Poprawka ta jest konsekwencja poprawki nr 4.

W poprawce nr 4 w art. 35 pkt 4 lit. a proponuje sie nada¢ nowe brzmienie. Poprawka
polega na rozszerzeniu zamknietego katalogu celéw, ktore moga zostaé sfinansowane
rodzinnym kredytem mieszkaniowym. Poprawke proponuje sie z uwagi na umozliwie-
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nie przyszlym beneficjentom nabycia spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
na rynku wtérnym.

Jesli chodzi o poprawke nr 5, w art. 35 w pkt 4 lit. b proponuje sie nada¢ nowe brzmie-
nie. Poprawka jest konsekwencjg poprawki nr 4.

Poprawka nr 6: w art. 35 w pkt 7 po lit. a proponuje sie dodac lit. aa w brzmieniu:
W pkt 2 po wyrazach «domu jednorodzinnego» dodaje sie wyrazy «inne niz nabyte
z wykorzystaniem §rodkéw z rodzinnego kredytu mieszkaniowego”. Poprawka nr 6
jest konsekwencjg poprawki nr 4. W sposéb analogiczny do regulacji odnoszacych sie
do nabytego prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego albo domu jednorodzinnego uwzgled-
nia kwestie uprawnien do splat rodzinnych nabywcéw spoétdzielczego prawa dotyczacego
lokalu mieszkalnego albo domu jednorodzinnego.

Poprawka nr 7: w art. 35 w pkt 8 po lit. d doda¢ lit. da. Ta poprawka jest panstwu
przedstawiona. Uzasadnienie to konsekwencja poprawki nr 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie usltysze sprzeciwu, uznam, iz potgczone Komisje akceptujg
te poprawki. Sprzeciwu nie stysze, Komisje przyjely te poprawki.
Czy sg uwagi do art. 367

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, jest jeszcze propozycja poprawki nr 3, ktéra powinna by¢ gloso-
wana oddzielnie, a ktora nie zostala omoéwiona.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam. Prosze mowic.

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, w art. 35 ust. 3 wlit. a proponuje sie zmienié
art. 3 ust. 3 pkt 1. W lit. b wyrazy ,,25” zastgpic¢ wyrazem ,,30”. Uzasadnienie jest takie,
ze poprawka nr 3 podnosi o0 5% dodatkowy limit wkladu wlasnego, jaki kredytobiorca
bedzie mogt wnie§¢ w przypadku zaciagniecia kredytu o stalej stopie procentowej. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Ponownie: jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje
te poprawki. Sprzeciwu nie stysze.
Czy sa uwagi do art. 36? Nie widze.
Czy sg do art. 37? Nie widze.
Czy sa do art. 387 Nie widze.
Czy sa do art. 39? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w ocenie biura nalezy dgzy¢ do tego, aby zgodnie z ustawg o oglasza-
niu aktéw normatywnych nie r6znicowac daty wejScia w zycie poszczegdlnych przepisow
ustawy. Wydaje sie, ze biorac pod uwage kalendarz prac Sejmu i Senatu, rozréznienie,
ktore zostalo zaproponowane w art. 39, i tak nie bedzie duze. Prosimy o rozwazenie, czy
cala ustawa nie moglaby wej$¢ w zycie z jedna data, bez wyjatku. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie ministrze, moze wejs¢?
Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Okej, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Czy kto$ przejmie te poprawke? Czy to ma by¢ 1 stycznia 2023 r.?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
1 stycznia 2023 r...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 235),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 181)

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, ja przejme te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje poprawke
pani posel Milczanowskiej. Sprzeciwu nie stysze.

Na tym rozpatrzyliSmy ten druk. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Kto z pan
i panow postéw jest za przyjeciem tego projektu? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki. Glosowalo 40 postow: za bylo 38,
nikt nie byl przeciw, 2 postow sie wstrzymato. Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt
ustawy.

Musimy jeszcze dokonac¢ wyboru posta sprawozdawcy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Proponuje panig poset Anne Paluch.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie widze kontrkandydatur. Jeéli nie usltysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja dokonata
wyboru pani poset Paluch na sprawozdawce Komisji. Nie widze sprzeciwu.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Serdecznie dziekuje. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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