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25 pazdziernika 2022 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujagcych pojazdami (druk nr 2667).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Rzyski doradca techniczny Najwyzszej Izby Kontroli, Mariusz
Pauba przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Przemystaw Sarosiek dyrek-
tor WORD w Bialymstoku, przedstawiciel ZWRP, Tomasz Matuszewski zastepca dyrektora Woje-
wodzkiego Os$rodka Ruchu Drogowego w Warszawie, przedstawiciel ZWRP, Przemystaw Matysiak
ekspert Zwigzku Powiatow Polskich oraz Bozenna Chlabicz prezes zarzadu Fundacji Zapobieganie
Wypadkom Drogowym.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk i Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postow. Witam wszystkich zaproszonych go§ci. Witam
pana ministra Webera.

Stwierdzam przyjecie protokoléw od 196. do 210. posiedzenia Komisji wobec niewnie-
sienia do nich zastrzezen. Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia bedzie pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami (druk nr 2667). Uzasadnia pan
posel Tadeusz Chrzan. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy
do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, iz w dniu 5 pazdziernika 2022 r. marszalek Sejmu skierowata poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych
pojazdami (druk nr 2667) do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania. Przystepu-
jemy zatem do pierwszego czytania. Prosze pana posta Chrzana o zwiezle przedstawienie
projektu.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Panie przewodniczacy, dostojne prezydium, szanowna Komisjo, szanowni panstwo,
na dzisiejszym posiedzeniu bedziemy rozpatrywac projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami. Z uwagi na to, ze przed-
miotowy projekt w swojej materii dotyczy przede wszystkim funkcjonowania wojewodz-
kich o$rodkow ruchu drogowego oraz ich relacji z organami zalozycielskimi, czyli samo-
rzagdem wojewddzkim, na samym wstepie pragne w kilku stowach przypomnie¢ szanow-
nej Komisji zasady funkcjonowania WORD-6w.

Zgodnie z art. 116 ust. 11 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym wojewddzkie o§rodki
ruchu drogowego sa samorzadowymi wojewodzkimi osobami prawnymi. Nadzor nad
WORD-ami sprawujg zarzady wojewodztw. WORD-y prowadzg samodzielng gospodarke
finansowg na zasadach okreslonych w ustawie — Prawo o ruchu drogowym.
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Przychodami WORD-6w sg wplywy z wykonywania zadan wyborczych, ktore
na WORD-y naklada art. 117 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Sg to wplywy
m.in.: z organizowania egzaminow panstwowych sprawdzajacych kwalifikacje osob
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz kierujacych pojazdami;
z organizowania testow kwalifikacyjnych; z prowadzenia szkolen okresowych; z prowa-
dzenia warsztatow doskonalenia zawodowego dla egzaminatorow; z prowadzenia roz-
nego rodzaju kurséw, m.in. kurséw dla nauczycieli, kursow doksztalcajacych z zakresu
bezpieczenstwa ruchu drogowego itp.; z organizowania zajec¢ dla uczniéw ubiegajgcych
sie o karte rowerowg. To réwniez inne niewymienione wyzej wplywy dotyczace dziatal-
nosci o$wiatowej z zakresu ruchu i transportu drogowego oraz wplywy z innych zadan
realizowanych z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego, ponadto wplywy z prowadzo-
nej innej dziatalno$ci gospodarczej, z tym ze wyniki, czyli dochody tutaj osiggniete beda
przeznaczone na dzialalno$¢ podstawowg WORD-6w.

Po stronie drugiej osrodki prowadzace swojg dzialalno$¢ ponoszg réwniez koszty
m.in. z tytutu: biezacego utrzymania osrodka; wykonywania zadan, o ktérych mowa
w art. 117 ust. 112, czyli wykonywania zadan z dzialalnosci podstawowej; inwestycji
zwigzanych z dzialalno§cig oérodka; dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego na obszarze wojewodztwa, w szczegélnoéci nad popularyzacja zasad ruchu
drogowego i podnoszenia kultury jazdy kierowcoéw, na ktore to dziatania WORD-y
przeznaczajg pozostale wolne Srodki. Szczegbélowe warunki gospodarki finansowe;j
WORD-6w oraz szczegotowe warunki ewidencji przychodéw iich kosztéw zwigzanych
z dzialalno$cig okresla rozporzadzenie ministra infrastruktury.

Szanowni panstwo, w zwiazku z tym, ze czes¢ WORD-6w zglasza problemy z biezg-
cym finansowaniem swoich zadan oraz w zwigzku ze zglaszanymi od dluzszego czasu
postulatami Srodowiska egzaminatoréw przeprowadzajacych egzaminy panstwowe dla
kandydatéw na kierowcow, majgc na uwadze oczekiwania samorzadow, a takze dyrek-
toréw wojewoddzkich o§rodkéw ruchu drogowego, przedktadamy projekt ustawy, ktory
wprowadza regulacje dotyczace w szczegblnoSci zasad ustalania wynagrodzen egzami-
natoréw oraz ustalania wysokosci oplat za przeprowadzenie egzaminu panstwowego.

Projektowane zmiany przenosza réwniez czeS¢ kompetencji oraz stwarzaja nowe moz-
liwosci dla organéw zalozycielskich, czyli dla samorzadéw wojewodztwa, ktore nadzoruja
i kontrolujg dzialalno§¢ WORD-6w, odpowiadajac za prawidlowe i dobre realizowanie
zadan nalozonych na WORD-y przez ustawe — Prawo o ruchu drogowym. W naszej oce-
nie przedmiotowy projekt jest odpowiedzig na postulaty zaréwno Srodowiska egzamina-
torow zglaszane w Ministerstwie Infrastruktury w trakcie licznych rozméw, jak i samo-
rzadoéw wojewodzkich oraz dyrektorow WORD-6w.

Majac na uwadze zglaszane przez WORD-y problemy z biezacym finansowaniem swo-
ich zadan, projektowane przepisy stwarzajg mozliwo§¢, poprzez dodanie w art. 119 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym przepiséw ust. 2a-2d, przekazywania z budzetu wojewodz-
twa dotacji celowych albo podmiotowych dla WORD-6w na realizacje zadan publicznych,
o ktérych mowa w art. 117 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Przewiduje sie,
ze dotacje dla WORD-6w bedg limitowane poprzez wprowadzenie ograniczenia ich wyso-
kosci do 50% kosztow dziatalnoSci osrodka zwigzanych z realizacjg ww. zadan.

Zasady udzielania dotacji, tryby postepowania w sprawie ich udzielania i sposobu ich
rozliczenia okresli sejmik wojewodztwa. Okreslaé to bedzie w drodze uchwaly bedacej
aktem prawa miejscowego, majgc na wzgledzie konieczno$c zapewniania realizacji zadan
publicznych, o ktérych mowa w art. 117 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
oraz, co wazne, dostepno$¢ Srodkéw na ten cel w budzecie wojewddztwa. Udzielenie
dotacji bedzie nastepowalo na podstawie umowy zawartej przez marszatka wojewodz-
twa z dyrektorem osrodka.

Ponadto w przedmiotowym projekcie przewiduje sie uchylenie art. 121 pkt 2
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktéry upowaznia ministra wlasciwego ds. trans-
portu do okreslenia w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z ministrem wiasciwym
ds. pracy, warunkow wynagradzania egzaminatoréw. W konsekwencji wykre§lenia
powyzszego artykulu dodaje sie przepis wskazujacy, ze warunki wynagradzania egza-
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minatoréw okresli sejmik wojewodztwa w drodze uchwaly bedacej aktem prawa miej-
scowego. W przedmiotowym projekcie jest to art. 121 ust. 11 2.

Warte podkreslenia jest to, ze projekt zaklada, iz warunki wynagradzania egzami-
natorow okreslone przez sejmik wojewodztwa w drodze uchwaly nie moga by¢ mniej
korzystne niz dotychczasowe warunki wynagradzania egzaminatoréw. Niniejsze zmiany
sg zgodne z postulatami $rodowiska egzaminatoréw dotyczacymi zmiany systemu
i poziomu wynagradzania zglaszanymi w trakcie rozméw prowadzonych w Minister-
stwie Infrastruktury.

W zakresie projektowanych zmian przepiséw ustawy o kierujgcych pojazdami przewi-
duje sie dodanie przepisu art. 56a wskazujacego, ze wysoko$c oplaty za przeprowadzenie
egzaminu panstwowego okresli sejmik wojewodztwa w drodze uchwaly bedgcej aktem
prawa miejscowego, przy czym wysokosc oplaty za przeprowadzenie czesci teoretycznej
egzaminu w zakresie uprawnien kazdej z kategorii prawa jazdy nie moze przekroczyé
50 zl, natomiast za cze$¢ praktyczna nie moze przekroczyé 200 zt w zakresie uprawnien
prawa jazdy kat. AM, Al, A2, A, B1, B, C1, D1 lub T oraz uprawnien do kierowania
tramwajem oraz kwoty 250 zt w zakresie uprawnien prawa jazdy kat. B+E, C1+E, C,
C+E, D, D+E lub D1+E.

Warte podkre§lenia jest réwniez to, ze projektowane przepisy nie przewidujg zmiany
maksymalnej wysokosci oplaty za przeprowadzenie czesci teoretycznej i praktycznej
egzaminu okreslonej w rozporzadzeniu ministra transportu, budownictwa i gospodarki
morskiej. W zwigzku z dodaniem do ustawy o kierujacych pojazdami przepisu art. 56a
przewiduje sie jednoczes$nie uchylenie lit. a w art. 66 w ust. 1 w pkt 6 — artykut ten
moéwi o wysokoSci oplat — i zmiane brzmienia pkt 6 w art. 66 ust. 2 ww. ustawy. Powyz-
sze zmiany majg na celu umozliwienie WORD-om rozwigzania probleméw zwigzanych
z biezgcym finansowaniem swoich zadan oraz realizacje postulatéw srodowiska egzami-
natoréw dotyczacych zmiany systemu i poziomu wynagradzania.

Pozostale artykuly w przedkladanym projekcie to w zasadzie przepisy przejSciowe.
Przepis art. 3 stanowi przepis przejSciowy, na podstawie ktérego do oplat za przepro-
wadzenie egzaminu panstwowego dla osob, ktore przed dniem w zycie niniejszej ustawy
wystapity do WORD-u o wyznaczenie terminu egzaminu panstwowego, a termin ten
zostal wyznaczony na dzien przypadajacy po wejSciu w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Projektowany przepis art. 4 ustawy przewiduje, ze do dnia wejécia w zycie uchwaty,
o ktérej mowa w art. 121a ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a przypomne, ze mowimy
tutaj o uchwale sejmiku o warunkach wynagradzania egzaminatorow, do warun-
kéw wynagradzania egzaminatorow stosuje sie dotychczasowe przepisy wykonawcze,
tj. przepisy rozporzadzenia ministra transportu w sprawie warunkéw wynagradzania
egzaminatoréw przeprowadzajgcych egzaminy kandydatow na kierowcow i kierowcow,
nie dluzej jednak niz w przez 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Projektowany art. 5 ustawy przewiduje, ze do dnia wejScia w zycie uchwaty sejmiku,
o ktorej mowa w art. 56a ustawy o kierujacych pojazdami — méwimy tutaj réwniez
o wysokoéci oplat za egzamin — do oplaty za przeprowadzenie egzaminu panstwowego
dla os6b, o ktorych mowa w art. 49 ww. ustawy, stosuje sie dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze, tj. przepisy rozporzadzenia ministra transportu, budownictwa i gospodarki
morskiej w sprawie wysokoSci oplat za przeprowadzenie egzaminu panstwowego oraz
stawek wynagradzania zwigzanych z uzyskaniem uprawnien przez egzaminatorow, nie
dluzej jednak niz przez sze$¢ miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 6 zaklada czasowe, tj. do 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie ww. ustawy, utrzy-
manie w mocy przepisow wykonawczych wykonanych na podstawie art. 121 pkt 1
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz art. 66 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami.

Projektowana zmiana w art. 119 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, przewidujgca,
ze przychodem oérodka moze by¢ dotacja podmiotowa albo celowa, bedzie miata wplyw
na zakres ewidencji przychodow i kosztow zwigzanych z dzialalnoscig oérodka, ale bez
koniecznosci zmiany brzmienia upowaznienia do wydania rozporzadzenia okre§lajgcego
szczegotowe warunki gospodarki finansowej oSrodka oraz szczegbélowe warunki ewiden-
¢ji przychodéw i kosztow, o ktorych mowa w art. 119 w ust. 7 ustawy — Prawo o ruchu
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drogowym. W zwigzku z powyzszym konieczne bedzie wydanie nowych przepiséw wyko-
nawczych w niemniejszym zakresie.

Ze wzgledu na wprowadzone regulacje dotyczace w szczegdlnoSci mozliwoSci przeka-
zywania z budzetu wojewodztwa dotacji celowych albo podmiotowych dla WORD-6w pro-
jektowana ustawa moze mie¢ wplyw na sektor finanséw publicznych, jednak z uwagi
na to, ze udzielenie dotacji ma charakter fakultatywny, oraz z uwagi na brak mozliwosci
oszacowania wielkosci ewentualnych dotacji ze wzgledu na ich fakultatywno§é nie jest
mozliwe okre§lenie chocby w przyblizeniu charakteru i wielko$ci tego wplywu.

Projektowana ustawa ze wzgledu na wprowadzone regulacje dotyczace w szczegolno-
Sci zasad ustalania wynagrodzen egzaminatorow oraz ustalenia wysokoéci oplat za prze-
prowadzenie egzaminu panstwowego moze mie¢ wplyw na rodzine, obywateli i gospo-
darstwa domowe, ale podobnie jak w uprzednim przypadku, réwniez w tym przypadku
z uwagi na wielka liczbe koniecznych do uwzglednienia czynnikéw nie jest mozliwe
okreslenie chocby w przyblizeniu tego charakteru i wielkoSci wplywu.

Projektowane przepisy nie bedg miaty wptywu na dzialalno§¢é mikroprzedsiebiorcow
oraz malych i §rednich przedsiebiorstw. Zakladamy, ze projektowane przepisy wejda
w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. Przedmiotowy projekt nie jest objety prawem Unii
Europejskiej.

Panie przewodniczacy, pragne jeszcze poinformowaé, ze w trakcie dalszych prac
bedziemy zglaszac trzy autopoprawki do przedmiotowego projektu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Poprawki zostaly dostarczone paniom i panom posiom.
Prosze pana ministra Webera o zwiezle stanowisko.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, stanowisko Ministerstwa
Infrastruktury do tego projektu ustawy jest stanowiskiem pozytywnym. Uwazamy,
ze pomysl, ktory zostal zaprezentowany, czyli przeniesienie decyzyjnosci do regionow
za okre§lenie oplaty egzaminacyjnej oraz za okreslenie stawek wynagrodzenia egzami-
natoréw jest dobrym pomystem.

Przeciez to marszalkowie wojewodztw nadzorujg wojewodzkie osrodki ruchu drogowego.
Marszatkowie wojewodztw wyznaczajg dyrektorow w WORD-ach. Dyrektorzy sg bezpo-
S§rednio odpowiedzialni za gospodarke finansowg WORD-0w, tak ze marszatkowie — i to jest
w projekcie ustawy — powinni uzyskac mozliwos¢ dotowania WORD-6w, a do tej chwili takiej
mozliwosci nie majg. Nawet gdyby chcieli, zadne prawo nie daje im mozliwosci przekazywania
dotacji celowych albo inwestycyjnych na dziatalnos¢ WORD-6w.

Po wtore, jak powiedzialem, samo ksztaltowanie oplat egzaminacyjnych oraz sta-
wek wynagradzania egzaminatoréw rowniez powinno odbywacé sie w regionach. Méwie
to jako ten, ktéry ma doSwiadczenie ostatnich spotkan ze srodowiskiem egzaminatorow
i dyrektorow WORD-6w. Z tych spotkan wysnuwa sie wiele wnioskow, ale jeden, podsta-
wowy, jest taki, ze sytuacja WORD-6w jest rézna. W tej chwili jedne WORD-y od strony
finansowej radzg sobie lepiej, generujg zyski, inne ze wzgledu na liczbe klientow, czyli
ze wzgledu na mniejszg liczbe klientow, os6b egzaminowanych sg pod kreska, a glownym
wplywem do budzetu WORD-6w jest wplyw za egzaminy.

Podobnie ksztaltuje sie sytuacja z wynagrodzeniami egzaminatorow. W réznych
regionach, a nawet w r6znych WORD-ach danego regionu jest ona rézna. Jezeli chodzi
o §redniomiesieczne wynagrodzenie, roznice sg liczone w tysigcach zlotych, tak ze pozo-
stawienie tego ujecia jednym wzorcem okre§lanym przez Ministerstwo Infrastruktury
jest w tej chwili bardzo trudne do wykonania tak, aby wszystkie WORD-y mogly funk-
cjonowac swobodnie, bezpiecznie od strony finansowej. Dlatego, jeszcze raz powtarzam,
ministerstwo pozytywnie ocenia przedmiotowy projekt ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy jest ktos chetny do zabrania glosu? Prosze, pan poset Suchon.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pro-
blem, ktoéry jest zarysowany w projekcie ustawy, jest doskonale opisany w art. 66 ustawy
o kierujacych pojazdami. Ot6z na podstawie tego artykutu minister wlaciwy ds. trans-
portu wydaje rozporzadzenie, w ktérym to rozporzadzeniu okresla m.in. koszty czy
stawki za przeprowadzanie egzaminow, a maksymalne stawki zapisane sg w ustawie.

Do pewnego momentu konstrukecja ta dziatala dobrze. Dziatala dobrze wtedy, kiedy
ministerstwo mialo odwage popatrzec na to, co dzieje sie w obszarze finansowania roz-
nego rodzaju instytucji publicznych, nie politycznie, ale w spos6b merytoryczny. Wtedy
stawki byly ustalane zgodnie z tym, jakie sg potrzeby.

Nie chce tego powiedzieé, ale moze warto powiedzieé, ze od pewnego czasu w mini-
sterstwie wlasciwym ds. transportu mamy do czynienia z razacym przykladem ignoro-
wania strony zwigzanej wlaénie z zabezpieczeniem odpowiednich warunkéw funkcjo-
nowania instytucji panstwowych. Jest oczywiste, ze w ciagu wielu ostatnich lat koszty
funkcjonowania WORD-6w wzrosty. MySle, ze nikogo nie trzeba do tego przekonywac,
zwlaszcza w Polsce, gdzie mamy do czynienia z ponad 17-procentowsg inflacjg. Wszyscy
wiemy, ze koszty funkcjonowania instytucji rosna, z drugiej strony natomiast niezabez-
pieczanie odpowiednich §rodkéw na funkcjonowanie tych instytucji prowadzi do sytu-
acji, w ktorej instytucje te nie moga w odpowiedni sposob realizowac swoich zadan, ergo
w praktyce mamy do czynienia z panstwem, ktore jest po prostu kupkg kamieni. Nie
reagujac na wyzwania, ktore zwigzane sg ze wzrostem cen, ministerstwo sprzyjato temu,
aby instytucje polskiego panstwa, ktorymi sg WORD-y, dzialaly w coraz trudniejszych
warunkach.

Warto tez zaznaczy¢, ze przychody, ktore przekraczaty koszty funkcjonowania WORD-6w;,
byly przeznaczane na dzialania zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego. Doprawdy
trudno zrozumiec sytuacje, w ktorej w tak bardzo prosty sposob ministerstwo rezygnuje
z waznego celu, jakim jest oddzialtywanie WORD-6w na bezpieczenistwo ruchu drogowego.
Co wiecej, zamiast sprzyja¢ podnoszeniu przez WORD-y kwot, tego strumienia finanso-
wego, ministerstwo doprowadza do sytuacji, w ktorej samorzady wojewodzkie bedg musialy
finansowa¢ WORD-y. Nie do§¢ wiec, ze bedzie mniej Srodkow na dzialania w zakresie BRD,
bo przeciez nie bedzie tej puli, skoro bedzie mozliwo$¢ dofinansowania z puli wojewddzkiej,
to na dodatek zamiast wzmacniac¢ wojewddzkimi érodkami dzialania na rzecz bezpieczenstwa
ruchu drogowego, Srodki te bedg mogly zostaé wykorzystane na dofinansowanie dziatalnosci
WORD-6w.

Musze powiedzie¢, ze w kontek§cie proponowanych przez ministerstwo zmian
w obszarze stacji kontroli pojazdow, gdzie ministerstwo chce dodatkowo wyciggnac
z kieszeni obywateli 250 mln zI na system kontroli pojazdéw, ustawa, ktora powoduje,
ze ze Srodkow wojewodzkich bedg prawdopodobnie dofinansowywane WORD-y, idzie
w poprzek tej logice. Naprawde trudno znalezé dzisiaj logike w tych dziataniach mini-
sterstwa. MyS§le, ze trzeba te ustawe, bo, o ile dobrze pamietam, jest tu tez podpisany
pan minister Adamczyk... Nie, nie ma pana ministra Adamczyka, ale ustawa ta jest
wyrazem braku odwagi do podejmowania wyzwan, ktore sg dzisiaj wazne z punktu
widzenia funkcjonowania panstwa.

Szanowni panstwo, prositbym pana, panie przewodniczacy, o stanowisko samorza-
dow, bo mysle, ze z punktu widzenia procedowania tej ustawy stanowisko samorzadow
jest tu kluczowe. Nie mozna, unikajgc odpowiedzialnoéci za podejmowanie decyzji, zwa-
la¢ calej odpowiedzialnoSci na samorzady, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej zabiera sie tym
samorzadom dochody.

Dzisiaj samorzady maja bardzo powazny problem z prowadzeniem dziatalno$ci, ktora
juz dzisiaj nalozona jest przepisami na samorzady. Nie mam watpliwosci, ze projekt ten
byl wezeéniej co najmniej konsultowany z ministerstwem, o ile w ogéle nie jest napi-
sany sitami ministerstwa. Mam bardzo powazne watpliwosci co do tego, czy projekt ten
w ogodle powinien by¢ procedowany bez uzyskania opinii Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego. To jest kluczowa rzecz.

Rzad probuje nalozyé na samorzady kolejne obowigzki i przerzucic¢ odpowiedzialnosé,
ktorg rzad ma dzisiaj przypisang w art. 66 ustawy o kierujacych pojazdami. Gdyby rzad
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wywigzywal sie ze swoich podstawowych obowigzkow, ten projekt ustawy w ogéle by nie
powstal, ale rzad boi sie podejmowac te dzialalnosé. Rzad nie chce podejmowac tej dzia-
talnosci, przerzuca na samorzady odpowiedzialno$c, ktorg niesie na swoich barkach.
Jezeli boicie sie panstwo podejmowac odpowiedzialno§¢, to prosze zlozy¢ dymisje. Jestem
pewien, ze w Polsce jest kilku facetow i kilka kobiet, ktorzy potrafiag wzig¢ sprawy Polski
w swoje rece i poprowadzié Polske w tym kierunku, w ktérym dzisiaj powinna ona pjsc,
a zmierza ku przepasci. Ta ustawa jest kolejnym krokiem, ktéry prowadzi panstwo pol-
skie ku katastrofie, przerzucajac te odpowiedzialnos¢ na barki samorzadow.

Sktadam wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Jest on zly, niedobry, niszczy cos,
co zostalo zapisane w ustawie. Jest on obrazem braku odwagi i braku pracy w tym zakre-
sie w MI. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Prosze, pan posel Krol. Prosze o zwiezle wypowiedzi,
zeby$my nie powtarzali caly czas tych samych argumentow.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skoro juz stoimy nad przepascia, to chociaz godnie sie
pozegnajmy. Jakos tak sie zlozylo, ze bez wzgledu na to, jakie reprezentujemy regiony i jakie
reprezentujemy formagcje, od do§¢ dtugiego czasu ze strony WORD-6w naplywaly informacje,
prosby, wnioski méwiace o tym, ze z calg pewnoscig WORD-y maja wplyw na bezpieczenstwo
ruchu drogowego. To po pierwsze.

Po drugie, dla nikogo na tej sali nie jest chyba tajemnica, nawet dla os6b, ktére w trak-
cie kadencji potrafig zmieniaé kluby parlamentarne, ze WORD-y dos$¢ diugo podlegaja
marszatkom wojewo6dztw. To tez chyba nie jest nic odkrywczego.

Po trzecie, z calg pewnoécig godne wynagradzanie czy umozliwienie stworzenia
warunkow wilasnie marszalkom na to, zeby egzaminatorzy mogli otrzymywaé wyzsze
wynagrodzenia... Po drugie z duzej ilosci §rodowisk obserwujacych to, co dzieje sie
na egzaminach, plynely informacje méwigce o tym, ze dobrze byloby, gdyby byly usta-
wowe mozliwosci w takim zakresie, aby byla mozliwo$c jakiego§ wplywu na stawki
za egzaminy.

Wydaje sie, ze projekt ten odpowiada na wszystkie elementy i wnioski, o ktérych powie-
dzialem. Spotkalem sie wylacznie z pozytywnymi opiniami ptynacymi z WORD-6w i ze §ro-
dowiska sejmiku. Dodam, ze nie wiem, czy w wojewodztwie kujawsko-pomorskim tez stoimy
nad przepascia, ale sejmikiem rzadzi tam $rodowisko, ktére w parlamencie jest w opozycji.
Bylem wiec troche zadziwiony tym glosem i dlatego pozwolilem sobie odezwac sie w tym
wzgledzie.

Powiem wiecej. Poprawki, ktore ztozyt dzisiaj pan poset dziatajacy w imieniu grupy
wnioskodawcéw, rowniez odpowiadajg na postulaty tych srodowisk. Moge powiedziec
nie tylko w moim imieniu, ale i w imieniu pana przewodniczacego Polaczka, ze wczoraj,
w dniu poselskim tez spotkaliSmy sie z przedstawicielami WORD-6w, ktorzy pozytywnie
odniesli sie do tych zmian, dlatego wydaje sie, ze warto ten projekt przyjaé, bo bedzie
skuteczny i korzystny dla zwiekszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, a z drugiej
strony dla zapewnienia lepszego funkcjonowania WORD-6w. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji?
Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Wypowiedz pana posta Suchonia byla do Ministerstwa Infrastruktury. Z wielkg przy-
jemnoScig odpowiem na cze$¢ tej wypowiedzi. Jezeli chodzi o art. 66, pan posel oczy-
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wiScie nie powiedzial do konca, co z niego wynika, a wynika z niego to, ze to minister
infrastruktury rozporzadzeniem ksztaltuje stawki oplat za egzaminy na prawo jazdy.
Wypowiedz pana posta zmierzala do tego, aby minister infrastruktury podniost stawki
za egzamin na prawo jazdy. Pan posel calemu rzadowi zarzucal przy tym inflacje.

Nie wiem, czy w krajach, w ktorych inflacja jest wyzsza, m.in. w krajach nadbattyc-
kich, takie nerwowe ruchy sg wykonywane przez rzadzacych, natomiast wiemy, co sta-
toby sie, gdyby formacja pana posta przejeta odpowiedzialnosé za Polske: nieustanne
i permanentne podnoszenie wszelkich oplat, podatkéw etc., ete., bo to jasno w tej wypo-
wiedzi zabrzmialo. Bylyby to decyzje niekorzystne z punktu widzenia portfela ludzi,
ktorzy oplacajg egzaminy na prawo jazdy, a w gléwnej mierze to nie ci mlodzi ludzie,
ktorzy podchodza do tych egzamindw, tylko ich rodzice, tak ze na tym dziataniu, na tym
mechanizmie mocno ucierpialyby cale rodziny.

Jezeli chodzi o wypowiedzZ pana posta Kréla, tez spotkatem sie z prosbami marszatkéw,
ktorzy widzac sytuacje, prosili o to, aby da¢ im mozliwosc — podkreslam: da¢ mozliwosé —
tego, aby mogli dotowac dziatalno§¢ WORD-6w. Ta ustawa, o ile dobrze jg sczytalem, nie
nadaje takiego obowigzku. Ona daje takg mozliwo§é. To marszalek wspdlnie z zarzadem,
wspoélnie z sejmikiem bedzie decydowal o tym, czy te mozliwosé wykorzystaé, czy nie.
W tej ustawie jest wskazane uzywanie dobrej woli i kazdorazowo indywidualnej decyzji
marszalka co do tego, czy dofinansowywac dziatalnos¢ WORD-6w, czy nie.

Kolejna kwestia, jezeli chodzi o o§rodki na BRD, jest taka. Szanowni panstwo, teraz
w szeroko pojetym systemie dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem w ruchu drogowym
jest ich tyle, ze do tej pory nigdy i z zadnych zrédet takie srodki finansowe nie byly prze-
kazywane, i samorzgdom, i r6znego rodzaju organizacjom. Odnosze sie tutaj nie tylko
do naboréw MI, czy inaczej: naborow organizowanych przez wojewodow na takg twarda
infrastrukture jak do§wietlenie czy za niedtugo budowe chodnikéw i innych elementéw
BRD, ale odnosze sie chociazby do naboru organizowanego przez Centrum Unijnych Pro-
jektow Transportowych, ktory byt skierowany do samorzadéw, réwniez na miasteczka
ruchu rowerowego, na wszystkie te elementy, ktore sluzg bezposrednio chociazby pracy
z uczniami czy z seniorami, jezeli chodzi o bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Szanowni panstwo, to tak krytykowany przez was Fundusz Sprawiedliwosci. Wie-
cie, ile pojazdow przekazanych zostato dla OSP, ktéra bardzo czesto jest pierwsza przy
wypadku drogowym? OczywiScie krytykujecie, bo to was razi, natomiast prawda jest
taka, ze w systemie BRD jeszcze nigdy nie bylo tyle srodkéw finansowych, ile jest teraz.
Mozna z nich czerpa¢ pelnymi garsciami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

g.k.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, jak strajkuja egzaminatorzy, przerzucacie
problem z egzaminatorami na samorzady. Jest problem, bo oplaty za egzaminy rze-
czywiscie nie zmieniajg sie od lat. Przerzucacie to rowniez na samorzady. Jak mowit
pan poset Suchon, brakuje tutaj odwagi. To jest przekladanie zadan i odpowiedzialno-
Sci rzadu na samorzady. Moéwicie taskawie: ,,Bedziecie mogli dotowaé WORD-y”. Beda
musieli, dlatego ze paliwo roénie. Nie jest to wina samorzadow. Jest to wina zlej polityki
rzadu i przede wszystkim Orlenu, ktory swoimi marzami zabija i doprowadza do tego,
ze w przeciagu kilku miesiecy bedziemy placili dwa razy wiecej za litr paliwa, niz mieli-
$my pare miesiecy temu.

Jak nie da¢ mozliwoéci dotowania, kiedy to wszystko idzie w gore i to wszystko dro-
zeje? Jednak nie rolg samorzadow jest ustalanie i regulowanie spraw, ktére powinny
by¢ jednakowe dla wszystkich obywateli i ktore powinny by¢é wprowadzane decyzjami
rzgdowymi. To trudne decyzje, a wy boicie sie je podja¢. Apeluje o rozwage i o to, zeby
nie przerzucac kolejnej odpowiedzialnosci na samorzady, bo samorzady musialy zajac¢
sie pandemig, uchodzcami, teraz weglem. Ilez jeszcze mozna? Naprawde dosyc¢ jest juz
zadan przerzucanych na samorzady.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Zamykam liste parlamentarzystéw. Prosze, panowie sie zglaszali. Pan pierwszy. Pro-
sze sie przedstawié.

Przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Mariusz Pauba:
Dzien dobry, witam panstwa. Mariusz Pauba, jestem przedstawicielem Zwigzku Woje-
wodztw RP, ktory przedstawil do danego projektu ustawy swojg opinie. Opinia w sprawie
tego projektu zostala panstwu przekazana przez pana dyrektora Jakuba Mielczarka.
Chcialbym przedstawi¢ te opinie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prositbym tylko o konkluzje z tych opinii, bo te opinie otrzymaliSmy.

Przedstawiciel ZWRP Mariusz Pauba:

Przede wszystkim Zwigzek Wojewodztw RP po konsultacji z poszczegolnymi wojewodz-
twami negatywnie opiniuje projekt ustawy, ktory zmienia ustawe — Prawo o ruchu drogowym
i ustawe o kierujacych pojazdami. Nalezy zaznaczy¢, ze sprawy dotyczace WORD-6w juz 2 lata
toczg sie na tamach Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego, a takze w zespole
infrastruktury. Juz w czerwcu 2022 r. pan minister Weber proponowat na zespole roboczym
tej komisji, aby dofinansowywaly to samorzady. Chodzi o zarzady wojewodztw. W zwigzku
z tym spotkaniem roboczym 18 sierpnia 2022 r. powstato jedno glo$ne stanowisko Konwentu
Marszatkow Wojewodztw RP, gdzie wszyscy marszatkowie byli przeciwni dofinansowywaniu
WORD-6w przez samorzady.

W tym temacie Zwigzek Wojewodztw RP po zasiegnieciu opinii wojewodztw uwaza, ze jest
to przerzucanie odpowiedzialno$ci na samorzady. Najwazniejsze jest to, ze ZW RP ma wat-
pliwosc co do zgodnoSci projektu z art. 167 konstytucji, tj. zapewnieniem srodkéw w razie
nowego zadania. Jest dodatkowa watpliwo$c co do tego, czy zgodnie z regulaminem Sejmu
projekt nie zawiera tez wady zwigzanej z art. 34 ust. 2, czyli nie wskazuje zrédia finansowania
tego projektu.

Dodatkowo, jezeli maksymalne stawki nie zostang zmienione, ZWRP stoi na stano-
wisku, ze w zwiazku z tym, ze te stawki sg niezmienione od prawie 10 lat, a wlaSciwie
od kiedy powstawata ustawa, czyli od 11 lat, samo przerzucenie tej odpowiedzialnoSci
na samorzady nie zmieni sytuacji finansowej WORD-6w, a WORD-y sg w coraz gorszej
sytuacji, szczegolnie mate oérodki. Jak mowil pan minister, jest to zalezne od kilku czyn-
nikéw, od tego, czy jest to maty WORD, czy nie. Sytuacja jest r6zna, jednak jest moni-
torowana i monitowana od diuzszego czasu tak, ze jest zta. Przy stawkach za egzamin
samorzady obawiajg sie przede wszystkim sytuacji, w ktorej Srodki bedg na styku roz-
nych wojewo6dztw, bedg rézne stawki za egzamin i o§rodki bedg miedzy sobg konkuro-
waly, a te wojewddztwa, ktore bedg mogly bardziej dofinansowac o$rodek, bedg w stanie
ustali¢ nizszg stawke za egzamin.

Mysle, ze to jest konkluzja tego stanowiska. Jezeli mogtbym, powiem tylko jedno
slowo do pana posta Kréla. Byla tez opinia wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, ktére
jednoznacznie okreslilo, ze negatywnie odnosi sie do projektu ustawy. To stanowisko
bylo tez dotgczane do przekazanego stanowiska zarzadu Zwigzku Wojewodztw RP jako
zalgcznik do dokumentacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
Pan obok byt nastepny w kolejnoéci.

Zastepca dyrektora Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Warszawie, przed-

stawiciel ZWRP Tomasz Matuszewski:
Tomasz Matuszewski, Zwigzek Wojewodztw RP jednocze$nie zastepca dyrektora
WORD-u w Warszawie. Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo postowie,
szanowni panstwo, chciatbym powiedzie¢ kilka uwag. Troche upowaznia mnie do tego fakt,
iz dzialam w obszarze egzaminacyjnym jeszcze od czaséw przedwordowskich, dlatego chciat-
bym na poczatku postawié¢ pytanie. Czy kierunek proponowanych zmian jest kierunkiem
wlasciwym?

10 g.-k.
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Uprawnienie jest panstwowe, egzamin tez jest panstwowy. RzeczywiScie pomiedzy
1992 r. a 1998 r. odpowiedzialno§¢ za ten egzamin mieli minister i wojewoda. W 1998 r.
minister schodzi juz na bok, sg tylko wojewodowie. To oni musieli przez pierwsze poétro-
cze 1998 r. utworzyé WORD-y, ktore zostaly utworzone jako panstwowe osoby prawne
i nieprzypadkowo juz w tym akcie, jakim byla ustawa — Prawo o ruchu drogowym
z 1997 r., majg samodzielno$¢ finansowa. Byl w tym ukryty pewien mechanizm. To,
co otrzymaliSmy od spoleczenstwa na to, zeby zorganizowaé im egzamin, oddajemy spo-
leczenstwu z tego, co pozostaje na dzialania w zakresie BRD.

Jak przypomnial pan poset, w 1999 r. na skutek zmian ustawy kompetencyjnej mar-
szalkowie przejmujg nadzor wiaScicielski, ale nie przejmujg nadzoru nad egzaminami.
Nadal jest miejsce dla wojewody, ktory nadzoér na egzaminami sprawuje do konica 2005 r.
Dopiero od 1 stycznia 2006 r. nastepuje etap dalszego usamorzadawiania procesu egza-
minacyjnego, niemniej minister nadal zachowuje dla siebie cztery istotne prerogatywy,
czyli, co tez powiedzial pan poset Suchon, zgodnie z delegacjami ustawowymi minister
wydaje rozporzadzenie branzowe, czyli rozporzadzenie o tym, jak egzaminowa¢, jakie
przyja¢ kryteria, jakie bedag zadania itd., co jest najbardziej znane. Drugim rozporza-
dzeniem jest rozporzadzenie w sprawie oplat za egzaminy. Trzecim rozporzadzeniem
jest rozporzadzenie w sprawie wynagrodzen egzaminatoréw, a czwartym, troszeczke
zapomnianym, uwzglednionym w projekcie jest rozporzadzenie w sprawie gospodarki
finansowej WORD-6w.

Oznacza to, ze doszliSmy do 2022 r., w ktorym ten projekt dalej sprowadza egzamin
panstwowy do zadania samorzgdowego, przynajmniej w moim przekonaniu. Minister
bedzie juz tylko oglaszal zasady egzaminowania i zasady gospodarki finansowej, co jest
przynajmniej do rozwazenia w kontekScie propozycji tego, ze oplaty egzaminacyjne
i wynagrodzenia egzaminatorow juz sg czy majg byc¢ prerogatywa sejmiku.

W zwiazku z powyzszym, szanowni panstwo, czy tak trudna metoda wsparcia finanso-
wego WORD-6w poprzez dotowanie przez sejmiki, czy takie ryzyko rozdrobnienia egza-
minacyjnego przez réznorodno§é oplat egzaminacyjnych w réznych wojewodztwach...
Przypomne, dla czesci panstwa postéw jest to wiadome, ze taki projekt byl zglaszany
w 2012 r. — wtedy on nie przeszedl — zeby oplaty egzaminacyjne byly ustalane przez
wojewodztwa. Nie przeszedl m.in. z uwagi na obawe, czy nie spowoduje to turystyki
egzaminacyjnej, ktora i tak powodujg inne wzgledy. Nowe regulacje w sprawie wynagro-
dzen egzaminatorskich jeszcze te turystyke wzmocnia, bo poza turystyka osob zdajacych
bedziemy mieli turystyke egzaminujgcych, ktorzy beda szukali lepszego wynagrodzenia,
a wynagrodzenia, jak wiemy, nie sg najlepsze.

Chciatbym wypowiedzie¢ sie ad vocem jednego zdania w uzasadnieniu. Nie znam
zadnego publicznego wypowiedzenia sie Srodowiska egzaminatorskiego, czy to w formie
krajowego stowarzyszenia egzaminatorow, czy to w formie komitetu egzaminatorow, czy
roznego rodzaju gloséw zwiagzkéw zawodowych, ktore by ten projekt popierato, a wrecz
przeciwnie.

Szanowni panstwo, panie ministrze, na koniec powiem, ze historia rozporzadzen
w sprawie oplat przez 25 lat funkcjonowania osrodkéw to tylko cztery zmiany: 1997 r.,
kiedy pierwszy minister je ustalil; 2000 r., ktory juz zmienial je, podnoszac; 2003 r.;
potem ogromna przerwa do 2013 r.; w tej chwili jest 9 lat posuchy. Zakoncze pytaniem,
czy rzeczywiscie szukacie panstwo tak trudnego mechanizmu, jakim jest przeniesienie
na sejmiki dotowania plus okreslania oplat egzaminacyjnych, plus wynagrodzen, skoro
tak naprawde wystarczy podniesc oplaty, czyli wykorzystaé obecng delegacje ustawowa
art. 66, wykorzystac zapis art. 121 — widze w autopoprawce, ze to tez jest wniesione;
chodzi o coroczng, dla mnie automatyczna, rewaloryzacje optat maksymalnych —i temat
mieé zalatwiony. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze krétko.

Dyrektor WORD w Bialymstoku, przedstawiciel ZWRP Przemyslaw Sarosiek:
Przemystaw Sarosiek, Zwigzek Wojewodztw RP. Jestem akurat dyrektorem WORD-u. Widze
w tej ustawie jeden pozytyw, mianowicie taki, ze ona jest i ze wywolata dyskusje. Jesli chodzi

g.k. 1
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o sytuacje finansowg WORD-6w, méwie nie tylko w imieniu swojego WORD-u, bo na dzisiej-
sze spotkanie przygotowalem sie, rozmawiajac i zasiegajac informacji u wielu dyrektorow
WORD-6w. Jeszcze dzisiaj mialem okazje konferowac.

Nie czesé, a wszystkie WORD-y majg problemy finansowe. Od trzech lat wynik finan-
sowy WORD-6w jest na minusie. W tym roku za pierwsze dwa kwartaly to jest minus
6 mln z1. To jest taczny wynik WORD-6w. W mato ktorym wojewddztwie mamy wyniki
pozytywne. Trudno, zeby bylo inaczej, jezeli rentowno$¢ egzaminu na kat. B, czyli
na prawo jazdy dla pojazdow osobowych, a 80% to sg wladnie te egzaminy, czyli réznica
miedzy kosztami a przychodami wynosi minus 2 zl. To sg dane z ubieglego roku. Dane
z tego roku? Minus 6 albo minus 10.

Nie ma fizycznej mozliwo$ci sfinansowania czego$, czyli np. wyjScia z sytuacji,
ze bilans WORD-owi bedzie sie sktadal, jezeli okaze sie, ze wynik finansowy jest ujemny.
Dlaczego rozne WORD-y majg lepsze wyniki? Dlatego ze do tych WORD-6w przyjezdzaja
kandydaci na kat. C, D lub A i tam ten procent po prostu sie rézni.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z pozytywnymi wynikami, niezmiernie cieszy mnie
autopoprawka nr 3, bo ona nieco poprawia pewne rzeczy, natomiast w przepisach kon-
cowych tej ustawy sg trzy zapisy, ktore mowia, ze przepisy te wejda w zycie nie poz-
niej niz w 6 lub w 12 miesiecy. To bedzie termin, w ktérym one wejda. Problem w tym,
ze niektére WORD-y potrzebuja transfuzji juz dzisiaj. Z ostatnich rozmoéw z dyrektorami
wiem, ze przynajmniej szeS¢ WORD-6w w Polsce jest w tej chwili na granicy ptynnosci
finansowej. Mozliwo$¢ wprowadzenia dotacji finansowej oczywiscie uratuje te sytuacje,
tylko ze argument ,,Nie podnosimy oplat, poniewaz nie zyczg sobie tego osoby egzami-
nowane, w zwigzku z tym nie wyciggamy tych pieniedzy z kieszeni os6b egzaminowa-
nych, a przerzucamy je na urzedy marszalkowskie, czyli na samorzad wojewodztwa”,
ktorego zrodtem przychodoéw sg, wydaje mi sie, podatki... Widze tu pewna sprzecznosc.
Jest pytanie, czy tylko ja te sprzecznos$c widze.

Nastepna rzecz jest taka. Nie wiem, czy panstwo wiecie, ale obecnie w polowie
WORD-6w, w ponad 20 na 33 istniejgce, mamy spér zbiorowy z egzaminatorami, a w zasa-
dzie jego poczatki. Po dwoch prébach protestow, kiedy masowo szli na zwolnienia lekarskie,
egzaminatorzy rozpoczeli w tej chwili spory zbiorowe z dyrektorami, starajac sie w ramach
obecnych rozporzadzen domagaé sie dodatkowych pieniedzy np. przez wprowadzenie regu-
laminowych nagrdod rocznych, trzynastek, czternastek itd. Efekt jest taki, ze WORD-y, ktére
juz nie wigza konca z koncem, majg coraz wiekszy problem finansowy.

Kwestia nastepna, jezeli chodzi o sytuacje finansowg i w ogéle sytuacje w samych
WORD-ach, jest taka, ze jezeli za 6 lub 12 miesiecy wprowadzicie panstwo te rozwigza-
nia, to, powtorze raz jeszcze, WORD-y nie bedg mialy mozliwosci wykorzystania tych
srodkow jeszcze w tym roku, poniewaz budzety samorzadu beda juz uchwalone. Srodki
beda musialy by¢ skad$ przerzucane. O ile wiem, 15 listopada to termin sktadania budze-
tow do RIO, potem, mniej wiecej z koncem roku, mamy kwestie uchwalenia budzetu,
a potem niestety jakiekolwiek pienigdze w jakiejkolwiek sensownej wysoko§ci beda
mogly by¢ przekazane dopiero w 2024 r. WORD-y tak dlugo nie wytrzymaja.

Na koniec sg jeszcze dwie rzeczy, jezeli chodzi o kwestie zwigzang z tg ustawa, ktora,
powtorze raz jeszcze, jest dlatego, ze pan minister nie chce podnie$¢ w drodze rozporza-
dzenia ceny oplaty za egzamin. Mianowicie kiedy wprowadzono obecne oplaty za egza-
min, koszt kursu na kat. B wynosit 900 zt. Obecnie wynosi 3900 zI. Wiecie panstwo,
dlaczego jest tak wielka kolejka w najwiekszych miastach wojewodzkich, w metropo-
liach? Dlatego ze godzinna jazda z instruktorem na kat. B kosztuje 160 zl, a egzamin
kosztuje 140 zl. Przepraszam bardzo: Komu nie oplaca sie, jesli czuje sie niedouczony,
kupi¢ egzaminu za 140 zl z nadzieja, ze moze zda, zamiast placi¢ 160 zi za dodatkowa
jazde z instruktorem?

Ostatnia rzecz. Je§li chodzi o érodki zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego,
tak, to prawda, rzeczywiscie rzad przeznacza bardzo duze Srodki na infrastrukture dro-
gowa. To prawda. Wielki szacunek dla rozwigzan rzagdowych. Problem polega na tym,
ze jezeli chodzi o kwestie edukacji, kwestie edukacji w szkolach, kwestie edukacji
nauczycieli, kwestie prowadzenia jakichkolwiek zaje¢ czy warsztatow doszkalajacych,
sg to dobrowolne dzialania WORD-6w, ktore powinny by¢ finansowane z zyskow, z tego,
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ze majg nadwyzke finansowg. WORD-y od trzech lat takich nadwyzek nie majg. Jesli
prowadza jakiekolwiek dziatalnoSci, to dzieki sponsorom, dzieki r6znego rodzaju dobro-
czyncom, firmom albo samorzadom, ktére po prostu skiadajg sie na taka dziatalno§é.
Jezeli ta sytuacja w dalszym ciggu nie ulegnie poprawie, w 2023 r., mimo jak najwiek-
szych checi i zamiarow, ta sytuacja po prostu nie ulegnie poprawie i takich dziatan edu-
kacyjnych nie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.

Powiem szczerze, ze po panéw wystgpieniach mam pewien dysonans poznawczy.
Z jednej strony méwig panowie, ze sg to absolutnie zle rozwigzania, ktore powinny tra-
fic do kosza itd., a ostatni glos mowi, ze sg to zle rozwigzania, ale tylko dlatego, ze beda
wprowadzone za p6zno i w tym czasie WORD-y nie beda w stanie przezy¢. Mysle, ze jest
tu jeszcze potrzeba jakiego$ namystu i refleks;ji.

Mam pytanie do pana ministra. Czy poréwnujac obecng sytuacje, regulacje
i mechanizmy finansowania WORD-6w, potencjalne umozliwienie dofinansowania
WORD-6w przez samorzad wojewodztwa zwiekszy mozliwoSci finansowe WORD-6w, czy
obnizy?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, mysle, ze odpowiedz na to pytanie jest oczywista. Jezeli zarzad
danego wojewodztwa czy marszalek tak zdecyduje, to potencjal finansowy danych
WORD-6w bedzie wiekszy. MySle, ze jezeli jest taka potrzeba, to jest pytanie do panstwa
o wprowadzenie poprawki, ktéra stworzy mozliwo§é kierowania tych dotacji zaraz po wej-
Sciu w zycie przepisow ustawy, zeby, jak slusznie zauwazy! pan przewodniczacy, reak-
cja, jezeli chodzi o dofinansowanie, mogla nastapic¢ niezwlocznie. Gdyby taka poprawka
zostala zlozona, Ministerstwo Infrastruktury jest do niej pozytywnie nastawione.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Jeszcze pan posel So§nierz.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

g.k.

Szczerze mowige, mam ambiwalentne odczucia odnoénie do tej ustawy, a ta dyskusja
mnie w tym umacnia. O ile rozumiem pewne zastrzezenia, o tyle glosy ze strony przed-
stawicieli zainteresowanych organizacji, ktérzy ubolewaja nad tym, ze bedziemy mieli
konkurencje, raczej przekonuje mnie do tego, ze to jest dobry pomyst.

Jesli mielibySmy jaki§ element konkurencji i by¢ moze dzieki temu okazaloby sie,
ze stawka moze by¢ nawet obnizana, to tylko dobrze. Jesli bedziemy mieli turystyke
egzaminatorow do lepszych o§rodkéw, ktore radza sobie lepiej, to dobrze. Jesli dzieki
temu WORD-y beda bardziej przyjazne dla obywateli, a mniej nastawione na tupiestwo,
jak czesto ma to miejsce, to oczywiScie nie jest inicjatywa samych WORD-6w, bo to jest
caly zorganizowany system lupiestwa, ktéory wymaga od zdajacych takich zupelnie
niepotrzebnych umiejetnosci jak jazda tylem po tuku albo wiedza na temat tego, jaka
jest dlugosc drazka skrzyni biegow czy rozmiary tablicy rejestracyjnej, to sa to catko-
wicie zbedne rzeczy. Jezeli mielibySmy chociaz troche ulzy¢ obywatelom dzieki temu,
ze WORD-y beda konkurowac o to, u ktérego z nich beda zdawacé, to raczej dobrze.

Oczywiscie konkurencja ta nie moze odbywacé sie na koszt podatnika. Nalezatoby
raczej pomysle¢ o tym, czy nie zakazaé¢ dofinansowania WORD-6w, bo je§li juz mieli-
bySmy przyja¢ taki konkurencyjny system, to nie moze on polega¢ na tym, ze WORD-y
obnizaja koszty, a potem wojewoda dosypuje do tego systemu, bo bedzie to prowadzito
do tego, zeby sztucznie, dumpingowo obniza¢ ceny tylko po to, zeby uzyskaé¢ dotacje
do swojej straty. Jesli wiec juz, to oczywiScie powinno sie to samo finansowac.

Mieszanie elementow konkurencji i dofinansowywania jest na pewno niewlasciwe,
natomiast z panéw wypowiedzi wynika, ze przynajmniej cze$¢ tych rozwigzan idzie
w dobrym kierunku. Jesli zmusi to urzedy do konkurencji o wzgledy obywateli, to jest
raczej punkt dla tej ustawy. O szczegotach mozna tutaj dyskutowac, ale nie o tym,
ze konkurencja jest czym$§ zlym. Konkurencja zawsze jest czym$ dobrym. To monopol
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jest czyms ztym, bo powoduje, ze, panowie, nie musicie martwic sie tym, czy wasze ustugi
sg komus$ potrzebne i czy sg dobrej jakoSci, tylko wystarczy, ze sg przepisy, ktére zmu-
szajg obywateli do korzystania z tych, czesto watpliwej jakoSci, uslug.

Jesli stawka 140 zt jest za niska, jesli wprowadzimy to na rynek, jesli WORD-y bedg
mogly konkurowag, to okaze sie, czy stawka jest za niska, czy jest za wysoka. Jesli jest
za niska, to wszystkie WORD-y podniosg stawki. Mozliwo$¢ ustalania réznych stawek
w roznych wojewodztwach jest czyms$ jak najbardziej wlaSciwym. Pozostaje pytanie
o szczegoly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Zamknalem juz liste postéw. Zamykam pierwsze czytanie.

Padl wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Przystapimy
do jego rozpatrzenia. Prosze o pulpit do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tego wniosku? Kto jest za odrzuceniem w pierwszym czytaniu? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Poprosze o wyniki. Glosowalo 26 postow: za byto 4, przeciw 16, wstrzymalo sie 6.
Whniosek nie uzyskatl akceptacji.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytutu ustawy? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 2? Nie widze.

Czy sg do zmiany nr 3? Pan posel Chrzan.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje poprawke nr 1 z pakietu trzech
poprawek. W art. 1 w pkt 3 proponujemy nadaé nastepujgce brzmienie ust. 2: ,,Warunki
wynagradzania egzaminatoréw okre§lone kazdorazowo w uchwale sejmiku wojewodz-
twa, o ktorej mowa w ust. 1, nie mogg by¢ mniej korzystne niz warunki wynagradzania
egzaminatoréw okreslone w poprzedniej uchwale”. Sens poprawki jest chyba wiadomy.
Mowi o tym sama poprawka.

Jest jeszcze poprawka nr 2, ktorg trzeba glosowac 1gcznie. Jest prosba o faczne glo-
sowanie. W art. 2 proponuje sie¢ doda¢ art. 2a w brzmieniu: ,,Warunki wynagradzania
egzaminatorow okreslone w podjetej po raz pierwszy uchwale, o ktorej mowa w art. 121a
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa nie moga by¢
mniej korzystne niz dotychczasowe warunki wynagradzania egzaminatoréw”. Mysle,
ze o sensie méwi sama tre$c¢. Bardzo prosze o przyjecie tych dwoch poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia tych poprawek, pierwszej i drugiej. Kto z pan i panow
postéw jest za przyjeciem poprawek? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Serdecznie dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 26 postow: za bylo 17, przeciw 1, wstrzymalo sie 8.
Poprawki uzyskaly akceptacje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, dziekuje. Chcialem tylko zwréci¢c uwage jeszcze w konteksScie
przyjetych poprawek, ze w poprawkach i w projekcie ustawy jest mowa o warunkach
,wynagrodzenia”, tymczasem w obowigzujacym juz stanie prawnym jest mowa o warun-
kach ,wynagradzania”, dlatego prosilibySmy o upowaznienie biura do skorygowania
i ujednolicenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
OczywiScie. Zapomnialem o tym. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz wniosek Biura
Legislacyjnego zostal zaakceptowany. Sprzeciwu nie stysze.
Czy sga uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Pan poset Chrzan.

14 g.-k.
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Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Nie bezposrednio do zmiany nr 1, ale po zmianie nr 1 proponujemy doda¢ pkt 1a w naste-
pujacym brzmieniu: ,Maksymalne stawki oplat, o ktérych mowa w art. 56a ust. 1,
ulegaja corocznej zmianie na nastepny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym
§redniorocznemu wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem, oglasza-
nemu przez prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego”. To poprawka, o ktorej mowit
pan posel Krol, idgca w §lad za tym, co zglaszaly WORD-y. Mamy wiec tutaj coroczny
wzrost o wskaznik wartoSci tych egzaminéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest pozytywne, z tym ze oczywiScie waloryzacja bedzie musiala zostaé
podjeta kazdorazowo przez sejmik danego wojewédztwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 3? Przepraszam, musimy jeszcze przeglosowaé. Przystepujemy
do rozpatrzenia poprawki nr 3. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
nr 3? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje.

Glosowato 26 postow: za bylto 15, przeciw 11, wstrzymalo sie 10. Poprawka uzyskata
akceptacje.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze.

Czy sa do art. 4? Nie widze.

Czy sa do art. 5, 6, 7? Na tym rozpatrzyliSmy projekt ustawy.

Przystapimy do zaopiniowania projektu ustawy. Kto z pan i panéw posiow jest
za pozytywng opinig do projektu ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Serdecznie dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 27 postow: za bylo 16, przeciw 4, wstrzymalo sie 7.
Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.

Musimy jeszcze dokonac¢ wyboru posla sprawozdawcy. Prosze, pani przewodniczaca
Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Bardzo prosze, zglaszam pana posta Tadeusza Chrzana.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy pan poset Chrzan wyraza zgode?

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

To dla mnie zaszczyt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Serdecznie dziekuje. Wobec braku innych kandydatur Komisja zaakceptowala te kan-
dydature.
Na tym zakonczyliSmy posiedzenie Komisji.
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