?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 245)
z dnia 1 grudnia 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 245)
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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli roz-
woju morskiej energetyki wiatrowej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariola Chojnacka dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej
Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspétpracownikami, Lukasz Tomaszewski zastepca dyrektora
Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspélpra-
cownikami, Tomasz Staboszowski p.o. dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Gdansku
wraz ze wspolpracownikami, Marek Zawiska zastepca dyrektora Departamentu Zrodet Odnawialnych
Urzedu Regulacji Energetyki, Marcin Makowski dyrektor biura Zwigzku Miast i Gmin Morskich,
Anna Stelmaszyk-Swierczynska zastepca dyrektora ds. technicznych w Urzedzie Morskim w Gdym
oraz Adam Ostrowski specjalista ds. legislacji Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie postankii panéw postéw. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam
kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzgdkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli rozwoju morskiej
energetyki wiatrowej. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy
do realizacji porzadku dziennego.

Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o zabranie glosu.

P.o. dyrektor Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Gdansku Tomasz Staboszowski:
Panie przewodniczacy, panowie postowie, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie przeprowadzi-
liSmy kontrole, ktorej tematyka byt rozwdj morskiej energetyki wiatrowej. Kontrole
zakonczyliSmy we wrzesniu 2021 r. Podstawowe pytanie definiujace gtéwny cel kontroli
sformulowaliSmy w taki sposob: Czy stworzenie regulacji prawnych i finansowych, ktére
bedg stymulowaé rozwdj sektora morskiej energetyki wiatrowej w Polsce, napotyka
na bariery? Dalej sformulowaliémy pytania definiujgce poszczegolne cele szczegotowe
kontroli. Nie bede ich tutaj cytowal, bo sa bardziej szczegbétowe i rozbudowane.

Pytanie zasadnicze brzmi: Kogo kontrolowalismy? Kontrolowalismy Ministerstwo
Aktywow Panstwowych, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Klimatu i Srodo-
wiska, Urzad Regulacji Energetyki, urzedy morskie w Gdyni i w Szczecinie, Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gdansku.

Generalnie w dziataniach organéw panstwowych wskazaliSmy, ze byly one nacecho-
wane nierzetelnoécig. Co prawda co do zasady nie sformutowaliSmy oceny negatywnej,
ale sformutowaliémy opisowag ocene ogdlna, w ktorej wskazywaliSmy, ze rozwdj ten
w ogéle nie wystepuje. Obraz morskiej energetyki wiatrowej praktycznie wyglada jak
pierwsze zdjecie, ktore obrazuje morze.

Wedle naszej wiedzy zostaty sformulowane wnioski. W odpowiedzi organy panstwowe
odpowiadaly, ze przystapig do tworzenia odpowiednich regulacji i likwidacji barier.
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Na dzi$ nie przewidujemy jeszcze daty ponownej kontroli doraznej, sprawdzajacej reali-
zacje wnioskow, poniewaz NIK zdaje sobie sprawe, ze proces budowy farm wiatrowych
nie nastgpi z miesigca na miesiac, ze jest to proces dtugofalowy, ale w przysztosci praw-
dopodobnie przeprowadzilibySmy sprawdzajgca kontrole dorazng w zakresie realizacji
wnioskow.

Poprosze kolege, Rafala Malcharka, doradce ekonomicznego Delegatury NIK
w Gdansku o przedstawienie bardziej szczegotowych kwestii zwigzanych z kontrola.
Byla to osoba koordynujaca te kontrole, wiec jego wiedza w tym zakresie jest bardziej
szczegolowa i bardziej faktograficzna. Z mojej strony na razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo.

Doradca ekonomiczny Najwyzszej 1zby Kontroli Rafal Malcharek:

Dziekuje, panie dyrektorze. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie
i panowie postowie, szanowni panstwo, kontrola rozwoju morskiej energetyki wiatrowe;j
zostala przeprowadzona z inicjatywy wlasnej NIK. Za tg inicjatywa kryla sie obserwa-
¢ja niezgodnosci czy calkowitej rozbieznosci miedzy planami, strategiami rzgdowymi,
w ktorych wskazywano na rozwdj morskiej energetyki wiatrowej jako szanse dla rozwoju
gospodarczego, dla rozwoju portéw i zrodet energii. Juz od 2015 r., w strategiach i poli-
tykach, w polityce morskiej z 2015 r. jest mowa o morskich farmach wiatrowych i w pro-
gramie rozwoju portow z 2019 r. Ustawa o obszarach morskich w 2011 r. tez wprowadza
mozliwosé budowy morskich farm wiatrowych w wylgcznej strefie ekonomicznej. Z jed-
nej strony jest wiec mowa o farmach wiatrowych, a z drugiej strony ten rozwéj wyglada
tak jak na zalgczonym w tle obrazku.

Mimo potrzeb, czyli wzrastajacego ryzyka niedoborow energii, zwlaszcza teraz istot-
nej przyczyny koniecznosci rozwoju morskich farm, mimo szans rozwoju gospodarczego,
mozliwosci rozwoju lokalnego taficucha dostaw i ustug (tzw. local content) zwigzanego
z farmami wiatrowymi, szacowanego na kilkadziesigt tysiecy nowych miejsc pracy
w przypadku, gdyby powstaly farmy i budowane bylyby z polskich portéw, co wiecej,
mimo chetnych do realizacji tych przedsiewziec...

Szanowni panstwo, w ciggu kilkunastu lat wplyneto blisko 200 wnioskéw lokalizacyj-
nych o pozwolenia lokalizacyjne dla morskich farm. MozliwoSci wylgcznej strefy ekono-
micznej polskiej czesci Baltyku sg szacowane na 28 GW. 28 GW to sa, prosze panstwa,
szacowane mozliwosci z wylacznej strefy ekonomicznej Battyku. Caly Baltyk to mniej
wiecej 83 GW, co odpowiada maksymalnemu krajowemu zapotrzebowaniu na moc
w 2021 r. Morskie farmy wiatrowe moga wiec generowac energie i sg potrzebne nie
tylko ze wzgledu na rozwdj OZE, ale w ogdle ze wzgledu potrzeby energetyczne. Zreszta
wedlug nowej metodologii, jak sie okazalo, cel OZE zostal osiggniety juz w 2020 r.,
a mowa o 15-procentowym udziale OZE.

Szanowni panstwo, ocene, jakg zawarliSmy w informacji o wynikach kontrolnych...
W opinii NIK organy administracji rzgdowej nie podjety wystarczajacych dziatan w celu
rozwoju morskiej energetyk wiatrowej w obszarach morskich, a brak tego rozwoju moze
prowadzi¢ do zagrozenia dla bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Morska energe-
tyka wiatrowa moze stanowié istotne zrodlo zaspokojenia rosnacych potrzeb energii
w realnym horyzoncie czasowym. Wydaje sie, ze wcze$niejsze slajdy potwierdzajg to,
ze te mozliwo§ci rzeczywiscie sg ogromne.

Przeprowadzajac kontrole, sformutowaliSmy trzy cele szczegotowe kontroli. Pierwszy
dotyczy! polityk i strategii rzadowych, tego, w jakim zakresie wspierajg rozwoj morskiej
energetyki, a w jakim stanowig bariere. W tym zakresie stwierdziliémy m.in. op6Znienie
w precyzyjnym okre§leniu miejsca lokalizacji portu instalacyjnego dla morskich farm
wiatrowych. Kontrola miata miejsce w 2021 r. W tym czasie trwala dyskusja, czy port
instalacyjny dla farm wiatrowych, czyli taki, z ktérego beda budowane farmy, ma by¢
zlokalizowany w porcie w Gdyni, czy w innym porcie trdjmiejskim i w jakim miejscu
tego portu. W tym czasie zarzad Portu Gdynia wskazywatl jedyng lokalizacje optymalna,
tj. zewnetrzny pirs portu w Gdyni. Tymczasem w projektowanej, pézniej przyjetej,
uchwale Rady Ministréw nie sprecyzowano miejsca lokalizacji, w ten sposéb oczywi-
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Scie nie wysylajac jednoznacznego sygnaltu dla inwestorow, ze intencjg jest zbudowanie
takiego miejsca dla budowy morskich farm wiatrowych na polskim Baltyku.

W pierwszym celu zwréciliSmy tez uwage na to, ze wprawdzie polityka energetyczna
Polski do 2040 r. zostala wreszcie przyjeta, z ok. siedmioletnim op6Znieniem, i zawierala
program strategiczny rozwoju morskich farm wiatrowych, ale miala pewne istotne braki.
Mianowicie juz w poprzedniej polityce energetycznej, z 2009 r., byla proba poszukiwa-
nia barier tego rozwoju, natomiast w aktualnej polityce z 2021 r. nie zdecydowano sie
na informacje o tym, w jaki sposéb zrealizowana zostala poprzednia polityka w zakresie
morskich farm wiatrowych. Ta polityka nie zawiera programu wykonawczego w zakresie
rozwoju morskich farm wiatrowych. Uwazamy, ze jest to istotny brak tej polityki.

W obszarze trzecim ustaliliémy, ze plan zagospodarowania przestrzennego polskich
obszarow morskich zostat przyjety, ilos¢ mocy mozliwej do wygenerowania w obszarach
morskich odpowiada wskazaniom polityki energetyczne;j i jest z ta wartoscia zgodny. Tez
wskazuje 11 GW, ale to nie jest tyle, ile szacuje sie mozliwosci.

Szanowni panstwo, organy administracji rzadowej dostrzegaly potrzeby rozwoju
morskiej energetyki i zidentyfikowaly bariere rozwoju morskiej energetyki wiatrowe;.
To wlasnie brak glownego terminala instalacyjnego, o czym moéwitem, niedostosowanie
legislacji, o czym za chwile, i braki w sieci przesylowej w pétnocnej czesci kraju. Dostrze-
gano wiec te bariery, ale kontrole zakonczyliémy rok temu i zdaje sie, ze do dzisiaj nie
ma terminala instalacyjnego, co oczywiscie znakomicie ogranicza mozliwosci rozwoju
czy budowy morskich farm wiatrowych z polskich portéw. Moze one powstana, ale z por-
tow zagranicznych.

Szanowni panstwo, w 2021 r. przeprowadzono proces legislacyjny ustawy offsho-
re’owej, ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach
wiatrowych. Jest to ustawa, ktérg mozemy nazwaé¢ kamieniem milowym dla rozwoju
morskiej energetyki wiatrowej. Jest ona szczegdlnie istotna dla najbardziej zaawan-
sowanych projektow, tych, ktore uzyskaly pozwolenia lokalizacyjne, i na podstawie
tej ustawy, na podstawie wydanego rozporzadzenia uzyskaly decyzje prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki o prawie do pokrycia ujemnego salda. W tym zakresie ustawa
ta rzeczywiscie stanowi kamien milowy. Wprowadza tez pewne usprawnienia procedur
administracyjnych, mozna tez méwic o ulatwieniach, ale naszym zdaniem jednak nie
wystarczajaco upraszcza ona bardzo skomplikowane procedury pozwoleniowe. Je§li cho-
dzi tylko o pozwolenie lokalizacyjne dla morskich farm, obliczyliémy, ze przynajmniej
11 organéw, w tym 9 ministréw, przeprowadza 23 postepowania wymagajgce co najmnie;j
40 uzgodnien pomiedzy organami. Naszym zdaniem procedury te mozna uproscié, co wie-
cej, w projektowanej ustawie offshore’owej w ocenie skutkéw regulacji wskazywano
wzorce, na ktorych zamierzano sie oprzec: brytyjski i dunski. Tam morska energetyka
wiatrowa rozwija sie znakomicie. Przykladowo w dunskim systemie jest jedna agencja
srodowiskowa, ktora integruje procedury i dzieki temu ogranicza ryzyko dla inwesto-
row, takie, jakie wystepuje u nas — mozna uzyskac jedno pozwolenie, np. na farme, a nie
uzyskac pozwolenia na kable. Nie skorzystano wiec z do§wiadczen krajow z rozwinieta
morska energetyka wiatrowa.

Jesli chodzi o najistotniejsze ustalenia dla nas, jest to przede wszystkim kwestia
infrastruktury, braku portu instalacyjnego i portéw serwisowych. To braki w polityce
energetycznej, niewystarczajgco uproszczona legislacja, to, co zostalo wskazane juz
w polityce energetycznej jako bariery rozwoju. Wprawdzie bariery te zostaly wskazane,
ale niestety nie spowodowano, ze zniknety. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):

g.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zdaje sobie sprawe, ze to, o co bede pytal, nie
bylo przedmiotem kontroli NIK z uwagi na fakt, ze wydarzenia te dotyczg ostatniego
roku, ale w Krajowym Planie Odbudowy mamy ponad 20 mld zt na rozwdj morskich
farm wiatrowych, z tego 16 czy 17 mld z! jest na rewitalizacje dna Baltyku. Pozostale
Srodki sg na terminal instalacyjny. OczywiScie odnosicie sie panstwo do tego, ze terminal
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miat by¢ w Gdyni. Chyba w marcu br. jest zmiana lokalizacji na Gdansk, a dzisiaj méwi
sie, ze prawdopodobnie bedzie w Swinouj$ciu. Biorgc pod uwage juz same elementy
mowigce, ze de facto nie ma przesadzenia, gdzie bedziemy mieli terminal instalacyjny,
pokazuje to, ze tak naprawde nie ma przygotowanego planu, ktéry precyzyjnie pokazy-
walby, ze realizowana jest tutaj jakakolwiek konsekwentna strategia w tym zakresie,
a jest to jednak jeden z waznych elementow.

Mowie to tez z takiego punktu widzenia, ze to, ze dla nas morskie farmy wiatrowe
sg szansg na stabilne i w miare tanie zrédto odnawialnej energii, zostato przyjete w doku-
mentach rzgdowych. Udzial energii z farm wiatrowych w 2040 r. jest opisany chyba
na poziomie 40%. Juz dzi§ zdajemy sobie sprawe z tego, ze praktycznie jest to nierealne,
biorgc pod uwage poziom zaawansowania poszczegolnych projektéw. Jednocze$nie inne
kraje konsekwentnie realizujg te polityke. W 2022 r. zostaly oddane i uruchomione dwie
farmy wiatrowe, obie po 1,5 GW mocy. Jedna jest w Danii i w tej chwili jest ona juz chyba
uruchomiona.

Mam pytanie. Czy macie panstwo jakas informacje na temat tego, czy projekty, ktore
mialy by¢ finansowane z Krajowego Planu Odbudowy, zostalty w ogdle uruchomione? Czy
ewentualnie sg dzisiaj finansowane z jakich§ innych zrédel, czy tez nie?

Drugie pytanie. Czy macie jaka$ wiedze odnoénie do finalnego przesadzenia, gdzie
terminal instalacyjny bedzie zlokalizowany? Czy bedzie ich po prostu wiecej? To samo
dotyczy terminali serwisowych, ktore w trakcie tego procesu bedg niezbedne. Czy ska-
zujemy sie tutaj na to, ze bedziemy korzystali z innych operatorow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakies glosy? Nie widze.
Czy kto§ czuje sie adresatem pytania pana posta Sowy? Rozumiem, ze byly to pytania
retoryczne.
Skoro nie ma innych glosé6w, zamykam posiedzenie Komisji. Serdecznie dziekuje.




