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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— informacja na temat problemoéw firm producenckich i wykonawczych
wobec braku finansowania inwestycji kolejowych i braku wyzszej waloryza-
cji zawartych kontraktéw — kontynuacija.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wsp6l-
pracownikami, Joanna Lech dyrektor Centrum Unijnych Projektow Transportowych wraz ze wspot-
pracownikami, Szymon Tyburski gléwny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Infra-
struktury Najwyzszej [zby Kontroli, Arnold Bresch czlonek zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
Stawomir Cyza prezes Alstom Konstal S.A., Rafal Leszczynski prezes Grupy Kolejowe Zaklady
Nawierzchniowe ,,Biezanéw” Sp. z o.0., Marita Szustak prezes [zby Gospodarczej Transportu Lado-
wego wraz ze wspolpracownikami, Adrian Furgalski prezes zarzadu Zespotu Doradcow Gospodar-
czych TOR , Jakub Majewski prezes zarzadu Fundacji ProKolej, Artur Marcinkiewicz prezes
zarzadu Zakladow Automatyki Kombud S.A., Hubert Meronk prezes zarzadu Siemens Mobility Sp.
z 0.0., Rafal Regulski prezes zarzadu Kolejowych Zakladow Automatyki S.A., Artur Szumisz prezes
zarzadu TRAKCJA S.A. wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Niemiec wiceprezes zarzgdu Track
Tec S.A., Marek Schabek dyrektor Dzialtu Projektéw Transportowych INFRA Centrum Doradztwa
Spotka z o.0., Jerzy Szot dyrektor ds. realizacji inwestycji MGGP S.A., Radostaw Terlecki dyrektor
techniczny Wytworni Podkladow Strunobetonowych S.A. w Mirostawiu, Dariusz Bac przedstawiciel
Budimex S.A., Andrzej Wach przedstawiciel PORR S.A. wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie postankii panéw postéw. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam
kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
informacja na temat probleméw firm producenckich i wykonawczych wobec braku finan-
sowania inwestycji kolejowych i braku wyzszej waloryzacji zawartych kontraktow — kon-
tynuacja. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze, przystepujemy wiec do realizacji
porzadku dziennego.

Prositbym przedstawiciela ministra finanséw o zabranie glosu. Pan minister infra-
struktury powiedzial juz w zasadzie wszystko na poprzednim posiedzeniu. Prosze bar-
dzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, minister infrastruktury wychodzi
naprzeciw postulatom branzy budowlanej co do koniecznosSci waloryzacji kontraktow
budowlanych, zaréwno drogowych, jak i kolejowych, o kwote 10%. L.aczne koszty walo-
ryzacji to ok. 4 mld zt: 2 mld zt dla drégi 2 mld zt dla kolei. Kontrakty drogowe, co chcia-
tem zaznaczy¢, juz zostaly zwaloryzowane poprzez zwiekszenie lewarowania i zadlu-
zenia Krajowego Funduszu Drogowego. Problem zostal rozwigzany w sposob bardzo
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sprawny z uwagi na zrédlo finansowania inwestycji drogowych, czyli mozliwo$é zwiek-
szenia zadluzenia przez Krajowy Fundusz Drogowy.

Sytuacja w kolei jest bardziej skomplikowana z tego wzgledu, ze ta waloryzacja jesz-
cze nie miala miejsca, a inwestycje sg finansowane z r6znych zrédet: srodkéw unijnych,
budzetu panstwa, srodkéw MON-u, Funduszu Kolejowego, kredytow EBI.

Obecnie pracujemy, wraz z Ministerstwem Infrastruktury, nad nowym progra-
mem inwestycji kolejowych, ktory bedzie przewidywal waloryzacje obecnych kontrak-
tow. Prace nie sg latwe, z tego wzgledu samg kwote finansowania mamy na poziomie
80 mld zl, z czego 35 mld zI to Srodki Unii Europejskiej wraz ze wspotfinansowaniem
krajowym, a ponad 44 mld zl to finansowanie krajowe, na ktére obecnie poszukujemy
pokrycia.

Mamy tu pewne rozbieznoSci z ministrem infrastruktury. Minister infrastruktury
wskazuje wylgcznie na budzet. Nasza strona postuluje finansowanie z takich zrodet
jak np. dlugoterminowe kredyty inwestycyjne oferowane np. przez Europejski Bank
Inwestycyjny. Wiemy, ze moze to powodowaé pewne watpliwosci, jezeli chodzi o kwestie
zadluzenia zwlaszcza przez Krajowy Fundusz Drogowy, z tego wzgledu, ze Krajowy Fun-
dusz Drogowy ma swoje wlasne przychody na okreslonym poziomie, natomiast Fundusz
Kolejowy ma przychody na poziomie ok. 1,5 mld zl, co nie pozwalaloby zrobié¢ tak duzego
lewara jak na Krajowym Fundusz Drogowym, wiec bezposrednio przez Fundusz Kole-
jowy nie mozna byloby wyobrazac sobie tak duzego finansowania.

Jako druga rzecz ze §rodkow Funduszu Kolejowego obstugiwane jest zadluzenie, jakie
PLK zaciagnety w EBI. Mozna powiedzie¢, ze w 2023 r. wydatki Krajowego Funduszu
Drogowego to juz 23,5 mld zl, a obstuga zadluzenia to ok. 3 mld zl, wiec mySle, ze takie
kwoty do obstugi z Funduszu Kolejowego nie bylyby mozliwe, niemniej jednak intensyw-
nie wspoélpracujemy i staramy sie w ramach 80 mld z! tego programu wyasygnowac te
kwoty i uwzgledniac¢ tam réwniez wymagane kwestie zwigzane z tym, ze ceny te niestety
ida jednak do géry.

Chciatbym wskazac jeszcze na kwestie zwigzane z tym, ze warto§¢ dotychczasowego
Krajowego Programu Kolejowego do 2023 r. to 76,7 mld z1, z czego $rodki budzetowe
to ponad 41,3 mld zl. Dosy¢ waznym zrodtem dokapitalizowania, ktére mozna wyko-
rzystac rowniez w latach przyszlych, to dokapitalizowanie skarbowymi papierami war-
toSciowymi na kwote 5,7 mld zt.

Z tego miejsca chcialbym podziekowaé¢ Ministerstwu Infrastruktury za dobra wspot-
prace i konstruktywne podejScie, zwlaszcza w sytuacji, w jakiej teraz sie znalezlismy.
Jest to sytuacja spowodowana w duzej mierze czynnikami zewnetrznymi. Mamy duze
wzrosty kontraktow. W tradycyjnym finansowaniu pierwotnej wartosci inwestycji nie
powinno podnosi¢ sie kosztow i ich finansowania, tego, co zostalo zapisane w budzecie,
ale rozumiemy, ze sytuacja jest ekstraordynaryjna i poszukujemy jak najlepszych roz-
wigzan we wspoélpracy z Ministerstwem Infrastruktury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg chetni do zabrania glosu? Pan prezes
Furgalski.

Prezes zarzadu Zespolu Doradcéw Gospodarczych TOR Adrian Furgalski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim cieszymy sie, ze udalo sie
namowi¢ ministra finanséw do obecnosci na posiedzeniu Komisji, bo jako branza
od wielu, wielu miesiecy, mniej wiecej przez ponad poéltora roku, szukaliSmy jakiego$§
kontaktu z ministrem przez rozmaite pisma, apele, takze drukowane w prasie, zeby
zechcial zainteresowac sie tematem finansowania inwestycji kolejowych i réwniejszego
traktowania tych inwestycji w stosunku do inwestycji drogowych. Albo nie mieliSmy
zadnych odpowiedzi, albo mieliSmy odpowiedzi takie jak Wysoka Komisja na poprzed-
nim posiedzeniu, takie, ze ministra finanséw to nie dotyczy. Poniewaz bardzo lubimy
ministra Bittela, byliSmy skionni zaprosi¢ go na piwo i uzgodni¢, ze sami podejmiemy
sobie decyzje o emisji obligacji przez Fundusz Kolejowy albo, jak poniesie nas fantazja,
zadzwonimy do EBI po kredyt na 20 mld z1.
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Cieszymy sie wiec, ze jakie§ prace trwaja, tylko ze one na pewno sg spoznione. Ta nie-
rownowaga chyba najbardziej widoczna jest dzisiaj na posiedzeniu rzadu, bo punkt
pierwszy to jest nowy program budowy drog. OczywiScie tam jest przejscie czesci inwe-
stycji realizowanych dzisiaj, ale jest to program o wartosci prawie 300 mld zi. Punkt
drugi to jest realizacja Krajowego Programu Kolejowego. Dla branzy jest tam ochlap:
240 mln zI na waloryzacje. Zartujemy, ze to prawdopodobnie wystarczy na waloryzacje
kontraktow spolek z grupy PKP PLK. By¢ moze o to chodzi, problem bedzie rozwigzany.
A jednak nie.

Wszyscy daliSmy rade — moéwie tutaj takze o ministrze finanséw i ministrze infra-
struktury - kiedy byla pandemia, kiedy chuchaliSmy, dmuchaliSmy na inwestycje dro-
gowe i kolejowe, zeby nie stanely, zeby szly do przodu. MéwiliSmy o tym, jak wazny jest
to element gospodarki narodowej, przynajmniej 10% PKB. Dzisiaj zrozumienia dla tego
elementu gospodarki narodowej, jakim jest kolej... Firmy sg obecne takze na budowie
drég. To jest system naczyn polaczonych, wiec nie jest tak, ze jak jest lepiej na drogach,
a kolej niedomaga, to da sie to jako§ zbilansowac.

Dzisiaj — nie dzisiaj, bo juz w ubieglym roku, o czym alarmowaliSmy - zaczeto sie
od producentéw, od zwolnien. Wtedy to byto ok. 600 os6b. Mysle, ze dzisiaj bedzie pewnie
powyzej 1000 oséb. MyS§le, ze w sytuacji, kiedy gospodarka §wiatowa i nasza gospodarka
w przyszlym roku zmierzajg w kierunku 1% wzrostu PKB, kiedy robimy wszystko, zeby
nie wzroslo bezrobocie, trzeba jednak powazniej podejs¢ do tematu inwestycji kolejo-
wych, jezeli zaczelo sie od producentéow. Ci ludzie nie siedza w domach, nie ogladaja
naszego posiedzenia Komisji, nie czekaja z wypiekami na to, kiedy beda pienigdze, zeby
wrocié¢ do pracy, tylko zajeli sie jakimi§ innymi pracami. Odbudowa tego potencjatu to nie
jest wiec tydzien czy nawet miesigc. Jak w koncu, mam nadzieje, pojawig sie pienigdze,
moze okazac sie, ze nie ma jak tych pieniedzy przerobié¢, bo producenci nie sg w stanie
dostarczy¢ rozjazdow czy podkladéw. Sytuacja na dzi$ jest taka, ze moce produkcyjne
wykorzystywane do produkcji rozjazdéw to 45%, podktady to 23%, podrozjazdnice — nie
bede méwil, ale moze juz powiem, choé¢ to moze by¢ bardziej tajemnicza nazwa — to 42%.
Generalnie prace te sg kontynuowane nawet nie na p6t gwizdka.

Po pierwsze, chcielibySmy wiec, zeby jak najszybciej przesadzona zostala kwestia
powaznej waloryzacji. Dla branzy jest ona szacowana na mniej wiecej takg kwote jak
w branzy drogowej, czyli ok. 2 mld zl. Te pienigdze muszg trafi¢ jak najszybciej, bo firmy
wykonawcze maja z kolei portfel zamoéwien i majg co robic, ale muszg zasila¢ swoje biz-
nesy kolejnymi przetargami.

To pytanie do pana ministra finanséw. Co prawda sg niewielkie inwestycje dro-
gowe w KPO, ale wczoraj pytalem generalng dyrekcje, czy te inwestycje idg bez cze-
kania na KPO. Tak, idg. Zmieniamy sobie plan finansowy, inwestycje idg i Zrodta nas
nie interesuja. ChcielibySmy wiec jak najszybciej uzyskac zrodia zastepcze dla KPO.
Niech to bedzie Polski Fundusz Rozwoju. Od lat méwimy jednak o tym, ze inaczej trzeba
traktowaé Fundusz Kolejowy, zeby byl on miejscem ratunkowym dla branzy kolejowe;j,
jezeli wpadamy w dolek z finansowaniem inwestycji. W taki dotek wpadliémy, tylko ze,
jak moéwilem na poprzednim posiedzeniu Komisji, on rézni sie od poprzednich dotkow
tym, ze wtedy byly pienigdze, nie byto projektow, a teraz stoimy w przedbiegach, chcemy
realizowaé inwestycje, przetargi sa z gwiazdkami, nie mozemy ruszy¢ do przodu. Dobrze
wiec byloby, gdyby minister infrastruktury czy PKP Polskie Linie Kolejowe mogty zaczaé
likwidowa¢ te gwiazdki.

Myséle, ze kolezanka Marita Szustak z Izby Gospodarczej Transportu Ladowego powie
o propozycjach tego, w jaki sposéb mozna znalez¢ zZrédla ich finansowania. Nie ma tu zad-
nego odkrywania Ameryki, bo, jak powiedzialem, piszemy przynajmniej od péttora roku,
juz péltora roku temu widzac, ze sytuacja idzie w zlym kierunku.

Podsumowujac, to, czego chcemy, to przede wszystkim réwne traktowanie. Nie
moze by¢ tak, ze jezeli premier mowi, ze kolej jest priorytetem rzadu, to mamy wierzy¢
w hasta. Chcemy, zeby za tymi stowami co$ bylo, a poki co widzimy, ze drogi sa kolejny
krok do przodu. Nie do§¢, ze maja juz za sobg waloryzacje, to dzisiaj dostang jeszcze
kolejny program wart 300 mld zl, a my musimy tutaj wieci¢ oczami przed firmami pro-
ducenckimi i przekonywac, ze 200 mln zl, ktére dzisiaj rzad, mam nadzieje, przyjmie,
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to nie jest wszystko i ze kolej w najblizszym czasie ma szanse uzyskaé kolejne finanso-
wanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy jeszcze ktos chce zabrac glos? Prosze bardzo.

Prezes Izby Gospodarczej Transportu Ladowego Marita Szustak:
Dzien dobry panstwu, Marita Szustak, Izba Gospodarcza Transportu Ladowego. Tak
jak mowilam ostatnio, reprezentuje ponad 70 podmiotéw, wykonawcow, producentow,
ustugodawcow, przewoznikow i wlaScicieli wagonow.

Po Adrianie trudno co$ jeszcze dodac¢ do tej wypowiedzi, ale jezeli bedziemy powta-
rzac, jak trudna jest sytuacja w branzy kolejowej, by¢ moze osiggniemy wreszcie sukces.
W 2016 r. méwilismy o jakim$§ dotku inwestycyjnym. Nie chce uzywaé¢ mocnych stow,
ale my§le, ze kazdy wypowiedzialby sie, ze dzisiaj stoimy nad przepascig. Moze nie
wybrzmialo to, co powiedzial Adrian: 23%, 45%. Jezeli odniesiemy sie chociazby do liczb,
do potencjatu rynku i skali problemu mierzonego np. podkiadami, okaze sie, ze mozna
wyprodukowa¢ 4,5 mln sztuk rocznie. Ciagle martwiliSmy sie, czy polski przemyst da
rade wykonac i - kolokwialnie méwigc — przerobi¢ te §rodki. Przemyst i wykonawcy
znakomicie sie do tego przygotowali. Jest to wiec 4,5 mln sztuk. W tym roku sprzedano
990 tys. sztuk, a na przyszly rok zamowien w zasadzie brak.

Trudno nam zrozumie¢, dlaczego w jednym resorcie infrastruktury tak réznie trakto-
wane sg drogi i kolej przez Ministerstwo Finansow. Trudno zrozumiec¢, dlaczego mozna
zadluzac fundusz drogowy, a nie mozna kolejowego. Fundusz drogowy przez szes¢ ostat-
nich lat to ok. 110 mld z1, kolejowy to 10 mld zt. Waloryzacja na drogach to 2,4 mld zi,
a dla kolei mamy na stole 228 mln zl. Prosze panstwa, kolej nie moze by¢ wiecznie
zakladnikiem érodkéw z UE. Nie byto widag¢, jak przez lata dostawaliémy $rodki, a potem
zastanawialiSmy sie, co za nie zrobic. Teraz jest odwrotnie. Jak podkre§lamy, sg projekty,
sg ogloszone przetargi, sg nawet przetargi rozstrzygniete, a PLK nie moze ich podpisac.

Chciatabym tez powiedziec, ze jako kolej nie zawiedliSmy gospodarki w pandemii.
Nie zatrzymaliSmy ani jednej budowy. Ponosiliémy dodatkowe koszty, nie majgc zad-
nych refundacji z tarcz, bo nie korzystaliémy z tarcz covidowych. Podobnie jest teraz.
Teraz waloryzacja kontraktow jest na barkach generalnych wykonawcow, poniewaz nie
chcemy, zeby te budowy stanely. Chcemy dokonczy¢ te perspektywe finansowg w termi-
nie, wiec generalni wykonawcy waloryzuja kontrakty dla podwykonawcow i dostawcow,
tak zeby tych robot nie wstrzymywac. Na nieszczescie wiele kontraktow w ogéle nie
ma 5-procentowej waloryzacji koszykowej. Tam wykonawcy sg juz pod §ciang, bo nie
jestedmy instytucjami finansowymi. Po prostu nie mamy juz z czego tego finansowac.
Nie chce by¢ czarnowidzem, ale kiedy§ prawdopodobnie wykonawcy beda gdzie$ zmu-
szeni zej$¢ z tych kontraktow albo wstrzymac roboty.

Chcialabym podkre§li¢ jeszcze jedno, to, co powiedzial Adrian. MySle, ze nie zdajemy
sobie sprawy z tego, ze wyksztalcenie inzyniera, ktory spelnia standardy do prowadze-
nia robot na kolei, to 10 lat. Jesli ci ludzie odejda, to faktycznie trudno bedzie pozyskaé
ich z powrotem. Jak te §rodki beda, bedziemy niestety ogladaé sie na zewnatrz na to,
kto wykona te kontrakty, a to na pewno nie przyniesie korzysci dla rozwoju polskiego
przemyshu, polskiej gospodarki. Dlatego tak istotne jest to, co podkreslamy od zawsze:
powré6t do Funduszu Kolejowego i znalezienie sposobu, zeby go zadtuzaé, bo, jak powie-
dzialam, niezrozumiate jest, dlaczego mozna to robi¢ na drogach, dlaczego drogi nie majg
zadnych gorek i dotkow inwestycyjnych i w zasadzie suchg stopg przechodzg z perspek-
tywy do perspektywy, w my, jesli chodzi o wykonawcow, mozemy dotrwac¢ w ograniczo-
nym skladzie do konca przyszitego roku. Mysle, ze producenci beda mie¢ z tym problem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym zapytac o kon-
kretng inwestycje, ktora dotyczy Y.odzi. Chodzi o budowe tunelu Srednicowego, a doktad-
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nie o pie¢ tuneli, ktore taczg t.6dz Kaliskg i £.6dz Fabryczng. To inwestycja warta
1,7 mld z1, z czego 1,4 mld z1 finansowane jest z UE. Wiemy o do$¢ duzych problemach,
o przerwach, ktére mialy miejsce w tym roku. Byly one spowodowane oczywiscie pro-
blemami finansowymi.

Chcialbym zapytac, czy te stawki zostaly urealnione. Czy sg jakiekolwiek zaleglosci
finansowe? Wiemy o kolejnych wykonawcach, ktorzy schodza z budowy, a mySle, ze jest
to nie tylko kluczowa inwestycja dla f.odzi, ale kluczowa réwniez z punktu widzenia
panstwa, bo to sg tunele, ktére bedg dalej 1aczyly i Warszawe z Poznaniem, i Warszawe
z Wroctawiem. W zwigzku z tym mam pytanie, czy stawki zostaly urealnione, czy inwe-
stycja jest zagrozona finansowo, czy znalazly sie Srodki i czy zostaly dopisane dodatkowe
umowy, aby urealni¢ koszty tej inwestycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Jeszcze pan prezes Furgalski.

Prezes zarzadu ZDG TOR Adrian Furgalski:

Dziekuje. O jednej rzeczy zapomnialem. Jak méwitem, odbijamy sie od drzwi Mini-
sterstwa Finanséw. Argument, ze minister lubi kolej, jest taki — od razu go powiem,
zeby zaoszczedzi¢ czas — ze jest przeciez Kolej Plus i wieksze pieniadze z budzetu pan-
stwa. OK, $wietnie, tylko ze te pienigdze nie trafia w tym roku i nie trafig w przysziym,
bo sg one odtozone w czasie. To finansowanie potrzebne jest tu i teraz. To, ze nie ma zro-
zumienia dla kolei, to jest przyklad z ostatnich dni. Jest czysto hipotetyczna dyrektywa
UE, ktorg trzeba wprowadzi¢ do polskiego prawa, czyli mozliwo$¢ obnizenia stawek
za dostep do infrastruktury, o co branza tez oczywiScie walczy. Stanowisko ministra
finansow to ,,nie”, podczas gdy tysigce ciezaréwek hula bezptatnie po tysigcach kilome-
trach drég, ciezarowki rozjezdzaja drogi i tutaj tych kosztow minister finanséw nie widzi.

Konczac, podam jeden przyklad, o ktorym zapomniatem, pokazujacy na podstawie
pewnej inwestycji, ze zainwestowanie pieniedzy w infrastrukture jednak sie oplaca.
Inwestycja jest o warto$ci 150 mln zl: wktad unijny to 105 mln zi, budzet to tylko
45 mln zl. Potem, jak wezmiemy pod uwage poszczegdlne etapy: nabywanie gruntow,
projektowanie, pensje, ktore tutaj trzeba placi¢, nabywanie materialow, potem praca,
podatki VAT, CIT, ZUS, z 45 mln zl, ktére budzet wlozyl, wraca do niego doktadnie
31,3 mln z1. To jest chyba najlepszy dowod, pomijajac juz jakiekolwiek inne, ze infra-
struktura pracuje potem dla gospodarki. To jest najlepszy dowdd na to, ze warto inwe-
stowa¢, w drogi oczywiscie tez, chociaz wolelibySmy pewnie w mniejszym zakresie, ale
w kolej takze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo.

Prezes Grupy Kolejowe Zaklady Nawierzchniowe ,,Biezanow” Sp. z o.0. Rafal Lesz-

czynski:

g.k.

Rafal Leszczynski, jestem prezesem Grupy KZN ,Biezanow”, jednocze$nie czltonkiem
zarzadu Izby Gospodarczej Transportu Ladowego odpowiedzialnego za sytuacje produ-
centow.

Prosze panstwa, przedstawie historycznie, ze w zwigzku z bardzo duzym uzaleznie-
niem, wlasciwie 70, 80-procentowym, kolei od $rodkéw unijnych producenci regularnie,
co dwa, trzy, cztery lata, wpadaja w dokladnie takie same problemy, tzn. takie, ze zamiast
posiadania fluktuacji rynku od 80% do 30-40%, wpadamy w takie dolki, ktore w nie-
ktorych sytuacjach tak naprawde zahaczajg o zero. Nie da sie normalnie, racjonalnie
prowadzic¢ jakiejkolwiek dziatalnoSci gospodarczej, kiedy wahanie rynku jest od 100%,
a nieraz przy koniunkturach 150% do zera, np. przez poét roku czy przez rok. To jest
praktycznie niemozliwe, a w zwigzku z uzaleznieniem od §rodkéw unijnych regularnie
wpadamy dokladnie w takie sytuacje.

Rynek producentéw kolejowych to jest rynek bardzo wysokospecjalistyczny. To sg roz-
jazdy kolejowe, ktore sg oblozone bardzo wysokimi normami odbioru. To jest SRK. To,
prosze panstwa, wszystko, co wplywa na bezpieczenstwo prowadzenia sieci kolejowe;.
Jezeli doprowadzimy do tego, ze radykalnie zredukujemy kadre specjalistyczng w tych
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firmach, a w przyszlym roku dokladnie to nam grozi, dlatego ze ze wzgledu na kry-
zys, ktory u producentéw trwa juz od roku, zaraz wyjasnie — dlaczego, a u wykonaw-
cOw pojawi sie dopiero w przyszilym i w kolejnym... Jezeli tak radykalnie zredukujemy
potencjal specjalistyczny, ktory ucieknie z branzy, to wptynie to na bezpieczenstwo pro-
wadzenia ruchu kolejowego w Polsce. Po drugie wplynie to na dostepno§é wszystkich
komponentéw. To wplynie na dostepnos§é SRK, na dostepnosé czeSci rozjazdowych itd.
Prosze zdawac sobie sprawe, w jakim jesteSmy momencie.

Dlaczego producenci wpadli wczes$niej? Poniewaz przy poprzednim dotku, o ktérym
mowila tu prezes Marita, czyli w 2016 r., zostal wymyS§lony mechanizm stabilizacji pro-
ducentéw, ktory nazywal sie ,wczeSniejszym zakupem materialéw”, czyli przetargi
unijne zostaly juz uruchomione, ale wiadomo, ze zanim te elementy zostang zabudo-
wane, mija pot roku, rok itd. Wymyslono wiec mechanizm wcze$niejszego zakupu po to,
zeby producenci mieli co produkowaé. W 2016 r. bylo podobnie, bo nie mieli co produ-
kowac, ale dzieki weze$niejszemu zakupowi materiatu sytuacja zostala ustabilizowana.

Nie jest natomiast tak, ze w tym momencie wzieto jakie§ dodatkowe przetargi. Po pro-
stu wzieto material z przetargéw z przeszloSci i przesunieto go w tyl. Wiadnie dlatego
kryzys na rynku producentéw trwa juz od roku: dlatego ze materiat z p6Zniejszych prze-
targow byl wykonany wczes$niej. Muszag panstwo zrozumiec to, ze dzieki mechanizmowi
uratowaliSmy sytuacje w 2016 r., ale przez to sytuacja u producentéw jest trudniejsza
juz od roku.

Prosze panstwa, jest czas na podejmowanie decyzji o stabilizacji finansowania
na kolei. Jezeli tego nie zrobimy, w przysztym roku ten rynek czeka zapa§é. Niektorzy
producenci juz zwolnili i zredukowali 50, 60% zalogi. W przysztym roku bedziemy dazyé
do zera. Prosze panstwa, na rynku podkladéw sytuacja jest dramatyczna. To jest 20%.
Tam redukcje poszly juz o 50%. W przyszlym roku nie ma perspektyw na nic. Wezcie
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo ludzi i transportu kolejowego w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Zglaszal sie pan poset Suchon, ktérego juz nie ma. Jeszcze raz pani? Prosze
bardzo.

Prezes IGTL Marita Szustak:
Marita Szustak. Chcialabym jednak, zeby w tej dyskusji wybrzmialy dwa pytania branzy.
Pierwsze pytanie jest do pana ministra finanséw, zebySmy mogli zrozumieé, jaka jest
roznica w funduszach: kolejowym i drogowym, i dlaczego mozna zadluzac jeden, a dru-
giego nie mozna.

Pytanie drugie: Kiedy mozemy spodziewa¢ sie §rodkéw na waloryzacje na kontrak-
tach kolejowych? Wszyscy chwalimy sie, ze drogi sg juz po wszystkich aneksach. Kiedy
waloryzacja na kontraktach kolejowych? Prosze pozwoli¢ nam zrozumieé, czym rbznig
sie te dwa fundusze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydawalo mi sie, ze wyjasnilem, na czym polega
ta réznica. Fundusz Kolejowy jest znacznie mniejszy. Nie zrobi sie tam takiego lewara
jak w Krajowym Funduszu Drogowym i nie sfinansuje sie takiego zadluzenia obstugi,
gdybySmy chcieli mie¢ skale na Fundusz Kolejowy podobng do skali na Krajowy Fun-
dusz Drogowy.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, to nie minister finanséw ustala, co jest
priorytetem: drogi czy koleje. Tutaj wybrzmiewa mniej wiecej taki obraz, ze minister
finansow jest hojny dla drog, a mniej hojny dla kolei. Nie moge sie z tym zgodzi¢. Bedac
w Ministerstwie Finanséw juz od 2020 r., negocjowalem z panem ministrem i mysle,
ze wynegocjowaliSmy bardzo duzy wieloletni program. Chodzi o program modernizacji
PKP Intercity. Poza Krajowym Programem Kolejowym mamy réwniez takie programy
jak rzadowy program budowy lub modernizacji przystankéw kolejowych, program uzu-
pelniania lokalnej i regionalnej infrastruktury kolejowej, wsparcie zadan zarzadcow
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infrastruktury kolejowej. MySle wiec, ze sg tutaj wykazane konkretne przyktady poka-
zujace, ze kolej weale nie jest traktowana w sposob inny i marginalny.

Z tego, co podpowiadaja mi koledzy z departamentu, jezeli chodzi o kwestie RPO,
w RPO te kontrakty bedg zwaloryzowane. Pracujemy nad tym, by rowniez dla kolei
wypracowaé jak najlepsze rozwigzania, ale, tak jak powiedzialem, to nie jest kwestia
ministra finanséw, bo to nie minister finanséw inicjuje wieloletnie programy, czy to dla
kolei, czy to dla drég. Tu jest kwestia Ministerstwa Infrastruktury i pewnych priory-
tetow. MySle, ze gdyby okazalo sie, ze na drogach zbudowane jest wszystko, nie byloby
problemu z przerzucaniem §rodkow na finansowanie kolei. Nie moge natomiast zgodzic
sie z teza, ze minister finans6w inaczej, duzo gorzej traktuje kolej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen, zamykam wiec posiedzenie Komisji.
Dziekuje serdecznie... Jeszcze pan? To prosze.

Prezes zarzadu Zakladéw Automatyki Kombud S.A. Artur Marcinkiewicz:
Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, szanowne panie postanki, szanowni panowie
poslowie, przyjechaliémy tutaj, zeby uslysze¢ od panstwa odpowiedzi na nasze dwa pyta-
nia. Po pierwsze: Co z waloryzacjg? Po drugie: Co z KPO? Co z przyszloscig?

Chce panstwu powiedzieé, ze jestem... Przepraszam, nie przedstawilem sie. Artur
Marcinkiewicz, prezes zarzadu Zakladow Automatyki Kombud. Jestem przedstawicie-
lem kolejowej branzy producentow, a jednoczes$nie przedstawicielem branzy sterowania
ruchem kolejowym.

Przylaczam sie do tego, co powiedzial Rafal Leszczynski, mgj poprzednik. Szanowni
panstwo, komputerowe systemy kierowania ruchem kolejowym to nie sa byle jakie sys-
temy. Potrzebujemy programistow. Chcialem panstwa prosic, zebyScie panstwo skupili
sie na kilka minut, poniewaz my tez oderwaliSmy sie od naszych obowigzkow i przyje-
chaliémy specjalnie na to posiedzenie Komisji.

Prosze o odpowiedz. Co mam powiedzie¢ pracownikom w przyszlym tygodniu przy
okazji Wigilii? Jaka jest perspektywa na 2023 r.? Co mam powiedzie¢ pracownikom?
Ze co? Ze b(gdaC zwolnienia? Co mam powiedzie¢ wysoko wyksztalconym programistom,
ktorzy maja mase ofert pracy z rynku z innych branz? Co mam powiedzieé¢: zeby sobie
poszli do innej branzy? Wiecie panstwo, czym to grozi? Tym, ze za chwile bedziemy nie-
stety grzebac nasz, polski przemyst.

Jestem przedstawicielem polskiej firmy z polskim kapitatlem. Chcemy sie rozwijac.
Specjalnie przez lata budowaliémy nasze zasoby z my§la o perspektywie unijnej, o inwe-
stycjach. Rozbudowali§my hale, zeby zapewnié jeszcze lepszg jako$¢ produkceji, lepsze
standardy produkecji. Co w tym momencie mamy zrobié: przebranzowic sie¢? Szanowni
panstwo, mam kartke, ktora jest ciagle biata. Nie mam czego zapisaé. Nie mam konklu-
zji z dzisiejszego spotkania. Co mam powiedzie¢ pracownikom w przyszlym tygodniu,
pewnie nie tylko ja, bo wiekszo$¢ z nas bedzie organizowala takie spotkania? Jak mamy
wytlumaczy¢, ze niczego od panstwa nie ustyszeliémy? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze pan prezes.

Prezes Grupy KZN ,,Biezanow” Sp. z o.0. Rafal Leszczynski:
Chcialbym dodac¢ jeszcze jedno. W wypowiedzi Ministerstwa Finanséw wybrzmial opty-
mizm. Zapraszamy pana ministra na wreczanie zwolnien w naszych firmach w przy-
sztym roku. Bedzie optymistycznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Jeszcze pan prezes Furgalski, tak?

Prezes zarzadu ZDG TOR Adrian Furgalski:
Tak, ale juz naprawde ostatni raz. Te kartki sg biale, puste, nie jesteémy w stanie niczego
zapisaé. Ja to pot biedy, ale sg szefowie firm, ktérzy wroca do siebie i co§ beda musieli
powiedzie¢ pracownikom na §wigtecznych spotkaniach, czy to idzie do przodu, czy nie
idzie. Generalna dyrekcja i program budowy drog idzie do przodu. Kolej stoi w miejscu,
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bo nie ma finansowania. Juz naprawde nie wiem, kto jest odpowiedzialny za to finanso-
wanie. Nie méwimy o jakich$ inwestycjach, ktore sobie wymy§liliSmy, tylko sg to inwe-
stycje zapisane w rzadowych, przyjetych przez rzad projektach, a mimo to roi sie tam
od gwiazdek, nie §wigtecznych, wigilijnych, i nie mozna ruszy¢ do przodu. Jak mowie,
to nie sg zadne nowe pomysly, to wszystko jest zapisane w programach rzadowych. Jak
wiec mamy zrozumiec, kto jest odpowiedzialny za to, ze tam jest gwiazdka i brak finan-
sowania?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo.

Przedstawiciel PORR S.A. Andrzej Wach:

Dzien dobry panstwu. Andrzej Wach, Izba Gospodarcza Transportu Ladowego, ale tez
jeden z generalnych wykonawcéw w firmie PORR. Powtérka z historii: kilkanascie
lat temu - patrze w oczy niektorym z panow postéw — tez mowiliSmy, ze sg pieniadze
na drogi, nie ma pieniedzy na kolej. Byly to lata 2005-2010. P6zniej powtorzylo sie
to w latach 2015 i 2016. Dzisiaj jesteSmy w podobnej sytuacji, podobne;j, ale zasadniczo
innej. Kiedys, w latach 2005-2010, przekonywali§my, ze naprawde jest sens wydawac
pienigdze na koleje, ale mowily to osoby ze strony kolei, zamawiajgcego. Takie niedo-
wierzanie co do sensu bylo po stronie tych, ktorzy decydowali o pienigdzach na kolej,
ministerstwa, wladz rzadowych, ale tez w gronie postow.

Teraz natomiast duze pienigdze wydane w ostatnich latach, to trzeba przyznac,
potwierdzily, ze wydawanie tych pieniedzy ma gleboki sens. Dlaczego? Ano dlatego,
ze pasazer wrocil na kolej. Nie wiem, czy panstwo wiedza, ale jako ludzie kolei wiemy
i widzimy, ze jest wiecej pasazeréw niz przed COVID-em. Co to znaczy? Pienigdze, ktore
wydaliSmy na linie kolejowe, na drogi, na dworce, na tabor, zauwaza pasazer i polskie
spoleczenstwo. Reprezentuje teraz firme wykonawecza. Prosze nam wierzy¢, nie wolno
zmarnowac tego potencjalu, ktory zostal wypracowany przez ostatnich kilka czy kil-
kanascie lat od lat 2005-2010. Tego potencjalu nie mozna zmarnowac. To, co méwig
dwaj producenci, KZN i Kombud... Wypowiadaja i méwia, jak faktycznie jest. Zwolnie-
nia sg ewidentne. Podobne jest spowolnienie robdt na realizowanych kontraktach, ktére
faktycznie sg wykonywane.

Przyznaje, ze mnie w sposéb szczegolny doskwiera ta sytuacja, gdzie sg pieniadze
na drogi, a nie ma pieniedzy na kolej. Patrze w kierunku dyrektora departamentu
w Ministerstwie Finansow. Pamietamy, jak zabiegaliSmy, zeby to bylo rowno traktowane.
Nie dopusémy do tego, zeby ten proces sie poglebial. Wniosek, ktéry tutaj niejednokrot-
nie byl wypowiadany, jest taki: waloryzacja tu i teraz. Panie ministrze finansow, nie
wolno odwlekac tej decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Czy pan minister chce odnie§é sie do kto-
regos ze sformutowan?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo krétko powiem tak. Padaly tutaj dosyé
gorzkie stowa. Tez moge powiedziec, ze chetnie zaprositbym na negocjacje budzetowe.
Jakie tam sg problemy? Powiem, ze zestawi¢ budzet w tak trudnym czasie i w tak nie-
pewnym otoczeniu gospodarczym nie jest fatwo. Tak jak powiedzialem, jesteSmy otwarci
na wspieranie kolei i bedziemy dazy¢ do tego, zeby te kwestie byly jak najszybciej uregu-
lowane, ale nie mozna podchodzié do tego tak, ze przyjedziemy na posiedzenie Komisji
i wyjedziemy stad z wigzacymi deklaracjami.

Mam pytanie, pozostawie je retorycznie. W trakcie prac parlamentarnych nie spotka-
tem sie z takg poprawka, zeby kto§ z ktorejs ze stron zglaszal poprawki, zeby zmniej-
sza¢ finansowanie na drogi, a zwiekszac¢ finansowanie na kolej. Jak juz powiedziatem
- wymieniatem te przyklady - jezeli chodzi o kwestie papieréw, np. dokapitalizowanie
papierami wartoSciowymi, co jest réwniez mozliwe, byly przekazywane znaczne Srodki
na koleje.

g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 246)

Jak powiedzialem, poza Krajowym Programem Kolejowym sg rowniez inne programy.
Ze strony Ministerstwa Finanséw nie ma tutaj jakis zastrzezen, zeby kolej nie byta trak-
towana... ze jest traktowana na jakich§ gorszych warunkach. Jak powiedziatem, jezeli
chodzi o Fundusz Kolejowy, tam §rodki, jezeli chodzi o Zrédla finansowania, sg duzo
mniejsze i nie wydolityby do sfinansowania tak duzego finansowania diuznego, jak to jest
w Krajowym Funduszu Drogowym. Jezeli chodziloby o kwestie zmiany proporcji zasi-
lania tych funduszy, musiataby to by¢ zmiana polityki panstwa. To nie jest mdj poziom.
Srodki na koleje sg bardziej priorytetowe niz na drogi, ale, jak powiedzialem, to nie jest
poziom wiceministra finanséw odpowiedzialnego za budzet. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Serdecznie dziekuje. Na tym zakonczyliSmy posiedzenie Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Serdecznie dziekuje.
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