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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 253)

7 lutego 2023 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
pocztowe (druk nr 2916).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Kanthak sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych
wraz ze wspolpracownikami, Emil Szczepanik zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodar-
czego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspoélpracownikami, Jarostaw Florkiewicz doradca eko-
nomiczny Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli oraz Anna Kontraktowicz radca
prawny w Biurze Prawnym i Nadzoru WitaScicielskiego Poczty Polskiej S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postéw oraz zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe
(druk nr 2916). Uzasadnia pan poset Jacek Swiat. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze w dniu 11 stycznia 2023 r. marszatek Sejmu skierowala komisyjny pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe do Komisji Infrastruktury do pierwszego
czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, ewentualng debate, pytania postow i odpowiedzi, czego sie nie spodzie-
wam, bo chyba wszyscy projekt popieraja. Projekt jest bardzo jednoznaczny i klarowny.

W zwigzku z tym prosze pana posta o uzasadnienie projektu ustawy.

Posel Jacek Swiat (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Komisja do Spraw Petycji zlozyla projekt,
ktory jest konsekwencjg petycji zlozonej przez Naczelng Rade Adwokacka. Rozpatrzyli-
$§my go w marcu ubiegtego roku. Wtedy nie bylo uwag. Projekt przedstawiliSmy w listo-
padzie. Wowczas pojawily sie uwagi ze strony przedstawiciela Ministerstwa Aktywow
Panstwowych, ale zdecydowali$émy sie ten projekt podtrzymac.

Stan prawny jest taki, ze w przypadku stanow nadzwyczajnych przesylki rejestrowane,
czyli tzw. listy polecone, moga by¢ doreczone do skrzynek, a nie do rak wlasnych, z wyjatkiem
przesylek sadow, organéw Scigania czy komornikow. Stan covidowy w ostatnich dwoch latach
sprawil, ze te zapisy ustawowe zostaly po raz pierwszy zastosowane w praktyce, i to przez
wiele, wiele miesiecy. Okazalo sie, ze powoduje to pewna nier6wnos¢, bo przesytki obroncow
i pelnomocnikéw procesowych nie byly chronione tak samo jak sadowki, a przeciez moze
zdarzyc¢ sie jakiS§ biad listonosza czy uszkodzenie skrzynki pocztowej, czy jakis wandalizm.
Moze zdarzy¢ sie, ze adresat po prostu jest przez kilka dni chory i nie zaglada do skrzynki,
aw tym czasie mijajg terminy procesowe. Poza tym w takiej korespondencji sg czesto dane
wrazliwe, ktore powinny by¢ szczegolnie chronione.
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Przedstawiciel Ministerstwa Aktywow Panstwowych argumentowal, ze w ustawie
chodzi jednak o to, zeby minimalizowac krag odbiorcow do rak wlasnych ze wzgledow
epidemiologicznych. Jednocze$nie zasugerowal, ze przeciez mozna korzysta¢ z ustugi,
jaka jest doreczenie za potwierdzeniem odbioru, zapominajgc jednak, ze to tez zaklada
kontakt listonosza z adresatem.

Stad ten projekt. Mysle, ze Komisja Infrastruktury ma wiecej narzedzi, wiecej czasu,
wiecej mozliwosci, po prostu kompetencji do tego, zeby szczegotowo projekt ten rozpa-
trzy¢. Zastawiam wiec projekt w dobrych rekach i na tym moja rola sie konczy. Dziekuje
panstwu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu do tego projektu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Jan Kanthak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu jest negatywne, poniewaz
uwazamy, ze takie odstepstwo w stosunku do grupy zawodowej, jaka sg adwokaci czy
radcy prawni, wymuszaloby na nas szereg innych odstepstw wobec innych grup takich
jak notariusze, inspekcje, inne organy wiadzy publicznej. Nie widzimy wiec powodu, dla
ktorego mieliSmy nadawa¢ dodatkowe uprawnienia adwokatom czy radcom prawnym.
Uwazamy, ze w tym zakresie wystarczy uprawnienie wobec sgdow, trybunalow i orga-
noéw §cigania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakies glosy? Prosze bardzo, pan poset Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Przy calym szacunku dla pana posta sprawozdawcy powiem, ze jest takie polskie przy-
slowie o tym, ze dobrymi intencjami jest piekto wybrukowane. Wpisujac sie w glos pana
ministra, mysle, ze na posiedzeniu Komisji nalezaloby jednak powiedziec, jakiego rzedu
bylyby konsekwencje tego rozszerzenia, bo w tej chwili dotyczy to szeroko pojetych urze-
dow panstwowych. To dokladnie to, co powiedzial pan minister.

Po czesci cheialem uzyé tego jako argumentu, bo wydaje sie, ze jezeli méwimy o gru-
pie adwokatow i radcéw prawnych, to wypada zapytac, dlaczego nie méwimy o notariu-
szach, ktorzy z punktu widzenia intereséw materialnych kazdego z nas wykonuja nie-
zwykle istotne czynno$ci. Oni natychmiast by sie odezwali. Mam wrazenie, ze intencja
jest stuszna, tym bardziej ze okres epidemii spowodowal, ze w wielu obszarach musie-
liSmy albo improwizowac, albo prébowac sie dostosowac, ale przenoszenie réznego
rodzaju sytuacji na zycie, gdzie epidemia nie wystepuje, i proba dokonania takiej zmiany
w malym wymiarze moze mie¢ do§¢ powazne konsekwencje zupelnie innej natury. Spo-
dziewam sie, ze zarzut ze strony notariusza bylby natychmiast, gdyby$my tego typu
rozstrzygnieciem objeli tylko dwie grupy prawnikow.

Jeszcze wezeSniej na gorgco dyskutowaliSmy z panem przewodniczacym. Sg oczywi-
Scie dwie drogi: albo zrobi¢ naprawde szeroki katalog, albo zostawic go tak, ze granica
jest jednak, ze tak to nazwe, urzedowosc. Jest przed nami dylemat, ale w kontekscie
tego, ze jest negatywna opinia rzadu, wydaje sie, ze rzad sklania sie do tego, zeby poki
co ta urzedowo§¢ nie byla rozszerzana. Ja to przyjmuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Dostrzegam logike w decyzji Komisji do Spraw Petycji. Moze rzad
zmieni zdanie, zebySmy ewentualnie na dalszym etapie prac legislacyjnych zglosili
poprawki poszerzajace ten zakres. Zyjemy jednak w XXI wieku i warto byloby is¢ za pew-
nymi trendami, a nie a priori odrzucac dzisiaj ten projekt, ktéry zmierza w absolutnie
stusznym kierunku.
Jeszcze pan posel Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mysle, ze jest tu jednak dosyc¢ istotna nierownos§¢ prawna, nieré6wnos¢ w ochronie kore-
spondencji. Chodzi, po pierwsze, o dane wrazliwe, po drugie o terminy procesowe. Nie
potrafie powiedzie¢, czy byly przypadki takie, ze z powodéw niedoreczenia przesytki
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np. od adwokata czy od pelnomocnika prawnego komus$ przepadly terminy procesowe,
ale to moze mie¢ naprawde powazne konsekwencje na cale zycie. Oczywiscie nie cho-
dzi o to, zeby obja¢ tym przywilejem calg korespondencje wysytang przez przeréznego
rodzaju kancelarie prawnicze. Chodzi o pisma najwyzszej wagi. Nie wiem, jak to odroz-
ni¢. Moze nalezaloby tutaj poszukac jakiego§ rozwigzania, zeby odréznié pisma proce-
sowe od pism nieprocesowych. Nie wiem, czy to jest mozliwe, w kazdym razie nad tym
watkiem nalezaloby sie zastanowic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam tylko proSbe uzupelniajaca. Oczywiscie stanowisko rzadu co do tego jest nega-
tywne. Podzielam tez watpliwo$ci pana przewodniczacego Kroéla, chocby z tego wzgledu,
ze jestem radcg prawnym, ktory nie wykonuje zawodu z racji mandatu. Jesli sg przed-
stawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej czy Krajowa Izba Radcow Prawnych, to moze,
oczywiScie jesli cheg zabrac glos, w kilku zdaniach wyraziliby na forum Komisji swojg
opinie uzasadniajaca ewentualng potrzebe wprowadzenia takich zmian.

Zgadzam sie z panem ministrem Kanthakiem, ze jest tu albo ograniczenie, gdzie linig
demarkacyjna jest instytucja, czyli urzedowo§¢, i nie wprowadzamy zadnych wyjatkow,
a sam pan referujacy, pan Jacek Swiat, ktérego ogromnie cenie, tez zadaje pytanie o to,
w jaki sposob rozréznié¢ korespondencje plynaca z kancelarii adwokackich czy kancela-
rii radcoéw prawnych, bo, jak rozumiem, chodzi tu tylko o przesytki do stron w ramach
postepowan, albo jest drugi wariant, o ktérym moéwil pan minister, czyli przeanalizo-
wanie tego problemu w szerszym kontekscie i ewentualne znalezienie jakiego$ modus
vivendi. Pytanie otwarte.

Czy glos chce zabra¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej lub Krajowej Izby
Radcow Prawnych, jesli sg obecni i mogg w paru zmianach skomentowaé te komisyjna
inicjatywe?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Nie ma z nami przedstawicieli tych organizacji. Opinie pozytywna
w tym zakresie Naczelna Rada Adwokacka przystala do Komisji i wszyscy czlonkowie
Komisji te opinie otrzymali, niemniej w moim przekonaniu nie goni nas czas, zeby odrzu-
cac ten projekt w pierwszym czytaniu. Jesli jednak méogtbym zwrécié sie do strony rza-
dowej o akceptacje dalszej pracy nad projektem na kolejnych etapach prac legislacyjnych
i ewentualne dojscie do jakich§ rozwigzan, ktore zostaly zaproponowane, o poszerzenie,
zawezenie, o prace nad tym nie w trybie pilnym, tak jak powiedzialem, to bede zobowia-
zany. Dzisiaj zakonczymy pierwsze czytanie i pdzniej na roboczo usiedliby$my i przedys-
kutowalibySmy to juz ze stronami zainteresowanymi.

Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:

Jasne, oczywiScie, panie przewodniczacy. Tylko uzupelniajac, chcialem zwroci¢c uwage,
ze jeSli adwokatom czy radcom prawnym zalezy na pewnoSci dostarczenia, to juz teraz
moga z tego skorzystac: czy dostarczajac samemu osobiscie, czy wykorzystujac pracow-
nika kancelarii, czy wykorzystujac instrument z potwierdzeniem dostarczenia przez
Poczte Polska oferujaca tego typu ustuge. Je§li komu§ naprawde zalezy, to juz moze
z tego skorzystac, a jednak adwokaci i radcy prawni sa w tej stratyfikacji na innej plasz-
czyznie niz instytucje publiczne. Chcialbym zwrdci¢ na to uwage, ale oczywiScie nie mam
zamiaru blokowa¢ prac Komisji. Zawsze jesteSmy gotowi na szeroka dyskusje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Serdeczne dzieki. Zycie jest oczywiScie bogatsze. Sam mialem w swoim blizszym i dal-
szym otoczeniu sytuacje, ze poczta, ktora niestety boryka sie rowniez ze swoimi proble-
mami, dostarczala przesylki pocztowe, w tym od adwokatow, po terminie rozprawy, wiec
uwazam, ze warto nad tym dyskutowac, a nie a priori odrzucac.
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Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli przyjelibySmy te zmiane, to w efekcie wprowadzenia
stanu epidemii z automatu cala korespondencja od prawnikéw bedzie wkiadana panu
do skrytki pocztowej, nie bedzie takiej potrzeby, ze ma pan podpisac, zeby ja pan odebral.
Miejmy swiadomo§é tego, co chcemy zrobié. Czy to jest dla kogos ulatwienie? Czy to jest
wieksze bezpieczenstwo? Mam watpliwosci, dlatego sie odezwalem. Rozumiesz, na czym
polega zmiana?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, dlatego proponuje, aby usigsé¢ z przedstawicielami Naczelnej Rady Adwo-
kackiej i Krajowej Izby Radcow Prawnych i na spokojnie wypracowac takie rozwigzania,
ktére z jednej strony beda wykluczaly ryzyko, o ktérym moéwil pan minister Kanthak
i pan przewodniczacy Krol, a z drugiej strony bedg zabezpieczaly interes osob, do kto-
rych ta korespondencja trafia.
Whiosek formalny, pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Musze zarekomendowa¢ ten wniosek formalny, bo stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest juz z modyfikacja.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bez, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Z taka modyfikacja, zeby pracowac nad projektem.

Sekretarz stanu w MAP Jan Kanthak:
Zawsze warto rozmawiac.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Warto rozmawia¢. W jakim natomiast zakresie procedowac nad tg nowela, jesli to stano-
wisko co do zasady jest negatywne? W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwos$¢ musze zglosi¢ wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

Posel Piotr Krol (PiS):

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, wychodzac naprzeciw temu, co zaproponowal pan
przewodniczacy, proponuje i deklaruje, ze jako przewodniczacy podkomis;ji stalej, ktora
ma w swoim obszarze poczte, doprowadzimy do szerszej rozmowy, czyli bedg przedsta-
wiciele poczty, przedstawiciele ministerstwa, przedstawiciele tych dwoch izb i zapytamy,
jak oni to widza, jakie majg doSwiadczenia po okresie covidowym. Jezeli bedzie potrzeba,
to na tej ptaszczyznie postaramy sie wypracowac jakie§ rozwigzanie. Publicznie dekla-
ruje, panie przewodniczacy, ze podkomisja zostanie zwolana.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, padl wniosek o odrzucenie...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Sekunde, chce go zmodyfikowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Bardzo prosze o modyfikacje.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
W zwigzku z tym chcialbym zmodyfikowac wniosek w taki sposob, aby moja poprzednia
rekomendacja byla nieaktualna, natomiast, jak rozumiem intencje pana przewodniczg-
cego podkomisji stalej ds. poczty, w taki sposob, zeby skierowac ten projekt...

Posel Piotr Krél (PiS):
Nie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie?
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Posel Piotr Krol (PiS):
Nie, niczego takiego nie powiedzialem.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Chce rozmawiaé.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chce rozmawiac? To przepraszam, podtrzymuje wniosek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, padl wniosek o odrzucenie ustawy w pierwszym czytaniu. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie w pierwszym
czytaniu? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze
o wyniki. Glosowalo 22 postéw: 16 bylo za, 5 bylo przeciw, wstrzymat sie 1 posel. Komisja
przyjela wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu ustawy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jeszcze sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Chcialabym zglosi¢ pana posta Jerzego Polaczka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
OczywiScie przyjmuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Serdecznie dziekuje.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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