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9 lutego 2023 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2024 rok;

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o systemach homologacji
pojazdéw oraz ich wyposazenia (druk nr 2975).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Beata Mroczek naczelnik w Biurze Prawnym Gléwnego Inspektoratu Trans-
portu Drogowego wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Rzyski doradca techniczny Najwyzszej Izby
Kontroli, Tomasz Olszéwka radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow, Jakub Farys$ prezes Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego wraz
ze wspoélpracownikami, Marcin Barankiewicz prezes zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojaz-
dow wraz ze wspolpracownikami, Adam Malyszko prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu
Samochodow FORS, Tomasz Beben dyrektor zarzadzajacy Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Produ-
centow CzeSci Motoryzacyjnych wraz ze wspétpracownikami, Bartosz Kwiatkowski dyrektor gene-
ralny Polskiej Organizacji Gazu Plynnego, Michal Wekiera dyrektor wykonawczy Polskiego Zwigzku
Przemystu Motoryzacyjnego, Katarzyna Rutkowska przewodniczgca Koalicji na Rzecz Autogazu
wraz ze wspolpracownikami oraz Przemystaw Matysiak ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Konrad
Nietrzebka i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam zaproszonych gosci i prosze o zajecie miejsc. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym rozszerzonym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia bedzie rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej
Izby Kontroli na 2024 rok oraz pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o syste-
mach homologacji pojazdow oraz ich wyposazenia (druk nr 2975). Uzasadnia pan mini-
ster infrastruktury. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego: rozpatrzenie propozycji tematow
kontroli do planu pracy NIK na 2024 r. Tematy zostaly panstwu przestane. Czy sg jakie$
uwagi do tego planu? Nie widze. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja przyjeta
pan pracy NIK. Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu. W dniu 25 stycznia 2023 r. pani
marszalek przekazala rzgdowy projekt ustawy o systemach homologacji pojazdow oraz
ich wyposazenia (druk nr 2975) do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania.
Poprosze pana ministra infrastruktury o przedstawienie zalozen projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotowy projekt ustawy
co do zasady wdraza prawo unijne. Méwigc o prawie unijnym, mam na mysli dwie dyrek-
tywy Komisji Europejskiej, trzy rozporzadzenia, takze rewizje 3 Porozumienia dotyczg-
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cego przyjecia zharmonizowanych regulaminéw technicznych ONZ w zakresie homo-
logacji catopojazdowej dla pojazdéw osobowych oraz przedmiotoéw wyposazenia i czeSci
pojazdow wskazanych w tych aktach unijnych. Moze nie bede czytal wszystkich tytutow,
jest to dosy¢ rozbudowane, ale jest to oczywiScie dostepne w uzasadnieniu przedmioto-
wego projektu. Szanowni panstwo, skupie sie moze na kwestiach zasadniczych, ktore
sg zwigzane z samg trescig projektu ustawy.

Jej celem jest uporzadkowanie zagadnien zwigzanych z homologacja pojazdow, ich
przedmiotoéw wyposazenia i czeSci poprzez przeniesienie z obecnie obowigzujgcej ustawy
- Prawo o ruchu drogowym rozdziatu ,,Homologacja” i dostosowanie go w nowej ustawie
do wymagan zawartych w przepisach miedzynarodowych. W ustawie tej wyznaczamy
dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego jako organ udzielajacy homologacji
i petnigcy nadzor rynku oraz prowadzacy baze danych w ramach elektronicznych $wia-
dectw zgodno$ci wydawanych przez producentéw pojazdow. W ustawie mamy takze
zachowanie i doprecyzowanie przewidzianej w obecnej ustawie — Prawo o ruchu drogo-
wym krajowej procedury homologacji sposobu montazu instalacji przystosowujacej dany
typ pojazdu do zasilania gazem oraz wprowadzenie alternatywnej mozliwosci uzyska-
nia $wiadectwa homologacji dodatkowe;j instalacji zasilania gazem pojazdu na zgodno§é
z regulaminem ONZ.

Tg ustawg zakladamy réwniez wprowadzenie mozliwosci uzyskania homologacji
dodatkowej instalacji zasilania gazem pojazdéw w odniesieniu do ciggnikéw rolniczych.
Przewidujemy takze okreSlenie jasnych i przejrzystych zasad wyznaczenia i dzialania
stuzb technicznych w oparciu o regulacje UE i ONZ w celu rzetelnego i prawidlowego
pod katem technicznym przeprowadzenia badan na potrzeby procedur homologacyjnych
i usystematyzowanie sposobu naliczania oplat za wydane dokumenty homologacyjne
przy zachowaniu aktualnie obowigzujacych maksymalnych stawek oplat.

W konsekwencji dostosowanie polskiego prawa do przepiséw UE i ONZ i wprowa-
dzone rozwigzania bedg skutkowaé zwiekszeniem konkurencyjnosci polskich przedsie-
biorcéw na unijnym rynku poprzez zniesienie barier dostepu do rynku UE i dostosowa-
nie prawa krajowego do jednolitych w UE wymogéw w zakresie homologacji pojazdéw,
przedmiotéw wyposazenia lub czeSci. Ustawa ta bedzie tez miala wplyw na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego i zmniejszenie negatywnych wplywéw na $rodowisko
naturalne poprzez zapewnienie tego, aby wszystkie pojazdy, przedmioty wyposazenia
lub czesci wprowadzone do obrotu zapewnialy wysoki poziom bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska, a takze poprzez wzmocnienie nadzoru nad systemem homologacji poprzez
powierzenie dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego funkeji organu udzie-
lajacego homologacji oraz organu nadzoru rynku w zakresie procedur homologacji,
zaroéwno unijnych, jak i krajowych.

Szanowni panstwo, projekt ustawy przeszed! bardzo szerokie konsultacje spoleczne.
Mysle, ze w projekcie zawarliSmy szereg uwag stowarzyszen branzowych, ktore sg zain-
teresowane wprowadzeniem przedmiotowych przepiséw. Bardzo goraco dziekuje wszyst-
kim, ktorzy brali zywy udzial w konsultacjach i pracowali nad projektem ustawy. Jest
dosy¢ spory, tak ze jestem tutaj ze swoimi wspoétpracownikami z Ministerstwa Infra-
struktury, a takze z dyrektorem Transportowego Dozoru Technicznego. W razie szcze-
golowych pytan jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie§ glosy w dyskusji? Prosze bardzo.
Prosze sie przedstawiaé.

Przewodniczaca Koalicji na Rzecz Autogazu Katarzyna Rutkowska:
Dzien dobry. Katarzyna Rutkowska, przewodniczaca Koalicji na Rzecz Autogazu. Panie
ministrze, zgromadzeni szanowni panstwo z Ministerstwa Infrastruktury, bardzo dzie-
kujemy za uwzglednienie gltosu branzy, Autogazu, w projektowaniu przepisow.
Brali$my bardzo aktywny i czynny udzial w projektowaniu tych przepisow. W grud-
niu otrzymaliSmy informacje, ze najbardziej kontrowersyjne zapisy, ktore dotycza
naszej branzy, branzy konwersji samochodow na gaz, czyli branzy, ktora jest skierowana
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do mniej uposazonego spoleczenstwa, ktora chce korzystaé z tanszych kosztow paliwa...
Przy okazji: paliwo to nie jest tylko paliwem bardziej ekonomicznym niz standardowe
paliwa, takie jak benzyna i diesel, ale tez paliwem stuzacym ochronie érodowiska. To tez
warto podkreslic.

Powiem szczerze, ze zostaliSmy troszke zaskoczeni ostatnimi zmianami ustawy, ktore
zostaly wprowadzone zapewne juz w komisji prawnej lub w obszarze Rady Ministrow.
W szczegoblnoSci niepokoi nas art. 40 projektowanej ustawy, ktory mowi o tym, ze Swia-
dectwo homologacji wygasa z dniem ,,wejscia w zycie nowych wymagan okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 58 ust. 1”7 ustawy. Oznacza to, ze jesli mini-
sterstwo wprowadzi nowe wymagania czy nowe wymagania zostang wprowadzone przez
regulamin ONZ nr 67, 110 czy 115, nasze Swiadectwa homologacji wygasna, a w §lad
za tym wygasng rowniez wyciagi ze §wiadectw homologacji, czyli dowody potwierdzajace
mozliwo§¢ konwersji samochodéw na gaz, ktore sg uzywane przy wpisach takiej konwer-
sji na gaz do dowodow rejestracyjnych.

Mam Swiadomo§é, ze intencja wprowadzenia tych przepiséw zapewne byla inna,
jednakze literalnie czytajac art. 40, dochodzimy do wniosku, ze moze to spowodowaé
ogromne ryzyko interpretacyjne dotyczace tego, w jaki sposob $§wiadectwa homologacji
automatycznie utracg swojg waznos¢, a w §lad za tym wazno§¢ utracg wyciggi homologa-
cyjne. Na tej podstawie kierowcy nie bedg mogli poruszac sie skonwertowanymi na gaz
samochodami.

JesteSmy wiec troszke zaskoczeni brzmieniem tych przepisow i wnosimy o ich dopre-
cyzowanie. W kuluarach rozmawialiSmy juz o tym, ze zapewne dotyczy to koniecznoSci
rozszerzenia Swiadectwa homologacji, jednakze precyzyjne brzmienie przepisow jest
zupelnie inne. Naszg najwiekszg bolaczka jest art. 40 w powigzaniu z art. 79.

Mam przy sobie swojg prawniczke. Malgosiu, czy chcialaby$ dodaé cos jeszcze?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ glosy? Nie widze. Prositbym jeszcze pana mini-
stra o dwa slowa odniesienia sie do postulatow.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tak, oczywiscie, panie przewodniczgcy. O odniesienie sie do tej kwestii poprosze panig
Renate Rychter, dyrektor Departamentu Transportu Drogowego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Renata

Rychter:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do uwagi zgloszonej
przed chwilg, chcialabym wskazaé, ze MI nie podziela obaw dotyczacych utraty waznosci
Swiadectw z racji wprowadzenia w projekcie art. 79 ust. 1, ktory jest przepisem majacym
zapewni¢ zachowanie waznosci dotychczasowych dokumentéw, dotychczasowych upraw-
nien nawet po wejSciu w zycie projektowanej ustawy.

Art. 40, ktory budzi watpliwosci, okresla dwie przestanki wygasniecia Swiadectwa
homologacji, ale, zwracam uwage, §wiadectwa homologacji, ktére ma zosta¢ wydane juz
na gruncie nowej ustawy na podstawie art. 31 ust. 3. Kwestionowany przepis z pkt 2
art. 40 jest tozsamy czy analogiczny do rozwigzania, ktére zostalo zastosowane do $wia-
dectw w art. 30, itak naprawde jest transpozycja przepisu unijnego wynikajacego
z art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 858.

W zwiazku z tym, szanowni panstwo, potwierdzamy, ze nie ma obaw co do wyga-
$niecia $wiadectw homologacji. Musimy jedynie zapewni¢ analogiczng regulacje, ktora
obecnie juz obowigzuje w rozporzadzeniu unijnym, ktére to rozporzadzenie wskazuje,
ze jezeli obowigzkowe stajg sie nowe wymogi, to miejsce majace zastosowanie do homo-
logowanego typu pojazdu, uktadu czy komponentu i takie §wiadectwo homologacji traci
wazno$¢, ale tylko wowczas.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo.
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Prezes zarzadu Polskiej I1zby Stacji Kontroli Pojazdéw Marcin Barankiewicz:
Marcin Barankiewicz, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw.

Szanowni panstwo, nas ta ustawa w duzej mierze nie dotyczy, bo dotyczy syste-
mow homologacji, ale ta ustawa wprowadza takze zmiane do ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Jedna zmiana troszeczke budzi nasze watpliwo$ci. Mianowicie w art. 66,
ktéry dotyczy warunkéw technicznych pojazdow, dodawany jest nowy ust. 4b o takiej
oto tresci: ,,Potwierdzenia spelnienia odpowiednich warunkéw lub wymagan technicz-
nych w odniesieniu do pojazdéw, w ktorych dokonano zmian konstrukeyjnych, o ktorych
mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 5, dokonuje stuzba techniczna wyzna-
czona przez Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego albo Dyrektor Transpor-
towego Dozoru Technicznego”.

CzeSciowo w kuluarach rozmawialiSmy z przedstawicielami MI o tym, jaka byla
intencja tego przepisu. Nasze obawy wynikaja z tego, czy przepis nie bedzie powodowal,
ze kazda zmiana konstrukcyjna, ktora bedzie dokonywana na stacji kontroli pojazdow...
Wykonujg badania techniczne po zmianach konstrukcyjnych... Czy kazda zmiana kon-
strukcyjna nie bedzie wymagala oceny sluzby technicznej wyznaczonej przez dyrek-
tora TDT? Obecnie niektére zmiany konstrukcyjne, o ktorych mowa w rozporzadzeniu
w sprawie warunkéw technicznych, wymagaja potwierdzenia, np. kotwiczenia punktow,
montowania paséw albo siedzen czy tego typu rzeczy, ale nie wszystkie zmiany konstruk-
cyjne wymagajg takich dokumentow.

Przepis w tej redakeji budzi takie nasze obawy, ze kazdorazowo, gdy bedzie wykony-
wana jakakolwiek zmiana konstrukcyjna, powodujgca zmiane warunkow technicznych
- bo ust. 5 méwi o warunkach technicznych - bedzie ona wymagala oceny stuzby tech-
nicznej dyrektora TDT. Pytanie, czy taka byla intencja? Czy bedzie to wymagane tylko
przy zmianach konstrukcyjnych, ktére obecnie wymagaja jakiegokolwiek potwierdzenia
jednostki uprawnionej, czy przy kazdej zmianie konstrukcyjnej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ glosy, zanim oddam glos panu ministrowi? Nie
widze. Prosze bardzo... Przepraszam, widze, ze jeszcze tam sie pani zglasza. Prosze sie
przedstawic.

Prawnik Koalicji na Rzecz Autogazu Malgorzata Lié¢winko:
Malgorzata Li¢winko z Koalicji na Rzecz Autogazu. Czy moge jeszcze zabraé glos
do poprzedniej kwestii, odnosnie do art. 40 i art. 79? Czy mogliby$my prosi¢? Wnosimy
o wprowadzenie takiej poprawki, zeby wprost w ustawie zapisaé, ze ten przepis prawa
materialnego, art. 40, nie bedzie mial zastosowania do §wiadectw homologacji, ktore
zostaly wydane przed dniem wejsScia w zycie ustawy.

Jednocze$nie i tak zwracamy uwage, ze np. art. 40 pkt 1 wskazuje, ze §wiadectwo
homologacji wyga$nie z dniem ,,wykreslenia podmiotu dokonujacego montazu dodatko-
wej instalacji zasilania gazem pojazdu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej”, tym samym znikniecie podmiotu z rynku powoduje, ze nawet w Swietle
tego przepisu przejSciowego w homologacji wydanej na podstawie nowych przepiséw
ustawy wyciagi ze §wiadectw homologacji tracg waznosc. Czy dobrze rozumiemy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chce zabraé¢ glos w pierwszym czytaniu? Nie widze. Panie
ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dobrze. Na pierwsze pytanie pana prezesa Barankiewicza odpowie pani dyrektor
Olga Tworek. Bardzo prosze, pani dyrektor. Pézniej do uzupelnienia w sprawie art. 40
i art. 79 — pani dyrektor Renata Rychter.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Olga Tworek:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowny panie prezesie, chcialam
tylko potwierdzi¢, ze zmiana w art. 66 ust. 4b miala na celu usankcjonowanie pewnego
stanu, ktory byt juz zawarty w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych. Nie
jest to zmiana, ktéra mialaby teraz obejmowa¢ dodatkowymi wymaganiami kwestie
potwierdzania zmian konstrukcyjnych, a jedynie przeniesienie do ustawy pewnej normy
prawnej, ktéra wynikala juz z rozporzadzenia, gdyz uznaliSmy, zZe jest to norma o tyle
istotna, ze musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie w przepisach ustawowych. Tutaj wiec
nic sie nie zmienia, a jedynie przeniesliSmy pewne regulacje, ktore juz byly w rozporza-
dzeniu, do ustawy.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

I druga czesc odpowiedzi, pani dyrektor Rychter, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MI Renata Rychter:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze raz potwierdzam, ze art. 40
ma charakter przepisu prawa materialnego, ale dotyczy on nowych stanow faktycznych
i prawnych, ktére nastgpia po dniu wejscia w zycie ustawy. W zwigzku z tym przepis ten
nie bedzie mial zastosowania do §wiadectw, ktore zostaly wydane przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Gdyby tak bylo, stosowna regulacja znalazlaby sie w czesci koncowej
ustawy z racji tego, ze przepisy prawa powszechnie obowigzujacego co do zasady nie
dzialajg wstecz, zgodnie z zasadg retroaktywnoSci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo.

Przewodniczaca Koalicji na Rzecz Autogazu Katarzyna Rutkowska:

g.k.

Tak, pani dyrektor, zgadzamy sie, ze przepisy nie powinny dziala¢ wstecz, jednakze jak
czytamy literalnie ustawe, a to jest podstawa interpretacji, to faktycznie mamy watpli-
wosci. GdybyScie panstwo wyszli naprzeciw naszej branzy i przedsiebiorcom, ktorzy
z kazdej strony sg teraz zagrozeni r6znymi ryzykami, to byliby§my bardzo wdzieczni.

Jeszcze a propos interesow przedsiebiorcow powiem, ze w art. 69 zostaly wprowa-
dzone nowe oplaty, ktore sg dla branzy zaskoczeniem, poniewaz sg to oplaty za kon-
trole wiadzy homologacyjnej. Te stawki zostaly podwyzszone pieciokrotnie w stosunku
do obecnie obowigzujacych. Zwracamy sie z uprzejma prosba, zeby jeszcze raz rozwazyc,
czy faktycznie az tak ogromne koszty powinny by¢ znéw nakladane przedsiebiorcom
w sytuacji tak trudnej rzeczywistosci gospodarczej. Mamy $wiadomosé, ze jest inflacja
ijak najbardziej zgadzamy sie, zeby wskaznikiem inflacji te stawki rosly, ale nie pie-
ciokrotnie, szczegélnie ze za kontrole podmiotu dokonujacego montazu mozna zaplacié
8 tys. zl. Zostaly wprowadzone stawki maksymalne, ale to jest az 8 tys. zt. To kolejna
oplata. Maly zaklad montujgcy nie bedzie w stanie udzwigna¢ takich kosztow.

W ogole to jest kuriozum, ze nasi przedsiebiorcy muszg placi¢ oplaty kontrolne. Mam
$wiadomosé, ze gdzie$ na Zachodzie wystepuja tego typu oplaty, ale sg to instytucje prywatne,
ktore takie homologacje wydaja. U nas jest to urzad panstwowy. Uczciwie ptacimy podatki
i chcielibySmy, zeby te optaty kontrolne tak nas, méwiac kolokwialnie, nie gnebily.

Chcieliby$my jeszcze zwroci¢ uwage na art. 39 w brzmieniu: ,,Dyrektor TDT, w dro-
dze decyzji administracyjnej, cofa albo zmienia §wiadectwo homologacji, o kté6rym mowa
w art. 31 ust. 3, w przypadku (...) niepowiadomienia Dyrektora TDT przez podmiot doko-
nujacy montazu dodatkowej instalacji zasilania gazem pojazdu o stwierdzeniu w pojez-
dzie wprowadzonym do obrotu zagrozen dla bezpieczenstwa, ochrony zdrowia i §rodo-
wiska”. Chodzi o fragment: ,,O stwierdzeniu w pojezdzie wprowadzonym do obrotu”.

Szanowni panstwo, chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze nasz podmiot dokonujgcy mon-
tazu na podstawie literalnego brzmienia tego przepisu powinien poinformowac dyrek-
tora TDT o jakimkolwiek zagrozeniu, czyli, jak rozumiem, powinien nawet sprawdzi¢
uklad hamulcowy, wszystkie przewody w samochodzie, bo nie ma tutaj mowy o tym,
ze nalezaloby stwierdzi¢, iz po konwersji pojazdu pojazd ten jest sprawny i gotowy
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do ruchu, tylko ,,0 stwierdzeniu w pojezdzie wprowadzonym do obrotu zagrozen”, czyli
mamy mie¢ szersze obowiagzki, szerszg odpowiedzialno$¢ niz instytuty diagnostyczne,
gdybySmy chcieli czytaé te ustawe literalnie. Ten przepis powinien ograniczaé swojg
dyspozycje do obowigzku monitorowania bezpieczenstwa wylacznie tej instalacji, a nie
w tak szeroki sposéb, pojazdu wprowadzonego do obrotu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy strona rzgdowa chce sie do tego odnie$c?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tak, ja jednym zdaniem, natomiast pozniej kwestie uszczegbélowi pani dyrektor Renata
Rychter. Szanowni panstwo, do oplat podchodziliSmy bardzo delikatnie. Nie bede ukry-
wal, ze to ta kwestia wydluzyla proces konsultacji, a p6zniej rowniez proces przyjecia
tego projektu na poziomie rzgdowym. Naprawde staraliSmy sie zminimalizowaé koszty,
ktére beda ponoszone przez przedsiebiorcéw, jezeli chodzi o kwestie optat. Transpor-
towy Dozor Techniczny nie jest urzedem. Nie bazuje na budzecie panstwa, prowadzi
samodzielng gospodarke finansowsg i wykonujac pewne czynnoSci, musi za te czynnoSci
pobierac oplaty.

Prosze panig dyrektor Renate Rychter o to, aby te kwestie rowniez uszczegélowila.
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MI Renata Rychter:
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, system oplat wprowadzany
w projektowanej ustawie w art. 69 nie okresla w sposob sztywny cennika optat. Oplaty,
ktore byly komentowane przez panig prezes, to optaty maksymalne. Mechanizm, ktory
wprowadzamy, ma odpowiada¢ realnym kosztom i czasochlonnosci dzialan poswieco-
nych na poszczegélne zadania.

W zwigzku z tym, jesli chodzi o kontrole zgodnoSci, czyli optate wskazang w pkt 21 ust. 2
projektowanego art. 69, tutaj, szanowni panstwo, mamy podobnie. Ta oplata bedzie wynosita
stawke za godzine pracy w wysokosci 3,75% kwoty przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. W 2022 r. bylo to 5922 z1, obecnie jest to powyzej 6 tys. zI. Dopiero 3,75% z tej
kwoty bedzie mnozone liczbg godzin wykonywania realnych czynnoéci.

Szanowni panstwo, szacujemy wiec, ze oplaty bedg bardziej sprawiedliwe, bo beda
odpowiadaly realnemu zaangazowaniu jednostek organéw, ktorym ustawa homologa-
cyjna bedzie przyznawala kompetencje do realizacji czynno§ci zwigzanych z systemami
homologacji, natomiast z racji tego, zeby te oplaty spelnialy wymog konstytucyjny, zeby
obywatel, podmiot, przedsiebiorca miat glowny limit w wysokoSci tej oplaty, wprowadzi-
liSmy stawki oplat maksymalnych, ale nie oznacza to, ze przy kontroli zgodnosci produk-
cji kazdorazowo bedzie to kwota 8 tys. zI. Malo tego, projektujac te wysokoéci, opierali-
Smy sie na realnych w tej chwili wynagrodzeniach, ktore pobiera jednostka uprawniona,
Instytut Transportu Samochodowego. Ta oplata, ktéra ma odzwierciedlenie w ustawie,
jest nizsza niz realna, prowadzona obecnie przez ten instytut badawczy.

W zwigzku z tym naprawde uwazam, ze oplaty, ktore sg okreslone, w sposob sprawie-
dliwy odzwierciedlajg zaangazowanie i realne koszty, ktére w tym wypadku beda ponie-
sione na te badania. Ponadto pragne podkreslic, ze przy projektowaniu ustawy braliSmy
pod uwage rozeznanie oplat w innych panstwach cztonkowskich. Te oplaty naprawde
znaczgco odbiegaja, tzn. sg duzo nizsze niz w wiekszoSci panstw cztonkowskich.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Ostatni glos, pan posel Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Panie ministrze, méwi pan, ze do tych oplat podchodziliScie ostroznie, ale wzrost o0 500%
nie ma nic wspolnego z ostroznoscig. To po pierwsze. Po drugie wiem, ze nasz kraj zmaga sie
z ogromng inflacjg, ponad 20%, ale tu jest wzrost o0 500%, i to 500% dla przedsiebiorcow. Nie
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oszukujmy sie — ostateczne koszty poniosg obywatele, ktorzy bedg chcieli zamontowaé w swo-

ich samochodach autogaz. Szanowni panstwo, apeluje wiec o to, aby zmniejszy¢ te optaty i nie

tupic przedsiebiorcow, nie tupi¢ Polakoéw w kolejnej sferze zycia. W drugim czytaniu, jezeli

ministerstwo nie dojdzie do tego wniosku samo, na pewno zlozymy odpowiednie poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Teraz na sto procent ostatni glos, pan posel Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam krotkie pytanie.

Pani dyrektor wspomnialta o wysokosciach maksymalnych stawek, a z rzeczywistych
wykonan moze to by¢ mniej. Jak zapewni¢, zeby stawka godzinowa albo liczba godzin,
ktora bedzie poSwiecona na wykonanie poszczegélnych czynnoéci, nie oscylowata wokot
liczby maksymalnej, dajacej maksymalne stawki? Ograniczenie na mniejszg granice byloby
tu jednak zdecydowanie bardziej sprawiedliwe i lepsze dla polskich przedsigbiorcow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pani dyrektor, krotko.

Dyrektor departamentu MI Renata Rychter:
Szanowni panstwo, dyrektor TDT, przedstawiciel dyrektora TDT dziala w zaufaniu
publicznym. Nie jest tak, ze specjalnie bedzie namnazal jakie§ czynnosci. To zreszta
dzieje sie przy udziale przedsiebiorcy, podmiotu, u ktorego taka kontrola zgodnoSci jest
prowadzona. Jest to udokumentowane, w zwigzku z tym koszty w jednoznaczny sposob
da sie wyliczy¢. Chodzito wlasnie o to, zeby zapewni¢ podmiotowi mozliwo§é ponoszenia
nizszych oplat niz te, ktére sg ponoszone w obecnej chwili, bo taki system mamy w przy-
padku chociazby wydawania innych dokumentéw. Mowa nie tylko o kontroli zgodnoSci.

Jeszcze raz podkreslam, ze przy wszystkich optatach, ktére zostaly okreSlone w art. 69,
limity maksymalne sg na poziomie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego. Jedynym
wyjatkiem jest kontrola zgodnosci, gdzie tej optaty w ogdle nie bylo okre§lonej. W tej chwili
podmioty mogly ponosié¢ oplaty wyznaczone bez zadnych ustawowych reziméw okreslonych
w przepisach rangi nizszej, ale prawa powszechnie obowiazujacego.

Szanowni panstwo, ten sposob ustalenia oplaty zostal zweryfikowany przez Rza-
dowe Centrum Legislacji, poniewaz wcze$niej regula ta byta oparta tylko na 3,75% razy
wysokosc sredniego miesiecznego wynagrodzenia. Za namowg RCL-u okreslilismy gérna
granice, ale, powtarzam, gorna granica jest na poziomie tego, co w chwili obecnej obo-
wigzuje, wiec jest to system znacznie bardziej sprawiedliwy, dogodny, mysle, ze o wiele
bardziej akceptowalny spotecznie niz ten obecnie obowigzujacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Zamykam pierwsze czytanie.

Przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, chciatbym zaproponowaé, aby Biuro Legislacyjnego moglo dokonywac rze-
czywistych korekt. Sprzeciwu nie stysze.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.

Czy sg do art. 1? Nie widze.

Czy sa do art. 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, dzien dobry, Konrad Nietrzebka,
Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o art. 2 w zakresie ust. 1, jest to przepis definicyjny, ktory stanowi o siatce
pojeciowej ustawy. Chcieliby$my zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze wydaje
sie, ze w celu przejrzystoSci mozna byloby rozwazy¢ mozliwo§¢ uszeregowania, upo-
rzadkowania tych definicji pod katem alfabetycznym. Z pewno$cia dla odbiorcéw bedzie
to wtedy zdecydowanie bardziej czytelne. SprawdziliSmy tez i jeSli chodzi o odestania,
technicznie nie bedzie to stanowic jakiego$ wielkiego wyzwania.

Druga kwestia to...
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To moze najpierw zatrzymajmy sie przy tej. Jakie jest stanowisko rzadu do tego wniosku?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko jest stanowiskiem negatywnym. W ustawie — Prawo o ruchu drogowym nie
wystepuje takie uporzadkowanie, tak ze tutaj tez nie widzimy potrzeby takiego wpro-
wadzenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
OK, dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
OK, dobrze, dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zeby uzupelni¢, proponujemy uporzgdkowanie tego tematu tematycznie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Biuro Legislacyjne podziela ten poglad?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to dopuszczalna technika, wiec juz wiecej nie bedziemy tego podnosic.

Druga uwaga dotyczy definicji, ktore sg zawarte w pkt 6, 7, 8 1 9. W tym momen-
cie zwracamy uwage, ze pojecia z pkt 6 i pkt 9 w ogdle w tej ustawie nie wystepuja,
natomiast zbitek slow z pkt 7, ,,pojazd niekompletny”, jest uzyty jedynie raz, w art. 20
ust. 1 pkt 4. Natomiast co do definicji ,,pojazdu skompletowanego”, to pojecie to wyste-
puje jedynie dwukrotnie, w art. 14 ust. 2 i 3, w zwigzku z tym tez nie spelnia wymogu
wielokrotnosci, czyli powyzej dwoch przyjetych w praktyce legislacyjnej, parlamentarne;j
Sejmu i Senatu. W zwigzku z tym prosimy o pochylenie sie nad zasadnoscig umieszcze-
nia tych definicji.

Skonczy¢, jezeli chodzi o te uwage, i oddac glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Optujemy za pozostawieniem tych definicji, poniewaz naszym zdaniem stanowig sys-
temowe dopelnienie w zakresie okreslenia kompletacji pojazdu na potrzeby procedury
homologacyjne;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo. Do tego punktu zglosil sie jeszcze pan.

Dyrektor wykonawczy Polskiego Zwiazku Przemyshu Motoryzacyjnego Michal Wekiera:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, Michat Wekiera, Polski Zwigzek Przemystu Motoryza-
cyjnego.

Zdecydowanie stajemy tutaj po stronie rzadu. Jako przedstawiciele producentéow
pojazdow wprowadzajacych nowe samochody, takze producentéw samochodéw skom-
pletowanych, uwazamy, ze konieczne i niezbedne jest pozostawienie tych definicji, zeby
nie bylo potem zadnych probleméw w procesie rejestracji czy w procesie homologacji
tego pojazdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. I tak nie ma poprawek, wiec pozostajg te zmiany. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi jeszcze o ust. 1, to tutaj, panie przewodniczacy, tez chcielibySmy zasygnalizo-
wac¢ w ramach upowaznienia, za ktore serdecznie dziekujemy, ze w pkt 35 w zasadzie nie
mamy do czynienia z definicja, a jedynie ze skrotem, w zwigzku z czym w ramach tego
upowaznienia zostanie dokonany przez Biuro Legislacyjne odpowiedni zabieg natury
techniczno-redakcyjnej.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tutaj stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Kolega uzupelni wypowiedz do art. 2.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze do art. 2, tak?

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:

Tak, do art. 2.

Po pierwsze, ten artykutl ma dwa ustepy. Jesli juz o tym mowa, to w naszej ocenie
w ust. 2 mamy powtorzenie normy wynikajacej z Prawa przedsiebiorcow. Otéz to Prawo
przedsiebiorcow definiuje, jakie podmioty sg przedsiebiorcami, a ust. 2 potwierdza
te regule, stanowiac, ze do tego grona nalezaltoby zaliczy¢ - tu nie bede wymieniat — okre-
Slone kategorie podmiotow wymienionych czy definiowanych w ust. 1. W naszej ocenie
taka norma stanowi powtorzenie regulacji Prawa przedsiebiorcéw i jest zbedna.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
A my prosimy, zeby ta norma pozostala.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest jeszcze jedna uwaga, do art. 2 ust. 1.

W duzej wiekszosci tych definicji projektodawca proponuje konstrukeje, ktéra w naszej
ocenie moze przerzucac ciezar interpretacji na adresatéw. Prosze zwréci¢ uwage na pkt 1.
W ogromnej wiekszosci z tych kilkudziesieciu punktéw zastosowano konstrukcje, ktora
mowi, ze dystrybutor to jest dystrybutor w rozumieniu okre§lonego przepisu rozporzadze-
nia 167/13, 168/13 albo okreslonego przepisu rozporzadzenia 2018/858.

W naszej ocenie interpretacja poszczegolnych przepisow, ktore potem majg charakter
przepiséw materialnych, w projekcie ustawy moze budzi¢ pewne watpliwosci dotyczace
tego, ktore rozumienie okreslenia np. ,dystrybutor” zastosowano w danym przepisie.
W naszej ocenie ten ciezar interpretacji moze by¢ przerzucany na adresata aktu, ktory
bedzie musial dokona¢ takiej subsumcji w kazdym przypadku.

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tu odpowie pan dyrektor Departamentu Prawnego, Tomasz Behrendst.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Tomasz
Behrendt:
Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy,
w naszej ocenie funktor ,,albo” de facto nie przerzuca tej normy na adresatow z tego
wzgledu, ze rozporzadzenia unijne obowigzujg wprost, a ta ustawa ma na celu jedynie
zapewnienie stosowania wykonania tych aktow prawa unijnego. W naszej ocenie nie jest
to przerzucenie na...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko jest wiec negatywne.
Czy sg uwagi do art. 3? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. ChcieliSmy zapyta¢ wnioskodawcow, skad podzial na trzy ustepy? A zwlaszcza
o ust. 3, ktoéry w naszej ocenie moglby byc¢ czescig ust. 1. Prosze zwroci¢ uwage, ze pocza-
tek ust. 1 to jest wprowadzenie do wyliczenia i w legislacji jest wlasciwie tozsame
z poczatkiem ust. 3. Mozna byloby dodaé¢ pkt 4 w ust. 1. Taka technike legislacyjng
rekomendowalibySmy w tym przypadku. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Proponujemy pozostawi¢ ten artykut w takiej formule, w jakiej jest, poniewaz dzieli on
zadania TDT na trzy bloki, czyli ust. 1: organ udzielajacy homologacji, ust. 2: organ
prowadzacy baze danych wydanych $wiadectw zgodnosci, ust. 3: organ nadzoru rynku.
Ze wzgledu na rozdzielno$¢ zadan organu nadzoru rynku i organu udzielajacego homo-
logacji nie mogly one zosta¢ umieszczone w jednym ustepie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 3?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Prosze zwrécié uwage, ze na koncu ust. 3 przed metrykg wprowadzono takie
dookre§lenie: ,ktére stanowi ramy dla kontroli produktéw”. W naszej ocenie nie jest
to element tytulu, wiec ten fragment nalezy przenie§¢ na koniec.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 4? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jest kilka kwestii, ktére bedziemy
przedstawiac pojedynczo. Pierwsza sprawa dotyczy siatki pojeciowej. Mianowicie wydaje
sie zasadne, zeby jednolicie w obrebie calej ustawy postugiwac sie sformulowaniem
,decyzje administracyjne”. Jezeli wnioskodawcy w art. 4 w ust. 4 zdecydowali sie na taka
technike...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tu jest zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy, postaramy sie tego dokona¢ w ramach upowaznienia.
Druga sprawa to pytanie dotyczace ust. 1 pkt 1. Mianowicie pojawia sie tam mowa
o certyfikacie akredytacji. Zwracamy uwage na art. 22 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci nadzoru rynku, ktory to przepis postuguje sie wylagcznie
pojeciem ,,akredytacja”, nie uzywajac pojecia ,,certyfikat”. W zwigzku z tym jest pytanie
o zasadno$¢ tego sformutowania, jezeli mozna prosic¢ o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dyrektor Behrendt, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Behrendt:
Szanowni panstwo, konstrukcja tego przepisu jest oparta na przepisach zawartych
w ustawie o systemach homologacji typu UE i nadzoru rynku silnikéw spalinowych.
To tzw. ustawa silniczkowa. Jest to kalka z tych przepisow. W zwigzku z tym uwazamy,
ze ta formula jest poprawna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Trzecia sprawa dotyczy ust. 6 i sformulowania méwigcego o stuzbie technicznej wnio-
skujgcej dalej o wyznaczenie w okreSlonym zakresie. Pytanie, czy w tym przypadku nie
nalezaloby postugiwac sie pojeciem, ktore wystepuje w ust. 1, a wiec de facto o podmio-
cie ubiegajacym sie o wykonywanie zadan stuzby technicznej? Wydaje sie, ze rowniez
w ust. 6, zgodnie z ust. 2 art. 4, nalezaloby ujednolicic takze przepisy wydane na podstawie
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art. 11 ust. 1, tak jak ma to miejsce w ust. 2. To jest mozliwe do doprecyzowania w ramach
upowaznienia, oczywiscie po akceptacji ze strony wnioskodawcow.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Optujemy za pozostawieniem tych przepiséw w takiej formule. Odestanie do calego
art. 11 nie jest przypadkowe, poniewaz przepis upowazniajacy jest zbudowany z dwoch
ustepow: ust. 1 obejmuje zakres przedmiotowy, a ust. 2 to wytyczne, wobec czego wyda-
nie rozporzgdzenia zostanie zbudowane na podstawie calego art. 11.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 4?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, a jakie jest stanowisko do ust. 6 i terminologii, czyli stuzby technicznej?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Tutaj po raz pierwszy pojawia sie kwestia tzw. odestan kaskadowych, ktére sg ure-
gulowane w § 157 Zasad techniki prawodawczej. Wskazujemy na koncowke, a wiec
na odestanie do art. 4 ust. 2, ktére w naszej ocenie jest nieprawidlowe pod wzgledem
legislacyjnym.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Odpowie pan dyrektor Behrendt.

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Behrendt:

Dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, calo$¢ ustawy to ustawa wdrozeniowa,
w zwigzku z tym co do zasady postugujemy sie odeslaniami w obrebie calo$ci. Odsy-
tamy do trzech rozporzadzen unijnych, postanowien porozumienia EKG ONZ, a rowniez
do procedur krajowych. W zwigzku z tym wszystkie te odestania musieliSmy zestawié
i uczyni¢ te ustawe spojng i w jaki§ sposob skrotowa, a wiec zgodnie z § 156 Zasad tech-
niki prawodawczej, niestety czasami z nieuwzglednieniem § 157 Zasad techniki prawo-
dawczej. Chodzi o osiggniecie celu, ktorym jest nieodsylanie do przepisow zawierajacych
odestania. Z tego tez wzgledu po analizie ponad 8 tys. stron tekstu normatywnego aktow
unijnych nasza synteza w postaci 72 stron ustawy wydaje sie prawidtowa. Te kaskady
rzeczywiScie mogg sie pojawié, ale prosimy o ich pozostawienie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Bardzo dziekujemy, panie dyrektorze, za te odpowiedz. Jest natomiast pytanie.
OczywiScie panie przewodniczacy, tych odestan kaskadowych jest kilkanascie. Pytanie,
czy w formie zbiorczej pan dyrektor moze ustosunkowac sie... PrzekazaliSmy pewne
uwagi do ministerstwa w trybie roboczym, wskazaliSmy te miejsca. Czy podnosié ten
temat za kazdym razem, czy moglibySmy w ogélny sposob jedna wypowiedzig odniesé
sie do tych znanych ministerstwu miejsc?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jes§li wypowiedZ pana dyrektora dotyczyla wszystkich odniesien, to uwazam, ze nie
ma sensu podnosic...
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie wszystkich, ale bedziemy reagowac pozytywnie wtedy, kiedy bedziemy akceptowali
propozycje Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze uwaga do art. 6 ust. 1 tez bedzie podnoszona w tym
zakresie?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jak przejdziemy do art. 6, to sie przekonamy. Czy sa uwagi do art. 6?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wiasénie ta.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 7?
Czy sa do art. 8?
Do art. 9? Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest pytanie do ust. 2.
Otoz prosze zwrocic uwage, ze w koncowcee ust. 2 pojawia sie sformutowanie méwigce
o dokumentach, o ktorych mowa w ust. 1. Gdy przyjrzymy sie ust. 1, okaze sie, ze jest
tam mowa nie tylko o dokumentach, ale wyszczegélnione sg réwniez ich kopie. Czy jesli
chodzi o to odestanie, ma ono dotyczy¢ tylko i wylacznie dokumentow, czy roéwniez kopii,
aby to bylo spdjne? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pani dyrektor Renata Rychter, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MI Renata Rychter:
W naszej ocenie ta uwaga nie zastuguje na uwzglednienie. Mamy wyrazne odestanie
do ust. 1, w zwigzku z czym zaré6wno dokumenty, jak i kopie. Kopie, jezeli sg uwierzy-
telnione, tez korzystajg z miana dokumentu. Nie mamy watpliwosci, ze trzeba jeszcze
powtarzacé, ze chodzi takze o kopie dokumentow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani dyrektor, prosze zwroci¢ uwage, ze ust. 1 mowi o kopiach w postaci papierowej czy
elektronicznej, natomiast kopie te nie sg sygnowane uwierzytelnieniem, zatem nie kazda
kopia w wersji papierowej bedzie dokumentem. Odesltanie z ust. 2 nie bedzie obejmowac
kopii papierowych bez uwierzytelnienia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Tak, pani dyrektor?

Dyrektor departamentu MI Renata Rychter:
Tak, tylko ze tak czy inaczej mamy odestanie do ust. 1, ktore zawiera takze informacje
o dokumentach i kopiach. W naszej ocenie nie ma potrzeby wyszczegélniania jeszcze
w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu jest do$¢ jednoznaczne.
Czy sg uwagi do art. 10? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 10. To kwestia ust. 4. Ot6z pojawia sie tutaj sformulowanie méwigce o komple-
tacji. ChcielibySmy zapytac, czy w zwigzku z tym nie nalezaloby postugiwac sie pojeciem
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z art. 14 ust. 2 méwigcym o kompletacji pojazdu, aby siatka terminologiczna byta ze soba
spojna? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tutaj méwimy o stopniu kompletacji pojazdu lub jego wyposazenia, dlatego proponu-
jemy, aby ten artykut i ten ustep pozostaly w obecnej wersji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 11? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 11 po pierwsze chcielibySmy zapytaé, czy nie istniataby mozliwoS¢ usuniecia czasow-
nika modalnego ,,powinien”, bowiem moze on wprowadza¢ watpliwosci interpretacyjne.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze zamiast ,,powinien” powinno by¢ ,,ma”. Tak?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Taka jest intencja wnioskodawcoéw. Dziekujemy.

Druga sprawa to koncowka ust. 1. Wydaje sie, ze fragment moéwiagcy o uwzgled-
nieniu zakresu wyznaczenia sluzby technicznej nalezaloby przenies¢ do ust. 2, a wiec
do wytycznych, po wyrazach ,,0 ktérym mowa w ust. 1, minister - i wtedy — uwzglednia
zakres wyznaczenia stuzby technicznej” oraz ,konieczno$¢”. Po dokonaniu tej korekty
czeS¢ wspolna w ust. 2 powinna zostac usunieta.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 12? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy. Otoz w art. 12 w ust. 1 zastosowano okre§lenie ,,wprowadzony do obrotu”. Mam
pytanie. Czy chodzi tu o wprowadzenie do obrotu z ust. 4 i jednoczeénie ze stowniczka, czy
jakie$ inne? Zwracamy tu uwage na konsekwencje potencjalnej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dyrektor Tomasz Behrendt.

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Behrendt:
Dziekuje bardzo. Chodzi o wprowadzenie do obrotu zgodne z definicjg wskazang w kaz-
dym z trzech transponowanych rozporzadzen unijnych, w tym rozumieniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze.
Czy sa do art. 14? Nie widze.
Czy sa do art. 15? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.
Mamy pytanie dotyczace terminologii i zapewnienia jej spdjnoSci, bowiem dostrze-
gamy pewne rozbieznoéci. Wydaje sie, ze w calej ustawie sg miejsca, w ktorych w niekon-
sekwentny sposob stosuje sie sformulowania méwigce o tym, ze udziela sie homologacji,
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natomiast wydaje sie §wiadectwo homologacji. Jest pytanie, czy nie nalezaloby w odpo-
wiednich miejscach... Tu jest mowa np. o wydaniu $§wiadectwa homologacji, a wiec pra-
widlowo, ale czy nie powinno sie przesledzi¢ projektu i dokona¢ tej wilasnie zamiany,
a wiec zamiany na wydawanie homologacji i wydawanie §wiadectw homologacji?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Jezeli Biuro Legislacyjne wykorzysta swoje upowaz-
nienie do takich zmian, to zgadzamy sie na to.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. P6zniej wiec nie nalezy juz podnosic tego watku.
Czy sa uwagi do art. 16? Nie widze.
Czy sg do art. 17? Biuro Legislacyjne do art. 17, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, przepraszam, do art. 15. Ust. 2 méwi o okre§lonych czynnoéciach, ktore organ
bedzie czynil w drodze decyzji administracyjnej. Mamy pytanie o to, co z odmowg uzna-
nia? W ust. 2 nie ma bowiem wymienionej odmowy uznania. Pytanie, czy nie nalezaloby
takze doprecyzowac, ze ta czynno$¢ rowniez dokonywana jest w drodze decyzji admini-
stracyjnej? W naszej ocenie beda watpliwosci.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Procedura uznania §wiadectwa krajowej homologacji typu jest wskazana w art. 25 i 26
przedmiotowej ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 25 i art. 26 rzeczywiscie wskazana jest procedura
uznania, natomiast nie ma mowy o tym, ze odmowa tego uznania czyniona jest w drodze
decyzji administracyjnej. W innych analogicznych do tego przepisach, takze odmowy...
Prosze zwrocic uwage, ze nawet w tym przepisie odmowa wydania dokumentow jest
wskazana. W naszej ocenie brak odmowy uznania czy brak wskazania, ze odmowa uzna-
nia bedzie uczyniona w drodze decyzji administracyjnej, bedzie budzil watpliwosci.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie mecenasie, z tego, co wiem, jest przygotowana poprawka w tym zakresie, ktora
ten temat wyjasni.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 16?
Czy sg uwagi do art. 177
Do art. 18? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jaroslaw Lichocki:
Dziekuje. Tu jest uwaga o charakterze redakcyjnym.

Podmiot wnioskujacy mialby wskazywaé w o§wiadczeniu, ze do zadnego innego
organu nie zostal zlozony ten wniosek, podobnie w pkt 2, ze zaden organ nie odmo-
wil, czy w pkt 3, ze zaden organ udzielajgcy homologacji nie cofngl §wiadectwa. Wydaje
sie, ze tak jak w pkt 1, jezeli nie skre§lilibySmy zadnego, a w pkt 2 i 3 zamieniliby$my
na inny, to mamy $wiadomo§¢, ze organ, do ktorego wniosek jest sktadany, ma §wiado-
mos¢, ze do tegoz organu nie zostal ztozony takowy wniosek. W tym przypadku chodzi
o o$wiadczenie dotyczgce innych organdow, a nie tego, do ktorego sktadany jest wniosek
o wydanie badz zmiane $§wiadectwa homologacji typu ONZ.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Odpowie pan dyrektor Behrendt.
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Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Behrendt:
Wywéd logiczny pana mecenasa jest jak najbardziej stuszny, natomiast, znéw, pojecie
»zadnego” wystepuje w aktach unijnych, w zwigzku z tym ze wzgledu na to, ze zazwy-
czaj bedzie to procedura tych oS§wiadczen, prosimy o pozostawienie tego w jak najbar-
dziej zblizonym brzmieniu. W zwigzku z tym prosimy tego nie uwzgledniac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do art. 19? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 20? Prosze, pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, jest pie¢ poprawek, ktore sygnuje wraz z postem Mariuszem
Trepka i panem postem Ardanowskim. Pierwsza z nich dotyczy nadania w art. 20
w ust. 1 nowego brzmienia pkt 4. Macie to panstwo przed sobg w zestawieniu poprawek.
Poprawka ma na celu doprecyzowanie nazewnictwa w zakresie kompletacji pojazdéw
zgodnie z definicjami pojazdu niekompletnego i skompletowanego, zawartymi w tejze
ustawie w art. 2 w ust. 1 pkt 7 i 8 projektu ustawy. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi? Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja przy-
jeta poprawke. Sprzeciwu nie slysze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Jesli chodzi o art. 20, wust. 1 w pkt 1 12 nasza watpliwo$c¢ dotyczy doprecyzowania
»stuzby technicznej”. Zwracamy uwage na to, iz to pojecie jest definiowane w art. 2 ust. 1
pkt 13, w zwigzku z czym watpliwe wydaje sie doprecyzowanie poprzez sformutowanie ,,0 kto-
rej mowa w art. 4”, mimo uwzglednienia rozwiazan, ktore zostaly zawarte w art. 4. Zwracamy
uwage, ze tego typu doprecyzowanie pojawia sie tez w pozniejszych przepisach. Wydaje sie,
ze tam tez jest taka watpliwo$¢, ale, szanowni panstwo, panie przewodniczacy, postaramy
sie wskazac to w odpowiednich miejscach omawianych przepiséw. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to jest to, co dostownie przed kilkoma chwilami wspomnial pan mini-
ster. Otoz wydaje sie, ze w koncowcee ust. 3 pkt 2 zbedny jest wyraz ,,Swiadectwa”,
bowiem de facto chodzi o ,,w celu udzielenia krajowej homologacji”. To niuans dotyczacy
udzielania i wydawania. Wydaje sie, ze nalezatoby to doprecyzowac.

To tyle, jesli chodzi o art. 20.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, ze jest zgoda. Tak?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 21? Nie ma.
Czy sa uwagi do art. 22? Nie widze.
Czy sg do art. 23? Do art. 22? Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Jesli chodzi o art. 22, mamy jedynie pytanie. Tutaj tez mamy przyklad ode-
slania kaskadowego w ust. 3. Jest pytanie, czy tego odesltania nie mozna byloby usunaé
w jednoznaczny sposob, zamiast odsytajac do ust. 2, odsylajac do art. 20 ust. 4?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 237
Czy sg uwagi do art. 24? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Watpliwo$§é dotyczy ust. 2. Prosze zwréci¢ uwage, ze w ust. 2 jest mowa o dokumentach,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1.
W art. 16 ust. 1 ta jednostka podzielona jest na punkty. Dokumenty znajdujg sie
wprawdzie w art. 16 ust. 1, ale w pkt 1, natomiast w art. 16 ust. pkt 2 jest o§wiadczenie.
Jak nalezy rozumieé tego typu odeslanie, jezeli jest tylko i wylacznie do dokumentow,
ale do calego ust. 1?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dyrektor Behrendst.

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Behrendt:
Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, chodzi o przepisy wynikajace z art. 16 ust. 1
pkt 112, zatem w sumie o caly ust. 1. Norma w projekcie jest prawidtowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy s uwagi do art. 25? Nie widze.
Czy sa do art. 26? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
dJesli chodzi o art. 24, to jest tez jeszcze ust. 7 i odeslanie kaskadowe. To samo jest w ust. 1a.
Jest i pytanie, czy tutaj mozna byloby pokusic sie o jakies$ inne doprecyzowanie?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Proponujemy, aby ten przepis zostal w takiej formule, w jakiej jest w tekscie ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do art. 25? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
dJesli chodzi o art. 25, nasza watpliwo$¢ dotyczy ust. 5. Prosze zwrécic¢ uwage, ze na koncu
ust. 5 jest mowa o ,wersjach”. Jest pytanie o: ,,w ramach typu pojazdu lub jedng z wersji
w ramach wariantu, ktore przestaly by¢ spelniane”. Co nalezy rozumiec¢ przez to sfor-
mulowanie?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Swiadectwo homologacji typu pojazdu wydawane jest dla typu, typ dzieli sie na warianty,
a warianty dzielg sie na wersje, zatem zaprzestanie spelnienia wymagan moze by¢
w zakresie jednej z wersji w danym wariancie albo w zakresie jednego z wariantow
w homologowanym typie. Z tego wzgledu proponujemy, aby ten przepis pozostat.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sa uwagi do art. 26? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy, ze analogiczne wytlumaczenie dotyczy ust. 5 w art. 26.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgadza sie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Co do ust. 6 natomiast proponowalibySmy, aby pan posel przedstawil poprawke.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
To jest poprawka doprecyzowujagca formy odmowy uznania krajowej homologacji pojaz-
dow, ktore sg produkowane w szczegolnosci w matych seriach. Jest to przesadzenie,
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ze czynno$¢ ta ma nastgpi¢ w drodze decyzji administracyjnej. Mysle, ze to jest oczywi-
ste. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest pozytywne.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja rowniez te poprawke akceptuje.
Sprzeciwu nie stysze.
Czy sg uwagi do art. 27? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage do ust. 5. Ot6z wskazuje on, ze duplikaty dokumentow wydaje na wnio-
sek zainteresowanego podmiot, ktory je wydal. Mamy watpliwo$¢, czy nie nalezaloby
tu dokona¢ zmiany odmiany, czyli byloby: ,zainteresowanego podmiotu”, bowiem
powstaje pytanie o to, w jakim celu podmiot, ktéry wydal dokumenty, miatby miec¢ ten
duplikat.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pan dyrektor Behrendt.

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Behrendt:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. W opinii ministerstwa przepis jest poprawny. Wniosek
sklada zainteresowany uzyskaniem duplikatu, a podmiot, producent, ktory sporzadzit
dokumenty, o ktérych mowa w ust. 11 2, wydaje ich duplikaty.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 287 Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Wust. 1 w pkt 1 pojawia sie odestanie: ,,w §wiadectwie homologacji, o ktorym mowa
w art. 15 ust. 1”. Chcieliby$my zauwazy¢, ze w owym art. 15 w ust. 1 jest mowa de facto
o trzech $wiadectwach homologacji, tutaj odeslanie nie budzi zadnych watpliwoSci, nato-
miast jest réwniez mowa o czterech §wiadectwach krajowej homologacji. Uwaga ma cha-
rakter terminologiczny. Pytanie, jak nalezatoby interpretowac sformutowanie méwigce
o §wiadectwach homologacji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1? Czy dotyczy to zaréwno
$§wiadectw homologacji, czy rowniez Swiadectw krajowej homologacji?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pani dyrektor Renata Rychter.

Dyrektor departamentu MI Renata Rychter:
Szanowni panstwo, po doglebnej analizie dla nas ten przepis jest prawidtowy. Powinien
odnosi¢ sie do wszystkich Swiadectw.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 297 Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponujemy doprecyzowaé w pkt 2, ze chodzi o harmonogram, o ktérym mowa w art. 71
ust. 2 pkt 1.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 30? Nie widze.
Czy sa do art. 31? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, do art. 30 do ust. 2 jest prosba o potwierdzenie przez wniosko-
dawcow. Chodzi o fragment ,,do udzielenia”, wykre§lamy wyraz ,,§wiadectwa”, bowiem
udziela sie homologacji typu pojazdu. To jest na kanwie poprzedniej dyskusji, ale pro-
simy o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Potwierdzamy pozostawienie w takiej wersji, w jakiej jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg uwagi do art. 317

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 31 w pkt 2 proponowaliby$my wykresli¢ ,,procedurze”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jeszcze raz, bo na boku rozmawialem z jednym z panéw mecenasow: Ktory artykul?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Art. 31 pkt 2, chodzi o wykreslenie stowa: ,,procedurze”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 31 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia mamy ,,procedurze”, wiec w pkt 2
to okreslenie jest zbedne.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
OK.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 32? Nie widze.
Czy sg do art. 33? Do art. 34? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, po pierwsze, jesli chodzi o art. 34, mamy watpliwos¢ do pkt 3,
bowiem prosze zwrécié uwage, ze jest tutaj sformutowanie méwigce: ,,odpowiadaja
warunkom okreslonym w ustawie”, bez sprecyzowania przepiséw. To pytanie o okreslo-
no$¢ przepiséw prawa i o watpliwosci z tym zwigzane. To jest pierwsza uwaga.

Panie przewodniczacy, jest tez pytanie. Czy nie mozna byloby, tez na kanwie tej dys-
kusji... Wydaje sie, ze nalezaloby wréci¢ z panem ministrem jeszcze do art. 30 ust. 2,
bowiem de facto jest to konsekwencja juz przyjetych sformutowan: ,, udzielenie homolo-
gacji”, bez wyrazu ,,§wiadectwa”. Byloby po prostu ,,udzielenie homologacji”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
OK, tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 35?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu mamy watpliwo§é dotyczaca dodatkowego ukladu zasilania. O co chodzi? Czy nie
nalezaloby odestaé¢ do stosownych regulacji o charakterze miedzynarodowym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Definicja z art. 2 ust. 1 pkt 20 jest definicjg zbiorczg dla dwoch procedur. Pierwsza to spo-
s0b montazu instalacji przystosowujacej dany typ pojazdu do zasilania gazem istnieja-
cej obecnie lub montazu dodatkowej instalacji R115, czyli nowo projektowanej. Chodzi
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tu o uktad, na ktory wezesniej zostalo wydane §wiadectwo homologacji typu ONZ zgod-
nie z regulaminem ONZ nr 115. Chodzi zatem o tylko jedna z tych procedur, o procedure
nowo projektowana.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 367
Czy sa do art. 37? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie w pkt 1 wydaje sie, ze celem wnioskodawcy byto to, aby sankcjg odmowy
wydania §wiadectwa obarczone bylo niespelnienie wymagan, nie jesli chodzi o koniunk-
cje zaro6wno wskazanej w art. 34, jak i art. 35, a jednych i drugich. Podobna uwaga doty-
czy pkt 3. Pytanie, czy ta koniunkcja ma charakter prawidlowy i wychodzi naprzeciw
celom stawianym w regulacji?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgadzamy sie na uzycie przez Biuro Legislacyjne upowaznienia do wprowadzenia tych
korekt.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sa uwagi do art. 38, art. 39 i art. 40? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To potwierdzenie, je§li chodzi o art. 40 pkt 2. To tez wykre§lenie wyrazu ,,Swiadectwa”
i pozostawienie sformulowania ,,udzielenia homologacji”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 41? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie dyrektor TDT bedzie wydawal duplikaty dokumentéw zaréwno
z art. 15, jak i z art. 31 ust. 3, wiec trudno zrozumie¢ alternatywe rozlgczna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Negatywne. Prosimy o pozostawienie tego przepisu w takim ksztalcie. Mozliwe jest
wydanie duplikatu kazdego z dokumentéw wskazanych w odestaniu, jednakze w prze-
pisie nie ma potrzeby wskazywania, ze dyrektor TDT bedzie je wydawal jednoczesnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze kontynuowac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 2 proponowaliby$my... Rozumiem, ze ta uwaga bedzie odrzucona takze, jezeli
chodzi o ust. 2.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tutaj jest zgoda na wykorzystanie upowaznienia przez Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli tutaj bedzie ,,oraz”, duplikaty dokumentow, odestanie i koniunkcja?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 42, art.43, art. 44, art. 45 i art. 46? Biuro
Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie i watpliwosc.

Otoz wydaje sie, ze w art. 46 nalezaloby doprecyzowac, ze dyrektor TDT wydaje
duplikat dokumentu, o ktérym mowa w art. 45, bo w art. 45 jest mowa o zezwole-
niu na dopuszczenie do ruchu drogowego pojazdéw z koncowej partii produkcji, wiec
tylko i wylacznie o tym dokumencie jest mowa w art. 45. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze mozna dokona¢ takiego zabiegu w ramach upowaznienia.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jest zgoda rzadu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Art. 47.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu mamy dwie kaskady: w ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w ust. 3. Prosi-
liby§my o stanowisko.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Proponujemy, aby ten przepis pozostal w takiej formule, w jakiej jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 487

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tez mamy kaskade: w pkt 11 2. Nie, przepraszam, w pkt 2.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tutaj réwniez proponujemy, aby ta kaskada pozostala.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 49? Nie widze.
Czy sa do art. 50? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, wydaje sie, ze tutaj jest uwaga analogiczna
do art. 46, a wiec nie ,,duplikaty dokumentow”, tylko...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Art. 51? Art. 52? Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przed sobg macie panstwo poprawke oznaczong jako poprawka nr 3, sygnowang przeze
mnie, pana posta Ardanowskiego i pana posta Trepke. Ma ona charakter legislacyjny.
Jak wida¢ w krotkim uzasadnieniu, wprowadza odpowiedni funktor w pkt 1 alternatywy
tacznej ,,lub”, a w pkt 2 alternatywy rozlacznej ,,albo”. Ponadto w ust. 13 jest doprecyzo-
wanie, ze wyga$niecie z mocy prawa dotyczy decyzji, o ktorej mowa w ust. 12.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 53? Nie widze.
Czy sa do art. 54? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Pan dyrektor Behrendt wspominal o skrétowosci. Nasza uwaga dotyczytaby tutaj m.in.
ust. 2. Wydaje sie, ze te wytyczne sa dosy¢ podobne, jesli nie analogiczne. Przypominam,
ze mowimy o wytycznych, czyli o przepisach dosy¢ ogélnych i uznaniowych. Pytanie, czy
w art. 55 w ust. 2 nie nalezaloby odesla¢, zamiast powtarzac te wytyczne?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Behrendt:
Szanowni panstwo, po ponownej analizie stwierdzamy, ze te wytyczne troszke jednak
sie od siebie réznia, dotyczg tez innego zakresu przedmiotowego, czyli w zestawieniu
z zakresem przedmiotowym ta sama wytyczna moze oznacza¢ de facto inny zakres
przedmiotowy calego rozporzadzenia. W zwigzku z tym proponujemy pozostawié tak,
jak jest w przedlozeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 55?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosiliby§my o wyja$nienie zakresu delegacji okre§lonego w pkt 3. Mamy watpliwosc,
czy te warunki wyboru tramwaju lub trolejbusu do badan homologacyjnych nie beda
mialy charakteru materii ustawowe;j.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, takie sformutowanie
bylo stosowane w Prawie o ruchu drogowym, w przepisie upowazniajacym art. 70zm.
Na tej podstawie wydany byt akt wykonawczy, ktory nie budzit watpliwoSci co do faktu,
ze zakres spraw przekazanych do uregulowania jest materig ustawowa, tak ze stanowi-
sko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 56? Nie widze.
Czy sa do art. 57? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To uwaga analogiczna, jesli chodzi o warunki z pkt 1. Biuro Legislacyjne zwraca takze
uwage na pkt 2. Ot6z w naszej ocenie trudno w czesci wspélnej znalezé wytyczne
do zakresu i sposobu przeprowadzania kontroli zgodnoSci produkcji. W naszej ocenie
ta wytyczna dotyczy pkt 1.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pan dyrektor Behrendt.

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Behrendt:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o wytyczne, to kontrola zgodnosci produkecji jest jed-
nym z elementow procedury homologacji. Jej celem jest potwierdzenie istnienia systemu
produkcji producenta, ktéry bedzie dawal gwarancje produkowania pojazdow lub ich
wyposazenia zgodnie z udzielong homologacja. Skoro celem homologacji jest harmoniza-
cja przepis6w unijnych na jednym poziomie pod katem bezpieczenstwa, ochrony zdrowia
i srodowiska, to wydaje sie, ze wskazana wytyczna odnosi sie takze do art. 57 pkt 2.
W zwigzku z tym proponujemy pozostawié zgodnie z przediozeniem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 58? Nie widze.
Czy sg do art. 59? Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, po pierwsze mamy uwage do tytutu rozdziatu 4, ktory jest bezpo-
§rednio przed art. 59. Wydaje sie — prosimy o potwierdzenie - ze ten tytut rozdzialu powi-
nien by¢ adekwatny do tego, co mamy w dalszych przepisach, a wiec powinien brzmie¢:
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,Indywidualne dopuszczenie pojazdu”, bo takie sformulowanie pojawia sie w przepisach,
ktoére sa nastepnie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Dziekuje bardzo. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 60? Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 60. W kontekScie dyskus;ji i tego, co na samym poczatku wspomnial pan mini-
ster, wydaje sie, ze w ust. 2 w pkt 2 wyrazy: ,,etapie kompletowania pojazdu” nalezaloby
zastapi¢ wyrazami: ,etapie kompletacji pojazdu”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jest zgoda. Prosze dokonaé tej zmiany.
Czy sa uwagi do art. 61? Do art. 61 jeszcze Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Mamy pytanie. O jaki dokument informacyjny chodzi w ust. 2 pkt 1?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dyrektor Behrendst.

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Behrendt:
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Szanowni panstwo, definicja dokumentu informacyjnego wynika z kazdego z trans-
ponowanych rozporzadzen unijnych. W zwigzku z tym tam odsytamy. O dokumencie
informacyjnym jest tez mowa w art. 10 ust. 2, ale odniesienie do tego artykulu spowo-
dowaloby odestanie kaskadowe, ktorego staramy sie unikac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy jeszcze do art. 617

Legislator Jarostaw Lichocki:
W pkt 2 jest ,kompletacja”. My mamy inne wrazenie, jesli chodzi o unikanie kaskad.
W pkt 2 bedzie ,,kompletacja”. Rozumiem, ze mamy zgode.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W pkt 3 natomiast w naszej ocenie po Sredniku zastosowano niewlasciwa technike legi-
slacyjng. Fragment po §redniku, tzn.: ,,o§wiadczenie moze by¢ podpisane podpisem odbi-
tym sposobem mechanicznym”, powinien znalez¢ sie w oddzielnym ustepie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tez zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 627

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest odestanie kaskadowe. Od razu o tym wspominamy, bo tutaj jest prosba o ust. 2.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozostawiamy w takiej formie, w jakiej jest.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 637

Legislator Konrad Nietrzebka:
To podobna sytuacja: ust. 21 3.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozostawiamy tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sa uwagi do art. 64? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tez w kontekscie naszej dyskusji wydaje sie, ze wyrazy: ,,pojazdu udzielone na dany
pojazd” nalezaloby zastapi¢ wyrazami: ,pojazdu wydane na dany pojazd”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 65?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest kaskada.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozostawiamy w takiej formule, w jakiej jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Art. 667 Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 67? Nie widze.
Czy sa do art. 68? Nie widze.
Rozdzial 5, tytut ,,Optaty”, nie widze uwag.
Art. 69, pan posel Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Podtrzymujemy swoje stanowisko dotyczace watpliwoSci co do wysokoSci niektorych
oplat i pewnej procedury, poniewaz nie jest sprecyzowane, ile takich kontroli, takich,
ktorych najwyzsza wysokoS§é jest ustalona w ust. 2 pkt 21, czyli do 8 tys. zt, mozna prze-
prowadzi¢ w ciggu roku w jednej firmie montujgcej taka instalacje. Co w przypadku, gdy
kontrola jest efektem donosu, ktéry sie nie potwierdzi? Co w przypadku, gdy trzeba
bedzie zweryfikowac, ile to wszystko kosztowalo? W ustawie w ogole nie jest opisany spo-
sob przedstawienia czasochtonnosci tych kosztéw. W drugim czytaniu bedziemy sktadali
poprawki w tym zakresie, chyba ze ministerstwo zaproponuje cos§ rozsadnego i wyjdzie
naprzeciw stronie spolecznej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy. Wydaje sie, ze w ust. 6 nalezaloby méwi¢ o mozliwo§ci wycofania wniosku
przez strone, na ktérej zadanie postepowanie zostalo wszczete.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy. W ust. 7 bedzie zmiana redakcyjna: nie bedzie: ,,zostanie okre§lony”, tylko:
,Oplate, o ktorej mowa (...), okresla sie”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Rozdzial 6, art. 70. Nie widze uwag.
Art. 71. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest proSba o ewentualne potwierdzenie przez wnioskodawcoéw, bowiem wydaje sie,
ze w ramach upowaznienia mogliby$my doprecyzowac¢ w art. 71 w ust. 2 w pkt 2, ze cho-
dzi o plan dziatan, o ktérych mowa w pkt 1. Jednocze$nie w ust. 3 chodzi o to, by dopre-
cyzowac pkt 1 oraz w ust. 4 réwniez pkt 1 i po wyrazie ,,harmonogramie” doda¢ wyraz
,CzZynnosci”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda na wprowadzenie korekt w ust. 3 i 4, natomiast jezeli chodzi o ust. 2, to w prze-
pisie tym chodzi o plan dzialan, o ktérych mowa w pkt 1, a odestanie w ramach jednej
jednostki redakeyjnej w ocenie MI nie jest konieczne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Rozdzial 7: ,,Zmiany w przepisach obowiazujgcych”. Art. 72, pan
posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak juz panstwu sygnalizowalem, w art. 72 proponuje wraz z poslami poprawke ozna-
czong jako poprawka nr 4. Poprawki do tego artykulu w tym rozdziale sg konsekwencjg
innych zmian wynikajacych ze zmian wprowadzanych niniejszg ustawg i przede wszyst-
kim majg charakter porzadkujacy.

Spowodujg one odpowiednio zmiane numeracji polecefi nowelizacyjnych w obrebie
art. 72. Nie bede czytal tych propozycji, tylko wskaze, iz w art. 72 proponuje sie nada-
nie nowego brzmienia w pkt 5. Po drugie, po pkt 6 proponujemy dodanie pkt 6a i 6b
w nowym brzmieniu. Ponadto po pkt 9 proponujemy dodanie pkt 9a, a w pkt 14 nadanie
nowego brzmienia temuz punktowi. To by byto wszystko.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja zaakceptowala
te poprawke. Sprzeciwu nie stysze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Jesli chodzi o art. 72, to bardzo dziekujemy panu przewodniczacemu Polacz-
kowi za te poprawki, a stronie rzgdowej za ich akceptacje, bowiem wychodzg one naprze-
ciw uwagom, ktore mieliémy do tego przepisu.

Chcieliby$my zwrdcic tez uwage po pierwsze na to, ze zmiane przewidziang w art. 72
w pkt 1 nalezy w spdjny sposob skorelowac z propozycja zawarta w druku nr 2540. Tam
art. 1 pkt 1 dokonuje podobnej zmiany.

Panie przewodniczacy, sygnalizujemy tez, ze w zmianie nr 2 w lit. a, ktora dotyczy
brzmienia pkt 60, konieczny bedzie zabieg, ktorego Biuro Legislacyjne mogloby dokonaé
w ramach upowaznienia. Mianowicie nalezaloby przytoczy¢ peine tytuty aktow, do ktérych
sg odestania, wraz z metrykami, oczywiScie po zaakceptowaniu przez strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.
Jednocze$nie chcieliby$émy tez prosi¢ o akceptacje propozycji dotyczacej zmiany nr 4.
W lit. a. w jednym z koncowych podwdjnych tiret mamy sformutowanie moéwiace: ,,Swia-
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dectwo homologacji typu ONZ wydanego dla pojazdu”. Wydaje sie, ze tutaj powinna by¢
taka korekta: ,,wydane dla pojazdu”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Oczywista sprawa, zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nalezaloby réwniez skresli¢ czwarte podwdjne tiret, tj. ,,Swiadectwo krajowej homologacji
typu trolejbusu”, bowiem prosze zwroci¢ uwage, ze w koncowym podwojnym tiret lit. a row-
niez ono wystepuje, w zwigzku z czym jego dwukrotne wymienienie jest niecelowe.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tez jest zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze, panie przewodniczacy.
Prosze zwréci¢ uwage, ze art. 72 jest artykulem do§¢ obszernym. Przy zmianie
nr 6 jest pytanie do wnioskodawcéw. Czy w lit. a zmiany nr 6 w pkt 3 w lit. c oraz w lit. g
w ramach upowaznienia nie nalezaloby doprecyzowac tak, ze byloby ,,§wiadectwa zgod-
nosci, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2”? Pkt 2 dotyczy bowiem wtas$nie tego swia-
dectwa zgodnosci?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W lit. g tez byloby doprecyzowanie, ze chodzi o pojazd, ,0 ktorym mowa w art. 64
ust. 1”7, bowiem takie jest odestanie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tez jest akceptacja.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy. Idac dalej, panie przewodniczacy, jest ta sama sytuacja jak ostatnio, jesli
chodzi o konicowke. To jest zmiana nr 8, prawie koniec lit. a. Tam tez bedzie odestanie
do art. 64 ust. 1, bowiem konsekwentnie powinniSmy to zrobié.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
OK.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak samo w zmianie nr 8 lit. g tiret drugie: tez ,,art. 64 ust. 1”. Podobnie lit. b: tez
nart. 64 ust. 1”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.
Panie przewodniczacy, prosimy o chwile, bo ten przepis jest bardzo obszerny. Jesli
chodzi o zmiane nr 14, dostrzegamy kolizje z drukiem nr 2540 i zawartym w nim art. 1
pkt 23. Tu tez wskazujemy na pewne niebezpieczenstwa.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Prosze bardzo, pan dyrektor Behrendt.

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Behrendt:
Szanowni panstwo, je§li chodzi o kolizje z drukiem nr 2540, tam ten projekt uzyskat
prolongate. Przyjecie sprawozdania Komisji jest przesuniete na lipiec, w zwigzku z tym
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uwazamy, ze ustawa, nad ktorg dzisiaj procedujemy, zostanie przeprocedowana wcze-
$éniej i tej kolizji nie bedzie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Z calg pewnoScig zostanie przeprocedowana wcze$niej.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy, panie przewodniczacy, za to zapewnienie.

Odnoénie do samej koncowki zmiany nr 14, po pierwsze w ust. 6, ktory otrzymuje
brzmienie, pojawia sie sformutowanie o stosowaniu ,,odpowiednio” przepisow. W swoich
uwagach Biuro Legislacyjne wielokrotnie podkres§lato, ze tego typu sformulowanie nie
do konica odpowiada wymogom Zasad techniki prawodawczej i moze powodowac pewne
watpliwosci interpretacyjne co do stosowania tych przepiséw, przerzucajac na adresata
wybor i przyjecie okreslonego sposobu interpretacji tych przepisow. W zwigzku z tym
ta watpliwosc jest.

Jednocze$nie w ust. 6 zwracamy uwage, ze w nowelizowanej ustawie w art. 65
iw art. 135a ust. 4 uzyto sformutowania , Kodeks postepowania administracyjnego”,
ale bez wyrazow ,,ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.”. Jest prosba o ujednolicenie, a wiec
o skre§lenie wyrazow ,,ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.”, bowiem jest Kodeks postepo-
wania administracyjnego, art. 65 i 135a ust. 4.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy. Ostatnia zmiana, zmiana nr 15 w art. 72, to réwniez kwestia wymagajaca
chwili pracy w ramach upowaznienia. Mianowicie wszystkie dyrektywy, ktore zostaty
wskazane, nalezy przytoczy¢ wraz z ich tytulami i danymi promulgacyjnymi, bowiem
zarowno w lit. a, jak i w lit. b powinny by¢ pelne brzmienia tych przepisow.

W lit. b mamy pewna watpliwo§¢é, bowiem polecenie nowelizacyjne brzmi tak,
ze w zalgczniku nr 2 ,po pkt 7 dodaje sie akapit”. Ot6z zalacznik nr 2 do nowelizowanej
ustawy jest podzielony na ustepy i punkty. Mamy watpliwo$é pod wzgledem technicz-
nym, gdzie zmiana, ktéra proponujg wnioskodawcy, mialaby zosta¢ umiejscowiona. Czy
mozna byloby poprosic¢ o wyjasnienie tego? Z pewnoscig bedzie to przedmiotem watpli-
wosci.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Udzielam glosu panu dyrektorowi Behrendtowi.

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Behrendt:

Dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, zalacznik nr 2, czyli podzial na kategorie pojazdéw, ktore mamy
obecnie w Prawie o ruchu drogowym, zostaje, bedzie tylko odnosil sie do dotychczaso-
wych dyrektyw i do dotychczasowego podzialu, natomiast nowy podzial bedzie tozsamy
z aktami unijnymi, w zwigzku z czym byla potrzeba, aby w jaki§ sposob oznaczy¢, czego
dotyczy ta tabela i ten podzial.

W zwigzku z tym wymyéliliSmy takie zdanie: , Kategorie pojazdéw wedlug wymagan
homologacyjnych okre§laja przepisy tych rozporzadzen unijnych”, po to zeby wskazac,
ze to, co zostaje w Prawie o ruchu drogowym, nie bedzie odnosito sie do nowych rozpo-
rzadzen. Wydaje nam sie, ze w obecnym ukladzie, i po uwadze Biura Legislacyjnego,
mozna to oznaczy¢ jako czes¢ wspolng po tych siedmiu punktach, ktére obecnie zostaly
w tym zalgczniku... Krétko méwigce, z takim tiret. Wydaje sie, ze taka technika bedzie
prawidlowa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Tu tez chodzi o interpretacje tej nowelizacji, bowiem uwzgledniajgc strukture zalgcznika
w czeSci II ustawy o oplacie skarbowej, wydaje sie, ze nie ma tam mowy o kolumnach,
w zwigzku z czym w pkt 1 proponujemy, aby po prostu skresli¢ wyrazy ,,w kolumnie 2”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 76? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, méwimy juz o rozdziale 8?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, to rozdzial 8: , Przepisy epizodyczne, przejSciowe i koncowe”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Mamy uwage o nastepujacej tresci. To po pierwsze sam tytul rozdziatu 8. Wydaje sie,
uwzgledniajgc normy, ktore zostaly zawarte w rozdziale 8, w tych przepisach de facto
nie mamy do czynienia z przepisami epizodycznymi, w zwigzku z czym, oczywiScie jezeli
wnioskodawcy potwierdza, ze takowych nie ma, tytul rozdziatu 8 brzmiatby tak: ,,Prze-
pisy przejsciowe i koncowe”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy s uwagi do art. 76?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.
W ust. 1, uwzgledniajac dotychczasowa praktyke i rekomendacje w tym zakre-
sie, chcielibySmy zapyta¢ wnioskodawcow, czy nie mozna byloby zamieni¢ wyrazow
,,Z zastrzezeniem”? W ogole konstrukecja zastrzezenia w ramach jednej jednostki redak-
cyjnej budzi watpliwosci, ale rozumiem, ze jest uzasadniona konieczno§¢. Mozna byloby
to zamienic albo na ,,z uwzglednieniem”, albo na ,,z wyjatkiem”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jest zgoda na uzycie slow ,,z wyjatkiem”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg jeszcze uwagi do art. 76? Nie widze.
Czy sa do art. 77? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest prosba do wnioskodawcow o odniesienie sie iewentualnie zaakceptowanie.
W komentarzu do art. 20 ust. 1 pkt 1 zwroéciliSmy uwage na brak zasadno$ci doprecy-
zowania wyrazow ,,stuzbe techniczng”, uwzgledniajgc stowniczek. Pytanie, czy w ust. 1
oraz w ust. 2 art. 77 nie nalezaloby skresli¢ w ust. 1 wyrazéw: ,,przecinek, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 1, przecinek”; w ust. 2 wyrazow: ,przecinek...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Widze niewerbalng zgode.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jest zgoda.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dotyczy to tez ust. 7. Dalej, jeSli chodzi o ust. 2, wydaje sie w pelni zasadne, aby po wyra-
zach ,przeprowadzanych badan” dopisaé¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 1”7, aby nie
bylo zadnych watpliwo§ci w tym zakresie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie mecenasie, udzielamy upowaznienia, jezeli chodzi o art. 77, do wszystkich korekt,
ktore zostaly wskazane. Akceptujemy wykorzystanie upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Art. 787 Art. 79?7

Legislator Jarostaw Lichocki:
Bedzie ,,wejscia w zycie ustawy”, bez ,,niniejszej”. Proponujemy skre§li¢ wyraz ,,niniej-
szej”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Okej, dobrze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Art. 80, art. 81, art. 82, art. 83? Jest poprawka pana posla Polaczka.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, proponujemy, aby projektowana ustawa weszla w zycie z dniem
1 lipca. Mamy na wzgledzie aktualny stan prac nad projektem, terminy gwarantowane,
procedowanie w Senacie oraz podpisanie przez pana prezydenta, tak ze mysle, ze nieco
dtuzsze vacatio legis jest racjonalng propozycja. Prosimy o akceptacje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja rowniez akceptuje te propozycje.

Na tym rozpatrzyliSmy wszystkie artykuty i poprawki. Przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej ustawy? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 22 postow. Za — 15, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie - 7. Projekt uzyskat
akceptacje Komisji.

Musimy jeszcze dokona¢ wyboru posta sprawozdawcy. Wole wyrazil pan przewodni-
czacy Polaczek. Jeéli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja zaakceptowala te kandy-
dature. Sprzeciwu nie stysze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
OczywiScie przyjmuje.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.
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