?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 256)
z dnia 6 marca 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 256)

6 marca 2023 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego Polaczka
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3010).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Florkiewicz doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli, Katarzyna Kuzdrzal-Juszczak zastepca dyrektora Biura Kontroli
Oplaty Elektronicznej i Renata Pietras zastepca dyrektora Biura Prawnego Glownego Inspektoratu
Transportu Drogowego, Krystian Zielinski zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury
Drogowej i Transportu Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Malopolskiego w Krakowie oraz
Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk,
Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. W zastepstwie pana przewodniczgcego
Pawla Olszewskiego, ktory nie moze by¢ dzisiaj obecny, pragne na jego prosbe
poprowadzi¢ dzisiejsze posiedzenie Komisji. Witam panie postanki i panéw postow.
Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zgodnie z przedstawionym porzadkiem bedzie
projekt zmiany ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw, zawarty
w druku sejmowym nr 3010. Czy sg uwagi do porzadku dzisiejszego posiedzenia? Wobec
niezgloszenia wnioskéw do porzadku stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Informuje, ze marszalek Sejmu pani Elzbieta Witek skierowata w dniu 7 lutego br.
rzadowy projekt zmiany ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw
— jak wspomniatem, z druku nr 3010 — do Komisji do pierwszego czytania, wyznaczajac
termin przedstawienia sprawozdania na dzien dzisiejszy, tj. 6 marca. Przypominam,
iz pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce i debate
w sprawie ogélnych zasad projektu, a potem przeprowadzimy dyskusje. Umozliwie
zadawanie pytan przez panstwa poslow i uzyskanie odpowiedzi strony rzadowe;.

Proponuje teraz przejsé juz bezposrednio do pierwszego czytania projektu ustawy.

Zanim rozpoczniemy, witam tutaj — juz teraz imiennie — pana sekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury Rafala Webera wraz z osobami towarzyszacymi. Witam
dyrektorow Departamentu Droég Publicznych. Sg pan dyrektor Waszkiewicz, pani
Agnieszka Krupa, pani Agnieszka Buczma, pani Karolina Chmura, pan Jakub Ligeza,
pan Marcin Przychodzki i pan Tomasz Behrendt. Witam wiceszefa Biura Prawnego
Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego panig Renate Pietras oraz panig
Katarzyne Kuzdrzal-Juszczak zastepce dyrektora Biura Kontroli Optaty Elektronicznej
w GITD. Witam przedstawiciela Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli
pana Jarostawa Florkiewicza oraz zastepce dyrektora Departamentu Infrastruktury
Drogowej i Transportu w urzedzie matopolskim pana Krystiana Zielinskiego.

Prosze teraz pana ministra o syntetyczne uzasadnienie tegoz projektu ustawy.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw ma na celu
wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjnosci
systemo6w elektronicznego poboru oplat drogowych. Celem tej dyrektywy jest zwiekszenie
konkurencyjnoSci europejskiej ustugi oplaty elektronicznej, tzw. EETS (European
Electronic Toll Service). Podstawowymi zalozeniami wdrozenia i funkcjonowania ustugi
EETS sg — po pierwsze - jedna umowa, ktorg uzytkownik EETS zawiera z jednym
dostawcg EETS, umozliwiajgca rozliczanie pobieranych w formie elektronicznej optat
za poruszanie sie na terenie Unii Europejskiej. Po drugie — jedno rozliczenie, ktore
otrzymuje uzytkownik EETS za naliczone mu optaty pobierane w formie elektroniczne;j
za poruszanie sie na terenie calej UE w danym okresie. Po trzecie —jedno interoperacyjne
urzgdzenie pokladowe, ktore pozwala na naliczanie oplat podczas podrézowania
po sieciach drogowych UE.

Tu juz na wstepie pragne zaznaczycC, ze ustawa ta w zaden sposéb nie wpltywa ani
na rodzaje pojazdow objetych oplata, ani na wysoko$¢ stawek oplat oraz na sie¢ drog
platnych w Polsce. Tego tematu w ogéle nie dotykamy i nie regulujemy. WejScie w zycie
tej ustawy nie spowoduje wzrostu obcigzen uzytkownikéw drog z tytutu optat za przejazd
platnymi odcinkami drég w Polsce.

Jezeli chodzi o gtéwne zmiany w zakresie ustugi EETS dokonywane przedmiotowym
projektem ustawy, po pierwsze to zlagodzenie podstawowych warunkéw $wiadczenia
ustugi EETS dla dostawcow EETS. Nie bedzie juz obowigzku zawarcia przez tych
dostawcow umoéw ze wszystkimi podmiotami pobierajgcymi oplaty na obszarach EETS
w UE. Po drugie - wprowadzenie jednorazowego, jednoznacznego obowigzku wyplaty
wynagrodzenia dostawcom EETS przed podmioty pobierajace oplaty wraz z okresleniem
podstawowych zasad ustalania jego wysokosci. Kolejna wazna rzecz to wprowadzenie
zasady, ze dostawca EETS musi by¢ z wyprzedzeniem informowany o wszelkich
zmianach systemow wplywajacych na jego funkcjonowanie. Kolejna rzecz to szczegotowe
okre§lenie obowigzkow uzytkownikow EETS w celu zapewnienia prawidtowego poboru
oplat za przejazd w ramach ustugi EETS. To sg gléwne kwestie zwigzane z wdrozeniem
dyrektywy PE i Rady w sprawie interoperacyjnosci systemow elektronicznego poboru
oplat drogowych.

Kolejnym komponentem tego projektu ustawy sg rowniez zmiany w Rzgdowym
Funduszu Rozwoju Drog i w ustawie, ktora reguluje tryb oraz sposéb przyznawania
§rodkéw finansowych z tego funduszu. Bazujgc na do§wiadczeniach z przeszloSci,
a takze na oczekiwaniach samorzadowcow, ktorzy sg gtéwnym beneficjentem RFRD,
wprowadzamy tutaj kolejne zmiany, ktore przyspiesza rozstrzyganie naboréw duzych
komponentéw. Checemy, aby nabory byly rozstrzygane pod koniec roku na kolejny, tak aby
np. wladnie jednostki samorzadu terytorialnego, ksztaltujac budzet, wiedziaty, czy moga
liczy¢ na dofinansowanie z RFRD i w jakiej wysokosci jest to dofinansowanie. Postulaty,
aby te kwestie rozstrzygac¢ wcze$niej, plynely do nas ze strony samorzadowej. W tym
projekcie ustawy wprowadzamy rozwigzania, ktore pozwola na to, aby wojewodowie
szybciej mogli oglosi¢ nabor, a tym samym szybciej przestac listy za posrednictwem
Ministerstwa Infrastruktury do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, co oczywiScie
bedzie zwigzane z szybszym ich zatwierdzeniem, jak i informacjg jeszcze pod koniec
danego roku, ze w roku kolejnym konkretne zadania uzyskaly dofinansowanie. Pozwoli
to samorzadom na lepsze przygotowanie do realizacji tych zadan drogowych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestesmy gotowi do udzielania odpowiedzi,
jezeli bedg pytania do przedmiotowego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Pragne zapytaé panstwa, panie i panéw postéw, czy na tym etapie dyskusji ktoras
z pan postanek albo ktorys$ z panow postéw chce zabraé glos odnoénie do projektu. Czy
sa jakie$ pytania do strony rzadowej ze strony panstwa poslow i ze strony zaproszonych
gosci? Nie slysze.
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Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Informuje réwniez, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.

Przypominam, iz zgodnie z art. 95 ust. 1 regulaminu Sejmu poprawki do projektu
ustawy, ktory wykonuje prawo UE, moze zglosi¢ grupa co najmniej trzech posiow
w formie pisemne;j.

Teraz przystapimy do procedowania nad zmianami w poszczegdlnych artykutach.

Czy sa jakie§ uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze.

Na poczatku, zanim przystgpimy do rozpatrywania wszystkich pozostalych artykutéw,
a jest ich 15, chciatbym poprosi¢ Wysoka Komisje o upowaznienie Biura Legislacyjnego
do naniesienia poprawek legislacyjnych. One sg przygotowane w formie drukéw, ktore
sg w dyspozycji sekretariatu. Te poprawki sg na trzech stronach. Sg one podpisane przez
trzech postow, cztonkow Komisji, tak ze poprawki Biura Legislacyjnego przejmujemy
na siebie. Czy jest zgoda na to? Je§li tak, to Komisja udzielila takiego upowaznienia
Biuru Legislacyjnemu.

Czy strona rzadowa jeszcze bedzie wnosila jakie$ poprawki merytoryczne w trakcie
prac, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Nie. Nie bedziemy. Poczekamy na to, jak rozwinie si¢ dyskusja.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Nie zgloszono uwag do tytulu ustawy.
Przechodzimy do art. 1. Czy do zmiany nr 1 sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaramy sie zglaszac¢ wszystkie uwagi
do kolejnych zmian procedowanych po kolei.

Jesli chodzi o generalng uwage do art. 1, to z uwagi na to, ze jest to dosy¢ duza
nowelizacja ustawy o drogach publicznych, a zmiany sa liczne, mamy pytanie do strony
rzadowej. Czy nie bedzie to naruszac calej konstrukeji ustawy czy tez jej spojnosci?
Czy panstwo zastanawiali sie nad opracowaniem nowego projektu ustawy, ktéry m.in.
konsumowalby wlasnie te zmiany, ktére wynikajg z wyrazania wlasciwych przepisow
UE? To bedzie generalna uwaga.

Natomiast w odniesieniu do zmiany nr 1 proponujemy, aby w lit. e, gdzie dodajemy
nowg definicje uslug poboru optat... Dokladnie w pkt 44d w lit. e jest wspomniane,
ze jest to ,mozliwo$§¢é dostarczania uzytkownikowi drogi urzgdzenia”. Natomiast
proponujemy, aby zrezygnowac ze sformutowania ,, mozliwo$¢” na rzecz sformutowania
yumozliwianie”, tak jak to ma miejsce w lit. b, gdzie dotyczy to wnoszenia oplat.

Jesli chodzi o kolejne definicje, ktore tutaj sie pojawily, to mamy uwagi do definicji
zawartej w pkt 47. Chodzi tu o elektroniczng oplate autostradowa, gdzie wspomniano,
ze oplata za przejazd jest pobierana przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej (KAS)
na zasadach okreslonych w ustawie o autostradach ptatnych. Czy nie nalezaloby jednak
tutaj doprecyzowac i wskazac, jakie to konkretne przepisy generuja te zasady, do ktoérych
panstwo sie odwotujg?

Drobna kwestia. Z uwagi na to, ze po raz pierwszy przywolujemy ustawe o autostradach
platnych, proponujemy réwniez skresli¢ zbedng metryke w art. 13haa ust. 1.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czy sa jakie§ uwagi ze strony pana ministra do uwag Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

a.p.

Zgadzamy sie na wprowadzenie tych trzech uwag szczegotowych, ktére pan mecenas
przedstawit.

Natomiast jezeli chodzi o pierwszg uwage generalng, to nie mamy obaw, jezeli
chodzi o proponowanie tych zmian czy proponowanie wdrozenia dyrektywy do ustawy
o drogach publicznych. Nie mamy tutaj obaw przed tym, ze nowelizacja tej ustawy
bedzie jako§ negatywnie wplywala na ustawodawstwo, jak rowniez na zrozumienie
ustawy. Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 256)

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Uznajemy propozycje Biura Legislacyjnego do zmiany nr 1 w art. 1.

Pytanie do pan i panow posltow. Czy zycza sobie panstwo, zeby sekretariat powielil
zestawienie poprawek legislacyjnych? Macie to wszystko przed sobg, tak? W kazdym
razie kto by sobie tego zazyczyl, sekretariat to rozda.

Po zmianie nr 1 przechodzimy teraz do zmiany nr 2. Czy do zmiany nr 2 sg jakie§
uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy do zmiany nr 3 Biuro Legislacyjne...

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, mamy tutaj kilka spostrzezen. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o pierwsza
kwestie, to jest nowe brzmienie ust. 1 w art. 13i, gdzie panstwo moéwia o wprowadzeniu
systemoéw elektronicznego poboru oplat i oplat za przejazd autostrada, ktore powinny
wykorzystywaé co najmniej jedng z nastepujacych technologii. Czy nie lepiej byloby
zastapic to sformulowanie, czyli czasownik modalny ,,powinny wykorzystywac”? Moze
byloby, ze ,,wykorzystuja”, ewentualnie ,powinny by¢ pobierane z wykorzystaniem”.
To jest do zastanowienia.

Jesli chodzi o lit. ¢, tutaj dodajemy dwa ustepy — ust. 1ci ust. 1d. Chcieliby$my spytac
o korelacje pomiedzy jedng a drugg projektowang norma, poniewaz wydaje nam sie,
ze one sg dosyc¢ nieczytelne z punktu widzenia brzmienia ust. 1¢ w zwigzku z ust. 1d.
Moze wymaga to przeredagowania ust. 1d.

Jedno pytanie. Tutaj w dodawanym ust. 1d uzyli panstwo sformulowania
,W szczegolnosci”. Z uwagi na to, iz jest tu uzyty katalog otwarty, to jak i gdzie zostaly
okre§lone inne zadania dla podmiotu pobierajacego oplaty ,,bezposrednio albo przez
dzialajgcego w jego imieniu i na jego rzecz gléwnego dostawce ustugi”? To jest kolejne
pytanie.

Natomiast w ust. 3 wskazali panstwo, ze podmioty pobierajace oplaty na obszarach
EETS ,,zapewniajg warunki do pozyskania urzadzen na potrzeby pobierania”. W ogdle
w projekcie posluguja sie panstwo dwojaka terminologig. Nieraz jest sformulowanie
,ha potrzeby pobierania”, a nieraz ,na potrzeby poboru”. Wydaje nam sie, ze dobrze
byloby jednak konsekwentnie postugiwac sie terminologig. Proponujemy, aby to bylo
sformulowanie ,,na potrzeby poboru”.

ChcielibySmy jeszcze zapytaé¢ o dodawany ust. 3!. Tutaj panstwo sformutowali
definicje urzadzenia na potrzeby poboru optat. Wydaje nam sie, ze wlaSciwym miejscem
okre§lania definicji, jakimi sie postugujemy w ramach ustawy, a tutaj akurat projektu,
jest stowniczek ustawy, ktory zostal juz dawno skonstruowany. Dlatego tez wydaje nam
sie, ze wlaénie tam byloby wlaSciwe miejsce na ustalenie definicji na potrzeby tego
projektu ustawy.

Kolejne kwestie zwigzane sg juz z ust. 3a, gdzie jest mowa, ze po urzadzeniach
poktadowych zawsze bedzie doprecyzowanie, ze bedg one instalowane w pojazdach.
ChcielibySmy zapytaé, czy nie nalezatoby uzupelnié¢ takze innych jednostek redakcyjnych
o to sformutowanie, o to doprecyzowanie, jak np. ust. 4aa czy ust. 4ab, poniewaz takiego
doprecyzowania w tych miejscach zabrakto.

Jesli chodzi o ust. 4aa, tam postugujg sie panstwo doprecyzowaniem, ze chodzi
o urzadzenia poktadowe, o ktorych mowa w art. 161 ust. 1. Wydaje nam sie, ze okreslenie
spokladowe” jest zbedne, poniewaz w tej jednostce redakcyjnej jest juz mowa o tych
urzadzeniach. To jest pewna konsekwencja, ktora wynika réwniez z pozostalych
przepisé6w projektu ustawy. Proponujemy réwniez w tym ust. 4aa zrezygnowaé
z alternatywy rozlacznej ,,albo” na rzecz sformutowania ,,tego urzadzenia poktadowego”.

Kolejna rzecz dotyczy juz kwestii redakcji, ale o tych kwestiach nie bedziemy
wspominaé, bo takg delegacje otrzymaliSmy juz na poczatku posiedzenia od pana
przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Upowaznie do udzielenia odpowiedzi panig dyrektor Agnieszke Krupe.
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Moge powiedziec, ze jezeli chodzi o pierwszg uwage, optujemy jednak za pozostawieniem
propozycji rzadowej, poniewaz propozycja Biura Legislacyjnego zmienia stan merytoryczny
przepisu. Nasze brzmienie, czyli to aktualne, stanowi powtoérzenie dotychczasowego
przepisu i odpowiada dyrektywie 2019/520.

O pozostale odpowiedzi prosze panig dyrektor Agnieszke Krupe.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak. Pani dyrektor ewentualnie moze sie odnie$¢ do tych uwag Biura Legislacyjnego,
ktore strona rzadowa po prostu akceptuje jako bardziej precyzyjne i te, ktére panstwo
proponujg konkretnie pozostawi¢ w tym brzmieniu, jakie jest w druku skierowanym
do Sejmu.

Zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych MI Agnieszka Krupa:
Czyli mowie tylko o tych, ktore akceptujemy, tak? Czy o wszystkich?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To znaczy tak jakby, bo tutaj bylo przez pana mecenasa zgloszonych kilka uwag
do réznych punktow, tak ze wedtug kolejnosci. ..

Zastepca dyrektora departamentu MI Agnieszka Krupa:
To moze jednak, panie przewodniczacy, po kolei?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
W kolejnosci po prostu. Niech pani zresztg wybierze najbardziej konkretng formute
odpowiedzi. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MI Agnieszka Krupa:
Zeby$my sie nie pogubili, to po kolei. Na pierwsze pytanie pan minister juz odpowiedzial.
Proponujemy pozostawienie naszego brzmienia.

Druga uwaga dotyczyta lit. ¢, czyli ust. 1c iust. 1d. Jezeli chodzi o propozycje
ewentualnego doprecyzowania ust. 1d, to tutaj nie mamy przeciwwskazan, oczywiscie
tak, zeby nie zmienialo to sensu merytorycznego, ale jak najbardziej moze byc
doprecyzowanie. Natomiast stowa ,,w szczeg6lnoSci” proponujemy pozostawié. Nie
ma obecnie w ustawie ani w tej nowelizacji nie dodajemy szczegotowego katalogu, ktory
bedzie mozna przenie$¢ na glownego dostawce, jezeli chodzi o zakres ustugi, poniewaz
ten katalog bedzie kazdorazowo wynikal z postepowania przetargowego oglaszanego
przez podmiot pobierajacy oplaty.

Natomiast jesli chodzi o sens, odpowiadajgc na pytanie pana legislatora, jaka jest
korelacja miedzy tymi przepisami, to ust. 1d wskazuje nam sytuacje, w ktorej funkcjonuje
w Polsce podmiot pobierajacy oplate. Obecnie jest to szef KAS. Ten podmiot moze te
oplaty pobiera¢ samodzielnie albo moze w drodze postepowania przetargowego wybraé
glownego dostawce, czyli jeden podmiot, ktéry w jego imieniu i na jego rzecz bedzie te
oplaty pobieral. Wtedy taka firma zgodnie z nowelizacjg bedzie sie nazywala gtéwnym
dostawca ustugi EETS. Natomiast ust. 1c dotyczy juz sytuacji, w ktérej pojawia nam sie
poSrednik, ktory w ustawie i dyrektywie nazywany jest dostawcg EETS. On réwniez
moze $wiadczy¢ ustuge poboru, ale ta ustuga bedzie Swiadczona przez niego w jego
imieniu i na wlasny rachunek, a nie — tak jak gléwny dostawca — w imieniu i na rzecz
podmiotu pobierajgcego oplate. Tak wiec ust. 1ci ust. 1d, jezeli chodzi o tych posrednikéw,
sg to dwa rézne podmioty.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jeszcze jakie§ uwagi, panie mecenasie?

Zastepca dyrektora departamentu MI Agnieszka Krupa:
Nastepne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nastepne, tak?
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Zastepca dyrektora departamentu MI Agnieszka Krupa:
Jezeli chodzi o kwestie ujednolicania stownictwa, zgadzamy sie na ujednolicenie
i wpisanie ,,na potrzeby poboru”, tak jak proponuje pan legislator. To bylo do lit. d.
Konsekwentnie to sie bedzie przewijalo w calej ustawie.

Jezeli chodzi o lit. e, optujemy za tym, aby pozostawié przepis w obecnym brzmieniu,
czyli to jest ust. 31, Zeby tutaj juz nie burzyé¢ konstrukeji calego projektu i nie przenosié
tego ustepu do slowniczka.

Jesli idzie o lit. f i ust. 3a, to ewentualnie propozycja pana legislatora byla taka,
zeby konsekwentnie w calej ustawie doprecyzowac, ze sg to urzadzenia pokladowe
instalowane w pojezdzie, tutaj brak jest naszej zgody z tego wzgledu, ze bytaby to juz
poprawka merytoryczna. Urzgdzenia pokladowe mogg by¢ instalowane w pojezdzie
albo przewozone, wiec jezeli nie ma tego doprecyzowania, chodzi nam o duzy katalog
urzadzen, natomiast w tym miejscu méwimy o tym konkretnym, jednym urzadzeniu.

Jezeli chodzi o ust. 4aa, zgadzamy sie na skre§lenie ,,poktadowe” z tego wzgledu,
ze tutaj juz jest sytuacja jasna. Zgadzamy sie na to, aby na koncu zamiast ,,albo” wpisaé
»tego urzadzenia pokladowego”.

To byloby juz na tyle, jezeli chodzi o zmiane nr 3.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi ze strony panstwa postow? Jesli nie, to przyjmujemy
zmiane nr 3 z uwagami strony rzgdowej oraz Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg jakie§ uwagi? Jesli nie ma, przechodzimy
do zmiany nr 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 5 dodajemy nowy art. 13ja.
Tutaj w ust. 1 zawarli panstwo, ze podmiot §wiadczacy chyba ustuge, a nie ustugi, poboru
oplat, ,,w tym réwniez podmiot pobierajacy oplaty, ktory swiadczy ustuge poboru oplat
bezposrednio, oraz glowny dostawca” ... Jest to chyba wtracenie i orzeczenia powinny by¢
jednak w liczbie mnogiej, dlatego tez proponujemy, aby tutaj byto ,,nie moga”. Powinno
by¢ ,,nie moga”, a w pkt 2 ,;s3 obowigzani”. OczywiScie w tym dodawanym przepisie
postugujag sie panstwo sformulowaniem ,jinnego rodzaju dzialalno$ci”. Wydaje nam
sie, ze dobrze wszedzie doprecyzowac, ze chodzi tutaj o ,innego rodzaju prowadzonej
dzialalnosci”. Mamy tu na mys§li przede wszystkim dzialalno$é gospodarcza.

Jesli chodzi o kwestie ust. 3, postuguja sie tutaj panstwo stowami, ze w przypadku,
,2dy z przepisow o rachunkowosci lub innych przepiséw szczegolnych wynika obowigzek
badania sprawozdania finansowego, sprawozdanie podlega badaniu takze w zakresie
eliminowania” i dalej bez zmian. Moze warto doda¢, ze chodzi tu o ,,sprawozdania
finansowe dla”? Poza tym, jeSli juz panstwo wskazuja, ze moga by¢ to inne przepisy
szczegolne, to nalezy wskazac, jezeli nie enumeratywnie, to przynajmniej rodzajowo,
o jakie przepisy tutaj chodzi. Jesli chodzi o przepisy o rachunkowosci, jest to jasne, a tutaj
sq jeszcze inne przepisy szczegolne. Czyli jakie? Dobrze byloby odkodowaé dla odbiorcy
tej normy, co sie kryje pod tym pojeciem, tak jak wspomnialem, poprzez wskazanie,
o jakie konkretnie przepisy chodzi panstwu w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze pana ministra...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jezeli chodzi o uwagi, te z pkt 1 przyjmujemy, z pkt 2 réwniez, z pkt 3 natomiast nie,
poniewaz takie sformulowanie juz istnieje w ustawie o drogach publicznych. Nie byto
wczesdniej problemu z jego stosowaniem.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ pytania do strony rzadowej i do Biura Legislacyjnego
ze strony panstwa postéw?

Posel Piotr Krol (PiS):
Kiedy bedzie wiosna?
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy Krol...

Posel Piotr Krol (PiS):
Przepraszam, ale jak widze to, co za oknem, po prostu to sie ciSnie na usta.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Ale zeby Krol nie mial mocy wiosny zatatwic? To skandal.

Posel Piotr Krél (PiS):
Dopiero jak bedzie monarchia, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze. Tak wiec przyjmujemy tutaj uwagi Biura Legislacyjnego w zmianie nr 5 odnoénie
do pkt 112, a bez zmiany w pkt 3.
Przechodzimy teraz do zmiany nr 6. Czy do zmiany nr 6 sg jakie$ uwagi? Sg. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Chcielibyémy zauwazy¢ dwie kwestie. Chodzi o nowe brzmienie ust. 4. Kary pieniezne
to wazna kwestia w odniesieniu do tego, dla kogo. W pkt 3 moéwig panstwo, ze kary
pieniezne wymierza sie rowniez uzytkownikowi EETS w przypadku, ,,gdy pojazd objety
jest umowa, o ktérej mowa w art. 16e ust. 1 pkt 2”. Wydaje nam sie, ze to jest jednak
btedne odestanie. Wymaga ono chyba odeslania do pkt 1 w lit. b, poniewaz w pkt 2 jest
mowa o zakonczeniu procedury oceny zgodnoéci z wynikiem pozytywnym, a w pkt 1
jest mowa o zawarciu umowy w formie pisemnej i w lit. b wlasnie umowy dotyczacej
Swiadczenia ustugi EETS. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy tego, ze w zdaniu podsumowujgcym kary pieniezne wskazali
panstwo, ze ,z zastrzezeniem art. 13mf” ... Wydaje nam sie, ze dobrze byloby, aby
z uwagi na ,Zasady techniki prawodawczej” w tym przepisie zastapi¢ jednak wyrazy
,»Z zastrzezeniem” wyrazami ,,z wyjatkiem” albo ,,z uwzglednieniem”. Wydaje nam sie,
ze formula ,,z zastrzezeniem” w chwili obecnej jest uznawana za niejednoznaczng. Moze
dobrze byloby postugiwaé sie w tym przypadku pojeciem ,,z uwzglednieniem”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Zgoda co do uwagi i propozycji drugiej. Niech forma ,z uwzglednieniem” zostanie
w ustawie zawarta. Przyjmujemy tez uwage nr 1.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, przyjmujemy w takim wypadku zmiane nr 6 z tymi
poprawkami.

Tylko pytanie kontrolne. Korzystam tutaj z okazji, ze jesteSmy jeszcze przy tym
punkcie ustawy, ktory moéwi o egzekwowaniu uiszczania oplaty elektronicznej. Jaka
jest szacunkowa liczba stwierdzonych od wejScia w zycie ustawy naruszen z tytutu
nieuiszczenia oplat za przejazd — powiedzmy — od samochodéw osobowych czy innych
typow pojazdow? Moze bardziej dla opinii publicznej byloby to jako$ interesujace.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Musimy siegnaé po dane z Krajowej Administracji Skarbowej, ktora zarzgdza w tej chwili
systemem e-TOLL. Myséle, ze bedziemy w stanie odpowiedzie¢ na kolejnym posiedzeniu
Komisji, jezeli bedzie temat pokrewny tematowi poboru oplat, a moze kolejne czytanie
tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy do zmiany nr 7 sguwagi? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, zmiana nr 7 dotyczy dwoch artykutéw — art. 13m i art. 13n. Chodzi
oczywiScie o zastgpienie odestania odestaniem do wlasciwych przepisow. Natomiast
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wydaje nam sie, ze niecelowe jest odsylanie do catego art. 13m, poniewaz wydaje nam sie,
ze korekty, ktore tutaj panstwo zawarli, powinny dotyczy¢ tylko niektérych jednostek,
ustepow w tym artykule —ust. 1, ust. 2 czy ust. 3, 5, 6 i 10. Dlatego tez proponowaliby$my,
aby po pierwsze przeredagowa¢ zmiane nr 7 i wydzieli¢ z niej kolejng zmiane, ktéra
de facto dotyczylaby tylko art. 13n. Jest to tylko i wylacznie technika legislacyjna, ktora
w zaden sposob nie rzutuje na rozwigzania merytoryczne zawarte w tej zmianie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Ta technika legislacyjna, ktora jest w tym projekcie ustawy, byla tez uzgadniana
z Rzadowym Centrum Legislacji na posiedzeniu komisji prawniczej, ale zgadzamy sie
na zastosowanie tej, o ktérej mowi pan mecenas.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Przyjmujemy zmiane nr 7 z poprawkg Biura Legislacyjnego.
Czy do zmiany nr 8 mamy jakie§ uwagi? Sa. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
dJesli chodzi o zmiane nr 8, proponowaliby$my jednak przeredagowac pkt 1 w dodawanym
art. 13ma. Po pierwsze w pkt 1, jesli mowa juz jest o wlascicielach, posiadaczach albo
uzytkownikach pojazdéw, to wydaje nam sie, ze dobrze byloby, aby tutaj zamiast
,haruszajacych” sformulowac ,,popelniajacych naruszenie” ...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Wojciech Paluch:
W lit. a ,,obowigzkow zwigzanych”, w lit. b ,,obowigzku wniesienia”, w lit. ¢ ,,obowigzku
uiszczenia”. To sg tez kwestie czytelne i bardziej jasne do wprowadzenia.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Wojciech Paluch:
Je§li chodzi o kwestie zwigzang z pozostalymi artykulami, poniewaz dodajemy
tutaj rowniez art. 13mb, to przy krajowych podmiotach uprawnionych w zakresie
transgranicznej wymiany informacji jest rowniez szef KAS , w zwigzku z popelnieniem
naruszen obowigzku” moze nie ,uiszczenia”, lecz ,,wniesienia”. Proponujemy to rowniez
zaaprobowac.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli chodzi o kolejny art. 13mc, tutaj w ust. 1 w pkt 2 jest zapis ,,wlaSciciela pojazdu
lub jego posiadacza”. Proponujemy odwrécié te kolejnosc — ,,wlasciciela lub posiadacza
pojazdu”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak samo w ust. 2 w pkt 2 i pkt 3 przeformulowac... Proponujemy, aby pkt 2 i pkt 3
brzmialy nastepujaco: ,,date i godzine popelnienia naruszenia”, ,,powdd wystgpienia
o udzielenie informacji wynikajacy z popelnienia naruszenia”. To by bylo na tyle.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.
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Legislator Wojciech Paluch:
Kolejna kwestia. Proponujemy réwniez w art. 13md skre$lenie w pkt 2 pod koniec
sformulowania ,,wezwania do wniesienia autostradowej oplaty dodatkowej” z uwagi
na to, ze wystarczy dodac, ze ,,tego wezwania” ... To jest zbedne.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Legislator Wojciech Paluch:
Kolejna kwestia dotyczy juz art. 13me ust. 2 pkt 4. Proponujemy w pkt 4 przed wyrazem
yautostradowej” doda¢ sformutowanie , naruszenie obowigzku wniesienia autostradowe;j
oplaty dodatkowe;j”. To jest tylko i wylacznie doprecyzowanie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Roéwniez zgoda.

Legislator Wojciech Paluch:

A jesli panstwo zerkng na ust. 6, to dotyczy juz kwestii przetwarzania danych
osobowych w ramach transgranicznej wymiany informacji. Po pierwsze strona rzadowa
uzywa tutaj sformulowania, ze stosujemy do tego ,odpowiednio” przepisy Prawa
telekomunikacyjnego. Wiem, jaki cel przy$wieca takiej technice, ktéra w projekcie
sie pojawila, poniewaz to sformutowanie ,,stosuje sie odpowiednio” stosujemy w celu
osiggniecia skrotowosci tekstu prawnego. To wszystko jest dla mnie zrozumiate, tylko
to sie ktoci z § 156 ,Zasad techniki prawodawczej”. W mys$l przywolanego przepisu
celem odestan moze by¢ takze osiagniecie skrotowoSci i spdjnoSci tekstu, natomiast
w jednym i w drugim przypadku niezbedne jest jednak jednoznaczne wskazanie przepisu
czy przepisow prawnych, do ktérych sie odsyla. Dlatego tez taka technika jednak
z tego punktu widzenia jest naganna. Wielokrotnie byla o tym mowa w orzecznictwie
i w trybunale, jak i réwniez w komentarzach do ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

Natomiast przy okazji odestania do Prawa telekomunikacyjnego prosimy zauwazyc,
ze w miedzyczasie... Dzisiaj akurat rozpoczeto sie wystuchanie publiczne projektow
rzadowych. To nowy projekt ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej oraz projektu
ustawy wprowadzajacej te ustawe. Tam jest termin wejScia w zycie nowej ustawy —
bodajze 6 miesiecy. Dlatego tez w wielu miejscach w projekcie pojawia sie odestanie
wprost do wlaSciwych jednostek redakeyjnych ustawy — Prawo telekomunikacyjne, ktora
zostanie zastgpiona wlasnie Prawem komunikacji elektronicznej. Dobrze byloby, aby
w pracach nad tamtymi projektami uwzgledniono juz nasz projekt ustawy poprzez korekte
wlasciwych miejsc, wlasciwych jednostek. Kwestia merytoryczna, zeby akurat nie byto
to puste odestanie. Wydaje nam sie, ze prace nad tamtymi projektami zostana rozpoczete
za tydzien i powinny one juz konsumowa¢ nasz projekt ustawy o drogach publicznych,
ktory zapewne w tym tygodniu zostanie juz uchwalony. To jest generalna uwaga.

Nie bede juz powtarzal kwestii zwigzanych ze stosowaniem odpowiednio przepisu.
Jedynie pragne zwroci¢c uwage jeszcze na art. 13mf ust. 7, gdzie rowniez zastosowali
panstwo technike poprzez zastrzezenie ust. 5. Wydaje nam sie, ze w tym miejscu powinno
by¢ ,,z wyjatkiem”.

Chcieliby$Smy jeszcze zerkngé i wspomnie¢ panstwu o ust. 10, gdzie dla ministra
wlaSciwego do spraw transportu zawarto upowaznienie do wydania wzoru zawiadomienia
krajowego punku kontaktowego (KPK), ,,majac na wzgledzie wzor formularza okreslony
w zalaczniku II do dyrektywy 2019/520”. Taka technika, w ktorej w wytycznej
do wydania aktu wykonawczego postuguja sie panstwo wskazaniem — w tym przypadku
- zalgcznika II, jest niedopuszczalna, poniewaz w wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego do ogdlnie okre§lonych przepisow prawa UE nie nalezy odsytac. Trzeba
bytoby po prostu wskaza¢ w wytycznej rodzajowo, ewentualnie dosy¢ ogdlnie, o jaki
zakres przepisow w tym przypadku chodzi. To jest jedno z upowaznien zawartych w tym
projekcie ustawy, ktore w taki sposéb ujmuje wytyczng do wydania aktu wykonawczego.
Zwracamy uwage, ze z punktu widzenia ,,Zasad techniki prawodawczej” i wytycznych
pana profesora Barcza taka technika jest niedopuszczalna.

a.p. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 256)

Natomiast jeszcze tylko zerkne, poniewaz to jest dosyé duza zmiana, ktéra zajmuje
chyba kilka stron... To bylaby chyba nasza ostatnia uwaga.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy strona rzadowa chce co$ doda¢ do zmiany nr 8?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przyjmujemy wszystkie uwagi szczegblowe,
co zresztg potwierdzalem w trakcie, z wyjatkiem ostatniej. Podtrzymujemy nasze
stanowisko i to brzmienie, ktore zostalo przyjete przez Rade Ministrow. Wedtug nas nie
jest to odestanie ogélne. Rozporzadzenie ministra bedzie wdraza¢ przepisy dyrektywy
2019/520, odnoszac sie do tego zalacznika, dlatego tutaj proponujemy pozostawienie
brzmienia w wersji zaproponowane;j.

Jezeli chodzi o uwage ogdlng, oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze ta ustawa
i projekty, ktore pozniej beda w te materie wchodzily, musza by¢ ze sobg skojarzone.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Komisja uznaje, iz zmiana nr 8 zostala przyjeta z tymi poprawkami,
ktore zostaly wniesione przez Biuro Legislacyjne, z wyjatkiem tej ostatniej, o ktorej tutaj
wspomnial pan minister, gdzie jest brak zgody.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna korekta dotyczgca lit. a i nowego brzmienia ust. 1, a dokladnie pkt 1 w lit. a, gdzie
jest mowa o zawarciu w formie pisemnej ,,umowy dotyczgcej obszaru EETS z podmiotem
pobierajacym oplaty na obszarze EETS”. Proponujemy zrezygnowac ze sformutowania
,»Z podmiotem pobierajacym oplaty na obszarze EETS”, poniewaz umowa dotyczaca
obszaru zostala juz wezeéniej w projekcie ustawy zdefiniowana na potrzeby ustawy, wiec
jest to niecelowe.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Przyjmujemy. Zgoda.

Legislator Wojciech Paluch:
Jeszcze jedna redakcja, ale o niej tez nie bede juz wspominatl.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy zmiane nr 9 z poprawka legislacyjng wniesiong przez
Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Tutaj chyba nie ma zadnych uwag.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Tutaj chyba tez nie ma zadnych uwag.
W zmianie nr 12 Biuro Legislacyjne wnosi... Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia. To jest konsekwencja przed chwilg przyjetej uwagi o wykre§leniu
sformulowania ,,z podmiotem pobierajacym optaty”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To podtrzymujemy zgode.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 12 z poprawka wniesiong przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Jest pytanie i watpliwo$¢ w odniesieniu do art. 16i, a doktadnie pkt 4, gdzie jest mowa
o wspélpracy z podmiotami uprawnionymi do kontroli prawidlowos$ci uiszczania
oplaty czy wnoszenia elektronicznej oplaty autostradowej. Tam panstwo w zdaniu
podsumowujgcym mowia, ze ,,w tym niezwlocznie przekazywac tym podmiotom, na ich
zadanie, za posrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej, dane uzytkownikow
EETS”... Wydaje nam sie, ze przyjecie tak niedookre§lonego sposobu przekazywania
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danych osobowych moze potencjalnie by¢ narazone na — nie wiem — cyberzagrozenia
czy tez wigze sie to z pewnym ryzykiem niekontrolowanego dostepu do danych,
w szczegblnosci danych osobowych, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do niezgodnego
z prawem ich przetwarzania. Dlatego tez mamy tutaj watpliwo§é czy panstwo akurat
te kwestie analizowali pod tym katem, ewentualnie czy byly tutaj jakie§ wypowiedzi
wlasciwych podmiotow w odniesieniu do ochrony danych osobowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Upowazniam do udzielenia odpowiedzi panig dyrektor Agnieszke Krupe.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Agnieszka Krupa:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o kwestie ochrony danych osobowych, byly zglaszane
uwagi, na ktore udzieliliSmy odpowiedzi. Ostatecznie projekt zostal w tym zakresie
uzgodniony i uwagi nie byly podtrzymywane na dalszym etapie.

Jezeli chodzi o kwestie wskazane przez pana legislatora jako natychmiastowe
przekazywanie danych osobowych, przepis ten jest wprost wdrozeniem przepisu
dyrektywy, ktory zobowigzuje do przekazywania takich danych. W zwigzku z tym,
ze dyrektywa mowi o tym, zeby to bylo szybko i sprawnie, wiec nie znajdujemy innego
sposobu niz za poSrednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej. Forma pisemna
zdecydowanie jest forma dluzsza, poniewaz i z jednej, i z drugiej strony potrzebny jest
tutaj czas na dostarczenie takich informacji. W tym momencie, jezeli idzie o standard
w przekazywaniu danych, ktére sg zabezpieczone, czy to chodzi o dane osobowe, czy
np. o kwestie zwigzane z bankowoS$cia, nie ma juz zadnych probleméw technicznych,
zeby wdrozy¢ takie zabezpieczenia, ktore spowoduja, ze nie bedziemy mieli zadnych
naruszen w tym zakresie. Tak juz na marginesie oczywiScie mozemy dodaé, ze kazdy
podmiot w kraju jest zobowigzany do stosowania przepiséw o ochronie danych
osobowych, czy to z poziomu europejskiego, czy to z poziomu krajowego, ktore zostaly
do polskiego prawodawstwa wdrozone. Kazdy musi wiec opracowac sobie takg polityke
przekazywania danych, zeby nie dochodzilo do zadnych incydentéw naruszeniowych,
wiec w tym zakresie zastosowanie znajdg przepisy juz powszechnie obowigzujace.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 13.

Przechodzimy do zmiany nr 14. Czy do zmiany nr 14 sg uwagi? Tutaj tez nie ma.
PrzyjeliSmy zmiane nr 14.

Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy sg uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Tutaj Biuro Legislacyjne mialo... To jest konsekwencja.
Tam jest uwaga do art. 161 do ust. 1. Zamieni¢ wyraz ,,pobierania” na wyraz ,,poboru”.

Przechodzimy do zmiany nr 17. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

a.p.

Pytanie. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, to tez jest dodawany nowy przepis
art. 16la, ktory statuuje, ze ,umowe dotyczacg $wiadczenia uslugi EETS zawiera
sie na podstawie warunkéw okreslonych w informacji” ize w umowie dotyczacej
$wiadczenia ustug okresla sie w szczegélnosci m.in. ,szczegélowy zakres danych, w tym
danych osobowych, ktore uzytkownik EETS jest obowigzany przekazac dostawcy”. Tutaj
jest pytanie, czy nie nalezaloby jednak precyzyjnie okresli¢ tego w przepisach prawa,
a nie w sposob dowolny ksztaltowaé to postanowieniem umownym, jaki zakres danych
bedzie przekazywany. Wydaje nam sie tez, ze sformutowanie ,,szczegolowy” takze nie
jest wystarczajaco precyzyjne pod katem zachowania przynajmniej zasady minimalizmu.
Czy nie mogloby nawet prowadzi¢ do pozyskania nieograniczonej liczby takich danych
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osobowych, zbednych do podpisania i realizacji umowy? To jest pytanie retoryczne,
poniewaz akurat ten przepis moze stwarzac pewne watpliwoSci przy jego stosowaniu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy strona rzadowa chce sie odnie$c¢? Pani dyrektor?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Upowazniam do udzielenia odpowiedzi panig dyrektor Agnieszke Krupe.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Agnieszka Krupa:
Postulujemy pozostawienie brzmienia w wersji zaproponowanej w przedlozeniu
rzgdowym.

W tym akurat przypadku mamy do czynienia ze swoboda zawierania umow. To jest
umowa, ktorg bedzie zawieral dostawca EETS, czyli ten wskazany przez nas na poczatku
posSrednik, jak i uzytkownik, czyli podmiot, ktory korzysta z sieci drég publicznych. Ten
podmiot bedzie moégt swobodnie zdecydowac, czy chce w ogole zawrzeé takg umowe
o posrednictwo i z jakim dostawcg EETS. W zwigzku z tym w sytuacji, kiedy nie bedzie
mu odpowiadal zakres informacji, ktorych bedzie zadal od niego dostawca EETS,
po prostu takiej umowy moze nie zawrzec i zglosic sie do innego dostawcy albo uiszczaé
oplaty bezposrednio do podmiotu pobierajacego oplaty bez posrednikow.

Jezeli chodzi o kwestie, jak ta sprawa jest uregulowana w dyrektywie, to dyrektywa
- podobnie jak przediozenie rzadowe — nie wskazuje tutaj, nie wymienia tych danych,
ktére umowa ma zawierac, pozostawiajac w tym zakresie swobode umawiania sie stron,
z uwagi na to, ze jest to stosunek cywilnoprawny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Bez uwag przyjmujemy zmiane nr 17.
Przechodzimy do zmiany nr 18.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Mikrofon. Moze bedzie tatwie;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
PrzyjeliSmy zmiane nr 17 i przechodzimy do zmiany nr 18. Nie ma uwag.
Do zmiany nr 19 tez nie ma uwag.
Do zmiany nr 20 jest... Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, zmiana nr 20 to jest nowa redakcja art. 160. Z uwagi na te zmiane
w konsekwencji nalezy takze zmienic art. 16v ust. 1 pkt 2. Dlatego tez proponujemy,
jak juz omawiamy zmiane nr 20, aby zerkna¢ rowniez na zmiane nr 23, gdzie bedziemy
proponowa¢, aby doda¢ nowg zmiane, ktora bedzie dotyczyla ust. 1 poprzez wskazanie
po prostu m.in. wlasciwych podmiotéw czy kwestii, ktére z uwagi na brzmienie ust.
1 w art. 160 wymagalyby korekty akurat w tej zmianie. To jest sygnalizacja. P6zniej
przytoczymy nowe brzmienie ust. 1.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Przyjmujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 20 z poprawka legislacyjna Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 21. Nie ma uwag.
Do zmiany nr 22 tez nie ma.
Wiem, ze jest do zmiany nr 23.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, zmiana nr 23. Jesli panstwo pozwola, to zaprezentujemy dodanie nowej zmiany w tej
zmianie nr 23. Bylaby ona przed dodawanym ust. 1a. Prosilibysmy o akceptacje strony
rzagdowej dla takiego sformulowania, ze w pkt 23, dotyczgcym art. 16r, doda¢ nowa zmiane
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w brzmieniu: ,Ust. 1. Potwierdzenie faktu poruszania sie przez uzytkownika EETS
po obszarze EETS, na podstawie ktérego podmiot pobierajacy optaty na obszarze EETS
nalicza oplaty, jest przekazywane miedzy stronami umowy dotyczacej obszaru EETS”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jest zgoda?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy zmiane nr 23 z poprawka redakcyjng i dodaniem nowego
brzmienia ust. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 24. Tutaj tez jest poprawka Biura Legislacyjnego. Prosze
bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

W przediozeniu rzgdowym jest mowa o tym, ze umowa, ktora bedzie dotyczyta obszaru
EETS, jest zawierana na pewnych warunkach. Umowa zawiera co najmniej, jesli
panstwo spojrza do pkt 10, ,tryb wspélpracy w celu ustalenia zgodnosci”. Wydaje nam
sie, ze czego$ tutaj zabraklo. Moze zabrakto doprecyzowania, ze tryb wspolpracy bedzie
dotyczyl czy zachodzil pomiedzy dostawcg EETS a podmiotem pobierajacym oplate
na tym obszarze oraz gléwnym inspektorem transportu drogowego. Dalsza czesc tego
pkt 10 bylaby bez zmian. O ile dobrze odkodowaliSmy intencje wnioskodawcy, wydaje
nam sie, ze pomiedzy tymi trzema podmiotami zachodzitaby relacja wspotpracy.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Potwierdzamy, wiec jest zgoda na to, aby uszczegotowic i dopracowac ten przepis.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Przyjeliémy zmiane nr 24 z poprawka zaprezentowana przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do zmiany nr 25. Tutaj tez sa poprawki. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Jesli chodzi o art. 16t ust. 3 pkt 2, proponujemy, aby wyrazy ,umowie, o ktorej
mowa w art. 16e ust. 1 pkt 1 albo art. 16h pkt 1” zastapic bardziej wtasciwymi wyrazami
Lyumowie dotyczacej obszaru EETS”.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 25.
Przechodzimy do zmiany nr 26. Tutaj chyba nie ma poprawek. Czy jest... Pytania, tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Szanowni panstwo, tutaj akurat mamy do czynienia z nowym brzmieniem ust. 1. Jest
rowniez wskazane, ze podmiot pobierajacy oplate ,,moze jednocze$nie §wiadczy¢ ustuge
EETS, jesli przepis szczegblny tak stanowi”. Jest to malo precyzyjne sformulowanie.
W tym przypadku nalezaloby jednak pokusi¢ sie o wskazanie konkretnych przepisow.
O jakie przepisy szczegolne chodzi w przypadku tego podmiotu? To po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o lit. b, zastosowali panstwo technike, ze w ust. 21 3 stosowne
sformutowanie dotyczgce podmiotu pobierajacego oplate zastepuje sie podmiotem
pobierajgcym oplate na obszarze EETS. Czy w tym przypadku nie nalezaloby takze
zmienic art. 16r ust. 1, ale on zostal juz wcze$niej skonsumowany?

Natomiast jesli wspomne o tej pierwszej uwadze, postuzyli sie tutaj panstwo rowniez
czasownikiem modalnym ,,powinien”. Wydaje nam sie, ze tutaj moze bardziej wlaSciwe...
A nie, przepraszam. Uwaga zostala juz wczesniej zgltoszona. Przepraszam. Chodzi tylko
i wylacznie o doprecyzowanie, o jaki przepis szczegblny chodzi.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzadowa...
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda na przyjecie uwagi nr 2.

Natomiast jezeli chodzi o wyjasnienie do uwagi pierwszej, to naszg intencja jest to,
by podmiot pobierajacy oplate na obszarze EETS moégt $wiadezyé usluge EETS, ale
tylko wtedy, gdy wyraznie przepis na to pozwala. Jest to podyktowane tym, ze mamy
publiczne i prywatne podmioty pobierajgce optaty na obszarze EETS. Publiczny podmiot
pobierajacy oplate moze podejmowac dzialania tylko wskazane wyraznie w przepisach,
zatem... Obecnie nie ma takiego przepisu i podmiot publiczny pobierajacy oplaty nie
moze $wiadczy¢ ustugi EETS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy w takim przypadku zmiane nr 26.
Przechodzimy do zmiany nr 27. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Pewna konsekwencja, poniewaz z uwagi na nowe brzmienie art. 160, roéwniez
z merytorycznego punktu widzenia, proponujemy, aby w tym artykule doda¢ rowniez
nowg zmiane, ktora dotyczyltaby pkt 2. Proponujemy, aby byto tu tez wiasciwe odestanie
w kontekécie miejsca publikacji informacji. Proponujemy takie brzmienie, zeby dodaé
jeszcze zmiane w pkt 2. Wyrazy ,art. 160 pkt 3” zastgpi¢ wyrazami ,art. 160 ust. 1
pkt 3”. Bylaby to pewna konsekwencja wcze$niej przyjetej zmiany.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Potwierdzamy. Zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 27 z tymi poprawkami.
Przechodzimy do zmiany nr 28. Czy sa uwagi? Nie ma.
Przechodzimy do zmiany nr 29. Tu tez nie ma uwag.
Przechodzimy do zmiany nr 30. Nie ma uwag.
Przechodzimy do zmiany nr 31. Nie ma uwag.
W zmianie nr 32 jest propozycja poprawki. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
To jest drobna kwestia, poniewaz na potrzeby projektu postugujemy sie nieraz komisja,
ale to w innym aspekcie, a tutaj akurat trzeba doprecyzowac, ze chodzi nam tylko
i wylacznie o Komisje Europejska. To wynika z calej jednostki redakcyjnej.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Oczywista sprawa.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Zmiana zostaje przyjeta z ta poprawka.
Przechodzimy do zmiany nr 33. Nie ma uwag. Zostata przyjeta.
Czy do zmiany nr 34 sg jakie§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 34.
Do zmiany nr 35 tez nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 36 podobnie... Przyjeta.
Zmiana nr 37. Nie ma uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 38. Czy sg uwagi do zmiany nr 38? Nie ma. Zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 39. Nie ma uwag. Zostaje przyjeta.
Zmiana nr 40 zostaje przyjeta.
Zmiana nr 41 tez zostaje przyjeta w wersji rekomendowanej przez Rade Ministrow.
Przechodzimy teraz do art. 2 projektu ustawy. Na tym etapie prac chyba nie ma uwag
do art. 2.
Przechodzimy do art. 3. W zestawie poprawek Biura Legislacyjnego jest propozycja
zmiany. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, tutaj akurat uwaga dotyczy dodawanego art. 80ra, gdzie krajowy
punkt kontaktowy (KPK) ,,umozliwia ponadto wymiane informacji dotyczacych naruszen
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obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej” na zasadach okre§lonych w ustawie
o drogach publicznych. To jest jedno z miejsc, gdzie warto jednak wskazac stricte, o jakie
przepisy nam chodzi. W naszym mniemaniu chodzi tutaj o art. 13ma-13mc i art. 13me.
Jes§li mozna, bo taka jest intencja i celowo§é, to po prostu sformutowanie ,,zasadach
okre§lonych w ustawie” zastgpilibySmy sformulowaniem ,zasadach okreslonych
w przepisach art. 13ma-13mc i art. 13me ustawy”, o ile dobrze to wylapaliémy.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jest OK. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. To przyjeliSmy art. 3 z tymi poprawkami.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma. Zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 5. Nie ma uwag.
Do art. 6 sg uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:
To pewna konsekwencja uzywanego sformutowania w odniesieniu do planu finansowego
funduszu na rok 2024. To jest jedynie redakcja, o ktorej chcieliby$Smy wspomniec.
Natomiast w ust. 6 w przypadku naboru wysoko§¢ dofinansowania zadania powiatu
albo zadania gminnego, na ktére przeznaczone sg $rodki w tym planie, ,,jest ustalana
wedlug wskaznikow, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 i 3”. Jesli jednak zapoznaliby sie
panstwo z normg zawarta w art. 14, to w ust. 2 rzeczywiscie jest mowa o wskaznikach,
natomiast w ust. 3 o wskaznikach nie ma mowy, tylko jest mowa o danych. Mamy wiec
takg propozycje, aby po wyrazach ,wedlug wskaznikow” dodaé wyrazy ,i danych”.
W tym momencie to odestanie byloby kompletne. Nie rzutuje to na zmiane kwestii
merytorycznych zawartych w ust. 6.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Pan posel przewodniczacy Cezary... Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda na wprowadzenie tych dwoch propozycji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. To przyjmujemy je do art. 6.
Teraz jeszcze pan przewodniczacy Grabarczyk ma pytanie.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, dlaczego
rzad proponuje zmiany, gdy chodzi o terminy opracowywania planu funduszu na rok
2024? Mamy ogdlne zasady i tu nagle wprowadzona jest zmiana, jest odstepstwo. Intuicja
podpowiada, ze tu chodzi o jakie$ konteksty zwigzane z wyborami. Czy intuicja zawodzi?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
W 2024 r.? OK, sa wybory samorzgdowe, ale to samorzadowe, jezeli pan przewodniczacy
do tego nawigzuje.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Czyli nie zawodzi. Dziekuje.
Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
W 2024 r. Jezeli pan pyta o rok 2024, to mamy wybory samorzadowe. Tak, dobrze?
Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje. Nie mam wiecej pytan.
Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
No i europejskie. Tak, w 2024 r.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wybory do réznych szczebli sa dos¢ czesto. Samorzgdowe, europejskie...
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Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Ale po to sa zasady, zeby ich przestrzegaé, a nie zmieniaé pod wybory.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze, ale zostalo zadane pytanie i pan minister udzielit odpowiedzi, tak ze...
Art. 6 zostal przyjety z uwagami Biura Legislacyjnego.
Teraz przechodzimy do art. 7. Sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak. Szanowni panstwo, mozna powiedzie¢, ze teraz znajdujemy sie w obszarze
przepisow przejsciowych. Moze taka ogolna uwaga, ktoéra wydaje nam sie jak najbardziej
wlasciwa i do przyjecia, poniewaz w art. 7-13 postugujemy sie terminologia i definicjami,
ktore zostaly juz zdefiniowane w projekcie ustawy w art. 1. Jesli postugujemy sie juz
tym w takich przepisach, to dobrze byloby doprecyzowywadé, ze chodzi tutaj rzeczywiscie
o definicje z projektu czy z ustawy o drogach publicznych. To jest zwykla konsekwencja,
zeby wszedzie doprecyzowywadé, ze to chodzi np. o obszary EETS, ktére zostaly juz
zdefiniowane w ustawie o drogach, czy o dostawce etc. Wydaje nam sie, ze to jak
najbardziej wlasciwa formuta dookreslania w tych przepisach.

Natomiast mamy takg uwage, jak moze juz przechodzimy do przepiséw przejsciowych,
bo trzeba je traktowaé kompleksowo... To mamy uwage do art. 81 9.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ale przejdziemy do tego za chwile.

Legislator Wojciech Paluch:
Dobrze. To art. 7, jak i te pozniejsze artykuty. Chcieliby$my prosi¢ o uwzglednienie tych
uwag doprecyzowujacych.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jezeli chodzi o art. 7, to zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 7 w tym brzmieniu, ktore jest w zestawieniu poprawek
zarekomendowanych przez Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do art. 8. Mam tutaj pytanie do strony rzadowej. Czy w $wietle pracy
nad tg ustawg i termin6w, ktore tam sg zakreslone, strona rzagdowa bedzie proponowata
jaka§ zmiane terminu upowaznienia ministra wlasciwego do spraw transportu
do przekazania KE pierwszego sprawozdania KPK?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak. Mamy takg informacje, ze Biuro Legislacyjne sygnalizowalo taka potrzebe. Jezeli
zostanie zgloszona tutaj tego typu poprawka, to jesteSmy w stanie jg zaakceptowac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Najpierw, jesli panstwo pozwola, to art. 8 i 9. Jak wspomnialem, to sitricte przepisy
przejSciowe, dotyczace terminéw, w jakich... W jednym przypadku minister wlasciwy
do spraw transportu przekaze KE pierwsze sprawozdanie KPK, a jesli chodzi o artykut
nastepny, to tutaj akurat mamy do czynienia z dwoma podmiotami - ministrem
wlaSciwym do spraw informatyzacji oraz krajowymi podmiotami uprawnionymi, ktore
wlaénie ministrowi beda przekazywaty informacje, o ktérych mowa w art. 13md.

Jak panstwo spojrza, to mozna powiedziec, ze zawarty w projekcie termin wejscia w zycie
ustawy to 14 dni od dnia ogloszenia. Nie koliduje to jeszcze bezposrednio z terminami
przewidzianymi w konstytucji dla organéw wiadzy publicznej, ktére uczestniczg w procesie
ustawodawczym. Mozna, jednakze powiedzie¢, ze w przypadku zachowania konstytucyjnych
terminéw te terminy okreslone w art. 8 i 9, ktore dotycza wlasnie realizacji obowigzkéw
przekazywania po raz pierwszy informacji przez wlasciwe podmioty, jednak nie zostang
zachowane. Dlatego tez strona rzadowa akurat na tym etapie powinna rozwazy¢ ewentualnie
zmiane terminu w art. 8 ,do dnia 19 kwietnia”, a w art. 9 ,,do dnia 18 marca”. To juz
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bardzo blisko. Jak wspomnieliSmy, proces ustawodawczy do tego terminu na pewno nie
zostanie zakonczony. To albo przeformutowac, czyli zmienic terminy, albo tez po rozwadze
merytorycznej mozna zrezygnowac — nie wiem — z jednego z artykulow, np. w aspekcie art.
9, ale art. 8 tez musialby by¢ przeformutowany poprzez wlasciwe doprecyzowanie, w jakim
innym terminie ewentualnie minister bedzie zobligowany do przekazania KE tego pierwszego
sprawozdania.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy strona rzagdowa chce przygotowaé to w tej chwili? Bo wtedy oglositbym pie¢ minut
przerwy i przejelibySmy taka poprawke uzgodniong przez strone rzadows z Biurem
Legislacyjnym.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To dobrze. Poprosimy moze nie o pie¢ minut, panie przewodniczacy, ale o dwie minuty.
Myséle, ze wystarczy. Chwila przerwy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponujemy trzy minuty.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda na to.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Oglaszam trzy minuty przerwy. Kontynuujemy prace. W miedzyczasie w uzgodnieniu
ze strong rzadowg oraz Biurem Legislacyjnym proponuje — ja ze swojej strony oraz pan
posel Warwas i pani poset Milczanowska — nastepujace poprawki w art. 8 oraz art. 9.
Proponujemy nada¢ nowe brzmienie art. 8. Bylby on w nastepujacym brzmieniu:
»2Minister wlasciwy do spraw transportu przekaze Komisji Europejskiej pierwsze
sprawozdanie KPK, o ktéorym mowa w art. 13md ust. 2 ustawy zmienianej
w art. 1, w terminie 7 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, za okres od dnia
19 pazdziernika 2021 r. do dnia 19 kwietnia 2023 r.”. W konsekwencji proponujemy, aby
art. 9 z projektu skre§lié.
Czy sa jakie$ inne propozycje w tym wzgledzie? Jesli nie ma, to uznaje, iz Komisja...
Strona rzadowa akceptuje, tak?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Akceptuje. Zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Biuro nie ma uwag, tak ze...
Uznaje, iz Komisja przyjeta nowe brzmienie art. 8 oraz skre§lita art. 9 z projektu.
Przechodzimy do art. 10. Czy do art. 10 sg uwagi?

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Tylko czy wtedy minister wlasciwy do spraw transportu bedzie dysponowal danymi,
zeby przekazac to sprawozdanie do KE, ktore jest w art. 87

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Bedziemy dysponowaé. Zdazymy to zrobic.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
OK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia panu ministrowi.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi? Nie ma.
Do art. 11 nie ma uwag.
Czy do art. 12 sg uwagi? Nie ma.
Do art. 13 tez nie ma.
Do art. 14 nie ma uwag.
I art. 15.
ZakonczyliSmy zatem prace nad projektem.
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Teraz proponuje, aby Komisja przyjela calos¢ przediozenia rzadowego z poprawkami.
Prosze panie i panéw postow o zalogowanie sie.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Prosze o naci$niecie przycisku. Dziekuje. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze sekretariat o podanie wynikow.

Informuje, iz jednomyS$lnie — 16 glosami za, przeciw nikt, nikt sie nie wstrzymat —
Komisja przyjeta zmiane ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za prace.
Teraz jeszcze poprosilibysmy o rekomendacje dla posta sprawozdawcy. Prosze bardzo,
pani posel Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Proponuje, aby postem sprawozdawca zostal pan wiceprzewodniczacy Jerzy Polaczek.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wyrazam zgode. Czy sa jakie$ inne propozycje? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Dziekuje panstwu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zamykam dzisiejsze efektywne posiedzenie Komisji Infrastruktury. Dziekuje paniom
i panom postom za jednomyslne poparcie tego przediozenia rzadowego. Dziekuje bardzo.
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