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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 275)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 218)

23 maja 2023 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodni-
czacego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 3097).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UsScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technolo-
gii wraz ze wspolpracownikami, Piotr Grzelak zastepca prezydenta ds. zrownowazonego rozwoju
1inwestycji Miasta Gdaniska, Mariusz Dobrzeniecki prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa, Mariusz Scislo pelnomocnik Zarzagdu Giéwnego Stowarzyszenia Architektéw Polskich
SARP, Mariusz Marszal doradca ds. legislacyjnych przewodniczacego Zwigzku Gmin Wiejskich Rze-
czypospolitej Polskiej, Adam Ostrowski przedstawiciel Zwiazku Miast Polskich, Przemystaw Maty-
siak ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Przemystaw Dziag radca prawny Polskiego Zwigzku Firm
Deweloperskich, Aleksandra Ozimek specjalistka ds. rzecznictwa Koalicji Spotecznej Stop Fermom
Przemystowym, Anna Dejneka czlonek komitetu protestacyjnego Koden oraz Elzbieta Sokolowska
czlonek komitetu protestacyjnego Zeszczynka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasinska,
Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz i Damian Stanistawski -z sekretariatéw Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej.

Witam panie i panéw poslow. Witam zaproszonych gosci. Witam serdecznie pana
ministra Piotra UScifiskiego.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zgodnie z przedstawionym porzadkiem bedzie
rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3097).

Zreferuje pani poset Paluch. Nie widze.

Mysle, ze przystapimy do rozpatrywania szczegélowego, jak nie ma pani posel Paluch.

Glos z sali:
Pani poset za chwile bedzie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale nie ma pani posel.
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Posel Cezary Grabarczyk (KO):
5 minut przerwy proponuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przybyta pani poset Paluch. Prosze o zwiezle zreferowanie prac podkomisji. Prosze bar-
dzo, pani przewodniczgca, o zwiezle zreferowanie prac podkomisji.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Kieruje sie wskazéwkami pana przewodniczacego i prezydium, zeby zwiezle
referowac.

Szanowni panstwo, jak wiecie, zostalo dokonane pierwsze czytanie rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw, zawartego w druku nr 3097, po czym zostal on przekazany
do podkomisji, ktérej miatam zaszczyt przewodniczy¢. Podkomisja pracowala bardzo
intensywnie. Przypominam, ze projekt ustawy wprowadza zmiany do 50 ustaw. Art. 1
to jest oczywiscie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale pozo-
state 49 artykuléw przekrojowo przechodzi przez wszystkie ustawy, ktorych zakres rze-
czowy zahacza o zagospodarowanie przestrzenne, m.in. wprowadzane sg nowe definicje
w art. 2. To jest 15 nowych definigji.

Nie bede juz powtarzata tego, co méwiliSmy w czasie pierwszego czytania. Przypomne
tylko, ze wprowadza sie nowy rozdzial — partycypacja spoleczna, tzn. chodzi o skodyfiko-
wanie udzialu spolecznego w procedurze uchwalania aktéw planowania przestrzennego.
Pojawiaja sie takie nowe narzedzia, takie jak na przyklad zintegrowany plan inwesty-
cyjny w dodawanych art. 37a-37eg. Te przepisy wprowadzajg pewnego rodzaju ujarzmie-
nie, ograniczenie dzialania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu,
bo wydawanie decyzji bedzie mozliwe tylko tam, gdzie plan ogélny dopuszcza uzupel-
nienie zabudowy.

Najwazniejsza kwestia jest taka, ze z koncem okresu przejsciowego konczy sie zywot
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Bedzie
plan przestrzenny, plan ogdolny gminy, ktory bedzie w sposob zupelny rozgraniczat tereny
o réznym przeznaczeniu, co pozwoli na wyeliminowanie konfliktéw réznego rodzaju,
ktoére sie w procesie zagospodarowania przestrzennego pojawiaja.

Kwestia gospodarowania przestrzenig i uwzglednienia powigzan planowania prze-
strzennego, ktore tworzg ramy dla przysztych proceséw inwestycyjnych... Muszg te
przepisy petnié¢ funkcje ochronne, bo przestrzen jest dobrem cennym i nalezy jg gospo-
darowac tak, zeby dla kolejnych pokolen jeszcze zostalo. Przez ostatnie prawie 30 lat
uzytkowany jest dokument pod nazwa ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy”, a jak za$wiadczaja m.in. raporty Najwyzszej Izby
Kontroli, mowigc kolokwialnie: studium sobie, zycie sobie.

Na przyklad jedna prosta kwestia zobrazuje, jak ono bylo niewykorzystywane.
W badanych przez NIK miastach 36% decyzji WZiZT bylo wydanych w ogole poza tere-
nami przeznaczonymi w studium, okreslonymi w studium jako tereny budowlane. Czyli
krotko mowige — studium sobie, zycie sobie. Decyzje o warunkach zabudowy konczg swdj
zywot, tzn. beda wygasaly w ciggu 5 lat od dnia, kiedy decyzja stala sie prawomocna.

Wprowadza sie rejestr urbanistyczny. To jest odpowiedz na potrzeby, zeby wszyscy intere-
sariusze mogli mie¢ aktualng i wlaSciwa wiedze dotyczaca wszystkich dokumentow z zakresu
planowania przestrzennego, procedur, dokumentéw wytwarzanych we wszystkich jednost-
kach samorzadu terytorialnego. Przypominam, ze planowanie przestrzenne mamy na pozio-
mie gminnym, na poziomie regionalnym, jak réwniez na poziomie wojewodztwa.

Krétko méwigce, tych zmian jest ogromnie wiele, jak moéwie — 50 pierwszych artyku-
6w ustawy to sg zmiany w ustawach na czele z ustawg o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, kolejnych dwadzieScia kilka artykutéw (art. 51-78) to sa przepisy
przejsciowe.

Chce zwroci¢ panstwa uwage na waznosc tych przepiséw przejsciowych, bo one mowiag
o tym jak beda wygladaly... To jest niezmiernie istotna kwestia. MyS$le, ze shuchajg nas
tez wojtowie i burmistrzowie. Zwracam panstwa uwage na to, zeby doktadnie te prze-
pisy przesledzi¢, bo pomimo tych zmian, pomimo tego, ze studium uwarunkowan bedzie
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zastgpione planem ogélnym gminy i w ramach tego planu ogélnego, ze zgodnoScig z tym
planem bedg mogly by¢ tworzone szczegélowe dokumenty ... Przypominam o zintegro-
wanym planie inwestycyjnym, o ktérym juz mowilam, to jest pewnego rodzaju umowa,
ktora zawiera samorzad gminny z inwestorem, ale tez sg inne dokumenty szczegolowe.
Proces planowania przestrzennego musi sie toczyc, ale rownocze$nie gmina normalnie
prowadzi swoje dzialania i to nie moze by¢ dla niej krepujace. Wszystkie te szczegoly
sg ujete w przepisach przejSciowych i koncowych. Trzeba je dokladnie przeczyta¢, zanim
sie gminy zaczng obawiac, ze jakie§ sprawy im ta zmiana zablokuje.

Reasumujgc, prosze panstwa, rozpatrzyliémy kilkanasScie réznego rodzaju poprawek
zglaszanych przez rézne podmioty. Najogblniej rzecz biorgc, zachowane zostaly wszyst-
kie zasady i szczegoly, ktore byly zawarte w przedtozeniu rzgdowym. Calo§é naszych
prac podkomisja przyjeta 6 glosami za, przy 3 przeciwnych i 2 wstrzymujacych. Nie
chce przedluzaé¢, mysle, ze w trakcie procedowania pewne rzeczy jeszcze moga zostaé
wyjas$nione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Przystepujemy do szczegélowego...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Ja sie zglaszatam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale pani posel, w jakim trybie? JesteSmy przy szczegélowym rozpatrywaniu projektu
ustawy. Do tytutu ustawy?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Do ogdlnego na poczatku.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale jesteSmy przy tytule ustawy, bo pierwsze czytanie juz odbylisémy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze, to zgltaszam sie do tytutu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Pani posel Chmiel, tak?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze, bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, ta ustawa jest dtugo wyczekiwana, poniewaz od ostatniej nowe-
lizacji mineto 20 lat. Ale nie tudZmy sie, nie dlatego ten rzad wprowadza nowelizacje,
ze nagle chce poprawi¢ planowanie przestrzenne, tylko jest to jeden z krokéw wymagan
KPO, zeby otrzymac pienigdze. Niemniej chcialam zwrdci¢ uwage i zdementowac nie-
prawdziwe informacje — KPO nie uszczegotowiala, w jaki sposob poszczegolne zapisy
majg by¢ skonstruowane, chodzi tam tylko o sprawe ogélna, zeby ograniczy¢ rozlewanie
sie miast. To jest jedno.

Dwa, chcialam powiedziet...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale pani posel, czy sg uwagi do tytutu ustawy? To akurat nie jest w zakresie dyskusji
o tytule ustawy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
W ktéorym momencie mam przediozy¢ naszej szanownej Komisji, jak rowniez drugiej
Komisji sprawy ogélne? Typu na przyktad brak...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, pani posel, niezaleznie od klubu parlamentarnego, ktory méwcy repre-
zentuja, trzymajmy sie procedury. Jest regulamin, bylo pierwsze czytanie, byta dyskusja
w podkomisji, teraz rozpatrujemy sprawozdanie podkomisji.
JesteSmy przy tytule ustawy. Czy sg uwagi?
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):
W dyskusji podkomisji, panie przewodniczacy, byla ograniczona liczba osob.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.
Czy do zmiany nr 1 w art. 1 sg uwagi?

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, moge poprosic o glos?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, sygnalizuje, ze zlozylam pakiet poprawek do ustawy. Zostaty
dostarczone do sekretariatu i panstwo powinniscie je otrzymac. Gdyby mozna bylo pro-
si¢ o rozpatrywanie art. 1 zmianami, przynajmniej w pewnym zakresie, bo do poszcze-
goélnych zmian chcialabym sktada¢ w odpowiednim momencie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak. Dlatego zadalem pytanie czy do zmiany nr 1 w art. 1 sg uwagi.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie, ja mam do zmiany nr 12.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To prosze sie zglosi¢ w odpowiednim momencie.
Czy do zmiany nr 2? Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, otrzymaliScie pakiet poprawek oznaczony
literami rzymskimi. Jest to pakiet, ktérego rozpatrywanie wspélnie ma jedyny sens.

Zmiana nr 1 to jest zmiana w art. 1. Zmiana nr 2 w lit. g polega na dodaniu wyszcze-
gblnionego przedsiewziecia zwigzanego z chowem przemystowym. Dalsze zmiany, dalsze
poprawki dgzg do tego, co zresztg zostalo zaopiniowane pozytywnie w toku prac i uzgod-
nien miedzyresortowych przez Ministerstwo Srodowiska, zeby te konfliktogenne sfery,
ktore na wsi bardzo czesto w tej chwili wystepujg pomiedzy obszarami zamieszkania
a produkgcji, szczegolnie produkeji przemyslowej, zwierzecej, byly doktadnie rozdzielone
i zeby to bylo bardziej uporzadkowane.

Na sali sg osoby, ktore reprezentujg spolecznosci lokalne. Bardzo poprosze pana
przewodniczgcego o udzielenie im doslownie na chwilke glosu. Réwniez od strony rol-
nikéw czy hodowcow przemyslowych jest to bardzo uciazliwe, co sie w tej chwili dzieje,
ze po prostu na wydanych wuzetkach lokalizuje sie albo domy, albo fermy, a potem
sg konflikty. Ten pakiet poprawek stuzy rozwigzaniu tego problemu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
W dwoch stowach prosze, cho¢ naprawde byla dyskusja na posiedzeniu podkomisji,
wiec jesteSmy za poprawka albo przeciw, a juz bez dyskusji, ale prosze.

Czlonek komitetu protestacyjnego Zeszczynka Elzbieta Sokolowska:
Nazywam sie Elzbieta Sokolowska, reprezentuje komitet protestacyjny z powiatu bial-
skiego, tj. komitet Zeszczynka, oraz wszystkie komitety, ktore tam w tej chwili sg objete
inwazjg ferm przemystowych.

Chcieliby§my powiedzie¢, ze nalezymy do ofiar braku planow zagospodarowania prze-
strzennego, gdyz w Polsce tylko 30% powierzchni kraju jest tym objete. W tej sytuacji
wykorzystywane sg luki prawne i nie mozemy walczy¢ z tak duzymi potentatami dro-
biowymi. My akurat drobiowymi, ale dotyczy to takze trzody chlewnej.

Zwracamy sie z pro§ba o to, aby uwzglednié te poprawki w wyzej wymienionej usta-
wie. To jest takze stanowisko ogélnopolskiego porozumienia organizacji samorzgdowych,
aby uzalezni¢ pozwolenia na budowe takich obiektéw od zgody, od zawarcia ich w pla-
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nach zagospodarowania przestrzennego. Na to zwracaly uwage tez takie instytucje, jak
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz Wojewddzka Dyrekeja Ochrona Srodo-
wiska, Ministerstwo Klimatu, a takze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W minionych latach braki planéw zagospodarowania przestrzennego doprowadzity
do powstania zagltebi drobiarskich, takich jak Zuromin i Mlawa, a obecnie caly wschod
Polski jest zagrozony podobnym zjawiskiem. Reprezentujemy wlasnie taka spotecznosé.
O tym, jakie to sg zagrozenia, na pewno wiekszo§¢ z panstwa wie. ChcielibySmy po pro-
stu zwroci¢ uwage na to, zeby glos lokalnej spotecznosci byt uwzgledniany w planowaniu
oraz zeby uwzglednié tez ten etap przej$ciowy, czyli nie wydawac zgod.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Szanowni panstwo, rozumiem, ze zaczyna sie dyskusja, juz kolejne glosy chcg wchodzié
w polemike. Nie.

Czlonek komitetu protestacyjnego Zeszczynka Elzbieta Sokolowska:
Jasne, OK. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan poset jeden glos i przystepujemy do rozpatrywania — za, przeciw. Bez dyskusji.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, akurat panie znam, bo sa z mojego
powiatu i absolutnie zgadzam sie z tym, co powiedzialy. Dzisiaj zaden samorzadowiec,
zaden wojt i zadna rada gminy nie majg mozliwosci wstrzymywania tego typu procesow
i wyrazania zgody badz niezgody na to, czy taka budowa powstaje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzadu do tego pakietu poprawek?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
Szanowny panie przewodniczacy, do tej pory nie dostaliSmy tych poprawek, wiec trudno
mi jest... Oczywiécie rozumiem dyskusje i rozumiem te argumenty, ale poprawek nie
mam przed soba.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Juz pani posel przekazala, jakby mogl pan minister zerknagé.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Panie przewodniczacy, na te chwile nie moge tych poprawek poprze¢, natomiast roz-
patrzymy to przed drugim czytaniem. Po prostu teraz nie jestem gotowy, dopiero w tej
chwili dostaje te poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
OK. Tylko problem polega na tym, ze pani posel Gill-Piatek jako postanka niezrzeszona
nie moze zglaszac¢ poprawek juz na sali plenarnej.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Szanowni panstwo, w tej chwili nie potrafie w imieniu rzadu w pelni odpowiedzialnie
poprzeé tych poprawek, wobec czego nie popieram. Natomiast podejmiemy ten temat
i zastanowimy sie, jesli te poprawki uznamy za stuszne, to w inny sposob tez bedzie
mozna je rozpatrzy¢ podczas drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Mam nadzieje, ze Komisja uwzgledni te poprawki, ale jezeli nie, jezeli przegramy gloso-
wania, to zglosze jako wniosek mniejszoSci, panstwo beda mieli czas do zastanowienia
sie, ewentualnie w Senacie rowniez moze sie odby¢ nad tym praca. Bardzo dziekuje
za poparcie tego pakietu.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Przystepujemy do rozpatrzenia pakietu poprawek zgloszonych przez panig poset
Gill-Pigtek. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowania.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawek? Kto jest za? Kto jest przeciw?

Posel Dobromir So$nierz (WolnosSciowcy):
Moment, ale nad czym glosujemy? To jest ten pakiet czy ten drugi?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Glosujemy nad poprawkami pani posel Gill-Pigtek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale prosze §ledzi¢. Nad pakietem poprawek pani Gill-Pigtek.

Posel Dobromir So$nierz (Wolnosciowcey):
Ale nad czym?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki. Glosowato 45 postow. Za — 22, przeciw - 22, wstrzymujacych - 1.
Poprawki nie uzyskaty akceptacji.
Czy do zmiany nr 2 sg jeszcze uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany nr 3? Pan posetl So$nierz do zmiany nr 3.

Posel Dobromir Sosnierz (Wolnosciowcy):
Kwestia formalna, bo z rozmoéw, ktoére toczymy na sali, istnieje niezerowe ryzyko,
ze postowie nie wiedza, nad ktorym pakietem poprawek wiasnie glosuja, bo trwaja nad
tym gorgczkowe dyskusje przy réznych stolach.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Wszyscy wiedza.

Posel Dobromir So$nierz (Wolnosciowcy):
W zwiazku z czym prosze o wyrazne wyjasnienie, nad ktérym dokladnie pakietem glosujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale juz go przeglosowalismy.
Zmiana nr 3.

Posel Dobromir So$nierz (WolnosSciowcy):
Przeglosowali$émy, ale chyba nie wiemy co.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ja doskonale wiedzialem, co glosuje.
Czy do zmiany nr 3 sg uwagi? Nie widze.
Do zmiany nr 4? Pani poset Gill-Piatek.
Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Po zmianie nr 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Po zmianie nr 4. Prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Zmiana polega... Przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze o cisze, naprawde.
Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Szanowni panstwo, poprawka nosi tacinski nr 1 w pakiecie panstwu przekazanym.
Polega na tym, ze w art. 1 dodaje sie pkt 4a i 4b w proponowanym brzmieniu. Przede

8 k.g.
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wszystkim chodzi o to, zeby wpisa¢ pewng regute ogolna, ze przestrzen jest dobrem
wsp6lnym podlegajacym ochronie prawnej. Bez tej reguly ogblnej samorzady w tej chwili
majg trudnos¢ z uzyskaniem... Sady po prostu przechylaja orzecznictwo tylko i wylacz-
nie na jedng strone, samorzady bardzo czesto majg problem z takimi jednostronnymi
wyrokami. Natomiast wielokrotnie i ministrowie, i rzad, i pan premier Morawiecki
deklarowali, ze przestrzen jest dobrem wspdolnym i powinna takiej ochronie prawnej
podlega¢, wiec jest propozycja takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Negatywne. Ten zapis nic nie wnosi, bo faktycznie cala ustawa jest o tym, ze przestrzen

jest dobrem wspolnym i jg chronimy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawek? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 47 poslow. Za — 22, przeciw — 24, wstrzymujacych sie — 1.
Poprawki nie uzyskaty akceptacji.

Czy do zmiany nr 5 sg uwagi?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Zgltaszam obydwie — pakiet i poprawke — jako wnioski mniejszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Nie widze.
Do zmiany nr 6? Nie widze.
Do zmiany nr 7? Nie widze.
Do zmiany nr 8? Nie widze.
Do zmiany nr 9?
Do zmiany nr 10?7
Do zmiany nr 11?
Do zmiany nr 12? Prosze, pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, do zmiany nr 12 zglaszam dwie poprawki w tym pakiecie, ktory
macie panstwo przekazany.

Poprawka nr 1 odnosi sie do art. 13e i polega na tym, zeby ust. 2 nada¢ takie brzmie-
nie, zeby przed definicjami warto$ci maksymalnej nadziemnej intensywnoéci zabudowy
i warto§ci minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej dodac jeszcze wezesniej
profil funkcjonalny stref planistycznych.

Chodzi o to, ze przy badaniu zgodnosci dokumentéw planistycznych tym badaniem
objete zostaly parametry zabudowy z ustalonym dla tych stref w ramach dotychczaso-
wego rozumienia gminnego katalogu stref planistycznych oraz przeznaczenie terenu
wlasnie z tym profilem funkcjonalnym strefy planistycznej... Chodzi zatem o rozszerze-
nie tych punktéw, ktore mamy w ust. 2.

Poprawka nr 2 odnosi sie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przepraszam, pani posel. Czy one majg by¢ tgcznie rozpatrywane czy nie?

Posel Anna Paluch (PiS):

Nie, nie muszg by¢ rozpatrywane 1gcznie, ale to jest tez w zmianie nr 12.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

k.g.

Dobrze. Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki nr 1?
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje poprawke. Sprzeciwu nie sty-
sze. Komisja zaakceptowala poprawke.
Prosze zaprezentowac druga.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze.

Poprawka nr 2 odnosi sie do art. 13m ust. 2 i polega na tym, zeby po pkt 3 doda¢ pkt 3a
w brzmieniu: ,,sposéb przygotowania projektu planu ogblnego”. To jest art. 13m. Zawiera
upowaznienie do wydania rozporzgdzenia i minister wlasciwy do spraw budownictwa, plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rozwoju okresli w drodze rozporzadzenia sposob. .. Te kwestie sg wyar-
tykutowane. Chodzi o to, zeby dokladnie w tym rozporzadzeniu byl réwniez zawarty sposéb
przygotowania projektu planu ogdlnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz polagczone Komisje pozytywnie akceptuja
zmiany. Sprzeciwu nie slysze. Poprawka zostala zaakceptowana.
Do zmiany nr 12? Pani Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Poprawka oznaczona cyfra arabska 2 polega na tym, ze okre§lenie obszaréw uzupetnie-
nia zabudowy w prawie ogblnym jest w tej chwili fakultatywne. Powinno byé obowigz-
kowe. Mamy ogromny problem z chaosem i rozlewaniem sie miast, wiec bardzo prosze
Komisje o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.
Poprosze o wyniki. Glosowalo 45 postow. Za - 21, przeciw — 23, wstrzymujacych sie — 1.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Pani poset Chmiel z poprawka, tak? Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak, dziekuje bardzo. Do zmiany nr 12.

W projekcie proponuje sie, aby decyzja o warunkach zabudowy wydawana byta
jedynie na obszarze uzupelnienia zabudowy, ale w sytuacji, gdy obszary uzupelnienia
zabudowy okre§lane sg w planie ogélnym, fakultatywnie moze doj$é do naprawde zlej
sytuacji. Chodzi o to, zeby w ustawie ustali¢ obowigzek ustalenia tych czterech funkgji,
a nie zeby bylo to fakultatywne. Chodzi o strefy planistyczne, gminne standardy urba-
nistyczne, obszary uzupetnienia zabudowy i obszary zabudowy §rédmiejskie;j.

10 k.g.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.
Poprosze o wyniki. Glosowalo 46 postow. Za — 22, przeciw — 23, wstrzymujacych sie — 1.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy do zmiany nr 13 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zdajemy sobie sprawe, ze rozpatrzyliSmy juz zmiane nr 12, natomiast legislacyjny
obowigzek kaze nam wspomnie¢, ze w pkt 11 projekt uchyla art. 9-13. Ponadto w ostat-
nich dniach wptynety do Sejmu inne projekty, m.in. druk nr 3185 dotyczacy sieci przesy-
fowych, ktory jest procedowany rownolegle, czy druk nr 3238 dotyczacy zmiany ustawy
— Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw. Oba projekty art. 9-13
— oczywiscie nie wszystkim, ale niektorym — nadajg inne brzmienia, np. art. 11 w pkt 5
czy w pkt 2.

Sygnalizujemy to, aby w trakcie prac nad naszym projektem albo nad tamtymi pro-
jektami zsynchronizowac te prace. W przeciwnym wypadku okaze sie, ze nasz projekt,
nad ktorym panstwo procedujg, usunie art. 9-13, natomiast tamte kolejne bedg nada-
waly im brzmienia i dojdzie do tzw. nakladki, jak sie méwi w jezyku legislacyjnym, czego
staramy sie unika¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
W tym momencie tego nie rozstrzygniemy.
Czy do zmiany nr 14 sg uwagi?
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo.

Przedmiotowy projekt jest szansg na wprowadzenie uproszczen w duchu regulacji
strategii europejskich sprzyjajacych realizacji polskiej strategii energetycznej. Skia-
dam poprawke. Tereny, ktére maja ograniczong przydatnosé, klasy V i VI, ze wzgledu
na ograniczong przydatnos¢ do celow rolnych, oraz nieuzytki powinny by¢ preferowane
do wykorzystania na potrzeby m.in. budowy instalacji fotowoltaicznych. Jezeli poprawka
przepadnie, mam nastepng poprawke do tej samej zmiany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.
Prosze o wyniki. Glosowalo 45 poslow. Za — 17, przeciw — 26, wstrzymalo sie — 2.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Pani poset Chmiel do zmiany nr 14 ponownie. Tak?

k.g. 1
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak. Dziekuje bardzo.
W nastepnej poprawce chodzi o to, zeby elektrownie wodne nie potrzebowaty pla-
néw miejscowych, bo zwykle sg realizowane na terenach zalewowych, a procedura planu
trwa bardzo dlugo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Poprosze o wyniki. Glosowalo 45 postéw. Za — 19, przeciw — 22, wstrzymatlo sie — 4.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy do zmiany nr 15 sg uwagi?

Posel Anna Paluch (PiS):
Sa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, do zmiany nr 15 mam poprawke oznaczona jako poprawki nr 3i4
w pakiecie poprawek, ktore zglositam.

Poprawka nr 3 liberalizuje tres¢ planu miejscowego, czyli wprowadza obowiazek okresle-
nia w planie miejscowym maksymalnej intensywnosci zabudowy tylko wtedy, kiedy zajdzie
taka potrzeba. To jest ppkt 1 i ppkt 2. OczywiScie one powinny by¢ tgcznie glosowane.

Natomiast rowniez do zmiany nr 15 jest poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, pani poset, OK. Jakie jest stanowisko rzgdu do poprawki, ktora zostata
zaprezentowana?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Za.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisje zaakceptowaly poprawke.
Prosze, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, rozumiem, ze to jest skonsumowanie poprawki, ktorg zgtaszal SARP,
po to zeby byla wieksza elastyczno$é przy ustalaniu intensywnosci zabudowy ze wzgledu
na podziemng i naziemng. Tak? Dokladnie to? Tak? Nie jestem w stanie teraz w ciggu
minuty sprawdzi¢ dokladnie, co tam byto.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Tak, to jest skonsumowanie dyskusji, ktéra byla na posiedzeniu podkomisji w sprawie
intensywnosci. SkupialiSmy sie gtéwnie w dyskusji nad intensywno§cig podziemna i cho-
dzilo o to, aby to bylo fakultatywne, a nie obowigzkowe.

12 k.g.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Przepraszam, chcialabym w kwestii formalnej. W zwigzku z tym prosze pana przewod-
niczgcego o wycofanie mojej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Ale ktorej teraz?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

To jest poprawka...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

To pani poset wycofa, wtedy sie jej po prostu nie zglosi i nie bedziemy rozpatrywali.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dobrze. OK.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy, chcielibySmy dopytac odnoénie...

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja mam jeszcze jedng poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Ale Biuro Legislacyjne do poprawki.

Posel Anna Paluch (PiS):

Jasne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Do poprawek nr 31 4.

W poprawce nr 3 w drugiej czeSci jest polecenie nowelizacyjne w lit. e tiret drugie
nada¢ brzmienie: w pkt 10 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie ,,maksymalna
intensywno$¢ zabudowy linii zabudowy dla kondycji podziemnych”.

Natomiast w poprawce nr 4 rowniez w pkt 10 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje
sie kolejne ,,maksymalna liczba miejsc do parkowania” i ponownie ,,linia zabudowy dla
kondygnacji podziemnych”.

Pytanie, czy rzeczywiScie te poprawki powinny by¢ glosowane... Innymi stowy, czy
przyjecie poprawki nr 3 nie spowoduje, ze poprawka nr 4 czeSciowo bedzie sie z nig
naklada¢. Nie bedziemy specjalnie wiedzieli, konstruujgc sprawozdanie, jakie ostatecz-
nie brzmienie otrzyma dodawana jednostka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jaka jest rekomendacja Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Prébujemy dopytaé w zakresie pkt 10, ktory mowi, ze kropke zastepuje sie Srednikiem,
dodawana jest kolejna jednostka...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani poset?

Posel Anna Paluch (PiS):

k.g.

Chodzi o to, prosze panstwa, ze poprawka umozliwia gminom okreslenie w planie miej-
scowym maksymalnej liczby miejsc parkingowych, jezeli jest taka potrzeba. Chodzi o to,
czy jest czesc obligatoryjna, czy tez mozna dostosowac plany do miejscowych warun-
kéw. Inaczej sytuacja ma sie w miastach, inaczej sie ma sprawa po prostu w mniejszych
miejscowosciach. Ustawa musi by¢ taka i zapisy muszg by¢ takie, zeby kazdy znalazl

13
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to, co odpowiada jego sytuacji. Clou poprawki nr 4 to jest kwestia, czy koniecznie czy
niekoniecznie sie ustala miejsca parkingowe.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Ja mam jeszcze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak, do zmiany nr 15 jeszcze mam. Poprawke tez zlozylam, zeby...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, czy do poprawek, ktore pani poset Paluch teraz prezentowata, pani
ma pytanie?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To rozpatrzmy najpierw te poprawki i dopiero wowczas przejdzmy do kolejnych.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Ma pan racje.

Posel Anna Paluch (PiS):
Moze opinie pana ministra jeszcze poprosimy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu do poprawek nr 3 i 4?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Do poprawek zgloszonych przez pania poset Paluch - pozytywne. I do poprawki nr 31i 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne jeszcze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, panie przewodniczacy, tu proSha, bo rzeczywiscie mamy sytuacje, ze w dwoch
poprawkach powtarza sie ten sam punkt w tym samym brzmieniu. Dlatego proponu-
jemy, aby w jednej poprawce po prostu moze skre§li¢ to brzmienie ,,linie zabudowy dla
kondygnacji podziemnych”, zeby nam sie to nie powtarzalo. Wtedy jesteSmy w stanie
polaczy¢ te poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, do mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii Michatl Gil:
Michat Gil, Departament Planowania Przestrzennego.
Wysokie Komisje, mam propozycje. Jezeli poprawka nr 3 przejdzie w takim ksztal-
cie, to wtedy poprawke nr 4 mozna byloby zredukowac o te czesé, ale to tylko przy tym
zalozeniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, panie dyrektorze, jesli nie usltysze sprzeciwu, uznam, iz damy upowaznienie
Biuru Legislacyjnemu do dokonania zmiany i rozpatrzymy te dwie poprawki Igcznie
z tg zmiang.
Czy jest sprzeciw? Nie uslyszatem sprzeciwu. Uznaje, iz poprawki zostaly przez pola-
czone Komisje zaakceptowane.
Do zmiany nr 15? Pani poset Chmiel.

14 k.g.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo.
Nastepna poprawka nr 5 to wprowadzenie regulacji, aby urzadzenia matych elek-
trowni wodnych, ktére musza i tak mie¢ pozwolenia wodnoprawne, mogty by¢ realizo-
wane na innych terenach niz produkcyjne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Poprosze o wyniki. Glosowalo 47 postow. Za — 22, przeciw - 23, wstrzymalo sie — 2.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy do zmiany nr 16 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, w zakresie zmiany nr 15 tez wskazujemy na nakladke z drukiem
nr 3238.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Czy do zmiany nr 16 sg uwagi? Nie widze.
Do zmiany nr 17?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, sg uwagi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, w pakiecie poprawek zgloszonych przeze mnie sg poprawki nr 5
i 11. Nalezy je rozpatrywac lgcznie, poniewaz poprawka nr 11 zawiera konsekwencje
legislacyjne poprawki nr 5. Musimy je glosowac razem.

Poprawka jest dosy¢ obszerna, nie bede jej w caloéci przytacza¢. Chodzi o to,
ze poprawka dodaje do systemu planowania przestrzennego szczegolny tryb wydawania
planu miejscowego. Ten tryb szczegélny ma dotyczy¢ tylko tych planéw miejscowych,
ktore stuzg realizacji duzych inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla ochrony podstawo-
wych intereséw bezpieczenstwa panstwa albo gospodarki narodowe;j.

OczywiScie, nie moze by¢ tak, zeby taki szczegélny tryb byt wytrychem do tego, zeby
sobie hasac po ustawie o planowaniu przestrzennym. Dlatego, zeby unika¢ naduzywania
tego narzedzia, ono bedzie inicjowane tylko przez ministréw odpowiedzialnych za gospo-
darke oraz za przemysl zbrojeniowy. Pkt 1 w tej poprawce to jest oczywiscie wlasciwa
regulacja. Dodaje sie w pkt 2 art. 42a po art. 42, ktéry stanowi, ze Rada Ministrow moze
wystapi¢ do wojewody o wydanie zarzadzenia w sprawie planu miejscowego dla inwe-
stycji o szczegolnym znaczeniu dla ochrony podstawowych interesow bezpieczenstwa
panstwa lub gospodarki narodowej o planowanych kosztach inwestycji wynoszacych
co najmniej 500 mln zl oraz liczbie nowych miejsc pracy wynoszacej co najmniej 50.

Przypominam, ze poprawka nr 11 odnosi sie do art. 52 ust. 3, czyli jest to przepis
przejsciowy, ktory odpowiada tym przepisom z poprawki nr 5.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pani poset Gill-Pigtek do tych poprawek, tak?

k.g. 15
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Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Z calym szacunkiem dla bezpieczenstwa panstwa, ale pani posel, gdyby wzig¢ program
»,2Mieszkanie plus”, byt on strategiczny dla gospodarki i tez kwotowo odpowiadatby defi-
nicji, ktérg pani podata. Czyli rozumiem, ze minister rozwoju mogtby paluchem niejako
przez wojewode wskazywac, gdzie...

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze paluchéw nie naduzywac z taski swoje;j.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Przepraszam, nie bylo to... Nie chcialam.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jestem dumna z nazwiska mojego dziadka, ktory byl soltysem w Krempachach na Spi-
szu. Prosze szanowac moje nazwisko.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Moje nazwisko rowniez bywa posmiewiskiem niestety. Dobrze, juz.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, ale do rzeczy, naprawde.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Juz do rzeczy. W kazdym razie jest to furtka do tego, zeby... Wracamy do pierwszej wer-
sji specustawy mieszkaniowej, gdzie wojewoda mial prawo lokowa¢ tego typu inwestycje,
wlasciwie ograniczajac zupelnie wladztwo samorzadow. Tak wazna i duza poprawka nie
moze po prostu przejs¢ przez Komisje w takim trybie moim zdaniem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale, pani posel, ta poprawka nie narusza wladztwa planistycznego gminy, bo to rada
gminy wyraza zgode na takg inwestycje.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
OczywiScie, ze narusza.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przypominam pani, ze wtedy, kiedy uchwalaliSmy ustawe, na ktorg sie pani powotuje,
nie mieliémy wojny 300 km stad.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawek? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Poprosze o wyniki. Glosowato 43 postow. Za — 26, przeciw — 6, wstrzymalo sie — 11.
Poprawki uzyskaly akceptacje.

Czy do zmiany nr 18 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo.

16 k.g.
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Zwracam uwage, ze w poprawce nr 17 rowniez nastepuje naktadka z drukiem nr 3238
oraz drukiem nr 3185. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Czy do zmiany nr 18 sg uwagi? Nie widze.
Do zmiany nr 19?
Do zmiany nr 20?
Do zmiany nr 217
Do zmiany nr 22?
Do zmiany nr 23?
Do zmiany nr 24?
Do zmiany nr 25?7

Posel Anna Paluch (PiS):

Sa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, prosze o przesledzenie poprawek.

Poprawka nr 6 w pakiecie, ktory zlozylam, taczy sie z poprawkami nr 8, 91 13 i nalezy
te poprawki rozpatrywac tacznie. Poprawki nr 6, 8 i 13 odnoszg sie do tego, ze w trakcie
prac legislacyjnych nad naszym projektem ustawy z druku nr 3097 zakoniczono pro-
ces legislacyjny ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatro-
wych. Zreszta, o ile dobrze pamietam, na posiedzeniu podkomisji panstwo mecenasi tez
zwracali uwage na to, ze ta praca trwa. Poprawki nr 6, 8, 9 i 13 konsumujg te zmiany
i uzgadniajg procedowany przez nas projekt z ustawg z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw.

Myéle, ze na tym zakoncze uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisje akceptujg poprawki. Sprzeciwu nie slysze.
Czy do zmiany nr 26 sg uwagi? Nie widze.
Do zmiany nr 28?

Do zmiany nr 297
Do zmiany nr 30?
Do zmiany nr 31?
Do zmiany nr 327
Do zmiany nr 33?
Do zmiany nr 34?
Do zmiany nr 35?
Do zmiany nr 36?
Do zmiany nr 37?
Do zmiany nr 38?
Do zmiany nr 39.

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

k.g.

Pani poset Gill-Pigtek.
17
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Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Poprawka zaproponowana przez Zwigzek Miast Polskich, tak jak poprzednia, oznaczona
nr 4 u panstwa w pakietach.

Chodzi o to, ze przedmiotowy przepis w dotychczasowym brzmieniu zobowigzuje
wojta, burmistrza lub prezydenta do trzydniowego terminu dzialania. Jest to po pro-
stu za malo. Samorzadowcy proponuja, zeby byto 14 dni. Prosze Komisje o przyjecie
poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Przystepujemy do rozpatrzenia. Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam, panie przewodniczacy, mamy pytanie, bo w tym zestawieniu poprawek
jest jeszcze poprawka nr 3, ktora rowniez dotyczy tego samego pkt 39. Czy pani posel
ja zglasza czy nie? Jest bowiem w przekazanym pakiecie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Tak, zgtaszam. Przepraszam, to przez przeoczenie z uwagi na to, ze poprawki byly odbi-
jane dwustronnie. Jezeli wiec moge zglosic.

Zintegrowany plan inwestycyjny musi by¢ zgodny z planem ogélnym gminy. Chyba
nie ma watpliwoSci, ze rzeczywiscie uspdjnienie systemu planowania z systemem stra-
tegicznym gminy jest bardzo wazne. Natomiast nigdzie w projekcie nie wskazano obo-
wigzku zgodnoSci zintegrowanego planu inwestycyjnego, czyli tego szybkiego trybu,
z planem ogdlnym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pan, prosze.

Pelnomocnik Zarzadu Gl6wnego Stowarzyszenia Architektow Polskich SARP Mariusz
Scisto: )
Mariusz Scislo, Stowarzyszenie Architektow Polskich.

Ta poprawka praktycznie zmienia sens ZPI. Prosze zwréci¢ uwage, ze w planie ogol-
nym nie okre§lamy stref, gdzie moze by¢ zastosowany ZPI. Wynika to dopiero z naste-
pujacych form, ktére mozna réwniez wnioskowaé, zeby wnioskujac o ZPI, mozna bylo
wnioskowaé o korekte planu ogélnego. Tak ze prosze o rozwazenie wycofania tego ele-
mentu, bo w tym w momencie ZPI przestaje miec¢ jakikolwiek sens.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy poprawki nalezy glosowaé tgcznie?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Poprawki nalezy glosowa¢ oddzielnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzadu do obydwu poprawek?
Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Do obu poprawek negatywne, przy czym wyjasnie — zintegrowany plan inwestycyjny
musi by¢ zgodnie z tymi przepisami, ktore zaproponowaliSmy, musi by¢ zgodny z pla-
nem og6lnym gminy, wobec czego ta poprawka jest niepotrzebna, bo jest nadmiarowym

18 k.g.
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przepisem. Natomiast interpretacja, ktéra zostata przedstawiona przez pana Mariusza
Scisto, nie jest prawdziwa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszej poprawki zgloszonej w tym momencie
przez panig posel Gill-Pigtek.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 44 postow. Za — 13, przeciw - 25, wstrzymatlo sie — 6.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do zaopiniowania drugiej poprawki zaprezentowanej przez pania
poset Gill-Pigtek.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 44 postéw. Za — 10, przeciw — 24, wstrzymalo sie — 10.
Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Czy do zmiany nr 39 sg jeszcze jakie$§ uwagi? Nie widze.

Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Tak jest. W tym artykule, w tej zmianie jest napisane, ze na inwestorze cigzy przygoto-
wanie ZPI, czyli projektu aktu planu miejscowego. Proponujemy w tej poprawce, zeby
inwestor zrobil tylko koncepcje urbanistyczno-architektoniczng i to od razu przy zloze-
niu wniosku, oczywiScie przez uprawnionego architekta w specjalnosci architektonicznej
do projektowania bez ograniczen. To jest bardzo wazne, dlatego ze w momencie, kiedy
inwestor sktadalby caty projekt planu miejscowego, to moze by¢ bardzo malo obiektywny
projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 43 postow. Za — 15, przeciw — 23, wstrzymalo sie — 5.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Juz nie do zmiany nr 39, tylko z wnioskiem o dodanie po zmianie nr 39 zmiany nr 39a
w brzmieniu takim, jak w poprawce nr 6a w pakiecie, ktory ztozytam. To jest poprawka
redakcyjna, zmierza do ujednolicenia brzmienia przepisu art. 37i ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu. Pozytywne, jak domniemywam.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

k.g. 19
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Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisje zaakceptowaly poprawke i te zmiany.
Sprzeciwu nie stysze.

Czy do zmiany nr 40 sg uwagi? Nie widze.

Do zmiany nr 41?

Do zmiany nr 427

Do zmiany nr 43?

Do zmiany nr 44?

Do zmiany nr 45?7

Do zmiany nr 46?

Do zmiany nr 47?

Do zmiany nr 48?

Do zmiany nr 49?7

Do zmiany nr 50?

Biuro Legislacyjne do zmiany nr 50. Tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do zmiany nr 49.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do zmiany nr 49.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Roéwniez informacyjnie wskazujemy, ze rownolegle toczg sie prace w druku nr 3238,
i to w kilku miejscach: w lit. ¢ w tiret drugim, w pkt 5 w lit. d, ust. 5e i kolejnych zmia-
nach, tak ze trzy naktadki sg tutaj.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy do zmiany nr 50? Nie widze.
Do zmiany nr 517
Do zmiany nr 527
Do zmiany nr 537
Do zmiany nr 54?
Do zmiany nr 55?7
Do zmiany nr 56?
Do zmiany nr 57?
Do zmiany nr 58?
Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Poprawka nr 5, réwniez zgloszona przez Zwiazek Miast Polskich, polega na zmianie
brzmienia zmiany nr 58: ,,decyzja o warunkach zabudowy wygasa po uplywie 2 lat
od dnia, w ktorym stala sie prawomocna”. Chyba nie trzeba tlumaczy¢, ze pozwolenie
na budowe tez ma podobny termin trwalosci. Proponowany okres piecioletni jest po pro-
stu za dhugi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Poprosze o wyniki. Glosowalo 41 postow. Za — 18, przeciw — 22, wstrzymujacy sie — 1.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

20 k.g.
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Czy do zmiany nr 59 sg uwagi? Nie widze.
Do zmiany nr 607 Nie widze.

Do zmiany nr 617 Nie widze.

Do zmiany nr 62? Nie widze.

Do zmiany nr 63? Pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Szanowni panstwo, to jest bardzo wazna poprawka, poniewaz rzad planuje zlikwidowaé
planowanie przestrzenne na poziomie krajowym. W zwiazku z tym jest nasza poprawka:
,w art. 1 skreéla sie pkt 63”. W tymze punkcie rzad planuje bowiem likwidacje koncepcji
przestrzennego zagospodarowania przestrzennego kraju. Poprawka ma na celu przywro-
cenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Chciatabym zwroci¢ uwage, ze jeszcze niedawno, kilka miesiecy temu, mieliémy spe-
cjalne posiedzenie poswiecone wilaénie koncepcji krajowego zagospodarowania kraju,
gdzie pan minister obiecywal, ze do konca tego roku bedziemy mie¢ przedstawiong kon-
cepcje, a teraz nagle tak wazne... Na pewno nigdzie w Europie, nie wiem czy na Swiecie,
nie ma likwidacji tej koncepcji. To jest bardzo wazne, bo wiele takich inwestycji, jak
choc¢by Centralny Port Komunikacyjny, powinno by¢ wyznaczonych i uwzglednionych
wlasnie w tej koncepcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Negatywne.

Tylko powiem, ze o tym rozmawialiSmy na posiedzeniu podkomisji. Przepis, ktory
pani proponuje, a ktory my chcemy wykresli¢, po pierwsze nie ma zadnej wartoSci mery-
torycznej. Jedynie zasmieca on system prawny, dlatego ze to pojecie zostalo juz zamie-
nione kilka lat temu na inne pojecie w systemie prawnym. Usuwamy zatem co$, co jest
tylko niepotrzebnym przepisem, wprowadzajacym ludzi w biad.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Panie ministrze, kolejny raz méwi pan nieprawde.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani poset.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Prosze przestac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

k.g.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 42 postow. Za — 17, przeciw — 24, wstrzymujacych sie — 1.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy do zmiany nr 64 sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 2 sg uwagi?

Do art. 3?

Do art. 4?

Do art. 5?

Do zmiany nr 1 w art. 67
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Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Mozna?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze, pan Ryszard Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Dziekuje.

Tu jest mowa o tym, ze... Mowie o pkt b w ust. 1, ze gmina moze nie opracowac stra-
tegii rozwoju gminy, jezeli obszar gminy jest objety strategia rozwoju ponadlokalnego.

To jest ciekawe, tzn. mamy takg mozliwosc, aby gminy tego nie robity. Co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem strategii rozwoju ponadlokalnego? Czy na przyktad jezeli lokalna
grupa dziatania opracuje sobie strategie, bo gmina jest w obszarze owej lokalnej grupy
dzialania, to znaczy, ze gmina juz strategii moze nie mie¢? Byloby to zupelnie zaskaku-
jace. Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie. Prosze o wyjasnienie, co panstwo pod tym rozu-
miejg i jakie widzg panstwo korzysci dla systemu planowania strategicznego w Polsce.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Szanowny panie posle, Wysoka Komisjo, jak czytamy w ustawie o samorzadzie gminnym
art. 10g ust. 1: ,,Gminy sgsiadujace powigzane ze sobg funkcjonalnie mogg opracowaé
strategie rozwoju ponadlokalnego bedgca wspodlng strategia rozwoju tych gmin w zakre-
sie ich terytorium”. Dokladnie o to rozwigzanie chodzi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Zwracam sie z propozycja poprawki oznaczonej nr 6, ktoéra polega na uspdjnieniu strate-
gii przestrzennej gminy i planowania strategicznego, dlatego ze w tej chwili te dwa doku-
menty niedostatecznie albo w ogéle sie nie widzg. Planowanie przestrzenne przez ostat-
nie kilka lat poszlo w catkiem dobrg strone, jezeli chodzi o wyznaczanie stref planistycz-
nych, na przyktad minimalizacji transportochtonnosci, wymogéw zawartosci zabudowy,
preferencji dla transportu zbiorowego. Szkoda byloby, gdyby w gminach rozjezdzalo sie
to na poziomie planowania strategicznego i nie byloby uwzgledniane w strategiach roz-
woju gmin. Dlatego te dwa systemy powinny by¢ jak najbardziej spdjne. Ta poprawka
do tego dazy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 43 postow. Za — 19, przeciw - 23, wstrzymujacych sie — 1.
Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Czy do zmiany nr 2 sg uwagi?

Do zmiany nr 3? Nie widze.

Czy do art. 7 sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 8? Nie widze.

Czy do zmiany nr 1 w artykule...
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Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Ja mam dodanie po art. 6.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale jak po art. 6? To przeglosowaliémy, a juz jesteSmy przy art. 8.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Nie, ja po art. 6.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale to pani poset sie nie zglosita.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Zgtaszam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale jesteSmy przy zmianie nr 1 w art. 9.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Ale, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, nie.
Czy do zmiany nr 1 w art. 9?
Czy do zmiany nr 2 w art. 97 Nie widze.
Do zmiany nr 3?
Do zmiany nr 4?
Do zmiany nr 5? Nie widze.
Czy do art. 10 sg uwagi? Nie widze.
Do art. 11? Nie widze.
Do art. 12?
Do art. 13? Nie widze.
Czy do art. 14? Nie widze.
Do art. 15?
Do art. 16?

Posel Anna Paluch (PiS):
Sa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, w pakiecie poprawek przeze mnie zgloszonych znajduje sie poprawka
nr 7. Odnosi sie do zmiany nr 4. Polega na tym, zeby w ust. 3 wyraz ,oraz” zamienic
na wyraz ,,lub”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz polgczone Komisje rowniez pozytywnie opiniujg
te drobng zmiane.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Jaki jest sens tej poprawki?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Sprzeciwu nie stysze.
Czy do art. 17 sg uwagi? Nie widze.
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Czy do zmiany nr 1 w art. 18? Nie widze.
Do zmiany nr 2?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o art. 18, informujemy o nakladce z drukiem nr 3238 w zakresie zmiany
ust. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy do zmiany nr 2 w art. 18? Nie widze.
Do zmiany nr 3?
Do zmiany nr 4?
Do zmiany nr 5? Nie widze.
Czy do art. 19 sg uwagi? Nie widze.
Do art. 20? Nie widze.
Do art. 21? Nie widze.
Do art. 22? Nie widze.
Do art. 23? Nie widze.
Do art. 24? Nie widze.
Do art. 25?
Do art. 26?
Do art. 27? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, ponownie informacja o naktadkach. Akurat w zakresie ustawy o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku tych nakladek z drukiem nr 3236 i drukiem nr 3144 jest
bardzo duzo. Praktycznie w kazdym punkcie od pkt 4 wystepujg takie zbieznosci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy do art. 28? Nie widze.
Czy do art. 29? Nie widze.
Do art. 307
Do art. 317
Do art. 32?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, w art. 32 mamy naktadki z drukiem nr 3238. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy do art. 33?
Do art. 34?
Do art. 35?
Do art. 36?
Do art. 37? Pani posel Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Szanowna Komisjo, mam pie¢ poprawek dotyczacych art. 37, ktory dotyczy zmian
w ustawie o rewitalizacji.

Ustawa juz dziala przez pewien czas i widaé po praktyce, ze pewne rzeczy sa do popra-
wienia. Ministerstwo jest gotowe zaopiniowaé pozytywnie, by¢ moze oczywiscie, dwie
z tych poprawek, chcialabym je zatem z tego pakietu wyjac.

Pierwsza jest poprawka o nr 8. Chcialabym jg zglosi¢c w zmienionym brzmieniu.
Polega ona na tym, ze pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,na rzecz gminy prawo pierwokupu
wszystkich nieruchomosci, nieruchomosci okreslonego rodzaju lub okreslonych nieru-
chomosci polozonych na obszarze lub wskazanych podobszarach rewitalizacji”. Gminy
maja problem, bo prawo pierwokupu mozna w programie gminnym rewitalizacji w tej
chwili okresli¢ tylko zerojedynkowo, wiec nawet deweloperzy, ktorzy budujg nowe miesz-

24 k.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 275),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 218)

kania... Trzeba przejS¢ przez notariusza, ktory zada tego, zeby gmina wydala opinie,
ze nie chce kupowaé tego mieszkania i ze z tego pierwokupu rezygnuje, wiec chodzi
0 mozliwos¢...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Do tej poprawki pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz potaczone Komisje pozytywnie zaopiniowaly
poprawke. Sprzeciwu nie slysze.
Prosze zaprezentowacé kolejna.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Kolejna poprawka polega na uchyleniu art. 12. Jest to artykut, ktory w 2015 r. byl taka
furtka, ktora stwarzata dogodne warunki do dostosowania sie gmin do 6wczesnych pro-
cesOw rewitalizacji. Wtedy przechodziliSmy z LPR-6w na GPR-y. Ten artykul po prostu
stracit juz sens funkcjonowania. Chodzi o to, ze w pewnych sytuacjach nie sporzadza sie
diagnozy, diagnoze w GPR-ach nalezy sporzadzaé zawsze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki. Prosze o pulpit.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.
Prosze o wyniki. Glosowalo 43 postow. Za — 20, przeciw — 22, wstrzymujacych sie — 1.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Pani poset jeszcze ma do art. 37?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Tak, jeszcze mam.
Poprawka nr 10 w art. 37 dodaje pkt 5a w proponowanym brzmieniu. Chodzi o sytu-
acje, ktora nie zostata uregulowana w pierwotnym brzmieniu ustawy o rewitalizacji,
a obecnie ujawnia sie w réznych gminach jako zrédto probleméw. Chodzi o skutki prawne
zmian obszaru rewitalizacji na kolejne akty przyjmowane w ustawach. Poprawka roz-
wigzuje ten problem prawny.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.
Prosze o pulpit do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.
Poprosze o wyniki. Glosowalo 44 postow. Za — 20, przeciw — 24, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy do art. 37 sg jeszcze uwagi?
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Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Tak, sg jeszcze dwie poprawki. Juz mowie.

Poprawka do zmiany nr 8. Chodzi o to, ze po lit. a dodaje sie lit. aa i ab w proponowanym
brzmieniu. Chodzi o wstep do wyliczenia. Rozpoczyna sie stowami: ,,przeprowadza konsul-
tacje spoleczne projektu gminnego programu rewitalizacji i wystepuje o zaopiniowanie pro-
jektu gminnego programu rewitalizacji”. Aktualne brzmienie art. 7 ustawy o rewitalizacji
w ust. 2 wskazuje, ze wadjt, burmistrz lub prezydent miasta zobowigzany jest wystgpic
po zaopiniowaniu projektu gminnego programu rewitalizacji dopiero po przeprowadzeniu
konsultacji, a to zdecydowanie wydtuza proces. Samorzady sg zobowigzane do tego, zeby
robi¢ to kolejno. Ten przepis znosi ten obowigzek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu do poprawki.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz polgczone Komisje zaakceptowaly tresé
poprawki. Sprzeciwu nie slysze.
Pani poset jeszcze ma chyba jedng poprawke do tego artykutu. Tak?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Tak. Aktualnie jej poszukuje. Dobrze, juz chyba mam.

Poprawka, z tego, co widze, oznaczona nr 13 polega na dodaniu pkt 11b w propo-
nowanym brzmieniu. Chodzi w niej o to, ze gdy uchwalano ustawe o rewitalizacji,
ustawa o ochronie zabytkow dopuszczala udzielenie dotacji konserwatorskich jedynie
na remonty obiektéw figurujacych w rejestrze zabytkéw. Teraz rozwigzanie zawarte
w art. 35 ustawy o rewitalizacji mialo ten mechanizm niejako uzupelnia¢ i odnosic¢ sie
do obiektow ujetych w gminnej ewidencji. Nowelizacja tamtej ustawy dopuscila udziela-
nie dotacji konserwatorskich takze na zabytki ewidencyjne. W rezultacie to zastrzezenie
przestalo by¢ czytelne i racjonalne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Przeciwne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 45 postow. Za — 22, przeciw — 23, nikt sie wstrzymatl.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Do art. 37 pan posel Wilczynski sie zglasza.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Dziekuje.

Chodzi mi o zmiane nr 6, gdzie w art. 15 ustawy o rewitalizacji w ust. 1 ppkt b méwi
sie, ze przedsiewziecia rewitalizacyjne zamieszczone w gminnym programie rewitalizacji
moga by¢ realizowane réwniez poza obszarem rewitalizacji. Potem jest uszczegétowie-
nie, ale wydaje sie, ze program rewitalizacji dziala w obszarze, a nie jest jakim§ koncep-
tem ogblnym, bo po co wtedy bylby definiowany obszar. Generalnie mozna powiedziec,
ze jest sens poluzowania tego rygoru, ale chce zwréci¢ uwage na logiczng wewnetrzng
sprzecznosc tego zapisu, ktory mowi, ze moze istniec program rewitalizacji w oderwaniu
od obszaru, ktorego dotyczy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Pani poset Gill-Pigtek jeszcze ma do tego?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Tak, mam jeszcze jedng poprawke, przepraszam, dotyczacg zmiany, czyli dodania
pkt 11a w proponowanym brzmieniu.

Chodzi o to, ze w calym tym ustawowym procesie rewitalizacji ustanowienie spe-
cjalnej strefy rewitalizacji, ktora, przypomnijmy, jest aktem prawa miejscowego, rodzi
powazne konsekwencje dla obywateli. Natomiast jest to wlasciwie nie wiadomo dlaczego
jedyny etap, na ktérym nie ma konsultacji spotecznych. Konsultacje spoleczne rzeczy-
wiScie na tym etapie powinny wystepowac, tym bardziej ze widac, ze sam program jest
czesto konsultowany pobieznie, a juz specjalna strefa rewitalizacji jest bardzo szczego-
towa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 44 postéw. Za — 21, przeciw — 22, wstrzymujacych sie — 1.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy do art. 38 sg uwagi?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Tak. Moge prosi¢ o wyjasnienie kwestii, ktora podniostem?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Ale przepraszam, kto méwi? Pan poset Wilczynski do art. 38, tak?

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Art. 37 zmiana nr 6 art. 15 ustawy o rewitalizacji pkt b w ust. 1. Dlaczego takie odmiej-
scowienie programu rewitalizacji?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Poprosze pana Roberta Buciaka o odpowiedz.

Gléwny specjalista w Departamencie Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Robert Buciak:

k.g.

Dzien dobry. Robert Buciak, kierujgcy pracami zespotu rewitalizacji w Departamencie
Planowania Przestrzennego MRiT.

Zapis, ze mozna zrealizowaé dzialania rewitalizacyjne poza obszarem rewitalizacji,
wynika z tego, ze na przyklad na obszarze rewitalizacji moze nie istnie¢ odpowiedni
budynek do przeprowadzenia na przyklad dzialan spolecznych. To znaczy jest wyzna-
czony obszar rewitalizacji, a chcemy prowadzié¢ dziatania spoteczne dla tej spotecznoSci,
ktéra tam mieszka, tylko ze na tym terenie po prostu nie ma odpowiednich budynkoéw,
odpowiedniego domu kultury czy innych tego typu obiektow albo nie ma tam odpowied-
niego miejsca na zorganizowanie terenéw zieleni, czyli na przyklad parku, z ktérego
korzystaliby mieszkancy.

To jest po prostu taka furtka, ktora pozwala realizowaé dzialania poza obszarami
zabudowanymi albo poza obszarem, dlatego ze tam nie ma odpowiedniej infrastruktury.
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Gminy dos¢ czesto z tego korzystajg wiasnie po to, zeby dla tych mieszkancow, ktorzy
sa w tej trudnej sytuacji, méc realizowaé inwestycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Czy do art. 38 sg uwagi? Nie widze.
Art. 397 Nie widze.
Art. 40? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zakresie art. 39 tez przypominamy o nakladce z elektrowniami wiatrowymi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nakladka. Dziekuje.

Czy do art. 40? Nie widze.

Do art. 41? Nie widze.

Do art. 42? Nie widze.

Do art. 43? Nie widze.

Do art. 447 Nie widze.

Czy do art. 45?

Posel Anna Paluch (PiS):
Sa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, poprawka nr 10 i poprawka nr 10a to dwie poprawki, ktoére chcialabym
zglosic.

Przypominam, ze art. 45 dokonuje zmiany w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwie-
niach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzy-
szacych. To jest ustawa, ktora czesto jest stosowana w parze wlasnie z ustawg o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jesli dodajemy w tej ustawie z 5 lipca 2018 r.
takie pojecia jak teren biologicznie czynny i teren zabudowy éréodmiejskiej, muszg byé
one jednolite z rozumieniem poje¢ w ustawie, ktérg w tej chwili zmieniamy, stad jest
poprawka nr 10.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisje pozytywnie akceptuja poprawke. Sprze-
ciwu nie slysze.
Czy do art. 46 sg uwagi?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak. Jeszcze, zaraz, mowilam, ze mam dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do art. 45.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze jest poprawka nr 10a w art. 45, czyli w tym, ktory w tej chwili omawiamy. Jest
to poprawka redakcyjna, ktora zmierza do ujednolicenia brzmienia przepisu z art. 7
ust. 7 pkt 12 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkanio-
wych oraz inwestycji towarzyszacych.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest pozytywne.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisje podzielajg to zdanie. Sprzeciwu nie slysze.

Czy do art. 46 sg uwagi?

Do art. 477

Do art. 48?

Do art. 49?

Do art. 50?

Do art. 517

Do art. 527

Do art. 53?

Do art. 54?

Do art. 55?

Do art. 567

Do art. 57?

Do art. 58?

Do art. 597

Do art. 60?

Do art. 61?

Do art. 62? Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, artykul ten po prostu daje termi-
nowo§¢ wuzetkom, ktore rowniez mamy juz wydane, dlatego ze w sprawozdaniu pani
postanka Paluch powiedziala, ze wprowadzamy okres waznoSci wuzetki. Nie dla wszyst-
kich wuzetek, tylko dla nowo wydanych. Bedzie to z pewnoscig pewien dwuglos, ktory
bedzie komplikowal sprawy planowania przestrzennego.

Obecnie corocznie wydawanych jest ok. 160 tys. takich decyzji, ktore sg beztermi-
nowe. Cala Polska jest usiana bezterminowymi wuzetkami. Propozycja jest taka, zeby-
$§my — podobnie jak dla innych wuzetek - zastosowali ten termin wazno$ci w tym przy-
padku, czyli obecnie 5 lat proponowane w ustawie. Od momentu wejscia w zycie ustawy
5 lat terminu to jest bardzo duzo, zeby rozpocza¢ tam jakies§ dzialania. Przypomnijmy,
wuzetka to warunki zabudowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 44 postéw. Za — 20, przeciw — 24, nikt sie wstrzymat.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy do art. 63 sg uwagi? Nie widze.

Do art. 64?

Do art. 65?

Posel Anna Paluch (PiS):
Sa.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze, pani posel Chmiel.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Nie, Paluch.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani poset Chmiel i Paluch. Najpierw zauwazylem paniag posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo.

Proponujemy w tej poprawce przesuniecie o 3 lata obowigzywania studium. Termin
utraty studium uwarunkowan i zastgpienia ich przez plan ogélny wyznaczony w pro-
jekcie do konca 2025 r. jest nierealny, zwlaszcza dla malych gmin, ktore finansowo sobie
po prostu z tym nie poradzg. Mniejsze gminy wydaly bardzo duze pienigdze na opraco-
wanie studium, teraz to wszystko jest wyrzucane do kosza. Tak jak wieksze gminy moze
sobie jako$ z tym poradza, mniejsze sobie nie poradzg.

W zwigzku z tym proponujemy przesuniecie terminu do 31 grudnia 2025 r. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Przepraszam, do 2028 r.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Pan do tej poprawki? Prosze.

Zastepca prezydenta ds. zrownowazonego rozwoju i inwestycji Miasta Gdanska
Piotr Grzelak:

Piotr Grzelak, Unia Metropolii Polskich.

Chciatbym bardzo podnies¢ glos pani poset Chmiel, dlatego ze on réwniez dotyczy duzych
miast. Wéréd strony samorzadowej komisji wspélnej wielokrotnie podnosiliSmy, ze jezeli
przyjmiemy 2026 r., to uchwalenie planu ogélnego jest absolutnie nierealne, jezeli chcemy
zalozy¢ jakakolwiek partycypacje w gminach, w miastach tego planu ogélnego.

Pamietajcie panstwo, ze plan ogblny rozstrzyga o tym, jaka funkcje macie na swoim
terenie, na swojej dzialce, tzn. czy macie panstwo funkcje mieszkaniows, czy macie pan-
stwo funkcje ustugowa. To jest element, ktory w bardzo mocny sposéb wzbudzi emo-
cje spoleczne. Jezeli panstwo uwazacie, ze ten czas do 2026 r. jest to czas realny, to jest
to absolutnie nierealne.

Chcialbym podziekowa¢ z tego miejsca panu dyrektorowi Gilowi z ministerstwa,
ktory pracowal ze strong samorzgdowg bardzo dlugo, rozmawialiSmy. Niestety, zadne
poprawki strony samorzadowej nie zostaly uznane, a ten jeden element jest absolutnie
podstawowy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Zastepca prezydenta Miasta Gdanska Piotr Grzelak:

Jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy, chciatbym...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

30

Tylko wchodzimy juz w faze dyskusji, ktora miata mie¢ miejsce na posiedzeniu podkomisji.

k.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 275),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 218)

Zastepca prezydenta Miasta Gdanska Piotr Grzelak:
Ale to jest bardzo wazny temat, ktory panstwo w tej chwili podejmujecie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest bardzo wazne to, co pan mowi, ale juz...

Zastepca prezydenta Miasta Gdanska Piotr Grzelak:
Podejmujecie panstwo temat, ktory jest nierealny do realizacji w gminach i matych,
i duzych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pani poset do tej poprawki?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Sfinansowanie planéw ogdlnych miato by¢ sfinansowane z KPO. Nie ma KPO. Jest
to koszt ok. 280 mln z1, tak sie ocenialo w wyliczeniach. Kto za to zaptaci i kto to zrobi
w tak krotkim terminie?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pani posel Chmiel.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 45 postow. Za — 22, przeciw — 23, nikt sie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Pani poset Paluch do art. 65.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest, prosze panstwa. Mam dwie poprawki. Poprawki oznaczone nr 11ai 12a. Nalezy
je glosowac Iacznie.

Poprawka nr 11a: w ust. 2 dodaje pkt 3. Jej celem jest zabezpieczenie interesu publicz-
nego, w tym bezpieczenstwa surowcowego i energetycznego kraju, i oczywiScie realizacja
celow klimatycznych wyznaczonych przez Unie Europejska, ktorej cztonkiem jesteSmy.
Nastepuje tam odwolanie do gospodarowania strategicznymi zasobami naturalnymi
kraju, poprawka umozliwi zapewnienie szerokiego katalogu dziatalnosci podejmowanych
celem pozyskiwania i efektywnego wykorzystywania zasobow wymienionych w ustawie,
a zatem realizacje polityki panstwa w tym zakresie. To jest dodanie ust. 3. Macie pan-
stwo ust. 3 wytluszczony w poprawce.

Poprawka, ktora zmienia pkt 2w ust. 3, ma na celu umozliwienie w okresie przej-
§ciowym, tzn. do dnia utraty mocy przez studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego, lokalizacji instalacji odnawialnych zrédet energii z pominie-
ciem postanowien studium. Réwniez tych, ktore wprost nie zostaly okreslone w art. 10
ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy zauwazy¢ tylko, ze pani poset byta taskawa na poczatku
stwierdzi¢, ze tgczne glosowanie bedzie dotyczylo poprawek nr 11ai nr 12a. Rzeczywiscie one
dotyczg podobnej materii, natomiast...
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Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam bardzo, panie mecenasie, ma pan oczywiscie racje. Przeczytalam poprawke
nr 12 zamiast poprawke nr 12a. Przepraszam bardzo, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz polgczone Komisje akceptujg tres¢ poprawek.
Sprzeciwu nie stysze.
Czy do art. 66 sg uwagi? Nie widze.
Do art. 67?

Posel Anna Paluch (PiS):
Sa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do art. 67, prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Do art. 67 w ust. 3 w pkt 2 dajemy poprawke dotyczacg lokalizacji odnawialnych zrédet
energii w okresie przejSciowym. To jest to, o czym méwitam przed chwila.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzgdu rozumiem niezmiennie pozytywne.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Pani poset Chmiel do tej poprawki?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Poprawka jest Konfederacji Pracodawcow Lewiatan, w skrocie méwigca o tym, zeby
uproscit...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale, przepraszam, pani posel, czy odnosi sie pani do poprawki ztozonej przez panig poset?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Do swojej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Teraz rozpatrujemy poprawke pani poset Paluch.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz poprawka bedzie zaakceptowana przez potgczone
Komisje.
Biuro Legislacyjne teraz do...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Chcieliby$Smy tylko zauwazy¢, ze jezeli pani posel Chmiel zglosi swoja poprawke,
to ona nadaje calemu pkt 2 brzmienie, w zwigzku z tym z formalnego punktu widzenia
jest dalej idgca, wiec powinna by¢ rozpatrywana w pierwszej kolejnoSci.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale juz rozpatrzyliSmy zgodnie z kolejnoScig zgloszen i wezesniej tego panstwo nie
sygnalizowali.
Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo.

Poprawka, ktorg ztozytam w imieniu Konfederacji Pracodawcow Lewiatan, w skrocie
dazy do tego, zeby uprosci¢c mozliwosé instalacji odnawialnych zrédet energii, zeby w pla-
nie ogbdlnym nie wykluczy¢ takich instalacji, wprowadzajac jaka$ strefe, na przyktad
rolna, bo i tak musi by¢ ona realizowana zgodnie z odrebnymi przepisami o elektrow-
niach wiatrowych, o OZE i o pozwoleniach wodnoprawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Te dwie poprawki tak naprawde sie wykluczajg. Poprawka pani posel Paluch jest lepsza,
te popieramy, a pani posel Chmiel opiniujemy negatywnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pani posel Chmiel.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 46 postéw. Za — 16, przeciw — 24, wstrzymatlo sie — 6.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Czy do art. 68 sg uwagi? Nie widze.

Do art. 69?

Do art. 70?

Do art. 71?7

Do art. 727

Do art. 73?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Panie przewodniczacy, czy formalnie poprawka pani Chmiel zostala rozstrzygnieta przez
Komisje? Tak tylko zwracam uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zostata odrzucona.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
A pani posel Paluch?

Posel Anna Paluch (PiS):
Poprawka pani poset Chmiel zostala odrzucona, a poprawka, ktora zlozytam, zostata
przyjeta, tak ze OZE jest zabezpieczone.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy do art. 737
Pani poset.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Zanim dojdziemy do konca ustawy, chcialabym zglosi¢ wnioski mniejszoéci. Jest to pakiet
dotyczacy ferm zglaszany na poczatku oraz poprawki oznaczone...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To pani juz dwukrotnie méwita.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Nie, nieprawda. Oznaczone cyframi 1, 3, 5 i 14. Tych dalszych nie zgtaszatam. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Czy do art. 74?
Do art. 757
Do art. 76?
Do art. 777
Czy do art. 78 sg uwagi?

Posel Anna Paluch (PiS):
Sa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Poprawka nr 13 do projektu ustawy odnosi sie wtasnie do art. 78 i w pkt 2. Po wyrazach
yart. 37 pkt 2 lit. d” w zakresie ust. 8 i 9 nalezy doda¢ wyrazy ,art. 39 pkt 2”. To jest
ta poprawka. Zaraz, juz w zasadzie jg przeglosowaliémy w pakiecie. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Ta poprawka juz zostala przegltosowana.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zostaly przeglosowane poprawki nr 6, 8, 10 i 13. Przepraszam bardzo, nie zaznaczylam
sobie na niej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, tacznie w tym bloku na poczatku. Dziekuje serdecznie.
Jeszcze raz, czy do art. 78? Nie widze.
Do zalacznika tez nie widze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Do zatgcznika tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak? Pani posel ma jeszcze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ostatnia poprawka, ktorg zglaszatam, odnosi sie do zalgcznika do odnos$nika 4, czyli
we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,sprawie” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,,sprawach”
i pkt 1 nalezy nada¢ brzmienie ,,dotyczacych inwestycji i inwestycji towarzyszacych oraz
obszaru otoczenia CPK”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz polgczone Komisje pozytywnie akceptujg
poprawke. Sprzeciwu nie slysze.
Na tym rozpatrzyliémy... Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, poprawki otrzymaliémy teraz i mamy jedng watpliwo§é
do poprawki nr 7 pani poset Paluch.
Otoz chodzi o art. 16 w pkt 4 w lit. b. To jest, wydaje sie prosta poprawka dotyczagca
tego, wyraz ,oraz” zamienic¢ na wyraz ,lub”. Tylko problem jest taki, ze w art. 16 pkt 4
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lit. b mamy dwa razy ,,oraz”. Jest pytanie, czy dwa razy mamy wykreslic ,,oraz”, czy tylko
w jednym przypadku, a jesli tak, to w ktérym? Mamy watpliwoSci co do tego.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tylko za drugim razem, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tylko za drugim razem.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tylko za drugim razem ,,oraz” zmieniamy na ,lub”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Przystepujemy do zaopiniowania projektu ustawy.
Kto z pan i panéw postow jest za pozytywng opinia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje serdecznie.
Poprosze o wyniki. Glosowalo 46 postow. Za — 24, przeciw — 18, wstrzymaly sie - 4.
Komisje pozytywnie zaopiniowaly projekt ustawy.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Musimy dokona¢ jeszcze wyboru posta sprawozdawcy.
Pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponuje panig posel Anne Paluch, ktéra byla przewodniczgca podkomis;ji statej, pod-
komisji powotanej do rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Wyraza zgode?
Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, oczywiscie. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja dokonata wyboru pani posel na sprawozdawce.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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