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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 280)

25 maja 2023 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz niektérych
innych ustaw wraz z autopoprawka (druki nr 3245 i 3245-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Anna Chalupa podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspot-
pracownikami, Pawel Marchlinski naczelnik Wydzialu Porzgdku Publicznego w Departamencie
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami,
Mariusz Kuczynski dyrektor Biura Nadzoru Inwestycyjnego w Gtéwnym Inspektoracie Transportu
Drogowego wraz ze wspolpracownikami, Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego
w Komendzie Gi6wnej Policji wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Stanczak dyrektor Departamentu
Strategii i Studiow w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wraz ze wspoélpracownikami,
Anna Szydlarska-Konarska starszy inspektor kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli, Adrian Furgalski wiceprezes zarzadu Zespotu Doradcéw Gospodarczych
TOR oraz Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osinska, Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw
postow. Witam zaproszonych goSci. Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach plat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz niektérych innych ustaw wraz z auto-
poprawka — druki nr 3245 i 3245A. Uzasadnia minister infrastruktury. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu
skierowala w dniu 19 maja 2023 r. rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz niektorych innych ustaw
— druk nr 3245 — do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania, a 23 maja br. auto-
poprawke do projektu — druk nr 3245A.

W zwigzku z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu méwigcym, ze pierwsze czytanie moze
sie odby¢ nie weze$niej niz siddmego dnia od doreczenia postlom druku chyba, ze Sejm
lub Komisja postanowig inaczej, poddaje pod glosowanie wniosek o skrocenie terminu,
o ktérym mowa w ust. 4. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest
za tym, zeby to rozpatrywac wcze$niej? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 18 postow. Za bylo 10, przeciw - 2, wstrzymalo sie
6 postow. Komisja wyrazita zgode na procedowanie tego projektu.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Prosze pana ministra Rafata
Webera o zaprezentowanie tego projektu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za to glosowanie.
Za to, ze mozemy szybciej pochyli¢ sie nad tym waznym projektem ustawy. Styszeliémy
w ostatnich dniach, ze jest gotowo§¢ — rowniez opozycji — do realizacji zatozen, ktore
zostaly przedstawione przez pana prezesa Jaroslawa Kaczynskiego. To glosowanie
potwierdzilo te gotowos¢, chociaz niejednomys$lng. Byly osoby, ktore sie wstrzymaty lub
byly przeciwne. Drodzy panstwo, to albo pracujemy, albo nie pracujemy. Do tej pracy
wszystkich bardzo serdecznie zapraszamy. Tym bardziej, ze méwimy o bardzo istotnym
projekcie ustawy, ktory z jednej strony ma zwiekszy¢ bezpieczenstwo w ruchu drogowym
- a na tym Komisji Infrastruktury powinno zaleze¢ w sposob szczegélny — a z drugiej
strony obnizy¢ koszty transportowe, czyli znies¢ oplaty na platnych do tej pory odcin-
kach autostrad dla pojazdéw osobowych. Szanowni panstwo, mam zaszczyt ten projekt
ustawy przedstawic i zarekomendowaé¢ Wysokiej Komisji.

Jak mowitem, projekt ustawy z jednej strony ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Statystyki jasno pokazuja, ze drogi szybkiego ruchu, a generalnie
drogi o dwoch pasach ruchu w jednym kierunku sg znacznie bezpieczniejsze w uzytko-
waniu niz drogi jednokierunkowe, niz drogi, ktore majg po jednym kierunku na kazde;j
ze stron. Od razu postuze sie statystyka, bo nic tak nie oddaje kwestii bezpieczenstwa
w ruchu drogowym jak statystyka.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o 2022 r., na drogach dwukierunkowych jednojezd-
niowych doszlo do 80% wszystkich wypadkéw drogowych. Zgineto w nich 85% wszyst-
kich ofiar wypadkéw drogowych. Natomiast wskaznik ciezkosci wypadkéw drogowych
na tego rodzaju drogach wynosit 10 ofiar §miertelnych na 100 wypadkéw. Czyli co dzie-
sigta osoba, ktora tracita zycie... Na 100 wypadkow 10 osob tracito zycie na drogach
dwukierunkowych jednojezdniowych. Jezeli odniesiemy sie do 100 wypadkoéw, do kto-
rych doszlo na drogach dwujezdniowych jednokierunkowych, jest to liczba dwuipétkrot-
nie nizsza. Czyli na 100 wypadkéw tylko 4 osoby ginely na tego typu infrastrukturze.

Mysle, ze argument bezpieczenstwa powinien tu by¢ dobitnym argumentem i dowo-
dem nr 1 na to, ze potrzeba zniesienia oplat na autostradach w tej chwili platnych
i zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad — bo o tych
odcinkach autostrad méwimy - jest niezbedna. Szanowni panstwo, jak zapowiedzial pan
prezes Jarostaw Kaczynski, w pierwszym momencie, czyli na podstawie tego projektu
ustawy od 1 lipca br. znosimy oplaty za przejazd pojazdow lekkich na dwoéch odcinkach.
Jednym z nich jest odcinek autostrady A4 od Wroctawia do Katowic, a doktadnie odcinek
Bielany Wroclawskie-Sosnica. To jest odcinek 160 km. Drugi odcinek, na ktérym zno-
simy oplaty, to 99 km odcinek autostrady A2 od Strykowa do Konina. To jest propozycja,
ktora zostala zawarta w tej ustawie.

OczywiScie w drugim etapie bedziemy podchodzi¢ do odcinkow koncesjonowanych.
Do tego tematu musimy podej$¢ po dobrym rozeznaniu naszych mozliwoSci. Zapewne
bedg negocjacje z koncesjonariuszami. Zostalo tez zapowiedziane, ze pierwszy etap
to odcinki, ktéore w tej chwili sg zarzadzane przez panstwo. Trzeba tylko i wylacznie
zmienié ustawe, zeby zwolnié z optat na tych odcinkach. W drugim etapie — w przyszlo-
Sci — rowniez bedziemy pracowac nad zniesieniem oplat za pojazdy lekkie na odcinkach
koncesjonowanych, tak ze jest to kwestia bezpieczenstwa. Oczywiscie drugg sprawg —
mowitem to na poczagtku - jest zachecenie Polakow, ktorzy przemieszczajg sie pojazdami
lekkimi do tego, zeby korzystali z infrastruktury autostradowej. Po to polskie panstwo
dokonalo duzego wysitku finansowego. Po to juz raz zainwestowalo érodki finansowe,
zeby taka infrastrukture stworzy¢.

Autostrady ze wzgledu na swoje parametry sg bezpieczniejsze niz drogi klasy GP.
W ten sposo6b — zniesieniem optat — chcemy zachecic do tego, zeby potok pojazdow skie-
rowac na autostrady. Na te najbezpieczniejszg infrastrukture drogowa, ktéra w Polsce
zostala wyprodukowana. Tutaj jeszcze jedna informacja. Dane statystyczne pokazuja,
ze droga krajowa nr 94, czyli alternatywa dla platnej drogi A4, jest najbardziej niebez-
pieczna. W 2022 r. — jeSli chodzi o wszystkie drogi krajowe — na drodze nr 94 doszlo
do najwiekszej liczby wypadkow drogowych. Mysle, ze zwolnienie z oplat pierwszego
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odcinka autostrady A4, tj. 160 km miedzy Wroctlawiem a Katowicami zacheci do tego,
zeby korzystac z tej infrastruktury drogowej, bo jest to po prostu bezpieczniejsze.

Szanowni panstwo, a teraz o tym, jak to sie przelozy na oszczednoSci w portfelach
tych, ktérzy teraz z tej autostrady korzystajg i muszg ponosi¢ oplaty. Jezeli chodzi
o przyktadowy odcinek miedzy Opolem a Wroctawiem, miesieczne oszczednosci dla uzyt-
kownika, ktory codziennie korzysta z tego odcinka i porusza sie nim do pracy np. 20 dni
w miesigcu, to bedg oszczednosci rzedu 280 zi.

Na odcinku miedzy Opolem a Katowicami bedg to oszczednosci miesieczne wyno-
szgce 290 zl. Natomiast oszczedno$ci na calym odcinku Konin-Strykéw bedg wynosié
miesiecznie 400 zl. Tak ze sg to pewne oszczednosci, ktére zostang w portfelach tych,
ktorzy na co dzien z tych dwoch platnych odcinkéw korzystajg. Po zwolnieniu z oplat nie
beda musieli ponosi¢ tej optaty. To sg wymierne dane ekonomiczne, ktére przemawiaja
za tym, zeby dokonaé zniesienia oplat z obu odcinkéw autostradowych zarzadzanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. To jest pierwsza czeSc tej ustawy.
Druga cze§é ustawy zostata dolgczona autopoprawka. Juz wyjasniam, dlaczego. Chcemy,
zeby przepis zwigzany z zakazem wyprzedzania pojazdow ciezkich wszedl w zycie wtedy,
kiedy wejda przepisy zwalniajace z oplat, czyli tego samego dnia. W zalozeniu jest
to 1 lipca br. W naszej ocenie te 2 elementy sg tozsame.

Zakladamy, ze na autostradach pojawi sie wiecej pojazdéow lekkich, bo nie bedzie
oplat. Z drugiej strony chcemy zrobic¢ dla tych pojazdéw miejsce. Checemy zwiekszyé
drozno$§¢, przepustowosé. Ci, ktorzy korzystajg z infrastruktury drogowej — z autostrad
i drog ekspresowych — widza, ze ,,wyScigi stoni” sg niebezpieczne, hamujg ruch i sprowa-
dzaja niedogodnoéci, a takze zagrozenia w ruchu drogowym. Stad zakaz wyprzedzania
pojazdow ciezkich na drogach autostradowych i drogach ekspresowych. Chcemy, zeby
te przepisy weszly w zycie 1 lipca 2023 r., czyli juz na poczatku okresu wakacyjnego.
OczywiScie wtedy spodziewany jest ruch turystyczny zar6wno w kierunku péinocnym,
jak i w kierunku poludniowym. Z jednej strony jest morze, a z drugiej strony gory. Ten
ruch tradycyjnie bedzie wigkszy. Chcemy, zeby te przepisy zaczely funkcjonowaé juz
od 1 lipca tego roku, czyli na samym poczatku wakacji. Zeby mialy pozytywny wplyw
na portfele Polakow, a z drugiej strony na bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Bardzo
dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwo$¢ pracy nad tym projektem ustawy w trybie
pilnym. JesteSmy tutaj wspoélnie z zespotem - takze z przedstawicielami Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji i z panig wiceminister Chatlupa z Ministerstwa
Finansow — do panstwa dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo.

Posel Adam Gaweda (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, to bardzo
dobrze, ze pracujemy nad tymi rozwigzaniami. One rzeczywiscie — jak pan minister
wskazal — podniosg bezpieczenstwo, bo duzy ruch zostanie skierowany na te odcinki,
ktore dzisiaj sg odcinkami platnymi, o ktérych pan minister méwit. W kwestiach zwia-
zanych z zabranianiem wyprzedzania pojazdu samochodowego na autostradzie mam
pytanie techniczne. W autopoprawce jest to okreslone tak, ze zabrania sie wyprzedza-
nia pojazdu samochodowego na autostradzie i drodze ekspresowej o wylacznie trzech
pasach ruchu przeznaczonych dla danego kierunku ruchu chyba, ze pojazd ten porusza
sie z predkoscig znacznie mniejszg od dopuszczalnej dla pojazdéw kategorii N2 lub N3.
Mam pytanie. W jaki sposéb to bedzie interpretowane?

Mowiac wprost chcieliby$my, zeby ten przepis byl po prostu skuteczny. RzeczywiScie
wyprzedzanie ,,stoni” jest czesto bardzo ucigzliwe. Powoduje znaczne korki, szczegélnie
czesto na tych odcinkach... Potem jest niebezpieczne hamowanie, itd. Sg tutaj przed-
stawiciele Policji, wiec mogg to potwierdzi¢. Chodzitoby mi o to, zeby potem po prostu
nie dochodzilo do takich sytuacji, w ktorych kierowca prowadzacy pojazd kategorii N2
czy N3 bedzie sie ttumaczyl, ze rozpoczal manewr wyprzedzania wtedy, kiedy pojazd
wyprzedzany jechal znacznie wolniej, jednak na skutek przyspieszania dilugo wykonuje
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ten manewr. Pytam o czysto techniczng rzecz, bo uwazam, ze naszg intencjg jest to, zeby
przyjaé przepisy, ktore po prostu beda skuteczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, rozpoczne
do§é nietypowo, bo przytocze wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego, na ktéra powoly-
wal sie pan minister. Pan minister uczynit to troche dowolnie. ,,Dla bardzo wielu ludzi,
dla wlascicieli samochoddéw, szczegodlnie tych, ktorzy jezdza po autostradach i drogach
szybkiego ruchu” - podkreslam, ze po drogach szybkiego ruchu - ,,jezeli chodzi o oplaty
panstwowe, to jesli uda sie uchwali¢ w odpowiednim czasie ustawy, w najkrotszym
okresie my to zniesiemy”. Dlaczego zaczynam od tego cytatu? Bo to pokazuje, ze Jaro-
slaw Kaczynski, zapowiadajgc zniesienie oplat za korzystanie z autostrad, nie wiedzial
doktadnie, o czym méwi. Nie wiedzial, ze na drogach szybkiego ruchu, czyli na drogach
ekspresowych pojazdy o masie ponizej 3,5 t nie ponoszg oplat. Zgadza sie, panie mini-
strze? Nie zgadza sie. To znaczy, ze pan uwaza, iz ta wypowiedz pana Jarostawa Kaczyn-
skiego byta prawdziwa.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Odpowiem na to.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Jarostaw Kaczynski zapowiedzial tez zniesienie poboru oplat na odcinkach autostrad,
ktore znajdujg sie w zarzadzie koncesjonariuszy. Dzi§, na tym posiedzeniu Komisji
powinna pa$¢ deklaracja, kiedy oplaty na odcinkach koncesjonowanych zostang znie-
sione. W jaki sposob rzad chce do tego doprowadzié, bo zapowiedziec jest tatwo, a prze-
prowadzic trudniej? Tym bardziej, ze Polske obowigzujg rozwigzania miedzynarodowe
dotyczace ochrony inwestycji, ktore zostaly poczynione w Polsce takze przez podmioty
zewnetrzne finansujgce budowe i eksploatacje autostrad. Dlatego oczekuje, ze pan mini-
ster przedstawi dzisiaj ten szlak drogowy, te Sciezke dojscia do zniesienia optat na odcin-
kach koncesjonowanych. Ta propozycja odchodzimy od zasady — kto korzysta, ten placi.
To jest powszechnie uznana zasada w krajach europejskich. Kto korzysta z autostrad,
ten ponosi oplate. To jest rozwigzanie sprawiedliwe.

My - Koalicja Obywatelska — byliSmy przeciwni wprowadzeniu systemu e-TOLL.
Mowilismy, ze to jest system, ktory nie jest dopracowany. Nie jest sprawdzony. System,
ktéry nie bedzie szczelny i spowoduje utrate wielu przychodéw z tytulu zastosowania
niedopracowanego mechanizmu. MéwiliSmy, ze system e-TOLL, to system powszechne;j
inwigilacji kierowcow, ktorzy beda korzystali z aplikacji na smartfony. Dlatego propozy-
cje przedstawiong dzi§ przez rzad witamy z satysfakcja. Rzad przyznaje sie, ze przygo-
towal bubel prawny. Rzad przyznaje sie, ze system e-TOLL nie sprawdza sie. W ocenie
skutkow regulacji wskazano, jakiej grupy bedzie dotyczylo to przediozenie — 26 mlin.
To wielka rzesza kierowcow. OczywisScie nie wszyscy korzystajg z autostrad. Stuzby,
ktore przejety kontrole nad systemem poboru oplat, nie sg w stanie zapanowac¢ nad
milionami kierowcow. Dlatego rzad przyznaje sie do kleski po wprowadzeniu elektro-
nicznego systemu poboru oplat i wycofuje sie rakiem z tego rozwigzania. Jednocze$nie
chce zyska¢ uznanie kierowcow.

Uzyskaja panstwo to uznanie, jezeli zrealizujg panstwo druga zapowiedz, czyli dopro-
wadzg panstwo do zniesienia oplat na odcinkach koncesjonowanych. Dlatego oczekuje,
ze dzi$, na posiedzeniu Komisji pan minister przedstawi, w jaki sposéb cheg to panstwo
osiagnaé, jednoczesnie pozostajac w zgodzie z obowigzujacymi Polske przepisami doty-
czacymi ochrony inwestycji zagranicznych. W jaki sposob przeprowadzg panstwo te ope-
racje, nie zrazajgc potencjalnych inwestor6w? Na tej samej konwencji Jarostaw Kaczyn-
ski powiedzial, ze chce zrobi¢ z Polski jedng wielkg strefe ekonomicznag. Jezeli odbiorg
panstwo koncesje, bedzie to bardzo zly sygnat dla inwestoréw i zapowiedZz stworzenia
specjalnej strefy ekonomicznej w Polsce na pewno sie nie powiedzie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan posel Sowa. Pani poset Gil-Piatek, ja naprawde widze. Jest
pani zapisana do glosu.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialbym poruszyé¢ dwa watki. Po pierwsze,
widze pewng sprzeczno$¢ w dziataniach rzgdu. W grudniu rzad zobowigzal sie w kamie-
niach milowych do wprowadzenia jeszcze w 2023 r. objecia 1400 km autostrad i drog eks-
presowych pobieraniem oplat. Jest to kamien milowy nr E16G. Prosze o wyjaSnienie tej
kwestii. Czy w tym zakresie nie ma sprzecznosci? Tam nic nie napisano o samochodach
ciezarowych. Chce powiedzie¢, ze drogi majg by¢ objete oplata. To jest punkt pierwszy.
Prosze nie przeszkadzaé¢. Druga rzecz, ktora mnie bardzo interesuje, to kwestia drog
i autostrad, ktore nie sg objete regulacjami tej ustawy. Ten watek chce rowniez poruszyc,
bo wydaje mi sig, ze jest on znacznie powazniejszy od kwestii z przedlozenia rzagdowego,
dotyczacego...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze méwic¢ do mikrofonu.

Posel Marek Sowa (KO):

...autostrad, ktore bedg zwolnione z optat. Mieszkam w Malopolsce. Je§li pan mini-
ster chce wiedzieé, ile kosztuje trzydziestokilometrowy dojazd autostradg z Chrza-
nowa do Krakowa, to miesiecznie jest to koszt 660 z1, bo przy biernosSci rzadu w ciggu
ostatnich 30 miesiecy oplata na tej autostradzie wzrosta o 50%. Wzrosta z 10 zI - taka
cena obowigzywala jeszcze w listopadzie 2021 r. — do 15 zI dzisiaj. Do Katowic mamy
2 bramki, wiec jest to koszt 30 zI w jedng strone. Jesli ktos jedzie z Katowic do Krakowa
lub odwrotnie - to jest odcinek 70 km — miesieczny koszt tylko przejazdu autostrada
to 1300 zl. Nie chce wspominaé o autostradzie wielkopolskiej, bo tam koszt jest przy-
najmniej jeszcze dwukrotnie wyzszy. To jest realny problem dostepu do infrastruktury
publicznej, a w tym przypadku do autostrad. To jest tez bardzo wazne wyzwanie. Jak
powiedzialem, widze tutaj biernoé¢, chociaz akurat minister Adamczyk bardzo duzo
mowil, szczegolnie w 2015 r. Zapowiadal jakie§ przedlozenia rzgdowe, zmiany prawa
w tym zakresie, zeby ten stan zmieni¢. Wiadomo, ze jedyne, co od tego czasu robil,
to biernie akceptowal podwyzki oplat za przejazdy autostrada.

Chce powiedzie¢, ze to podwyzki niespotykane w poprzednich latach. Ich skala jest
absolutnie nieporownywalna. Zdaje sobie sprawe, ze mamy tutaj koncesje do 2027 r.
Prawdopodobnie rzad bedzie czekal, bo mam taka odpowiedz na interpelacje z ubie-
glego miesiagca. Rzad bedzie czekal az ta koncesja wyga$nie. Chyba, ze jest jakie§ inne
stanowisko. Jeéli tak, to chciatbym, zeby pan minister je wyrazil. Jakie kroki zamierzajg
panstwo podejmowac, jesli chodzi o harmonogram czasowy w stosunku do autostrady
A4? W mojej ocenie ta koncesja jest tamana. Nie sg zrealizowane inwestycje. Rentownosc
netto wynosi tam ponad 30%. To jest ponad 100 mln z1 zysku netto dla zarzadcy auto-
strady. Ruch, to 48 tys. pojazdow na dobe. Przy ruchu ponad 30 tys. pojazdow miat byé
budowany trzeci pas ruchu. Trzeci pas nie jest zrobiony. Mial by¢ wybudowany wezel
w Byczynie. Wezel w Byczynie nie jest zrealizowany. Powiem szczerze, ze to wszystko,
to jest taka bierno§é ze strony rzadu, ktory nie przymuszal koncesjonariusza do realiza-
cji tych inwestycji, ktore zostaly zapisane w koncesji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan posel Kwiatkowski.

Posel Robert Kwiatkowski (LD):

S.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wystapienie pana ministra byto tak przekonu-
jace, a on sam wydaje sie tak przekonany, ze na samym poczatku godzi sie zadaé jedno
pytanie, a mianowicie, dlaczego tak pozno, panie ministrze? Co spowodowalo, ze przez
ostatnich 8 lat nie wpadli panstwo na ten pomyst? Méwi pan o tak duzej liczbie ofiar,
zwlaszcza na drodze nr 94. Idgc za tym tokiem rozumowania mozna byloby zapytaé —
powtorze to pytanie — dlaczego tak p6zno? Co spowodowalo, ze akurat dzisiaj czy w tym
miesigcu postanowili panstwo zmieni¢ zdanie? Je§li ta argumentacja, jesli ta logika jest
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poprawna — a w tej sprawie mialbym watpliwoSci — niech za przykiad podiuzy druga
watpliwos¢, a mianowicie przywolywany juz tutaj art. 24 ust. 13 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

W poprawce do tej ustawy, ktorg —jak rozumiem — sami panstwo zglosili — i nowelizacje
ustawy i poprawke — jest mowa o tych pojazdach, ktorych nie mozna wyprzedzac chyba,
ze pojazdy te poruszaja sie z predkoScia znacznie mniejszg od dopuszczalnej dla pojazdow
kategorii N2 lub N3 obowiazujacej na danej drodze. Zdaje sie, ze doprowadza panstwo —
oczywiscie w pelni dobrych checi — do sytuacji, w ktorej kto§ poruszajac sie zgodnie z obo-
wigzujgcym prawem... Zdaje sie, ze minimalna dopuszczalna predkoS¢ na autostradzie
wynosi 40 km na godzine. Czyli kto$ - jaki§ samochdd ciezarowy — bedzie sie poruszal
z predkoscig 40 km/godz. Wyprzedzanie go przez innych uzytkownikow drogi, przez te
inne legendarne ,,stonie” moze sie okaza¢ niezgodne z prawem. Czy to jest logika, ktora
kierujg sie inicjatorzy tej ustawy? Prositbym o wyjasnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani poset Gil-Pigtek.

Posel Hanna Gil-Piatek (niez.):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ostatnio zapy-
tala mnie seniorka z Lodzi, siedemdziesieciokilkuletnia pani, ktéra nie ma wlasnego
auta. Korzysta z komunikacji publicznej zreszta z réoznym szcze$ciem, bo komuni-
kacja publiczna jest réznej jakoSci. Zapytala, kto zaplaci za te autostrady, jezeli beda
bezplatne. OczywiScie, to znaczy, ze kto§ bedzie musial je utrzymacé. Jak rozumiem,
m.in. ona z podatkéw, ktore ptaci od swojej emerytury i od malutkiej wyplaty, bo dorabia
do emerytury. Placi w sklepie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosilbym... Prosze o spokdj. Prosze nie przeszkadzac.

Posel Hanna Gil-Pigtek (niez.):
Malutkg emeryture pani seniorka zanosi do sklepu, gdzie ptaci podatek VAT. Tak? Ponosi
roznego rodzaju oplaty, np. za energie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Naprawde dajmy sie swobodnie wypowiedzie¢. Niech kazdy powie to, co chce. P6zniej
kazdy bedzie mial mozliwosc sie wypowiedziec.

Posel Hanna Gil-Pigtek (niez.):

Nie ma osoby, ktora w Polsce nie placi podatkéw w jakiejkolwiek formie. Jezeli jest taka
osoba, ktora w ogéle nie placi podatkow w Polsce, to prosze mi jg wskazaé¢. Chciala-
bym zapytac, dlaczego osoby, ktére sg podatnikami, bedg ponosié te zwiekszone oplaty?
Rozumiem, ze tutaj rezygnujemy z dobrej zasady, ze przynajmniej cze§é kosztow tego
utrzymania bedg ponosic ci, ktorzy z autostrad korzystaja. Przy czym nie jestem jako§
przeciwna temu pomyslowi. Rozumiem intencje rzadu szczegélnie, jezeli chodzi o zakaz
wyprzedzania, bo wyscigi §limakéw rzeczywiScie byly bardzo czesto powodem réznego
rodzaju kolizji, niebezpiecznych sytuacji, a nawet wypadkéw. Chcialam zadaé panu mini-
strowi pytania. Po pierwsze, jaki to bedzie koszt dla przecietnego podatnika. Po drugie,
ile dotad kosztowaly wszystkie systemy zwigzane z poborem oplat. Przeciez w ostatnich
latach sporo na to wydaliémy. Chcialbym sie dowiedzieé, jakie to byly koszty w ciggu
ostatnich 8 lat, w tym rowniez koszty zwigzane z poborem oplat elektronicznych.

Jak podkreslat weze$niej pan minister Grabarczyk, zbudowaliSmy jaki$ system, ktory
—jak sie okazuje — nie jest szczelny i nie dziata. Przypomne, ze na posiedzeniu tej Komisji
2 lata temu, a moze nawet 3 lata temu, wpusciliémy na drogi gminne ciezaréwki zasta-
niajac sie wyrokiem trybunalu Unii Europejskiej, ktory wywalczyli przewoznicy. Nie
wyslaliSmy tam odpowiednio wyksztatconych prawnikéw, wiec ciezarowki zaczely nam
rozjezdza¢ drogi omijajac platne autostrady. By¢ moze to jest réwniez powdd. Chcia-
tabym, zeby pan minister odpowiedzial na te pytania tutaj lub pisemnie. Jezeli takiej
odpowiedzi sie nie doczekam, bo zazwyczaj nie doczekuje sie odpowiedzi na pytania
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zadane na posiedzeniu tej Komisji, wystosuje stosowng i troche wiekszg interpelacje
z pytaniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, wiem, ze to jest temat wazny i wzbudzajacy
emocje. OczywiScie, kazdy ma mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, ale prositbym o zwieztosé
wypowiedzi, bo o godz. 13:00 mamy wspélne posiedzenie z Komisjg Finanséw Publicz-
nych. Prosze wypowiada¢ sie tak, zebySmy zdazyli. Pan przewodniczacy Krol.

Posel Piotr Krdl (PiS):

Dziekuje bardzo. Wydawalo sie, ze co do tematu jest jaka$ racjonalna, ponadpolityczna
zgoda. Z duzym zdziwieniem wysluchatem glosu pana przewodniczacego Grabarczyka.
Jednak jest co$ socjologicznie niesamowitego w fakcie, ze kiedy powie sie stowo ,,pre-
zes”, wszyscy wiedza, o kogo chodzi. Ale, ze jest on nawet tak wybitnym autorytetem
dla bylego ministra w rzadzie Platformy, to jest to duza rzecz. Moge tylko zyczy¢ panu
przewodniczacemu, zeby to sie nie skonczylo tak, jak w przypadku pana posta Lenza,
ktory powiedzial, ze ma jaka$ wlasng propozycje i chyba nie moze kandydowacé z pan-
stwa list. Ja nikomu nie przerywalem, prosze pani. Tylko prawda rani. Ten projekt,
ktory przedstawiamy, ma spowodowac jedng rzecz. Wydaje sie, ze wiekszoS¢ osob na tej
sali ma rodziny, ma dzieci i przynajmniej raz w roku wyjezdza na urlop.

Chcielibysmy unikng¢ sytuacji, w ktorej ludzie jadgcy raz w roku - bo to tak najcze-
§ciej bywa — na urlop przez p6t dnia staliby w kolejce. Nastepnie, zeby wracajac z urlopu
znowu przez po6l dnia nie stali w kolejce na bramkach. Wydaje sie, ze to jest dos¢ pro-
ste do zrozumienia i do§¢ racjonalne. To chcemy konsekwentnie realizowac. Moge tylko
apelowac. Jezeli komus z panstwa ten projekt nie odpowiada albo ma takg przypadiosc,
ze bardzo lubi, kiedy dziecko 567 razy pyta go, czy daleko jeszcze... Nie wiem. Oczywiscie
moze stanaé¢ gdzie$ na poboczu i ten proceder... Prosze pani, jak nikomu nie przerywa-
fem i nie zycze sobie, zeby pani mi przerywala.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze spokojnie. Naprawde. Niech kazdy mowi to, co chce powiedziec, a tres¢ wypowie-
dzi ocenig ci, ktorzy to ogladajg i nas stuchaja.

Posel Piotr Krdl (PiS):

Chcialbym tylko zaapelowaé w imieniu §rodowiska Prawa i SprawiedliwoSci, ktore
ma zaszczyt mie¢ swojg reprezentacje rowniez w tej Komisji. Jezeli ktos z panstwa nie
chce nam pomdc w uchwaleniu tego projektu, to my to szanujemy. Natomiast bardzo
uprzejmie prosimy, zeby nie przeszkadzac. Doprowadzimy do tego, ze ludzie jadacy
na wakacje w tym roku nie bedg stali na bramkach. bedziemy konsekwentnie ten proces
realizowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pozwole sobie rowniez krotko zabraé glos w nawigzaniu do wypo-
wiedzi przewodniczgcego Krola. Szanowni panstwo, tak. Ja tez czesto stysze od syna
pytanie — Tata, czy daleko? Czy daleko? Najczesciej w wakacje jedziemy nad morze.
Obawiam sie, ze jednak na tych bramkach staniemy, bo ten projekt tego problemu nie
rozwiazuje. W kolejnos$ci do glosu zapisala sie pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, apeluje o to, zebySmy jak najszybciej przystapili
do pracy nad projektem. Powiem szczerze, ze mocno zdziwito mnie wystgpienie pana
posta Grabarczyka. Panie przewodniczacy, prosze sie zastanowi¢, czyim pan jest rzecz-
nikiem. Czy Polakow, ktorzy meczg sie na platnych autostradach czy koncesjonariuszy,
ktérzy od lat pobierajg niezupelnie nalezne zyski, bo juz dawno odebrali te pieniadze,
ktore zainwestowali w autostrady, a nie wykonujg tego, do czego byli zobowigzani. Moze
niech panstwo uzgodnia to miedzy sobg. Mowi sie, ze tam, gdzie dwoch Polakéw, tam
trzy zdania. Gdzie dwoch postéw Platformy, tam cztery zdania. Ujednoliécie przekaz,
bedzie wam to stuzyc. Prosze panstwa, chce natomiast podziekowa¢ panu ministrowi
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za przepis dotyczacy samochodow ciezarowych. Kazdy, kto jedzie, po prostu ma lekcje
pokory, kiedy wyprzedza sie dwoch panéw w duzych samochodach.

Jeden jedzie 2 km na godzine szybciej od drugiego. Wyprzedzaja sie przez pot kilo-
metra i blokujg. Za nimi meczy sie 50 samochodéw osobowych. Ten przepis juz dawno
powinien wejs¢. Mam nadzieje, ze policja bedzie go egzekwowaé w sposob nalezyty. Oczy-
wiScie my jesteSmy pokorni, ale kazdy szary obywatel ma swoje sprawy. Czas, to jest
rzecz niezwykle cenna. Szanowni panstwo, co do tych opowieSci o tym, kiedy my, ze tak
powiem... Co do oczekiwan, ze podamy termin zakonczenia negocjacji z koncesjonariu-
szami. Naprawde kazdy ma swoje doswiadczenie. Sg dwie strony uméw. Kazda umowa
wymaga podjecia dzialan. Jak panstwo widza, rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci jest spraw-
czy. Wykonuje to, co zapowiada. Niech panstwo beda pewni, ze to zostanie zrobione.
Mysle, ze ci, ktorzy nas stuchajg, sg przekonani, ze najpierw zostanie uregulowana jedna
kwestia, a potem druga, wiec apeluje, zebySmy przystapili do pracy nad projektem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Mam nadzieje, ze skuteczno§é w tym wymiarze bedzie wieksza niz
w przypadku programu , Mieszkanie plus”. Pani posel Matysiak. To bylo bez emocji.
Stwierdzilem fakt, potwierdzajac zdanie przedstawicieli rzadu.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dzien dobry. Dziekuje za udzielenie gtosu. Mam kilka kwestii do poruszenia. Na pocza-
tek chcialabym sie dowiedzie¢, co takiego wydarzylo sie w ostatnich latach, ze Minister-
stwo Infrastruktury zmienilo zdanie, jezeli chodzi o pobieranie optat na autostradach?
W 2021 r. minister Andrzej Adamczyk podczas otwierania odcinka autostrady A1 w moim
wojewodztwie — w wojewodztwie 16dzkim — zapowiadal, ze czas darmowych autostrad
zaczyna dobiegac konca, ze system poboru oplat bedzie sukcesywnie obejmowat kolejne
odcinki autostrad, ze wszyscy uzytkownicy tych drég powinni partycypowac w kosztach
ich utrzymania, a pieniadze wplywajace z poboru oplat bedg przeznaczone na kolejne
inwestycje drogowe. Chcialabym sie dowiedzie¢, co takiego wydarzylo sie od tego czasu,
ze w zasadzie resort zmienil zdanie o 180°? Przeciez kto§ panu prezesowi Kaczynskiemu,
ktéry zapowiedzial to na panstwa forum, musial to podsungé. Pan prezes nie ma prawa
jazdy. Podrozuje po Polsce jako pasazer. MyS§le, ze warto byloby, zebySmy po prostu sie
tego dowiedzieli.

OczywiScie kwestie zwigzane z finansowaniem sg istotne. O to juz dopytywali posto-
wie. Ja tez podbijam to pytanie. Ile to bedzie kosztowalo? Z czego zamierzajg panstwo
finansowac podzniejsze utrzymanie tych drog? I ostatnia kwestia, bardzo kluczowa.
Warto pamietac, ze ten projekt dotyczy tylko 261 km autostrad publicznych, na kto-
rych obecnie pobierane sg oplaty, z 1300 km publicznych drog takiej kategorii. Prosze
panstwa, to jest projekt, ktérym naprawde zbyt wielu probleméw nie rozwigzujemy.
W Polsce caly czas miliony os6b majg problem z dostepem do komunikacji publicznej,
z dostepem do dobrego systemu transportowego — autobusowego i kolejowego. Wydaje
mi sie, ze tutaj nalezaloby przerzuci¢ wiekszos¢ dziatan, wiekszosc propozycji i wprowa-
dzanie rozwigzan tak, zebySmy nie zostawiali Polakow na lodzie we wlasnych gminach
i powiatach. Jest to potrzebne bardziej niz wprowadzanie rozwigzan, ktére spowoduja,
ze autostrady beda bezplatne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pani poset Pawliczak.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 12 niniejszej ustawy jest
przepis mowiacy, ze Bank Gospodarstwa Krajowego opracowuje projekt zmiany planu
finansowego Krajowego Funduszu Drogowego na 2023 r. uwzgledniajac zmniejszone
wplywy tego funduszu z oplat za przejazd autostradg oraz zmniejszone wydatki na eks-
ploatacje systemu poboru oplat za przejazd autostrada. Chcialabym sie dowiedzied, czy
majg panstwo prognozy? Czy majg panstwo informacje o tym, jakie — chociazby w przy-
blizeniu - bedg te zmniejszone wplywy? Jaka to bedzie kwota w zwigzku z... Prosze nie
przeszkadzac. ...w zwigzku z wprowadzeniem nowych przepisow? Dziekuje bardzo.

S.p.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, to jest napisane w uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani posel Paluch, ale teraz glos ma pan posel Suchon, a kazdy posel ma prawo zadaé
pytania niezaleznie od tego, czy co§ jest w uzasadnieniu czy nie, czy jest zapis usta-
WOWY czy go nie ma. JesteSmy w trybie pierwszego czytania i otwartej dyskusji, otwartej
debaty. Pan posel Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

S.p.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, moze powiem
tak. Poza walorem czysto przedwyborczym ten projekt nie rozwigzuje zadnego realnego
problemu. Po pierwsze, jezeli chodzi o oplaty za autostrady, prawde moéwiac przychy-
lam sie do zdania pana ministra Grabarczyka. Z wielu stron ptyng informacje, ze dzisiaj
osoby przejezdzajace po prostu nie placg za autostrady, bo system nie ma odpowiednich
mechanizmow do tego, zeby takie sytuacje nadzorowaé, kontrolowac i zeby prowadzic
procedure dochodzeniowa. W zwigzku z tym mam pytanie. O ile spadly dochody na tych
dwoéch odcinkach, zwlaszcza w zakresie odcinka A4, po wdrozeniu nowych rozwigzan?
Wszyscy widzimy, ze ruch ro$nie. Natomiast, jezeli popatrzymy na te dane, to — niestety
— jako$ nie pokrywa sie to z optatami, wiec bardzo prositbym o konkretng informacje.

Druga rzecz. Panie ministrze, nie ma darmowych obiadow. Tak samo nie ma darmo-
wych autostrad. Przed chwilg moéwit pan, ze Polacy nie beda placi¢ za autostrady. Beda.
Malo tego. Te koszty beda ponosic osoby, ktére nigdy w zyciu na te autostrady nie wjada.
Dlatego, ze autostrada wymaga utrzymania. To jest wyzszy standard niz innych drég
gminnych czy powiatowych. W zwigzku z tym koszty utrzymania bedg wyzsze. Zaplaca
za to wszyscy obywatele. OczywiScie nie wjezdzajac na autostrade, ale w podatkach. Pyta-
nie, czy to jest rzeczywiscie krok w dobrym kierunku, ze osoby, ktére nigdy nie wjadag
na autostrade, bedg rowniez ponosic koszty utrzymania autostrady? W wielu panstwach —
np. jezeli wyjezdzamy za naszg potudniowg granice, do Czech, do Austrii, na Stowacje czy
na Wegry — nasi obywatele ponoszg bardzo wysokie koszty przejazdu tego typu drogami.
Natomiast obywatele tych panstw beda korzystac z naszych drog za darmo.

Nie wiem, czy jest to dobry krok. Wydaje mi sie, ze jednak w pierwszej kolejnoSci
powinniSmy sie troszczy¢ o obywateli Rzeczypospolitej, a nie o obywateli innych panstw.
W zwigzku z tym, panie ministrze, drugie pytanie. Jakie sg koszty utrzymania jednego
kilometra autostrady? Chcialbym, zeby$émy mogli uzyskaé informacje, ile to bedzie kosz-
towalo. Chce tez zapytac o jeszcze jedna rzecz. Przychody z tytutu przejazdu autostrada
trafialy do Krajowego Funduszu Drogowego, a zadluzenie tego funduszu doé¢ dynamicz-
nie ro$nie. Oczywiscie to oznacza, ze oplacane sg firmy, ktére budujg autostrady. Nato-
miast z czego$ ten fundusz trzeba splaci¢. Przychody z autostrad trafialy do tego funduszu
i pozwalaly na finansowanie budowy drog. Jest pytanie, w jaki sposéb te ubytki zostang
uzupelnione? Czy bedzie tak, ze na ten fundusz zostanie wziety jeszcze wiekszy kredyt?

To jest fundusz pozabudzetowy, wiec to nie wplywa na biezacy deficyt budzetu, ale
powieksza zadluzenie naszego panstwa. Czy w zwiazku z tym jest zaproponowany przez
rzad jaki$ inny mechanizm uzupelnienia tych ubytkow? Czy bedzie to w ramach bieza-
cej dziatalnosci funduszu, czyli de facto bedzie to finansowane z dlugu? Czy to bedzie
kolejny diug? Kolejna rzecz, o ktorg chce zapytaé — panie ministrze - to jest kwestia
zarzgdzania ruchem. W tym projekcie ustawy wprowadzaja panstwo bardzo twardy
zakaz wyprzedzania samochodow ciezarowych. Oczywiscie kazdy, kto porusza sie auto-
stradg — mysle, ze nie tylko na odcinku A4 pomiedzy Wroctawiem a Gliwicami, ale takze
na odcinku miedzy Katowicami a Krakowem - zdaje sobie sprawe, ze to jest faktycznie
problem do zaadresowania. Tylko mam takie pytanie. Skoro byly przychody na autostra-
dzie A4, dlaczego nie zostal wdrozony np. system dynamicznego zarzadzania ruchem,
ktory stosuje sie na autostradach w Niemczech? Dzieki temu w szczytowych momentach
ruchu wprowadzane sg np. ograniczenia dotyczace wyprzedzania samochodow osobo-
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wych przez samochody ciezarowe. Oczywiscie, upraszczam nazewnictwo. To pozwala
na dynamiczne zarzgdzanie ruchem w zaleznoSci od natezenia.

Natomiast twardy zakaz bedzie oznaczal, zZe niezaleznie od pory dnia, od natezenia
ruchu i od tego, jakie pojazdy faktycznie poruszajg sie po autostradach, bedziemy mieli
do czynienia z twardym zakazem. Raz, ze to bedzie trudne do wyegzekwowania, bo —
powiedzialbym — kontrola nie jest prowadzona na biezgco. OczywiScie tak by¢ nie musi.
Natomiast jest pytanie o to, dlaczego nie wprowadzono zdroworozsgdkowego rozwigza-
nia, jakim jest dynamiczny sposéb zarzadzania ruchem? Dlaczego ministerstwo od razu
przyjeto takie twarde rozwigzanie? I jeszcze jedno pytanie dotyczace natezenia ruchu.
Mysle, ze wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze tego rodzaju rozwigzanie spowoduje wzrost
ruchu na autostradach. My§le, ze zwlaszcza na A4. Tutaj kwestia bezpieczenstwa, o kto-
rej mowil pan minister, nie do konica pokrywa sie akurat z tym odcinkiem, ktory zostanie
zwolniony z oplat. Natomiast na pewno spowoduje to wzrost natezenia ruchu na tych
autostradach.

Juz dzisiaj, jezeli kto§ porusza sie autostradg pomiedzy Gliwicami a Wroctawiem,
zdaje sobie sprawe, ze realna predko$¢ wynosi pewnie pomiedzy 80 a 90 km/godz.,
a moze 100 km/godz., bo ta autostrada jest po prostu przepetniona. Czy ministerstwo
przeprowadzilo jakiekolwiek analizy tego, o ile wzros$nie ten ruch? Jezeli przeprowa-
dzilo, to o jaki procent wzro§nie ruch na tej autostradzie po wprowadzeniu tych prze-
pisow? Mysle, ze to jest wazny element, ktory powinien by¢ zbadany przed wprowa-
dzeniem tego rodzaju rozwigzania. Czy w ogoble byly prowadzone jakiekolwiek analizy?
Na ten moment dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Paul.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam takie pytanie. Jezeli oplaty
zostang zniesione na autostradach, to cze§é ruchu na pewno zostanie przeniesiona —
czyli na autostradach bedzie wiekszy ruch — moze nie z drog ekspresowych, ale z drog
krajowych i wojewddzkich. Jak pan wcze$niej powiedzial czy zauwazyl, na tych drogach
byto bardzo duzo wypadkéw. Teraz mam pytanie. Ten ruch bedzie przeniesiony na auto-
strady, na ktorych jest bardzo malo wypadkéw. Czy to bedzie mialo wplyw na liczbe
odszkodowan, a potem na liczbe oplat, ktére rzad czy panstwo ponosi potem na skutek
wypadkow? Chodzi mi o leczenie. Chodzi mi o osoby poszkodowane. Czy to bedzie miato
wplyw? Czy to obnizy koszty utrzymania ofiar wypadkéw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan prezes Furgalski.

Wiceprezes zarzadu Zespolu Doradcow Gospodarczych TOR Adrian Furgalski:
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Dziekuje bardzo. Postaram sie mowi¢ zwiezle, bo juz sie nagadatem i nawet niespecjal-
nie mam ochote. Powiedzialbym tak. Machngltbym reka na te dwa odcinki i kilometry,
bo to jest w okolicach 19% stanu autostrad panstwowych, a nawet na ubytki w KFD,
bo to jest rzad 200-230 mln zt rocznie. KFD sobie z tym poradzi. Bardziej zwracam
uwage na taki sygnal, ktory zaprasza i idzie w odwrotnych kierunku niz na Zachodzie.
Zapraszamy z transportu publicznego na drogi. W ustawie jest powolanie sie na przy-
klad niemiecki. Na to, ze Niemcy majg autostrady bezptatne. Dlatego, ze im sie drogi
rozpadaly, prébowali kombinowa¢ z winietami, a Komisja Europejska to zablokowala.
De facto obywatele Niemiec by nie placili, a obywatele Unii Europejskiej tak. Tylko dla
Niemiec flagowym produktem jest znany juz bilet miesieczny za 49 euro.

Natomiast chciatem zadac pytanie. Jesli przewoznik kolejowy chce uruchomi¢ komer-
cyjne przewozy na danej trasie, to badamy, czy — bron Boze — nie zrobi krzywdy innemu
przewoznikowi. Przyklady na S§wiecie — chociaz nieliczne — pokazuja, ze zazwyczaj dla
pasazera zysk jest taki, ze ceny biletow spadajg od 30 do 40%. Czy badano wplyw bez-
platnych odcinkéw na konkurencyjnos¢ przewozow kolejowych w tych relacjach i dla-
czego nie? Druga rzecz. Oczywiscie jest w tym logika, ze jezeli zachecimy i zwiekszy sie
ruch, bo przejdzie z drog alternatywnych na autostrady czy drogi ekspresowe i wzro$nie

S.p.
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na nich natezenie ruchu, to wprowadzamy zakaz wyprzedzania samochodéw ciezaro-
wych przez samochody ciezarowe. Tu rzeczywiScie jest pytanie, co bedzie oznaczata zna-
czgco nizsza predko§é? Czy to beda negocjacje z policjg?

Tu juz nie powolujemy sie na przykltad Niemiec, gdzie nie ma takiej ,,urawnitowki”,
ze calg dobe — czy to dzien czy noc, czy godziny stabszego ruchu w ciggu dnia czy nie...
Tam takiego ustawowego zakazu nie ma. Tam po prostu takie zakazy sg wprowadzane
w zalezno$ci od natezenia ruchu. Zastanawia mnie jedna rzecz. OczywiScie mnie tez
denerwuje, kiedy TIR-y mnie blokuja, chociazby na trasie .6dz-Warszawa. Tylko, czy
po przeczytaniu tej ustawy, kiedy ona wejdzie w zycie, kierowcy zaczng przestrzegac
przepisow, bo tam jest zakaz wyprzedzania wprowadzany znakami, ale nie jest prze-
strzegany? To jest pytanie o egzekucje. Oczywiscie, ustawe mozna napisac, ale juz dzisiaj
prawo tego zabrania. W czym poprawi sie egzekucja tego zakazu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Ostatni glos — pan przewodniczacy Polaczek. Zamykam liste méwcow.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

S.p.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, kilka uwag systemowych i kilka historycz-
nych dla przypomnienia przy tej dyskusji, ktorg dzisiaj odbywamy na kanwie noweli
ustawy o autostradach platnych i mysle, ze kilka konkluzji. Z tego co dzisiaj przedstawit
w ustnym uzasadnieniu pan minister Rafal Weber wynika jasno, ze docelowo w Polsce
bedziemy mieli system eksploatacji autostrad, w ktorym oplaty za przejazd autostradg
beda ponosily samochody ciezarowe o masie powyzej 3,5 t. Natomiast dla samochodow
osobowych, dla przejazdu tych pojazdéw oplaty zostang zniesione. Dla przypomnie-
nia niektorym z panstwa tylko wspomne o tym, ze oddzialywanie przejazdu jednego
samochodu ciezarowego na infrastrukture autostrady czy drogi ekspresowej jest rowne
20 tys. przejazdow samochod6éw osobowych. Taka jest roznica w oddzialywaniu jednego
przejazdu samochodu ciezarowego i samochodu osobowego.

Prosze tych z panstwa, ktérzy nagle stali sie obronicami wysokich oplat za przejazdy,
w szczegblnosci na odcinkach koncesyjnych, zeby zwrécili uwage na to, w jaki sposob
oddziatuje duzy pojazd ciezarowy na infrastrukture techniczng drogi, a w jaki sposob
oddzialuje samochd6d osobowy. Dla przypomnienia powiem, ze w Polsce mamy 1gcznie
1800 km autostrad. Z tego odcinki ptatne majg 730 km. W tym 469 km majg odcinki
koncesyjne na autostradach A2, Ali na odcinku autostrady A4. Natomiast 261 km maja
2 odcinki panstwowe zarzadzane przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.
Dlaczego o tym wspominam? Dlatego, ze model, ktory zostat przyjety w pierwszej polo-
wie lat 90. zakladal w ustawie z 1994 r., ze sie¢ autostrad w Polsce majg zrealizowac
wylacznie prywatni operatorzy. Przypomne, ze p6zniej realizacja tych odcinkéw kon-
cesyjnych, ktore zostaly przyznane na podstawie decyzji administracyjnych w koncu
kadencji rzadu SLD-PSL w 1997 r. skonczyla sie tak, ze ich efekty sg dzisiaj na poziomie
469 km.

Jesli odwolalibySmy sie do kosztow to mysle, ze kazdy z panstwa — niezaleznie od wla-
snych sympatii — uzna, ze jest jednak co§ niebywatego w tym, ze w sieci drogowej w Pol-
sce mamy bardzo znaczace réznice w optatach. Z jednej strony mieliémy i mamy poli-
tyke niskiego myta prowadzong przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
irzad. Mamy oplaty od lat utrzymujace sie na wysokoSci 10 gr za przejechany kilometr.
7 drugiej strony mamy roznice, ktore sg wyjatkowo znaczgce, jesli chodzi o odcinki
koncesyjne, czyli o odcinek GTC Gdansk-Nowe Mazy czy odcinek A2 zarzgdzany przez
Autostrade Malopolska. Mamy tu stawki za samochody osobowe w wysokosci 20 gr.
Natomiast na nowych odcinkach autostrady A2 ta stawka wynosi 56 gr. Na odcinku
autostrady Krakow-Katowice to jest 49 gr. Daje konia z rzedem temu, kto przyjezdzajac
do Polski zrozumie, skad sie to wzieto.

To wynika z decyzji, ktore zapadty w latach 90. W sposob dtugofalowy oddziatuja one
na eksploatacje tych autostrad platnych, w szczegélnoséci w systemie koncesyjnym. Pan
minister wspomnial dzisiaj o autostradzie A4 Krakow-Katowice. To jest odcinek, ktory
ma niewiele ponad 60 km — dokladnie 62 km. Placimy tu 49 gr. To jest koncesja, ktora
wygasa najwczesniej, bo w 2027 r. W uzasadnieniu projektu rzadowego jest bardzo jasna

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 280)

deklaracja co do nieodnawiania zarzgdzania tym odcinkiem w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego, tylko przejecia zarzadzania przez strone publiczng w modelu,
w ktorym tym odcinkiem zarzadza czy bedzie nim zarzadzala za kilka lat Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Zwracam uwage na to...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze zblizac sie do konca, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Ostatnie zdanie. Zwracam uwage na to, ze rozwigzanie proponowane przez rzad zaklada
zniesienie oplat za samochody osobowe docelowo na wszystkich odcinkach autostrad
platnych, czyli docelowo na 730 km z 1800 km funkcjonujacych autostrad. Przypomne,
ze sie¢ drog ekspresowych jest bezplatna dla pojazdéw osobowych. Mowigc realnie, wiek-
szoSc¢ sieci o najwyzszej kategorii — autostrad i drog ekspresowych — nie jest dzisiaj objeta
oplatami za przejazd. Natomiast w tym modelu zarzadzania i eksploatowania sieci,
w szczegblnosci autostrad i drog ekspresowych, utrzymujemy takie rozwiazanie, ktore
bedzie pozwalalo na pobieranie optat od samochodéw ciezarowych. Od tych, ktore w spo-
sob najbardziej gleboki oddzialuja na infrastrukture techniczng sieci autostradowe;j.
Stad réwniez bedg sie braly Srodki na remonty, na eksploatacje i utrzymanie dobrego
stanu tej sieci, ktora zostala zbudowana wysitkiem budzetu panstwa przy wsparciu $rod-
koéw europejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Panie ministrze, prosze tak ,w pigule” odpowiedzie¢ na zadane
pytania.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
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Panie przewodniczacy, postaram sie, cho¢ zagadnien, ktére zostaly poruszone, nie bra-
kuje. OczywiScie odniose sie do wiekszoSci wypowiedzi, ale poprosze tez swoich wspotpra-
cownikow o uzupelnienie kwestii zwigzanych chociazby z przepisem dotyczacym zakazu
wyprzedzania. Wykorzystujemy tam okre§lenia znane juz w prawie o ruchu drogowym.
Wyjasnimy, dlaczego do tego tematu podchodzimy wiasnie tak a nie inaczej. Jezeli cho-
dzi o wypowiedz pana posta, ministra Grabarczyka i powolanie sie na cytat prezesa,
to przede wszystkim ciesze sie z tego, ze pan poset stucha i czyta pana prezesa. Zachecam
wszystkich do korzystania z tej skarbnicy wiedzy i do§wiadczenia politycznego. Tylko
prosze robic to do kofica, bo w kolejnym zdaniu pan prezes powiedziatl, co bedzie z kon-
cesjami. Ze w przyszlym roku, czyli w 2024 r., jest harmonogram zwigzany z odcinkami
koncesjonowanymi. W pierwszym etapie — robimy to dzisiaj — sg dwa odcinki zarzadzane
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, a w przysziym roku odcinki kon-
cesyjne. Danego przez prezesa stowa dotrzymamy.

Jezeli chodzi o kwestie systemu e-TOLL, to przeciez system e-TOLL nie bedzie
wylaczony. Caly czas pracuje. Caly czas bedzie pracowal. Bedzie stuzyt do poboru optat
od pojazdow o masie powyzej 3,5 t na calej sieci, na ktorej w tej chwili pracuje. Tak,
ze tutaj nie ma mowy o jakiejkolwiek porazce czy o wycofaniu sie rzadu z systemu
e-TOLL, bo ten system funkcjonuje i nadal bedzie funkcjonowat utatwiajac przejezdza-
nie. Co spowodowat system e-TOLL? Otwarcie bramek. W tej chwili juz nie ma bramek
na odcinkach zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.
Dokonalisémy zwiekszenia plynnosci wjazdu i wyjazdu z platnych odcinkéw zarzadza-
nych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. O to chodzilo w systemie
e-TOLL. O otwarcie bramek. O spowodowanie, ze przejazd bedzie lagodniejszy, ze nie
bedzie hamowal ruchu, nie bedzie denerwowal, nie bedzie wzbudzat emocji wérod uzyt-
kownikéw zaréowno pojazdow ciezkich, jak i pojazdéw lekkich. System sie sprawdza.
System funkcjonuje. Prosze o te sfere zbyt specjalnie sie nie martwic.

Wielu z panstwa podnosilo kwestie kosztow. Jezeli chodzi o ubytek Srodkéw wply-
wajacych na konto Krajowego Funduszu Drogowego zwigzany z niepobieraniem oplat
od pojazdow lekkich na tych dwoch odcinkach autostrad szacujemy, ze ten ubytek bedzie
wynosit ok. 200 mln z1 rocznie. Czy wiedzg panstwo, ile to jest procentowo, jezeli chodzi
o wplywy do Krajowego Funduszu Drogowego? To jest 2,5%. To jest tylko 2,5% rocznych
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wplywow — tutaj powoluje sie na 2022 r. - do Krajowego Funduszu Drogowego. Pozostate
zrodla, czyli oplata paliwowa, oplaty za korzystanie z drog ptatnych przez pojazdy ciez-
kie, a takze wplywy z mandatow zapewniajg nam 97,5% catosci wplywéw do Krajowego
Funduszu Drogowego. Bez tych 2,5% w tej chwili jesteémy w stanie sobie poradzié. Jest
pytanie, dlaczego teraz, a nie wczesniej? Dlatego, ze sytuacja Krajowego Funduszu Dro-
gowego jest na tyle stabilna, ze po prostu mozemy wyzby¢ sie wplywow wynoszacych
200 mln zt od pojazdow lekkich.

To nie przeszkodzi w prowadzeniu inwestycji infrastrukturalnych. To nie prze-
szkodzi w dalszej modernizacji czy w inwestycjach, ktore sg realizowane na zlecenie
rzadu przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Zostaje przy kosztach.
Na te sfere zwraocit uwage pan posel Jerzy Paul. Przytocze koszty, ktére ponosi panstwo
polskie, jezeli chodzi o skutki wypadkow drogowych. W 2019 r. te koszty zostaly oszaco-
wane na 57 mld z1. Tyle kosztowaly wypadki, ofiary §miertelne i ranni. To sg catkowite
koszty wypadkéw drogowych poniesione przez panstwo polskie w 2019 r. Natomiast
w 2021 r. to bylo juz prawie o 20 mld zt mniej. Czyli bezpieczenstwo zwiekszyto sie. Mie-
dzy 2019 r. a 2021 r. mamy do czynienia ze znacznym spadkiem liczby wypadkéw drogo-
wych, ze znacznym spadkiem liczby ofiar wypadkéw drogowych, ze znacznym spadkiem
liczby rannych w wypadkach drogowych. Dzieki temu mamy do czynienia ze znacznym
spadkiem kosztow, ktore polskie panstwo ponosi z tego tytulu, o blisko 20 mld z1.

2019 r. to 57 mld zl, a 2021 r. to 39 mld zt. W 2022 r. bedzie to jeszcze mniej, bo staty-
styka jest tu korzystniejsza niz w 2021 r. Takze z tego punktu widzenia nalezy patrzeé
na zmiany, ktére proponujemy. Obnizenie wszystkich kosztow wypadkéow drogowych,
ktore wystepuja, to sa oszczednosci. Méwie tylko o sferze finansowej, bo zycie ludzkie
jest bezcenne. Tak? Skoro na tym sie skupiamy, to odpowiadam. Czy sg tu realne oszczed-
nosci? Sa tu oszczednosci bardzo realne. Kolejna kwestia, to KPO. Pan posel Sowa. Panie
posle, strona 326 i 327. Tam w KPO jest odniesienie do pojazdéw o masie powyzej 3,5 t,
ktére — zgodnie z é6wczesnym zalozeniem — mialy objaé wiekszym zakresem sieci drog
szybkiego ruchu. Negocjujemy z Komisja Europejska, zeby tego kamienia milowego
w tym roku nie wprowadza¢. Jest zrozumienie. Mamy inflacje, a wszyscy w Europie
skupiamy sie na tym, zeby inflacje obnizaé r6znymi sposobami i réznymi §rodkami.

Sitg rzeczy zwiekszenie zakresu drog ekspresowych i autostrad z poborem optat
od pojazdow ciezkich wplynetoby na wzrost inflacji, a nie na jej obnizenie. To jest kwe-
stia chyba dla kazdego zrozumiata. W tym roku mamy nadzieje... To znaczy, my tego nie
zrobimy, ale mam nadzieje, ze swobodnie uzgodnimy z Komisjg Europejska, ze do tematu
tego kamienia milowego nie bedziemy podchodzi¢. Rozumiem odniesienie sie do podwy-
zek na odcinkach koncesyjnych, szczegblnie na odcinkach AWS i Stalexportu. Umowy
w 1997 r. zostaly tak skonstruowane, ze polskie panstwo od tamtego czasu nie ma pola
manewru, zeby takich podwyzek unikngé. Takiego pola manewru nie mieli poprzednicy
ministra Andrzeja Adamczyka. Mysle, ze minister Grabarczyk to potwierdzi. Takiego
pola manewru nie mial do tej pory obecny minister. Natomiast negocjacje w sprawie
oplat... Wracam do...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Panie posel... Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

S.p.

Wracam do poczatku mojej wypowiedzi. Przyszly rok, to sg kwestie negocjacji z konce-
sjonariuszami. Te tematy zostang raz na zawsze uregulowane. Kolejna sprawa, ktora
zostala tutaj podniesiona, a na ktorg jeszcze nie odpowiadatem. Twardy zakaz. To jest
sformulowanie, ktérego uzy! pan poset Suchon. Nie ma twardego zakazu wyprzedzania.
Tam jest wylaczenie w tym artykule. To wylaczenie zostanie dokladnie przedstawione
przez moich wspotpracownikow. Jak powiedziatem, podobne przepisy juz sg stosowane,
chociazby przy tworzeniu korytarzy zycia. Do tej pory ze rozumieniem tego sformuto-
wania nie mamy probleméw. Zresztg ten zakaz wyprzedzania bedzie dotyczyt waskiej
grupy wyspecjalizowanych kierowcow, bo kierowcow pojazdéw o masie powyzej 3,5 t.
Nie kazdego uzytkownika drogi szybkiego ruchu, tylko - jeszcze raz powtarzam - ludzi,
ktorzy wiedza, jak zachowac sie za kotkiem. OczywiScie czasami zdarza sie, ze jednak nie
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wiedzg albo wiedza, ale specjalnie famig przepisy prawa. Natomiast wyjasnimy, dlaczego
jest takie a nie inne ujecie tego przepisu prawnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

To moze juz wspélpracownicy?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Juz. Sekundke.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Jeszcze byl dynamiczny system zarzadzania. Pytalem o to w kontekscie...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

OK. Dynamiczny system zarzadzania, czyli sytuacje, w ktoérych ten zakaz bylby stoso-
wany.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

W zaleznoSci od natezenia.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tak. Przypominam, drodzy panstwo, ze dokonaliémy — i to chyba wspélnym wysitkiem
— pewnego uproszczenia, jezeli chodzi o maksymalng predko§é w obszarze zabudowa-
nym. Przed zmianami prawnymi w godzinach nocnych — miedzy godz. 23.00 a godz.
5.00 rano - dopuszczalna predkos¢ wynosita 60 km/godz. Od godz. 5.00 rano do godz.
23.00 byto to 50 km/godz. Dlaczego w nocy mozna bylo jezdzi¢ szybciej, a za dnia nie?
Ujednoliciliémy to do predkosci 50 km/godz. przez 24 godziny na dobe. MySle, ze to jest
tez uproszczenie prawne. W podobny sposoéb podchodzimy réwniez do tego przepisu.
Zakaz ma charakter ogélny, niezalezny od natezenia ruchu, niezalezny od pory doby —
czy to jest noc czy to jest dzien — niezalezny od warunkow pogodowych. W innych pan-
stwach w sytuacji, kiedy zaczyna padac deszcz, zakaz jest wprowadzany. My podcho-
dzimy do tego w sposob jasny i przejrzysty, bez powolania sie na warunki ruchu. Bez
powolania sie na inne elementy, ktore mogg wystapié. My§le, ze to jest najlepszy sposéb
na uregulowanie tej kwestii. O szczegoly poprosze panig dyrektor Renate Rychter, jezeli
chodzi o precyzyjna informacje o tym, skad pomyst na takie ujecie tego zakazu wyprze-
dzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze, pani dyrektor. Zwiezle.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w MI Renata Rychter:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, moze
najpierw odniose sie do tresci zakazu wyprzedzania, czyli do art. 24, do dodawanego
nowego ustepu w tej jednostce redakcyjnej. Przepis dotyczacy zakazu wyprzedzania
przez pojazdy ciezarowe, czyli pojazdy wykorzystywane do przewozu ladunkow o dopusz-
czalnej masie calkowitej powyzej 3,5t i powyzej 12 t — czyli kategorii N2 i N3 - nie
ma charakteru bezwzglednego. To nie jest zakaz, ktory nie przyjmuje zadnych wyjat-
kéw. Szanowni panstwo, sam przepis dokladnie precyzuje, ze manewr wyprzedzania jest
dopuszczalny w sytuacji, gdy pojazd wyprzedzany — tej pojazd, ktory jest przed wyprze-
dzajacym pojazdem - porusza sie z predko§cig znacznie mniejszg od dopuszczalnej dla
ciezarowek. Punktem odniesienia dla nas byto takze 80 km/godz., bowiem zgodnie z nor-
mami dopuszczalnych predkosci wyrazonymi w art. 20 prawa o ruchu drogowym punk-
tem odniesienia bedzie wia$nie - z wyjagtkami — 80 km/godz.

Szanowni panstwo, te niedookreslone pojecia, to nie jest novum w polskim prawie
w ogole. Takze w prawie o ruchu drogowym ustawodawca czesto postugiwal sie poje-
ciami niedookres§lonymi, co tak naprawde ma na celu umozliwienie wiekszej elastycz-
nosci w stosowaniu przepisow prawa ilepsze odniesienie do okolicznos$ci, do stanu
faktycznego, z ktéorym mamy do czynienia. Szanowni panstwo, prowadziliSmy analizy
dotyczace zakazu wyprzedzania i w ogdle manewru wyprzedzania, biorgc pod uwage
rézne sytuacje. OczywiScie probowalismy wyjSé od obecnej sytuacji. Od stanu, ktéry nie
jest akceptowalny. Dlatego, ze w chwili obecnej pojazdy ciezarowe ze wzgledu na dopusz-
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czalng predko$¢ oraz obowigzek montowania ogranicznikow predkosci, ktéry wynika
z art. 66 prawa o ruchu drogowym, dokonujg manewru wyprzedzania z nieznaczng roz-
nicg predkosci.

Braliémy pod uwage symulacje, w ktorych ciezaréwka wyprzedza drugg ciezaréwke,
a w zasadzie zestaw. Zesp6! pojazdow sktadajacy sie z ciggnika siodlowego i naczepy.
Wyprzedza taki sam zestaw z r6znicg predkosci z réznicg predkosci 2 km/godz., przy
predkoéci dopuszczalnej — tak zakladaliémy — 80 km/godz. Co sie okazato, szanowni pan-
stwo? W chwili obecnej taki manewr wyprzedzania trwa prawie 2 minuty. Dokladnie
1 minute i 42 sekundy. Calkowity dystans potrzebny do wyprzedzenia, czyli dystans, jaki
ten zespodl zajmuje na lewym pasie, wynosi prawie 2,5 km. Dokladnie 2,28 km. Szanowni
panstwo, przy kolejnej symulacji wzieliSmy pod uwage roznice predkosci 5 km/godz.
Wtedy czas wyprzedzania maleje do 41 sekund. Przypominam, ze tutaj powotywaliSmy
sie na przyklad Niemiec. Pojawialy sie glosy pytajace, dlaczego nie wzieliSmy za wzor
rozwigzan niemieckich? Dokladnie przeanalizowaliSmy rozwigzania niemieckie. Wiasnie
w rozwigzaniach niemieckich wystepuje zakaz wyprzedzania przez pojazdy ciezarowe,
jezeli manewr wyprzedzania trwa zbyt dtugo.

Akurat w Niemczech — zgodnie z niemieckim orzecznictwem - to jest §rednio
45 sekund. Szanowni panstwo, przy tej symulacji roznica 5 km/godz. — oczywiscie, byly
te same pojazdy i ta sama odleglo&é, te same odstepy zaréwno przed manewrem wyprze-
dania, jak i po jego zakonczeniu — dystans wynosit 915 m. Przy réznicy 10 km/godz.
czas wyprzedzania wynosi 20 sekund. Przy réznicy 20 km/godz. jest to tylko 10 sekund.
Szanowni panstwo, nie chcieliSmy wprowadzacé liczb dotyczacych réznicy predkoéci dla-
tego, ze w réznych okoliczno$ciach — nawet ze wzgledu na roznice uksztaltowania terenu
i przewozony fadunek - to wszystko moze sie zmienia¢. Dla nas znacznie mniejsza pred-
kos¢, to bedzie juz réznica 10 km/godz. i wieksza. MySle, ze organy stosujace prawo —
organu ruchu drogowego — nie bedg mialy problemu z interpretacjg tych przepisow.
Jak powiedzial pan minister, te rozwigzania juz funkcjonujg na gruncie obowigzujgcego
prawa.

Dobrym przykladem sg przepisy art. 22 ust. 4ai 4b, w ktérych jest mowa o tzw. jezdzie
na suwak. Tam tez jest uzyte pojecie niedookreslone ,,znacznie zmniejszonej predkosci”.
Nie mamy tutaj dookreslenia, co oznacza ,,znaczne zmniejszenie predkosci”. Szanowni
panstwo, tworzac te przepisy staraliSmy sie tworzy¢ je rowniez na podstawie miedzy-
narodowej konstytucji dotyczacej zasad ruchu drogowego, czyli konwencji wiedenskiej.
Szanowni panstwo, zwracam uwage, ze tam réwniez jest dopuszczalno§é uregulowan
dla umawiajacych sie stron, je§li chodzi o przewozy ladunkéw, zeby formulowac je w taki
sposob, zeby ruch byt jak najbardziej bezpieczny.

Chciatam tylko na koniec doda¢, ze byly tutaj tez powolywane takie argumenty, dla-
czego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie siega po rozwigzania doty-
czace zarzadzania ruchem. Szanowni panstwo, oprocz znakow B-26, ktorych na auto-
stradach i drogach ekspresowych o 2 pasach ruchu wecale nie jest tak mato, Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad juz teraz stosuje i coraz czesciej korzysta z mozli-
wosci stosowania systemow zarzadzania ruchem. Wtedy, kiedy jest taka potrzeba, przed-
miotowe znaki sg wy§wietlane na drogach krajowych. Tak dzieje sie wowczas, kiedy
wystepuja do tego odpowiednio uzasadnione warunki. Oczywiscie przede wszystkim
chodzi o przekroczenie takiego poziomu gestosci ruchu, ktéry dla generalnej dyrekcji,
dla zarzadcy jest punktem ostrzegawczym. Szanowni panstwo, ponadto tego rodzaju
znaki zakazu sg ustawiane przed zatokami, w ktorych sg wyznaczane punktu kontroli,
a takze przed MOP-ami, gdzie sg zlokalizowane takze wszelkiego rodzaju zatoki. Bardzo
serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Zamykam pierwsze czytanie.
Przystepujemy do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.
Czy do zmiany nr 1 w art. 1? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, chcieliby$émy zapytac strone rzagdowa, ponie-
waz art. 37a, to dosy¢ zasadniczy artykut dotyczacy kwestii poboru oplat za przejazd
autostradg. Czy po analizie systemu prawa w konsekwencji nie nalezaloby takze zmieni¢
przepisow ustawy z 12 stycznia 2007 r. o drogowych spétkach specjalnego przeznaczenia,
z uwagi na donioslo§¢ zmian zawartych w art. 37a?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiany w art. 37a dotyczg tylko optat pobiera-
nych przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej na autostradach ptatnych zarzadza-
nych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Uprawnienie drogowych
spolek specjalnego przeznaczenia do zarzadzania autostradg i poboru oplaty za przejazd
autostradg pozostaje, chociaz w praktyce sg to przepisy martwe, gdyz zadna drogowa
spotka specjalnego przeznaczenia nie zostala powolana.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany nr 2 sg uwagi?
Czy do zmiany nr 3?
Czy do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, tutaj pytanie, poniewaz dosy¢ znaczna zmiana dotyczy uchylenia
wielu jednostek redakeyjnych. Wiadomo, czego dotyczg. Natomiast, czy w konsekwencji
przeanalizowali panstwo réwniez koniecznos$¢ zmiany aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 71 8 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administra-
cji Skarbowej, poniewaz uchylenie tych artykulow spowoduje bezposrednig zmiane tych
aktéow wykonawczych w zakresie, w jakim odsyla sie do uchylanych jednostek?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tutaj moze upowaznimy do odpowiedzi przedstawicieli ministerstwa Finansow. Bardzo
prosze, pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.
Prosze bardzo, Ministerstwo Finansow.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Anna Chalupa:
Szanowni panstwo, te przepisy jakkolwiek beda uchylone, z uwagi na odpadniecie pod-
stawy bedg dalej stosowane ze wzgledu na art. 6a, ktory byl przedmiotem autopoprawki.
Ten artykul odsyla do stosowania przepisow dotychczasowych do przejazdow, ktore
odbywaly sie przed dniem wej$cia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany nr 5 sg uwagi?
Do zmiany nr 67
Do zmiany nr 7?
Do zmiany nr 87
Do zmiany nr 9? Nie widze.
Czy do zmiany nr 1 w art. 1a? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Prosiliby§my o upowaznienie Komisji do dokonania koniecznych korekt o cha-
rakterze redakcyjno-legislacyjnym.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
OczywiScie. Je§li nie usltysze sprzeciwu uznam, ze Komisja dokonala takiego upowaz-
nienia. Sprzeciwu nie slysze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 2?
Czy do zmiany nr 2?
Do zmiany nr 3?
Do zmiany nr 4?
Do zmiany nr 5? Do zmiany nr 5, tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Do zmiany nr 5. Drobna kwestia. Z uwagi na uchylenie ust. 2 w art. 13;j jest pytanie, czy
w konsekwencji nie nalezaloby takze zmieni¢ przepisu zawartego w ust. 3?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgadzamy sie na to.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Legislator Wojciech Paluch:
Tylko, w jakim zakresie?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgadzamy sie réwniez na usuniecie w konsekwencji ust. 3.

Legislator Wojciech Paluch:
To wymagaloby w tym momencie poprawki.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Przejmujemy.

Legislator Wojciech Paluch:
Ale nie ma tej poprawki na pi§mie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To na kolejnym etapie prac legislacyjnych. Dobrze. Do zmiany nr 5 wrécimy, kiedy
bedzie tres¢ poprawki.
Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Nie widze.
Do zmiany nr 7?
Do zmiany nr 8?
Do zmiany nr 9?
Do zmiany nr 10? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, w art. 13me w lit. b w ust. 2 uchyla sie pkt 3. W konsekwencji naleza-
toby takze dokonac stosownej zmiany w pkt 5 poprzez zastapienie stosownego odwolania
do pkt 3. Taka poprawka jest przygotowana i za chwile bedzie mozliwa do przedlozenia.
OczywiScie mozna jg potraktowac stricte legislacyjnie, gdyz jest to pewna konsekwencja
rozwiazan zawartych w zmianie nr 10.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, iz...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Rekomendacja rzadu jest pozytywna.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

OK. Jeéli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Komisja akceptuje te poprawke. Sprzeciwu
nie slysze.

Czy do zmiany nr 11 sg uwagi? Nie widze.

Do zmiany nr 12?

Do zmiany nr 13?

Do zmiany nr 147?

Do zmiany nr 15?

Do zmiany nr 16?

Do zmiany nr 17?

Do zmiany nr 18?

Do zmiany nr 19? Nie widze.

Czy do zmiany nr 1 w art. 2?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze. Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam pytanie do przedstawicieli strony rzadowej a propos terminologii. Czy panstwo
podtrzymujg nazewnictwo ,,pojazdy kategorii N2 lub N3”? Zadaje to pytanie, zeby uzy-
ska¢ dodatkowe uzasadnienie. Tym bardziej, ze w ustawie — Prawo o ruchu drogowym,
mamy odniesienie do terminologii ,,samochdd ciezarowy” czy ,,ciagnik samochodowy”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tutaj poprosze o odpowiedz panig dyrektor Renate Rychter. Jest to tez terminologia
z innych aktow prawnych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MI Renata Rychter:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, nazewnictwo ,kategoria N2 i N3” bylo celowe.
Jest to precyzyjne odniesienie sie do kategorii homologacyjnej pojazdéw. Nie chcieliSmy
w sposob opisowy opisywaé i wymienia¢ poszczegblnych rodzajow pojazdéw. Oczywi-
Scie pan posel Polaczek ma racje, ze chodzi o pojazdy ciezarowe, ale chodzi takze o cig-
gniki siodlowe. Chodzi takze o zespoly tych pojazdow. Po doglebnej analizie uznali$my,
ze nalezy postugiwac sie kategorig N2 lub N3. Zwlaszcza, ze juz funkcjonujacy prze-
pis, ktory dotyczy ogranicznika predkosci, odsyla do takiej terminologii. Byl on jak naj-
bardziej korzystny i tak naprawde legislacyjnie najbardziej precyzyjny. W zalaczniku
nr 2 do ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a takze w rozporzadzeniach unijnych jest
to dobrze, dokladnie sprecyzowane, wiec podtrzymujemy zasadno§é postuzenia sie wia-
$nie takim odestaniem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

20

Wprawdzie pani dyrektor wyjasniala okreS§lenie ,znacznie mniejsza”... Tutaj mamy
te klauzule generalna. Przypominam, ze mamy do czynienia z przepisem o charakterze
karnym. Rozumiemy, ze w konsekwencji bedzie zmienione takze rozporzadzenie, ktore
okres§la wysokos§¢ kary za to wykroczenie. Jak rozumiemy, analogicznie do obecnie obo-
wigzujgcego, czyli bedzie to 15 pkt i 1000 zi, a przy recydywie odpowiednio wiecej. Zwra-
camy uwage, ze sankcja jest dosy¢ duza. Prosiliby§my o powtérzenie — z uwagi na adre-
satow tego aktu, dla ktorych tego rodzaju zakaz, jego odpowiednie rozumienie i stoso-
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wanie bedzie szczegdlnie istotne — o jakich wartoéciach tu méwimy. Czy pani dyrektor
moglaby jeszcze raz powtorzyc¢, jak nalezy rozumiec¢ okreslenie ,,znacznie mniejsza pred-
kos¢ od dopuszczalnej dla pojazdéw N2 albo N3”?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Wydaje mi sie, ze juz do$¢ wnikliwie to bylo oméwione. Rozumiem,
ze pani dyrektor to potwierdza. Czy tak?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Potwierdzamy. Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy jeszcze do tej zmiany? Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, z uwagi na to, ze to s dodawane przepisy w art. 24
tak, jak w zmianie nr 1 w art. 16, jest tam przywolanie stosownego rozporzadzenia unijnego.
Niecelowe jest przytaczanie jego calego brzmienie w jednym i drugim przypadku, poniewaz
ostatnia nowelizacja ustawy o homologacji pojazdéw juz wprowadzata, wdrazala czy akurat
stuzylta wykonaniu rozporzadzenia unijnego 2018/858. Dlatego zostanie tu zamieszczony sto-
sowny skrot. Natomiast jest druga kwestia. Wszystkie symbole czy indeksy w odniesieniu
pojazdéw kategorii N2 i N3 nalezy zapisywaé z indeksem dolnym. Tutaj rzeczywiScie jest
omytka. Te kwestie poprawimy we wlasnym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy do zmiany nr 3 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 3 sag uwagi? Nie widze.
Czy do art. 4 sg uwagi? Nie widze.
Do art. 5? Tak, ale jest ich malo, wiec...

Legislator Wojciech Paluch:
Dobrze. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, mamy tylko i wylacznie jedng korekte
do zmiany nr 5.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgadzamy sie.

Legislator Wojciech Paluch:
W konsekwencji w art. 68 rowniez nalezy uchylié pkt 5.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jest zgoda rzadu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zgoda. Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy do art. 5 sg uwagi?
Do art. 6?
Do art. 6a?
Do art. 7?
Czy do art. 8?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do art. 8? Prosze.
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Legislator Wojciech Paluch:

Tak, poniewaz w autopoprawce, ktéra nadaje nowe brzmienie tym przepisom przejscio-
wym, postugujg sie panstwo pewnym skrétem pojeciowym. Chodzi o oplate za przejazd
autostrada. Proponowaliby§my, zeby we wtasciwych miejscach — bodajze trzech — dopre-
cyzowac, ze chodzi o oplate za przejazd autostrada na zasadach okre§lonych — oczywiScie
- w ustawie o autostradach.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy do art. 9 sg uwagi?
Do art. 10?
Do art. 11?
Do art. 12?

Legislator Wojciech Paluch:

Za chwile bedzie tutaj poprawka do art. 12a, ktéry zostal zawarty w autopoprawce.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Do art. 12a bede mial pytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Do art. 12a, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nie. JesteSmy przy art. 12.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

To nie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czy sg jeszcze uwagi do art. 12? Nie widze.
Czy do art. 12a? Prosze. Pan przewodniczacy Polaczek z poprawka.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

W uzgodnieniu ze strong rzagdowa chcialbym zlozyc wniosek o skreslenie tego artykutu. On
jest w autopoprawce pkt 8 w tym druku, ktéry zostat dotgczony do przedtozenia rzadowego.
Uzasadnieniem jest to, ze projektowana poprawka umozliwia wszczecie postepowania egze-
kucyjnego po wejsciu w zycie projektowanej ustawy w sytuacji, gdy nie zostata uiszczona
oplata za przejazd autostrada rozpoczety przed tym dniem. Proponowany w autopoprawce
rzadu przepis art. 12a zapewnia wylgcznie kontynuacje postepowan juz wszczetych przed
dniem 1 lipca br. W konsekwencji wykreslenia tego artykutu zastosowanie znajdzie propono-
wany w tej ustawie i przyjety wezesniej przez Komisje art. 6a, jako przepis przejSciowy, ktory
ogodlnie odnosi sie do przejazdow rozpoczetych przed wejsciem w zycie ustawy. Zastosowanie
do nich beda mialy przepisy dotychczasowe, w tym przepisy regulujace postepowanie egze-
kucyjne. Tak, ze prosze o skre§lenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Jesli nie ustysze sprzeciwu...

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Ale jest pytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Posel Cezary Grabarczyk (KO):
W sumie do art. 12.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. To najpierw rozpatrzmy te poprawke. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam,
ze Komisja zaakceptowala tresc tej poprawki. Sprzeciwu nie stysze. Pan przewodniczacy
Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Mam pytanie. Ile jest w tej chwili takich wszczetych i niezakonczonych postepowan egze-
kucyjnych w toku, zwigzanych z uchybieniem temu obowigzkowi?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Szanowni panstwo, czy jesteSmy w stanie podac teraz statystyki? Jezeli nie, to moze
odpowiemy na piSmie.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Nie, nie. Moze teraz.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jezeli jesteSmy w stanie odpowiedziec, to moze teraz.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:
Tak. 108.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
108. Dziekuje. To pokazuje skutecznosc systemu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do art. 13 sg uwagi?
Dziekuje serdecznie.
Musimy powrdcic do art. 2 do zmiany nr 5. Czy mamy tresé tej poprawki? Tak, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, mamy. Jest podpisana. Zmiana nr 5 w art. 2 bedzie miala brzmienie: ,W art. 13j
uchyla sie ust. 21 3”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Jeli nie uslysze sprzeciwu uznam, iz Komisja akceptuje tresé tej
poprawki. Sprzeciwu nie slysze.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie projektu ustawy. Poddaje po glosowanie opinie.
Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywna opinig o tym projekcie? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Poprosze o wyniki. Gtosowalo 29 postow. Za bylo 26, nikt nie byt przeciw, 3 posiow sie
wstrzymato. Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.

Musimy jeszcze dokonaé¢ wyboru pana posta badz pani posel sprawozdawcy. Prosze
bardzo, pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chciatem zglosi¢ panig wiceprzewodniczaca, panig posel Anne Milczanowska.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pani posel wyraza zgode?
Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Wyrazam zgode.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, iz Komisja réwniez na to wyrazita zgode.
Pani poset Milczanowska zostala sprawozdawcg Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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