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Zur Einfuhrung.

Die Zeitschrift fur osteuropaische Geschichte setzt sich das
Ziel, ein zentrales Verbindungsorgan zwischen der historischen
Arbeit von Ost und West auf dem Gebiete der Geschichte Ost-
europas zu werden. Sie will den abendlandischen Forschern die
reiche Arbeitstatigkeit der ostlichen Historiker, insbesondere der
russischen und polnischen vorfuhren, soweit das in Form von
Inhaltsangaben, Kritiken, Mitteilungen geschehen kann. Sie
wird das Organ zunachst der in Deutschland auf diesem Gebiete
arbeitenden Gelehrten sein, darf aber zugleich auf die direkte
Mitarbeit der osteuropaischen Fachgenossen rechnen.  Der
Schwerpunkt unserer Veroffentlichungen wird neben Auf-
satzen darstellenden Charakters und wissenschaftlichen Unter-
suchungen dahin fallen, Forschungsergebnisse mitzuteilen,
neuerschlossene Quellen zu charakterisieren, die Zeitschriften-
literatur, soweit sie beachtenswerte Verdéffentlichungen bringt,
in kurzen Inhaltsangaben zuganglich zu machen, ausnahms-
weise auch besonders interessantes Quellenmaterial zu ver-
offentlichen.

Wieweit dieses Ziel erreicht wird, muB die Zeit lehren. Das
vorliegende erste Heft zeigt, wie und in welchem Geiste die
Aufgabe angegriffen wird. Bewahrt sich das Unternehmen,
so wird es sich erweitern und vertiefen lassen. Die Veroffent-
lichung der Beitrage ist in deutscher und in franzésischer
Sprache gestattet. Manuskripte in russischer oder polnischer
Sprache ubernimmt die Redaktion in wortgetreuer Ubersetzung
wiederzugeben. Eine groBe Reihe deutscher und slavischer,
namentlich russischer Historiker haben ihre regelmaBige Mit-
arbeit bereits zugesagt.

Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. |I. 1



Die Sendung
des Feldmarschalls Diebitsch nach Berlin

September—November 1830.

Von
Theodor Schiemann.

Am 7. August 1830 hatte ein Kauffahrteischiff den Text der
fiinf Ordonnanzen Polignacs in einem Exemplar der ,,Ham-
burger Borsenhalle” nach Petersburg gebracht. Sie erregten
die Entriistung des Kaisers, der in ihnen sofort einen Ver-
fassungsbruch erkannte, den er ais solchen auf das scharfste
verurteilte. Auch erwartete er die schlimmsten Folgen davon.
Die offiziellen Nachrichten, die ihm aus Frankreich bis zum
11. August zugegangen waren, reichten bis zum 30. Juli; sie
beunruhigten ihn in hohem Grade. Dazu kam, daB der franzo-
sische Geschaftstrager Bourgoing, der zweimal vom Kaiser in
Audienz empfangen worden war, bereits versucht hatte, ihn auf
die Moglichkeit vorzubereiten, daB die Dynastie beseitigt werden
konnte, und daB dann dem Herzog von Orleans eine groBe Rolle
zufalle. Es mufite sich dem Kaiser dabei der Gedanke auf-
drangen, was aus dem Plan der engeren politischen Verstandi-
gung zwischen RuBland und Frankreich werden solle, die in
Petersburg wie in Paris in den Tagen Karls X. erstrebt wurde;
vor allem aber qualte ihn der Gedanke, daB die Revolution
siegen und ihren Weg von West nach Ost nehmen konne. Der
Hort gegen die Revolution war ihm das Legitimitatsprinzip.
Nichts lag ihm ferner ais daran riitteln zu lassen. Noch waren
die Eindriicke des Dekabristenaufstandes in ihm keineswegs
verblafit, und es war nicht ritterliche Donguichoterie, die ihm
die Bekampfung der Revolution in all ihren Erscheinungsformen
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zur Pflicht machte, sondern die Vorstellung, daB er seinen
Thron und sein Reich verteidige, wenn er ihr entgegentrete.
Der Ubergang der Krone auf Orleans erschien ihm nur ais eine
andere Form der Revolution.

Auch der Fiirst Lieven, der noch immer den Grafen Nessel-
rode vertrat, glaubte nicht an einen gunstigen Ausgang, aber er
stand in seinen Anschauungen freier ais der Kaiser; und ais der
preuBische Gesandte, Generat von Schodler, ihm gegeniiber den
Gedanken aussprach, daB es vor allem auf zweierlei ankomme:
Wahrung des Prinzips der Legitimitat und Beschrankung der
revolutionaren Bewegung auf Frankreich, gab er ihm die ketze-
rische Antwort: im vorliegendenFall seies schwer zu entscheiden,
wo das Recht und mithin wo die Legitimitat zu finden sei.
Dem Kaiser dagegen war das Kdnigtum der Rourbonen ein
Teil der Wiener Vertrage, die unter der Gesamtgarantie Europas
standen, und fur ihre Aufrechterhaltung wollte er unter allen
Umstanden eintreten. Es schien ihm selbstverstandlich, daB
er dabei auf Osterreich und PreuBen werde rechnen koénnen.
Ais er auf einer Truppenrevue mit dem Osterreichischen Bot-
schafter Grafen Figuelmont zusammentraf, fragte er, wie ihm
die russischen Truppen gefielen, und auf das enthusiastische
Lob des Osterreichers, das selbstverstandlich erfolgte, sagte er:
»Nun wohl, melden Sie lhrem Kaiser, daB er hier eine machtige
Reserve hat, die ihm zu Dienst steht, so oft sie ihm notwendig
sein sollte.”

In Gedanken sah er seine Armee bereits im Kampf mit
der Revolution.

Dem Publikum wurden alle Nachrichten iiber die franzo-
sischen Ereignisse vorenthalten. Sogar das unerreichte Muster
aller politischen Korrektheit, der preuBische Staatsanzeiger,
ist eine Zeitlang verboten gewesen, weil die betreffenden Be-
hérden versaumt hatten, vor der Abreise des Kaisers anzu-
fragen, ob Nachrichten aus Frankreich freizugeben seien. Da
niemand die Verantwortung ubernehmen wollte, wurden alle
auslandischen Zeitungen, oline Ausnahme, verboten und sogar

x) Relation Scholer. Petersburg, 31. Juli/12. August, durch Osterr.
Kurier.

1*



4 Theodor Schiemann,

Privatbriefe, die aus dem Auslande einliefen, unterdriickt,
wenn die Perlustrierung ergab, daB sie politische Nachrichten
enthielten. Aber, wie stets, waren die Sympathien der ,,Ge-
sellschaft“ auf seiten der franzdsischen Liberalen, und trotz
aller AbsperrungsmaBregeln drang die Kunde von den drei
groBen Tagen soweit an die Offentlichkeit, daB die Salons sie
zum Gegenstand ihrer MutmaBungen und Erdrterungen machen
konnten. Was nicht zu den offiziellen Kreisen gehorte, stand
meist auf seiten der ,,Freiheit"; man sah mit lusterner Neugier
der Entwicklung entgegen, welche die franzosische Revolution
nehmen werde, fast kénnte man sagen mit Neid, denn die
Ideen von 1825 waren auch hier noch keineswegs erloschen.

Inzwischen hatte der Kaiser seine finlandische Reise zu
raschem AbschluB gebracht. Sie hatte ihn uber Wyborg nach
Helsingfors und Sweaborg geftihrt und ganz jenen Charakter
oberflachlicher Besichtigung getragen, der uns bei all seinen
Revisionen und Inspektionen entgegentritt. Den Eindruck aber
brachte er doch heim, daB hier ein eigenartiges und kraftiges
wirtschaftliches Leben pulsierte. Er hatte, wie wir uns er-
innern, die finlandische Verfassung gleich in den ersten schweren
Tagen seiner Regierung bestiitigt, aber auch jetzt keinerlei Ab-
sicht gezeigt, sie durch Berufung eines finlandischen Landtags
zu wirksamer Tatigeit zu fiihren. Sie hat wahrend des ganzen
Verlaufs seiner Regierung geruht. Seine Zufriedenheit bewies
der Kaiser den Finlandern, indem er den Generalgouverneur
Zakrewski in den finlandischen Grafenstand erhob x). Er wollte
ihn dadurch, wie der Reisebegleiter des Zaren, Graf Bencken-
dorff, berichtet, ais Standesgenossen und Mitbiirger dem
finlandischen Adel und dem Volke von Finland naherbringen.
In Sweaborg fand Nikolai den Fiirsten Menschikow vor, der
ihm auf dem Kiriegsschiff Kulm entgegengefahren war; dann
kehrte er nach Petersburg zuriick, wo er in der Nacht auf den
17. August eintraf. Ihn empfing die Nachricht, daB der Sturz

") Vgl. die Briefe Zakrewskis an Kisselev, Petersburg 9. September
1830 und vom 22. Oktober aus Kasan. Zakrewski schreibt, daB er auf
Bitte der Finlknder zum Grafen gemacht sei. Shornik Bd. 78. Er war
zugleich Minister des Innem.
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Karls X. endgiiltig erfolgt sei, daB Frankreich die Trikolore an
Stelle des Lilienbanners habe treten lassen und daB alle Wahr-
scheinlichkeit dafiir spreche, daB nicht Heinrich V., zu dessen
Gunsten Karl abgedankt hatte, sondern Louis Philippe von
Orleans Konig von Frankreich werden wurde. Die Impul-
sivitat, die den Kaiser stets zu raschen Entschlussen drangte,
machte sich auch diesmal in den Befehlen geltend, die er gleich
am Morgen des 17. ausgehen lieB.

Der Kriegsgouverneur von Kronstadt wurde angewiesen,
keine Fahrzeuge zuzulassen, die die Trikolore fuhrten, und sie
eventuell durch scharfe Schusse zur Umkehr zu nétigen; ebenso
befahl er, alle franzésischen Schiffe, die in russischen Hafen die
drei verponten Farben fuhrten, sofort auszuweisen; auch wurde
das Tragen der neuen Nationalfarben allen in RuBland leben-
den Franzosen verboten; ja, er untersagte ihnen in Gegenwart
von Russen tiber Angelegenheiten ihres Vaterlandes zu reden.
Dem russischen Botschafter in Paris, Pozzo di Borgo, aber ging
der Befehl zu, mit seinem Personal das Botschaftsgebaude,
eventuell sogar Paris zu verlassen. Auch wurde er beauftragt,
dafiir Sorge zu tragen, daB alle in Frankreich lebenden Russen
dem politisch verseuchten Lande den Riicken kehrten. Aber
der kluge Korse hat auf eigene Gefahr hin diese Befehle nicht
erfiillt. Er stand mit all seinen Sympathien auf seiten des Herzogs
von Orleans und rechnete darauf, daB die Macht der Verhalt-
nisse seinen Herrn zu anderen Anschauungen fiihren werde.
Das ist dann auch geschehen. Aber Pozzo blieb fortan dem
Kaiser verdachtig 1).

Nikolai wollte unter allen Umstanden verhindern, daB die
gefahrliche revolutionare Ansteckung in RuBland um sich
greife, und zunachst mufiten hier die RepressivmaBregeln, die
er anordnete, ausgefiihrt werden. Das Uberschreiten der russi-
schen Grenze sollte daher Franzosen nur nach strenger Kon-
trolle ihrer politischen Gesinnung gestattet werden.

So drangte ein Befehl den anderen, aber dem Kaiser war
damit nicht genug geschehen. Ebenfalls am Morgen des 17.
begab sich der Generaladjutant Furst Cerny$ev zum fran-*

*) Vgl. Martens, Bd. XV pg. 101 sq.
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zosischen Geschaftstrager Bourgoing, um ihm im Auftrage
des Kaisers seine Passe zu iiberreichen 1).

Bourgoing wandte sich sofort an den Fiirsten Lieven und
erbat sich eine Audienz, die ihm denn auch fur 10 Uhr abends
gewahrt wurde. Er hatte, wie wir sahen, schon gleich am
Tage, da die ersten Nachrichten aus Paris einliefen, versucht,
den Kaiser auf die Madglichkeit einer Katastrophe vorzube-
reiten, die den Herzog von Orleans notigen kénnte, die Krone
anzunehmen, um das monarchische Prinzip zu retten. Jetzt
trat ihm der Kaiser mit der Erklarung entgegen, daB er unter
keinen Umstanden das Legitimitatsprinzip aufgeben werde,
das das Fundament aller sozialer Ordnung sei. Bourgoing, der
Louis Philippe bereits ,,le roi“ nannte, wie$ vergeblich darauf
hin, daB die allgemein anerkannte englische Dynastie auch
nicht legitim sei, und daB 1814 Kaiser Alexander die freie Ent-
scheidung der Stadt Paris uber die zu wahlende Staatsform
und uber die Person des kiinftigen Herrschers anerkannt habe.
Das Gesprach wurde auBerordentlich lebhaft, fast leidenschaft-
lich gefiihrt und dauerte volle zwei Stunden. Das Ergebnis
war die Zusage Nikolais, daB er keine Entscheidung treffen
werde, ohne seine Verbundeten zu Rate gezogen zu haben.
Er wolle tun, was er konne, um den Frieden zu wahren, aber
seine Ehre konne er nicht opfern 2). ,Die Zeit, die Meinung
der anderen Hofe, die Wendung, welche die Ereignisse in Frank-
reich nehmen, das alles wird auf meine Entschliisse einwirken.
Aber ich wiederhole es: in Widerspruch zu meiner Ehre werde

”) Wir wiederholen diese Nachricht, die auf Bourgoings Memoiren
zuriickgeht, nicht ohne Bedenken, da Bourgoing sie in seinen Berichten
nach Frankreich (Paris, Depdt des aff. 6trangeres, Russie, Vol. 181) nicht
bringt. Es ist aber immerhin mbglich, daB er davon geschwiegen hat,
um die ohnehin groBe Spannung nicht noch zu steigern.

2) ,Mais n’attendez pas que je sacrifie mon honneur.” Relation
Bourgoings vom 24./12. August 1830. Sie ist in Form eines Gesprhchs
mit Rede und Gegenrede gefaBt und kann natiirlich in ihrem Wortlaut
ebensowenig ais authentisch gelten, ais etwa die langen Gesprache, die
Caulaincourt in seinen Depeschen an Napoleon vorfuhrt. Die Schildersche
Wiedergabe geht auf Bourgoings Memoiren zuriick und weicht vielfach
von dem Originalbericht ab.
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ich niemals treten“ — so fafite der Kaiser zuletzt seine Er-
klarungen zusammen.

Bourgoing zog daraus den SchluB, daB allerdings der
Kaiser noch keine endgiiltige Entscheidung getroffen habe, daB
aber, wenn Frankreich zeigen sollte, daB es sich mit Invasions-
planen trage, ein AngrifT RuBlands und seiner Alliierten woht
moglich sei. Er gab den dringenden Rat, durch geschickt
formulierte Zeitungsartikel das MiBtrauen der Machte zu be-
seitigen, und jede Anspielung auf Belgien und die Rhein-
provinzen zu vermeiden. Dem englischen Botschafter gegen-
iiber habe der Kaiser sich ziemlich maBvoll ausgesprochen.
Man solle daher den AuBerungen des Kaisers nicht allzu
grofies Gewicht beilegen, und ebenso nicht dem, was Pozzo di
Borgo ausftihre. Die lebhaften Eindriicke des ersten Augen-
blicks wiirden sich legen und die gegenseitigen Beziehungen
bald ihren friitheren Charakter wieder annehmen.

Das war freilich ein optimistischer Irrtum; Nikolai hat dem
Koénige Louis Philippe seine Usurpation nie verziehen. Aber daB
Bourgoing sich dariiber tauschen konnte, ist begreiflich. Ais
die Audienz ihr Ende nahm, umarmte ihn der Kaiser und
wiederholte eine schon friiher an Bourgoing ergangene Ein-
ladung, ihn bei der Besichtigung der Nowgoroder Militar-
kolonien zu begleiten, die am 13. September stattfinden sollte.
Diese Reise, die programmafiig ausgeftihrt wurde, nahm
10 Tage in Anspruch und brachte dem Franzosen ebenso trii-
gerische Eindriicke, wie seine friiheren Unterredungen mit dem
Kaiser. Er scheint in der Tat geglaubt zu haben, daB in diesen
ungliicklichen Kolonien alles zum besten stehe, und gab seinem
Empfinden dem Kaiser und Benckendorff gegeniiber enthu-
siastischen Ausdruck x).

») Vgl. Benckendorffs Tagebiicher: Russkaja Starina 1896. Oktober.
pg. 74. Der Bericht Bourgoings iiber diese Reise datiert vom 2. Oktober.
Der Kaiser erhielt unterwegs die Nachricht von der Dresdner Revolution,
die ihn lebhaft beunruhigte. Interessant ist die folgende AuBerung Bencken-
dorffs iiber die Stellung des Kaisers zu Frankreich: ,,cet etat des choses
afflige d’autant plus 'émpereur, qu'il n’a pas cesse de desirer que cette
puissance, son allise naturelle, cette nation pour laquelle la
notre a tant de sympathies, soit toujours grande, riche et forte.“ Auch
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In Wirklichkeit hatte der Zar bereits iiber die Haltung,
die er Frankreich gegeniiber einnehmen wollte, seine Entschei-
dung getroffen und zunachst konnte es scheinen, daB er sich
dabei in voller Ubereinstimmung mit Koénig Friedrich Wil-
helm 111. befinde. Der Konig hatte auf die erste Nachricht
vom Sturz Karl X. hin den Major von Thiimen nach Peters-
burg geschickt, um Schéler zu instruieren; auch war er Trager
einer Depesche des russischen Gesandten Alopaus, der iiber die
Stimmungen am Berliner Hof referierte: Keine Einmischung
in die inneren Angelegenheiten Frankreichs, aber Abweisung
jedes AngrifTs mit hoéchster Kraftanwendung, das war der
wesentliche Inhalt des preuBischen Programms, und darin fiel
es mit den Ansichten Nikolais zusammen. Ais aber Scholer
dem Ftirsten Lieven gegeniiber ausfiihrte, daB eine Anerkennung
Louis Philippes ais Kénig von Frankreich sich nicht werde um-
gehen lassen, stieB er auf Bedenken, und der Kaiser zog es vor,
durch den ruckkehrenden Major von Thiimen den Konig auf
die miindlichen Aufldarungen zu verweisen, die ihm der Feld-
marschall Diebitsch, den er nach Berlin senden wolle x), iiber-
bringen werde. Der Konig war von der Aussicht, mit Diebitsch
verhandeln zu miissen, keineswegs erbaut. Er schrieb an den
Rand des Scholerschen Berichts, der ihm den Besuch an-
kiindigte: ,,Dieser Sendung ist nach Maodglichkeit entgegenzu-
wirken.” Dazu aber war es bereits zu spat; die Sendung Die-
bitschs war beschlossene Sache2), und schon zwei Tage nach
Abgang der Scholerschen Depesche schrieb der Kaiser dem
Koénige persénlich, daB Diebitsch, der diesen Brief iiberbringen
werde, an seiner statt karne3), die Ereignisse drangten sich so
sehr, daB man auf alles gefaBt sein miisse; RuBland stehe zu
Preufiens Diensten und sei bereit, die Yerpflichtungen zu er-

der Osterreichische Botschafter und der schwedische Gesandte Palmstjerna
machten die Reise mit, beide zeigten sich sehr antifranzdsisch.

1) Bericht von Scholer, 12/.24. August, Petersburg durch Thiimen.

2) ,,Le comte de Diebitsch allait partir, quand je reeus par la mission
de V.M. la note qu’elle m’a fait adresser.” Berlin Hausarchiv. Eigen-
handiger Brief Nikolais. d. d. Carskoe Selo, 14./26. August 1830.

) ,,En defaut de moi-meme.” L L und weiter unten: ,la Russie
est a vos ordres, Sirel”
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fiillen, die es seinen Alliierten gegenuber eingegangen sei.
Diebitsch sei bevollmachtigt, alles Notwendige nach den Be-
fehlen des Konigs zum AbschluB zu bringenl).

Welches die Instruktionen Diebitschs waren, wissen wir aus
einer Aufzeichnung des Feldmarschalls, die von ihm gleich nach
der Abschiedsaudienz, die er vor seiner Abreise nach Berlin
beim Zaren hatte, gemacht worden ist2).

Sie ist fur die Beurteilung des Zaren wichtig, da sie riick-
haltlos seine Meinung wiedergibt und einen mehr konfiden-
ziellen ais offiziellen Charakter tragt.

Der Kaiser sei entschlossen sich in vollem Vertrauen nach
den Ratschlagen des Konigs zu richten, ais ob sie aus dem
Munde Kaiser Alexanders kamen. Aber auch mit seiner eigenen
Meinung wolle er nicht zuruckhalten. So sehr er das unbe-
greifliche und illegale Verfahren Karls X. und den Jakobinismus
des Herzogs von Orleans beklage, konne er doch nicht ver-
kennen, daB der letztere durch seine Ernennung zum Statt-
halter des Konigreichs fur Heinrich V. das legitime Haupt
(chef) Frankreichs geworden sei, wahrend der Herzog von
Bordeaux der einzig legitime Kénig sei, und Orleans erst durch
dessen Tod oder Abdankung legitimer Koénig werden konne.
Trotzdem halte der Kaiser eine sofortige Intervention in die
inneren Angelegenheiten Frankreichs nicht fur wunschenswert,
es sei denn, daB ein Angriff von seiten Frankreichs vorher-
gehe. Dagegen erscheine es ihm notwendig, daB die alliierten
Hoéfe in der reinen und einfachen Sprache der Legitimitat den
Herzog von Orleans nur ais Statthalter anerkennen. Sollten
aber die alliierten Héfe auf Grund wichtiger Erwagungen, oder
wenn Karl X. im Namen seines GroBsohnes abdanke, die jetzt
in Frankreich bestehenden Verhaltnisse anerkennen, so konne
das seiner Meinung nach nur geschehen, wenn Orleans sichere
Garantien gebe, und danach sei er, Nikolai, bereit ihrem Beispiel

X) ,,J’ai donne plein pouvoir au Comte Diebitsch de recevoir vos
ordres, Sire, et de convenir de tout ce qui peut y avoir rapport.*

2) Sie wurde nach Diebitschs Tode unter seinen Papieren gefunden
und hat mir in der, vom Fliigeladjutanten Cernysev vidimierten, Kopie
vorgelegen. Eine russische Ubersetzung ist im 31. Bande der Russkaja
Starina pg. 374—378 veroffentlicht worden. Das Original ist franzdsisch.
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zu folgen und seine Uberzeugungen dem Gliick und der Ruhe
Europas zu opfern. Auch dann aber werde er in seinem Herzen
daran festhalten, daB nur Heinrich V. der legitime Konig
Frankreichs sei. Einen Versuch Karls X., den Thron zurtick-
zugewinnen, werde er fur ganz illegitim halten; legitim werde
ihm dagegen eine Bewegung zugunsten Heinrichs V. erscheinen.
Den Wunsch des Konigs, den allgemeinen Frieden zu erhalten,
teile er durchaus; aber er habe nur geringe Hoffnung, daB es
moglich sein werde, ihn zu verwirldichen, da der Herzog von
Orleans allen Forderungen der republikanischen Partei nachge-
geben habe, die nicht eher ruhen werde, ais bis Orleans eine ganz
republikanische Verfassung bewilligt hatte; ein von ihm zu spat
geleisteter Widerstand aber werde zu Erschiitterungen fiihren, die
wiederum in eine Revolution ausmiinden miiBten. Der Kaiser
wiinsche von Herzen in seinen Befiirchtungen zu irren, aber er
wiirde glauben seine Pflicht zu verletzen, wenn er nicht auf diese
Gefahren hinweise, und nicht alle MaBregeln ergreife, um mit
Kraft und Energie jeden Angriff abzuwehren. Kundgebungen
halte er nicht fur angebracht, wohl aber sei es unerlaBlich,
daB die Machte sich fur den Fali eines franzosischen Angriffs
vereinigen, der rascher kommen konne, ais man glaube; auch
sei nicht auBer acht zu lassen, daB ein nationaler Interessenkrieg
zwischen Frankreich und England wegen Algiers zum Ausbruch
kommen konne. Unter allen Umstanden wiinsche der Kaiser
in Ubereinstimmung mit seinen Alliierten, namentlich aber mit
seinem Schwiegervater zu handeln. Es sei sein lebhaftester
Wunsch, daB im Kriegsfall die russischen und preufiischen
Truppen ebenso zusammenwirken wie 1813 und 1814, und es
wiirde ihm lieb sein, wenn die Aktion seiner Truppen, deren
Zahl der Gréfie des Ziels entsprechen werde, sich an die der
preuBischen Armeen so schliefie, daB sie vereinigt seien, soweit
das ohne Schadigung der Einheit der Gesamtorganisation ge-
schehen konne, damit sie mit allen Kraften zui’ Ausfiihrung
des Operationsplanes beitragen, den der Kénig genehmigt habe
oder fur den Fali eines Krieges genehmigen werde.

Diebitsch sei bestimmt, die russischen Truppen zu be-
fehligen, und zwar 14 Divisionen Infanterie und 12 Divisionen
Kavallerie, teils russischer, teils polnischer Regimenter. Er sei
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bevollmachtigt, mit den vom Koénig zu bezeichnenden Personen
alles zu vereinbaren, was den Aufmarsch und die Operationen
dieser Truppen betreffe. Vom Konige erwarte der Kaiser die Mit-
teilung, wann der Krieg unvermeidlich scheine, umseine Truppen
auf KriegsfuB zu setzen und sie an die Grenzen zu ziehen, was
fur die am weitesten entfernten 4—5 Monate Zeit in Anspruch
nehmen werde. Sollte jedoch ein Angriff Frankreichs auf die
Rheinprovinzen oder ein Einfall in Belgien stattfinden und
deshalb eine schnellere Hilfeleistung notwendig werden, so
wolle er, wenn die Jahreszeit es gestatte, die zweite Garde-
division mit ihrer Artillerie zu Wasser dorthin transportieren,
wo es dem Konige gefalle. Habe erst der Konig seinen Truppen
den Befehl gegeben aufzubrechen, so wurde er, Nikolai, nach
Berlin ,,fliegen*, um personlich mit dem Kénige Rats zu pflegen
und an seiner Seite die Feinde der allgemeinen Ruhe zu be-
kampfen 1).

Mit diesen Instruktionen ist Diebitsch am 19./31. August
1830 nach Berlin abgereist; sie entsprachen durchaus seiner
eigenen Uberzeugung. Bereits drei Tage vorher war der Graf
Alex. Feodorowic Orlov mit ahnlichen Instruktionen nach
Wien geschickt worden.

Beide sollten in der Frage der Anerkennung Louis Philippes
bereits eine vollendete Tatsache vorfinden. Das englische
Kabinett hatte sich durch ein Memorandum vom 14. August2)
fur Anerkennung des Herzogs von Orleans ais Konig der Fran-
zosen erklart, zugleich aber den Wunsch ausgesprochen, daB
fur die Dauer seiner Regierung das Bundnis der andern Machte
aufrecht erhalten bleibe.

Schon damit war in einem wesentlichen Punkte die Mission
Diebitschs ais gescheitert zu betrachten; ein einheitliches Vor-
gehen, wie Kaiser Nikolaus es wunschte, war in der Anerken-
nungs- und Titelfrage nicht zu erreichen. Aber auch sonst
liefi sich vorhersehen, daB der kriegerische Eifer des Zaren auf
Hindernisse stofien werde. Metternich, der in der letzten Juli-
woche in Teplitz gewesen war und wie stets Konig Friedrich

) Vgl. die Aufzeichnungen des Baron Tiesenhausen uber seine Ge-
sprache mit Diebitsch. Russkaja Starina 1891, Bd. 70 pg. 290 sq.
2) d. d. Walmoden Castle.
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Wilhelm héchst ,,korrekt" gefunden hatte 1), war von dort nach
Karlsbad gefahren, um Nesselrode zu sehen, den er vorher
sondiert hatte. Er traf am 27. Juli ein und hatte bei 24 stiin-
digem Aufenthalt eine eingehende Aussprache mit Nesselrode,
in welcher dieser, wenn man Metternichs ruhmredigem Bericht
vollen Glauben schenken darf, eine klagliche Rolle spielte und
eine Strafpredigt iiber die Fehler der russischen Politik seit
1823 anhoren muBte. Sie schieden mit der Vereinbarung, dafi
Nesselrode am 10. August dem Fursten einen Gegenbesuch in
Franzensbad machen werde. Ais darauf Metternich am 31. Juli
von den Polignacschen Ordonnanzen erfuhr, wuBte er sie —
sehr im Gegensatz zu den ersten Eindriicken Nikolais — nur
zu loben. Sie seien, schrieb er, ein fur alle Zeiten kostbares
Manifest und enthielten nichts, was nicht er und alle Leute
von gesunden Sinnen von jeher ais Fundamentalwahrheiten
formuliert hatten2). Aber gleich derselbe Tag brachte ihm
schlechte Nachrichten, und in der Nacht vom 4. auf den 5.
August erfuhr er, daB die Revolution gesiegt habe. Er schrieb
sofort an Nesselrode und bat ihn, schon am 6. in Karlsbad
einzutreffen. Das Ergebnis ihrer Verhandlungen ist der so-
genannte ,,Chiffon de Carlsbad" gewesen, den Metternich selbst
eine schwache aber korrekte Kundgebung von Prinzipien
nannte. Es solle keine Einmischung in die inneren franzosi-
schen Angelegenheiten stattfinden, andererseits aber nicht ge-
duldet werden, dafi Frankreich die materiellen Interessen
Europas schadige oder den inneren Frieden der europaischen
Staaten store3). Metternich hatte ursprunglich einen Ge-
danken vertreten, der den Anschauungen Nikolais weit naher
entgegenkam. Er wiinschte, daB die neue Ordnung nicht an-

0 ,,Jai trouve ce Prince dans les dispositions invariablement cor-
rectes, dans lesguelles je le connais depuis nombre d’années. Wien.
Weisungen 1830. Die depdche reservee vom 13. Oktober.

2) Metternich, Memoires, Documents etc. Bd. V Nr. 958.

3) ,,Adopter pour base generale de notre conduite de ne point inter-
venir dans les démeles intCrieurs de la France, mais de ne point souffrir
d’'un autre cote, que le Gouvernement Franeais porte atteinte ni aux
intSrets matsriels de I’Europe, tels qu'ils sont etablis et garantis par les
transactions gendrales, ni a la paix intérieure des divers Etats qui la com-
posent.“ 1 1 964 Anm.
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erkannt werde, bevor eine Verstandigung zwischen RuBland,
Osterreich und PreuBen erfolgt sei, und hatte ais Zentrum der
Verhandlungen Berlin vorgeschlagen. Aber Nesselrode oppo-
nierte heftig. Er war uberzeugt, daB sein Kaiser unter keinen
Umstanden in die Angelegenheiten fremder Staaten eingreifen
werde, und gab dem sehr drastischen Ausdruckl).

Der Fehler, den er damit in der Beurteilung seines Herrn
machte, liegt im Verkennen der Beweggrtinde, die den Kaiser
bestimmten. Es ist ganz richtig, daB Nikolai keine Neigung
hatte, in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten ein-
zugreifen, aber doch nur soweit, ais er glaubte, daB sie nicht
RuBland gefahrdeten. Die franzésische Revolution aber er-
schien ihm ais eine reale Gefahr fur sein Reich und sein Haus.

Inzwischen war Diebitsch in der Nacht auf den 8. September
in Berlin eingetroffen und dank der Vermittlung Job wvon
Witzlebens, des Generaladjutanten und vertrauten Freundes
des Konigs, ist er von diesem sofort empfangen worden. Fried-
rich Wilhelm, der bereits die aufregenden Nachrichten von der
belgischen Revolution erhalten hatte, zeigte sich dem Feld-
marschall gnadig und kam seinen Wunschen entgegen. Auch
er glaubte, daB ein Krieg sich schlieBlich nicht werde ver-
meiden lassen, aber er sei entschlossen, dem Beispiel Alexanders
zu folgen, der 1812 auch den Angriff des Feindes abgewartet
habe. Die neuen Zustande in Frankreich anzuerkennen sei ihm
sehr peinlich; nachdem jedoch England und Osterreich voran-
gegangen seien, bleibe ihm nichts anderes ubrig. In der Tat
wurde der von Louis Philippe in auBerordentlicher Mission nach
Berlin geschickte Graf Mouton-Lobau schon am 10. mit einem
Brief Friedrich Wilhelms IIl. an den ,,Koénig der Franzosen"
abgefertigt, ohne daB darin Garantien fur die kiinftige Haltung
der franzésischen Politik verlangt wurden, weil sich Graf Bern-
storff dagegen ausgesprochen hatte. Immerhin meinte Diebitsch

X) ,,Soyez certain, que jamais ’Empereur de Russie ne brulera une
amorce, ni fera verser une goutte de sang russe, ni ne depensera un sou
pour redresser les fautes commises en France." Metternich an Fiquel-
mont. 13. Oktober 1830. L 1 980. Das Original der ,Weisungen" gibt
den charakteristischen echten Text, in dem es heiBt: pour redresser les
sottises commises par les Bourbons™. 1 L



mit dem Ergebnis dieser ersten Audienz zufrieden sein zu
diirfen. Der Vorschlag Nikolais, die russischen Truppen mit
den preuBischen zu vereinigen, schien, wie der Feldmarschall
glaubte, dem Koénige zu gefallen. In Wirklichkeit war ihm der
Abgesandte seines Schwiegersohnes auch jetzt noch sehr un-
bequem 1). Aber da Diebitsch nun einmal da war, blieb nichts
iibrig, ais ihn anzuhoren. Der Konig beauftragte Witzleben
und den Chef des Generalstabes, von Krauseneck, mit Diebitsch
iiber die zu ergreifenden militarischen MaBregeln in Verhand-
lung zu treten. Eine Uberrumpelung durch die Franzosen war,
wie sich bald ergab, nicht zu befiirchten. Die Rheinfestungen
waren in vollem Verteidigungsstande und fur 3 Monate ver-
proviantiert; binnen 14 Tage konnte das erste preuBische Auf-
gebot marschfertig sein und das Geld fur eine Kampagne lag
bereit. Aber Diebitsch bemerkt, daB die Linienregimenter, die
zuerst in Betracht kamen, sehr schwach seien und das fur
den Rhein bestimmte Armeekorps nur 8000 Mann zahle. Im
Gegensatz zum Konige und zu Nesselrode, der eben damals
auf der Rtickreise nach Petersburg in Berlin eintraf, hielt er
daran fest, daB ein allgemeiner Krieg zwischen den legitimen
Machten und der ,,Hydra der Revolution* sich nicht werde
vermeiden lassen und bald ausbrechen konne. Er drangte
daher in Berlin und in Petersburg auf Beschleunigung der
militarischen Vorbereitungen. Seine Korrespondenz mit dem
Kaiser wie mit dem Kriegsminister Cerny$ev2) gibt ein-
gehende Auskunft iiber den Verlauf seiner Arbeiten mit den
preuBischen Militars und iiber die VVorbereitungen, die in RuB-
land — zunachst freilich nur auf dem Papier — getroffen
wurden. Es ist nun sehr charakteristisch, daB man preuBischer-
seits die angebotene Kooperation RuBlands dankbar entgegen-
nahm, aber bei Aufstellung der zu treffenden MaBregeln an der

x) ,L’arrivee du marochal Diebitsch avait fortement effraye le
Cabinet prussien. Le Cabinet, qui voit le royaume placé dans une situation
Sminement esposee et difficile, avait grandement succombe aus influences
de la peur de toute-choses*

Metternich an den Grafen Figuelmont. 1830, 13. Oktober. Wiener
Archiv. RuBland. Weisungen 1830.

’) Gedruckt im 122. Bande des Sbornik.
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belgischen und an der franzésischen Grenze ausschliefilich die
eigenen Streitkrafte und die Bundeskontingente, inklusive der
Osterreichischen Armeekorps, die auf Grund der Bundesver-
fassung zu stellen waren, in Anschlag brachtel). Zum Kom-
mandierenden der Rheinarm.ee war Prinz Wilhelm der Altere
bestimmt, Generat Nostitz zu seinem Stabschef. DenpreuBischen
Offizieren ware nichts lieber gewesen, ais ein Krieg. ,,Kein
Staat in Europa", schreibt Ende des Jahres der Leutnant
Helmuth von Moltke, ,.disponiert in diesem Augenblick iiber
schlagfertige Armeen wie PreuBen. PreuBen ist, ohne allen
Diinkel oder Ubertreibung, die einzige Macht, welche bei einer
Armee, die mit dem ganzen Materiat bis ins geringste Detail
versehen ist, der Stimmung ihrer Untertanen so gewiB ist, daB
sie einen Offensivkrieg fiithren konnte." 2) Der gleichen Zu-
versicht war in betreff RuBlands, freilich mit minderem Recht,
Diebitsch.

Ais Anfang Oktober die Nachrichten aus Belgien immer
ernster lauteten und auch in Deutschland selbst revolutionare
Erhebungen stattfanden, wurde er noch dringender.

Er meinte, das beste ware, wenn PreuBen und England
die belgischen Festungen besetzten, bevor Frankreich es tue:
PreuBen die der Sambre und Maas, England die Kusten. Aber,
so klagt er, PreuBen wird sich nie dazu entschlieBen, wenn es
nicht der russischen Unterstiitzung sicher ist. Standen die
preuBischen Truppen jenseit des Rheins, so sei ein groBer Teil
Deutschlands der revolutionaren Agitation preisgegeben, wenn
nicht die Anwesenheit und der Marsch der russischen Truppen
die erregte Bevolkerung ziigele. Diebitschs groBer Feldzugs-
plan aber fiihrte direkt nach Paris. Die russische Interventions-
armee sollte aus der Garde, dem 1. Kavallerie-Grenadierkorps,
dem 1. Infanterie-, dem 3. und 5. K.avalleriekorps und dem
littauischen Korps bestehen; dazu kam noch die polnische Armee
mit ihren Reserven. Diese Truppen wollte er zunachst bis zur

’) Undatierte Denkschrift Krausenecks. Berlin. Archiv des GroBen
Generalstabs.
s) Briefe des Generalfeldmarschalls Grafen Helmuth von Moltke.

pg. 48.
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Oder, und erst wenn die Umstande es noétig machten, an den
Rhein und weiter nach Frankreich hinein marschieren lassen.

Bei den Verhandlungen mit den preuBischen Generalen war
dann eine Eventualvereinbarung getroffen worden, der zufolge
das Gros der preuBischen Truppen mit ein bis zwei russischen
Korps in Flandern operieren sollte, wahrend die Hauptmasse
der russischen Streitkrafte und drei preufiische Korps durch
die Champagne gegen Paris vorzugehen bestimmt waren. Die
Defensive am Oberrhein wollte man den Osterreichern und dem
3. deutschen Bundeskorps ubertragen, um sie schlieBlich in
gleicher Hohe mit der preuBisch-russischen Armee gegen das
Zentrum Frankreichs zu dirigieren.

Es ist iiber die Ausfiihrung dieses Planes noch eine leb-
hafte Korrespondenz zwischen Diebitsch, dem Kaiser und
dem Kriegsminister Cernysev hin und her gegangen. Der
Kaiser wollte die Garde- und Grenadierregimenter nur im
auBersten Fali hergeben, auch machte der GroBfurst Kon-
stantin Schwierigkietenl). Dazu kam, daB die Nachrichten
und Instruktionen, die Diebitsch erhielt, stets um mindestens
14 Tage von den Ereignissen iiberholt waren. Endlich nahm
die belgische Frage dadurch einen anderen Charakter an, daB
der Gedanke an eine Konferenz auftauchte und Boden gewann,
und Friedrich Wilhelm nunmehr hoffte, daB sich ein Kontinen-
talkrieg iiberhaupt werde vermeiden lassen.

Den Kaiser Nikolaus hatte die Wendung, welche die Folge-
erscheinungen der Julirevolution nahmen, immer mehr erregt.
Ais Nesselrode ihm gleich nach seiner Riickkehr in einer langen
Denkschrift darlegte, daB es wohl moglich sei die Regierung
Louis Philippes zu sturzen, daB es aber unmaoglich sei, eine Kom-
bination zu finden, durch die sie ersetzt werden konne, daB ferner
England, Osterreich und Preufien Orleans bereits ais Konig
anerkannt hatten, schrieb der Kaiser an den Rand der Denk-

J) Der GroBfurst war Gegner des gegen Frankreich geplanten Feld-
zuges. Es sei am besten, es den Franzosen zu tiberlassen, sich selbst zu
zerfleischen, und den wahrscheinlichen Burgerkrieg fleiBig zu nhhren. Ein
Krieg Europas gegen Frankreich werde nur die Einigung der Nation zur
Folge haben. Offenbar sind es die Erinnerungen an die gréfie Revolution,
die in ihm wieder lebendig wurden.
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schrift: ,,Ich fuge mich ihren Griinden, aber ich rufe den Himmel
zum Zeugen, daB ich es gegen mein Gewissen tue, und daB
diese Empfmdung mir stets bleiben wird. Es ist fast die schwerste
Selbstiiberwindung, zu der ich mich jemals entschlossen habe.* x)
Auch andere Einfliisse wirkten zu dieser Umstimmung des
Kaisers mit. Am 31. August abends traf der Feldmarschall
Athalin in Petersburg ein. Er brachte die Anzeige, daB Louis
Philippe den Titel ,,Roi des Franeais* angenommen habe.
Der Kaiser, der wenige Stunden, bevor der Feldmarschall
Polangen erreichte, den Befehl aufgehoben hatte, der jedem
Franzosen verbot russischen Boden zu betreten, empfing ihn
in zweistundiger Audienz und verstand es, wie es seine Art war,
Athalin vollig durch den Zauber seiner Liebenswiirdigkeit zu
gewinnen. Politisch vertrat Nikolai die aus den Gesprachen
mit Bourgoing bekannten Ansichten, aber er horte auch ge-
duldig an, was ihm zur Rechtfertigung Louis Philippes ent-
gegengehalten wurde. Es war die These, daB Frankreich eine
revolution legale gemacht habe, ein Begriff, der fur den Kaiser
natiirlich nicht existierte. Aber er beteuerte nachdrucklich, wie
sehr er Frankreich und die Franzosen liebe2). Auch kenne
und schatze er den Charakter des Konigs. Nur musse man
alles in Einklang mit den Prinzipien bringen, und mit seiner
Ehre konne er nicht transigieren. Endlich: er konne nichts
allein tun, er miisse abwarten wie seine Alliierten dachten.
Ais Athalin beim Abschied das Wort Intervention fallen liefi,
sagte der Kaiser, daB niemand an eine Intervention denke.
Er personlich werde sich niemals dazu bereitfmden. Aufrichtig
war das nicht. Athalin wurde hingehalten, bis die Nachrichten
aus London, Berlin und Wien eingelaufen waren, die keinen
Zweifel mehr dariiber lieBen, daB auch RuBland sich dazu ver-
stehen miisse, dem Beispiel der anderen Machte zu folgen.
Aber der Kaiser tat es widerwillig und suchte wenigstens in
der Form seine Prinzipien zu retten.

B Carskoe Selo 16./28. September 1830. Archiv des Reichsrats
Eigenhandige Resolutionen Kaiser Nikolau’s 1. in Sachen des Ministeriums
der auswartigen Angelegenheiten. Fernerhin zitiert: ,,Resolutionentl,

2) ,,Je n’ai pas le bonheur d’etre franeais, mais j’aime les franeais,
et personne ne peut douter de mon attachement a la France®. Paris:
Archives des aflaires etrangeres. Russie vol. 181.

Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. I. 2
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In dem Entwurf zum offiziellen Schreiben, das Louis
Philippe ais Koénig anerkannte, strich er die Anrede ,,mon
Frere* und ersetzte sie durch ,,Sire®. Dagegen blieb in dem
zweiten konfidenziellen Schreiben ,,mon Frere* stehen, was
freilich den verletzenden Eindruck nicht aufhob, den das erste
Schreiben in Frankreich machte x)

Weit mehr ais die franzosischen Angelegenheiten beun-
ruhigte und entriistete den Kaiser die belgische Revolution.
Ais er am 11. Oktober erfuhr, daB Prinz Friedrich Briissel habe
aufgeben mussen, und Tags darauf, daB es Diebitsch nicht ge-
lungen sei, PreuBen zu isoliertem Vorgehen gegen Belgien zu
bewegen, wohl aber vom Berliner Kabinett die Ansicht ver-
treten wurde, daB, da die Existenz des Koénigreichs der Nieder-
lande ein Werk der Quadrupelallianz sei, nunmehr die Ver-
pflichtungen in Kraft treten, die der KongreB zu Aachen den
vier Machten auferlege, d. h. mindestens je 60 000 Mann ge-
stellt werden muBten, um die Revolution niederzuwerfen2),
war Nikolai entschlossen die Initiative zu ergreifen. Er gab
Befehl, daB das 5. Kavalleriereservekorps nach Wolhynien vor-
geschoben werde und daB Generat Witt sich bereit halten
solle, auf den ersten Befehl das 3. Korps marschieren zu lassen.
Zugleich beauftragte er Nesselrode, in einer Note den drei
Machten darzulegen, daB eine Barriere gegen die Revolution
errichtet werden miisse. Er selbst wolle aufier dem Kontingent,
zu dem er verpflichtet sei, noch 150 000 Mann stellen, die die
Grenze uberschreiten wiirden, sobald auch nur ein Franzose in
Belgien einriicke. Er meinte, es sei kein Augenblick zu ver-
lieren; man miisse die Alliierten vorwarts stoBen, da sie nicht
aus eigenem Antriebe marschieren wollten3).

Am 15. Oktober lief dann das offizielle Hilfsgesuch Konig
Wilhelms ein, das gleichzeitig auch an England, Osterreich und

*) 1 1 18./30. September 1830. Die Wahl der Anrede ,,Sire”, durch
die Louis Philippe sich tief verletzt fiihlte, ist sehr unglucklich gewkhlt,
dasie nur von Untertanen Souveranen gegeniiber, nie von einem regierenden
Herrn im Verkehr mit dem anderen gebraucht wurde.

2) Immediatbericht Nesselrodes und Resolution des Kaisers vom
12. Oktober. 1 1

’) Il faut pousser nos allies, parce qu’ils ne veulent pas marcher
d’eux-memes.” Resolutionen 1. 1
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PreuBen gerichtet war. Auf den Rat Nesselrodes wurde zwar
die amtliche Antwort verschoben, um authentisch zu erfahren,
was die anderen Machte beschlossen hatten; aber der Kaiser
bestand darauf, den Alliierten seine eigene Auffassung der Lage
ohne Zdogern mitzuteilen: Seine Wurde verlange, daB der Konig
der Niederlande nicht einen Augenblick im Zweifel dartiber sein
konne, daB RuBland ihm die erbetene Hilfeleistung nicht ver-
sagen werde. Am 20. Oktober trafen die erwarteten Depeschen
ein, in denen die Machte zum belgischen Hilfsgesuch Stellung
nahmen. Sie befriedigten den Kaiser sehr wenig. PreuBen
erklarte nicht ohne England vorgehen zu kénnen, und Oster-
reich zeigte sich sehr wenig tatendurstig; der Herzog von
Wellington fand, daB die im Augenblick verfugbaren Streit-
krafte beider Machte nicht ausreichten, um das bereits ver-
lorene Terrain zuriickzugewinnen. Sein Gedanke war, eine
Konferenz nach London zu berufen, an der auch Frankreich
teilnehmen solle; ihre Aufgabe solle sein, eine Verstandigung
zwischen Holland und Belgien herzustellen. Endlich hatte
Konig Wilhelm die Trennung Belgiens von Holland dekretiert,
und den Prinzen von Oranien zum Generalgouverneur von
Belgien ernannt.

Nesselrode, der unter dem EinfluB seines Herrn wieder
kriegerisch geworden war, sprach sich hochlichst entrustet iiber
die ,,pusillanimite* Wellingtons aus, kam aber zum Resultat,
daB, da PreuBen und Osterreich den englischen Vorschlag an-
genommen hatten, nichts iibrig bleibe, ais sich ihnen anzu-
schliefien. Man konne auf diesem Wege das edle Ziel erreichen,
das der Kaiser sich gesetzt habe, und den Herzog wider seinen
Willen zu bewaffnetem Einschreiten noétigenx). In diesem
Sinne sei Graf Matuszewicz, der neben dem Fiirsten Lieven
die russischen Interessen in London vertrat, zu instruieren.
Der Kaiser schloB sich diesem Plan an, da im Augenblick
nichts anderes iibrig bleibe; Wellington sei ein Poltron, woriiber
er sich nicht wundere. Jedenfalls aber bleibe er dabei, daB
er seinem Alliierten, Konig Wilhelm, Hilfe bringen werde.
Entweder werde sein Beispiel die anderen mit fortreiBen, oder

1) ,,pour atteindre le noble but que Votre Majeste s’est pose et de

conduire Wellington a une intervention armee.“ Resolutionen 1 L
2
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er selbst werde in Eliren untergehen. Es sei nicht Belgien,
das er bekampfen wolle, sondern die allgemeine Revolution, die
bald, und rascher ais man glaube, auch RuBland bedrohen
werde, wenn man vor ihr zittrel).

Im Grunde war das ihm der entscheidende Gesichtspunkt;
es ist der Gedanke, der ihn sein Leben lang beherrscht hat,
aber er irrte, wenn er glaubte, daB die Gefahr ihn vom fernen
Westen her bedrohe; sie sollte ihm im eigenen Lande erstehen;
und ebenso irrte er in der Zuversicht, mit der er an die Kampf-
bereitschaft seiner eigenen Truppen glaubte. Sie bluteten noch
an den Wunden, die ihnen der letzte Feldzug geschlagen hatte,
und waren zudem eben damals in einer Neuorganisation be-
griffen. Endlich tauschte er sich uber die englische Politik.
Sie war fest entschlossen, sich in kein Kriegsabenteuer ver-
wickeln zu lassen und zeigte sich allen diplomatischen Kunsten
der Russen unzuganglich.

Wir kénnen hier den Gang der belgischen Angelegen-
heiten nicht weiter verfolgen. Die Konferenz trat am 4. No-
vember in London, wie Wellington gewiinscht hatte, zusammen.
Hatte der Herzog von Wellington noch kurz vor dem Fali des
Torykabinetts erklart, daB er unter keinen Umstanden einen
unabhangigen belgischen Staat dulden werde, so sah das libe-
rale Kabinet Grey, das nunmehr die Regierung ubernahm, die
belgische Frage ganz anders an. Lord Palmerston naherte sich
Frankreich, und der kombinierte EinfluB beider Machte hat den
Gang der weiteren Entwicklung wesentlich geleitet.

Inzwischen waren in RuBland die Vorbereitungen zu der
groBen Kampagne, an die der Kaiser trotz allem glaubte, und
die er, wenn nicht anders, erzwingen wollte, eifrig fortgesetzt
worden. Diebitsch drangte es nach RuBland zurtick, aber un-
geachtet wiederholter Bitten entlieB ihn der Koénig nicht. Er
besorgte ganz richtig, daB die Kriegslust des Feldmarschalls
die Gefahr eines Krieges noch naher bringen wurde. Das litau-

1) ,,Ce n’est pas la Belgique que je crois combattre la bas, c’est la
revolution gonsrale, qui de proche, et plus vite que Fon ne pense nous
menacera nous-memes, si Fon nous voit trembler devant.”

Resolutionen L 1 zitiert bei Martens, Recueil XI pg. 437; er hat
am SchluB des Satzes ,,elle* hinzugefilgt, offenbar ais stilistische Korrektur.
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ische Korps war bereits mobilisiert, das ebenfalls in Litauen
stehende 2. Reservekorps hatte die Vorbereitungen zur Mobi-
lisierung getroffen. Es lag in Warschau, und seine Artillerie
war stets auf Kriegsfufi, nur der Train war noch zu komple-
tierenl).

Cernysev?) hatte versprochen, daB alle Truppen am
1. Januar 1831 marschbereit sein wiirden. Der Kaiser wollte
sie in Polen vereinigen und iiber Tilsit und Konigsberg auf
der groBen Chaussee nach Berlin marschieren. Er zweifelte
nicht daran, daB es ihm gelingen werde, die PreuBen zum
AnschluB zu bewegen. Tschernyschew hatte bereits den Befehl
erhalten die Marschordre auszuarbeiten. Die Konzentrierung
in Polen, schrieb er Diebitsch, sei ais Rast fur die Truppen
unerlaBlioh, zudem eine Ersparnis fiir den Reichsschatz, da
der Kaiser die Kosten der polnischen Regierung auflegen wolle,
die ihm noch 20 Millionen fiir die Befestigung von Brest schuldig
sei. Der Aufenthalt in Polen werde 14 Tage dauern, Diebitsch
das Oberkommando erhalten und Toll, wie 1829, sein Stabs-
chef sein.

In Berlin fiirchtete man, daB diese ,,formidabelen* Riistun-
gen nicht nur Franzosen und Belgier, sondern auch England
beunruhigen und aufregen wiirden; und in der Tat, die Aus-
fithrung der russischen Piane hatte unvermeidlich in einen all-
gemeinen Krieg ausmiinden miissen. Sie ist aber an zwei Dingen
gescheitert: die schon seit Monaten in RuBland wiitende Cholera
machte ihre lahmende Wirkung geltend, und am 3. Dezember
erfuhr Diebitsch durch den Grafen Bernstorff, daB in Warschau
am 29. November eine Revolution ausgebrochen sei.

Man hat ihn nun nicht weiter zuriickgehalten. Er nahm
die tréstliche Nachricht mit, daB General Grolman mit seiner
Division nach Posen aufgebrochen war und daB, wenn der
Aufstand sich ausdehnen sollte, PreuBen das 1., 2. und 5. In-
fanteriekorps mobilisieren und Gneisenau das Kommando iiber-
nehmen werde.

*) GroBfiirst Konstantin an Diebitsch. Warschau, 6./18. Novem-
ber 1830.
2) Cerny$ev an Diebitsch, 9./21. November 1830 1 L
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Am 11. oder 12. Dezember hoffte Diebitsch in Petersburg
einzutreffen. Er rechnete auf neue glanzende Erfolge.

Der Konig schenkte ihm bei der Abreise einen Degen mit
Brillanten; Koénig Ludwig von Bayern hatte seine Biiste von
Rauch fur die Walhalla machen lassen. So konnte Diebitsch,
hochgefeiert und in seinem ohnehin gespannten Selbstgefiihl
noch weiter gefestigt, Berlin verlassen. Mit den Polen dachte
er bald aufzuraumen, nur die Entwicklung, welche die ersten
Wochen bringen konnten, schien ihm bedenklich. DaB er
dabei auf PreuBen rechnen konne, war ihm sicher.

Berlin le — Oct. 1830. A S. M. 'Emp. (Nicolas), d. 23. X. im Ent-
wurfe an Herrn von Witzleben. Berlin. Hausarchiv.

Le comte de Diebitsch me quitte dans un moment ou je ne saurais
prendre la plume pour vous 6crire sans $prouver une emotion peu ordinaire.
Il en faudrait moins que Votre depart subit pour Moscou x) et la cause
qui I'a amend pour justifler cette agitation de mon coeur. Je prie Dieu
avec ferveur de veiller sur vos jours, de vous accorder le prix d'un acte
de devouement digne de vous et de daigner dans sa missricorde mettre
un terme au fleau qui desole une partie de Vos ¢tat. J'ai ete trop vivement
touche de linteret que vous m’avez prouvd par l'envoi du Comte de
Diebitsch et des temoignages d’amitie qu’il m’a apportes de Votre part,
pour ne pas eprouver le besoin de VVous en exprimer encore une fois toute
ma réconnaissance. Ayant cause souvent et a fond avec lui, il pourra
vous rendre un compte fidele de toutes mes pensees et de tous mes voeux.
Il vous dira surtout que dans la crise menaeante otl I’Europe se trouve
reduite, je compte sur vous avec une confiance sans bornes et que je partage
entierement votre conviction que les dangers de I’epoque actuelle ne peuvent
etre conjures que par l'union la plus franche et la plus etroite entre les
Souverains qui ont les memes intérets a sauver. 1l est impossible de prévoir
par quelles epreuves Dieu voudra nous faire passer; mais apres avoir
consulte ma conscience a fond, j’ai acquis la conviction intime, que tout
en nous preparant a soutenir rigoureusement des combats que I’honneur
de nos couronnes et la surete de nos peuples peuvent s’accorder a rendre
inevitables, nous ne devons pas provoquer des crises dont l'issue serait
en dehors de tout calcul et qui remetteraient en question les premiers
inter¢ts de l'ordre social. C’est la otl je crois distinguer mon devoir le
plus rigoureux et vous savez que, tout comme vous, je ne reconnais et ne
suis pas dautre 10i.....ccccoovevennne.

) Wegen der Cholera.
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Der Titel ,,Grofifurst® in den altesten
russischen Chroniken.
Von Leopold Karl Goetz.

Soviel schon Untersuchungen angestellt sind iiber die
Stellung des russischen GroBfursten in der vormongolischen Pe-
riode russischer Geschichte, soviel sein Verhaltnis zu den Teil-
fiirsten erortert ist, wie manche Forschungen auch iiber Begriff
und Inhalt des Altersvorrechtes (cTapilinniHCTBOL)) unter den
altrussischen Fiirsten vorliegen 2), soweit ich sehen kann, ist
doch noch nie der Titel ,,GroBfurst”, Bejiimift iciinbb, velikij
knjaz, genauer behandelt worden, wir haben bisher keine
Arbeit, die uns im einzelnen genauer darstellt, seit wann, fur
wen und bei welchen Anlassen bzw. in welchem Umfang der
Titel ,,GroBfurst” in den Geschichtsguellen AltruBlands an-
gewendet wird. Auch in den Abhandlungen der russischen
Historiker und Philologen iiber die altrussischen Chroniken,
ihre Zusammensetzung usw., finde ich, von einem Einzelfall
abgesehen, den Titel ,,GroBfurst” in seiner Verwendung durch
die Chronisten nirgends erortert3).

Allerdings ist es in den altrussischen Chroniken das haufi-
gere, sozusagen gewdhnliche, daB die Fiirsten bzw. GroBfursten
mit ihrem slavischen Fiirstennamen oder dazu noch mit ihrem
Vatersnamen bezeichnet werden, also z. B. Vsevolod oder
Vsevolod Jurevi¢. Indes ist auch ihren Namen Ofter ihr

*) Uber verschiedene Bedeutungen von cTap-BftiHCTBO vgl. z. B.
CeprseBHHib, B., PyccKia IOpiijinaecKisi “lpcniiocTu  CII6. 1900 II. Bd.
S. 157: nepBopoflCTBO, oCuianauie ayamuMi ctojiowt (speziell also Kiev),
no'ieT'l, ferner S. 256—291: Haaaao CTap-isiluinucTBa.

2) Uber das Wort Furst, kb;i3i>, Knjaz selbst sagt Ceprr.eBiinb, B.,
JleKniii u llaca-BaoBaniH no speBHeit ncTopin pyccnaro npaBa3, ClI6. 1903
S. 131 nach 1l. H. CpesHeBCKiii, ,,Cjiobo Kiia3b hiicto caaBSHCKoe n BCTpi.-
Haeica bi pa:k'in‘inbixi> 3HaueHiflXb. Kiihsl 03Haaaen> rocnoAiina, Blia«B-
Teaa, ciapociy, cnamcumiKa n np., u Tenepn eme bt jiapoa-u HOBofipaanbish
Ha3WBaioTi> KHast u KHflrna“.

3) Diese Arbeiten bzw. ihre fur mich in Betracht kommenden Re-
sultate zitiere ich, von Einzelfallen abgesehen, nach ihrer Zusammen-
fassung bei Kkohhukobt, B. C., Onuib pyccKOii ncTopiorpa$in Bd. I,
Kiev 1908 (lkonnikov: Yersuch einer russischen Historiographie zitiert).
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Fiirstentitel beigefiigt. Fur die Laurentius-, Hypatius- und
erste Novgoroder Chronik 4) soli nun im folgenden dargestellt
werden, wann der Titel GroBftirst zuerst sich vorfindet, wie
seine Anwendung haufiger wird, fiir wen und bei welchen An-
lassen sie stattfindet. Aus dem dargebotenen Materiat werden
sich nicht nur fiir die Geschichte dieses Titels bestimmte Re-
sultate ergeben; wir werden im Verlauf der Arbeit auch dann
und wann Anlafi nehmen koénnen, iiber die Chroniken selbst,
ihre Zusammenarbeitung aus verschiedenen Quellen, Schliisse
zu ziehen oder Vermutungen zu auBern. Letztere werden
allerdings mehr oder weniger Vermutungen bleiben mussen.
Aber immerhin kann so die Untersuchung der Geschichte des
Titels ,,GroBfurst" in den altesten Chroniken ein Beitrag zur
Geschichte bzw. Enstehung der Chroniken selbst werden, der
anderen Forschern auf diesem vielfach so dunklen Gebiete
russischer Geschichte Anregung zu weiteren Untersuchungen
geben mag.
l.

Betrachten wir also zunachst das VVorkommen des Titels
,,GroBfurst*, velikij knjaz, in dem bis 1110 reichenden bald
damach, 1116, verfaBten bzw. zusammengestellten Stiick von
Laur., dem sogenannten ,,otoroj kieoskij sood**, wobei wir jeweils
die entsprechenden Stellen aus der in Hyp. vorliegenden zweiten
Redaktion dieses ,,otoroj kieoskij svod*“ bis eben zu diesem
Jahre 1110 zum Vergleich beiziehen.

Da fmden wir den Titel oelikij knjaz zuerst mehrmals in
den aus dem zehnten Jahrhundert stammenden Vertragen mit
den Griechen. In dem unter dem Jahre 907 mitgeteilten Frag-
mente eines Vertrags Olegs mit Byzanz heiBt es nach Auf-
zahlung des Tributes bzw. der Geschenke fiir die russischen
Stadte bzw. ihre Fiirsten Kiev, Cernigov, Perejaslavl’, Polock,
Rostov, Ljubec und andere Stadte in Laur. 30 u: no tBmtj

4) An Ausgaben benutze ich Jl-moiihcb no JlaBpemieBCKOMy cnncKy,
H3flanie TpeTte Apxeorpa$iraecKOit Kommheclh CII6. 1897 (zitiert Laur.);
JI-BTonncb no [naTCKOMy CnncKy, nadanie Apxeorpa$H’recicoit Kommhccih
Cno. 1871 (zitiert Hyp.), HoBropo“CKaa JI-BTonncb no CnHO«alibHOMy
xapaTeiiHOMy cnncicy, H3«aHie Apxeorpag(>H,iecKOfi Kommhcclh Cllo. 1888
(zitiert Novgr.).
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60 roppAOMT> ceanxy Bejiimini khh3ii, noflb Ojitomb cynje,
in diesen Stadten namlich saBen GroBfiirsten unter Oleg stehend,
in der Redaktion von Hyp. 18,10 ist allerdings nur von ,,Fiirsten”
die Rede: cb”™nxy KHH3bn iio/ib Ojitomb cyuje. Dabei ware
noch zu bemerken, daB A. L. Schlozer (Nestor, Russische An-
nalen, Géttingen 1805 111, 277) die ,,Generale, Befehlshaber der
genannten Orte die Mushi, liudi hier Knasen genannt* sein
laBt. Oleg selbst wird imweiterenTextnurFiirst, knjaz, genannt,
Laur. 31,2, Hyp. 18, w: aa 3anpeTiiTbh KHH3B. In dem unter
dem Jahre 912 mitgeteilten Wortlaut des Vertrages zwischen
Oleg und denGriechen fmden wir velikij knjaz 6fters. Laur. 32, io
charakterisiert die zahlreich aufgezahlten russischen Gesandten
ais Boten des ,,GroBfiirsten”: HSKe nocliaHH ot# Onra Bejni-
Koro KHSI3H Pyccnaro und Hyp. 19,21 hat denselben Wortlaut.
Dann beginnt aber gleich eine Differenz: Laur. 32,11 redet von
den Oleg unterstellten ,,GroBfiirsten” und ,,erlauchten Bojaren":
11 otb BC'hx'h, n®e cyTh tioat pyKOio ero, CBi>TJIHXB 11 BeliiiKiDCh
KHH3b, ii ero BejniKHXB 6oapb, Hyp. 19,22 hat nur letztere....
nojjB pyKOio ero, CBi>TT>JitiXB 6onpn. Eine ahnliche Differenz
findet sich gleich wieder: Laur. 32, ie heiBt es von den Russen
Hannixi> BeliiiKHxXxB khhsb, dagegen Hyp. 19,21 HamnxT>
kiia3b. Im weiteren Text ist dann mehrmals die Rede von
TiainnxB KHH3B cbttjihxe u. dgl., so Laur. 33,5.10.11, Hyp.
20, 2.6.8, was sich zweimal auf alle russischen Fursten, das
dritte Mai nur auf Oleg allein bezieht.

Im Friedensvertrag des Jahres 944 deckt sich der Text
von Laur, und Hyp. im Gebrauch von ,,GroBfiirst”. Es wird
erwahnt der Gesandte lgors, des GroBfiirsten von RuBland
Laur. 45, 33, Hyp. 29 8, nach Aufzahlung der weiteren Namen
heiBt es wieder Laur. 46,12 und Hyp. 29, 22 Gesandte von lgor,
dem GroBfiirsten von RuBland usw. Igor wird GroBfiirst ge-
nannt Laur. 46, io, Hyp. 29, 26, Laur. 47,7, Hyp. 30,5. Im
weiteren Text fmden wir wieder ,,Fiirst” allein gebraucht, fiir
Igor, Laur. 50,3.13, Hyp. 32,1.11, sowohl ais fiir die russischen
Fursten iiberhaupt Laur. 50,1, Hyp. 31,32  Dann kommt
wieder zweimal ,,GroBfiirst* Laur. 51,9.15, Hyp. 32,30, 33,3,
weiterhin ,,Fiirst” Laur. 51, 22, Hyp. 33,11, Laur. 52,7, Hyp. 33
19, dann neuerdings ,,GroBfiirst Igor” Laur. 52, 11, Hyp. 33, 23.
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Beim Vertrag des Svjatoslav mit den Griechen aus dem
Jahre 971 decken sich Laur, und Hyp. gleichfalls. In der Ein-
leitung zum Vertrag steht von Svjatoslav Laur. 71, 2, Hyp. 47,
w: so spricht unser Furst, im Vertrag selbst finden wir Laur.
72, 1, Hyp. 47, 23: bei Svjatoslav, dem GroBfiirsten von RuBland
und gleich darauf Laur. 71, 10, Hyp. 47, 20: Ich Svjatoslav,
Fiirst von RuBland.

Diese Vertrage in der uns hier erhaltenen Form halte ich
fur unecht schon allein wegen des Gebrauchs von yelikij knjaz,
fur den wir aus so frtiher Zeit keine sonstigen Beispiele finden.
Auf eine viel spatere Zeit, wo auch fur andere Fiirsten ais die
von Kiev bzw. von Rostov-Suzdal' der Titel velikij knjaz ge-
braucht wurde, weisen uns speziell die Stellen im Vertrags-
fragment von 907 hin mit der Aufzahlung der Stadte bzw.
ihrer ,,GroBfursten” und im Vertrag von 912 die Bezeichnung
der Oleg untergebenen Fiirsten ais erlauchter und groBer
Fiirsten: cbLtjiblkl ii BeliiiKHXB Kiisab. Das gleiche gilt von den
Laur. 32, 12 genannten ,,groBen Bojaren"”. Ich finde diese Be-
zeichnung zum ersten Mate in den Chroniken im galizisch-
volynischen Teil von Hyp. im Jahre 1208 Hyp. 484, 34; yobhCHB
jKe ObicTh K)pbii BiiTanoBir-ib, Hjiiih 11JenaiiOBnub, iiniiii
Bejiimiiii OoHpe, gleich darauf ist Hyp. 484,31 die Rede von
BeniiKoro ABopbCKoro noTa 5).

Der Titel ,,GroBfiirst" begegnet uns dann in den Chroniken
erstwiederindenBerichtenvon J aroslavdemWeisenvonKiev.

In dem unter dem Jahre 1051 eingereihten Bericht iiber die
Anfange des Hohlenklosters in Kiev finden wir ihn bei der
Meldung von seinem Tode ,,GroBfiirst" genannt: Laur. 153, 10,
Hyp. 110, 25; noceiiB iipecTaBJibiuiocii BemiKOMy khs3K>
HpocliaBy. Vorher unter dem Jahre 1036 heiBt Jaroslav nach
den Kampfen zwischen Jaroslav und Mstislav von Cernigov
und nachdem Cernigov durch des Mstislav Tod an Jaroslav
gekommen war ,,Selbstherrscher” resp. ,,Alleinherrscher” Laur.
147,3 noceiib JKe nepea BliacTh ero bcio HpocjiaBB, 11 Obictb6

6)Vgl. dazu auch B. KjnoaeBCKift, BoapcKaa JlyMa ApeBneit Pycu 4
MocKBa 1909 S. 61 iiber BeanKift “bophhki.
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caMOBJiacTenF> PycbCTfcii seMJin, bei Hyp. 105, 288 h 6hctb
ejjiiHOBJiacTeijb PycKOii 3eMjni. ,,Selbstherrscher* bezeichnet
hier nicht den Charakter der Herrschaft Jaroslavs ais einer
absoluten, sondern ihre Beziehung zur Herrschaft des Mstislav,
daB namlich nach dessen Tode eben Jaroslav Alleinherrscher
war, wie das noch scharfer ais in Laur, in dem Worte eAimo-
BliacTeijb bei Hyp. ausgedriickt ist6}

In demselben Stiick der Chronik, das zum ersten Mate
Jaroslav ,,GroBfiirst* nennt, finden wir ihn aber vorher Laur.
152,6.14, Hyp. 109,22. 30 bezeichnet ais ,,gottliebenden Fursten*
und einfach ,,Fursten*. Ein zweites Mai wird Jaroslav GroB-
furst genannt bei der Meldung von seinem Tode, also aus ahn-
lichem Anlafi wie bei der vorher angefuhrten Stelle, Laur.
157,3 ao. 1054: npecTaBHCH BejniKHii eww 1 PycbCKbiii Hpoc-
JiaBB. Hyp. 113,16 hat hier dagegen nur ,,Furst*“: npecTaBiica
KHH3b PycKHii MpocliaBb, allerdings auch eine Variante mit
Zusatz BeliiiKHii. Den Titel ,,GroBfurst* finden wir nun —
um das hier gleich anzuschlieBen — im vtoroj kievskij svod nur
noch einmal, und zwar wieder bei einer Todesmeldung. Laur.
208,18 ao. 1093 lesen wir: npecTaBiicu BejinKHII KHH3b BceBO-
Jiojyb CHHE HpocliaBJib, Hyp. 151, 4 hat auch hier nur ,,Furst®:
npecTaBiicH kiiabi. BceBOJiofrb, ctihb HpocjiaBJib.

Von Vsevolod haben wir noch zwei ihn ais Regenten von
RuBland bezeichnende Stellen, wo wir eigentlich Anwendung
des Titels ,,GroBfiirst* erwarten diirften, wo es aber nicht steht,
Laur. 197, 22 ao. 1078, ubereinstimmend damit Hyp. 143, 13:
BceBOJio,TH s«e cb”o KbieB/fi na ctojiL onja cBoero u 0dpaTa
CBoero, npiniMi> BliacTb PyebCKyio bcio; und Laur. 201,13
ao. 1089, sowie Hyp. 146,3 npn Oliaropo*bHbMb KHUS3ii BceBO-
jioal, aepsKkaBHOMy PycbCKbia 3eMlia.

Kehren wir nun zu den von Jaroslav handelnden Stellen
zuriick. Sachmatov in seinen neuesten Untersuchungen uber

Ahnlich finden wir von Andreas Bogoljubskij Hyp. 356, § *ab* ¥162
ce ko cTBopn — Vertreibung von Fiirsten — xoth caMOBJiacTenn 6mth
BCBft CyjKAajibCKOii seM.Tin. Hyp. 475,11 ao. 1199 finden wir fur die GroB-
fursten von Kiev das Wort caMOAepiKHpn angewendet, das uns im Friedens-
vertrag von 912 schon fur die griechischen Kaiser Laur. 32,13, Hyp. 19,4
begegnet: BeniiKiiMi, o Bos-u caMOflepamneMt, papeM-n FpeuecKKM-b.
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die altesten russischen Ghroniksammlungen (IllaxMaTOBLt, A. A.,
Pa3bicKaniH o ApeBHi>iiiniixi> pyccKiixb jrfeTomiCHbixb cBO/jaxT>.
CHA 1908 S. 403) halt die Stelle Laur. 157,3 npecTaBHCH Beliii-
Kbili KHH3b PycbCKHfi HpocjiaBb nicht fur das Werk des ur-
spriinglichen Verfassers, sondern fiir den Zusatz eines spateren.
Das scheint mir durchaus richtig; wir werden im Laufe unserer
Untersuchung noch manchmal so lautenden Todesmeldungen
begegnen, die wir aus einer anderen Quelle, ais aus der Er-
zahlung, in die sie eingeschaltet sind, stammend erachten diirfen.

Das Stiick von dem Anfang des Hohlenklosters, das im
Jahre 1051 in die Chronik eingeschaltet ist und in dem wir
auch den Titel ,,GroBfiirst" finden, ist nach Sachmatov S. 444 f.
ein Zusatz, den der Monch des Hohlenklosters Nikon im Jahre
1073 mit anderen der altesten Kiever Sammlung, dem ,,jjpeB-
ntdimitt KieBCKiii cboat>* beigefugt hat. Auch das Stiick des
Jahres 1054 Laur. 157 mit der Todesmeldung iiber Jaroslav
halt Sachmatov S. 451 fiir Werk des Nikon. Sachmatov weist
dabei S. 458 f. darauf hin, daB mehrmals Todesmeldungen in
derselben Weise mit npecTaBiica beginnen, wie ich das fiir die
spatere Zeit schon oben auch angegeben habe. Es ist auch
anzunehmen, daB diese typischen Meldungen aus einer Quelle
stammen, aus einem amtlichen Totenregister, wie auch Sacli-
matov S. 458 und 162 f. mit Berufung auf A. A. Kunik glaubt.
Sachmatov ist der Ansicht, daB die Stelle vom Tode des Jaroslav
ao. 1054 Laur. 157,3 und andere ahnliche Todesmeldungen
schon von Nikon selbst beigefugt worden sei. Dazu wiirde
stimmen, daB in einem anderen von Nikon stammenden Stiicke
dem Bericht iiber den Anfang des Hohlenklosters Laur. 153, 17
Jaroslav, auch in Verbindung mit seinem Tode, ,,GroBfiirst"
genannt wurde. Aber wir haben fiir Vsevolod die gleiche typi-
sche Todesmeldung Laur. 208, is, und ich glaube, daB auch
diese, wie die noch zu behandelnden spateren ahnlichen Nach-
richten, aus einem fiirstlichen Totenregister stammt. Sonach
ware auch moglich anzunehmen, daB die drei Erwahnungen des
Titels ,,GroBfiirst" bei Jaroslav und Vsevolod von ein und
derselben Hand sind, also nicht von Nikon, von dem ja die
Todesmeldung des Jahres 1093 nicht stammen kann, sondern
von einem spateren Redaktor des ganzen.
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Der Gebrauch von peZi/ci/ knjaz in diesem Stiick von Laur,
ist also ein sehr sparlicher. Moglich war dieser Titel zur Be-
zeichnung des Altersvorrechts des Kiever Fiirsten vor den
iibrigen Fiirsten eigentlich erst seit der Erbteilung, die Jaroslav
der Weise bei seinem Tode 1054 vornahm und kraft deren Kiev
das politische Zentrum RuBlands wurde bzw. blieb 7) (Laur. 157).
Nun wird aber in den Quellen Jaroslav selbst schon yelikij
knjaz genannt. Sollen wir darauf besonderes Gewicht legen,
sollen wir annehmen, daB der betreffende Autor so scharf in
Anwendung des Titels knjaz und yelikij knjaz unterschied oder
nach seiner ganzen geistigen Verfassung unterscheiden konnte,
wie wir es spater z. B. in dem galizisch-volynischen Teil von
Hyp. fur Daniel, erst Ftirst dann Koénig, finden werden? Ich
glaube nicht. Nehmen wir es einmal ruhig hin, daB Jaroslav
yelikij knjaz genannt wird. Aber in den Erzahlungsbereich des
ytoroj kieyskij svod bis 1110 fallen drei Nachfolger des Jaroslav,
die auf den Titel yelikij knjaz Anspruch hatten: Jzjaslav 1054
bis 1078, Vsevolod 1078—1093, Svjatopolk 1093—1113. Nur
einer von ihnen, Vsevolod, erhalt, und das nur bei der Meldung
von seinem Tode 1093, den Titel yelikij knjaz ,,GroBfiirst*;
warum nicht auch die andern beiden ?

Der Titel ,,Grofifurst* wird ferner zweimal in der amt-
lichen Todesmeldung feierlich gebraucht, das dritte Mai Laur.
153,16 wird er zwar auch bei Erwahnung des Todes des Jaroslav
angewendet, aber die Todesmeldung ist da nicht Selbstzweck,
sondern geschieht nebenbei im Verlauf der Erzahlung. Lassen
wir sie zunachst einmal auBer Betracht.

Nun hat bei den beiden amtlichen Todesmeldungen von
Jaroslav 1054 und Vsevolod 1093 nur Laur. 157, 3 und 208, is
den Titel yelikij knjaz. Hyp. hat in beiden Fallen S. 113, ie
und 151, i nur knjaz, dagegen bei der dritten mehr gelegent-

7) Vgl. iiber die Bedeutung dieses Aktes Cepr-BeBHHi, JJpeBHOCTH |
(2. Aufl. Ong. 1902) 47 f. und die Ausfiihrungen ebenda 11, 256 ff. iiber
Jaroslav selbst: S. 259: B'b 9tomv 3aHaiin KieBCKaro CTOJia HpocliarjoMT,
no ycTpaHeHin CBaionomca, Hania hctophkh BH"ait ejiyaaii npeeMCTBa no
nopaflKy CTapninucTBa poacfleHia. Sergeevic ist im Gegenteil der Meinung:
sio — OTpnn,aHie cTapmnHCTBa, n npnTOMT. orpnnanie HeoOxo/inMoe, h6o
oho BM3BaHO npaBOWB caMOoOopoHBi. Siehe auch Goetz, Staat und Kirche
in AltruBland, Berlin 1908, S. 6.
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lichen Erwahnung des Todes Jaroslavs im Jahre 1051 S. 110, 2
wie Laur. 153, is pelikij knjaz.

Konnen wir diese Differenz der beiden Redaktionen dafiir
verwerten, einen SchluB darauf zu ziehen, wann diese Todes-
meldungen zugefiigt wurden, und zwar im Zusammenhang
damit, daB Jzjaslav und Svjatopolk nicht ,,GroBfiirst" genannt
werden? Wenn die Zusatze schon bei Abschlufi des Ptoroj
kiepskij spod gemacht waren, sei es daB Nikon sie vollzog,
sei es daB sie von der Hand eines spateren Redaktors stam-
men, woher die Differenz zwischen Hyp. und Laur.? Ware
es nicht moglich, daB die Redaktion von Hyp. die Todesmel-
dungen in d er Form enthalt, also ohne pelikij bei knjaz, in
der sie zuerst eingeschaltet wurden, vor dem AbschluB des
Ptoroj kiepskij spod, wahrend in Laur, das Wort pelikij spater,
d. h. nach AbschluB des Ptoroj kiepskij spod zugefiigt wurde
zu einer Zeit, ais der Titel ,,GroBfiirst” schon dem Chronisten
gelaufiger war? Dann bliebe aber noch immer der Gebrauch
von pelikij knjaz an den in Laur, und Hyp. ubereinstimmenden
Stellen aus dem Jahre 1051 zu erklaren und die Frage offen:
warum hat ein Redaktor von Hyp. nach AbschluB des ptoroj
kiepskij spod das knjaz nur im Jahre 1051 in pelikij knjaz um-
gewandelt und nicht auch im Jahre 1054 und 1093, wie es bei
dieser Annahme von einem spateren Redaktor von Laur, nach
AbschluB des ptoroj kiepskij spod geschehen ware?

Lassen wir die Frage ohne Antwort, da eine sichere schwer-
lich zu geben sein wird. Dann konnen wir folgendes feststellen:
die alteste Anwendung des Titels ,,GroBftirst" fmden wir, ab-
gesehen von den offenbar spateren Einschaltungen dieses Titels
in den Vertragen der Russen mit den Griechen, bei der Meldung
vom Tode des betreffenden Fiirsten von Kiev, es ist ein feier-
licher Titel, der ihm in den Chroniken anfangs nur aus AnlaB
seines Todes beigelegt wird. Das ergeben die Meldungen des
Jahres 1054 und 1093. Was den Gebrauch des Titels ,,GroB-
fiirst” im Bericht vom Anfang des Hohlenklosters aus dem
Jahre 1051 angeht, so lieBe sich annehmen, daB der Redaktor,
der beim Tode des Jaroslav 1054 ihn feierlich ,,GroBfiirst"
nannte, ihm dieses Epitheton sinngemaB auch da beilegte, wo
gelegentlich vom Tode des Jaroslav die Rede ist.
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Betrachten wir nun das Vorkommen des Titels ,,GroB-
furst” und die damit zusammenhangenden Fragen in dem
zweiten, mit dem Jahre 1111 beginnenden Teil der Laurentius-
chronik.  Wir werden wiederum an Anwendung des Titels
,,GroBfurst” sehen, daB die Chronik aus verschiedenen Quellen
zusammengearbeitet ist, ohne daB wir diese im einzelnen immer
mit voller Sicherheit von einander trennen koénnen.

Eine UngleichmaBigkeit in Gebrauch von yelikij knjaz vom
Jahre 1111 ab fallt sofort stark auf. Solange in der ersten
Halfte des zwolften Jahrhunderts das politische Schwergewicht
RuBlands in Kiev lag, fmden wir in der Laurentiuschronik den
Titel ,,GroBfurst” sehr selten. Sobald dagegen die Rostov-Suz-
dal’er Fiirsten in den VVordergrund treten, sobald der Norden den
Vorsprung erlangt vor dem Siiden, wird die Bezeichnung
yelikij knjaz fur Rostov-Suzdal’er Fiirsten haufig. So be-
statigt die Einzeluntersuchung dariiber, wie der Titel ,,GroB-
furst” angewendet wird, was Golubinskij in seiner Kirchen-
geschichte (PoJiyOiiHCKIiii, E. E., llcTopifl PyccKoii EepKBii.
MocKBa 1901) 1,i 787 im allgemeinen behauptet: die Fort-
setzung der Laurentiuschronik — also von 1111 an — wurde
anfanglichim Siiden, in Kiev oder Perejaslavl’ gefiihrt, dann
und zwar von 1164 an im SuzdaFer Gebiet, speziell in VIadimir
an der Kljazma.

Der erste Kiever GroBfurst, dessen Lebensbeschreibung in
die Laurentiuschronik nach 1110 fallt, ist Svjatopolk. Er wird
nicht ,,GroBfurst" betitelt, auch nicht bei seinem Tode, da
heifit er nur ,rechtglaubiger Furst”, Laur. 275, 19 ao. 1114
TOMSKe jiirb npecTasiicH 6.naroBt>piiHii  Kitam. Miixaiun>,
30BOMHO CBOTonoJiKt, wie es auch Hyp. 198,5 lautet. Weiter
oben (S. 28) habe ich mich schon mit Sachmatov dahin aus-
gesprochen, daB diese stereotypen Todesmeldungen, die wir
noch so manchmal treffen werden, aus offiziellen fiirstlichen
Totenregistern stammen. Eine Bemerkung iiber den Ort, wo
diese Register gefiihrt wurden, sei hier gleich beigefiigt. Ikonnikov.
(s.Anm. 3 Seite23) Il, 442, i meint bei Besprechung der Quellen,
aus denen die Hypatiuschronik zusammengesetzt sei: die Nach-
richten iiber Geburt und Tod der Fiirsten, iiber ihren Amts-
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antritt, ihre Ehen u. dgl. beruhten auf Aufschreibungen, die
bei der Sophienkathedrale in Kiev gefiihrt wurden. Fiir die
Richtigkeit dieser Vermutung Ikonnikovs spricht, wie mir
scheint, der Umstand, daB hier bei Svjatopolk sein christlicher
Name mit und vor dem slavischen Furstennamen erwahnt wird.
Das ist bei einem Autor geistlichen Standes naturlicher ais bei
einem weltlichen Hofheamten, der etwa diesen fiirstlichen
Personalakt fiihrte. Es muB aber bemerkt werden, daB bei
diesen Todesmeldungen der Fursten in den Chroniken vor-
wiegend nur der slavische Fiirstenname angegeben ist.
Svjatopolks Nachfolger in Kiev, Vladimir Monomach,
wird nur ein einziges Mai ,,GroBfiirst" genannt; wie bei den
bisherigen Erwahnungen dieses Titels findet das auch diesmal
bei der Nachricht von seinem Tode statt. Laur. 279, i ao. 1125
BoJIOflUMepB. Ob wir hier den Titel ,,rechtglaubiger GroBfiirst"
vor uns haben, kann doch zweifelhaft sein. Einzelne Hand-
schriften lassen das und: ,,u" weg, dann liegt der Titel ,,GroB-
fiirst” zweifellos vor, aber die Stelle Laur. 279, i lafit sich auch
iibersetzen ,,der rechtglaubige und grofie Fiirst”. Doch viel-
leicht mag eine so peinliche Abwagung zu weit gehen, und die
Vermutung fiir Ubersetzung ,,GroBfiirst" darf ais die richtigere
angesehen werden, zumal wenn man die betreffende Meldung
bei Hyp. 208,sbeizieht: npecTaBHCH OJiaroBbpimiii KHfl3b, xpiiCTO-
jnOOHBHIl H BelllIKblli KHfI3b BCefl Pyci-I, BoJIOfIHMepb MoilOMaXT>.
Vladimir wird wahrend seiner Regierunsgjahre in Kiev immer nur
einfach mit seinem Namen BoJIOAHMept. genannt, was man fiir
Herstammung der Todesmeldung: npccTaBiica OJiaroBipHHTt ii
BelJiiiKHii KHH3t PyccKbili BoJiojpiMepi. aus einer anderen Quelle
deuten kann. In dieser neuen Quelle nun selbst, die eine
Lobrede und kurze Biographie Vladimirs gibt, wird er nur
,»Fiirst” genannt: Laur. 279, ii uio™Hbiii Kiia3b BoJio/uiMepB.
So heiBt er Laur. 280, 23 noch einmal BoJiOAiiMepi, Kiui3b.
Doch ist es mir nicht sicher, ob, wenn schon diese Fort-
setzung der Todesmeldung und Biographie noch unter dem
gleichen Jahre 6633 (1125) steht, wir hier noch die erste Quelle
der Todesmeldung, also etwa das fiirstliche Totenregister vor
uns haben. Dieses koénnte sinngemafi Laur. 280, u mit den
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Worten von seinem Begrabnis schliefien: ii noJiOJKeHb obictb
b cbhtlLh Coebii, y OTija CBoero. Aus einer zweiten Quelle
stammte dann mdglicherweise die Fortsetzung, den Beginn
der Begierung Mstislavs erzahlend Laur. 280, 15 11 cbae I<HeBh
McTHCJiaBb usw. Oder man koénnte diesen Satz noch ais
aus der Totenregister- bzw. wie wir sie nennen wollen, fiirst-
lichen Personalaktquelle genommen ansehen und den Anfang
einer anderen Quelle da finden, wo es heiBt, daB die Polovcer
vom Tode Vladimirs hérten, Laur. 280,17 noTOMi> ycjia-
inaBHie llojiobiih, hko ysiepjit ecTh BojiogiiMepb kimbl usw.
Man sieht schon bei dieser einen Stelle, daB wir, was die Quellen-
scheidung angeht, iiber Vermutungen vielfach nicht hinaus-
kommen konnen, daB ein sicherer SchluB recht schwer zu
ziehen ist. Wir werden das bei ahnlichen spateren Meldungen
noch manchmal erleben. Vladimir Monomach wird spater
Laur. 358, 22 ao. 1176 einmal ,,der groBe VIadimir* genannt,
wie wir das spater noch von Vsevolod Jurevi¢ horen
werden.8)

Der GroBfiirst Mstislav von Kiev, Vladimir Monomachs
Sohn, hat gleichfalls nur einmal den Titel ,,GroBfiirst”. Laur.
286, 7 ao. 1131 heiBt es von seinem Zug gegen Litauen: KHH3B
BelitiKirii McTHCJiaBT, xoah na JIiiTBy. Es ware das, wenn
diese Fassung der urspriingliche Wortlaut der Stelle ware, das
erste Mai, dafi ein Fiirst nicht bei der Meldung von seinem
Tode erst, sondern schon zu seinen Lebzeiten den Titel ,,GroB-
furst” erhalt. Indes stehen die entscheidenden Worte velikij
knjaz nicht in der Laurentiushandschrift selbst, sondern in der
Radziwillschen und Akademiehandschrift. Sie sind aus diesen
von dem Herausgeber von Laur. A. F. Byckov in den Lau-

8) Dariiber daB hier Vladimir Monomach und nicht Vladimir der
Apostelgleiche gemeint ist, siehe A. B. OjraeMnnapcKifi, BennKie n yA-Mi.iibie
icnasta ctBcpHONA Pycn Bt TaTapcKiii flepio/lyb ct 1238 no 1505r. CIIo.
1889, I, 57. Gegen die Behauptung von Ekzempljarskij, daB deshalb
hier Vladimir Monomach gemeint sein mtisse, und Vladimir Svjato-
slavi¢ (980—1015) nicht gemeint sein konne, weil dieser in der Chronik
gewohnlich nicht BeanKin, sondern cimoii heiBt, spricht Hyp. 505 28 ao.
1229 iipoac BoJiojuinepa Beiimcaro, nuce 6b 3ew.no KpecnwiT.. Mit diesem
letzteren Zusatz ist doch wohl nur Vladimir Svjatoslavi¢ gemeint. Vgl.
auch MaKapifr, llcTopia pyccKOii JepKBii2 CI16. 1889, 3. Aufl. I, 265.

Zeitsclirift f. osteurop. Gesohiclite. 1. 3
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rentiustext eingeschaltet, sie fehlen auch in Hyp. 212, 5. Somit
glaube ich, auch wegen der hier ungewodhnlichen Anwendung
des Titels ,,GroBfiirst" und da er Laur. 286, io gerade bei der
Todesmeldung des Mstislav nicht steht, daB er nicht zum
urspriinglichen Wortlaut der Stelle gehért, sondern erst spater
beigefugt wurde. Einfach Mstislav, wie bei seinem Tode, wird
dieser Fiirst in der Laurentiuschronik immer genannt. Nur
zweimal heiBt er ,,Fiirst Mstislav* Laur. 282, 21 und 284, 10.
Aber beide Mate konnte nach dem Anfang der betreffenden
Stelle eine andere Quelle vorliegen, Laur. 282,22 b to ace
JibTO nocna khhsb McTiTCliaBT. und Laur. 284, w b to me
Ni to 3anomn pepKOBb MbCTi-icjiaBb khbbb KaMeHy CBUTaro
©eo”™opa. Denn daB wir die mit den Worten ,,in diesem Jahr':
B TO ate ni>TO oder ahnlich anfangenden Satze vielfach nicht fiir
Beifiigung des bisher schreibenden Autors, sondern fiir Zusatze,
die aus einer andern Quelle stammen, ansehen diirfen, unter-
liegt keinem Zweifel; die weitere Betrachtung der Quellen
wird das klar zeigen.

Wahrend der ersten hundert Jahre, in denen seit der Erb-
teilung Jaroslavs vom Jahre 1054 die Kiever Fursten den
Titel ,,GroBfiirst" fiihren konnten, fmden wir ihn also in den
Chroniken nur sehr selten ais feierlichen Titel, bei besonderem
AnlaB gebraucht, angewendet. Das gewohnliche in den Chro-
niken ist eben, wie gesagt, daB die Fursten mit ihrem slavischen
Namen, oft auch dazu mit ihrem slavischen Vatersnamen
bezeichnet werden. Haufig fmden wir dann auch das einfache
knjaz von GroBfiirsten von Kiev angewendet. Von Mstislav
Vladimirovi¢ haben wir das schon gehort, weiter treffen wir
z. B. Laur. 2955 ao. 1144 BceBonont KHS3B KnieBbCKbiil,
Laur. 335, 21 ao. 1167 npecTaBiicn 6naroBhbpHbiii Kiia3b Poctii-
cnaBb, clihb McTiicnaBnb, ima H-CMonnHbCKa KKbieBy, khhskii
b KneBi 9 nt>Th, Laur. 345,7 ao. 1172 npecTaBUCH énaroBipHbrii
Kiia3b Fnis6b KbieBbCKbiii FiopreBiiub, 11 khhskii b KbieBL
2 ni>Ta und Ofter.

In seinen Beziehungen zu Kiev ist der GroBfiirst von K.iev
eben ais Landesherr nur ,,Fiirst”, darum fmden wir in derartigen
Stellen auch nur knjaz. Angeredet wird er in den Chroniken
stets nur ,,Fiirst”, so z. B. Laur. 166, 14 und 167, 2 ao. 1068;
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Ausnahmen mit ,,Grofifurst"” werden wir spater von Andreas
Bogoljubskij Laur. 352, 12 ao. 1175 KHsate BeliiiKHfi und
von Vsevolod Jurevi¢ von Rostov-Suzdal’ Laur. 411,11 ao. 1207
KHH3B BeliiikKHii finden. Wenn die Kiever vom GroBfiirsten
sprechen, nennen sie ihn knjaz, z. B. Laur. 300, 10. 11. 17. 19,
302, a. 7 ao. 1147, wenn kein Grofifurst da ist, sagt die Chronik
gelegentlich von den Kievern: sie hatten keinen ,,Fiirsten”,
Laur. 326,9 ao. 1154: ne ocTalit 60 en 6mneTb y hiixt mii<a-
kobt KHH3B, umgekehrt Laur. 169, u ao. 1069 npiiHnia khh3p
cBOli Kumie 1l cifle Ikw.nairB na crcwrh cBoeMb. Wo in
der Chronik sinngemafi das Wort ,,GroBfurst” zur Bezeich-
nung der erstrebten oder erlangten Stellung angewendet werden
konnte, steht es nicht. Wir haben das schon oben (S. 27) von
Vsevolod Laur. 197,22 ao. 1078 und 201,13 ao. 1089 gesehen.
Ais Beispiel sei noch angefiihrt Laur. 291,13 und 292, 2 ao. 1139:
Ci>Ae OnroBiiub b Kbieirh, 11 naua 3aMHinjinTii Ha Bono/jiiMe-
pirrb 11 na McTHCJiaBirrb, Ha”inca ciini cBoeii, 11 xorh cairn
bck 3eMliio aepsKaTii ¢ CBoeio OpaThbeio. Die Gattin des GroB-
ftirsten heiBt einfach ,,Fiirstin”, eine Ausnahme macht auch
hier in der Laurentiuschronik nur die Gattin des Vsevolod
Jurevi¢, die ,,GroBfurstin" heiBt, z. B. Laur. 396,10 ao. 1202
npaBOB”"pHaa Emmami BejiiiKaa, 400, u ao. 1205 BemiKaa
KHarnHii ii OliaJKeiiasi BceBOJioma. Im galizisch-volynischen
Teil der Hypatiuschronik werden wir ,,GroBfurstin® noch
von zwei anderen Fiirstinnen antreffen. Wir lesen auch
niemals von einem ,grofifurstlichen Hof" in Kiev, sondern
nur von einem Ftirstenhof, eben dem landesherrlich-furstlichen
Sitz, so Laur. 166, 21 und 167,10 ao. 1068. Das Herrschen in
Kiev, die Ausiibung der grofifurstlichen Herschaft bezeichnet
die Chronik auch nur mit dem einfachen Regieren RiWKei-iie,
Laur. 248,17 ao. 1097 am,e He HMeBi> BaciiJiica — sagt David
zu Svjatopolk — to hii todl. KHHweiiba KneBh, mi Mmb b
BoJiOAHMepii; die haufigen Uberschriften der einzelnen Regie-
rungszeiten der GroBfurstendauten gleichfalls; Anfang der fiirst-
lichen Regierung, nanaJio KHJWKeHbm

Was hier mit Quellenstellen aus der Laurentiuschronik
belegt ist, lafit sich aus der Hypatiuschronik in der gleichen
Weise feststellen.

3*
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Ein Zusatz sei hier gemacht, der rechtfertigen mag, daB
ich mich fiir die Geschichte des Titels velikij knjaz nur auf
die Laurentius- und Hypatiuschronik berufe. Gerade an der
Anwendung dieses Titels namlich in den Chroniken der
Moskauer Periode, wie z. B. der Nikonschen Chronik — siehe
Ikonnikov 11, 1196 IT. — kann man die viel spatere Abfassung
dieser letzteren ersehen. Zu einer Zeit, im Anfang des zwolften
Jahrhunderts, wo die Laurentiuschronik und, wie wir sehen
werden, auch die Hypatiuschronik den Titel ,,GroBfiirst*, oelikij
knjaz nur ganz sparlich, ausnahmsweise, bei besonders feierlichen
Anlassen anwendet, ist die Nikonsche Chronik sehr freigebig
mit ihm. Svjatopolk, Vladimir Monomach, Mstislav, Jaropolk,
Vsevolod, lzjaslav von Kiev heiBen in ihr sehr oft yelikij knjaz.
An einzelnen Meldungen, wie z. B. der vom Tode des Vladimir
Monomach kann man sehen, wie gegenuber der Laurentius-
chronik in der Nikonschen Chronik, (lloJiHoe CodpaHie PyccKiixi>
.TbToniiceii, 1135. Apxeorpa$. KOMMHCcieio CB6. 1862 Bd. IX,

ckoio JThTonnchio), S. 152/153 der Text erweitert, oder die ein-
fache Nachricht standig um den Titel velikij knjaz bereichert ist.

Der Titel velikij knjaz wird in der Nikonschen Chronik
nicht nur denjenigen Fiirsten regelmaBig gegeben, die wirklich
in Kiev residierten, sondern auch Thronpratendenten, die viel-
leicht nur vorubergehend, ganz kurze Zeit im Besitz von Kiev
waren, vgl. S. 169 ao. 1146.

Die Nikonsche Chronik gefallt sich férmlich darin, den
Titel velikij knjaz zu haufen. Ein Beispiel moge das zeigen.
Laur. 291,2 ao. 1138 nennt beim Tode Jaropolks ihn nur
,,Furst*: npecTaBiicH 6jiaroB'bpnHii KHH3b HponolJircbh B0J10511-
MepinB. Die Nikonsche Chronik S. 163 dagegen bezeichnet
ihn nebst Vater, GroBvater, UrgroBvater, UrurgroBvater ais
Kiii kiibbjj HponojiKB, chiHT, BejiiiKoro KHfl3a BjiaAiiMepa Moho-
waxa, BiiyKL Bejimcoro khb3H BccBOJio™a, iipaBiiyirB BejiiiKoro
raisi35i Hpocjasa, npanpaBiiyKB OliajKeniiaro BejiHKoro KiwiBa

Weiter geht die spatere Abfassung der Nikonschen Chronik,
was den Titel velikij knjaz angeht, auch aus folgendem hervor.
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Die Bezeichnung ,,GroBfiirstentum®“, BeliiiKoe KHfDKeHie oder
BeJiHKOe KHHHtecTBO haben wir in der Laurentiuschronik
gar nicht gefunden, sie ist dagegen in der Nikonschen Chronik
sehr haufig, z. B. S. 143, 144, 153, 157, 163, 164, 168, 169 u. 6.

Entgegen dem Gebrauch der Laurentiuschronik heiBt in
der Nikonschen Chronik nicht nur der Fiirst von Kiev ,,GroB-
fiirst*, auch seine Gemahlin wird ,,GroBfurstin“ genannt, was wir
in der Laurentiuschronik erst spater, Ende des zwdlften Jahr-
hunderts fur die Gattin des Vsevolod Jurevic von Vladimir
finden werden, vgl. Nikonsche Chronik S. 168 ao. 1145 Oliaro-
BhpHaa ii xpiicTOJiio6iiBaH BejnikKaa KHnrimn EjieHa Bejiniioro

HponoJina.

Ferner kennt die Nikonsche Chronik — wie wir das spater
im zweiten galizisch-volynischen Teil der Hypatiuschronik,
ahnlich, wenn auch in geringerem Umfang ais in der Ni-
konschen Chronik treffen werden — GroBfiirst und GroB-
fiirstentum nicht nur in Kiev, sondern auch in Smolensk, Vladi-
mir an der Kljazma, Suzdal’, Perejaslavl’, Cernigov, Kursk,
Turov, Galizien, vgl. Nikonsche Chronik S. 164 ao. 1139 und
spater Ofter.

Somit kénnen also spatere Chroniken der Moskauer Peri-
ode, wie z. B. die Nikonsche, fur die Geschichte des Titels
,»GroBfurst“ in den Chroniken fur uns nicht in Betracht kommen.

Der Titel ,,GroBfiirst“ wird haufig, sobald der Bericht
der Laurentiuschronik sich den Rostov-Suzdal’'er Fiirsten zu-
wendet, sowie diese die politische Vorherrschaft in RuBland
erlangen. Und zwar wird dabei einmal die Anwendung des
Titels aelikij knjaz eine weitere, d. h. der Titel wird nicht
nur bei der Todesmeldung des Fiirsten in feierlicher Weise ge-
braucht, andererseits werden mit diesem Titel die Rostov-
SuzdaFer Fiirsten belegt. Der Charakter dieser Halfte der
Laurentiuschronik ais SuzdaFer-Chronik, die im einzelnen viel
auf Quellen, die aus Vladimir an der Kljazma stammen, zu-
riickgeht — so Ikonnikov 11, 966 f. — oder wie Golubinskij
I, 1787, i will, in Vladimir selbst verfaBt ist, die Parteinahme
fur die Rostov-Suzdal’er Fiirsten tritt in Anwendung des Titels
uelikij knjaz klar zutage.
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Der erste unter den Rostov-Suzdal’er Fiirsten, der den
Titel ,,GroBfurst” in der Laurentiuschronik erhalt, ist An -
dreas Bogoljubskij. Abgesehen von seiner blofien Er-
wahnung mit seinem Namen, heiBt er in Laur, wahrend seines
Lebens in den Berichten iiber seine Taten immer nur knjaz mit
verschiedenen Epitheta ornantia, so z. B. Laur. 330, is ao. 1158,
333,7 ao. 1160, 336,2 ao. 1168, 339, u ao. 1169, 346, 14. 20 ao. 1174
348,12 ao. 1175, 334,9 ao. 1164npe/i'b OliaroBhpiibiMB kh7I3cmt
AHjjpbeMB, ebenso 335,10 ao. 1164, 338,32 ao. 1168 pyicoio Oliaro-
uecTiiBOio papcKOio npa.BlyiBaro u OjiaroBtpnaro khjtui Ah-
.Tpha. Plétzlich in dem Laur. 348, i« beginnenden Bericht
iiber seine Ermordung taucht der Titel ,,GroBfurst” fur Andreas
auf. Dieser Bericht aber wird ais eine besondere Quelle ange-
schaut, ais ein Stiick, dessen Autor moglicherweise der Hyp.
400, 24 in dem Mordbericht genannte Gefolgsmann des Andreas.
der Kiever Kuzmisce, Ky3Mlim,e KIMHHHt ist9). DieVermutung,
dafi hier eine neue Quelle vorliege, finde ich durch die Anwen-
dung des Titels ,,GroBfurst" bestatigt. Der Bericht beginnt
nach der Uberschrift von der Ermordung des Andreas: O y6beH-
bn AHflpbeBb mit den Worten, dafi der GroBfurst Andreas,
Sohn des GroBfursten Georg, Enkel Vladimir Monomachs, er-
mordet wurde: B to jtkto ybbefe> Shctb BeliiiKbiii KHS3b
AH”pbii, c#ihb Bejiimaro KHH3S Eeoprna, BHyrcb MoHOMaxa
Bojio™miepa. In der Fassung dieses ersten Satzes bei Hyp.
394, 22, die ais die vollstandigere gilt, erhalt Andreas schon
in der Uberschrift den Titel ,,GroBfurst": yodbeiie BejiiiKaro
KHH3H AHjiphfr K)pi>eBiria BojioaiiMepbCKaro, dagegen heiBt
er im ersten Satz nur Sohn Georgs: cbihb "iop/jeBa, so dafi
also hier in Hyp. sein Vater nicht wie in Laur, selbst den Titel
,.GroBfurst” erhalt. Auf diesen letzten Punkt werde ich gleich
noch zu sprechen kommen.

Nach dieser feierlichen Benennung des Andreas ais GroB-
furst finden wir ihn im weiteren Texte dieses Berichts nur knjaz
genannt, z. B. S. 351,15, 352,5 u.0.,, auch wohl mit einem
Epitheton ornans wie Laur. 350, 9 SjiaJKeHBtii KHH3b, wie

’) Vgl. K. BecTyateBt- Piomhht,, O cocTan-i; pyccKnst ji-BTonncen «o
KOHija XIV B-BKa in JI-Monnct 3aHaTiii Apseorpa™naecKoii Kommiiccui
1865/66 Bbm. 1V, 105 IT., CII6. 1868. lkonnikoy, I, 447, 967.
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wir das ahnlich schon friiher beobachtet haben, so z. B. Laur.
279, i ff. ao. 1125 beim Todesbericht von Vladimir Monomach,
oder Laur. 208, is ff. ao. 1093 uber Vsevolod von Kiev. Aller-
dings fahrt Laur. 348, 18 nach dem ersten Satz bzw. dessen
letzten Worten ybdbene ®e ero noclibfla CKaateMk mit der
Bezeichnung velikij knjaz fort: Celi OJiaroBbpHbili ii xpncTOliio-
OuBbiii BeaiiKLiii KHfI3b Aui.~pbli otb MliaAbi BepcThi XpncTa
B0O3JHOOIl usw. Indes die Fassung bei Hyp. 392, 5 hat hier
nur knjaz: OliaroBbpHbiii u xpncTOJiioGi-iBbffi khabb Aiib pAtt.
Diese wird wohl die urspriinglichere sein, denn im Text von
Laur, ist das Wort eelikij, das in der Laurentiushandschrift
fehlt, aus der Radziwillschen und Akademiehandschrifteingesetzt.
KHH3b spater Laur. 387, iao0. 1190 fur Vsevolod Jurevic¢, da-
gegen fiir denselben Laur. 388, i ao. 1190 offenbar aus einer an-
deren Quelle nur OJiaroB. ii xpiiCTOJi. KHH3b. Noch ein zweites
Mai treffen wir in dem Bericht von Laur. Andreas velikij
knjaz-benarmt bzw. angeredet. Beide Fassungen, die von Hyp.
und Laur., reden den Ermordeten Fursten an. So lesen wir
Hyp. 397,8: rbiib aoctoliho otb Bora nod6iflHHii Bbirhijb
lipnajiB ecu KHHiKe Aimpbio usw., ein Satz, der sich in
dem hier verkiirzten Bericht von Laur. viel weiter vorn im
Bericht S. 349, is fmdet. Laur. 352,12-18 schliefit wie Hyp.
403, 26 den Bericht uber die eigentliche Ermordung des Andreas
mit einer Ftirbitte zu Andreas, um sein Gebet fur ,,unsern
Fursten und Herrn Vsevolod“ und dessen Familie. Diese
Fiirbitte ist durch ihren Anfang Paziyennicn AnapLio KHflJKe
BejniKbiii usw. in die liturgisch -typische Form des sog.
AzahidToe (AKaeiiCTB) eingekleidet, wie wir sie z. B. besonders
reichlich in der sog. Lobrede auf Theodosius, Abt des Hohlen-
klosters (lloxBajia npen. 0. OeoAoeiio llenepcKOMy), fmden 10).
DaB also in diesem besonders feierlichen Stiick Andreas
,,GroBfurst“ angeredet wird, kann weiter nicht wundernehmen.
Die spezielle Erwahnung des Vsevolod und seiner Familie
in Laur, ist ein Zusatz, den der Bearbeiter der urspriinglichen

10) Siehe dariiber meine Abhandlung: Die Zusammensetzung der
sogenannten noxBa.ua npen. o. Oeoflociio nenepcKOMy im Archiv fiir sla-
vische Philologie Bd. XXVI Heft2 S. 221, 227.
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Fassung des Mordberichtes, die in Hyp. vorliegt, eben ais
Nordrusse zuftigtll).

Oben ist schon bemerkt, daB auch im ersten Satz des
Mordberichtes eine Differenz zwischen Hyp. und Laur. ist.
Andreas heiBt bei Hyp. 394, 25 einfach Sohn Georgs, bei Laur.
348, 17 dagegen Sohn des GroBfiirsten Georg. Ich halte die
Fassung von Hyp. fiir die urspriinglichere, sie steht zeitlich
dem Tode des Andreas am nachsten, sie wendet velikij knjaz
noch sparsamer an. Der Redaktor des Berichts von Hyp. in
Laur, ist zeitlich wie persénlich dem Andreas schon ferner;
aus der zu seiner Zeit bereits haufiger gewordenen Anwendung
des Titels ,,GroBfiirst" fiir schon verstorbene Fiirsten iiber-
tragt er diese Bezeichnung fur Jurij Dolgorukij in den Bericht
iiber die Ermordung seines Sohnes Andreas.

Unterbrechen wir den chronologischen Fortgang und stellen
wir gleich zusammen, wo wir solche Riickiibertragung des
Titels ,,GroBfiirst" auf friiher verstorbene Fiirsten in Laur, zu-
nachst treffen. Da finden wir Laur. 360, 11 ao. 1177 nach dem
Tode des Fiirsten Michael von Vladimir des Sohnes des Jurij
Dolgorukij, diesen letzteren ,,GroBfiirst" genannt: BoJioaiiMepun
®e noMfiiiyBine Bora 1l KpecrHoe ptlJioBaHbe k BejiiiKOMy
KHJ1310 Fioprio, BbimeAine ncpe”t SojioTaii BopoTa, iykno-
Bama KpecTL ko BceBOJiojiy khh3io, 6paTy MnxajiKOBy 11 i. 4.
Laur. 385, 22 ao. 1188 lesen wir Jurij wieder ais ,GroB-
fiirst": B jiTto 6696, mLcuhh MapTa bt 18 aeHb, b cpeay
Beponoe Healwni, npecTaBiica BojiOAiiMepb IALGobiiul, lle-
peacjiaBJiii, BiiyKb Bedimtaro wwrn Teopriig. Der
Chronist bzw. Autor der ersteren von diesen beiden Stellen steht
zweifellos auf Seite der Leute von Vladimir — siehe Ikonnikor
I, 967. Ob, wegen der gleichmaBigen Titulierung Jurij Dol-
gorukijs, alle drei Stellen ais aus einer Hand stammend anzu-
sehen sind, bleibe dahingestellt; ein Beweis gegen diese An-
nahme wird sich wohl noch schwerer erbringen lassen ais ein
solcher fiir sie.

Jedenfalls tritt jetzt in Laur, eine ausgedehntere An-
wendung des Titels ,,GroBfiirst” ein. Besonders charakteristisch
dafiir ist folgende Stelle. Ais das Volk von Yladimir nach

11) Siehe BeciyaceBt-PioMHHi), O coctbbb usw. p. 105, 10
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des Andreas Ermordung Michael mit Vsevolod ais Fiirsten
berief, schildert Laur. 358, * ao. 1176 die Freude der Vladimirer
iiber den neuen ,,GroBftirsten**: n o6hctb pan,0CTh BeliHKa B
BoJiOAHMepn rpa/rb, y coole BejiiiKoro khh3S
Bcea PocTOBDbLCKiia 3eMJin. Der Autor dieses Passus,
offenbar selbst zur Partei von Vladimir gehorend, wendet hier
— es ist dies das erste Mai, daB das geschient — velikij
knjaz, sozusagen absolut stehend, ohne Bezugnahme auf einen
bestimmten Fiirsten, ais Amtstitel an, der dem Fiirsten des be-
treffenden Landes gebiihrt. Aber immerhin ist es selbstverstand-
lich, daB nun dieser Titel nicht standig dem fraglichen Fiirsten
beigelegt wird. Der Chronist will nur von seinem Vladimirer
Standpunkt aus feststellen, daB seinen Fiirsten dieser Amtstitel
zukommt, und dieses Bestreben bedeutet eben einen Fort-
schritt in der Anwendung der Bezeichnung velikij knjaz.

Die erweiterte Anwendung des Titels ,,GroBfiirst*, die
Parteinahme der Laurentiuschronik dabei fiir die Rostov-Suzdal’er
Fiirsten macht sich dann besonders stark geltend in den Be-
richten iiber Vsevolod Jufevic¢ (1176—1212). Nehmen
wir zunachst die Erzahlung der Jahre 1177—1184, Laur. 360
bis 370. Hier wird Vsevolod am haufigsten eingefiihrt mit
den Worten ,,der Fiirst VVsevolod*, KHH3b JKe BceBOJIOAB, da-
neben finden wir einfach Vsevolod und Vsevolod Jurevic.
Kann man nun aus diesen verschiedenen Bezeichnungen auf
Zusammenstellung verschiedener Quellen schliefien? DaB
verschiedene Quellen fiir diese Jahre zusammengearbeitet sind,
wird von lkonnikov bzw. von anderen angenommen. lkonnikov
I, 905 meint z. B., daB die Erzahlung des Jahres 1177, wie die
Rostover den Mstislav Rostislavi¢ aus Novgorod holen, aus
einer lokalen Rostover Chronik stamme. Diesem Stiick geht
eines voran, das, wie vorhin gesagt, zweifellos von einem Mann
stammt, der zur Partei von Vladimir gehort, und im letzten
Satz dieses Stiickes heiBt Vsevolod einfach knjaz, Laur. 360, u
ao. 1177 ko BceBOJio™y khjkio. Die Rostover Quelle be-
ginnt Laur. 360, is mit b to JKe jtkto h. t. a. Vsevolod heiBt nun
in dieser Quelle 360, 20,361, 3 einfach Vsevolod, dann 361, 6 Fiirst
Vsevolod, 361,20 wieder nur Vsevolod, dann 361,22 und 362, s
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wieder Fiirst Vsevolod. Weiterhin erscheint 360, n die Be-
zeichnung Vsevolod Jur'evic, aber im fernerenText steht wieder
Fiirst Vsevolod in verschiedenen Wendungen; 361, 17 KHH3B
we BceBOlioffb, 363, 2 pyitoio OJiaroB*pHaro khh35i BceBojioaa,
363,14 KHS3B ate BceBOJio™b, [363,17 ime khh3b BceBOJioat,
364,9.14.17 kbh3L we BceBOlJioffb. In demselben zweiten Be-
richt komnat dann plotzlich kurz darauf 364, 21 nur Vsevolod,
dann wieder die Bezeichnung knjaz Ofter 364, 24 BceBOJio.ni>
we KH5T3B, 365,12 BceB0.no,ny ktiwbio, 365,22 khhbkj we BceBO-
jiojiy OliaroBbpHy 11 60ro60os3HHBY, 366,7 khh3K) we BceBO-
JiOfly. Also in einem Sttick, das offenbar einer Quelle ent-
stammt, wie Laur. 360—361 wechseln die Bezeichnungen, und
das gleiche ist der Fali in der zweiten Halfte des Berichtes
uber das Jahr 1177, der vom Vladimirer Standpunkt aus ge-
schrieben ist.

Ais Vladimirer Quelle erklart lkonnikov Il, 968 den Be-
richt des Jahres 1178 uber den Zug Vsevolods nach der Stadt
Torzek (HoBHii ToprB). Er beginnt S. 366,11 mit der Benennung
,»ZU Vsevolod Jurgevi¢®, im selben Bericht heiBt es dann 367,
7Tund 12 ,,der Fiirst Vsevolod“. Aus der gleichen Quelle ent-
stammt nach Ikonnikov 11, 968 die Erzahlung des Jahres 1180
vom Zug Vsevolods nach Rjazan. Vsevolod heiBt da 367,20
Vsevolod Jurgevi¢, 367,24. 25, 368,2. s der Fiirst Vsevolod.
Eine Scheidung nach verschiedenen Quellen hier vorzunehmen,
erscheint mir ganzlich unmadglich. Auch die Schilderung der
Jahre 1181—1184 bekundet sich nach Ikonnikov 11, 968 durch
die Sympathie fur Vsevolod ais VVladimirer Quelle. Da lesen wir,
368, 15a0. 1181 Vsevolod Jurgevi¢, 368, is Vsevolod, 368,21
Fiirst Vsevolod, ebenso 368,24 ao. 1182 und 369, s ao. 1184, in
demselben Bericht 369—370 immer ,,der Fiirst” oder ,,Fiirst
Vsevolod". Auf eine stilistische Eigentiimlichkeit der Berichte
der Jahre 1178, 1180, 1181 kann man noch hinweisen, sie
nennen Vsevolod alle drei immer das erste Mai Vsevolod Jur-
gevi¢ und fahren dann in seiner Erwahnung fort mit ,,der Fiirst
Vsevolod“ oder 1184 mit ,,VVsevolod*.

Einen Unterschied in der Titulierung Vsevolods und des
damaligen Kiever nominellen GroBfiirsten kann man in der
Schilderung des Jahres 1185 finden. Sie erzahlt von der Ein-
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setzung des Bischofs Lukas fur Rostov, Vladimir und Suzdal
und das ganze Rostover Land, die Vsevolod gegen den Willen
des Metropoliten Nikifor von Kiev durchsetztel?), und stammt
nach lkonnikov Il, 905 wieder aus der Rostover Quelle. Vse-
volod fiihrt immer den Titel knjaz, bei dem Kiever Fiirsten
steht nur der Name Laur. 370,21 ao. 1185: Krarau BceBOJiOAT.
nocna k KilieBy k CBiiTocliasy kt* BceBOJlbainio m k Mirrpo-
nojiHTy Hiiiaieopy, npoca enncKona, xotm nocTaBiiTir JlyKy
usw. Ahnlich ist der Unterschied scharf markiert Laur. 387, 7
ao. 1190, wie wir noch sehen werden.

Im Jahre 1186 berichtet Laur. 376,14 iiber die Geburt
eines Sohnes von Vsevolod, Konstantin getauft, und zwar heiBt
Vsevolod hier ,,GroBfiirst**: pofluca chitb y BeJKiKaro khb3H
BceBOlJiojta.  Wir haben ahnliche Meldungen, die Todesfalle
im Fiirstenhaus betreffen, schon friiher kennen gelernt,
Laur. 157, 3und 208, is. Auch hat sich uns anlaBlich der Er-
wahnung des Todes des Svjatopolk von Kiev, Laur. 275,19 er-
geben, daB Nachrichten iiber Geburt und Tod von Fiirsten,
ihren Amtsantritt, EheabschluB u. dgl. auf Aufschreibungen
beruhen, die bei der Sophienkathedrale in Kiev gefiihrt wurden,
siehe lkonnikov 11, 442,1. Eine ahnliche fiirstliche Personal-
aktsauelle fur die Rostov-Suzdal’er Fiirsten liegt offenbar auch
hier vor. Wir treffen sie — um ihr nachstfolgendes VVorkommen
in der Laurentiuschronik gleich beizuziehen — auch im Jahre
1187, Laur. 383,15, wo mit demselben typischen Wortlaut die
Geburt eines weiteren Sohnes des Vsevolod, Boris genannt,
berichtet wird. In dieser Quelle wird also Vsevolod, ohne daB,
wie frither etwa beim Tode des Fiirsten, ein besonders feier-
licher AnlaB vorlage, ,,GroBfiirst“ genannt; yelikij knjaz ist der
amtliche Titel, der dem GroBfiirsten wahrend seines Lebens
beigelegt wird.

Das Jahr 1186 ist in der Laurentiuschronik weiter aus-
gefiillt mit einem Bericht iiber den Feldzug der russischen
Fiirsten gegen die Polovcer unter Fiihrung des Svjatoslav
Vsevolodi¢ von Kiev. Diese Quelle beginnt Laur. 376, 17 mit
den Worten ,,in diesem Jahr* und endigt Laur. 379,26. Vsevolod

12) Siehe iiber die grundsatzliche Bedeutung dieses VVorgangs Goetz,
Staat und Kirche in AltruBland S. 95.
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wird in ihr gar nicht erwahnt. Hier finden wir nun auf einmal
den Kiever Fiirsten im Gegensatz zu der oben erwahnten gegen-
uber Vsevolod unterschiedlichen Behandlung in der Lauren-
tiuschronik aelikij knjaz genannt, Laur. 377, 10, im selben Be-
richt weiterhin S. 378, 20 knjaz, S. 379, ! einfach Svjatoslav, wie
wir diesen Wechsel schon friiher in anderen Quellen festgestellt
haben. Der Bezeichnung velikij knjaz wegen nun, wie wegen
seines ganzen Inhaltes, halte ich dieses Stiick nicht fiir eine
nordrussische, sondern fiir eine siidrussische Quelle, aus Kiev
stammend. Bei ihrer Einschaltung hat der Redaktor iibersehen,
daB entgegen dem sonstigen Gebrauch von velikij knjaz in der
Laurentiuschronik dieser Titel hier dem Kiever Fiirsten bei-
gelegt ist.

Mit Laur. 379, 26 ,,in diesem Jahr* beginnt wieder die
nordrussische Quelle, richtiger beginnen die nordrussischen
Quellen vom Krieg Vsevolods gegen die Bulgaren und von
Laur. 380, 5 ab von seinen Streitigkeiten mit den Fiirsten von
Rjazan. Hier ist Vsevolod abwechselnd velikij knjaz Vsevolod
Gjurgevic Laur. 380, 1. 18, 381, 8 und einfach Vsevolod Gjur-
gevi¢ Laur. 381, n. 22, 382, 14 genannt, einmal auch Laur. 381, 19
Vsevolod der GroBe, Jurgevi¢, wie wir auch spater Laur.
444, 14 ao. 1238 die Wendung Jaroslav der Sohn Vsevolods des
GroBen (oder: des groBen Vsevolod) treflem

Das Jahr 1187 wird erdffnet mit der eben schon erwahnten
Notiz aus der fiirstlichen Personalaktsguelle von der Geburt
des Boris, Laur. 387,15 poflKCH y BceBOJiOzia khb3U BejiHKaro
CbiHi>. In den folgenden Stiicken Laur. 383, is ff. iiber die
Friedensvermittlung des Bischofs Porphyrius von Cernigov fur
die Rjazaner Fiirstenl3) beiVsevolod—nach lkonnikov 1,868 der
Vladimirer Quelle — und iiber die Verheiratung der Tochter
Vsevolods, Vseslavna an Rostivlav Jaroslavi¢ von Cernigov,
welches Stiick also wieder der Personalaktsguelle entnommen sein
konnte, heiBt Vsevolod standig Vsevolod Gjurgevi¢ Laur. 383,
19, 22, 384, 12. 15, Nach einer kurzen Einschaltung iiber Aus-
schmiickung der Rostover Muttergotteskirche durch Bischof
Lukas, Laur. 305, 12-14, die nach lkonnikov II, 905 aus der

13) Ober den Cernigover Bischof ais Fiirsprecher fur Rjazari siehe
Goetz, Staat und Kirche in AltruBland S. 122.
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Rostover Lokalchronik stammt, folgt, wieder aus der Yladi-
mirer Quelle, der Bericht uber die Verwiistung des Rjazaner
Landes durch Vsevolod, Laur. 385, 14-21; hier wird Vsevolod
,,GroBfurst” genannt: BeliiiKbtii KHM3b BceBOJio™t 10preBiiub,
BiiyKb BojioTtiiMepb.

Auf die Differenz in der Bezeichnung: velikij knjaz Vsevolod
Gjurgevi¢ und nur Vsevolod Gjurgevi¢ ist kein besonderes
Gewicht zu legen; wesentlich ist, daB die altere Bezeichnung
knjaz Vsevolod verschwunden ist, wir werden sie aber gelegent-
lich wieder treffen. Indes legt doch die verschiedenartige Be-
nennung Vsevolods die Frage nahe, ob da nicht, der verschieden-
artigen Benennung entsprechend, mehrere Quellen im Text
vorliegen. Die Frage kann allerdings schwerlich mit Sicherheit
gelost werden, wenn nicht noch andere Merkmale fur mogliche
Quellenscheidung hinzukommen.

Im Jahre 1188 wird zunachst, wie frtiher schon erwahnt,
Laur. 386,1 der langst verstorbene Jurij Dolgorukij nachtraglich
noch ,,GroBfurst” genannt: npecTaBiica Bolio®HMept Fjrb-
SoBirib, llepeacliaBJiii, BHyKb BeaniKaro khb3B Feoprua.
Der Bericht geht auf Vsevolod iiber, der dabei ,,GroBfurst"
tituliert wird, mit den Worten: Toro ate jrbTa npncjianiaca
HoBropoApn k BejniKOSiy KHH3K) Bcesojio™y, iipocn HpocjiaBa
BoJiOAHMepirua CBOHKa ero. Hier ist Vsevolod nur mit diesem
Namen, namlich Vsevolod allein, auBer seinem Titel genannt.
Wir haben das Laur. 376, 13 und 383, 15 getroffen in zwei
Stiicken, die wir ais aus der fiirstlichen Personalaktsguelle
stammend ansehen konnen.

Im Jahre 1189 scheinen mehrere Quellen zusammengearbeitet
zu sein. Zunachst konnte Laur. 386, 14-16 die Verheiratung von
Vsevolods Tochter Verchuslava an Rostislav Rjurikovi¢ von Bel-
gorod aus der fiirstlichen Personalaktsguelle stammen. Einer an-
deren nicht weltlich-fiirstlichen, sondern kirchlichen Quelle kénnte
die folgende NachrichtLaur. 386, ifi-21 iiber Einweihung der Mutter-
gotteskirche in Vladimir entspringen. In beiden heiBt Vsevolod
knjaz velikij Vsevolod. Der fiirstlichen Personalaktsguelle
wiederum entnommen ist wohl die kurze Notiz Laur. 386, 21
iiber den Tod des Sohnes Vsevolods, Gleb. Daran schlieBt sich
ein Stiick an, das nach lkonnikov 11, 905 Rostover Ursprungs
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ist, der Bericht iiber den Tod des Bischofs Lukas von Rostov-
Vladimir, Laur. 386, 22—387, 5. Hier wird nun Vsevolod knjaz
velikij Vseaolod Gjurgeaic genannt, wie regelmaBig in den Be-
richten der Jahre 1186/1187, die aus der Vladimirer Quelle
stammen. Das Jahr 1189 schliefit Laur. 387, 5 mit einer ganz
kurzen Notiz iiber Geburt des Sohnes Georg des Vsevolod,
welch letzterer hier einfach mit diesem Namen Vsevolod
genannt wird: poAiica y BceBOJio#a cbihb. So hatten wir,
bei dieser Annahme einer fiirstlichen Personalaktsguelle, in
dieser dreierlei verschiedene Bezeichnungen fiir Vsevolod:
Laur. 376,13, 383, is, 386, u velikij knjaz Vsevolod, Laur.
384, is Vsevolod Jurgevi¢, Enkel des Vladimir Monomach,
Laur. 387, 5 einfach Vsevolod. LaBt sich da die Annahme nur
einer derartigen Quelle festhalten? Auch hier muB ich
mich mit der Stellung der Frage bescheiden, vielleicht fiihren
weitere Untersuchungen einen anderen Forscher zu greifbareren
Resultaten.

Der Bericht des Jahres 1190 ist in doppelter Hinsicht be-
merkenswert. Einmal sehen wir, wie der Chronist, auf den
das betreffende Stiick des Jahresberichtes nach Ikonnikov
11, 905 zuriickgeht, wohl den Vsevolod, aber nicht den Svjatoslav
Vsevolodi¢ von Kiev ais ,,GroBfiirst” bezeichnet bzw. aner-
kennt. Wir haben dieselbe Stellungnahme der gleichen Rostover
Chronik schon friiher Laur. 370, 21 ao. 1185 kennen gelernt,
wir treffen sie auch spater wieder an, z. B. Laur. 391,16 ao. 1195.
Der Anlafi ist nun hier Laur. 387,7 ao. 1190 derselbe. Es
handelt sich wie 1185 darum, daB Vsevolod einen bestimmten
Geistlichen, seinen Beichtvater Johann, vom Metropoliten zum
Bischof geweiht haben will. Darum sendet er ihn nach Kiev
zum Metropoliten und zum nominellen GroBfursten, der ais
solcher noch die Rolle eines Schutzherrn iiber die russische
Kirche spielte 14). Wir lesen da Laur. 387,7 ao. 1190 Vsevolod
ais ,,GroBfiirst" betitelt, Svjatoslav von Kiev nur mit seinem
Namen benannt: B jttto 6698. llocjia OliaroBipHHii xpiiCTO-
JiiodiiBHii BeliiiKHii KHH3b BceBOJiOAI>, chhb TiopreBB, Bnyicn
MoHOMaxoBT> BojiOAiiMepb, kv Koiesy CBtrrocjiaBy ko BceBO-

14) Siehe Goetz, Staat und Kirche in AltruBland S. 114.
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jiohhhio n k MHTponajiiiTy HiiKi-reopy oma cBoero nyxoBiiaro
loaHa Ha enucKonbCTBO.

Die zweite in anderer Hinsicht bemerkenswerte Anwendung
des Titels yelikij knjaz finden wir in demselben Rostover Be-
richt, ais er den Einzug des Bischofs Johann in Rostov mit-
teilt, Laur. 387, 17 a b Poctobb npinneJiB na CBOii ctojib
Micmjfi (JieBpajin bt 25 aeiib, Ha naMHTb cBHTaro OTija
TapacM, Torya cymio BeniiKOMy KHH3K) PoctobT b noJHOADii.
Hier haben wir den Titel GroBfiirst allein fiir sich, ohne Namen
seines derzeitigen Inhabers; es ist also schon reiner Amtstitel,
der nicht mehr nur bei besonders feierlichen Anlassen, sondern
standig gebraucht wird. Dieselbe Verwendung von yelikij
knjaz haben wir bereits Laur. 358,5 ao. 1176 getroffen, in einem
Stiick, das durch seine Parteinahme fiir die Stadt Vladimir
sich ais eine dort entstandene Quelle bekundet. Wie gesagt
laBt nun lkonnikov I, 905 unsere Meldung des Jahres 1190
der Rostover Lokalchronik entnommen sein. Dafiir kann man
etwa den Umstand geltend machen, daB Rostov an erster
Stelle genannt ist, auch in der Aufzahlung des Einzuges Johanns
in die drei Stadte Rostov, SuzdaF und Vladimir. Indes finden
wir die friihere absolute Anwendung des Titels ,,GroBfiirst"
ohne Namen des Vsevolod in einem Stiick, das aus Vladimir
stammt. Sollte nun nicht auch unsere Meldung des Jahres 1190
bei der Gleichheit des Gebrauchs von yelikij knjaz aus derselben
Vladimirer Quelle stammen? Fiir diese Vermutung mag noch
folgendes sprechen. An die Erzahlung von Bischof Johann
schliefit sich 388 1-5ao. 1190 die Notiz iiber die Geburt und
Taufe des Sohnes Theodor des Vsevolod. Sie wird ja wohl aus
der schon ofters angefiihrten ftirstlichen Personalaktsguelle
stammen, die Vladimirer Ursprungs ist. Diese Notiz hat aber
ganz die gleichen Worte, die wir in dem Bericht iiber Bischof
Johanngefunden haben, Laur. 388,4 TOima cym,io khh3l0 BeliiiKOMy
b llepeHCJiaBJiii b noinOAbH. Sollte das nicht darauf hinweisen,
daB auch der Bericht iiber Bischof Johann in Vladimir ent-
standen ist, und liefie sich nicht an diese Ubereinstimmung der
SchluB kniipfen, daB vielleicht kirchliche und weltlich-fiirstliche
Personalaktsguelle gar nicht so scharf auseinandergehalten
werden diirfen, daB beide Stiicke doch auf einen Autor zuriick-
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gehen ? Doch steht ein mir gewichtig erscheinendes Bedenken
solchem Schlufi entgegen. Die Akademiehandschrift hat nam-
lich den Satz .von der Reise Vsevolods zur Steuereintreibung
an der letzteren Stelle, Laur. 388,4 uberhaupt nicht, Laur. 388
Variante 6. Es ist leicht moglich, daB er spater, nachdem
schon der Jahresbericht iiber 1190 vorlag, von einem Ab-
schreiber zugefiigt wurde, um einen Parallelismus herzustellen.
Die Geburtsnachricht bezeichnet nun aber auf einmal wieder
Vsevolod Laur. 388,1 ais ,,Fiirst*“: 6,riaroBhpiiaro 11 xpncTOJiio6ii-
Baro khubji BceBOJiozja. Wenn wir annehmen, daB das der ur-
spriingliche Wortlaut ist, dann hatten wir in dieser fiirstlichen
Personalaktsguelle noch eine vierte Benennung Vsevolods
auBer den drei oben S. 46 angefiihrten. Die Akademiehand-
schrift hat indes diese Worte y 6jiaroB'fcpnaro 11 xpiiCTOJiiotiiBaro
KHM3S gar .nicht, Laur. 388 Variante 2. Dann lage derselbe
einfache Wortlaut der Geburtsnotiz bzw. der Benennung Vse-
volods in ihr vor, wie Laur. 387,5 ao. 1189. Es muB aber hier
die Frage aufgeworfen werden, ob wir von dem oder denen,
die dieses Geburts-, Todes-, Eheregister der Fiirsten fiihrten,
also von dem oder den Zusammenstellern der Personalakts-
guelle, uberhaupt solche Sorgfalt in Anwendung des Titels
bzw. Benennung Vsevolods billigerweise erwarten diirfen, ob
es nicht zu weitgehende Kritik der Quellen ist, wenn wir auf
solche Differenzen zu grofies Gewicht legen. Die Wendung
,.der rechtglaubige und christusliebende Fiirst*, OliaroBLpHBiii
11 xpncTOJiio6iiBbiii khb3B, war dem Chronisten so vertraut, so
gewohnliches Epitheton ornans fiir die russischen Fiirsten —
aus Laur. z. B. 293,13 ao. 1141, 335,13 ao. 1165, 335,17 ao. 1166,
348, is ao. 1175,360,7 ao. 1177,424,23 ao. 1211,425,24 ao. 1225—,
daB er leicht sich einmal verschreiben konnte und diese Wen-
dung gebrauchte, wahrend er fiir Vsevolod oelikij knjaz schreiben
sollte. Allerdings werden wir dieses ,,sich verschreiben® in den
Jahren 1194 ff. ofter finden.

Fiir das Jahr 1192 kénnten wir wieder Zusammenarbeitung
zweier Quellen, nach dem Orte der da erzahlten Ereignisse,
wie nach der Titulierung Vsevolods annehmen. Nach der
ersten Quelle wurde in Suzdal an Vsevolods Sohn Georg
die Zeremonie der Haarschur und des Setzens auf das Pferd
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vorgenommenl5); Vsevolod heiBt hier ausfuhrlich GroBfiirst,
Sohn Georgs, Enkel VladimirMonomachs, Laur. 388,9: y Bejnncaro
khh3h BceBOJio™a, CBiiia TeopreBa Biiyita BojiOAiuiepa Moho-
Maxa. Auf einen ganz kurzenn Zwischensatz folgt dann die
zweite Quelle mit der Erzahlung, daB Vsevolod in Vladimir die
Muttergottes - Geburtskirche baute; Vsevolod wird hier nur
kurz GroBfurst Vsevolod Jurgevic’ genannt, Laur. 388, u:
OliaroBhpHL.ili BejiiiKHii KHH3b Bccboiiojib 10preBiiub.  Sind
das wirklich zwei verschiedene Quellen, da in beiden der
Bischof Johann gleichmaBig Laur. 388,12 und 19 das Beiwort
selig: OliatkeHHii erhalt, wie wir das wieder unter dem Jahre
1194 treffen werden? Die Bezeichnung OliaiReiiLni war aber
fur einen Bischof ein so stehender Ausdruck — siehe z. B. Laur.
277,9 ao. 1118, 278,19 ao. 1123, 383,24 ao. 1187, 385,14 ao. 1187,
386,17 ao. 1189 —, daB wir auf seine Anwendung allein keine
besonderen Schliisse aufbauen diirfen.

Die Annahme von zwei Quellen im Bericht des Jahres
1192 habe ich aus der verschiedenartigen Benennung von
Vsevolod in diesen zwei Quellen mit hergeleitet. Bestatigung
fiir die Richtigkeit dieser Annahme fmde ich in der Erzahlung
des Jahres 1194 (im Jahre 1193 wird Vsevolod nicht erwahnt).
Letztere besteht aus fiinf Stiicken. Das erste Laur. 390,8-12
berichtet uber die am Sohne Vsevolods Jaroslav vorgenommene
Haarschur, es ist der entsprechenden Meldung aus dem Jahr
1192 sehr ahnlich, der gleiche Satz uber die Freude der Stadt:
u Gltctd pa”™ocTh BeliiiKa b rpa/fh findet sich 1192 mit Suzdal’,
1194 mit Vladimir ais Stadtname, beidemale ist der ,selige
Bischof Johann" erwahnt, der ja wohl die Zeremonie vor-
nahml6). Vsevolod heiBt hier Fiirst und Sohn Georgs, ySnaro-
Bhpnaro 11 xpiicTOJiio6iiBaro khiisii BceBOJio,na, cliiia Feop-
reBa. So heiBt Vsevolod auch im Haarschurbericht des Jahres
1192. Das zweite Stiick meldet 390,12 f. einen Festungsbau
in Vladimir: Toro ace Jii>Ta 3aaoJKii OJiaroBhpHuii khh3b Bce-
bojioaib JOpreBiiub AbTiiHepb, b rpaffb BoJio”NiiMepii usw.
Im dritten Absatz, wieder mit toto ate Jii>Tabeginnend, erfahren

16) Siehe Goetz, Staat und Kirche in AltruBland S. 38 f.
16) Vgl. Hob. Jibt. 233,16 ao. 1230 n ya Bliaci apsenncKont Cnn-
pHFIOHU.

Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. . 4
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wir die Restaurierung der Muttergotteskirche in Vladimir nach
dem Brande OliasKeHbiMt eniiCKonoMt IdBanoML ii npii gjia-
roirhpirh.Mb ii xpiicTOJiio6iiBhMb kha3ii BceBOJio/jb tOpreBinii.
Im zweiten und dritten Stiick haben wir also die Benennung
Vsevolods, namlich Vsevolod Jurgevi¢, die wir in der zweiten
Quelle des Jahres 1192 gegeniiber ,,VVsevolod Sohn Georgs® im
ersten Stiick von 1192 und 1194 antreffen. Der Bischofsname
lautet im ersten Stiick von 1194 Joan, im dritten Ivan, in den
beiden Quellen des Jahres 1192 allerdings gleichmaBig Joan,
dagegen im vierten Stiick des Jahres 1194, das Vsevolod nicht
nennt, lvan wie im dritten. Das fiinfte Stiick des Jahres
1194 ist wieder Geburtsnachricht, von des Vsevolod Sohn
Demetrius handelnd. Vsevolod heiBt wie im ersten Stiick, das
auch Familiennachricht ist, Fiirst Vsevolod, Sohn Georgs,
Enkel VIadimir Monomachs; 391, s y 6JiaroBbpiiaro ii xpiiCTO-
mJiiodiiBaro KH5i3fl BceBOlJiojja, cbma DopreBa, BHyKa Bojio-
AiiMepa MOHOMaxa. Also die drei Stiicke, die wir ais aus
der fiirstlichen Personalaktsguelle stammend ansehen kénnen,
das erste und fiinfte des Jahres 1194, gebrauchen wie das erste
des Jahres 1192 den Namen Vsevolod Sohn Georgs; die drei
Berichte iiber andere Ereignisse, die nicht aus dem Familien-
leben Vsevolods sind, da$ zweite des Jahres 1192, das zweite
und dritte des Jahres 1194, nennen ihn Vsevolod Jurgevic.
Damach diirfen wir wohl mit einiger Sicherheit auf VVorhanden-
sein zweier Quellen schlieBen. Nun heiBt aber, wie vorhin schon
gesagt, 1194 wieder Vsevolod in allen Stiicken aus beiden
Quellen nicht yelikij knjaz wie in den zwei Stiicken des Jahres
1192, sondern nur knjaz und auch weiterhin werden wir diese
einfache Titulatur finden. Allerdings haben wir Varianten in
der Radziwillschen und Akademiehandschrift, die im ersten,
zweiten und fiinften Stiick des Jahres 1194 das Wort yelikij
bei knjaz bieten, Laur. 390 Variante 1, 8; 391 Variante 2, und
bei denen beidemal ,,.Sohn Georgs" fehlt. Aber dann bleibt
noch immer das einfache knjaz im dritten Stiick von 1194
stehen, fur das keine Variante yelikij knjaz vorhanden ist.
Daraus mdchte ich schlieBen, daB die einfache Titulatur knjaz
im Jahre 1194 iiberall die urspriingliche ist, wie fur ihr mehr-
faches Yorkommen im Jahr 1195 und 1198 auch keine Yari-
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anten velikij knjaz vorliegen, wahrend Laur. 393, 24 ao. 1199
velikij knjaz hat, die Radziwillsche und Akademiehandschrift
dagegen nur knjaz, 393 Variante 19.

Es ist mir bei dieser Lage der Dinge doch zweifelhaft, ob
mail den durchgangigen Gebrauch von knjaz allein fur Vsevolod
im Bericht des Jahres 1194 lediglich ais ein ,,sich verschreiben*
des Chronisten erklaren darf, wie ich das oben S. 48 fur Laur.
388 vorlaufig annahm. Man wird es um so weniger diirfen,
ais man den Bericht der Jahre 1195 und 1198 beiziehen muB,
wo auch immer knjaz steht, einen besonderen Fali ausgenommen.
Eine bestimmte Erklarung fiir die Anwendung des Titels knjaz
in diesen Jahren, mitten zwischen Berichten, die nur aelikij
knjaz bieten, weiB ich jetzt noch nicht zu geben.

Das Jahr 1195 bietet dieselbe mosaikartige Zusammen-
setzung der Erzahlung wie das Jahr 1194. Es enthalt zuerst
die Meldung, Fiirst Vsevolod Jurgevi¢ habe seinen Tiun (Be-
amten) nach RuBland gesendet, Laur. 391, s. 10 nocna OJiaroBLp-
HMii 11 xpncTOJiio6iiBbiii khh3B BceBOJiOAI) riopreBirib TiiByna
CBoero Fiopio c jiiozjmii b Pycb. Diese letzteren Worte ,,b
Pych, nach RuBland" weisen auf NordruBland ais auf die Heimat
dieser Meldung hin; lIkonnikov 11, 968 rechnet die Stelle zur
speziellen Vladimirer Quelle, desgleichen das dritte Stiick des
Berichtes uber 1195, S. 391, i2-i«, das die BefestigungPerejaslavl’s
durch Vsevolod erzahlt. Vsevolod heiBt auch in diesem
dritten Stiick ,,Fiirst Vsevolod Jurgevié¢*: OliaroBbpHHit 11
xpncTOJiio6iiBbrii  KHH3b Bcobojiotb JOpreBiiub.  Das zweite
Stiick, das zwischen diesen beiden Vladimirer Meldungen
eingeschaltet ist, berichtet den Tod des Fursten Igor
Glebovi¢ von Rjazan, 391,10-12, es kann nach Ikonnikov Il,
1049 f. auf Existenz einer besonderen Rjazarier Chronik viel-
leicht hinweisen. Das erste und dritte Stiick nun, mit der
beiden gleichen Benennung Vsevolods, bieten genau die Titu-
latur Vsevolods, die wirim Jahre 1194 —im Unterschied von der
Bezeichnung Vsevolods in der sog. fiirstlichen Personalakts-
quelle, beim ersten und fiinften Stiick des Jahres 1194 — in
der zweiten Vladimirer Quelle<getroffen haben, die die Taten
Vsevolods erzahlt. Es liegt also wohl hier fiir beide Jahre die
gleiche Quelle vor.

4*
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Hier hort vorderhand bis zum Jahre 1198 die Bezeichnung
Vsevolods ais knjaz auf, er heiBt wieder velikij knjaz. Zweifellos
vom Standpunkt des nordrussischen Chronisten aus ist das
vierte Stiick des Jahres 1195 geschrieben; es nennt den Kiever
Fiirsten nur knjaz, Vsevolod dagegen vyelikij knjaz, Laur. 391,
ie-19 Toro JKe jrfeTa npecTaBiicu khs3B KbieBbcin-Jii CBHTOC/iaBt
......... , ii nocjia BejniKMii i;hh3b BceBOJIOAB MyjKb cboL b
Kricbl, ii nocaffH b KhebL PiopiiKa PocTiicjiaBiraa.

Noch scharfer ais in den friitheren verwandten Fallen
Laur. 320,21, 387,7 und dem 393,7 ao. 1197 vorliegenden ist
hier durch Gegeniiberstellung der Titel knjaz und yelikij
knjaz zum Ausdruck gebracht, daB der Chronist nur den tat-
sachlichen Herrn in BuBland, Vsevolod ais ,,Grofifursten”
ansieht, nicht mehr den bloB noch nominellen Trager dieses
Titels in Kiev.

Kann man nun annehmen, daB dieses vierte Stiick des
Jahres 1195 mit yelikij knjaz Vsevolod aus derselben Quelle
stammt, die einige Zeilen vorher zweimal knjaz Vsevolod Gjur-
geaic schrieb? Wenn wir nur dieses eine Mai yelikij knjaz
hatten, wiirde ich die Frage unbedenklich mit ,,Ja" beant-
worten und sagen: die Benennung yelikij knjaz Vseyolod wahlte
der Chronist, um recht scharf den Unterschied zwischen dem
fiir ihn tatsachlichen Grofifursten Vsevolod und dem Kiever
Fiirsten zu betonen.

Aber die Bezeichnung Vsevolods ais yelikij knjaz wird nun
in Laur, fiir einige Jahre der Berichterstattung fortgesetzt.

Der Bericht des Jahres 1196 setzt sich aus zwei Teilen
zusammen. Laur. 391, 20-23 ist die Meldung von der Geburt
und Taufe des Sohnes Vsevolods Gabriel. Sie mag aus der
fiirstlichen Personalaktsguelle stammen, den Vsevolod nennt sie
,,GroBfiirst" Vsevolod, Jurgevi¢, OliaroBipiiaro 11 xpiicTOJiio6n-
Baro BejiHKaro kiiubb BceBOJiOAa 10preBiria. Also auch ab-
gesehen von der Wiedereinfiihrung des Titels yelikij knjaz
lautet die eigentliche Namengebung fiir Vsevolod anders ais
in den Stiicken der Jahre 1192 und 1194, die aus der Personal-
aktsguelle stammen kénnten. Denn in ihnen heiBt Vsevolod
immer ,,Sohn Georgs", hier 1196 dagegen ,,Vsevolod Jurgevic",
also wie in den Stiicken, die wir 1192 und 1194 ais einer zweiten
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Yladimirer Quelle entsprungen ansahen. Das zweite Stiick von
1196, Laur. 391,23—392,3 meldet einen Kirchenbau des Bischofs
Johann, es mag wohl — schon wegen der andersartigen Be-
nennung Vsevolods — aus einer speziell kirchlichen Quelle
stammen, von Vsevolod redet es ais vom ,GroBfursten™
npi  6.jaroBtpiif>M'n 11 xpiic'ro.nio6iiBEMi> BejnmibMi> kiihbw
BceBOJioai. Die Radziwillsche und Akademiehandschrift
haben dabei ,,GroB" bei Furst nicht.

Im Jahre 1197 finden wir viermal velikij knjaz Vsevolod und
dreimal velikij knjaz ohne Vsevolods Namen, also wie friiher ais
standig iiblich gewordenen Amtstitel. Der Bericht ist VVladimirer
Ursprungs, wie schon die verschiedene BehandlungjRjuriks von
Kiev und des ,,GroBfursten™ Vsevolod in den Worten Laur. 392, i
PiopiiKB 2Ke nocjia k BejiincoMy itnaaio BceBOJioay zeigt, auch
Ikonnikov 1, 968 nimmt das an. Der gleichférmigen Be-
nennung Vsevolods in diesem ganzen Jahresbericht wegen,
dessen SchluBsatz ubrigens aus der Radziwillschen und Aka-
demiehandschrift in Laur, eingeschaltet ist, halte ich den
ganzen Jahresbericht fur das Werk desselben Autors. DochlaBt
auch er sich in zwei Halften zerlegen. Die erste, Laur. 392, i
bis 393,1 bietet politische Meldungen: Vsevolods Verhaltnis
zu SiidruBland, seinen Zug nach Cernigov. In der zweiten
Halfte, Laur. 393, 2-10 haben wir drei kirchliche Nachrichten,
an die Laur. 393, 10-13 sich aus der Radziwillschen und Akademie-
handschrift eine Notiz iiber Ab- und Einsetzung von Fiirsten
in Novgorod anschliefit.

Somit kénnten wir, an der Benennung Vsevolods gemessen,
fiir die Jahre 1196—1197, in denen Vsevolod wieder standig
uelikij knjaz heiBt, drei Quellen unterscheiden, zwei — die
fiirstliche Personalaktsguelle und eine kirchliche Quelle — im
Jahre 1196, eine weitere — Politisches und Kirchliches in ihr
gemischt — fiir das Jahr 1197.

Der Bericht des Jahres 1198 kehrt nun, wie schon gesagt,
plotzlich zur einfacheren Bezeichnung Vsevolods ais knjaz
zuriick. Er besteht aus drei Teilen. Erst, Laur. 393, u-ie, wird
der Tod des Fiirsten David von Smolensk erzahlt. Von den
beiden weiteren Stiicken, die beide von Vsevolod handeln, ist
das erste Laur. 393, le-is eine kirchliche Meldung: Toro JKe
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Epitheton fehlt in der Radziwillschen und Akademiehand-
schrift — KHH3t BceBOJIOA” PiopreBiinb llasjia Ha enncKonb-
ctbo b PychCKbcii llepeHCJliaBlJib. Das zweite konnte wieder
aus der fiirstlichen Personalaktsguelle stammen, es berichtet
Geburt und Taufe Johanns, des Sohnes uliaroBhpiiaro KHH3H
BceBOlJio/ta 10preBiina. Die Differenz hinsichtlich des Namens
Vsevolods, die wir in den beiden Quellen bei den Jahren
1192 und 1194 feststellen konnten, ist hier im Jahre 1198 nicht
vorhanden. DaB Vsevolod im ersten Stiick des Jahres 1198
der rechtglaubige und christusliebende heiBt, im zweiten nur
der rechtglaubige, scheint mir nicht besonders beachtenswert,
zumal ja in der Radziwillschen und Akademiehandschrift die
Worte ,,und christusliebende” im ersten Stiick fehlen.
Nehmen wir nun die Erzahlung der Jahre 1199, 1200, 1201,
von letzterem Jahre aber nur die erste Halfte, also Laur. 393, 22
bis 395,21. Vsevolod heiBt in diesem Stiick Vsevolod Gjurgevié¢
393,24, 394, is, 395,11. Sein Titel ist durchweg ,,GroBfiirst™,
und zwar 393, 23 der rechtglaubige und christusliebende GroB-
fiirst. Dieses ,,GroB* (pelikij) fehlt zwar in der Radziwillschen
und Akademiehandschrift, aber daB es der urspriingliche Wort-
laut sei, geht aus der gleichmaBigen Anwendung dieses Titels
hervor. 394, ie fehlt von der Titulatur bei Laur.: der rechtglaubige
GroBfiirst Vsevolod Gjurgevi¢ in der Radziwillschen und Aka-
demiehandschrift das Beiwort ,,rechtglaubig” und 395, 10 von
dem Text von Laur.:der rechtglaubige und christusliebende
GroBfurstVsevolodGjurgevicbeideEpithetain diesenHandschrif-
ten. Vsevolod wird mehrmals ohne seinen Namen ais GroBfiirst:
KHH3B Jke BeliiikKHil bezeichnet, so 394, 2.4, 395, 2.14. Eine
Ausnahme macht ein Laur. 394,19 ao. 1200 beginnendes Stiick
des Inhaltes, daB die Novgoroder von Vsevolod sich dessen
Sohn Svjatoslav ais Fiirsten erbitten und erhalten. Hier
heifit es zwar, die Novgoroder kamen zum GroBfiirst Vsevolod
k BejiiikOJiy KHH3K) BceBOJiojiy — also ohne Gjurgevi¢ —,
aber der Autor laBt die Novgoroder den Vsevolod mit dem
Vatersnamen Gjurgevic anreden: th rocnogiiH'b khh3B Bejiii-
Kbiii BceBOJioflB PiopreBiiHb. Ikonnikov 11, 968 halt dieses Stiick
fiir speziell Yladimirer Ursprungs, ebenso aber auch Laur. 395, 10
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ao. 1201, in dem Vsevolod Gjurgevi¢ steht. Bemerkenswert fur
den Fortschritt in Anwendung des groBfurstlichen Titels fur
Vsevolod ist, daB der Chronist hier die Novgoroder sagen laBt:
du Herr GroBfiirst, th rocnoflHHL khbbt BeliiiKHft, wahrend
wie oben S. 35 gesagt, z. B. Laur. 300 und 302 ao. 1147—1148
immer nur XFiirst  gebraueht ist. Die direkte Anrede knjaz
uelikij werden wir auch bald finden, Laur. 411, n ao. 1207.
Ubrigens treffen wir dieselbe Wendung Herr GroBfiirst, rocno-

KHU3b BeJiHKHii, auchLaur. 398,26 ao. 1203, in einem Stiick,
das man vielleicht ais aus einer anderen Quelle stammend an-
sehen konnte.

Namlich mit dem Satz Laur. 395, 21 ao. 1201 Toe JKe
ocenit usw. beginnt die Bezeichnung Vsevolods nur ais
yelikij knjaz Vsevolod, also ohne Gjurgevi¢, sie setzt sich standig
fort bis zu seinem Tode, eine Stelle Laur. 408,20 ao. 1207 aus-
genommen. Ist anzunehmen, daB der bisherige Autor nun auf
einmal ganz konseguent — abgesehen von dem einem Fali
Laur. 408,20 — die Benennung Vsevolods andert, oder darf man
daraus auf einen neuen Autor bzw. eine neue Quelle schlieBen?
Und wie karne es, daB nun 1205 plotzlich die eine Quelle auf-
horte und eine andere eintrate? Golubinskij I, 1, 787 folgert
aus dem Aufhoren der Radziwillschen Handschrift mit dem
Jahre 1205 resp. 1206, mit dem Jahre 1205 schliefie die Arbeit
des einen Autors, mit 1206 beginne die Fortsetzung eines andern.
Aus der Titulierung Vsevolods laBt sich dafiir kein Anhalts-
punkt gewinnen, Vsevolod wird von 1201—1212, zu seinem
Tode einheitlich yelikij knjaz Vseyolod genannt. DaB auch in
diesem Stiick von 1201—1212 verschiedene lokale Quellen zu-
sammengearbeitet sind, ist zweifellos, aber wir finden hier nicht
mehr die nach Art der Quellen sich zeigenden Differenzen in
Titulierung Vsevolods, die wir friiher, z. B. im Jahre 1192 und
1194, aufzeigen konnten. lkonnikovll,968, z. B. siehtalsspeziell
Vladimirer Ursprungs an: 1203, 1204, 1205, 1206, 1207, 1208
die Beziehungen zu Novgorod, Cernigov, Rjazan, 1209 Einfall
nach Torzok, 1210 Frieden mit den Fiirsten von Cernigov, 1212
Tod Vsevolods; ais Rostover Quetle entsprungen bezeichnet
Ikonnikov 11, 905, 0: 1209, Geburt des Basilius, 1210 Geburt
des Sohnes Vsevolods, 1211 Brand in Rostov, 1212 Haarschur
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der Sohne Konstantins. In diesen Rostover Nachrichten wird
aber Vsevolod nirgends genannt. Wenn wir also, der einheit-
lichen Titulatur Vsevolods wegen, ein neues Stiick im Jahre
1201 mit Laur. 395,21 beginnen lassen wollen, diirfen wir es
wohl einem Vladimirer Autor ais Hauptredaktor zuschreiben.
Und in diesem Abschnitt von 1201—1212 sind auch wieder
Meldungen wie z. B. Laur. 405, le-isao. 1206, die der sog.
furstlichen Personalaktsguelle entnommen sein kbnnen. In
den Jahren 1201—1212 wird Vsevolod aelikij knjaz Vsevélod
genannt an folgenden Stellen Laur. 396, 3. 12, 397, e, 398, 22. 26,
399,1.4.6.8.12.27, 400,3.12.16 — in einer Stelle, die aus der
Radziwillschen und Akademiehandschrift in Laur, eingeschaltet
ist — 400, 19, 403, 7 — wieder aus diesen beiden Hand-
schriften in Laur, eingesetzt — 404, 7, 405, 16, 409, 3. 14,
411,15.19.32, 412,26, 413,4.7.16.23.26, 414,5.7.30; einfach mit
uelikij knjaz ohne seinen Namen wird er bezeichnet Laur.
400, 7, 403, 27, 409, 24. 29, 410, 3. 9.15.22.27, 411,2.5.14.19.21,
412, 17, 413, 1. 8. 28,

Ausnahmen, wenn schon vereinzelte, fmden wir indes auch
hier, und zwar nicht in einem aus anderer Quelle eingeschalteten
Stiick, sondern im fortlaufenden Text derselben Quelle. So
treffen wir plotzlich Laur. 410, is mitten unter fiinfmaliger Be-
nennung yelikij knjaz auf dieser Textreihe die Worte: knjaz
Vseoolod. Auch ohne allen Fiirstentitel fmden wir Vsevolod
erwahnt. Im Jahre 1207 veranstaltete Konstantin Vsevolods
Sohn bei Einweihung einer von ihm gebauten Kirche ein Fest.
Aus diesem Anlafi priesen die Leute, sagt Laur. 412,11 Gott:
OliarocjiOBeHt. Bort, nsne ziacTh BceBOJio™y cmjero CBiiia pa-
3yMHa. Dieblofie BenennungVsevolodsmitseinemNamenineinem
solchen gebetsartigen Stiick hat nichts Auffallendes. An sonst
haufigeren Wechsel zwischen dem Anfang einer Erzahlung mit
der Titulatur eelikij knjaz und der Fortsetzung mit einfacher
Namensnennung erinnert das folgende Stiick. Namlich im
Bericht des Jahres 1208 iiber den Zug Vsevolods nach Rjazan
zur BeschiitzungTseines dort regierenden Sohnes Jaroslav heiBt
Vsevolod erst ,,GroBfiirst Vsevolod*, dann nur ,Vsevolod“.
Laur. 412, 26 nocjia beliiiKHfi khh3b BceBOJIOAL cEmig
cBoero HpocliaBa b Pnaanb na ctojeb, PaaaHijii JKe JiecTB
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HMyme k HeMy, ptiioBania KpecTB ko BceBOJioay.......... ;
412,29 BceBOJiojjB ate cjitnnaBB ce, ime Ha Pa3aHb

Einmal kommt die in fritheren Jahren so haufige Be-
nennung Vsevolod Gjurgevic vor, Laur. 408,20 ao. 1207 Toro
JKe JrfeTa cabiniaBB BejnnoHii khh3b Bccbojioab TiopreBnnb,
BHyiiB BojiOAHMepb MoHOMaxa .... In derselben Quelle aber
— wenigstens vermag ich keine Abgrenzung von einer zweiten
zu finden — treffen wir dann Laur. 409,3. u. 24. 29 wieder Vsevo-
lod aelikij knjaz.

Es ist schon erwahnt, daB Vsevolod direkt ais knjaz aelikij
Laur. 411, 11 ao. 1207 angeredet wird. Eine in der Laurentius-
chronik sonst nicht iibliche Anwendung ist es nun auch, daB
sogar fur seine Gattin in diesem Stiick der Jahre 1201—1212
der Titel ,,GroBfiirstin“ steht. Wir finden das in einigen Stiicken,
die von dem von der GroBfurstin in Yladimir gegriindeten
Himmelfahrt-Mariaekloster handeln Laur. 394, 12 ao. 1200, sie
heiBt hier rechtglaubige GroBfurstin: npaBOBlypiiafi khhthhh
BejiiiKaH Laur. 396, 10 ao. 1202, Laur. 400,14 ao. 1205, ais ihre
Tochter Helena in der Klosterkirche begrabenwurde, wieder GroB -
fiirstin: BeniiKaa kiizhbiiiii 11 OJiaaseHan BceBOJioata. Im Jahre
1206 Laur. 403,3 — aus der Radziwillschen und Akademie-
handschrift erganzt — lesen wir denselben Titel fur sie: Toro 5K6
Micspa bb 2 AeHb nocipii/Eeca BejiiiKan KHflnnni BceBOJiosKaa
bb MHinnecKiiii hiihb b MOHacThipu CBHTEie BoropoAimii usw.
In demselben Stiick des Jahres 1206 heiBt sie dann einfach
Fiirstin Laur. 403, 15 6jiaroBf>pHaH khothhh BceBOJiOJKaa,
dagegen in dem in Laur, selbst urspriinglich schon enthaltenen
Bericht abweichend wieder GroBfurstin Laur. 403, 22 6JiaroBbp-
Haa BejiiiKaa KHJirHHH BceBOJiosKaa, in derselben Quelle 404,5
aber wieder nur Fiirstin, 6naateHaa kiiot#ihii.

Wir haben also im Jahre 1206 zwei verschiedene Quellen,
eine, die die Einkleidung der GroBfurstin zur Nonne berichtet
Laur. 403, 3-20, eine andere, die von ihrem Tode erzahlt, 403,
21—404,15. DaB bei letzterem Bericht eine andere Quelle vorliegt,
zeigt die ihm beigefiigte Lobrede auf die GroBfurstin. Denn die
Nachricht von ihrer Einkleidung enthalt zum SchluB die iib-
liche Lobeserhebung auf die Fiirstin wegen ihrer Kirchlichkeit
und Freigebigkeit gegen das Monchtum, die wir sonst bei den
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Todesmeldungen von Fiirsten ais typischen SchluB beigefiigt
finden. Ware die Nachricht von der Einkleidung und dem
Tod der Fiirstin eine zusammenhangende Quelle, so miiBte die
Stelle 403,15-20, das Lob auf die Fiirstin nach der Meldung
von ihremTode stehen, da, wo diese Nachrufe sonst gewohnlich
stehen. Der Einkleidungsbericht mag wohl aus einer Kirch-
lichen, vielleicht aus der Klosterchronik stammen, dagegen die
vier anderen von der GroBfiirstin bzw. ihrem Kloster handelnden
Stiicke, Laur. 394,15-19 ao. 1200 Toro are JiiTa, 396, s-n ao. 1202
Toe are oceHH, 400,10-15 ao. 1205 Toro are jiiTa, 403, 21—404, 15
ao. 1206 Toro are Jiirra moglicherweise aus der fiirstlichen Per-
sonalaktsguelle.

Endlich ist aus unserem Chronikabschnitt der Jahre 1201
bis 1212 noch zu erwahnen, daB der Vladimirer Standpunkt des
Chronisten in Benennung des Kiever Fiirsten im Unterscliied
von der Vsevolods auch hier, stellenweise stark, hervortritt.
Rjurik Rostislavi¢ von Kiev heiBt niemals Grofifiirst. Oft wird
er nur Rjurik genannt, so z. B. Laur. 396, ie. 20, 397, « i ao. 1202
und ofter, wahrend Vsevolod unmittelbar im selben Satz 397, «
velikij knjaz Vsevolod laeiQ{,. Auch Rjuriks Nachfolger Vsevolod
der Rote wird einfach mit seinem Namen eingefiihrt, so Laur.
408,19 ao. 1207 und besonders 413,30 ao. 1210 Toro are Jibra
eine BceBOJioai) nairei b KlicbL, a PiopiiKB LlepHiiroBI>-
Der Gegensatz zwischen Kiev und Vladimir in der Auffassung
der Chronisten bzw. Anwendung des Fiirstentitels zeigt sich
manchmal recht scharf. So lesen wir Laur. 398, 22 ao. 1203:
»Rjurik"™, aber ,,GroBfiirst Vsevolod*, ebenso 399, u ao. 1205:
Xonnma PycTi-ni khh3h Ha rioJiOBijii, Pjopinci, KiieBbCKiiii,
HpocliaBB llepeacjiaBbCKbiii BeaiiKoro khh3H BceBOJioJKb cbtiib
11 . n, desgleichen 400, i ao. 1205 im Streite zwischen Roman
Mstislavi¢ von Volynien und Rjurik Rostivlavi¢ von Kiev, seinem
Schwiegervater: PoiiaHB ace nocjiyina BeJiHKoro KHH3H (Vsevo-
lod) 11 3aTH ero nycTii, u Sbictb khh3b KneBbCKiiii, 11 Opara
ero nycTii; deutlich ist ,,Fiirst Rjurik" von ,,GroBfiirst VVsevo-
lod" unterschieden 411,15 ao. 1207: to are cjibiniairb PiopiiKH
KHH3B, oare Bccbojioab BejiiiKbrii KHH3b ctoiitb y Pa3aHa usw.
und 4145 ao. 1211: BejiiiKHfl khh3b Bccbojioab oareim cbma
cBoero Peopriia BceBOJioatHoio KiJCBbCKoro khh3h usw.
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Der Vervollstandigung des Bildes wegen sei noch beigefiigt,
daB Vsevolod natiirlich auch nach seinem Tode noch yelikij
knjaz genannt wird, so z. B. Laur. 416, 7, 425, is, 427,17. Auch

risiert, wie wir das friiher schon S. 33 u. 44 getroffen haben, und
wie das auch von seinem Sohn Jaroslav spater sich findet,
Laur. 455, is ao. 1263 uecTiibiii HpocliaBB BeliiiKirii.

Mit dem Jahre 1205 hort nun die Radziwillsche Hand-
schrift auf, und Golubinskij nimmt ja, wie oben S. 55 gesagt,
deswegen an, um diese Zeit trete ein Wechsel in der Person
der Autoren ein. Die Akademiehandschrift setzt den Bericht
fort, aber nicht wie die Laurentiushandschrift nur bis zum
Jahre 1305, sondern bis zum Jahre 1419. Sie differiert von
1206 an stark von der Laurentiushandschrift, es ist ein selb-
standiges Werk, das darum auch ais SuzdaPer Chronik, Cy3-
AaliBCKaa JltTomicfc no AKa,a,eMiriecKOMy cniiCKy Laur. 465 fi.
separat nach der Laurentiushandschrift gedruckt wird. Wir
werden auch sie auf die Anwendung des Titels ,,GroBfurst™ hin
priifen miissen. Das moge jetzt einstweilen fur die letzten acht
Lebensjahre Vsevolods, fur 1205—1212, geschehen. Dafindenwir,
wie in dem Stiick von Laur, iiber die Jahre 1201—1212 Vsevolod
yelikij knjaz Vsevolod genannt, Laur. 465, i ao. 1205, 465, 12. 19
ao. 1209, 466,11 ao. 1209, 466,17 ao. 1210, auch knjaz yelikij
allein 466, 4 ao. 1209. Der Kiever Vsevolod der Rote heiBt
auch hier nicht ,,GroBfurst”, sondern ,,Fiirst", 467, 10 ao. 1214.
Die Anwendung des Titels GroBfurst ist demnach fiir dieses
Anfangsstuck der SuzdaPer Chronik dieselbe wie in der Lauren-
tiuschronik.  Wir werdenj«aber bei weiterer Priifung der
SuzdaPer Chronik fiir die spateren Jahre erhebliche Differenzen
finden.

Das Resultat also, zu dem die Priifung des von Vsevolod
handelnden Chronikberichtes in der Laurentiuschronik uns fiihrt,
ist ein sehr einfaches und klares: Vsevolod ist derjenige Fiirst,
fiir den yelikij knjaz systematisch ais Amtstitel wahrend seines
Lebens gebraucht wird, wobei wir im einzelnen nach der ab-
wechselnden Benennung Vsevolods verschiedene Quellen unter-
scheiden konnen. Dabei stehen der oder die Verfasser dieser
Quellen auf nordrussisch politischem Standpunkt, eine oben
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S. 44 besprochene Stelle siidrussischen Ursprungs ausge-
nommen: der GroBfiirst RuBlands ist fiir sie d e r von Rostov-
Suzdal’-Vladimir, nicht der von Kiev.

Nach Vsevolods Tode entstanden Streitigkeiten unter
seinen S6hnen. Konstantin der alteste, hatte Rostov von seinem
Vater erhalten, sein Rruder Georg dagegen Vladimirl?). Kon-
stantin erhob sich gegen diese ihn in seinem Recht des altesten
Sohnes verkiirzende Entscheidung, der Sieg von Lipez brachte
ihm 1216 das von ihm begehrte Vladimir ais Residenz und
damit die groBfiirstliche Stellung. Sehen wir nun, wie dieser
Gang der Ereignisse sich in der Titulierung der Fiirsten in der
Laurentiuschronik widerspiegelt.

KonstantinheiBtinden Jahren 1212—1215nurFiirst,Laur.
416, i oder der christusliebende Fiirst 416, i. 23. Einmal heiBt er
416,32 der gottesfiirchtige Fiirst, OJiarouecTiiBbiii khabb, es wird
da berichtet, daB er eine steinerne Kirche in Jaroslavl’ baute. 1kon-
nikov Il, 918 denkt hier an die Existenz einer speziell Jaroslavl’er
Lokalchronik, aus der diese Nachricht in Laur, iibergegangen sei.
Der Bericht des Jahres 1216 kann ais aus mehreren Quellen
herstammend angesehen werden. Zunachst ist 417, 7-27 vom
Tode des Bischofs Pachomius von Rostov die Rede, es liegt
also wohl eine Rostover Aufzeichnung vor. Nach einer ganz
kurzen Einschaltung 417, 27-29 iiber Fiirstenwechsel in Novgorod
werden wir nach Jaroslavl' gefiihrt, 417 29-32 wird unsGriindung
einer steinernen Kirche und Kilosters erzahlt, und schlieBlich
417, 32-33 wird die Einsetzung eines neuen Bischofs in Rostov
erwahnt. In diesem Jaroslavler Stiick des Jahres 1216, das aus
derselben Quelle wie das von 1215 stammen mag, heiBt nun
Konstantin zum erstenmal yelikij knjaz-. xpiiCTOJiio6iiBBiil khs3B
BeJiHKbiii, wahrend er fiinf Zeilen vorher im Rostover Bericht
noch einfach knjaz-. xpncT0JiK)6iiBHII RiuiBb hieB. Jedenfalls
setztseineTitulierung ais yelikij knjazmit, dem Jahre ein, indem
er den groBfiirstlichen Stuhl Vladimir gewann, und wir konnen
hier den Vladimirer Standpunkt des Chronisten bzw. Redaktors
sehen. Von da an wird er ofter yelikij knjaz genannt, 419, 6. 12,

11) Vgl. dazu Sergeevi¢ Il, 154, zur ganzen Geschichte der Sohne
Vsevolods siehe Ekzempljarskij 1. c. I, 7 ii.
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420, 3. 9. 24 a0. 1218.  Aber, wie wir auch sonst schon beob-
achten konnten, in derselben Teilerzahlung, in der wir velikij
knjaz fur Konstantin treffen, 419, 12 finden wir auch knjaz mit
einem Beiwort: xpHCTOJHO06nBHit Ruasb und einfach knjaz 419
19. 24. 26. 31 @0. 1218 ebenso 420, 3 und 420, e resp. 420, 24 und 26
bzw. 421, 2, yelikij knjaz und knjaz mit einem Beiwort: Olia-
J-Reiibtfi KHiisb. An die alteste feierliche Anwendung des
Titels ,,GroBfiirst" bei den Todesmeldungen erinnert es, wenn
wir auch beim Tode des Konstantin 420, 24 ao. 1218 seinen
ganzen groBfurstlichen Titel und Namen lesen: npecTaBiiCH
XpHCTOINOOHBHIiBeJIHKHil KHH3B KOCTHHTIIHB, CbiHb BceBOJIOJKD,
bhjkb DopreBb, npaBHyKB Bojro.yiiMepa MoHOAiaxa.

Der Chronist hat also hier bei Konstantin den Titel ,,Grofi-
fiirst” ganz bewuBt von der Gewinnung Vladimirs, ais der
groBfurstlichen Residenz, an gebraucht. Den Vladimirer Stand-
punkt, fiir den also der Titel bzw. Rang des Grofifiirsten an
Vladimir hangt, kann man auch in der Meldung des Jahres
1215 mit der Bezeichnung des Kiever Fiirsten ais knjaz sehen
Laur. 416, 29 npecTaBiica Propnirb PocTircjiaBiiub, Kiisat
KneBbCKCLifi, KHflJKa llepiiiiroB'b. Allerdings laBt sich zur
Rechtfertigung des knjaz kievskij sagen; daB Rjurik tatsach-
lich 1210 Kiev eben Vsevolod dem Roten hatte abtreten
mussen und Cernigov erhalten hatte, also auch nicht mehr
nomineller GroBfiirst von Kiev war.

Konstantins Bruder und Nachfolger, Jurij (Georg)
Vsevolodovic¢ (1219—1238) erhalt standig den Titel
oelikij knjaz Laur. 422—444, so regelmafiig, daB es uberfliissig
ist, einzelne Belegstellen dafiir anzufiihren. Abgesehen aber,
daB er manchmal einfach blofi Georg genannt wird, finden
wir ihn verschiedentlich nur ais knjaz bezeichnet auch mit Bei-
worten, so 427, 1 ao. 1227 OJdiaropoAHHIi, 429,19 ao. 1229 Oliaro-
pa3yMHL.ili, 445,3 ao. 1239 in der Lobrede aufihn nach seinem Tode
uioAHHfi. Und zwar treffen wir das an Stellen, die auseiner
Quelle offenbar stammen bzw. im selben Satz dieser Quelle,
so Laur. 426, 12 und ie ao. 1226, 427,1 und 4 ao. 1227, 442,12
und 13,17.20 und 22 ao. 1237.

Der Wechsel zwischen dem Titel velikij knjaz und knjaz
tritt manchmal in einer Weise ein, die uns an ahnliche Quellen-
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differenzen unter Vsevolod Jurevi¢ erinnert. So sind im
Jahre 1228 politische und Familiennachrichten vereinigt. Vom
Kampfe des ,,GroBfiirsten™ Jurij gegen die Finnlander handelt
Laur. 428, 12. toto me Mbcaga ceMTaopa, BejiHKHii
KH«3b Tioprn nocjia aa Mopasy BaciiJiaa KocTaHTiiaoBima
usw., wobei Jurij im selben Satz Zeile 15 einfach mit diesem
Namen: Kopra bezeichnet wird. Aus der fiirstlichen Personal-
aktsguelle konnte dagegen der Satz iiber ,,Fiirst” Georg 428,17-20
stammen: Toro sae Mbcaa,a......... pomaca Pioprio aaa3l0 aapi
usw. Nach einer kurzenn Notiz iiber einen Brand 428,20-21
wendet sich der Bericht wieder den politischen Dingen zu, dem
Kampf gegen die Finnlander, da finden wir wieder ,,GroBfiirst"
Georg, 428,22: Toro ate whcaaa bt 14 .zjem. Benakmii KM3b
Kopru 1l HpocnaBB......... agonia aa MopflBy.

Die Ifiever Fiirsten dagegen fiihren nicht den Titel ,,GroB-
fiirst".  Mstislav Romanovi¢ erscheint Laur. 424, 10 ao. 1223
ais auf einer Linie mit den ,russischen Fiirsten" iiberhaupt
stehend. Wie friiher bei Vsevolod sehen wir den Gegensatz
zwischen Vladimir und Kiev bzw. die Parteinahme des Chro-
nisten fur Vladimir, z. B. Laur. 433, » ao. 1230, wo dem ,,GroB-
fiirsten" Georg der ,Fiirst Vladimir von Kiev* entgegen-
gestellt wird: Toro sae Jibra apaxo,i(a apeocBaineaanii Mirrpo-
nojaiTB Bcea Pyca Kapiuia k BeaaKOMy kkiibio Tioprio
......... on KieBbcaoro aaa3a ott> BolioAiiMepa ott> Pio-
piiKOBiiaa.........

Konstantin, des Jurij Yorganger, wird in diesem Stiick der
Chronik nur knjaz genannt, so Laur. 425,13 ao. 1224 und 427,9
ao. 1227; erstere Nachricht bezieht sich auf eine Kirchen- bzw.
Klostergriindung Konstantins in Jaroslavl’, letztere auf eine
solche in Vladimir.

Jurijs Bruder und Nachfolger Laur. 444, n ao. 1238 (1238
bis 1246) Jaroslav Vsevolodovic¢ heiBt natiirlich
auch regelmaBig knjaz yelikij, gelegentlich mit Epitheta ornantia
wie 446, 8 ao. 1239 OliaroaecTHBaro a npaBOBbpiiaro Bejinaoro
aaa3H HpocaaBa; auchfnach seinem Tode wird er noch yelikij
knjaz genannt, Laur. 450,19 ao. 1254, 450,21 ao. 1255, 454,1 ao.
1263, oder auch Jaroslav der GroBe Laur. 455,13 ao. 1263:
aecTanii HpocjiaBB BejiiiKaii. Aber ebenso haufig fast treffen
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wir die Benennung: Jaroslav allein. Das fmden wir nicht nur ais
Fortsetzung der Erzahlung in einem Satz, der mit dem Titel
velikij knjaz beginnt, sondern in selbstandigen abgeschlossenen
Satzen, und zwar sowohl in solchen, die eine politische Meldung
enthalten, ais in solchen, die Familiennachrichten bieten, z. B.
Laur. 446, 24 ao. 1239 und 446, 32 ao. 1240 und Ofter.

Man koénnte fast sagen, nachdem der Chronist sich gewohnt
hat, von Vsevolod Jurevi¢ an den Titel ,,GroBfiirst" bewuBt,
systematisch fiir den in Vladimir residierenden Fursten anzu-
wenden, kehrt er zum alteren Gebrauch zuriick, den Fursten
oft nur bei seinem einfachen Namen ohne Zusatz ,,Fiirst” oder
,,GroBfiirst” zu nennen.

Ein einziges Mai wird Jaroslav nur knjaz betitelt, Laur.
448, s ao. 1246, bei der Nachricht von seinem Tode Toe SKe
OCeHII flpOCJiaBt KHfI3b, CLHIT) BceBOJIOIRb, npecTaBircH BO

jijja ott KaHOBirab, Mbcaiia ceMTHOpa 30,
Ha naMHTb cBHTaro 1'pnropbJi.

So treffen wir gerade das Gegenteil von dem, was wir etwa
hundert Jahre friiher in] der Chronik fanden: dort wurde
der GroBfiirst stets ,,Fiirst” genannt und erhielt nur einmal,
bei der Nachricht von seinem Ableben, den feierlichen Titel
,.GroBfiirst", hier heiBt der sonst standig ,,GroBfiirst" betitelte
Jaroslav nur einmal, gerade bei der Meldung von seinem Tode,
einfach ,,Fiirst".

Nach Jaroslavs Tode entstanden wieder Wirren um seine
Nachfolgerschaft, die von 1246—1252 wahrten. Der Chronist
nimmt an ihnen insofern Partei, ais er wahrend ihrer Dauer
keinem der Pratendenten auf den groBfurstlichen Sitz bzw.
keinem der voriibergehenden Inhaber des Sitzes den Titel
,.GroBfiirst" gibt. Zunachst wurde nach Jaroslavs Tode Svja-
toslav Vsevolodovi¢ Herr von Vladimir. Der Chronist meldet
das Laur. 448,11 ao. 1247 ganz korrekt, indem er Svjatoslav
nur ais knjaz bezeichnet: Toro Jfte jrI>Ta CBaTOCJiaBH KHH3b,
chhb BceBOJiosKb, cbae b BolJiOflIHMepu na ctojiL oma cBoero.
Svjatoslav wurde bald von Jaroslavs Sohn Michael gestiirzt,
Michael selbst kam aber in einer Schlacht gegen die Litauer
um. Die anderen Briider Michaels bemiihten sich, wie das auch
Svjatoslav tat, von den Tataren, den Oberherren RuBlands,
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die Anerkennung zu erhalten. Der Chronist berichtet dariiber
Laur. 448,29 ao. 1249: h npiiKa3ania (scil. die Tataren bzw.
Sartak, Batys Sohn) OjieKcaHApoBH Klicbh h bcio PychCKyio
seMjiK), a Aimphii ch,zje b BodJioflirwepn Ha ctojiL. Die end-
giiltige Anerkennung Alexanders — mit dem Beinamen Nevskij
— ais des altersbevorrechteten Bruders seitens der Tataren
lesen wir dann Laur. 449,26 ao. 1252: 11”e OjxeKcan”pi> khh3B
HoBropoABCKbiit HpocjiaBiiub b TaTapu, 1l oTnycTiima ii ¢
uecThio BejiHKOio, uaBnie eay cTaphflinHHbCTBO bo Bceii
opami ero.

Von da an belegt der Chronist den Alexander mit dem
Titel ,,GroBfurst”, Laur. 450,5 ao. 1252: Toro JKe jrhTa npime
OjieKcaHTjpi> KHH3L BejiHKHil hc TaTapB b rpa«t BoJioAHMepb;
H ycpbToina ii co KpecTH y 3ojiothxt bopotb MiiTponojniTh
(KnpiidiJiB 111, vgl. Golubinskij 11, 1, 57) 1l beh iiryMemi 11 rpa-
jKane 1l iilocaamna z na ctojiL OTpa ero HpocliaBa usw.

AlexanderJaroslavi¢cNevskij (1252—1263)heiBtnun
ofter yelikij knjaz, so 450, 29 und 451, 2 ao. 1255. Doch treffen
wir aufier dem blofien Namen Alexanders, wie z. B. 452, 6. 12
ao. 1259, auch das einfache knjaz fur ihn, so gleich im Bericht
des Jahres 1256 Laur. 451, 9. u, auch OliaroBfcpHtiii KHH3b
452,18 ao0. 1261: er wird in einer Reihe mit anderen Fiirsten
RuBlands genannt, so 451,25 ao. 1258: Toro JKe JibTa noimonia
KHH3H b TarapLi, OjieKcaiiflp'b, Anaptil, Eopncn, HpocjiaBB
TcphpbCKiii, ebenso 452,2 ao. 1258.

Auch bei der Meldung von seinem Tode heiBt Alexander
,,GroBfiirst" Laur. 453,19 ao. 1263: Toro JKe jriyra npecTaBiiCH
BejiiiKLiii KHH3B OjieKcaHflpB c¥ihb HpocliaBJib. Auf diese kurze
Notiz folgt ein langer Bericht, eine Lobrede auf Alexander,
eingeleitet 453, 20 mit den Worten: CicaJkeMB JKe MyjKCTBO u
JKHTbe ero. Der Autor fiihrt sich ais Augenzeuge ein 453, 24;
noHejKe CJiHHiaxT> otb orepb cbohx# (des Alexander), 11 caMO-
BiiAepb ecMB Bbapacry ero. Ob hier der Chronist einfach eine
ihm vorliegende Vita Alexanders eingeschaltet hat oder ob der
Chronist und der Autor der Vita Alexanders identisch sind,
wird sich wohl mit Sicherheit nicht bestimmen lassen. Ich
neige zu letzterer Meinung. Alexander wird hier ,,Grofifiirst"
genannt in dem Einleitungssatzz. O rocnoah nanieMb Ich
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XpncTf> Cunt Bojrbh, a3i> rphnniLiii, iie”ocTOilutift
iKrauHaio nncaTi'l JKHTbe BejiiiKoro khsi3ji OJieKcaH/ipa,
CHHa HpocliaBJia, BHyKa BceBOJiosKa. Im folgenden Text, heiBt
Alexander zunachst in der Einleitung der heilige Fiirst, 453, 28;
am,e n rpy6i> ccmb ywoMb, mojihtboio cBBToe rocnosKii Boro-
pojumH, nocnimeHbeMt csararo khh3h OjieKcaHjjpa, uana-
TOK'h noJiOJKK). Der Autor gebraucht dieses Beiwort ,,der heilige*
vielleicht dem Gefiihl seinerVVerehrung fur Alexander entsprechend
ehe noch eine formliche Kanonisation Alexanders und Einfiihrung
eines Feiertages zu seinem Gedachtnis stattgefunden hattei), wie
wir das z. B. in der Hypatiuschronik, 208, ie ao. 1126 fur Vla-
dimir Monomach treffen. In der Vita selbst heiBt Alexander
regelmaBig knjaz, vereinzelt auch Alexander, so Laur. 454, 28,
wahrend sein Vater Laur. 454, i knjaz yelikij Jaroslay und
455, w Jaroslav der GroBe genannt wird.

In der Chronik ist dann eine Liicke vom Jahre 1263—1283
und wieder von 1287—1294. Diese Zeit des ausgehenden drei-
zehnten Jahrhunderts ist angefiillt mit Streitigkeiten der Séhne
Alexander Nevskijs. Zunachst finden wir Laur. 459, w ao. 1285
den Titel ,,GroBfiirst” angewendet fiir Dowmont von Litauen,
eine Erweiterung im Gebrauch dieses Titels, die wir in der
SuzdaPer Chronik noch mehr treffen werden. Dann wird ,,GroB-
furst” genannt Demetrius, Alexander Nevskijs Sohn, Laur. 460,
sund io ao. 1295. Ihm folgt sein Bruder Andreas, auch er
erhalt in den Erzahlungen der Jahre 1301—1303 mehrfach den
Titel yelikij knjaz Laur. 462, 2. 4. 14.27. Es mag auffallend sein,
dafi Andreas, der doch nach des Demetrius Tod schon im Jahre
1292 Laur. 460,17 erwahnt wird, nicht da schon ,,GroBfurst”
heiBt, sondern erst 1302, vielleicht liegt fiir die Jahre 1301—1303

’) Vgl. dazu FoliySUHCKin, E. E., Hdopia icaiioHnaanin Cbstwst, bt
PyccKOn IfepkBn in Hienia bb Hmu. 0OmecTB-t IlcTopin n ffpeBHOCTeft Poccift-
ckhx-+ npn Mockobckomb yHUBepenTer®, MocKBa 1903, KHura nepBaa
S. 64, der meint, wenn auch die Zeit der Festsetzung des Gedachtnis-
tags nicht genau zu bestimmen sei, so bekenne doch der Autor der
Vita Alexanders niicaBinift Go-i-ae hih MeH-ue BCKop-B noca-B ero CMepin,
to bo BpeMa nncaHia mn> Giorpa$in npas/uioBaiiie 6lijio yute yciaBJieHo;
vgl. Golubinskij S. 65: floJiatHO HyMaTb, hto nonmaHie ero naMam HaaaaocL
cl caMoft MMiiyTM ero norpedenia, h6o norpeOenie sto osaaMesoBanocB
'J[yACCHbiML SHaMenieML usw.

Zeitschrift L osteurop. Geschichte. . 5
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eine andere, moglicherweise Novgoroder Quelle vor, ais fur
1297. Genaueres wird sich auch hier schwerlich sagen lassen.

Uberblicken wir nun das ganze, in der Laurentiuschronik
seit dem Jahre 1111 uns vorliegende Materiat, so kénnen wir
etwa sagen: einige, noch dazu zweifelhafte Falle vor 1164 ab-
gerechnet, ist in der Laurentiuschronik velikij knjaz Titel der
Fiirsten von Rostov-Suzdal’. Der Titel wird anfangs noch
sparlich angewendet, haufiger und sozusagen stehend wird er
unter und fiir Vsevolod Jurjevié. Die Kiever Fiirsten erhalten
ihn — einen besonderenFall Laur. 377, i0 ao. 1186 ausgenommen,
wo eine siidrussische Quelle vorliegt — nicht, im Gegenteil,
der Vladimirer nordrussische Standpunkt des oder der Chronisten
kommt ofters klar zum Ausdruck in der Art, wie die Kiever
Fiirsten den Rostov-Suzdal’-Vladimirer GroBfiirsten entgegen-
gestellt werden. Die Anwendung des Titels ,,GroBfiirst” kann
dabei ein”Hilfsmittel sein, die Zusammenarbeitung der Lauren-
tiuschronik aus verschiedenen Quellen nachzuweisen, wenn wir
auch die an verschiedenartigen Gebrauch des Titels ankniipf-
baren Vermutungen nicht zu weit ausdehnen, von den be-
treffenden Autoren nicht immer zu viel Akribie bei Anwendung
des oder jenes fiirstlichen Titels erwarten diirfen. DaB der
Titel ,,GroBfiirst" aber bewuBt, systematisch in der Laurentius-
chronik angewendet wird, daran ist fiir das Ende des zwolften
und fiir das dreizehnte Jahrhundert nicht zu zweifeln.

(SchluB im nachsten Heft.)
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Der Stand
der polnischen Verfassungsgeschichte.

Von
Otto Hbtzsch.

Die Rechts- und Verfassungsgeschichte Polens wird heute,
obwohl die Erkenntnis der Verfassungsformen gerade fur die
Beurteilung der polnischen Geschichte von besonderer Bedeu-
tung ist, von Forschern Westeuropas so gut wie nicht beriick-
sichtigt. Dagegen erfreut sie sich in der polnischen Forschung
lebhafter Bearbeitung. Quelten sind und werden in ungeheurem
Umfang veroffentlicht, und in zahlreichen Monographien wird
das Feld von namhaften Gelehrten durchackert, wie namentlich
Oswald Balzer, B. Ulanowski (Generalsekretar der
Akademie der Wissenschaften in Krakau), M. Bobrzynski,
St. Estreicher, Prochaska, Ketrzynski, zu
denen von vor nicht zu langer Zeit Verstorbenen noch etwa
A. Rembowski, A. Pawinski, Fr. Piekosinski
zu nennen waren, von russischen Forschern, besonders uber
Litauen, Lubawski, Maksimejkou. a.

Bei der Betrachtung dieser reichen Arbeit, deren Ver-
offentlichungen — nebenbei bemerkt — vielfach in den Zeit-
schriftenx) und den Schriften der Krakauer Akademie sehr
verstreut sind, fallt auf, daB sie das 16.—18. Jahrhundert ge-
radezu vernachlassigt und daB sie sich gleichsam grundsatzlich
nur monographisch betatigt. Es fehlt an einheitlichen Zu-
sammenfassungen und damit auch an fruchtbarer wissenschaft-
licher Diskussion2). Die alteren Gesamtdarstellungen, von denen
wohl S. Hiippes ,,Verfassung der Republik Polen* (1867)

I) Unter denen der ,,Kwartalnik Historyczny"", be-
grundet von Xaver Liske (der ein reger Mitarbeiter der ,,Historischen
Zeitschrift war), lange von Balzer, heute von A. Semkowicz heraus-
gegeben, weitaus die erste Stelle einnimmt. Er ist Organ der Historischen
Gesellschaft in Lemberg.

’) Diesen Mangel besonders beklagt J. Baranowski in der
Besprechung des unten zu erwahnenden Ketrzynskischen Buches: Biblio-
teka Warszawska 1909, 1V, 174.

5
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bei uns am haufigsten benutzt wurde, sind, bis auf die Arbeiten
M. Bobrzynskis, durch die neueren Forschungen iiberholt
und veraltet. Die Handbiicher abei’ — auBer eben Bobrzynskis:
»Dzieje Polski w Zarysie" (1880/81) — bieten, wie z. B. der
sonst an sich recht brauchbare ,,Zarys Historij Polskiej" von
A. Lewickil), zu sehr nur die Tatsachen, zu wenig wissen-
schaftliche Verkniipfung und Vertiefung. DaB aber das Be-
durfnis, die heutigen Ergebnisse der Forschung einmal kritisch-
synthetisch zusammengefaBt zu sehen, vorhanden war, beweist
die Aufnahme, die der von einem jiingeren Forscher entschlossen
unternommene Versuch gefunden hat, uber den ich hier be-
richte. Stanistaw Kutrzeba (Professor in Krakau), der
durch eine groBe Reihe von Einzelforschungen schon vorteilhaft
bekannt war, gab 1905 eine,,Historya ustroju Polski w zarysie'2)
heraus. 190S konnte schon eine 2. Auflage (278 S.) gedruckt
werden. AuBerdem erschienen zwei Ubersetzungen ins Russi-
sche, eine von Paszkowicz, die andere unter Redaktion von
J. Jastrebov. (Beide 1907.) W.ichtiger noch ais der auBere
Erfolg war die wissenschaftliche Erorterung, die das Buch
hervorrief. Die wesentlichsten Besprechungen sind: von St.
Estreicher (Czasopismo prawnicze i ekonomiczne VI,
400—409), A. Rembowvski (Biblioteka Warszawska 1909,
IV, 173—177), Taranowski (russisch, im Journal des Mini-
steriums der Volksaufklarung 1907, Mai, 159—208, bereits mit
Berucksichtigung der Polemik zwischen Balzer und Kutrzeba
und mit selbstandigen Beitragen). Eine Ubersicht uber die
an das Buch ankniipfende Polemik gaben: B. GruzewskKi
,»Z powodu nowego wydania hist. ustr. Polski prof. Kutrzeby"
(Lemberg 1909, 34 S.), S. Tomaszowski in den ,Mit-
teilungen der Sevcenko-Gesellschaft", 80, 212-—217 (ukrainiscli)
und K. Kad1lecin ,Casopis Musea Kral. Ceskeho" LXXXII,
40—67, 241—250 (cechisch). Am wichtigsten aber war die
auBerordentlich umfassende Kritik Balzers: ,Z powodu
nowego zarysu historyi ustroju Polski" im ,,Kwartalnik Histo-
ryczny" XX, 1—57, 397—441. Kutrzeba antwortete darauf
ebenda S. 589—626, worauf Balzer (XXI, 1—58) ausfuhrlich

) 4. Aufl. Warschau 1907.
*) 261 S.; Lemberg, B. Poloniecki.
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replizierte, und konnte die Ergebnisse der ganzen Polemik in
der 2. Auflage seines Buches verwerten.

Es versucht moglichst nur die allgemein in der Wissen-
schaft anerkannten Ergebnisse unter dem Gesichtspunkte der
Entwicklung und in gleichmaBiger Vollstandigkeit zu geben.
Kutrzeba hat daher uberall, wo dies noch nicht geschehen war,
guellenmaBig nachgearbeitet. Das Verdienst, das er sich damit
erwarb, und seine reiche Quellenkenntnis wurden auch durchaus
anerkannt. Dagegen hat Balzer wohl darin recht, daB Gleich-
maBigkeit der Behandlung nicht uberall, namentlich nicht fiir
die altere Zeit, erreicht ist Aber sein Yorwurfl), daB tat-
sachlich nur Kronpolen behandelt ist, und Litauen, Rus,
PreuBen vernachlassigt sind, ist ungerecht. Was davon in einem
solchen Handbuche gegeben werden muBte, steht darin: die
rechtlichen Beziehungen dieser Lauder zu Polen (Unionen,
Inkorporationen). Dazu findet man auch Skizzen der inneren
Einrichtungen dieser Lander im Moment ihrer engeren Ver-
einigung mit Polen. Damit hat der Leser, was er zunachst
unbedingt braucht. Naturlich muB eine polnische Yerfassungs-
geschichte auch die innere Verfassung von Litauen namentlich,
weniger von PreuBen, behandeln. Aber das ging iiber Rahmen
und Zweck dieses Buches hinaus. Dagegen sind die Tadel an
der Bibliographie wohl berechtigt.

Zunachst seien die wesentlichsten Einzelheiten dieser
Polemik hervorgehoben, deren Ton nicht uberall behagt, die von
Balzer sehr griindlich, von Kutrzeba manchmal in iiber die
Details rasch hinweggehender Weise gefiihrt wird, die aber auf
beiden Seiten durch sehr erfreuliche begriffliche Klarheit aus-
gezeichnet ist. Die Ubersicht iiber diese Detaildiskussion zeigt
zugleich, wie vieles in der polnischen Verfassungsgeschichte noch
streitig ist und daB es sogar in den wichtigsten Grundfragen
allgemein anerkannte Anschauungen eigentlich uberhaupt noch
nicht gibt.

*) a. a. 0. XX, 434.
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Fiir die vorgeschichtliche Zeit bestreitet Balzer die Meinung
Kutrzebas, daB nur das Geschlecht (r6d) die Grundlage der
staatlichen Organisation ist, und neigt zu der Annahme, daB
die Opole- und Stammesverbande ebenso alt wie die Geschlecliter
sind, also eine hohere und starkere staatliche Organisation vor-
handen war, ahnlich wie bei Cechen und Russem Zwar sind
die Quellennachrichten fiir Polen nicht ausreichend, um die
Existenz von Stammesfurstentumern zu begriinden. Aber ohne
deren Annahme ist (nach Balzers Meinung) die Zusammen-
fassung zur groBen Monarchie in der Jiistorischen Zeit ent-
wicklungsgeschichtlich nicht erklarbar. Wenn man nicht ge-
radezu die sog. Uberschuttungstheoriel) annehmen will, bleibt
nur die Annahme, daB der polnische Staat aus der allmahlichen
Vereinigung von Stammesherrschaften entstanden sei2). Balzer
gibt Kutrzebas Entgegnung, daB das nur eine Hypothese sei,
zu. K. andererseits sieht naturlich die Tatsache, daB sich
mehrere Geschlechter gelegentlich unter einem gewahlten Ftihrer
(ksigze, dem deutschen Herzog entsprechend) zusammentun —
sicher bezeugt ist aus dem 9. Jahrh. nur ein solcher Fali, bei
den Wislanen —, erkennt jedoch dieser Tatsache keinen typi-
schen Charakter fiir diese Periode zu. Dagegen fuhrt Balzer
mit Recht an, daB die Analogie der ganzen slavischen Ur-
geschichte zu seiner Annahme doch wohl geradezu zwingt; Polen
wurde sonst. eine Ausnahme darstellen, die anzunehmen kein
Grund vorhanden ist.

Bedeutungsvoller ist der Gegensatz in der Anschauung von
der Entstehung und dem AbschluB der Stande, der sich zu
einer fast diametral entgegengesetzten Wertung der Kon-
stitution Nihil novi zuspitzt. Balzer sieht in dieser eine so wich-
tige Erscheinung, daB er mit ihr die betreffende Periode der
Verfassungsgeschichte 3) schliefit. Kutrzeba dagegen, der des-
halb diese Periode bis 1572 fuhrt, meint, daB sie nicht viel

2) Die Ansicht von der Eroberung, Zusammenfassung und ,,Uber-
schuttung” der einzelnen Stamme durch Elbslaven oder ,,Lechiten*, die
damit die Gliederung des polnischen Volkes in Adel und unfreie Leute
erklart. Besonders von Szajnocha und Piekosinski ausgebildet.

2) a.a. 0. XXI, 21.

3) Dariiber s. unten.
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neues bringel): der Reichstag werde keineswegs durch sie
gesetzgebendes Organ, sondern erhalte nur entscheidende
Stimrne in Angelegenheiten subjektiver Rechte der Szlachta;
auf diese allein sei die Verpflichtung des Konigs beschrankt.
An der Stellung des Senats, der zugleich Hofrat und, wo es
sich um subjektive Rechte der Szlachta handelt, 1. Kammer
des Reichstags ist, anderte sie nichts, sie gab ihm keine grbfiere
Bedeutung. Sie entfernte nicht die Vertret.er der Stadte und
bestatigte nur, was langst Rechtsgrundlage der Kammer war.
K. meint, daB man, wenn man mehr aus der Konstitution
herauslese, der Zeit fremde Begriffe in sie hineintrage. Der
Reichstag ist dann nur gesetzgebendes Organ in eigenen An-
gelegenheiten des SzlachcicenjStandes, wahrend der Koénig eine
unbegrenzte gesetzgeberische Gewalt hat in Dingen, die keine
Bedeutung fur die Szlachta haben. Die Frage ist zunachst eine
der Interpretation des Textes 2), und da sind die Worte: in
praejudicium gravamenque reipublicae doch nicht hinweg-
zuinterpretieren, und noch weniger die: ad innovationem iuris
communis et publicae libertatis. Da stehen nebeneinander: die
res publica, ,,damnum et incommodum privatum* irgendeines
Menschen, ius commune et publica libertas, und fiir alles dreies
wird die Einfiihrung einer Neuerung gebunden an den consensus
der ,,consiliarii et nuntii terrestres*. Das sind doch nicht nur
subjektive Rechte der Szlachta; wenn sie es sind, dann ist
eben die Gleichsetzung von Szlachta und Staat bereits am ent-
scheidenden Ende angekommen. Und schliefilich, wenn die
Kutrzebasche Distinktion ais richtig angenommen wird, eine
wie groBe Sphare unbeschrankter Betatigung blieb denn nach

J) Ahnlich Pawinski, Sejmiki ziemskie S.215. (Warschau 1895).

2) Die bekannte Stelle lautet (vol. leg. I, 136): guoniam jura
communia et constitutiones publicae non unum, sed communem populum
afficiunt, itaque in hac Radomiensi Conventione cum universis regni
nostri praelatis, consiliariis, baronibus et nuntiis terrarum, aeguum et
rationabilecensuimus, acetiam statuimus, ut deinceps futuris temporibus
perpetuis nihil novi constitui debeat per nos et successores
nostros sine communi Consiliariorum et nuntiorum terrestrium consensu,
quod fieret in praejudicium gravamenque reipublicae et damnum atque
incommodum cujuslibet privatum, ad innovationemque juris communis
et publicae libertatis.
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den Erfolgen der Szlachta in der 2. Halfte des 15. Jahrh. dem
Koénigtum noch ubrig? Mir scheint hier K. uberscharf vor-
zugehen. Die Frage hangt zusammen mit der allgemeineren,
wann der AbschluB der Standebildung erfolgt ist; ich nehme
sie daher bei der Besprechung der Periodisierung wieder auf.

Gleichfalls uber die Bedeutung einer Detailfrage hinaus
geht die Differenz uber den Charakter des polnischen Staates
im 14. Jahrh., die sog. Frage des ,,Konigreichs GroB-Polen.
Kutrzeba ist der Ansicht, daB die von Bolestaw Chrobry be-
griindete und dann verloren gegangene Einheit des Reiches erst
wieder durch Wiadystaw +okietek und Kasimir hergestellt
worden sei, die zunachst die einzelnen Teile nur in Personal-
union wieder vereinigten. Die Frage spitzt sich auf die nach
der Bedeutung des Titels zu: regnum Poloniae heiBt nach
Kutrzeba Koénig von GroBpolen, tokietek oder Kasimir ist
Konig von GroBpolen, Fiirst von Krakau und Sendomir in
Kleinpolen, Fiirst von teczyca fur das Land teczyca usw. Das
ist der deutlichste Beweis dafiir, daB die alte Einheit verloren
gegangen war und die neue Staatsbildung zunachst einen rein
foderativen Charakter trug. Balzer bekgmpft das: das Register
der Lande bedeute nicht die verschiedene Stellung des Mon-
archen zu ihnen, sondern sei blofi eine Erlauterung der im
ersten Titel ausgesprochenen alle umfassenden. (Also wie in
den Titeln der modernen Monarchen, aber das ist unzweifelhaft
eine aus der Gegenwart in das Mittelalter hereingetragene
Argumentation.) Schon Przemystaw Il. faBt mit der Kronung
1295 Polen ais ganzes, ebenso wird tokietek ais Konig von ganz
Polen betrachtet. Der Begriff Kénigreich Polen fur das ganze
existiert also schon lange vor Kasimir. Das beweist nun gegen
Kutrzebas Anschauung nichts, wie auch die Stellen aus der
Chronik von Olivax), die Przemystaw erst d u x Poloniae
(GroBpolens)nennt und dann sagt: ,,coronam regni Poloniae ab
apostolica sedeconsecutus” und die Stelle aus dem rocznikTraski

zu 1295 2): ,,Primislius dux m aioris Poloniae .... injungitur
in regnum Poloniae” nur beweisen — was K. auch nicht be-
streitet —, daB die Einheit Polens ais geographisch-histori-

*) Mon. Poloniae hist. VI, 315.
») M. P. H. 11, 853.
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scher Begriff und Name schon existierte, namlich seit Bolestaw
Chrobry die Idee geschaffen hatte. Das Entscheidende, das
absolut fiir Kutrzeba spricht x) ist, daB gemeinsame Institu/"
tionen bis zu Kasimirs Tode fehlen: es existieren keine all-
gemeinen Statuten, keine gemeinsamen Standezusammenkunfte,
/ein allgemeines Gericht, keine gemeinsamen Verwaltungs-
organe. Balzer vermag das auch nur kunstlich in seinem Sinne
zu interpretieren. Die Anschauung K.s, die ja bedeutende
Forscher schon vor ihm teilten, daB der polnische Staat unter
t okietek und Kasimir eine reine Foderation selbstandiger
Glieder ist, wird durch die aguellenmaBige und erschopfende
Studie Ketrzynskis uber die Titulaturen ,,0 krélewstwie Wiel-
kopolskiem* 2) noch weiter gestutztundfindeteinenschlagenden
Beleg in der Tatsache, daB, wenn der Monarch ais allein persbn-
lich das historische Polen zusammenhaltender Faktor fehlt,
die Lande greifen miissen ais Band der Einheit zur — Konfode-
ration. Hatte Kasimir langer gelebt oder Nachkommen hinter-
lassen, so hatten die Lande wohl zu enger Einheit gelangen
kénnen. Sein Tod und das Erloschen der Dynastie sind somit
eine entscheidende Zasur auch in der Verfassungsgeschichte,
zumal mit der Union mit Litauen ein weiteres auch fiir die
Verfassungsgeschichte Kronpolens entscheidendes Moment hin-
zutritt: dadurch wird namlich der foderative Charakter des
Staates verewigt.

Eine Differenz besteht weiter in der Frage, wann Polen
eine Wahlmonarchie geworden ist. Beide Forscher sind darin
einig, daB die erste Wahl einer Person die des Wiadystaw (War-
nenczyk) war. In JagieHo war die Dynastie gewahlt, so daB
sein und seiner Nachkommen Erbrecht nach Jadwigas Tode
feststand. Die Differenz ist dann, ob die Wahl von 1399 eine
historische Tatsache ist. K. bestreitet das, B. ist der Ansicht,
daB sie allein ausgesprochen habe, daB die Nachkommenschaft
JagieHos in Polen thronfolgeberechtigt sei, — wobei es sich um
die Interpretation einer Diugoszstelle handelt3).

’) S. dazu auch Ulanowski, Sitzungsberichte der Krakauer
Akademie 1891, S. 39.

a) Warschau 1909.

3) Historia 111, p. 538. KwH. XX, 595 f., XXI, 27 ff.
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Strittig ist weiter zwischen beiden eine alte Streitfrage:
das Yerhaltnis Polens zum rémischen Reich. K. hatte das ais
Lehnsverhaltnis bezeichnet, indem Mieszko I. 963 dem Kaiser
gehuldigt habe. B. sagt, daB Lehns- und Tributverhaltnis
grundsatzlich zu scheiden ist — was Kutrzebas Ansicht auch
ist —, und daB nur die Abgabepflicht bezeugt sei, nicht das
homagium (ohne das ein Lehnsverhaltnis nicht existiert). In
der 2. Auflage charakterisiert K. das Verhaltnis ais Lehns- und
zugleich (,,oraz*“) Abgabepflichtsverhaltnis, ,,solange das Yer-
haltnis dauert*, d. h. solange der Kaiser politische Macht genug
besaB, die Anerkennung durch Polen zu erzwingen. Das kommt
ungefahr auf die Meinung seines Gegners heraus. Denn Balzer
sucht die Tatsache, daB Mieszko und Bolestaw Chrobry doch
wirklich die Lehnspflichten erfullt haben, mit der, daB eine
formale Lehnsabhangigkeit nicht bezeugt ist, so zu kombinieren,
daB Polen vor dem Jahre 1000 rechtlich im Tributverhaltnis
und faktisch im Lehnsverhaltnis zu Deutschland gestanden habe.
Vorubergehend hat Polen in jedem Falle die Lehnsherrlichkeit
des Deutschen Reiches anerkannt. Die zunehmende Macht-
und Teilnahmlosigkeit des Reiches den Dingen an der Ost-
grenzegegenuber hat dann das VVerhaltnis, woran Polen seinerseits
ein Interesse hatte, ins Unklare kommen lassen. Die Ausdrucks-
weise Kutrzebas ist auch nicht klar und sucht sich durch die
Schwierigkeit nur durchzuwinden.

Wir horen hier mit der Besprechung der DifTerenzen in
Details auf, die noch eine groBe Reihe anderer Fragen beriihren
(Begriffe von Union und Inkorporation, Genesis der Landtage,
Charakter des Reichstags, Seniorat, deutsche Kolonisationx)
in Polen, Beurteilung der Garantievertrage auswartiger Machte

) Die bei Kutrzeba durchaus in ihrer groBen rechtsgeschichtlichen
Bedeutung anerkannt wird. DaB in der 2. Auflage der Ausdruck: kolo-
nizacya niemiecka ersetzt ist durch die Bezeichnung: kolonizacya na
prawie niemieckiem (S. 33), ist rechtsgeschichtlich berechtigt. Ebenso
wie es historisch richtig ist, daB die B ewegung dieser Kolonisation
,.kolonizacya niemiecka™ (S. 34 IT.) heiBt. Denn aus Deutschland kamen
die Kolonisten, die den Begriff der ,,Kolonisation nach deutschem
Recht" — der danach auch auf polnische Bauern angewandt wird —
in die polnische Rechtsgeschichte einfuhrten.
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iiber Polen im 18. Jahrh., iiberhaupt Streitpunkte aus der Zeit
nach 1763). Nur ein wichtiger Punkt sei noch erwahnt. K.
meint, daB Polens Getreideexport im 15. und im Anfange des
16. Jahrh. sehr unbedeutend gewesen sei; erst gegen Ende
Sigmunds 1. und unter Sigmund August beginne er zu wachsen.
Die Frage ist von groBer Bedeutung, weil mit ihr in engem
Zusammenhang die Veranderungen in der Lage des Bauern-
standes und die Stadtepolitik der Szlachta stehen. Die Grund-
lage fur K.s Ansicht sind die Danziger Handelsregister und die
polnischen Zollbucher. B. weist darauf hin, daB der Danziger
Handel schon am Anfang des 16. Jahrh. eine groBe Bedeutung
gehabt habe, wie die Erdrterung um die freie Schiffahrt auf der
Weichsel beweise. K. aber beliauptet4), daB es sich dabei nicht
um Getreide, sondern um Holz gehandelt habe, und halt daran
fest, daB die Getreideausfuhr zu dieser Zeit noch nicht be-
deutend gewesen sei2). Demgegeniiber ist nicht zu bezweifeln,
daB Getreide der Hauptausfuhrartikel schon im 13. Jahrh. war,
und daB seine Ausfuhr relativ, d. h. im Verhajtnis zu seiner
Produktion, groB war 3). Polen war schon im Ubergang vom
15. zum 16. Jahrh. der Getreidespeicher Europas — dazu hatte
eben die Eroberung der Weichselmundung 1466 die Bahn frei-
gemacht, wie sie ja auch mit das Ziel der getreidebauenden
Szlachta im Kampf gegen den Orden gewesen war. Wenn K.4)
sagt, daB die Moglichkeit des Verkaufs, besonders von Getreide,
bewirkte, daB sich die Szlachta Zinse und Frohnen zu steigern
bemuht, so widerspricht das seiner eigenen Behauptung, daB
»Europa das polnische Getreide nicht brauchte, also Polen nicht
exportieren konnte*. Der Ubergang zur Gutsherrschaft und
Vorwerkswirtschaft und die Madglichkeit des Getreideexports
stehen in PreuBen wie in Polen in innerem Zusammenhang.

’) a.a. 0. XX, 624, A. 1.

2) S. 84, 96.

3) Gruzewski, a. a.O. S. 14 fiihrt ais indirektes Zeugnis dafiir auch
Getreideausfuhrbeschrankungen oder -yerbote an. Gibt es sehr viel mehr
derartais das eine von ihm zitierte, sich noch dazu nur auf Litauen beziehende
Getreideausfuhrverbot Kazimir Jagiellonczyks von 1482? Die Szlachta
hat sonst in ihrem Interesse am Export Getreideausfuhrbeschrankungen
durchaus yerhindert.

4) a. a. O.
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Der Punkt, der in der ganzen an Kutrzebas Buch an-
kniipfenden Erdrterung den breitesten Raum einnimmt, ist die
Frage der Periodisierung der polnischen Verfassungsgeschichte.
Sie hat nicht nur auBerliche Bedeutung, und sehr mit Unrecht
bezeichnet sie Kutrzeba ais eine lediglich methodisch-didaktische
Frage. Eine wissenschaftlich fundierte und anerkannte Peri-
odisierung bedeutet hier zugleich den AbschluB einer Reihe von
fundamentalen Fragen und ist eine unerlaBliche VVoraussetzung
fiir das Verstandnis und die Ordnung, sowie die wissenschaft-
liche Vergleichbarkeit in der polnischen Rechtsgeschichte. Wir
sind davon noch ein ganzes Stiick entfernt, deshalb ist aber
gerade diese Diskussion wissenschaftlich fruchtbar.

Kutrzeba teilt seinen Stoff folgendermaBen ein:

Einfiihrung: bis zur Mitte des 10. Jahrh., also die Ent-
stehung des polnischen Staates — die Zeit der Geschlechter-
organisation.

I. Zeit des Fiirstenrechts: bis Ende des 12. Jahrh., bis zur
Erteilung der ersten Privilegien an die Gesellschaft.

Il1. Die Organisation der Gesellschaft, bis zum Tode Kasi-
mirs des GroBen (1370) und dem Kaschauer Privileg (1374).

Il. Die StAndezeit — bis zur Union von Lublin (1569)
und dem ersten Interregnum (1572).

IV. Die Zeit der Ubermacht der Szlachta — bis zu den
Reformen, die 1764 beginnen.

V. Die Reformzeit, unterbrochen durch den Zusammen-
bruch des Staates (1795).

Balzer stellt dem seine Einteilung, die sich der Bobrzyns-
kis x) nahert, entgegen: Vorgeschichtliche Zeit.

I. Zeit des Fiirstenrechts vom Beginn der Piastenzeit bis
Beginn des 13. Jahrh., d. h. bis zur Erteilung der groBen Immu-
nitatsprivilegien fiir die polnische Kirche, 1211, 1214/15.

I11. Vom Anfang des 13. bis Anfang des 16. Jahrh., d. h.
bis zur Konstitution Nihil novi 1505.

x) Dzieje Polski w zarysie (1880) I, 37—40. S. zu der Frage auch
Wojciechowski, Podziat i zakres dziejow polskich (Lemberg 1884)
und WWarschauer, Die Epochen der Posener Landesgeschichte.
(Posen 1904.)
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I11. Die Adelsrepublik bis 1788, bis zum Beginn des vier-
jahrigen Reichstags.

IV. Die Reformzeit.

Wir brauchen uns bei der Erorterung um die Prioritat
nicht aufzuhalten; es ist eine gewisse Differenz wegen der Gleich-
heit mehrerer Perioden und ihrer Nomenklatur dadurch ent-
standen, daB Kutrzebas Buch Marz 1905 erschienen, Balzers
Einteilung zwar ais lithographierte Ubersicht fur Universitats-
vorlesungen seit 1896, gedruckt erst im Oktoberheft 1905 der
Sitzungsberichte der Akademie vorhanden ist])). Ferner ist
die Erorterung uber die Bezeichnung: vorhistorische Zeit ein
Streit um Worte; es ist eben die Periode, die, nach Balzers
wissenschaftlich richtiger Bezeichnung und Abgrenzung, durch
keine gleichzeitigen Quellen aufgehellt ist. Wie man nun sieht,
ist der factor divisionis bei beiden gleich: das Verhaltnis von
Staat und Gesellschaft in seinen Wandlungen. Diese sind bei
Balzer geradezu in einen dialektischen ProzeB gebracht: erst
der Staat uber der Gesellschaft — dann das Gleichgewicht
zwischen beiden — dann das Ubergewicht der Gesellschaft uber
den Staat. Uber den Wert solcher Konstruktionen, deren
gleichen ja auch die russische Verfassungsgeschichte sehr liebt
und in denen wohl heute noch die Hegelsche Philosophie nach-
wirkt, wird man ja verschiedener Meinung sein. Der Gesichts-
punkt, nach dem Verhaltnis der beiden Elemente: Gesellschaft
und Staat zu periodisieren, ist jedenfalls fur die polnische Ge-
schichte der richtige und entscheidende, wenn auch nicht er-
schépfende.

Ob man die letzte Periode 1764 oder erst mit dem Beginn
des vierjahrigen Reichstags beginnen laBt, ist weniger bedeu-
tungsvoll. Ich halte das erste Jahr fur geeigneter, denn mit
ihm beginnt eine Selbstbesinnung der Gesellschaft und eine Reihe
von Reformanlaufen; dazu beginnen die Gedanken aus dem
Westen zu arbeiten, die dann zur Verfassung vom 3. Mai 1791
fithren.  Verfassungsgeschichtlich neue Momente setzen also
ein mit der Wahl von Stanislaus August, so daB man mit ihr
die letzte Periode praktischerweise beginnt. Aber die eigentlich

*) Historya ustroju Polski. Przeglad wyktadéw uniwersyteckich.
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wesentliche Differenz zwischen beiden Einteilungen liegt in den
Jahren 1370 bzw. 1374 und 1569 bzw. 1572 bei Kutrzeba, 1505
bei Balzer. Kutrzebas Perioden Il und 11l sind nach dem
Gedanken geschieden, daB in Il die Privilegierung, die das bis-
herige Staatswesen vollig aushohlte, erfolgt nur zugunsten
einzelner oder einzelner Institutionen, von 1374 (dem
Kaschauer Privileg ais dem ersten) an aber an einen Stand ais
an ein g anz es ; d. h. die Bildung der Stande ist damit zu
Ende. Balzer fiihrt dagegen ins Feld, dafi die Geistlichkeit ais
Stand bereits Anfang des 13. Jahrh. fertig dasteht; die beiden
Kriterien sind 1. die Befreiung der geistlichen Giiter von den
Lasten des jus polonicum, 2. die Einsetzung der Bischofe durch
die Kapitel, statt wie bisher durch die Fiirsten. Die Szlachta
aber ist fertig spatestens Ende des 13. Jahrh.; die Ausbildung
der Wappen bezeichnet hier den AbschluB. Es sei also nicht
moglich, das Jahr 1374 ais Endjahr der Standebildung anzu-
setzen (auch nicht fiir den Burger- und Bauernstand; das
deutsche Recht spielt ja schon in der ersten Halfte des 13. Jahrh.
eine wichtige Rolle). Daher beginnt er die Periode mit Anfang
des 13. Jahrh. Dazu werden gegen das Jahr 1370 die oben
erwahnten Grunde angefiihrt gegen Kutrzebas Ansicht von der
nichtvorhandenen Einheit. des Reichs.

Wie die Jahre 1370/74, so erkennt Balzer auch die Jahre
1569/72 nicht ais Epochenjahr an. Er wendet dagegen ein,
daB K. zwar behaupte, nach 1572 herrsche bloB Stillstand, aber
selbst sage, daB die Periode vorher die des Gleichgewichts der
Stande, die nachher die des Vorwiegens der Szlachta sei — es
miisse also doch nach 1572 nicht nur Stillstand, sondern auch
Entwicklung und Bewegung gewesen sein. Das Ubergewicht
der Szlachta sei schon vorher entschieden, denn schon um die
Wende des 15. und 16. Jahrh. ist das Gleichgewicht der Stande
zerbrochen. Die Union von Lublin aber kann ebensowenig wie
die sog. Jagiellonische Idee ais Zasur fiir die Verfassungsge-
schichte Polens betrachtet werden. Denn diese Ereignisse der
auBeren Geschichte haben keine Wirkung auf Polen ais Orga-
nismus..

Wir sahen schon, daB die geringe Wertung der Konsti-
tution von Radom durch Kutrzeba nicht zu halten ist. Fur die
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Verfassungsgeschichte ist 1505 ais Epochenjahr mit viel starke-
ren Griinden anzusetzen ais 1572. Dagegen kann Kutrzeba fur
1374 mit Recht anfuhrenl), daB allerdings das Kaschauer
Privileg das erste allgemeine, fur einen ganzen Stand erteilte
Privileg und auch materiell von den Privilegien von 1211 und
1214/15 unterschieden ist. Das Privileg gibt materiell der ganzen
Szlachta dieselben Rechte und entscheidet so iiber ihren recht-
lichen Stand, schlieBt also erst die Entwicklung der Stande ab.
So miissen m. E. 1374 wie 1505 ais Zasuren angenommen
werden.

Mit der Ablehnung eines auBerpolitischen Ereignisses ais
periodenbildenden Faktors der inneren Verfassungsgeschichte
scheint Balzer zungchst logisch recht zu haben. Trotzdem liegt
den Erwagungen Kutrzebas die richtige Einsicht des Zusammen-
hangs von Staatenbildung und Verfassungsentwicklung zu-
grunde. Der rein féderative Charakter des Staats, der, wie
erwahnt, unter Kasimir dem GroBen durchaus feststeht, wird
durch dessen Tod und die Ordnung der Thronfolge danach be-
festigt, durch die Verbindung mit Litauen verewigt. Die Er-
weiterung der polnischen Macht unter Kasimir nach Osten und
Stidosten und 1386 nach Osten und Norden steht in
innerem Zusammenhang mit dem Siege des Adels, den
das Kaschauer Privileg von 1374 ausspricht. Man kann
vielleicht sogar sagen, daB schon seitdem entschieden ist,
daB Polen entweder auf die Weiterbildung zum obrigkeitlichen
Staat oder auf die Verkorperung der jagiellonischen ldee ver-
zichten muBte2). Dadurch rechtfertigt sich die Einteilung
Kutrzebas auch von dieser Seite aus. Dagegen ist 1569, das
Jahr der Union von Lublin, tatsachlich verfassungsgeschicht-
lich nicht von Bedeutung, jedenfalls weniger ais 1572, das Jahr
des ersten Interregnums, seit dem Polen nun defmitiv reine

B XX, 621 f.

’) Ich habe diese Gedanken ausgefuhrt in einem Vortrage auf der
diesjahrigen Versammlung des Gesamtvereins der deutschen Geschichts-
und Altertumsvereine: ,,Staatenbildung und¥Verfassungs-
entwicklung in der Ges chich te des germanisch-
slavischen Ostens der vollstandig im nbchsten Heft dieser
Zeitschrift erscheinen wird.
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Wahlmonarchie geworden ist. Denn daB spater doch noch drei
Wasa und zwei Sachsen aufeinanderfolgen, hat rechtsgeschicht-
lich nur noch die Bedeutung des Zufalls.

DasVorstehende zeigt, daB die Einteilung Balzers mit ihren
scharf bestimmten drei Perioden — ebenso wie die Bobrznyski-
sche — zwar ein schoénes, leicht eingehendes Schema bietet,
aber m. E. nicht fur die Fiille des Verfassungslebens ausreicht
und noch weniger seinem Zusammenhang mit den Tatsachen
der aufieren Staatsbildung gerecht wird. Vielleicht darf ich
zu diesen und der Periodisierung Kutrzebas die stellen, die sich
mir aus Universitats-Vorlesungen und -Ubungen uber die
Geschichte Polens ergeben hat. Sie ist nicht so einfach und
ubersichtlich, dafiir aber bemuht, auch jene weiteren Gesichts
punkte zu umfassen:

I. bis 1138/39: Erhebung und Erschiitterung der monarchi-
schen Gewalt.

lla)bis 1305, 11b) bis 1374 und 1386: Zerfall und Wieder-
zusammenfassung; AbschluB der Standebildung; (Erweiterung
der polnischen Macht nach Norden und Osten; erste deutsche
Einwanderung);

I11. 1386—1506: Kampf mit dem Orden und volle Aus-
bildung des Adelsstaats;

IV. bis 1572: Erfolglose Staatsreformbestrebungen der
monarchischen Gewalt; (Reformation; zweite deutsche Ein-
wanderung; Unionen mit Litauen und PreuBen),;

V. 1572—1763: Hohezeit der Adelsherrschaft und Wahl-
reich; (Kampfe mit Schweden und RuBland; dritte deutsche
Einwanderung);

VI. 1763—-1815: Reformversuche und Untergang des
Reiches.

Die Estreichersche Rezension wirft dem Buche vor, daB
es die polnische Verfassungsgeschichte nicht auf Grund der
vergleichenden Methode verarbeite. K. wehrt sich mit vollem
Recht dagegen damit, daB das auch die gelaufigen Handbiicher
der Rechtsgeschichte anderer Staaten nicht tun und daB vollends
die vergleichbaren anderen polnischen Werke diesen Gesichts-



Der Stand der polnischen Yerfassungsgeschichte. 81

punkt vollstandig ignorieren. Im Gegenteil: Kutrzeba arbeitet
haufig mit dem Mittel der Analogie, und ich halte gerade das
nicht fiir den geringsten VVorzug des Werkes, daB es in dieser
Richtung lebhaft anregt und fruchtbare Gesichtspunkte bringt.

An sich ist ja der Gedanke, polnische Verfassungseinrich-
tungen mit denen anderer Staaten zu vergleichen, der polnischen
Literatur keineswegs fremd. Ich erinnere z. B. an Lelewels
»Historyczna parallela Hispanii z Polskg w Wieku XVI.,
XVII. XVIIL™ Oder an die in der Zeit des vierjahrigen Reichs-
tags beliebten Vergleichungen der polnischen und romischen
Verfassung, zu denen u. a. Rousseaus ,,Considerations sur le
gouvernement de la Pologne™ verlocktenx). Dann der sehr
haufige Vergleich der polnischen Reichstagsinstitutionen mit
dem englischen Parlamentarismus 2) oder gar der Gedanke an
Ahnlichkeiten der polnischen und nordamerikanischen Ver-
fassung 2). Die Beispiele geniigen, um zu zeigen, daB hier leicht
ein gefahrliches Feld betreten wird, und daB man ohne wirk-
lichen historischen Sinn rasch bei der reinen Begriffsspielerei
enden kann.

Auch Kutrzeba halt sich nicht ganz frei von gewagten
und anachronistischen Analogien; ich rechne dahin besonders
die — ja auch von anderen Forschern — beliebte Verwendung
des Begriffs ,,Parlamentarismus"” fur die Geschichte des pol-
nischen standischen Staates. Aber im allgemeinen handhabt
er diese Methode 3) vorsichtig und regt an, auf diesem Weg
weiter zu gehen, z. B. in der Parallele zwischen jus militare und
Lehnsrechtd), oder in der Einfuhrung des Begriffs der druzyna
indie polnische Rechtsgeschichte, die nun aber in durchge-
fuhrten Vergleich zur gleichnamigen frankischen und der nach
normannischem Vorbild entstandenen russischen Institution
gesetzt werden muBte.

1) Gleichsetzung der Landboten und Tribunen, der Konféderation

und der Diktatur, der Landtage und Comitien.

2) S. dazu Pawinski, Sejmiki ziemskie, S.119 u. 236 und desselben
Rzady sejmikowe w Polsce, S. 426.

3) Ausfuhrlicheres iiber ihre prinzipielle Berechtigung usw. bringt
mein zitierter Vortrag.

4) S. 11; Balzers Kritik dazu XX, 401—403. S. dazu auch Pieko -
sinski, Rycerstwo polskie wiekéw sSrednich (Krakau 1896) I, 76—104.

Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. . 6
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Weniger befriedigend sind K.s geschichtsphilosophische
Betrachtungen. Die Frage nach den Griinden der eigenen
Staatsohnmacht ist ein altes Inventarstuck der polnischen histo-
rischen Literatur seit den Teilungen. Ilhre verschiedenartige

Beantwortung — ich nenne nur die ganz verschiedene Auf-
fassungen verkorpernden Namen Naruszewicz, Lelewel, Szujski,
Bobrzynski — spiegelt interessante Wandlungen der pol-

nischen Denkweise im 19. Jahrhundert wieder, hat aber die
Frage selbst nicht wesentlich geférdert. Auch Kutrzeba kommt
doch mit AuBerungen wie: ,,Polen steht im Rat der andern
Staaten Westeuropas, erwachsen aus derselben westlichen Zivi-
lisation. Nur die Grundbedingungen der Entwicklung waren
andere, also muBten auch die Resultate andere sein™ x) oder
., Vielleicht war das (die Annahme westeuropaischer Einrich-
tungen) schlecht, vielleicht haben wir es (Europa) zu schnell
erreicht, aber so waren die Bedingungen; anders konnte es
nicht sein™ 2) u. a. nicht gerade weit und dringt nicht tief.
Aber es ist eben der Stand dieser Disziplin des polnischen Rechts,
die Kutrzeba selbst ais ,,noch schwach entwickelt” bezeichnet,
noch nicht so, daB er bereits heute gestattet, in wissenschaftlich
wirklich befriedigenden allgemeinen Gedanken das Fazit der
Detailarbeit zu ziehen. Auch seine Generalthese: ,,Polen ent-
wickelte sich normal aus den Elementen des mittelalterlichen
Staates, normaler ais die Staaten Westeuropas™ 3) ist heute
noch zu gewagt, ebenso wie der Satz Estreichers 4), daB in Polen
»analoge Einrichtungen zu weiterer Ausgestaltung, zu logischeren
Konseguenzen fuhren ais dort, woher sie zu uns kamen".
Balzer hat wohl recht, daB in dem Buche manches skizzen-
haft und noch nicht voll durchgearbeitet, manche Charakteristik
(z. B.,, eine Art Lehnverhaltnis’ u. dgl.) nicht scharf genug ist
und daB andererseits manche Formulierung gegeniiber dem
Stande der Forschung schon zu zweifellos und pragnant ist.
Auch darin hat er recht, daB noch sehr lebhaft monographisch
weiter gearbeitet werden muB, wie er selbst gleich in Erganzung

*) 1. Aufl. S. 77. In der 2. Aufl. ist der Satz weggefallen.
2) 2. Aufl. S. 69.

3) 2. Aufl. S. 155.

4) Zitiert von Kutrzeba, KwH XX, 616.
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seiner Kritik im XXI. Bande des ,,Kwartalnik™5) eine groBe
Arbeit uber ,,Panstwo polskie w pierwszem siedemdziesiecio-
leciu XV. i XVI wieku" vero6ffentlicht. Aber die Bedeutung
der Kutrzebaschen Arbeit wird dadurch nicht vermindert, und
ich wage es, sie, in gegebenem Abstand, vergleichend neben
Heinrich Brunners ,,Grundziige der deutschen Rechtsge-
schichte™ zu stellen. Deshalb ist dringend notwendig, daB sie
recht bald auch ins Deutsche iibersetzt wurde und so an ihrem
Teile helfe, eine engere Relation zwischen der deutschen und

polnischen vergleichenden verfassungsgeschichtlichen Forschung
herzustellen.

c) S. 194—291.
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Zur serbischen Geschichtsschreibung.

Von
H. Uebersberger.

JEp. Mnx. raBpiiJiOBiih, Mi-iJiom Od6penoBHh (Dr.
Mich. Gavrilovi¢, Milos Obrenovid). |. 1813 bis
1820. Belgrad 1908 (XX + 579 S.). 1l. 1821—1826, Belgrad
1909, (758 S.).

Auch die serbische Geschichtschreibung verdiente iiber
die ethnographischen Grenzen des eigenen VVolksstammes hinaus
aufmerksame Beachtung. Sie teilt aber das Los der slavischen
Geschichtschreibung tiberhaupt und insbesondere jener, die
sich der cyrillischen Schrift bedient. Wenn sie auch keinen
Vergleich mit ihren alteren Schwestern, der russischen oder
polnischen Geschichtschreibung, aushalt, wie dies ja angesichts
der Verhaltnisse und der Volkszahl nicht anders maglich ist,
so legt sie doch immerhin eine bemerkenswerte Leistungsfahig-
keit an den Tag. Wenn die ,,Serbische Geschichte* J. K.
Jireceks in der Lamprechtschen Sammlung vorliegen wird
— den ersten Band bringt uns iibrigens das nachste Jahr —,
dann wird die deutsche gelehrte Welt einen Einblick in das
fleifiige Schaffen dieses kleinen Volkes auf historischem Gebiete
gewinnen. Die Haupttatigkeit entfaltet die Belgrader Aka-
demie, deren Prasident Stojan Novakovi¢ selbst eine Reihe
gréBerer Werke und Detailuntersuchungen zur serbischen Ge-
schichte veroffentlicht hat und trotz seines hohen Alters und
seiner politischen Inanspruchnahme noch immer unermudlich
wissenschaftlich tatig ist. Neben der Akademie muB man
auch noch der Matica Srpska in Neusatz gedenken, die auch
manch wertvolles Materia! zur Geschichte der serbischen Ver-
gangenheit zutage gefordert und veroffentlicht hat.

Unter den darstellenden Werken serbischer Geschicht-
schreibung der letzten Zeit aber nimmt einen hervorragenden
Platz das Buch des serbischen Staatsarchivars Dr. Michajlo
Gavrilovi¢ iiber Milos Obrenovi¢ ein, von dem bisher zwei
Bande vorliegen. Das archivalische Materiat, das dieser Unter-
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suchung zur Basis dient, ist ein ungemein reichhaltiges. Gav-
rilovi¢ hat hier vor allem die Bestande des serbischen Staats-
archivs herangezogen. Wenn auch manches von diesem
Materiale durch die Briider Petrovi¢ in ihren ,,Beitragen zur
Geschichte des Konigreiches Serbien" und von Misa Petrovic
in seiner Geschichte der Finanzen und Verwaltung Serbiens
bis 1842, ganz abgesehen von einer Reihe kleinerer Unter-
suchungen, veroffentlicht und verarbeitet wurde, so ist dies
doch im Vergleiche zu dem von Gavrilovi¢ benutzten und
zitierten Materiale nur ein kleiner Teil. AuBerdem hat Gavri-
lovi¢ auch das Archiv der Belgrader Akademie fiir seine Stu-
dien benutzt. Von besonderem Werte aber wurde fiir ihn der
NachlaB des serbischen Dichters und Schépfers der serbischen
Schriftsprache, Vuk Karadzi¢, der mit allen bedeutenden
Serben seiner Zeit einen regen Briefwechsel unterhielt.
Karadzi¢ erfreute sich der besonderen Gunst Milo’s, der ihm
sogar eine Pension aussetzte. Fiir seine Zeitgenossen galt er
auch in den dynastischen Krisen, die in Serbien nach 1839
eintraten, ais unbedingter Anhanger der Obrenovice. Das hat
ihn nun allerdings nicht daran gehindert, auch die Schatten-
seiten des Charakters seines Protektors und seines Regimentes
fiir die Nachwelt festzuhalten. Dieses Manuskript, das allem
Anscheine nach etwas pamphletistischen Charakter tragt, sollte
nach seiner letztwilligen Verfiigung nicht vor dem Ende des
Jahrhunderts (1900) eroffnet werden. Dieses wie den Brief-
wechsel Karadzi¢’ konnte Gavrilovi¢ gleichfalls benutzen,
ebenso auch eine handschriftliche Aufzeichnung desselben iiber
die Umgebung des ersten Obrenovic.

Angesichts der in Serbien sich gegenseitig bekampfenden
Einfliisse der beiden dem Batkan zunachst liegenden GroB-
machte RuBland und Osterreich war es selbstverstandlich,
daB auch die Archive dieser beiden Staaten reichhaltiges
Materiat enthielten. Bei der eigenartigen Stellung RuBlands
ais Serbiens Protektor auf Grund der Rechte, die ihm der
Artikel VIl des Bukarester Friedens einraumte, war die Aus-
beute in den russischen Archiven natiirlich besonders reich.
Das Archiv der Konstantinopeler russischen Gesandtschatft,
das vor dem Ausbruche des Krimkrieges in das Moskauer



86 H. Ueb ersberger,

Hauptarchiv des Ministeriums des AuBern gebracht wurde,
stand hierbei an erster Stelle. Ebenso waren auch die Berichte
des oOsterreichischen Internuntius im Wiener Staatsarchive von
Wichtigkeit. Diese letzteren Akten gaben Gavrilovi¢ zugleich
die Moglichkeit, die Angst des russischen Gesandten Graf
Stroganov, seines Ghefs Nesselrode, aber auch Milos’ vor den
Osterreichischen Intriguen an der Pforte ais vollkommen un-
begriindet festzustellen. Die Staatskanzlei beobachtete nach
dem Bukarester Frieden und sogar nach der erfolgreichen Be-
endigung des Kampfes mit Napoleon, was noch seltsamer ist,
in der serbischen Frage, eine auffallende Passivitat. Wie in
der griechischen Frage hat auch in der serbischen diese Passi-
vitat Osterreichs Rufilands Position am Batkan gefestigt, ohne
dabei die Losung derselben gegen die Intentionen Metternichs
zu verhindern. Besonders wertvoll fur Gavrilovi¢ war die Aus-
beute im Wiener Kriegsarchive, da die Berichte des Temes-
varer und Warasdiner Generalkommandos und des Semliner
Militarkommandos von Woche zu Woche, von Monat zu Monat
ein genaues Bild der Vorgange im Paschalik Belgrad bieten.
Auch das Wiener Polizeiarchiv bot Gavrilovio uber die auf
Osterreichischem Boden internierten Fiihrer des ersten serbi-
schen Aufstandes wertvollen AufschluB.

Auf diesem reichen archivalischen Materiale basiert eine
eingehende Darstellung der Jahre 1813—1826 des Milosschen
Regimentes in Serbien. Wir sind schon durch Schiemanns
Geschichte Kaiser Alexanders I. und Nikolai’s I. uber die rus-
sische Orientpolitik in ihren Hauptziigen vollstandig im klaren.
Aber Gavrilovi¢ gibt uns fur einen Teil derselben, der sich auf
die serbische Frage bezieht, eine Menge neuer Details. Bis in
das Minutiéseste geht seine Darstellung der Ereignisse im da-
maligen Serbien, dem Belgrader Paschalik. Und da kann man
nun allerdings den Vorwurf nicht unterdriicken, daB dies trotz
der ubersichtlichen Gliederung des Stoffes sehr ermudend wirkt.
Jedenfalls wird dies einer eifrigen Lekture des Werkes sehr
abtraglich sein, haben doch schon die ersten zwei Bande mehr
ais 1300 Seiten.

Ais RuBland nicht ohne Napoleons Zutun, der damit eine
Diversion der russischen Streitkrafte herbeifuhren wollte, 1806
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mit der Pforte in einen Krieg verwickelt wurde, hat es in der
Not des Augenblickes auch die aufstandischen Serben, die bis-
her vergebens RuBlands Hilfe gesucht, anfangs 1807 ais voll-
wertige Bundesgenossen aufgenommen. Dies geschah zu einer
Zeit, ais die Pforte sich, um dieser Moglichkeit vorzubeugen,
bereit zeigte, den Serben weitgehende Privilegien zu ge-
wahren. RuBland ubernahm also jetzt auBer seinen Biindnis-
pflichten auch die moralische Verantwortung fur das Los der
Serben. Aber trotz des Tilsiter Ubereinkommens mit Napo-
leon, das in Alexander I. fur seine orientalischen Piane so hoch-
gespannte Erwartungen ausléste, ging es mit dem Turkenkrieg
nicht so weiter, wie es fur die russischen Interessen erwunscht
war. Der Bruch mit Napoleon nétigte Alexander I. dann, mit
der Pforte einen Frieden zu suchen. So kam es 1812 zum
Bukarester Frieden, in welchem RuBland im Artikel VVIII fur
die Serben die Autonomie der jonischen Inseln sich vertrags-
mafiig ausbedang, ebenso auch, dafi die ganze Neuordnung
der serbischen Verhaltnisse von der Pforte im Einvernehmen
mit dem serbischen Volke vorgenommen werden musse. Da
die Serben unbedingt auf einen Sieg RuBlands iiber Napoleon,
die Pforte aber auf das Umgekehrte hoffte, war keiner der
beiden Teile gesonnen, den Artikel VVIIl ais Basis der gegen-
seitigen Beziehungen gelten zu lassen. Das Ergebnis dieser
widerstreitenden Wunsche aber war der Kampf und die Flucht
des bisherigen Fiihrers der Serben, Alexander Karadeorde
(1813). Angesichts des Weltbrandes im Norden glaubte die
Pforte die Zeit fur gekommen, die Serben zu Paaren zu treiben.
Das Regime Suleiman-Paschas, der in diesem Sinne seine Auf-
gabe im Paschalik Belgrad auffafite, trieb aber die Serben zum
zweiten Aufstande (1815), der die Fuhrerschaft Milos Obrenovic’
begriindete.

Gavrilovi¢, dessen Darstellung mit dem Bukarester Frieden
einsetzt, schildert uns nun dieses Emporsteigen des ersten
Obrenovi¢, seine Tatigkeit ais Fiihrer des Volkes im zweiten
Aufstande, der durch ihn ohne auswartige Hilfe, wenn auch
unter dem Eindrucke, daB RuBland jetzt nach dem miBlungenen
Versuche Napoleons, das Kriegsgliick zu wenden, der ihn nach
St. Helena fiihrte, freie Hande habe, den Serben ganz leidliche
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Verhaltnisse brachte. Hatte schon Italinskij ais russischer
Gesandter an der Pforte im September 1815 die serbische
Frage wieder zur Diskussion gestellt, so hat sein Nachfolger
Graf Stroganov noch bestimmtere Weisungen diesbeziiglich
erhalten, die er dann allerdings in noch energischerer Form,
ais es den IntentionenAlexandersl. entsprach, in Konstantinopel
vertrat. Nach anfanglichem gegenseitigen MiBtrauen nahern
sich RuBland und Milos Obrenovié einander, wenn auch Stro-
ganov selbst nie eine gewisse Abneigung gegen Milos und dessen
ehrgeizige Piane, mit RuBlands Hilfe fiir sich ein erbliches
Furstentum Serbien unter der Oberhoheit der Pforte und RuB-
lands Schutz zu schaffen, verleugnen konnte. Selbst die Be-
seitigung Alexander Karadeordes, der 1817 Bessarabien ohne
des Kaisers Erlaubnis verliefi und unter dem Einflusse der
griechischen Hetaristen in Serbien das Banner des Aufruhrs
aufpflanzen wollte, durch Milos hat keine gréBere und an-
dauernde Triibung der Beziehungen des serbischen Fuhrers
zu RuBland hervorgerufen. Die Fuhrerschaft Milos' war jetzt
unbestritten, wenn auch die Mission Stroganovs in der serbischen
Frage zu keinem Erfolge fiihrte. Die serbischen Deputierten,
die im November 1820 zu Verhandlungen in Konstantinopel
erschienen und die Wiinsche des serbischen Volkes, darunter
auch die erbliche Fiirstenwiirde fiir Milos, iiberbrachten, haben
dort durch den Ausbruch des griechischen Aufstandes, die Ab-
berufung Stroganovs und den Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen zwischen RuBland und der Pforte, nicht nur nichts
erreicht, sondern wurden von der Pforte ais Biirgen der Ruhe
in Serbien bis 1826 im Gewahrsam gehalten.

Von groBem Interesse sind die Akten, die Gavrilovi¢ im
Anhange zum |. Bande veroffentlicht und die sich auf diese
Forderungen des serbischen Volkes beziehen. Sie zeigen, wie
RuBland von allem Anfange an darauf bedacht ist, Milos ais
erblichem Fiirsten einen Senat mit weitgehenden Rechten an
die Seite zu stellen und ihn im wesentlichen auf die Stellung
eines erblichen Prasidenten neben lebenslanglichen, unabsetz-
baren Senatoren herabzudriicken.

Mit dem Tode Alexanders I. und der Thronbesteigung
Nikolais’ I. kommt auch die serbische Frage wieder in FluB.
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Wir kennen ja durch Schiemann die diplomatischen Vorgange
nach demTode Alexandersl. Mit der Konvention von Akkerman,
deren Artikel V die serbische Frage regelt, schlieBt Gavrilovi¢
seine Darstellung der auBeren Ereignisse.

Der groBere Teildeszweiten Bandes aber ist der Schilderung
der inneren Verhaltnisse Serbiens in der Zeit von 1813—1826
gewidmet. Und dieser Teil ist besonders wertvoll. Er gewahrt
uns einen Einblick in den komplizierten Mechanismus der
turkischen Provinzialverwaltung, die personlichen Verhaltnisse
der turkischen Wurdentrager, die Agrarverhaltnisse mit ihren
Beziehungen der serbischen Bauern zu den turkischen Sipahis
und die Steuerpolitik der Pforte. Gavrilovie zeigt uns aber
auch die Licht- und Schattenseiten der Milosschen Verwaltung
und die Anfange des serbischen Staatswesens, das sich heute
unseren Blicken darbietet. Auch die Aufstande gegen das
Regime des ersten Obrenovi¢ in den Jahren 1821—26 erfahren
hier eine genaue Untersuchung. Mit der Darstellung der
kirchlichen Verhaltnisse Serbiens unter den fanariotischen
Kirchenfursten und des Privatlebens Milos’ schlieBt der zweite
Band.

Der Autor hat also schon in diesen ersten zwei Banden
eine wertvolle Arbeit geschaffen, welche die Aufmerksamkeit
der deutschen Geschichtschreibung im vollsten MaBe verdient.
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Napoleon und die grofien Machte 1806.

Von
P. Bailleu.

Napoleon und die groBen Machte 180 6. Von Dr. Ernst
H eymann. (Abhandlungen zur Mittleren und Neueren Geschichte,
herausg. von G. v. Below, Finke u. Meinecke. H. 22.) Berlin u. Leipzig,
Dr. W. Rothschild. 1910. XII u. 172 S.

- i Der Verf. hat mit groBem FleiB nicht allein die reiche
Literatur iiber die Politik Frankreichs und der ubrigen euro-
paischen GroBmachte im Jahre 1806 durchgearbeitet, sondern
auch das Geh. Staatsarchiv in Berlin, sowie das Nationalarchiv
und das Depdt des Affaires etrangeres in Paris mit Erfolg be-
nutzen konnen. Aus letzterem Archiv ver6ffentlicht er eine
bisher nicht bekannte Denkschrift Talleyrands von Anfang
Februar 1806, sowie nach den (bisher nicht zuganglichen)
Pariser Abschriften einige Stiicke aus dem Schriftwechsel
Lucchesinis mit der Berliner Regierung im Juli und August
1806, deren Originale bekanntlich kurz nach Ausbruch des
Krieges von Haugwitz verbrannt wurden.

Auf Grund dieser umfassenden und nicht ohne Scharfsinn
durchgefuhrten Forschungen sucht H. ein System der napo-
leonischen Politik von 1806 aufzubtellen, oder vielmehr zwei
sich abwechselnde Systeme: ein groBes und ein kleines System.
Ausgehend von den bekanntenErlassenNapoleons anTalleyrand
vom 30. Januar und 4. Februar 1806 (Corresp. XI 9716 und
XI1 9742) bezeichnet er ais Ziel Napoleons die Beendigung des
Kampfes mit England entweder in der Weise, daB im Bunde
mit PreuBen, dem Hannover uberlassen bleibt, der Kontinent
beherrscht und England uberwaltigt und zum Frieden ge-
zwungen wird (das groBe System), oder (das kleine System)
indem Hannover an England zuriickgegeben und auf der
Grundlage des beiderseitigen Besitzstandes eine friedliche Ver-
standigung geschlossen wird (S. 17—18).  Innerhalb dieser
doppelpoligen Politik haben die Beziehungen zu RuBland
und PreuBen ihre besondere Bedeutung, und H. widmet ihnen
eingehende Erorterungen. Zeitweilig, namentlich im Fruhjahr
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1806, erscheint ihm die franzésische Politik beherrscht von dem
Verhaltnis zu RuBland, das sich Cattaros bemachtigt hatte und
gegen das Napoleon deswegen alle kontinentalenMachte zu ver-
einigen strebte. Diese Piane scheiterten, hauptsachlich weil
PreuBen sich seiner weitausgreifenden Politik versagte (S. 59 ff.)
und weil auch RuBland sich nicht ,,fugte*, so daB Napoleon
Ende Mai von dem groBen zu dem Kkleinen System, zu den
Friedensunterhandlungen mit RuBland und England, iiber-
ging (S. 68). Ausfuhrlich werden diese Verhandlungen von H.
erortert. In dem russischen Unterhandler, Oubril, zu dessen
Charakteriserung er die erst kurzlich veroffentlichten Stro-
ganov - Papiere glucklich benutzt, sieht er wohl mit Recht den
Vertrauensmann Kaiser Alexanders, der seinen Abgesandten
»Zum AbschluB des Friedens auf jeden Fall”“ insgeheim er-
machtigt habe (S. 75) — etwa wie Friedrich Wilhelm 111. im
November 1805 den Grafen Haugwitz. Bemerkenswert ist seine
Darstellung der Verhandlung mit England. Wenn er auch die
Auffassung Coquelle’s (Napoleon et 1I’Angleterre) von der be-
sonders friedlichen Stimmung des englischen Kabinetts Anfang
August 1806 nicht teilt, so erkennt doch auch er an, daB es
damals gegen eine angemessene Entschadigung der Bourbonen
das von Napoleon heiB ersehnte Sizilien an Konig Joseph zu
iiberlassen geneigt war (S. 109). Anderseits sucht H. die An-
sicht zu begriinden, daB es Napoleon mit der bei diesen Ver-
handlungen in Aussicht gestellten Ruckgabe Hannovers an
England nicht voller Ernst gewesen sei (vgl. S. 25, 94, 108).
,Der Kaiser — so fiihrt er aus — plante nicht, PreuBen mit
Gewalt zur Abtretung der eben erst in Besitz genommenen
Provinz zu zwingen. Er drohte Friedrich Wilhelm nur mit
demVerluste seiner neuen Erwerbung, um von ihm energischere
Unterstutzung fur seinen Kampf gegen das Inselreich zu er-
pressen, und er bewilligte das Verlangen der Englander, das
Kurfurstentum an die Welfendynastie zuriickzugeben, allein
deshalb, weil ohne diese Konzession das Kabinet von St. James
sich nie auf Verhandlungen eingelassen hatte. Die Annaherung
an die Londoner Regierung aber war fiir ihn eine politische
Notwendigkeit, wollte er den Zaren zum Frieden geneigt stim-
men* (S. 143). Mit anderen Worten: nach Heymanns Auf-
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fassung wiinschte Napoleon jetzt wieder von dem kleinen
System in die Bahn des groBen Systems zuriickzulenken, wo-
ran ihn jedoch diesmal die Rustungen PreuBens und der Aus-
bruch des Krieges im Oktober 1806 hinderten.

Es soli nicht bestritten werden, daB der Verf. mit seiner
Ansicht von einem grofien und einem kleinen System zwei
Hauptrichtungen, vielleicht die zwei Hauptrichtungen der
napoleonischen Politik im allgemeinen richtig gekennzeichnet
hat. Indem ich dies anerkenne, habe ich doch gegen seine
Beweisftihnrung auch einige Bedenken, die ich fiir nicht uner-
heblich halte.

Zunachst ist die urkundliche Grundlage der ganzen Auf-
fassung unsicher. ,,Vous comprendrez”, schreibt Napoleon am
4. Februar an Talleyrand, ,,que ceci a deux buts: de me laisser
le maitre de faire ma paix avec I’Angleterre, si d’ici a quelques
jours les nouvelles que je reeois se confirment, e t de conclure
avec la Prusse un traite sur une base plus large.” Statt et
will H. o u lesen, um damit ein entweder — oder Napoleons zu
erhalten, zwei politische Ziele, die sich ausschlieBen: friedliche
Verstandigung mit Englarid, oder Allianz mit PreuBen auf
breitester Grundlage — eben das kleine oder das groBe System.
Nun wissen wir ja, wie fluchtig Napoleon zu diktieren pflegte,
wir wissen ferner aus Fourniers Veroéffentlichung ,,zur Text-
kritik der Korrespondenz Napoleons 1. (Wien 1903), daB der
Abdruck oft gerade der wichtigsten politischen Niederschriften
Napoleons in der Correspondance recht unzuverlassig ist, —
und darum scheint Heymanns Vermutung an sich keineswegs
unzulassig. Nimmt man aber anderseits den SchluBsatz des
napoleonischen Schreibens hinzu (,,Mon opinion est que, dans
les circonstances actuelles, si veritablement M. Fox est a la
tete des affaires etrangeres d’Angleterre, nous ne pouvons vider
le Hanovre a la Prusse que par suite d’'un grand systeme tel
qu’il puisse nous garanter de la crainte d’une continuation
d’hostilites*®), so will es mir scheinen, ais ob Napoleon auch eine
Kombination fur moglich hielt, die Frieden mit England (durch
Fox) und zugleich eine Allianz auf breiterer Grundlage mit
PreuBen umfafite.
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Uberhaupt aber diirfte es gewagt sein, Wege und End-
ziele, Mittel und Zwecke der napoleonischen Politik auf einige
Formeln zuriickfuhren zu wollen: zu mannigfaltig sind die
Mittel, zu verschiedenartig die Ziele. Fiir den Sommer 1806
z. B. erkennt. man mit voller Sicherheit ais Hauptziel der
napoleonischen Politik die Herrschaft uber das Mittelmeer —
,.but principal et constant de ma politique*“, wie Napoleon selbst
damals mit einer ihm sonst leider keineswegs eigenen Klarheit
und Offenheit ausgesprochen hat (Schreiben an Joseph, 21. Juli)
— und uber die Adria hinweg lockt der alte Drang nach Osten —.
Um sich das Verstandnis der napoleonischen Politik und ihrer
Schwankungen und Wandlungen zu erleichtern, mag man von
einem ,,grofien” und einem ,kleinen” System reden; man darf
aber nicht iibersehen, daB diese beiden Systeme sich nicht bloB
ablosen, sondern daB sie sich untereinander und mit andern
politischen Gedanken und Absichten kreuzen. Hier hatte die
Kritik des Verf. viel scharfer einsetzen miissen. Es war, wie
er einmal richtig bemerkt, ,,ein altgewohnter oberster Grundsatz
seiner (Napoleons) Politik, mehrere Eisen zugleich im Feuer
zu behalten* (S. 29). Tatsachlich verfolgte er oft Ziele, die
sich gegenseitig ausschlossen, und gebrauchte Mittel, deren Wir-
kungen sich gegenseitig aufhoben. Das zeigt sich — abgesehen
von dem inneren Widerspruch seiner kontinentalen und seiner
maritimen Politik — gerade 1806 in der Allianzfrage: ,,Mit
Bitterkeit**, wie H. sagt, klagte Napoleon am 12. Sept. 1806:
,,Je ne puis avoir d’alliance avec aucune des grandes puissances
de I’Europe®, und H. erlautert in seiner Weise diese AuBerung,
ohne dabei den Kern der Sache zu treffen. Die Allianz mit
Preufien war unfruchtbar und schlieBlich unhaltbar, weil Na-
poleon auch hier zwei entgegengesetzte Gesichtspunkte gleich-
zeitig verfolgte: PreuBen sollte so stark und so kraftig sein,
daB es England und RuBland imponierte und Schweden und
Danemark in Unterwurfigkeit erhielt, und doch auch wieder
so schwach und so unselbstandig, daB es sich jederzeit nach
Frankreichs Belieben gangeln lieB.

Hat Napoleon wie H. meint, bei den Verhandlungen uber
die Riickgabe Hannovers an die welfische Dynastie mehr die
Englander ais die PreuBen zu tauschen beabsichtigt? Unmog-
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lich ware naturlich auch das nicht. Allein in der Denkschrift
vom 4. Juli (Corresp. XII 10448; H. nimmt wohl richtig ein
etwas spateres Datum an) setzt Napoleon Hannover mit Malta
in Parallele (,,la remise de Malte devrait avoir lieu le jour de
celle de Hanovre*®). Die Raumung Maltas, an der ihm doch
mehr lag, ais H. zugeben will, durch die Englander und die
Riickgabe Hannovers sollte also, sozusagen, Zug um Zug er-
folgen, und wenn Napoleon auch, worauf H. Wert legt, Zwangs-
maBregeln gegen PreuBen von sich wies, so verliefi er sich eben
dabei auf die Unwiderstehlichkeit seiner Argumente bei den
Verhandlungen mit PreuBen (,,mon influence dans la nego-
ciation ferait le reste*).

Fiir die hier betonte schillernde Mannigfaltigkeit der poli-
tischen Piane Napoleons im Jahre 1806 hat H. ein neues und
interessantes Zeugnis beigebracht, eine Denkschrift Talley-
rands aus dem Anfang Februar, die politische und territoriale
Kombinationen verschiedenster Art erortert; sie bezieht sich
ubrigens nicht bloB auf den oben erwahnten ErlaB Napoleons
vom 30. Januar, sondern auch auf einen leider nicht vorliegenden
Entwurf eines Vertrages mit PreuBen. Die Tage, denen diese
Denkschrift entstammt, die Tage zwischen dem Petersburger
Frieden und dem Pariser Vertrag mit PreuBen, war eine ga-
rende Zeit franzosischer Projektenmacherei, von der bisher nur
einiges bekannt geworden ist. Im Pariser Depo6t des Affaires
etrangeres (Fonds France vol. 463) ruht z. R. noch eine Denk-
schrift, augenscheinlich auch von Tayllerand, wohl aus dem
.Januar 1806, in der die Schaffung eines neuen Staates in Deutsch-
land empfohlen wird, der (,,d’apres le tableau mis sous les yeux
de S. M.**) umfassen wurde: Berg, die Grafschaft Mark, Munster
und Osnabriick, Meppen, Ostfriesland, Diepholz und Teile von
Hoya und das Herzogtum Bremen. ,,Acauerir sur le continent
— heiBt es dabei — des rivages, le cours de fleuves et leurs
emboucheres, c’est faire des conguetes sur I’Angleterre.” PreuBen
sollte geschwacht, Deutschland den Russen gesperrt werden.

Bedeutsamer noch ist eine andere Denkschrift, von Taylle-
rand unterzeichnet, von Hauterive verfaBt. Auch sie ist un-
datiert, aber sie gehort ganz offenbar in die erste Halfte des
September 1806, in die Zeit zwischen dem 3. September, dem
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Tag, wo man in Paris die Ablehnung des Oubrilschen Vertrags
durch Kaiser Alexander erfuhr, und dem 12. September, wo
die Beziehungen zu PreuBen eine kriegerische Wendung nahmen;
sie erinnert mehrfach an Napoleons ,,Note sur la situation
actuelle de mes affairesll von demselben Tage (Lecestre, Lettres
inedites I, S. 73; Fournier, a. a. O. S. 111). Sie ist bemerkens-
wert durch die AuBerungen uber RuBland, bemerkenswerter
aber durch die Erdérterungen iiber die Allianz mit PreuBen.
Der erste Teil miindet aus in den Vorschlag eines neuen Biind-
nisses mit PreuBen, dem Hannover verbiirgt und die Bildung
eines Norddeutschen Bundes gestattet und dessen Konig zum
Kaiser erhoben werden soli; der zweite Teil aber erweist die
Allianz mit PreuBen ais ungeniigend fur die Bediirfnisse der
franzosischen Politik —, mit vollem Recht, nur darf man da-
bei, wie schon oben angedeutet, nicht vergessen, daB Frank-
reich willens oder nur geneigt gewesen ware, PreuBen wirklich
in den Stand zu setzen, den Erfordernissen einer Allianz mit
Frankreich gegen England und vollends gegen RuBland zu
gentigen. Wohl ist die Denkschrift in ihren Ergebnissen rasch
von den Ereignissen uberholt worden; doch scheint sie auch
so bedeutend genug, um hier in ihrem Wortlaut veréffentlicht
zu werden. Sie ist eben charakteristisch fur die inneren Wider-
sprtiche der damaligen franzésischen Politik, Widerspruche,
deren letzter Grund doch wohl in Napoleon selbst lag.

J) Sie wird im nachsten Heft mitgeteilt werden.



[1. Miszellen.

Ein Urteil des Fiirsten Schwarzenberg iiber den
Prinzen von Preufien.

Im Petersburger Geh. Staatsarchiv findet sich ein Urteil
Schwarzenbergs iiber den Prinzen von PreuBen, das der Fiirst
in einem Briefe an Nesselrode fallt und das letzterer, dem
Kaiser Nikolaus 1. referierend (5. Juni 1849), so wiedergibt:

Etant enchante d’apprendre que le Prince de Prusse a
Uintention de serendre aVarsovie, il espere que les bonnesleeons
ne lui seront pas epargnees de la part de 'Empereur, car il en
a autant plus besoin, que, cedant a des influences qui ne dev-
raient pas etre ecoutees, il est imbu d’idees germanico-
unitaires et imperialiste — prussiennesl), qui
sont peu en rapport avec les principes politiques d’ailleurs si
corrects de ce Prince. Mais que si la Prusse poursuit le plan
de fonder sur des bases revolutionnaires sa dictature en Alle-
magne, rAutriche de son cote, ne sera pas moins tenace dans
sa resistance?).

Randglossen des Kaisers:1) ,,J’en doute.” 2) ,,Et Dieu soit
beni. 5. Juni 1849. Carton Autriche 1849.

Schiemann.
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H. JJ. HenyjiHHE. Onepini no ncTopin pyccKi-im cJninancoBL
bb papcTBOBaHie EiiaTepniiH Il.  C.-UeTepOypri, 1906.
CeHaTCKan Timorp. (Il, 380 S.) 8° (N. D. Ceculin. Skizzen
zur Geschichte der russischen Finanzen wahrend der Re-
gierung der Kaiserin Katharina Il. St. Petersburg 1906.
(11, 380 S.)

Man kann nicht sagen, daB unsere historische Literatur
an selbstandigen Arbeiten iiber die allgemeine Geschichte der
russischen Finanzen wahrend der den Reformen Peters des
GroBen folgenden Zeit reich ist. Sogar die in den allbekannten
Urkundensammlungen abgedruckten Materialien waren noch vor
wenigen Jahren keineswegs in vollem Umfange verwertet. In
seinen Artikeln iiber die Finanzverwaltung, die Staatseinnahmen
und -Ausgaben und die Assignaten unter Katharina Il hat
A. N. Kulomzin schon eine ganze Reihe von interessanten
Archivalien benutzt und ist zu einigen wertvollen Ergebnissen
gelangt; gleichwohl haben weder seine Abhandlungen noch die
denselben Gegenstand betreffenden Arbeiten einiger anderer
Forscher die erwahnte Liicke in geniigendem MaBe ausfiillen
konnen. Erst Ceculin hat den Versuch gemacht, an eine syste-
matische Verwertung dieser Materialien zu schreiten, und die
Ergebnisse seiner Arbeit in einer ,,Ocerki po istorii russkich
finansov v carstvovanie imperatricy Ekateriny 11 (Skizzen zu
der Geschichte der russischen Finanzen wahrend der Regierung
der Kaiserin Katharina I1) betitelten Monographie niedergelegt.

Der Verfasser gibt selbst zu, daB scharfe Grenzen zwischen
der Geschichte des russischen Staatshaushaltes der Ubergangs-
zeit und der Zeit des aufgeklarten Absolutismus (S. 273) fehlen;
er geht jedoch auf die Lage, in welcher sich der russische Staats-
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haushalt nach den Reformen Peters des GroBen befand, nicht
ein, sondern hat es vorgezogen, die Hauptfragen der Geschichte
der Finanzen unter Katharina zu betrachten. Somit bleibt die
Ubergangszeit, in der sich alle schlimmen Folgen der Epoche der
Reformen fur den Staatshaushalt RuBlands zeigten, nach wie
vor unerforscht, und wir finden bei Ceculin nur eine Ubersicht
uber den Stand der russischen Finanzen wahrend der Regierung
Katharinas 1.

Ais die von ihm behandelten Hauptfragen bezeichnet der
Verfasser die Zentralverwaltung der Finanzen, die Staatsein-
nahmen und -Ausgaben und die Entstehung der Staatsschuld
ais Ergebnis der Finanzpolitik der Regierung. Nachdem er die
Geschichte der obersten Finanzverwaltung im RuBland des
18. Jahrhunderts und die Ziele und Organe der Finanzver-
waltung ziemlich eingehend behandelt hat (S. 1—92), wendet
er sich der Untersuchung der Mittel zu, die der Regierung zur
Verfiigung standen, und der Verwendung dieser Mittel. Be-
sonders eingehend werden die Staatseinnahmen (S. 93—262)
behandelt, weniger ausfiihrlich die Ausgaben (S. 263—318). Da
ais Ergebnis der Finanzpolitik der Kaiserin Katharina II.
wahrend ihrer ganzen Regierung die Ausgaben die Einnahmen
um 200 Millionen Rubel iiberstiegen, so muBte die Regierung
das so entstandene Defizit durch Emission von Assignaten und
durch Anleihen decken. Im letzten Teile seiner Arbeit wendet
sich ¢eculin dieser Entstehung der Staatsschuld zu (S.319—374);
den SchluB bildet eine kurze allgemeine Charakteristik des
Staatshaushaltes in dem in Betracht kommenden Zeitraum
(S. 374—380).

Ceculin hat ein umfangreiches Materiat gesammelt und in
eine gewisse Ordnung gebracht. Er hat allerdings die Archive
nicht durchforscht, und die in den schon gedruckten Quellen
enthaltenen Liicken bleiben daher bestehen; auch ist seine
Kritik der von ihm benutzten Quellen ungenugend. Die Zu-
verlassigkeit einiger ihm nur aus den gedruckten Texten be-
kannten Zahlenangaben unterliegt z. B. Zweifeln, die er nicht
beseitigt. Ferner bedarf die Glaubwiirdigkeit vieler anderer
Angaben einer eingehenderen und systematischen Erforschung,
ais es die ist, mit der er sich bei seinen Berechnungen begniigt.
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Endlich sind die Wege, auf denen er selbst zu seinen Folge-
rungen gelangt, durchaus nicht immer angegeben, was es dem
Leser unmdaglicli macht, sie zu priifen. Immerhin aber hat
Cedulin sich viele Miihe gegeben, das von ihm benutzte recht
umfangreiche Materiat zu ordnen, die Organisation und die
Tatigkeit der Finanzinstitute einigermaBen darzulegen und die
Staatseinnahmen und -Ausgaben fur alle Jahre der Regierung
Katharinas Il. nach Maoglichkeit zu berechnen.

Der Verfasser hatte bei dieser Arbeit nicht wenig Schwierig-
keiten zu uberwinden: wer die Art und Weise, in der unsere
amtlichen Finanzberichte des 18. Jahrhunderts zusammenge-
stellt sind, einigermaBen kennt, kann sich natiirlich leicht vor-
stellen, welch emsigen FleiB ihm die Tabellen gekostet haben, in
denen er die Ergebnisse seiner Berechnungen mitteilt. So
muBte er z. B. bei der Berechnung der Staatseinnahmen die
Gesamtertrage der Hauptsteuern feststellen, die in den amt-
lichen Berichten jener Zeit einzeln aufgefiihrt werden; andere
Ziffern muBte er auf indirektem Wege berechnen. Bei der
Erforschung der Staatseinnahmen bemuht sich Ceculin, was ich
nicht unerwahnt lassen mochte, uberall, die Kosten ihrer Ein-
ziehung auszuscheiden; dies ermdglicht ihm, das Verhaltnis der
Bruttoeinnahmen zu den Erhebungskosten zu bestimmen, die
mitunter, z. B. bei der Salzsteuer, einen bedeutenden Umfang
annahmen. Weniger eingehend behandelt Ceculin, wie schon
erwahnt, die Ausgaben. Er hat sie in der 3. Skizze festgestellt
und hier eine groBe Vorarbeit geleistet, besonders bei der Be-
rechnung der Staatsausgaben fiir die letzten 15 Jahre des von
ihm behandelten Zeitraums.

Die Ergebnisse seiner Berechnungen bietet Ceculin in Form
von Tabellen, in denen zwar einige Ungenauigkeiten und Ver-
wechslungen vorkommen x), die der Leser aber mit einiger Vor-
sicht doch benutzen kann, um sich die Betrage der Haupt-
einnahmen oder -Ausgaben, das gegenseitige Verhaltnis der ein-
zelnen Titel im Jahresbudget oder die Bewegung der Summen

J) S. 260/61 sind in der Tabelle der Staatseinnahmen von 1763—93
die Angaben iiber die Zolleinnahmen von 1771—84 in die Rubrik der
Kanzleigebiihren geraten, wahrend die Angaben iiber diese in der Rubrik
Zolleinnahmen stehen.

7*
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fur einen mehr ais 30jahrigen Zeitraum klarzumachen. Diese
Summen sind iibrigens ohne Riicksicht auf das Schwanken des
Rubelwertes gegeben.

Jedenfalls kann man sagen, daB die vorliegende Arbeit ein
reichhaltiges Tatsachenmaterial hauptsachlich in Zahlenangaben
bietet, sie hat indessen weniger Bedeutung fur das historische
Verstandnis dieser Tatsachen. Ceculin gibt in seiner Mono-
graphie nur eine ziemlich fliichtige Ubersicht der vorhergehen-
den Geschichte der obersten Finanzverwaltung sowie der wich-
tigsten Staatseinnahmen und -Ausgaben. Er geht auch nicht
auf die Analyse der Prinzipien der Wirtschafts- und Finanz-
politik Katharinas Il und ihrer Mitarbeiter ein, noch auf die
Erforschung der Hauptfaktoren, welche auf die Entstehung des
Finanzsystems von Einflufi waren, noch auf die Rolle einzelner
Personlichkeiten und Ereignisse usw. Erst in der letzten Skizze
verfahrt er anders und beriicksichtigt die Manner, die die Aus-
gabe der Assignaten mit veranlafiten. Der Verfasser behandelt
allerdings die Geschichte der Kammerkollegien recht ausfuhr-
lich und charakterisiert die Spezialisierung der Einnahmen, die
einer einheitlichen Kassenfuhrung im Wege stand. Aber statt
einer Genesis des Systems dieser Finanzverwaltung gibt er
eigentlich nur eine Ubersicht der Hauptorgane der obersten
Finanzverwaltung in historischer Folge und geht fast gar nicht
auf das neue Verwaltungssystem ein, das an die Stelle der
frilheren obersten kollegialen Verwaltung trat.  AuBerdem
hatte sich der Autor bei der Darstellung der Reformen von 1773
und der folgenden Jahre nicht auf die oberste Finanzverwaltung
beschranken diirfen, sondern den Wirkungskreis der Kameral-
hofe erforschen miissen; erst dann hatten wir eine ausreichende
Vorstellung von der Finanzreform des Jahres 1773 und der
folgenden Jahre erhalten. Da der Verfasser die Grundlagen der
Reform und das zunehmende Bestreben der russischen Regie-
rung, eine gewisse Einheit im Finanzsystem zu schaffen, zu
wenig behandelt hat, so konnte er auch die von ihm erforschte
Periode nicht mit den folgenden Reformen zu Beginn des vorigen
Jahrhunderts verbinden. Endlich bieten die historischen Uber-
sichten, die der Verfasser seinen Angaben iiber einige der Haupt-
einnahmen und Ausgaben jener Zeit vorausgeschickt hat,
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meistenteils recht wenig Neues und fehlen manchmal ganz, be-
sonders in dem Kapitel uber die Staatsausgaben. Uberhaupt
ist es zu bedauern, daB der Verfasser nicht ausreichend erklart,
warum die und die Steuer in der und der Zeit gerade den und
nicht einen anderen Umfang hatte und was fiir Folgen ihre Ein-
filhrung oder ihre spateren Reformen fiir die Bevolkerung und
den Staat hatten; dasselbe mufi man auch von den Staatsaus-
gaben sagen.

Was Ceculin bietet, ist nicht so sehr eine Darstellung der
Genesis unseres Finanzsystems im 18. Jahrhundert und seiner
historischen Bedeutung, ais vielmehr eine Ubersicht der wich-
tigsten Elemente unseres Budgets fiir die Regierungszeit Katha-
rinas Il. In dieser Hinsicht aber enthalten die Untersuchungen
des Verfassers iiber die wichtigsten Staatseinnahmen, die Steuer-
zahler, die Schwankungen der Steuereinnahmen, die Besonder-
heiten ihrer Umlegung und Erhebung, ferner die Berechnung
der durch die Steuern dem Fiskus zuflieBenden Mittel und der
Erhebungskosten, endlich die Mitteilungen iiber MiBbrauche
der Steuereinnehmer und Riickstande viele niitzliche Angaben.
In dem Abschnitt uber die Staatsausgaben beschrankt sich
Ceculin iibrigens darauf, ihre Betrage zu berechnen, und geht
nicht auf das Detail ein. Obwohl das von ihm benutzte Ma-
teriat sich keineswegs durch Vollstandigkeit auszeichnet und
viele Zahlen nur annahernd berechnet sind, so kann man doch
auch auf Falle hinweisen, wo die von ihm gewonnenen Er-
gebnisse den zufallig erhaltenen authentischen Daten anschei-
nend nahekommen. Auch hat der Verfasser nicht wenig getan,
um die Betrage der Ausgaben fiir die einzelnen Titel des Budgets
festzustellen, und gibt einen Begriff davon, in welchem Mafie
die Bediirfnisse des Staates und der Bevolkerung befriedigt
wurden. Endlich macht Ceculin in der Skizze iiber die Ent-
stehung der russischen Staatsschuld auch einige Angaben
iiber ihr Wachstum, geht auf die Schuldentilgung ein und
kritisiert das Projekt der Kommission iiber die Ausgabe der
100 Millionen Assignaten und die folgende Finanztatigkeit der
Regierung.

Zum SchluB stellt Cec€ulin mehrere Thesen auf, gibt ihnen
jedoch nicht den Charakter wissenschaftlicher Ergebnisse. Er
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halt es fur verfruht, ein Gesamtbild unsererFinanzen im 18. Jahr-
hundert zu zeichnen.

Petersburg. A. Lappo-Danilevskij.

Arnold Feuereisen, Lioldndische Geschichtsliteratur 1906. — Riga,
Verlag von N. Kymmel, 1909. — 73 S.

Das groBe Werk von Ed. Winkelmann, die Bibliotheca
Livoniae historica (1. Aufl. 1869; zweite vermehrte Berlin 1878,
Weidmannsche Buchhdlg.) ist, nur noch in viel weiterem
Rahmen, der ,,Dahlmann-Waitz-Steindorff-Brandenburg* der
livlandischen Geschichte. Dieses Werk fortzusetzen, und zwar
in jahrlichen Berichten uber die livlandische Geschichtsliteratur,
war mehr ais zwei Jahrzehnte hindurch die private Arbeit von
Inspektor C. Mettig-Riga und damach Dr. A. Poelchau-Riga, bis
die Gesellschaft fur Geschichte und Altertumskunde in Riga, in
Verbindung mit den baltischen geschichtsforschenden Gesell-
schaften, offiziell ais Herausgeberin der ,,Livlandischen Ge-
schichtsliteratur™ hervortrat. Seit 1902 bearbeitete den jahr-
lichen Bericht Stadtarchivar A. Feuereisen. Soeben ist das
Heft 1906 erschienen, dem in der nachsten Zeit dasjenige fiir
1907 folgen wird. Noch im Laufe des Jahres wird auch Heft
1908 erscheinen, das vom Ritterschaftsarchivar P. Baron
Osten-Sacken-Reval bearbeitet wird. — Das Heft 1906
zeichnet sich ebenso wie seine VVorganger durch eine groBe Voll-
standigkeit der im weitesten Sinne gefaBten livlandischen Ge-
schichtsliteratur aus. Neben russischen und polnischen Arbeiten
fmden wir selbst schwedische und fmnische verzeichnet, wahrend
die bei weitem iiberwiegende Mehrzahl der Nummern deutsche,
meist im Lande selbst verfaBte Arbeiten sind. Seit 1905 sind
in lettischer und estnischer Sprache erschienene Werke und
Schriften nicht mehr berucksichtigt worden, da diese ihre
eigenen Nachschlagewerke gefunden haben. Der Jahrgang
1906 weist die stattliche Anzahl von 557 Nummern in 15 Ab-
teilungen auf, wozu noch 3 Register und Berichtigungen kom-
inem — Es wiirde sich empfehlen, die bisher erschienenen
Bandchen der livl. Geschichtsliteratur zu einem groBen Sammel-
bande zu vereinigen und ais zweiten Band der ,,Bibliotheca"
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anzugliedern. Vielleicht wurde die Weidmannsche Buchhand-
lung, die doch ihre Erfahrungen mit Winkelmanns Bande
gemacht haben wird, sich auch wieder bereit finden, in Livland
diese Arbeit anzuregen und den Verlag zu ubernehmen. — Nicht
nur der Geschichte der Ostseeprovinzen, sondern auch der
deutschen Geschichte wiirde damit ein Hilfsmittel geboten sein,
denn die kleinen Heftchen der livlandischen Geschichtsliteratur
sind leichter zu ubersehen und schwerer zu handhaben, ais ein
dickerer Band. In so manchen Werken sogar der deutschen
Geschichtsforschung tritt der Mangel an Kenntnis der liv-
landischen Geschichtsliteratur recht deutlich zutage. —

Reval. P. Baron Osten-Sacken.



V. Zeitschriftenschau.

Dieser Teil soli die fiir die osteuropaische Geschichtsforschung wich-
tigsten wissenschaftlichen Zeitschriften regelmaBig verfolgen und darin
veroffentlichte neue Forschungsergebnisse systematisch referieren. Es
sind zunachst folgende (die Abkurzungen in Klammern):

AltpreuBische Monatsschrift (AM)

Archiv fiir slavische Philologie (AsIPh)

Baltische Monatsschrift (BM)

Baltische Studien (BSt)

Biblioteka Warszawska (BW)

Byzantinische Zeitschrift (BZ)

Bulletin International de 1’Academie des Sciences de Cracovie, classe de
Philologie, classe d’Histoire et de Philosophie (B)

Forschungen zur brandenburgischen und preuBischen Geschichte (F)

Historische Vierteljahrsschrift (HV)

Historische Zeitschrift (HZ)

Istoriceskij Vestnik (1V)

Izvestija und Zapiski der Kaiserl. Akademie zu Petersburg (IA. bez. 1A.)

Journal des Ministeriums der Volksaufklarung (J3)

Kwartalnik Histor,yczny (KwH)

Mitteilungen der Sevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften (MS)

Mitteilungen des westpreuBischen Geschichtsvereins (MWpr)

Monatsblatter des Pommerschen Geschichtsvereins (MPom)

Monatsblatter der historischen Gesellschaft der Provinz Posen (MPos)

Pommersche Jahrbiicher (PJ)

Przeglad Historyczny (PH)

Revue historigue (RH)

Rocznik tow. przyjaciét nauk poznanskich (Rtp)

Rocznik tow. naukowego w Torunie (RtT)

Russkaja Mysi (RM)

Russkaja Starina (RSt)

Russkij Archiv (RA)

Vestnik Evropy (VE)

Yierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (VSW)
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Zapiski towarzystwa torunskiego (ZapTT).
Zeitschrift des Vereins fur die Geschichte Schlesiens (ZSch)

Zeitschrift des historischen Vereins fiir den Regierungsbezirk Marien-
werder (ZMar)

Zeitschrift der historischen Gesellschaft der Provinz Posen (ZP)

Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde des Erm-
landes (ZE)

Die Chiffern der Mitarbeiter bedeuten:

. G. = Prof. Dr. Leop. K. Goetz in Bonn;

. H. = Prof. Dr. Otto Hoétzsch in Posen;

L. = Oberlehrer Arthur Luther in Moskau;

P. = Archivrat Dr. J. Paczkowski in Berlin;

. O. S. = Ritterschaftsarchivar Dr. Paul Baron Osten-Sacken in Reval;
. R. = Walther Recke in Berlin;

. S. = Dr. Richard Salomon in Berlin;

Ue = Privatdozent Dr. H. Uebersberger in Wien;

. Z. = Dr. Erich Zechlin in Danzig.

MIVST=P>Or

I. Allgemeines.

Deutsch-slavische Sprachgrenze.

VSW VIII, 103—127; 445—A475.

E. Hanslik handelt iiber ,die Kulturgeographie der deutsch-sla-
vischen Sprachgrenze", auf Grund eigener Reisen und Untersuchungen,
z. T. verélfentlicht in dess. Verf. ,,Kulturgrenze und Sprachgrenze in den
polnischen Westbezirken. Eine prinzipielle kulturgeographische Unter-
suchung. Gotha 1907*. (Dazu vgl. A. Grund, Der Kulturzyklus an der
deutsch-polnischen Sprachgrenze. VSW VI, 538 ff.) Die Arbeit ist ein
Versuch, die bisher noch nicht untersuchte Bedeutung der deutsch-
slavischen Sprachgrenze fiir die europaische Kultur festzustellen, und
zwar in kulturgeographischer Methode. Die deutsch-slavische Sprach-
grenze teilt Europa in zwei Teile, so, daB die Gliederung in Sprachgruppen
zu je dreien (romanisch-keltisch-germanische Sprachen und griechisch-
slavisch-finnische Sprachen) klar heraustritt. Ferner gliedern die beiden
Linien der ost- und westslavischen Sprachgrenze die Sprachen und Nati-
onen Europas in drei einheitliche Gebiete: westeuropaische GroB-
volker, das eine (russische) osteuropaische Volk, die Kleinvolker der
deutsch-slavischen Sprachgrenze. Der Verlauf beider Sprachgrenzen
wird dargestellt. Ein Vergleich mit der Flachgliederung Europas ergibt,
daB die germanisch-slavische Sprachgrenze um die Linie des aufhérenden
gegliederten Westeuropas liegt und die ostslavische annahernd der Grenze
des ungegliederten Osteuropa folgt, also die beiden groBen Sprachgebiete
sich ungefahr mit denen der Horizontalgliederung decken. Ebenso ent-
spricht der geologische Bau dem nationalen. Desgleichen sind die ger-
manisch-romanischen Nationen auf das ozeanische, die slavischen auf das
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kontinentale und Ubergangsklima beschrankt. Die deutsch-slavische
Sprachgrenze ist also eine durch die Natur vorgezeichnete Linie; die
Kampfe darum sind ein Herausarbeiten der Naturgrenzen in der Ge-
schichte. Sie ist im allgemeinen die Grenze zwischen dichtbevblkerten
Staaten des Westens und dunnbevolkerten des Ostens, VVélkern langsamer
und rascher Vermehrung. Nicht weit von der Sprachgrenze steht die
der Bodenverteilung, der Gebiete eines gleichmaBigen sozialen Aufbaus
und grofiter Ungleichheit im Aufbau. Ebenso scharf ist die Grenze in
den Hausformen der Bauern. Westlich davon ist der Bauernstand z. T.
fast aufgezehrt, nimmt héchstens die Halfte der Nation ein, dafiir existiert
ein hochentwickeltes Stadtewesen; im Osten der Sprachgrenze sind
Bauernvblker mit sehr bescheidenem Stadtestand. Diese Wirtschafts-
grenzen laufen unweit der deutsch-slavischen Sprachgrenze und in deut-
licher Abhangigkeit von ihr. Die groBen Unterschiede in den Sprachen
zu beiden Seiten der Grenze machen diese zugleich zu einer der wichtigsten
Geistesgrenzen. Drei Paare von Kulturgrenzen und Kulturstufen ergeben
sich also: 1. Die Sprachgrenze und nahe dabei die Grenze von Lite-
ratur und Kunst. 2. Die Wirtschafts grenze eng yerschlungen
mit der sozialen und politischen Grenze. 3. Die Religionsgrenze und die
Grenze der VVolksbildung. Diese Grenzen zusammen bilden die ,, Kultur-
grenze"™ zwischen Ost- und Westeuropa. Die wichtigste ist die zweite.
Unverknderlich sind Sprach- und Religionsgrenzen; die Sprachgrenze
wird daher Ost- und Westeuropa immer ais zwei Gebiete ganz anderer
Kultur ar t auseinanderhalten, wenn sie sich auch in der Kulturhéhe
ausgleichen. Das geschieht, indem die Wirtschaftsgrenze nach Osten
vorschreitet; der osteuropaische VVolkerkreis wird auf die Héhe des Westens
kommen, es bleibt dann nur die Grenze der Kulturart. An der deutsch-
slavischen Sprachgrenze ist schlieBlich auch der geographisch-historische
Zwang nachzuweisen, der zu den gegenwhrtigen Staatsbildungen fiihren
mufite. O. H.

Il. Vormongolisches Rufiland.
RuBlands Anfange; Antinormannische Theoi'ie.

KwH XXI11, 362—371:

Alexander Bruckner berichtet in Fortsetzung friiherer Erérterungen
uber die antinormannische Theorie, die der ukrainische
Historiker, Professor Hrusewskij in seiner groB angelegten Geschichte
des ukrainischen Volkes (S. 661 ff.) vertritt, und bespricht in einer Kkriti-
schen Ubersicht die neueren deutschen und russischen Arbeiten uber
arabische Quellen, in denen auf Russen und Slaven Bezug genommen
wird. Bruckner warnt vor einer allzu glitubigen Aufnahme der Behaup-
tungen der arabischen Geographen, die beispielsweise Soest und Paderborn
ais slavische Ortschaften und Kaiser Otto ais slavischen Herrscher, dem
auch die Bulgaren und Alanen untertan waren, bezeichnen. Die ein-
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schlagigen, 1878 und 1903 erschienenen Schriften des 1899 yerstorbenen
Petersburger Akademikers Kunik, sowie sein gegen die Antinormannisten
gerichtetes, allerdings verspatet (1903) veroffentlichtes, ironisches Send-
schreiben ,,an die Landmatroseri* werden von Bruckner Kkritisch er-
ortert. Eingehend, zum Teil aber ablehnend, behandelt Bruckner die
Ergebnisse der Forschungen Westbergs (1898, 1907 und 1908), sodann
diejenigen Maraguarts in seinen ,,Osteuropkischen und ostasiatischen
Streifziigen” (1903), weiter die Kulakovskijs in den lzvestija der Uni-
versitat Kiev (1907), der die Ausfilhrungen Marguarts bekampft, daB
es nur im Siiden ein RuBland und keines im Norden gegeben habe. —
Bruckner faBt zum SchluB seine Ausfuhrungen dahin zusammen, daB
die arabischen Quellen stets die Russen von den Slaven unterscheiden
und nie ais ein und dasselbe Volk bezeichnen. J. P.

Zug lgors.

MS XCV, 5—29.
Vladimir Byrc¢ak iiber ,,Das byzantinische Kirclienlied und das Lied
vom Heereszuge lhors“. 1. Teil.

Russische ,,Sotnja-“
JM XXVII, 1910, Abt. 2, 298—317.

Taras Efimenko iiber: ,,Zur Frage der russischen ,Sotnja‘ in der
Fiirstenperiode”.

I1l. Die Moskauer Periode.
Novgorod.

RSt 140, 401—414.

Ein Aufsatz von J. S. Beliaee: Ausbildung der Selbstverwaltung
ist bedingt durch eine Schwachung der Fiirstengewalt. Der Possadnik,
urspriinglich Yertreter des Fiirsten, wird in Zeiten des Interregnums
gewahlt und bildet sich allmahlich zur obersten Spitze der Selbstver-
waltung aus. Diese Entwicklung vollzieht sich gleichzeitig mit Aus-
bildung der Selbstherrschaft im Staate Moskau unter Yasilij dem Dunklen.

W. R.

1559, 17./18. Jahrh. Franzoésische Kalvinis-
ten in RuB land.

BA 1910 I, 629—644.

F. Tastevain (so wird vermutlich die russische Form Tasteven
richtig zu transskribieren sein) handelt in einem Aufsatz ,,Franzésische
Kalvinisten in RuBland” einleitend von den Schicksalen der altesten
evangelischen Gemeinden in Moskau. Die erste Ansiedlung protestan-
tischer Schotten und Livlander fallt ins Jahr 1559; Ivan der Schreckliche
kam ihnen mit mehr Toleranz entgegen ais den Katholiken. Trotzdem
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wurde wahrscheinlich noch unter seiner Regierung das holzerne Kirchlein
in der deutschen Sloboda von den Opridniki zerstért; und seitdem wech-
selte harte Bedruckung mit milder Behandlung. 1629 trennten sich die
Kalvinisten von den Lutheranern. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts
begannen ruhigere Zeiten fiir die Gemeinden. Zuwachs erhielten die Kal-
vinisten — zunachst in sehr bescheidenem Mafie —, seit Peter |. 1689,
also 4 Jahre nach Aufhebung des Edikts von Nantes, ahnlich wie der
Grofie Kurfiirst den Refugiés freien Zuzug und Glaubensfreiheit zu-
sicherte. Seit 1703 finden sich auch in Petersburg Kalvinisten. Zahlen-
angaben sind natiirlich fiir das 18. Jahrhundert kaum zu machen; doch
hat T. durch archivalische Studien eine recht stattliche Anzahl franzo-
sischer Namen ermittelt. Die benutzte Literatur — meist deutsch und
franzosisch — ist S. 631 zusammengestellt; von russischen Arbeiten sind
zu erwahnen D. Cvetaev, Protestantismus und Protestanten in RuBland
(1890); G. Pisarevskij, Geschichte der auslandischen Kolonisation in
RuBland im 18. Jahrhundert. R. S.

1560/61. Reichshilfe von RuBland und Ttir-
kei.

HV XIII, 191—201:
G. Sommerfeldt, Die Beratungen iiber eine gegen RuBland und die
Tiirkei zu gewfthrende Reichshilfe. 1560—1561.

1605. Briefwechsel Karls IX. mit den
Usurpatoren.

RSt 1910, Januar 22—24.

Pierling teilt den Inhalt von drei Briefen Karls 1X. an die beiden
Demetrius mit. Die Briefe an den ersten Demetrius datieren vom 2. Aug.
und vom Oktober 1605. In beiden bemiiht sich der Schwedenkonig in
den entgegenkommendsten Worten den Usurpator ais Zaren und zwar
ais den echten Sohn lIvans IV. anzuerkennen. Vor allem kam es ihm
darauf an, die Bestatigung eines 1595 abgeschlossenen Friedens zu er-
langen. Beide Briefe wurden aber nicht beantwortet. Auch beim zweiten
Demetrius trug Karl kein Bedenken, ihn anzuerkennen (Brief vom
27. Febr. 1611). Diesmal liegt ihm daran, eine Bestatigung des noch
vorteilhafteren Wyborger Vertrages vom Februar 1609 zu erlangen. Aber
auch dieser Brief blieb unbeantwortet. W. R.

1610. \asilij Sujskij.

RA 1910 1, 645—652.

Eine der beriihmtesten Episoden aus den Kampfen Vasilij Sujskij’s
mit dem zweiten falschen Demetrius (dem ,,Dieb von TuSino“‘), namlich
die Belagerung der Troice-Sergievskaja Lavra durch Lisovskij und Jan

Sapieha (23. Sept. 1608 bis 12. Jan. 1610) wird ausfuhrlich, aber ohne
jede Quellenangabe, in einem mit P. A. K. unterzeichneten Aufsatz er-
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zahlt. Hauptsachlich ist wohl Abraham Palizyns ,,Erzahlung* ais Quelle
benutzt; eine Férderung wissenschaftlicher Erkenntnis kann man in der
Arbeit kaum erblicken. R. S.

1632. Andrej Denisovic Winius.
RSt 140, 428—439.

A. D. Winius errichtet die erste Eisenschmelzhutte bei Tuta im Jahre
1632.  Vilcinskij hat die einzelnen Nachrichten iiber ihn gesammelt.
W. R.

1658 ff. Step han v. Suzdal.
RA 1910 I, 419—427.

In dem 1909 erschienenen Bande des Russkij biografic¢eskij slovar
(Smelovskij-Suvorina) S. 427 hat A. Nikolskij eine kurze Biographie des
Erzbischofs Stephan von Suzdal’ gegeben. A. Tit00 erganzt und berichtigt
N.s Angaben auf Grund eigenen Materials und eines von N. iibersehenen
Aufsatzes des Archimandriten Leonid in den étenija der Moskauer Ge-
sellschaft f. Gesch. u. Altertum | (1876). Stephan, ein uberzeugter An-
hanger des Patriarchen Nikon, wurde 1658 Erzbischof von Suzdal’, hatte
sich 1660 wegen angeblicher Irrlehren vor einem geistlichen Gericht zu
verantworten, wurde dann einige Jahre in Moskau festgehalten, und
durfte erst, nachdem er 1663—66 ais Erzbischof von Zvenigorod (?) fun-
giert hatte, 1666 oder 67 nach Suzdal’ zuriickkehren. Er ist nicht, wie
Nikolskij angibt, dort im Amte gestorben, sondern von dem rachsiichtigen
Patriarchen Joakim etwa 1678 in ein Kloster bei Novgorod verwiesen
worden. Sein Todesjahr ist unbekannt. R. S.

17. Jahrhdt. Finsteres Zartu m.
RSt 1910, Februar 431—441.

Unter diesem Titel erscheinen in zwangloser Folge Skizzen aus
dem Leben der Moskauer Altstadt (Kitai-Gorod) im 17. Jahrh. von
V. 8eremetevskij. Im Februarheft wird die Stellung der stadtischen
Polizei (obezie ljudi) zu den Einwohnern behandelt. Von der Pflicht,
der Polizei zu gehorchen, war der héhere Adel (Bojaren, Okol’ni¢i u. a.)
und die niederen Hofbeamten befreit. Eine Hauptaufgabe der Polizei
war die Feuerwache. Die Ofen durften nur eine bestimmte Zeitlang
geheizt werden, ebenso muBte das Licht rechtzeitig ausgeloscht werden.
Besonders wurden daraufhin die Fremden streng beobachtet. Auch die
Geistlichkeit unterstand nicht der Polizei. Ein Kloster in Moskau machte
sich daraus einen Verdienst, indem es Tag und Nacht fur den Verkauf
Brot backte. Die Polizisten wurden schlecht bezahlt und waren oft auf
die ,,kormlenie* angewiesen, besonders in den Handelsreihen. AuBerdem
waren sie naturlich sehr unbeliebt; man leistete ihnen oft gewalttatigen
Widerstand, indem man sie mit den Hunden vom Hof hetzte oder mit
dem Messer bedrohte.

W. R.
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IV. Peter der GroBe und die Nachfolger bis 1762.

Andrej Winius, der Mitarbeiter Peters
d. Gr.
RSt 140, 4'40—459, 659—666.

Winius, der erste russische Postmeister, hat bisher keinen eigent-
lichen Biographen gefunden. Und denjenigen, die bisher uber ihn ge-
schrieben haben, Ustrjalov, Solovev und Pekarskij, sind einige Irrtumer
unterlaufen. Hier handelt |. Kozloeski uber ihn. W., Sohn des Andrej
Denisovi¢ W., geb. 1641, war schon 1672 ais russischer Gesandter in
England, Frankreich und Spanien, um ein Biindnis gegen die Tiirken
vorzuschlagen. Von 1675—1701 ist er Postmeister, seit 1677 auch Vor-
steher der Apotheken-Behorde (Aptekarskij-Prikaz). Wahrend Peters
erster Auslandsreise ist er der intimste Vertraute des Zaren. W. R.

1698. 1720. 1750. Kulturgeschichtliches.

RA 1910 1, 305—308.

A. E. Mercaloy publiziert drei kulturhistorisch interessante Akten-
stucke aus dem Archiv der Familie Neelov: Ein Dienstattest eines Offiziers
(1720), einen Verlobungskontrakt (,,sgovornaja zapi$) (1698) und eine
Klageschrift gegen einen Offizier wegen Entwendung eines Leibeigenen
und eines Pferdes (1750). Die Jahreszahlen 203 usw. sind Abkiirzungen
fur die Zahlen der byzantinischen Ara: 7203 usw. R. S.

V. Katharina II.

1793/94. Potemki,n.

RA 1910 11, 49—77.

T. Glagoleu macht interessante Mitteilungen uber ein Manuskript
des Moskauer Historischen Museums: ,,Geschichte Gardariks, des Fursten
von Cimbrien*“ (Povest' o Gardarike knjaze Cimbrskom). Es ist ein
Schlilsselroman in franzosischer Manier, der in apologetischer Weise die
Lebensgeschichte Potemkins behandelt. Die Verkleidungen sind meist
ziemlich durchsichtig: Gardarik ist naturlich P. selber, Panin tritt unter
dem Namen Pannon, Repnin ais Rubin, Rumjancev ais Germanicus auf.
Benutzt ist das Manuskript bisher nur einmal: in einer 1812 in Moskau
erschienenen Anekdotensammlung zur Geschichte Potemkins; sonst ist
es vollig unbeachtet geblieben. Die Entstehungszeit ist 1793—94; den
Verfasser, der P. jedenfalls nahe gestanden hat, vermochte G. nicht zu
ermitteln. R. S.

1777. 1780. Gr. Orlowv.

RA 1910 1, 428—431.

Fiirst G. G. Orlov heiratete 1776, einige Jahre nachdem er Katha-
rinas Il. Gunst verloren und sich ins Privatleben zuriickgezogen
hatte, seine Cousine Katharina Zinoveva. Der kaiserliche Sovet und
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das Petersburger Konsistorium (ersterer gegen den verstandigen Rat des
Grafen Razumovskij, der es unedel fand, die gefallene Gr6Be noch zu
peinigen), fuhlten sich bemiiBigt, auf eine Trennung der gegen Sitte und
Kirchenzucht verstoBenden Ehe hinzuarbeiten. Da trat Katharina fiir
den einstigen Freund ein. In zwei interessanten Reskripten von 1777 und
1780, die A. Titov aus dem Archiv des hi. Synod verdffentlicht, verbot
sie alle weiteren Schritte in der Angelegenheit. Orlov hat dann noch kurze
Zeit in gliicklicher Ehe mit seiner jungen Gattin gelebt; doch starb sie
bereits 1781, wenig iiber 24 Jahre alt. R. S.

V1. 19, Jahrhundert.

19. Jahrhdt. Auf den Spuren Walter Scotts.

RSt 1910, Januar 177—189; April 45—47.

Im Frtihling 1835 liest der Gouverneur von Smolensk, N. I. Chmel’-
nickij, in Walter Scotts ,,Leben Napoleon Bonapartes, des Kaisers der
Franzosen" die Stelle, daB Napoleon auf seinem Rilckzuge von Moskau
einen Teil seiner Beute in einem See bei einem Dorfe Semlewa, nahe an
der HeerstraBe, habe versenken lassen. Er findet wirklich ein Dorf Sem-
lewa an der HeerstraBe in der Nahe von Vjazma; und % Werst von der
StraBe entfernt liegt auch ein See. Sogleich beauftragt der Gouverneur
von Smolensk den Ingenieur-Oberstleutnant Schwanebach, Nachfor-
schungen im See anzustellen. Schwanebach ist so gliicklich, auf einen
groBen Korper zu stoBen, der, von dem MeBstein getroffen, einen metalli-
schen Klang erténen laBt. Nun steht es fest, daB dies die von Napoleon
versenkten 40 Kanonenrohre sind. AuBerdem soli im See noch das goldene
Kreuz vom Ivan Veliki liegen. In seiner freudigen Erregung berichtet
Chmelnickij sogleich mit Ubergehung seines direkten Vorgesetzten, des
Generalgouverneurs, an den Minister des Innern iiber seinen gliicklichen
Fund. Sogar der Kaiser erfahrt davon, und ordnet an, den ,,zuverlassig-
sten Ingenieur-Offizier" zur Untersuchung hinzuschicken. Dieser kommt,
sucht den ganzen See ab und findet an der bezeichneten Stelle — einen
groBen Stein. Im Aprilheft finden sich im AnschluB an den Artikel im
Januarheft interessante Mitteilungen des Generals der Infanterie A. S.
Adamovic. A. glaubt an die Nachricht bei W. Scott, daB Napoleon das
Kreuz vom Ivan Veliki wirklich in einen See habe werfen lassen, aber
dieser See sei nicht im Gouvernement Smolensk, sondern im Gouvernement
Mohilev oder Minsk im Zuge der PoststraBe von Orscha nach Borisov zu
suchen. Generat Adamovi¢ halt in Hinsicht auf die bevorstehende Hundert-
jahrfeier neue Nachforschungen fur geboten.

W. R.

1802—1804. Studententum.

JM XXVIII (1910), Abt. 2, 80—144.
V. Istrin handelt nach Materialien des Archivs der Brilder Turgenev
iiber ,,Russische Studenten in Gottingen 1802—1804*.
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1806. Blittschriften.

RSt. 1910, Mai 451—452.

Es wird ein Ukaz Alexanders I. vom 3. Mai 1806 mitgeteilt, Bitt-
schriften betreffend. Um den uberhandnehmenden béswilligen Angebe-
reien zu steuern, sollen von nun an Bittschriften und Eingaben nur auf
Wappenpapier geschrieben sein und die Unterschrift des Verfassers und
des Schreibers tragen, damit diese im Falle der Verleumdung zur Ver-
antwortung gezogen werden konnen. W. R.

1807. Errichtung des GroBherzogtums
Warschau. v
F XXII1, 181—189.

G. Rolofj erortert die Frage, wer die Initiative zur Errichtung des
GroBherzogtums Warschau gegeben habe, ob Napoleon — wie M. Duncker
und andere meinten — oder Alexander, wie Vandal, Schilder und Schie-
mann ausfiihrten. Die erstere Auffassung vertritt wieder ein neues Buch:
M. Handelsman, Napoleon et la Pologne 1806/07 (Paris 1909). An dem
Angebot ganz Polens an Alexander durch Napoleon ist kein Zweifel.
Alexander lehnte dies ab; den Grund der Riickwirkung der Aufhebung
der Leibeigenschaft auf die russischen Gebiete (Schiemann, Geschichte
RuBlands | S. 98f.) bezeichnet R. nicht ais stichhaltig, da Alexander
spater doch dasselbe Gebiet erwarb. Der Grund war Mangel einer Ent-
schadigung fiir PreuBen. Am 30. Juni lehnte Alexander den Erwerb
Polens ab und rettete Schlesien, dessen Abtretung dafiir Napoleon wunschte,
fiir PreuBen. Danach blieb nur die Errichtung eines selbstandigen Staates
aus den polnischen Provinzen PreuBens moéglich. Napoleon wollte wohl
von Anfang an hier einen Vasallenstaat; jenes Angebot war nur zum
Schein geschehen. Napoleon ist also Begriinder des GroBherzogtums.
Er wahlte dann den Herrscher (den Koénig von Sachsen); in den Ver-
handlungen iiber die Grenzen des neuen Staates aber taucht die Kan-
didatur Jeromes fiir den Thron in Warschau auf, wohl auf Vorschlag
Alexanders. Napoleon lehnt den Plan ab. Gleichzeitig wird die Frage
der Vermahlung Jeromes zwischen beiden Kaisern erortert. Schilder und
Schiemann nehmen an, daB ais Gemahlin Alexanders Schwester Katharina
in Aussicht genommen wurde; R. halt das fiir unmdglich, sondern die
Tochter des Konigs von Sachsen sei Jerome zugedacht gewesen. Weder
dies Projekt, noch der Gedanke, Jerome nach Warschau zu bringen,
haben Bedeutung fiir die Bestimmungen in Tilsit iiber Polen und
PreuBen, da Napoleon Alexanders Antrage durchaus ablehnte ¥ O. H.

*) Im AnschluB daran darf gleich auf die Arbeit von Hans Delbriick,
Die Frage der polnischen Krone und der Vernichtung PreuBens in Tilsit
(Studien und Versuche zur neueren Geschichte. Max Lenz zum 60. Ge-
burtstage gewidmet von Freunden und Schiilern. Berlin 1910, S. 313
bis 336) hingewiesen werden. Ausgehend von dem Lenzschen Aufsatze
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1809—1909. Die geistliche Akademie zu
Petersburg.

RSt 1910, Mai 404—422.

Man kann den Ursprung der Akademie aus der 1721 gegrtindeten
,»Gelehrten Schule* herleiten. Nach der 1725 erfolgten Umgestaltung fur
speziell kirchliche Zwecke blieb die Anstalt bis 1788 bestehen, in welchem
Jahre sie die Bezeichnung ,,Haupt-Seminar* erhielt. 1797 wurde sie
Alexandronevskische Akademie genannt und ihr Lehrgebiet erweitert.

., Tilsit™ (F VI, 1894) wird die Stellung Alexanders vom 16. Juni bis zu
der Zusammenkunft der beiden Kaiser ais klar zu erkennen entwickelt.
Die Fragen sind dann: wie kam Napoleon von der den Russen in Aus-
sicht gestellten Weichselgrenze wieder los? Weshalb wurde das GroB-
herzogtum Warschau gebildet und an Sachsen angeschlossen? Weshalb
hat Alexander so schwere Bedingungen fiir PreuBen zugestanden und sich
mit Biatystok begnugen mussen? D. legt auf den an sich bekannten —
von Roloff auch erwahnten — Brief Kurakins an die Kaiserin-Mutter
vom 30. Juni (Schiemann, Geschichte RuBlands usw. I, 98) besonderen
Wert. Napoleon habe erst die Weichselgrenze, dann das ganze ehemals
polnische PreuBen Alexander angeboten. Die Ablehnung Alexanders er-

erfolgt — D. weist die Griinde Schiemanns dafiir nicht ab, sucht den
entscheidenden Grund aber durch eine Kombination der preuBischen
Frage mit der polnischen—, weil Napoleon ihm Polen anbietet, zu-

gleich aber PreuBen vernichten will; die Weichsel sollte die beider-
seitige Grenze bilden. Den Gedanken gegen PreuBen gibt Napoleon
unter Alexanders Widerspruch auf, und Alexander lehnt zugleich Polen
ab, das, unter Napoleons Kanonen gelegen, ein héchst unsicherer Besitz
gewesen ware. Alexander durchschaute diese Absicht Napoleons, die
seinem Angebot zugrunde lag, durchaus. Das Motiv der Treue gegen
PreuBen und politischer Berechnung wirkten zusammen im Zaren, um
ihn diese Kombination Napoleons ablehnen zu lassen. Damit aber kam
Napoleon von dem Angebot der Weichselgrenze wieder los, und erhielt
Alexander nur Biatystok. Zugleich war damit der Plan, Jerome ais Koénig
nach Berlin zu bringen, gefallen. Napoleon wollte nun die polnischen
Lande in jedem Falle mit einem deutschen Gebiete vereinigen, und da
durch die Herausnahme Schlesiens ein wertvolles Stiick dieser Union
wegfiel, und Jerome in Warschau zudem den Russen peinlich gewesen
ware, setzte er diesen iiber Westfalen und vereinigte Warschau mit
Sachsen. Der Heiratsplan fur .Jerome, den D. auch auf eine sachsische
Prinzessin bezieht, war damit auch erledigt, da eben Jerome nicht, was
Napoleons Absicht war, Polen und Sachsen zusammen erhielt. Zunachst
erreichte Napoleon im ganzen seinen Willen, denn er behielt PreuBen
und Polen zugleich. Aber die Haltung und Berechnung des Zaren
war sowohl gegeniiber PreuBen wie Polen die tiefer begriindete und
erfolgreichere.

Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. 1. 8
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Die entscheidende Umgestaltung erfolgte in den Jahren 1807—1809. Es
wurde ein Komitee errichtet ,,zur Vervollkommnung der geistlichen
Schulen®. Mitglieder waren u. a. Fiirst A. N. Golicyn und M. M. Spe-
ranskij.

Das Lehrgebiet umfaBte jetzt: Geschichte der Philosophie, theo-
retische und praktische Asthetik, Physik, Mathematik, Geschichte, Chro-
nologie, Geographie Kirchengeschichte, und an Sprachen: Griechisch,
Lateinisch, Hebraisch, Franzésisch und Deutsch.

Neben den geistlichen Lehrern unterrichtete Fiirst A. N. Golicyn
(Mathematik und neuere Sprachen), Speranskij (Philosophie und alte
Sprachen) und der Doktor des Kirchenrechts Ignaz FeBler. W. R.

1812. Awufzeichnungen des Grafen Ben-
nigsen iiber den Feldzug.
RSt 140, S. 358—376, 619—642.

tjbersetzung der in Paris 1906—08 vom franzdésischen Generalstabe
herausgegebenen ,,Ms$moires du generat Bennigsen”. Bennigsen, der 1812
Generalstabschef der Armee war, tibt eine vernichtende Kritik an Kutuzoy
aus. Kutuzoy, der Taktik nur dem Namen nach gekannt habe, sei zum
Generalissimus ernannt worden, damit die Ehre, Napoleon yertrieben zu
haben, einem Russen zufalle. Zugleich bemuht er sich, den Oberkomman-
dierenden der Donauarmee, den Admirat Ci¢agoy, von den schweren Vor-
wiirfen zu reinigen, die diesen von allen Seiten trafen, weil er nicht bei
Borisoy yerhinderte, daB Napoleon die Beresina uberschritt. Die Schuld
trifft nicht Ci¢agoy, sondern eher die andern Generale. Cicagoy war der
einzige, der die ihm gegebenen Befehle piinktlich erfiillte. So kam es, daB
er allein der Ubermacht Napoleons gegenilberstand. W. R.

1825. Dekabristenaufstand.

RSt 1910, Februar 333—349.

Widerhall des 14. Dezember (1825) in der Moskauer Uniyersitat.
Die Untersuchungen infolge der Dekabristenyerschwoérung nahmen be-
kanntlich einen groBen Umfang an. Sogar die Moskauer Uniyersitat
blieb nicht yerschont. Am 18. Mai 1826 erfolgte eine Verfugung vom
Minister der Volksaufklarung an den Prokurator des Moskauer Lehrbe-
zirks, von jedem ihm unterstehenden Beamten die eidliche Erklarung zu
yerlangen, daB er in Zukunft keiner geheimen Gesellschaft, welchen
Namen sie auch trage, angehéren werde, und falls er yorher Mitglied
einer solchen Gesellschaft war, solle er eidlich erklaren, welchen Namen
sie trug und welche Ziele sie yerfolgte. Alle Professoren der Uniyersitat
und die Beamten bis zur achten Rangklasse muBten diesen Eid leisten
und ein Schriftstiick unterzeichnen. Es ergab sich, daB alle Professoren
einer Gesellschaft angehért hatten, und zwar in iiberwiegender Mehrzahl
einer Freimaurerloge. Drei jiingere Gelehrte waren Mitglieder der Filo-
maten in Wilna gewesen. W. R.
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1826. Sendung nach Persie n.

RSt 1910, Mai 423—434.

Geheime Instruktion, die dem Obersten Bartolomai vor dessen Ab-
reise nach Persien vom Kaiser Nikolaus |. eingehandigt wurde, mit einer
Resolution bezuglich Griboedovs und Bericht des Obersten Bartolomai.
Am 5. Februar 1826 bekam der Oberst B. vor seiner Abreise ein Blatt
Papier eingehandigt, auf dem Nikolaus |. eigenhandig mit Bleistift 16
Punkte niedergeschrieben hatte, iiber die B. Bericht erstatten sollte.
Die Spuren des 14./26. Dezember 1825 waren noch nicht verwischt. Der
Kaiser wuBte nicht, wie weit sich die Bewegung erstreckte. Deshalb
soli B. vor allem iiber den Geist der Truppen und ihrer Offlziere berichten,
ferner uber ihren Dienst, ihre Ernahrung, den Zustand der Festungen,
Verwaltung der Provinzen, Moglichkeit von Unruhen, iiber den Handel
und endlich uber die Beziehungen der Provinzen zur Tiirkei. Bartolo-
mais Urteil uber die Truppen ist geradezu vernichtend. Die Soldaten
sind zum groBen Teil krank, fast alle schlecht genahrt und schlecht ge-
kleidet; das Offizierkorps ist zum groBen Teil aus minderwertigen Ele-
menten zusammengesetzt: Trunksucht und Eigennutz herrschen. Die
Provinzen werden schlecht verwaltet. Jermolov scheint seiner Aufgabe
nicht gewachsen zu sein. W. R.

1830—32. Ein spanischer Insurgent russi-

scher H erkunft.

RA 1910 1, 569—584.

A. Golombievskij berichtet auf Grund von Akten, die z. T. mit ab-
gedruckt sind, die Geschichte eines spanischen Insurgenten von russischer
Herkunft: Michael Andreevi¢ Kologrivov war der alteste Sohn eines von
Paul 1. hochgeschatzten und begiinstigten, 1825 verstorbenen Reiter-
generals. 1830 weilte er, 18 Jahre alt, wahrend der Julirevolution in Paris
und schloB sich den Aufstandischen an. In zwei pathetischen Briefen
(einer davon ist an den 15jahrigen Bruder gerichtet) legte er seiner Familie
das Bekenntnis seiner radikalen politischen Uberzeugungen und seines
Tyrannenhasses ab und kiindigte gleichzeitig seinen Eintritt in den Dienst
des spanischen Insurgentenfiihrers Mina an. Die Sache gelangte sofort
an Nikolaus I. selbst, der sie dem Ministerkomitee ilberwies, das nun
seinerseits Aburteilung durch die ordentlichen Gerichte verfiigte. Das
Kontumazial-Urteil war auBerordentlich hart: Aberkennung des Adels,
Vermdgensentziehung und fiir den Fali der Ergreifung: Zwangsarbeit.
Der Senat kénnte sich mit Rticksicht auf die Jugend und die schlechte
Erziehung des Angeklagten nicht zur Bestatigung des Urteils entschlieBen
und empfahl Milde. Die Angelegenheit war gerade an den Sovet gelangt,
ais eine ganz uberraschende Wendung eintrat: Kologrivov, dessen revo-
lutionare Begeisterung rasch genug verraucht war, richtete 1832 ein
Gnadengesuch an Nikolaus, der ihm die Ruckkehr nach RuBland gestattete
mit der Bedingung, daB er ais Gemeiner in die Armee eintrete,' um ,,in
treuAl Pflichterfiillung seine Schuld abzubuBen*. R. S.

8*
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1831. Zensur.
RA 1910 I, 44.

J. S. Aksako? teilt einen kurzern Auszug aus dem Journal des Mos-
kauer Zensur-Komitees vom 10. August 1831 mit. Er enthalt eine Ver-
filgung, welche die verscharfte Verfolgung aller ,,von schlechter Ge-
sinnung zeugenden" Biicher und Kunstwerke anordnet. Durch diese
Verfiigung wurde die bis 1855 wahrende Periode hartester Ausiibung der
Zensur eingeleitet. R. S.

1834—1855. Nikolais |. Briefe an Paskie-
witsch.

RA 1910, I, 321—356; 481—513. Il, 5—45; 161—186.

Briefe Nikolais I. an den Feldmarschall Fiirsten J. F. Paskiewitsch,
aus den Jahren 1834, 35, 36, 39, 40—46, 48—55, abgedruckt aus der im
Auftrag des Sohnes, Fiirsten Feqdor Ivanovi<5 verfaBten Biographie des
Feldmarschalls von Fiirst A. P. S<berbatov. (Erschienen 1891 ff.)

1843—1865. Nikotaj Alexandrovic.
RA 1910 II, 311—312,

Mit der Personlichkeit des Cesareyi¢ Nikotaj, des friih yerstorbe-
nen altesten Sohnes Alexanders 11 (1843—1863) beschaftigen sich zwei
Briefe Cig’:erins, die jetzt aus Pobedonosceys NachlaB mitgeteilt werden
(1864). C. meint trotz aufrichtiger Sympathien, dem GroBfiirsten scheine
doch bisweilen ,,jenes Himmelsfeuer zu fehlen, das dem Menschen hohen
Wert verleiht**; doch hofft er Gutes von dem EinfluB der kiirzlich er-
folgten Verlobung des GroBfiirsten. R. S.

1844. J. F. Samarin.
RA 1910 I, 301—303.

Einen kleinen Beitrag zur Lebensgeschichte des Slavophilenfiihrers
J. F’. Samarin liefert ein Brief der Vera Aksakop an ihren Bruder lvan
vom Jahre 1844, in dem sie uber einen freundschaftlichen Zwist Kon-
stantin Aksakovs mit Samarin berichtet. In einem langeren Postskriptum
schildert 5. T. Aksakop (der Vater Veras und der beiden Bruder) die
Magisterdisputation Samarins an der Moskauer Universitat. R. S.

GrafK. K. Benckendorff, Souvenir intime
d’une campagne au Caucase pendant I’ete
de 18 45.

RSt 1910, April 185—201; Mai 291—306.

Der Verfasser, Konstantin Konstantinoeic, war ein Neffe des
bekannten Gendarmeriechefs. Er hat seine besten Jahre dem Kaukasus
gewidmet; 1845 muBte er, da er korperlich durch Verwundungen und
Entbehrungen yollstandig erschopft war, den Kriegsschauplatz yerlassen.
Spater war er russischer Militaragent in Berlin, nahm am ungarischen
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Feldzuge 1849 und am Krimkrieg teil. 1858 starb er. Seine Erinnerungen,
die nur fiir einen beschrankten Kreis bestimmt waren, wurden 1858 vom
Fursten G. G. Gagarin in Paris herausgegeben.

Benckendorff, dem vom Oberkommandierenden Grafen \oroncov
ein Bataillon iibertragen war, schildert zunachst mit feinem Takt seine
Untergebenen und geht dann in tagebuchartiger Aufzeichnung auf die
Ereignisse selbst uber. W. R.

1846. A. J. Turgenev.

RA 1910 1, 459—463.

Abdruck eines Nachrufes von M. P. Pogodin auf A. J. Turgenee,
dem alteren Bruder Nikotaj Turgenevs (1846). Sehr hubsch charakteri-
siert Pogodin den vielgewanderten weltkundigen Staatsmann und Ge-
lehrten ais Thomme le plus repandu’. AuBer einer genauen Schilderung
der Sterbestunde enthalt der kurze Artikel wohl kaum etwas, was nicht
schon bekannt wftre. R. S.

1854/55. S evastopol
RA 1910 I, 514—565.

»Erinnerungen eines Veteranen von Sevastopol*“ veroffentlicht
Rusanov. Recht hubsch ist die Schilderung des monatelangen, miihseligen
Marsches, der das Regiment, dem der Berichterstatter angehérte, aus
seiner Garnison im Gouvernement Tambov durch das winterliche
SiidruBland nach Anapa fuhrte, originell und witzig der Bericht uber
ein im Felde gehaltenes Offlziersexamen. Einige Augenblicksbilder aus
dem belagerten Sevastopol (Beginn des Bombardements, Besuch der
Lazarette) sind ebenfalls wohl gelungen; aber das Ganze ist unmaBig breit
und enthalt viel Uberflussiges. R. S.

1854. Korrespondenz wegen Herzen.
RSt 1910, Juni 603—604.

1854 war in der Genuesischen Zeitung ,,Italia et Popolo" ein Auf-
ruf Herzens an die in Polen stehenden russischen Truppen veréffentlicht
worden. Herzen hatte in London eine eigene Druckerei fiir diese Auf-
rufe errichtet. Es werden vom Statthalter im Zartum Polen VVorkehrungen
getroffen, daB diese Aufrufe nicht nach Polen gelangen kénnen. W. R.

1854. Das englische Geschwader im wei-
Ben Meere.
RSt 140, 567—575.

1854 erschienen 3 englische Fregatten an der Kuste des Gouverne-
ments Archangelsk. Sie beschieBen zweimal erfolglos das Soloveckij-
Kloster, zum zweiten Mate am 7. August und zwar 9 Stunden lang, ohne
Schaden anzurichten. Darauf dampfen sie ab. (Aufsatz von A. Ser-
geev.) W. R.
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Erinnerungen an Muravev.

RA 1910, I, 112—125,

Im Jahre 1892 niedergeschriebene personliche Erinnerungen des
Grafen Sergij Seremetev an Graf Michait Nikolaevi¢ Muravev, den Minister

und Wilnaer Generalgouverneur (1795—1866) und an dessen Tochter
Soflja Michailovna Seremeteva (1833—1880), die ausschlieBlich das

Familienleben Muravevs und seiner Tochter betreffen; fiir die politische

Geschichte ergeben sie nichts Neues. R. S.
1864—1909. Erinnerungen Ivan Ilvanovic
Janzuls.

RSt 1910, Januar 133—148; Februar 271—306; Marz 475—507;
April 67—101; Mai 307—328.

Seit Oktober 1909 erscheinen die Aufzeichnungen des bekannten
Nationalékonomen. Er beginnt mit den Universitatsjahren. Durch den
Tod der Eltern gerat er in die gréBte Armut, aus der er endlich durch eine
Hauslehrerstelle befreit wird. Zufallig kauft er auf dem Moskauer Trodel-
markt Quetelets ,,Soziale Physik*, dessen Lektiire einen gewaltigen Ein-
druck auf ihn macht und fiir sein spateres Leben entscheidend wird.
Interessant ist die Charakteristik der damaligen Professoren an der Mos-
kauer Universitat, besonders die des Professors der National-Okonomie,
Miihlhausen. Auch gibt er eine Charakteristik Suprovs, die gleichsam
ais Erganzung zu der von Koni dienen kann. Nach Beendigung seiner
Studien in Moskau, die durch Zufall von der Jurisprudenz auf Statistik
und Nationalékonomie gelenkt worden waren, begab sich I. nach Leip-
zig, um bei Roscher und Knapp zu horen. Von dort siedelte er nach
London iiber und schrieb hier seine Magisterdissertation: ,,Untersuchung
iiber die indirekten Steuern®. 1876 erschien seine Doktordissertation
iiber den englischen Freihandel. Im gleichen Jahre wurde |. ordentlicher
Professor an der Universitat zu Moskau. Von 1882—1887 war er auBer-
dem im Nebenamte Fabriksinspektor des Moskauer Bezirkes. Seit 1895
ist er ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften zu Peters-
burg. 1. hat eine ganz besonders fruchtbare publizistische Tatigkeit ent-
faltet und auch ais akad. Lehrer bahnbrechend gewirkt. W. R.

60er und 70er Jahre. 19. Jahrh. Lebenserinne-
rungen F. G. Torners.

RSt 1910, Januar 205—233; Februar 454—474; April 209—243;
Mai 453—482; Juni 561—602.

Der Verf. Fedor Gustavovi¢ T., Mitglied des Staatsrates und Senator,
war zuletzt Gehilfe des Finanzministers (Unterstaatssekretar). Seine Me-
moiren bringen interessante Nachrichten aus den 60er und 70er Jahren
des vorigen Jahrhunderts. Seine publizistische Tatigkeit begann der
Verf. zur Zeit der Bauernbefreiung mit seinen ,,Etudes sur les guestions
des paysans‘“. 96—1889 veroffentlichte er ein gréBeres Werk: ,,Staat
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und Grundbesitz". — In RSt 1909 (125—139, 319—331) hat T. bereits
von seiner literarischen Tatigkeit in der Reform-Ara unter Alexander I1.
erzahlt. Dort berichtet er auch von dem Kreise der GroBftirstin Helene
Pawlowna, die so lebhaften Anteil an den Reformideen nahm. W.R.

1864/65. B.auernfrage.

RSt 1910, Januar 47—63; Februar 247—270; April 3—25.

Uber ,,Zwei Jahre — 1864 und 1865 aus der Geschichte der Bauern-
frage im Gouvernement Minsk“ handelt Nikolai Poleaoj. Die durch das
Gesetz vom 19. Februar 1861 notige Ablbsung der Bauerngiiter war
Schiedsgerichtskommissionen iibertragen worden. Wahrend des polnischen
Aufstandes 1863 wollten die polnischen Beamten, die in den westlichen
Gouvernements die Kommissionen bildeten, die allgemeine Aufregung
noch steigern und stellten auch ihre Tatigkeit ein. Der energische Ge-
neralgouverneur M. N. Muravev trug sogleich dafiir Sorge, daB sie durch

Russen ersetzt wurden. Zu diesen gehodrte Poleyoj. W. R.
1865. Erste Zemstvo-Versammlung in
Samara.

RSt 1910, Juni 616—618.

Im Herbst 1865 fand in Samara die erste Zemstvoversammlung
statt. Vor allem sollte uber MaBregeln gegen die drohende Hungersnot
beraten werden. Die Zemstvo wollte nur einen Teil der Bauern unter ihre
Fiirsorge nehmen und die ubrigen der staatlichen iiberlassen. Da erhebt
sich ein Vertreter der Bauern und bittet, doch alle Bauern unter die Fiir-
sorge der Zemstvo zu stellen, da bei den vom Staate angestellten Be-
amten das meiste Geld, das fiir die Bauern bestimmt sei, auf unrechtmaBige
Weise yerwendet werde und nur ein kleiner Teil wirklich zu den Bauern
gelange. Diese Rede, die erste eines Bauern in einer 6ffentlichen Ver-
sammlung, rief lauten Beifall hervor. Da erhob sich der Vorsitzende der
Domanenkammer und fragte barsch den Bauern, aus welchem Kreise
und Amtsbezirk er sei. Darauf entgegnete der Bauer: Hier gibt es keine
Kreise oder Amtsbezirke, sondern nur gleichberechtigte Vertreter. Von
neuem ertonte lauter Beifall. W. R.

1869. Im Dienste beim GroBfursten Ni-
kotaj Nikolaevic

RSt 140, S. 297—309, 529—545.

D. A. Skalon erzahlt von der Reise des GroBfursten Nik. Nik. in
den Kaukasus 1869 und von dem Aufenthalte am Hofe des dortigen
Statthalters, des im Dezember 1909 verstorbenen GroBfursten Michait
Nikolaeyic¢. W. R.

1878. Sohne Alexanders |Il.

RA 1910 11, 273—297.

Uber eine kurze Informationsreise in NordwestruBland, die die
GroBfursten Sergius und Paul, Alexanders I1. jiingste Sohne, 1878 unter-
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nahmen, berichten offizielle Tagebuchaufzeichnungen des Admirals D. J.
Arsenev. Vielleicht werden spatere Zeiten fiir die Ausfiihrlichkeit dieser
Notizen, die bisweilen dem Reporterstil bedenklich nahe stehen, einmal
dankbar sein. R. S.

1866. M. J. Dragomirov wahrend des Ost-

reichisch-PreuBischen Krieges.

RSt 1910, April 177—184; Mai 447—450.

Der ais Taktiker bekannte russische Generat Dragomirov war 1866
(damals noch Oberst) zum Stabe der preufiischen Armee kommandiert
worden. Im oben angefiihrten Artikel werden seine Eindriicke, die er von
der preufiischen Armee empfing und seine Erinnerungen an eine Audienz
bei Bismarck mitgeteilt. W. R.

Mich. 1v. Dragomirov und die Zeit vor

dem Kriege 1877 —78.

RSt 140, S. 335—442, 643—650.

Verf. berichtet iiber seine Gesprache mit Dragomirov im Anschlufi
an einen Artikel in einer hessischen Zeitung aus dem Jahre 1901, in dem
behauptet wurde, Dr. habe einmal im Kriege 1877 eigenmachtig eine
andere Marschroute eingeschlagen und sei dadurch zu spat in den Kampf
gekommen. Dr. klart die Angelegenheit ais durchaus harmlos auf und
spricht im Anschlufi daran iiber die Kriegskorrespondenten im allgemeinen.
Im russisch-tiirkischen Kriege, 1877—78, hat man mit ihnen schlechte
Erfahrungen gemacht. W. R.

1877/78. O. Novikova.

RSt 1910, Februar 405—422; Marz 555—565; April 111—126.
Mai 391—403.

Erinnerungen und Korrespondenzen der Olga Alekseeyna Novikova.
O. A. Novikova geb. Kireeva (1840 geb., Verfasserin von ,,Russia and
England“‘) hatte es sich zur Aufgabe gestellt, die englisch-russischen
Gegensatze auszugleichen. Sie entfaltete, besonders nach ihrer Uber-
siedlung nach London, eineumfangreiche publizistische Tatigkeit. Wahrend
sie in RuBland den Slavophilenkreisen nahestand, vereinigten sich
in ihrem Londoner Salon die glanzendsten Vertreter der englischen Ge-
sellschaft: Kinglake, Carlyle, Clarendon, Graf Beust, Mackenzie-Wallace,
Tyndall und vor allem Gladstone. Besonders wichtig war ihre Tatigkeit
vor Ausbruch des russisch-tiirkischen Krieges 1877/78. Es galt, die offizi-
elle englische Politik von ihrer tiirkenfreundlichen Haltung abzubringen.
Dabei begiinstigte sie der Umstand, daB ihr Bruder Nikolai, der eine ser-
bische Brigade gegen die Tiirken gefiihrt hatte, bei Saitschar gefallen
war. Die allgemeine Erregung in England gegen die Tiirken stieg und
kam zum Awusdruck in der Protestversammlung in der Guild Hall, an
der auch O. A. Novikova teilnahm. Nach Beendigung der Versammlung
ftihrte Gladstone sie in ostentativer Weise nach ihrer Wohnung zurtick.

W. R.
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1885. Der Kampf am Kuschk am 18. Marz
1885 und der Gebietserwerb unter Kaiser
Alex and er Ill.

RSt 1910, Marz 644—664; April 26—44.

RuBland verdankt seine mittelasiatischen Erwerbungen vor allem
dem Generalleutnant Komarov. Sein energisches VVordringen nach Siiden,
besonders die Einnahme von Merv, erregten in England groBe Besorgnis.
Es kam zu diplomatischen Verhandlungen zwischen London und Peters-
burg, in denen eine Einigung iiber die Grenze erfolgte. Bei Besetzung des
Gebietes am Kuschk, kurz vor dessen EinfluB in den Murghab, kam es
zum ZusammenstoB mit afghanischen Truppen, die von englischen Offi-
zieren angefiihrt wurden. Die Russen errangen einen vollstandigen Sieg,
der ihnen den Erwerb der Oase Pendschdeh brachte. W. R.

Aufzeichnungen des Senators Esipovic.
RSt 140, S. 63—78, 287—296.

Interessant mehr in ihrem ersten Teil, ais Glossen zur Zeitgeschichte,
so die Aufzeichnung vom 26. Februar 1888, die eine Charakterisierung
Deutschlands, des Kaisers Wilhelm I. und Bismarcks enthalt. Im zweiten
Teile stehen religiése Betrachtungen. W. R.

Erinnerungen eines Juristen.

RSt 140, S. 3—29, 231—247, 461—A485.

A. Koni, Senator, bis 1900 Ober-Prokureur des Kriminal-Kassations-
Departements des Senates, berichtet iiber das Vorgehen der Regierung
gegeniiber den Stundisten und der protestantischen Kirche in den Ostsee-
provinzen, soweit er selbst damit zu tun hatte. Trotz des Erlasses vom
3. Mai 1883, der den Raskolniken einige Vergunstigungen gewahrte, wurden
die Stundisten weiter verfolgt. Bei der Besprechung der Lage in den
Ostseeprovinzen wird der Fali Grimm behandelt. Im Dezemberheft teilt
Koni seine Erinnerungen an den National-Okonomen Alex. lw. Suprov mit.

W. R.

Kaukasus.

RA 1910 I, 126—133.

Uber neue Publikationen des ‘Voenno-istori¢eskij otdel pri stabe
Kavkazskago voennago okruga’, der ‘Kriegsgeschichtlichen Abteilung
beim Stabe des Kaukasischen Militarbezirks’ berichtet ausfuhrlich E.
Kozubskij. Eingehend besprochen sind die im 26.—28. Bande des ‘Kav-
kazskij Sbornik’ auszugsweise herausgegebenen Erinnerungen des grusini-
schen Fiirsten Amilachvari (1850—1877; einiges Materiat zur Vor-
geschichte des russisch-turkischen Krieges) sowie eine groB angelegte,
auf 15 Bande berechnete Geschichte der russischen Herrschaft im Kau-
kasus. Von dieser anlaBlich des hundertjahrigen Jubilaums der Ein-
verleibung Georgiens i. J. 1901 begonnenen Publikation sind bisher die
Bande I, 11, 111, I'V und XII erschienen. Bibliographisch genaue Angabe
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des Gesamttitels fehlt in dem Referat, die ersten Bande fiihren den Titel
‘Uérezdenie Russkago vladycestva na Kavkaze’ — ‘Befestigung der
kussischen Macht im Kaukasus’, der Xll: ‘Grazdanskoe upravlenie Za-
kavkaz'em ot prisoedinenija Gruzii do namestni¢estva vel. kn. Michaita
Nikolaevic¢a. Istorideskij ocerk’ — ‘Die Zivilverwaltung Transkaukasiens
von der Einverleibung Georgiens bis zur Statthalterschaft des GroBfursten
Michait Nikolaevi<5.  Historische Skizze’. R. S.

VII. Rufiland im 20. Jahrhundert.

1904. Schlacht bei Mukden.

RSt. 1910, Januar 109—131; Marz 587—603.

Erinnerungen eines Reservisten uber: ,,Die schweren Tage der
Schlacht bei Mukden"”, sind eine ergreifende, meisterhafte Schilderung
des Verzweiflungskampfes und der gebrochenen Stimmung im russischen
Heere. Zugleich sind sie eine Anklage gegen das bestehende System.
Nicht der Offizier kann in dem Soldaten PflichtbewuBtsein und Vater-
landsliebe erwecken, sondern die Schule mufi dies tun. W. R.

1905. Die Schlacht bei Kin-tschou.

RSt 1910, Marz 701—712-, April 102—110.

Im Aprilhefte findet die unerguickliche Kontroverse zwischen dem
Generat A. W. Fock und seinem Untergebenen, dem Obersten Tretjakov,
uber die Schuldfrage an der Niederlage bei Kin-tschou ihren AbschluB.
Fock kommt zu dem SchluB, daB eigentlich Oberst Tretjakov vor ein
Kriegsgericht gestellt werden musse. Das einzige Ergebnis fur die For-
schung hat diese Kontroverse dadurch, daB sie eine doppelseitige Be-
leuchtung dieser verwickelten VVorgange bietet. W. R.

VIII. Kleinrufiland.

18. Jahrhdt. Melchisedek Znacko-Javorskij.

RSt 1910, Juni 627—632.

Z. J. entstammte einer klein-russischen Adelsfamilie. Ais Bischof
ging er energisch gegen die unierte Kirche vor; er wandte sich persbnlich
an Katharina Il. und bat sie um ihre Unterstutzung. Katharina war
dies sehr willkommen, da es in ihren Plan paBte, sich in die polnischen
kirchlichen Angelegenheiten einzumischen. Melchisedek ist aber nicht
schuld an dem Ukraineaufstand im Jahre 1768, wenn auch seine Propa-
ganda mit dazu beigetragen hat, ihn zu entfachen. Melchisedek war
gar nicht der Mann dazu, eine Volksbewegung zu leiten; er trat sogar
in seinen Schriften gegen die Bewegung auf. W. R.

IX. Baltische Provinzen.

17. Jahrh. Graf Matthias von Thurn und
seine Nachkommen.
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BM LX.IX, 268—283.

A. von Bodisco schildert das Leben des gewbhnlich ais Anstifter des
30jahrigen Krieges bezeichneten Grafen Matthias von Thurn in einem Vor-
trage hauptsachlich auf Grund der Leichenpredigt fur den am 26. Januar 1640
gestorbenen und am 6. Marz 1641 in der Domkirche zu Reval beigesetzten
Grafen. Das buntbewegte, ihn durh ganz Europa fuhrende Leben des Grafen
endete mit einigen Jahren Stiller Ruhe in der seinem friih verstorbenen
Sohne von Gustav Adolf von Schweden verliehenen Grafschaft Pernau
in Livland. Schlick erzahlt in seiner Geschichte des 30jahrigen Krieges,
daB der Graf Matthias von Thurn nicht B6hme von Geburt gewesen sei,
und begeht damit offenbar einen Irrtum. Denn nach der Biographie in der
Leichenpredigt ist der Graf Matthias am 14. Februar 1567 zu Lipnik in
Bohmen geboren ais funfter und jiingster Sohn des Grafen Franziskus
von Thurn und seiner zweiten Gemahlin Barbara, geborenen Grafin von
Schlick, der Tochter des Grafen Hieronymus von Schlick.

P. O. S.

1812. Der Feldzug in Kurland.

BM LXIX, 173—193.

Ernst Seraphim gibt, angeregt durch die unlangst erschienenen
Memoiren des preuBischen Leutnants Julius von Hartwich, eine anschau-
liche Darstellung der Operationen des zum grofiten Teil aus preuBischen
Truppen bestehenden Macdonaldschen Korps, des linken Flugels der
GroBen Armee, gegen die unter dem Kommando des Militargouverneurs
von Riga, Generat von Essen, stehenden Russen in der Zeit vom Ubergang
der PreuBen unter den Generalen Grawert und York und der franzésischen
Division Grandjean uber die russische Grenze am 1. Juli bis zum Riick-
zug dieser Truppen nach Litauen Ende Dezember 1812. Das fur die
Russen (unter Generat Lowis) ungluckliche Gefecht bei Ekau (19. Juli)
veranlafite General Essen zu der voreiligen Anordnung, die Vorstadte
Rigas niederzubrennen (24. Juli). Gliicklicher war Lowis in dem Gefecht
bei Dalenkirchen. Die Darstellung der kriegerischen Ereignisse in Kur-
land gipfelt in der mit einer Kartenskizze versehenen Schilderung der
»Schlacht bei Bauske®, d. h. der Gefechte vom 28. September bis zum
2. Oktober, in welchen der Versuch der Russen, den bei Ruhenthal stehen-
den, fur eine Belagerung Rigas bestimmten Artilleriepark aufzuheben,
von den PreuBen zuriickgewiesen wurde. Zu einer Belagerung Rigas
sollte es indessen nicht kommen, denn die seit dem November uber die
Grofie Armee hereinbrechende Katastrophe veranlaBte auch das Mac-
donaldsche Korps, den Riickzug anzutreten. Die Konvention von Tau-
roggen ist, ais auBerhalb des Rahmens der gestellten Aufgabe stehend,
hier nicht behandelt. Die Arbeit enthalt auBer der Schilderung der histo-
rischen Ereignisse noch interessante kulturhistorische Streiflichter auf
das damalige Leben in Kurland.

Eine wichtige Erganzung zu der obigen Arbeit diirften die Kiirzlich
dem Archiv der estlandischen Ritterschaft in Reval ais Bestandteil der
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von der Pahlen-Palmsschen Gutsbrieflade zum Deposit iibergebenen, bis-
her unveréffentlichten Originalbriefe der Generale Grawert und
York an Generat Magnus von Essen (den Schwiegervater des nach-
herigen Generat - Gouverneurs von Riga, Baron Karl Magnus von der
Pahlen auf Palms) bilden, welche u. a. eine férmliche Aufforderung zur
Kapitulation enthatten, die durch den Hinweis auf den schlechten Zu-

stand der Festungswerke Rigas motiyiert wird.
pP. O. S.

X. Finnland.

Entstehung eines finnischen Lehrer-
seminars in Serdobol und die Finnisierung
Kareliens. Von V. Krochin.

RSt 1910, Januar 81—92.

Karelien hat immer einen Teil RuBlands gebildet; nur in dem Zeit-
raum vom Frieden von Stolbowa bis zum Frieden von Nystadt gehdrte
es zu Schweden. 1811 wurde es von Alexander |. Finnland angegliedert.
Serdobol am nbrdlichen Ufer des Ladogasee war nach dem Zeugnis von
Jakob Grot 1847 noch eine vorwiegend russische Stadt, gegenwartig ist
sie fast ganz finnisch. Verf. schreibt die Schuld daran dem lauen Vor-
gehen der russischen Behorden zu. Die Finnen konnten ungestort ein
rein finnisches Lehrerseminar in Serdobol aus Privatmitteln errichten.
Die griechisch-katholischen Karelen sind dort durchaus in der Minderheit
und erliegen meist wahrend der vier Jahre auf dem Seminar dem finnischen
EinfluB. Die Gegensktze spitzen sich noch dadurch zu, daB die Finnen
Lutheraner sind. ~ W. R.

1878. Werordnunguber diemilitarischen
Verpflichtungen der Finnen.

RSt 1910, Mai 256—260.

In einer Abhandlung: ,.Benehmen der rechtliebenden Finnen*
bei dem Inkrafttreten der Verordnung uber die militarischen Ver-
pflichtungen im Jahre 1878 wird aktenmaBig festgestellt, daB die Finnen
in dieser Frage yierzehn wichtige Paragraphen vor dem Kriegsminister
geheim gehalten und vom Kaiser ais Grundgesetze bestatigt erhalten
haben, d. h. ais solche, die nicht einseitig vom Kaiser aus geandert oder
aufgehoben werden kénnen, sondern nur mit Zustimmung der vier Stande.

W. R.

XI. Polen—Litauen bis 1572.

1001. Ungarns Lehnsabhangigkeit wvon
dem romischen Stuhl.

KwH XXIV, 35—65.
Maryan todyiiski erértert in einer Abhandlung: ,, Ungarn,
ein Lehen des heiligen Stuhles““im verneinenden Sinne
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die verbreiteten Anahme, daB Koénig Stephan fiir die Verleihung der
Koénigskrone durch Papst Silvester Il Ungarn fiir eine ,,proprietas sancti
Petri“ erklart habe. Seine Untersuchungen kommen zu einem bedeutenden
Teile auch der polnischen Geschichte zugute. So behandelt er den

rechtlichen Wert der durch Kaiser Otto 11l im Jahre 1000 auf dem Dom-
berge in Gnesen gegeniiber Bolestaw Chrobry erfolgte impositio diadematis,
die von Otto Il mitveranlaBten vergeblichen Bemilhungen Chrobrys in

Rom um die Koénigskrone und seine Koénigskronung vom Jahre 1024. An
Stelle Bolestaws erlangte Stephan von Ungarn durch seine Gesandtschaft
1001 in Rom die Koénigskrone, ohne aber, und in diesem Nachweis liegt
das Hauptergebnis der Arbeit todynskis, eine Lehnsabhangigkeit und
Tributpflichtigkeit des neuen ungarischen Kdénigtums zu begriinden. Erst
durch Gregor VII habe die Auffassung von der angeblich 1001 errichteten
Abhangigkeit angefangen sich Geltung zu verschaffen, so durch das Schrei-
ben des Papstes an Koénig Salomo von Ungarn von 1074, in dem die Be-
hauptung auftritt: ,,regnum Ungariae sanctae Romanae ecclesiae pro-
prium est, arege Stephano olim beato Petro cum omni iure et potestate
sua oblatum et devote traditum'. Es findet sich jedoch keine Andeutung,
daB Salomo oder sein Nachfolger in dieser Frage der Auffassung Gre-
gors VIl beigetreten ist. Spaterhin im 11. und in der ersten Halfte des
12. Jahrhunderts hért man nichts mehr von der Lehnsabhangigkeit Un-
garns von Rom. Erst in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts erreichte
es die Kurie, dank den in Ungarn ausgebrochenen Wirren, ihre An-
spriiche durchzusetzen. Die Begriindung der Lehnsabhangigkeit Ungarns
von Rom ist demnach iiber 150 Jahre spater erfolgt, ais man sie gemein-
hin anzunehmen pflegt. J. P.

1079. Staat und Kirche in Polen.

KwH XXIV, 1—26 und 27—35.

Tadeusz Wojciechowski, der von seiner Lehrtatigkeit an der Uni-
versitat Lemberg zuriickgetretene Vorsitzende der dortigen Historischen
Gesellschaft (Towarzystwo Historyczne) hat sich trotz eines schweren,
seine wissenschaftliche Arbeitsfahigkeit erheblich beeintrachtigenden
Augenleidens, veranlaBt gefiihlt, gegen eine Reihe von polemischen Auf-
satzen, die im Krakauer ,,Przeglad Powszechny" unter dem Sammel-
titel: ,,In der Angelegenheit des heiligen Stanistaw"™
erschienen sind, hier Stellung zu nehmen. Diese lebhafte Erdrterung
geht in ihrem Ursprung auf Wojciechowskis 1904 herausgegebene
,Historische Skizzen aus dem 11. Jahrhundert” (Szkice historyczne)
zurilck, in denen in dem Konflikt zwischen Koénig Bolestaw Il von
Polen und dem Bischof von Krakau Stanistaw eine den letzteren
belastende Awuffassung zutage tritt. Nach Wojciechowski hatte der
hl. Stanistaw an der Auflehnung gegen den Landesherrn einen so
bedenklichen Anteil gehabt, daB der zu Anfang des 12. Jahrhunderts
schreibende Gallus in seiner Chronik (I. 27 und 28) ihn eines ,,sund-
haften Verrats*“ an seinem Koénig bezichtigen konnte. Diese Auffassung
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wird von den Vf. der erwahnten Aufsatze im Przeglad Powszechny, den
Herren Smolka, Krotoski, Czermak, Wojciech Ketrzynski, Prochaska
und Miodonski, fiir unberechtigt erklart. In der Schuldfrage entlasten
sie den Bischof Stanistaw, der den Martyrertod erlitten hat, zuungunsten
Bolestaws II.

Die entscheidende Quelle fur die Beurteilung der Frage sind einzelne
wenige, weiter unten angefiihrte Worte der Chronik des Gallus, der mit
Absicht eine eingehende Darlegung der Dinge vermeidet und geflissent-
lich nur das mitteilt, was sich in aller Kurze fiir ihn zu sagen schickte.
Man wird darum voraussichtlich nie zu einer befriedigenden Klarung der
Angelegenheit des h. Stanistaw gelangen, aber man muB allerdings ein-
raumen, daB der Konflikt zwischen dem polnischen Staatsoberhaupt und
dem Bischof durch sein, nicht wohl allein zeitliches Zusammenfallen mit
dem Pontifikat Gregors VIl stets ein besonders anziehendes Problem
bleiben wird.

Die jetzt vorliegenden literarischen Erzeugnisse Wojciechowskis und
seiner Gegner bedeuten nicht im mindesten den AbschluB der polemischen
Auseinandersetzungen. Es erscheint darum zweckmaBig, den zusammen-
fassenden Bericht iiber die Streitpunkte einem spateren Termin vorzu-
behalten. In einem ,Eingesandt*“ (KwH 24 [1910] S. 358) Kkiindigt
Stanistaw Smolka, der unter den Verteidigern des Bischofs im Vorder-
grund steht, eine weitere Entgegnung an. Ebenso diirften auch
Dupliken der zu erwartenden Smolkaschen Darlegung folgen.

Inmitten dieser Diskussion, der wir nicht immer mit gleichem
Interesse werden folgen koénnen, hebt sich die unschatzbare, positive
Tat von Stanistaw Krzyzanowski ab. Sie besteht darin, daB er in
seinem an diesen Aufsatz Wojciechowskis raumlich unmittelbar
anschlieBenden Beitrag: ,,Randbemerkungen zu Gallus™
(Na marginesie Galla) (S. 27—35) den Text der entscheidenden
Stelle nach zwei ihm zuganglichen Gallus-Handschriften, der Zamoyski-
schen und Czartoryskischen, im Lichtdruck wiedergibt und palaographisch,
sowie sprachlich erlautert. Man erfahrt aus dem Beitrag Krzyzanowskis
die iiberraschende Tatsache, daB wahrend der ganzen, seit Generationen
fortdauernden Erorterungen iiber den Inhalt der zugrunde liegenden viel-
deutigen Textstelle, sich keiner der Forscher gemiiBigt gefunden hat, in
die handschriftlichen Unterlagen Einsicht zu nehmen. Es lauten nach
dem beigebrachten Lichtdruck die entscheidenden Worte der Chronik des
Gallus ubereinstimmend in beiden Handschriften folgendermaBen: ,,Qua-
liter autem rex Bolezlaus de Polonia sit eiectus, longum existit enarrare,
sed hoc dicere licet, quod non debuit christus in christum pec-
catum guodlibet corporaliter vindicare, illud enim multum sibi nocuit,
cum pro traditione pontiflcem truncationi membrorum adhibuit.” Die
Anwendung der Bezeichnung christus fur Bolestaw 11, das Oberhaupt
einer weltlichen Macht, weist nach den iiber den Sprachgebrauch jener
Zeit angestellten Vergleichen darauf hin, daB der Vf. unserer Chronik
dem Lager der antigregorianischen Regalisten zuzurechnen ist. — Da-
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gegen haben alle bei den polemischen Erbrterungen benutzten Ausgaben
des Gallus an der entsprechenden Stelle die Form: ,,christianus in christi-
anum" ,,oder christianus in christianos*.

Eine dritte, lange fiir verschollen gehaltene Handschrift des Gallus,
der Heilsberger Kodex, ist gerade jetzt, zu gelegener Zeit, wieder auf-
getaucht (KwH 24 S. 34 Anm. 3). Nach ihr hat der beriihmte Danziger
Gelehrte Lengnich seine Ausgabe des Gallus (1749) besorgt, die von
Mitzler de Koloff 1769 nachgedruckt wurde. Die Auffindung der Heils-
berger Handschrift erweckt ein um so lebhafteres Interesse, ais in der
Ausgabe von Lengnich der verfangliche Abschnitt 27 der Chronik nicht
enthalten und durch Stellen aus der Vita s. Stanislai erganzt ist. Leider
soli die Heilsberger Handschrift, deren jetziger Aufbewahrungsort nicht
bekannt gegeben wird, ,,nicht zuganglich™ sein.

Der Gallus-Ausgabe von Bandtkie (Warschau 1824), die den Text
,christianus in christianum® hat, lag die Czartoryskische Handschrift zu-
grunde; die Ausgabe der Monumenta Germaniae Historica (Scriptores 1X
1851) beruhte auf Bandtkie und auf Varianten der Zamoyskischen Hand-
schrift, die durch Bielowski mitgeteilt worden sind. Auf den Letzteren ist
auch die Lesart ,,christianus in christianos", die fiir die Folgezeit maBgebend
geblieben ist, zuriickzufiihren. Die Ausgabe bei Migne (Patrologia Series
latina 160) ist ein Nachdruck der Monumentenausgabe. Bielowski gab
dann selbst den Gallus heraus in den Monumenta Poloniae Historica
(tom. | [1864] S. 379—484) mit der gleichen Lesart ,,in christianos", die
auch in der allerjiingsten Ausgabe von Finkel und St. Ketrzynski Auf-
nahme gefunden hat.

Ich schliefie mit dem Wunsche, daB der Notruf Krzyzanowskis nach
einer auf das sorgfaltige Studium der Textgeschichte sich aufbauenden
Edition der polnischen Jahrbucher und Chroniken Erhérung finden moge,
da man bisher auf diesem Gebiet bei allen exegetischen Kiinsten doch,
wie die Erérterung iiber die Schuldfrage des h. Stanistaw lehrt, den funda-
mentalen Grundsatz zuweilen auBer acht gelassen hat, daB ein guter Text
die Grundlage aller wissenschaftlichen Arbeit ist. J. P.

1166/1167. Furstentag zu Jedrzejowv.

KwH XXV, 66—97:

Wiadystaw Semkowiczs Abhandlung iiber ,,Unbekannte Verleihungen
fiir die 1149 gegriindete Abtei Jedrzejéw aus dem 12. Jahrhundert” kann
ais ein methodisch sehr lehrreiches Muster diplomatischer Untersuchung
gelten. Sie zeigt, wie man aus anscheinend geringfiigigem Materiat wert-
volle Schliisse von allgemeinem Interesse gewinnen kann. Semkowicz
hat dies getan auf Grund von zwei in einem Kopiar des 17. Jahrhunderts
erhaltenen Salzverleihungs-Urkunden der polnischen Herzége Mieszko und
Kasimirs des Gerechten von 1166/67, besonders durch eine mit groBem
Scharfsinn durchgefiihrte VVerwertung der Zeugenverzeichnisse.

Die beiden Verleihungen geschahen auf dem Fiirstentage zu
Jedrzejéw, der der Regelung der Thronfolge galt, welche durch den
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Tod des im Feldzuge gegen die heidnischen PreuBen am 18. Oktober 1166
gefallenen Herzogs Heinrich von Sandomir entstanden war. Diese Zu-
sammenkunft in Jedrzejow war im Gegensatz zu Herzog Bolestaw von
Krakau herbeigefiihrt worden. Sehr interessant sind des Vfs. Ausftihrungen
iiber die von Kleinpolen nach Schlesien hiniibergreifende politische Partei-
gruppierung hervorragender Adelsgeschlechter. Ich iibergehe Semkowiczs
Feststellungen iiber Persoénlichkeiten der geistlichen Wiirdentrager, iiber
die Bischofe von Posen aus den Jahren 1164—1192, iiber die merkwiirdige,
engere Beziehung zwischen der Kanzlerwiirde und dem Posener Bischofs-
stuhl, iiber die Anfange der Kolonisation und Entstehung der Ortsnamen
von Stammesitzen der Adelsgeschlechter und will nur noch auf die kritische
Klarstellung der Schicksale des im 12. Jahrhundert aufkommenden groB-
polnischen Geschlechts Sulima (beziehungsweise urspriinglich Sulina)
hinweisen. In umsichtig abwagender Weise ist es dem Vf. gelungen,
die altesten Stammsitze dieses Geschlechts in Sulin und Charbowo in
der Gegend bei Kletzko (in Posen) zu ermitteln. J. P.

1379—1382. Litauen. Bezie hungen zum
Orden.

KwH XXI11, 493—506.

Antoni Prochaska berichtet in seinem Aufsatz ,,Der Fali Kiejstuts*;
iiber eine Episode aus den Irrungen Litauens mit dem Orden
aus der Zeit von 1379—1382. Der Verf. hat fur seine Arbeit einige
neue Quellen verwertet. Es handelte sich damals in der Hauptsache
um den Besitz Samogitiens. Der mit dem Landmeister von Livland
von JagieHo abgeschlossene Waffenstillstand, bestatigt in Riga unter dem
27. Februar 1380, wird von Prochaska nach dem in der Kaiserl. Offent-
lichen Bibliothek in Petersburg befindlichen Original abgedruckt (S. 565).
Die Auffassung der Gesamtlage durch den Verf. geht dahin, daB der
Orden bei seinem Bestreben, Samogitien in Besitz zu nehmen und iiber
Litauen ein Protektorat zu erwerben, von dem konfessionellen Dualismus
Litauens, das in einen katholischen und einen heidnischen Teil zerfiel,
Nutzen zog; andererseits neigte JagieHho zum Ghristentum und opferte,
um seinen Zweck zu erreichen, seinen Onkel Kiejstut. J. P.

1501 —1506. Innere Geschichte.

KwH XXIII, 1—T77-.

Jan Rutkowski behandelt das polnische Finanzwesen unter
der Regierung Konig Alexanders (1501—1506). Der Vf. liefert eine sehr
miihevolle, auf briichigem archivalischen Materiat aufgebaute Unter-
suchung, die das Miinzwesen, die staatlichen Einnahmeaguellen, Abgaben
und Zoile, die Steuern der Geistlichkeit, die Ertrhge aus dem Peters-
pfennig, die Staatsgiiter und Salzbergwerke, Anleihen und die Tilgung
dei Schulden, die Einrichtung der Zentralstellen der Finanzverwaltung
amkoniglichen Hofe und im Staatsschatzamt darzustellen unternimmt. Der
Vf. hat das geboten, was auf Grund seiner unzureichenden Quellen er-
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reicht werden koénnte, darum hat er sich iiber wichtige Fragen, wie uber
die Entwicklung der Finanzverwaltung und iiber die Entstehung und
Begriindung der Finanzgesetze bei dem Mangel an erlkuterndem Materiat
ausschweigen miissen. Der Wert der Arbeit liegt in den sehr lehrreichen
Einzelfeststellungen, und es gebiihrt dem Vf. eine besondere Anerkennung,
daB er sich die Miihe nicht hat verdrieBen lassen, der Losung einer schwie-
rigen Aufgabe naher zu kommen. J. P.

Landtag und Reichstagin Litauen.

JM XXV, 1910, Nr. 2, Abt. 2, 233—274; Nr. 3, Abt. 2, 37—6L.

F. Leontouic iiber ,\Veéa, sejmy i sejmiki v velikom knjazestve
litovskom* (Vefie, Reichstage und Landtage im GroBfiirstentum Litauen),
gibt ein Resiimee der Forschungen von Ljubavskij und Maksimejko mit
Erganzungen. Er gibt dann auf Grund der Akten des Litauer Statuts
von 1588 und der volumina legum ein Bild der Organisation der Litau-
ischen Landtage nach der Union von Lublin und des Anteils der litau-
ischen Vertreter an den Funktionen des Reichstags. O. H.

XIl. Polen bis 1795.

1655 — 1659. B undnisverhandlungen mit RuB-
lan d.

KwH XXI11, 78—125;

Mieczystaw Gawlik behandelt in einer gediegenen Darstellung, die
aber auch teilweise etwas abfallende, wohl durch fliichtige Anordnung
hervorgerufene Abschnitte aufweist, die polnisch-russischen
Biindnisverhandlungen aus den Jahren 1655—1659. lhr
charakteristisches Geprage erhalten die geschilderten VVorgange durch das
verschiedenartige Verhalten der beiden Reichshalften der Republik Polen,
des GroBfiirstentums Litauen im Osten und der kronpolnischen Lande
im Westen und Siiden. Litauen neigte zum Bundnis mit RuBland, wahrend
GroB- und Kileinpolen sich einem Bundnis schon aus konfessionellen
Griinden widersetzten. — Es lag nicht im Interesse der Politik des Wiener
Hofes, eine Annaherung oder gar eine Einigung RuBlands und Polens
zuzulassen. Darum blieb auch die kaiserliche Politik durch ihre Ge-
sandten stets in engster Fiihlung mit den polnisch-russischen Kommissions-
verhandlungen und verstand den Annaherungsplanen wirksam zu be-
gegnen. lhre Stiitze waren hierbei hauptsachlich die polnischen Bischbfe
und der papstliche Nuntius in Polen, die den Zaren ais Schismatiker
verabscheuten. Das Jahr 1659 brachte dann auch die vollstkndige Ab-
wendung Polens von RuBland und den AnschluB an Osterreich. J. P.

1668—1669: Landtag von Pinsk.

JM XXV, 1910, Nr. 2, Abt. 2, 284—300.
J. Lappo handelt iiber den ,Landtag von Pinsk nach der Resig-
nation von Johann Kasimir®.

Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. 1. 9
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1759. Kulturgeschichtliches.

RtT Il. Quartal 1910.

Konstantin Ko$cinski verdffentlicht ein Verzeichnis der Ausstattung
eines Frl. Trzcinska aus dem Jahre 1759 ais Beispiel, was alles damals zur
Ausstattung einer adligen polnischen Dame gehorte. E. Z

1768—1772. Stanistavw Lubomirski.

KwH XXI111, 378—380.

K. M. Morawski skizziert kurz und ilbersichtlich den Inhalt des
handschriftlich erhaltenen Bruchstiicks der Denkwurdigkeiten des polni-
schen KrongroBmarschalls Stanistaw Lubomirski aus den Jahren
1768—1772. Lubomirski war eines der riihrigsten Mitglieder derministeri-
ellen Partei in Warschau, welcher auch die beiden Czartoryski, August
und Michael, sowie Chreptowicz und Exkanzler Zamoyski angehbrten.

J. P.

1771/1772. Erste polnische Teilung.

F XX (1910) 71—143 u. 224—225.

Der Aufsatz von B. G. Volz ,Friedrich der GroBe und die erste
Teilung Polens* steht inhaltlich in einem untrennbaren Zusammen-
hang mit seiner im 18. Bd. der gleichen Zeitschrift (S. 151—186) 1905
erschienenen Abhandlung uber den ,,Prinzen Heinrich und die preuBi-
sche Politik vor der ersten Teilung Polens*. Die Ergebnisse der damaligen
Untersuchungen des Vfs. bestatigen im einzelnen die von Ranke (Die
deutschen Machte und der Filrstenbund) im AnschluB an die Denkwiirdig-
keiten Friedrichs des GroBen vertretene Auffassung, daB der Gedanke der
Teilung Polens bei dem Koénig aus dem ,,Konflikt der grofien Interessen
entsprungen war. Die Absicht RuBlands, sich auf Kosten der Tiirkei in
einer die Machtstellung Osterreichs im nahen Orient und das politische
Gleichgewicht gefahrdenden Weise auszudehnen, fand u. a. seinen Aus-
druck in dem Schreiben der Kaiserin Katharina an Friedrich den GroBen
vom 20. Dezember 1770 (Politische Korrespondenz Friedrichs des GroBen
30. 364). Der Ausbruch eines Krieges zwischen RuBland und Osterreich,
in den PreuBen mitverwickelt worden wkre, war damit in bedrohliche
Nahe geriickt. In dieser kritischen Zeit vermochte der nach einem langeren
Aufenthalt in Petersburg am 18. Februarl771 in Potsdam eingetroffene
Prinz Heinrich den Koénig von der Notwendigkeit und Ausfuhrbarkeit
einer Teilung Polens zu uberzeugen, welche die Moglichkeit biete, RuB-
land von den bedenklichen MaBnahmen im Orient abzulenken und fur
den Ausfall an tiirkischen Gebieten territorial in dem polnischen Nach-
barland zu entschadigen. So war die polnische Teilung, wie Volz nach-
weist, fur den Koénig der einzige gegebene, friedliche Ausweg aus der
,»Verwicklung groBer Angelegenheiten” und nicht etwa das Ergebnis
eines mit Beharrlichkeit vertretenen realpolitischen Programms.

In diesem Aufsatz schildert G. B. Volz nach dem von ihm in der
,,Politischen Korrespondenz Friedrichs des GroBen™ nunmehr vollstandig
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veroffentlichten Aktenmaterial den Gang der Verhandlungen, die von
der politischen Konstellation im Orient in entscheidender Weise bedingt,
zunachst zum preuBisch-russischen Vertrage vom 15. Januar 1772 und
dann durch einen neuen Vertrag aller drei Teilungsmachte vom 5. August
des Jahres zum Beitritt Osterreichs fuhrten.

Der Anteil des Prinzen Heinrich an dem Plan der polnischen Teilung
und das Widerstreben des Konigs, einem solchen politischen Programm
naherzutreten, werden klar ersichtlich aus jungsthin bekannt gewordenen
Briefen, die Friedrich der GroBe am 25. Juni und 4. Juli 1770 an seinen
ihn zu polnischen Gebietserwerbungen drangenden Bruder gerichtet hat
(Koser, Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften zu Berlin
1908 S. 286 ff.). Der Koénig hielt damals die VVergrdBerung des preuBischen
Staatsgebietes auf Kosten Polens fur nicht durchfuhrbar, da er auf eine
Zustimmung RuBlands hierzu nicht rechnen konnte. Eine Wendung kam
erst durch die Anwesenheit des Prinzen Heinrich in Petersburg und die
daran sich anschlieBenden wiederholten mundlichen Verhandlungen des
Prinzen mit dem Kobnig in Potsdam in der Zeit vom 18.—24. Februar
1771. Am 27. Februar 1771 erging darauf an den preuBischen Gesandten
in Petersburg, den Grafen Solms, der ErlaB mit dem Vorschlag an RuB-
land, daB es fur die geplante Machterweiterung am Kaukasus, am Schwar-
zen Meer, in den Donaufurstentumern und im Archipel sich an polnischem
Staatsgebiet schadlos halten solle. Mit diesem ErlaB des Koénigs war der
Teilungsplan diplomatisch zur Realitat geworden. In den weiteren Ver-
handlungen mit RuBland gelang es PreuBen, durch das persénliche Ein-
greifen des Konigs, sich eine weit groBere Gebietserweiterung zuzusichern,
ais sie anfanglich von der preuBischen Diplomatie beabsichtigt und von
dem russischen Hofe angeboten war.

In einem Anhang zu seinem Aufsatz wird von Volz der Anteil, den
Minister Graf Hertzberg an dem Plan der Teilung Polens fiir sich in An-
spruch nahm, in das Reich der Legende verwiesen. Hertzberg sagte im
Jahre 1784: ,,j’ai eu seul et le premier 1’idée de I’acquisition de la Prusse
occidentale™ und 1789: ,,j’ai donne au roi I'idee du partage de la Pologne,
je l'ai exscute tout seul pour la partie politique*. Volz kennzeichnet
diese Aspriiche Hertzbergs an der Hand genauester Aktennachweise
ais ,,maBlose Ubertreibungen und voéllige Verdrehung der Tatsachen.
Hertzbergs Wirksamkeit beschrankte sich auf die ihm zugewiesene ,,grobe
diplomatische Arbeit“ unter AusschluB engerer Beziehungen zum Konig.

J. P.

1776. Konig Stanistaw August und Xaver
Branicki.

KwH XXI1V, 121—162.

Kasimir Marian Morawski gibt in einem ,Zwei Unterredungen
Stanistaw Augusts mit X aver Branicki “ betitelten Beitrag eine
biographische Skizze des ungefahr 1738 geborenen und 1817 gestorbenen
KrongroBfeldherrn Xaver Branicki, eines dem Wappenstamme Korczak

9*
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angehérigen Namensvetters des 1773 verstorbenen Hetmans Johann
Klemens Branicki. Angeschlossen ist eine von Konig Stanistaw August
selbst teils persénlich niedergeschriebene, teils von ihm diktierte Auf-
zeichnung uber zwei Unterredungen mit Branicki, von denen eine, die
vom 26. Mai 1776, Beachtung verdient (a. a. O. S. 148—154). Es war
dies eine Aussprache uber Xaver Branickis Anwesenheit in Petersburg
(April und Anfang Mai 1776), welche zeitlich mit dem dortigen Aufenthalt
des Prinzen Heinrich von PreuBen zusammenflel. Branicki erfuhr in
Petersburg eine wenig freundliche Aufnahme am Hofe und bei dem Prinzen
Heinrich und ebenso wurde er, nach Warschau zuruckgekehrt, auch von
Koénig Stanistaw August recht ungnadig empfangen. Der Konig spielte
unter anderem auf gewisse, gegen ihn gerichtete Beziehungen Branickis
zu PreuBen aus friiherer Zeit an. Ais nun Branicki ironisch Ibchelnd
entgegnete: ,,Je crois, Sire, que si je m’offrais au roi de Prusse, je ne serais
nullement mai reeu*, gab ihm der Kénig zur Antwort: ,,Faites le monsieur,
faites le.” Der Konig fahrt dann in seiner Aufzeichnung fort: ,,Et comme
je jugai qu’il ne fallait plus prolonger le discours sérieux, apres un moment
de silence et d’embarras de sa part, je lui demandai, s’il avait vu le duc
de Courlande a son retour par Mitau.“ Branicki antwortete: ,,Non parce
qu’il etait a la campagne, mais a propos de lui, il a de quoi penser aussi,
puisque le prince Henri est venu en Russie pour avoir la Courlande et
je pourrais dire bien d’autres choses sur le prince Henri, mais je sais que
je ne serai pas cru, car ce n’est pas mon temps a prssent, je ne le suis sur rien.*

Darauf der Konig: ,,Dites toujours.”

Branicki: ,,Il pourrait fort bien etre question pour le prince Henri
qu’il devienne grand duc de Lithuanie* (et comme je souris un peu —
Bemerkung des Koénigs) ,.et il ne faut pas rire de cela, il trouvera des
gens qui lui souhaitent cela et qui pourraient I'y aider.” Dann fiigt Branicki
noch hinzu: ,,Le prince Henri doit etre consider$ pour ainsi dire comme
P’arbitre actuel de la cour de Russie.”

In der Aufzeichnung kommt nicht zum Ausdruck, welche Mit-
teilungen dem Konig Stanistaw August uber den von Xaver Branicki
bei PreuBen im geheimen gesuchten AnschluB zugegangen sind. J. P.

1792. Osterreichs \erhaltnis zu Polen.

KwH XXI11, 380183.

A. J. Brawer teilt einen ErlaB des Fursten Kaunitz an den
Gouverneur von Galizien Grafen Brigido vom 15. Mai 1792 mit, in welchem,
in einer fur die damalige Politik Osterreichs gegeniiber Polen charakteristi-
schen Weise, um RuBlands Empfindlichkeit zu schonen, verboten wird,
daB grofie, bei einem jiidischen Armeelieferanten in Lemberg bestellte
Waffenmengen nach Polen ausgefolgt wiirden. J. P.

Oktober 1794. Zur Gefangennahme T. Kos-

ciuszkos bei Maciejowice.
BM LXIX, 72—T8.
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In seinen ,,Memoires sur laPologne et lesPolonais depuisl788—1815*
(Paris 1826, 2 Bde. Deutsch: Bellevue 1845) gibt M. Oginsky eine falsche
Darstellung der Gefangennahme T. Kosciuszkos bei Maciejowice, die in
der BM durch Abdruck des Briefes eines Augenzeugen berichtigt wird.
Der Schreiber des Briefes ist ein ehemaliger russischer Offizier, Heinrich
von Smolian, der ihn 1845 an seinen Neffen, den ais Oberstleutnant ver-
abschiedeten Konstantin von Smolian, richtete. Der Brief ist durch
Schenkung in den Besitz der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertums-
kunde in Riga gelangt, und aus ihm geht hervor, daB Oginsky die Ge-
fangennahme sehr zugunsten des polnischen Nationalhelden ausge-
schmiickt hat. pP. O. S.

XIIl. Polen 19. Jahrhundert.

1803—1834: M. Mochnacki.

B 1910, 38—46.

St. Szpotanski gibt ein Restimee iiber sein Werk: Maurycy Moch-
nacki. Er schildert diesen nur ais Politiker, Publizisten und Historiker.
Eine genaue Untersuchung ergab, daB wir keine exakte Ausgabe der Werke
Mochnackis haben. Die Revolution unterbrach fiir immer seine literarische
und kritische Thtigkeit, deren einziges groBes Werk das Buch ,,iiber die
polnische Literatur im 19. Jahrhundert" ist. Das Manuskript des zweiten
Bandes davon ist niemals gefunden worden. Das Geburtsjahr kann auch
Sz. nicht genauer ais zwischen 1803 und 1804 feststellen. Die Verhore
nach seiner Verhaftung — er war Student in Warschau —, die Askenazy
durchforscht hat, lassen Mochnacki bereits ais den unzuverlassigen Mann
erkennen, der er sein Leben blieb. Im April 1827 tritt er in die Zensur
ais Beamter ein, einigermaBen durch seine Eltern gezwungen, scheidet
aber im selben Jahre wieder aus. 1828 schreibt er das Werkchen: ,,Stimme
eines Biirgers des Landes bei Gelegenheit der Aufnahme ihrer Funktionen
durch das Tribunal und den Reichstag”. Szp. weist nach, auf Grund
der Briefe Konstantins an Nikotaj, daB das Urteil des Tribunals schon
vor Erscheinen dieses Manifestes vollstandig feststand, also nicht da-
durch beeinfluBt ist. Es zeigt die Unzuverlassigkeit seines Autors, der
die politischen Ereignisse literarisch-kunstlerisch behandelt. Mochnacki
war damit tief in der Revolution darin. Er schloB sich der Verschworung
Wysockis Anfang Januar 1829 an. Szp. zeigt, daB wenigstens formell
diese Verschworung nur die Veranderung der Regierung und die Sicherung
der konstitutionellen Rechte Polens und nicht mehr zum Ziele hatte.
Wenigstens, wenn der Bericht Wysockis wirklich der freie Ausdruck
der Tendenzen der Verschwoérung ist. Neben der militarischen Ver-
schworung existierte eine Zivilverschwoérung, und zu dieser gehorte Moch-
nacki. Er steht mitten in der Aktion und ist der Verfasser der ,,Prokla-
mation an die Einwohner der Hauptstadt”, obwohl er selbst behauptet,
daB die Revolution anfangs keine Proklamation erlieB. Mochnacki konnte
seine Stelle an der Spitze des Aufstandes nicht behaupten, obwohl er
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durch seine in der patriotischen Gesellschaft gezeigte Beredsamkeit in
die Regierung kam. Die Legende von dem Kampf zwischen Lubecki
und Mochnacki ist eine reine Erfindung, letzterer wurde véllig besiegt
und hatte nur die patriotische Gesellschaft ais sein Feld. An ihr nahm
er teil, bis er in die Armee eintrat. Seine Bedeutung fur den Aufstand
liegt in seiner publizistischen Tatigkeit. Seine Artikel sind die besten
zu seiner Zeit geschriebenen, freilich von sehr verschiedener Richtung,
je nach den Parteien, denen er angehért. Er wechselt zwischen der Re-
daktion des ,,Kuryer Polski", des konstitutionellen Organs Niemo-
jewskis, und dem radikalsten Blatte der Revolution ,,Nowa Polska".
Woahrend die Gruppe dieses Blattes aber die franzésische Revolution ganz
ais Vorbild nahm, zeigt Mochnacki niemals Sympathien fiir die soziale
Revolution. Nach dem Aufstande ist er in Paris, findet aber nach seinem
Charakter in der Emigration keine Verbiindeten. Er strebt dort auch
nach der Macht und beteiligt sich an den Intrigen vor allem gegen Niemo-
jewski. Er schreibt Artikel in dem ,,Mdémorial de 1’Smigration™ und findet
die Beachtung der Anhanger Czartoryskis. Da schreibt er sein bekann-
testes Buch ,,Der Aufstand des polnischen Volkes in den J. 1830 u.
1831", in der das Bild Czartoryskis mit Absicht gezeichnet ist zur Vor-
bereitung derRolle des ,,Roi en Exil“, die dieser spielen sollte. Mochnacki
wollte das Buch noch um zwei Bande erweitern: iiber den Krieg und das
Ende der Revolution. Er war mit Zamojski darin einig, daB Fiirst
Adam durch die Gewalt der Dinge an die Spitze der Emigration treten
miifite, und glaubte immer an einen neuen Aufstand, der unter einem
Koénig sich erheben sollte. Um diesen vorzubereiten, ging er im
November 1834 nach Auxerre, wo er eine doppelte Politik trieb, indem er
im Geheimen in den ,,Depots" Anhanger fur Czartoryski warb. Er konnte
seine neue monarchisch-insurrektionelle Partei aber nicht mehr organi-
sieren, da er am 20. Dezemberl834 starb. O. H.

1813. Napoleon und Polen.
KwH X111, 383/4.

Emil Kipa druckt nach einer im Ossolineum in Lemberg befindlichen
Abschrift einen Brief Napoleons an den polnischen Generat Sokol-
nicki vom 2. Mai 1813 ab, in dem die Polen mit verheiBungsvollen Worten
aufgefordert werden, sich ihm anzuschlieBen. Der Brief beginnt mit den
Worten: ,,Je marche en Pologne et pour la Pologne." J. P.

1813. Furst Joseph PoniatowskKi.

KwH XXI1V, 241—249.

Eugeniusz Wawrzkowicz schildert in einer Miszelle ,,Joseph Ponia-
towski und Anton RadziwiH im Jahre 1813“ nach Akten des
Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs die ergebnislose Sendung des
Fiirsten Anton RadziwiH#t im April 1813 nach Krakau, der den polnischen
Heerfuhrer Fiirsten Poniatowski veranlassen sollte, die Sache Napoleons
aufzugeben und mit dem polnischen Korps sich zur russischen Feldarmee



Zeitschriftenschau. 135

zu schlagen. — Abgedruckt sind in der yorliegenden Abhandlung die
Berichte des osterreichischen Gesandten in Berlin, Grafen Zichy d. d.
Breslau vom 18. April 1813, sowie die von Lebzeltern an Metternich aus
Dresden vom 27. und 30. April 1813. J. P.

1830/31. Reyolution. S enatsb eratungen-
KwH XxX111, 126—142.

Szymon Askenazy liefert wichtige und interessante Beitrage zur
Kenntnis der Verfassungsverhaltnisse Polens wkhrend der Revolution von
1830/31. Sein Aufsatz, betitelt ,,Der Revolutionssenat* gibt
eine Darlegung der Beratungen des polnischen Senats in der Art, daB
nicht in systematischer Weise, sondern in chronologischer Folge der Sitzun-
gen der Inhalt der Beratungen berichtet wird. Bemerkenswert ist es,
wie in dieser die hoheren Gesellschaftsschichten yertretenden Korperschaft
der Mut ihrer Mitglieder und ihr Vertrauen in das Gelingen der Reyolution
schon friihzeitig sank und wie so manches Senatsmitglied es yorzog,
den heiBen Boden Warschaus zu meiden oder sich dienstlich wegschicken
zu lassen, wie es der Minister des Innern Tod. Mostowski, getan hat, der
ais Reyolutionsgesandter nach Berlin ging. So kam es, daB sich an der
Senatssitzung vom 3. Februar 1831 von 14 Wojevoden nur einer beteiligte,
und es waren zu ihr im ganzen nur 25 Mitglieder erschienen. — Der Auf-
satz Askenazys ist ais eine yorlauflge, im Einzelnen noch nicht durch-
gearbeitete Skizze anzusehen, die durch das von Michat Rostworowski
herausgegebene polnische Reichstags-Diarium von 1830/31 (erschienen
Krakau 1907 ff.) hervorgerufen wurde. J. P.

1830/31. Revolution. Czartoryskis Flucht durch
Osterreich.
KwH XXI11, 161—169.

Bronistaw Pawfowski schildert ein interessantes Nachspiel zur pol-
nischen Reyolution von 1830/31, die Flucht des Fiirsten Adam Czartoryski
durch Osterreich nach Sachsen. Czartoryski langte am 26. September
1831 in Krakau an, knapp einen Tag vor dem Einriicken der Russen in
die Stadt, und entkam darauf dank dem Schutze der osterreichischen
Regierung mitsamt seinen mitgefiihrten Papieren unbehelligt nach Sachsen.
Der Beschlufi, dem Fiirsten Czartoryski das Entweichen aus Polen zu
erleichtern, war schon im April 1831 von dem Fiirsten Metternich gefaBt
worden. Der russischen Regierung war sehr daran gelegen, Czartoryskis
habhaft zu werden, aber unter dem 17. Noyember 1831 konnte Fiirst
Metternich auf dringende Vorstellungen des russischen Geschaftstrdgers
Tatiscey die Erklarung abgeben, daB der Fliichtling Mittel gefunden
habe, um am 18. Oktober auf sachsisches Gebiet zu gelangen. J. P.

1846—1850. Teilung Galiziens.

MS (in ukrainischer Sprache) XCII1 (1910), 54—69, XCIV, 58—383,
XCV, 54—82.
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lvan Kreveckij behandelt die Frage der Teilung Galiziens. Die
Arbeit wird erst im nachsten Teile abgeschlossen; das Referat folgt des-
halb erst dann. 0. H.

1848. Lemberg.

KwH XXI11, 303—361, 507—564.

Piotr Stebelski schildert in einer breit angelegten Darsteilung die
Zustande in der galizischen Landeshauptstadt L e m b e rg wahrend der
Revolution von 1848. Ais Quelle haben dem Verf. die im Bernhardiner-
Archiv in Lemberg aufbewahrten Akten des Hochverratsprozesses gedient.

J. P.

XIV. Preufiischer Osten.

Chronicum Slavicum.

Hansische Geschichtsbldtter (Jahrg. 1910, 1. Hefl).

Friedrich Bruns handelt iiber den drittenTeildesChroni-
con Sclavicum und seinen Verfasser. Dieser dritte Teil,
den schon Grautoff ,die eigentliche Grundlagell des ganzen Chronicon
Sclavicum nannte, wird gebildet durch eine von 1188 bis 1459 reichende
Chronik. Ihr Verfasser ist nach dem vorliegenden Aufsatz der Lubecker
Ratssyndikus und Domherr Arnold Sommernad (f 1467). Er hat den
bis 1449 reichenden Teil etwa 1452 geschrieben, und zwar benutzte er fur
die Zeit von 1188—1435 im wesentlichen die vierte lateinische Korner-
rezension, der er einige selbstandige Zusatze hinzufiigt; fur die Zeit von
1436—49 schopft er vorwiegend aus der Lubecker Ratschronik, ist aber
hier, da er ais Syndikus des Rats (1443—57) den Ereignissen nahesteht,
teilweise nahezu selbstandig. Von 1450 ab ist die Ratschronik nicht
mehr beniitzt; Sommernad ist 1457 aus dem Lubecker Dienste ausge-
schieden und hat den Rest seiner Chronik (1450—59) erst 1460 geschrieben.
Dieser letzte Abschnitt ist ganz unabhangig; sein Verfasser erweist sich ais
durchaus zuverlassiger Chronist, der manchmal besser unterrichtet ist ais
die Lubecker Ratschronik. E. Z

PreuBens Christianisierung.

KwH XXI1V, 98—120.

Maryan todynski bekampft in der Abhandlung ,,Der Abt Gottfried
und der Bischof Christianll die Annahme Emil Metzners (Die
Identitat des Abts Gottfried von tekno mit Christian, dem ersten Bischof
von PreuBen. Graudenz 1906), daB beide Persénlichkeiten identisch waren.
Nach todynski war das preuBische Bistum erst im Anfang 1216 gegriindet
worden; der erste Bischof hatte seine Missionstatigkeit von 1209 ab dreiBig
Jahre lang ausgeiibt, wahrend der Abt Gottfried von tekno bereits am
26. Februar 1208 das Zeitliche gesegnet hatte. J. P.

1516. Deutscher Ord en. Polnischer Ver-
p flanzungsplan.
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KwH XXI11, 154—160.

Wincenty Zakrzewski verbreitet sich uber eine Instruktion, die der
Primas von Polen und Erzbischof von Gnesen Johann L.aski seinem
an den Papst gesandten Agenten, dem Nikolaus Wolski, gegeben hat.
Sie betrifft im Zusammenhang mit den Heiratsprojekten des Konigs
Sigismund I. von Polen, oder genauer gesagt, im Zusammenhang mit der
bei dieser Gelegenheit erwarteten Mitgift, den Plan des Erzbischofs, den
deutschenOrden aus PreuBen nach Italien (in das Neapolitanische
oder nach Ravenna) zu v e rp ftan zen. Die Mitgift sollte die materielle
Unterlage fur diese Abschiebung geben. Das Projekt war nicht das erste
seiner Art und stieB bei dem beteiligten Orden selbst naturgemhB auf
keine Gegenliebe. — Im Archiv der Krakauer Historischen Kommission
(Band VIII, 1902) hat Professor Abraham in seinem Bericht uber For-
schungen in rémischen Archiven die eingangs erwahnte Instruktion des
Primas von Polen an den Papst verzeichnet, allerdings mit einer nach
Zakrzewski nicht zutreffenden Datierung, 1518 statt 1516. Dann hat
Adam Darowski in seinem Buch uber die Bona Sforza (1904) die Urkunde
ausfuhrlicher behandelt. Den lateinischen Urtext der Instruktion druckt
Zakrzewski am Ende seiner Abhandlung (S. 159—160) ab. Der Verf.
nimmt an, daB Laski auf eigene Faust und ohne Wissen des Konigs
Sigismund gehandelt habe, daB er jedoch bei einem Gelingen seiner diplo-
matischen Unternehmung auf die nachtrégliche Zustimmung des Koénigs
bestimmt rechnen durfte. J. p.

Pomesanien.

ZMar 48.

Orts- und Personenverzeichnis (von V. Flanss) zu dem Urkunden-
buch des vormaligen Bistums Pomesanien, das in den Heften XV—
XVIIl der genannten Zeitschrift gedruckt ist. E. Z

1526. Stadt Berent.
MWPr, 9. Jahrg., Nr. 3.

Mitteilung der 1526 von Sigismund |. gegebenen Handfeste der Stadt
Berent. E. Z.

1634—36: Kulturgeschichtliches.

ZWpr 52, 1910.

S. 201—273 gibt K. Schottmuller inhaltlich den zweiten, erst kilrzlich
durch Warschauer in London entdeckten Teil des Tagebuches des franzo6-
sischen Gesandtschaftssekretars Charles Ogier wieder. Ogier begleitete den
Grafen d’Avaux 1634—36 auf einer diplomatischenMission nach Danemark,
Schweden und Polen, die auf die Verlangerung des Stuhmsdorfer Waffen-
stillstandes (1629—35) bzw. auf den Frieden hinwirken sollte. Dieser
zweite Teil des Tagebuches schildert den Aufenthalt der Gesandtschaft
in Danzig und die Riickkehr nach Paris. Er gibt ein anschauliches und
kulturhistorisch wertvolles Bild von dem damaligen Danzig, also zu einer
Zeit, ais es den Hoéhepunkt seiner Entwicklung eben iiberschritten hatte.
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Ferner bietet das Tagebuch einige fiir Stephan Bathory, Sigismund Il11.,
Wiladislaw 1V. und ebenso fiir Gustav Adolf interessante Notizen; auch
auf den geselligen Verkehr Wiladislaw V. mit den Danziger Patriziern
fallen interessante Streiflichter. E. Z

18. Jahrh. Elbing.

ZWPr 52, 1910.

E. Carstenn handelt iiber ,,Elbings Verfassung zu Aus -
gang der polnischen Zeit“. Er schildert ausfiihrlich die einzelnen
Organe der Stadt, den Rat, die Ratsamter, die prasentierende Gemeinde
und ihren Vertreter, den Vogt, ferner das Gerichtswesen und die einzelnen
Zweige der Verwaltung. Die Darstellung des verfassungrechtlichen Ver-
haltnisses Elbings zu Polen ist in den SchluB verwiesen und reichlich kurz
ausgefallen; sie beschrknkt sich auf eine knappe Auffiihrung der einzelnen
Beziehungen. E. Z

Russische Sekte in PreuBen.
MMas. 15, 1910.

Prof. Tetzner-Leipzig veroffentlicht aus dem ungedruckten Werke
des Martin GerB iiber die Philipponen die Kapitel (6.—11.), die die
Glaubenslehre dieser russischen Sekte betreffen. Die Philipponen sind
eine Abzweigung von der Sekte der Raskolniken, von denen sie sich schon
friih, in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts, trennten. 1832 wanderte
ein Teil von ihnen, gegen 300 Seelen, aus Polen aus und wurde in Ost-
preuBen und Litauen auf unkultiviertemm Boden angesiedelt. lhre Glau-
benslehren sind wie die der iibrigen raskolnikischen Sekten durchweg
strenger ais die der orthodoxen Kirche.

Kap. 12—14 aus dem Philipponenwerk des Martin GerB, die von den
Kirchen, Bethkusern, der Geistlichkeit und den Klostern dieser russischen
Sekte handeln, druckt Prof. Tetzner in der ,,AltpreuBischen
Monatsschrift” (B. 47, Heft3) ab. E. Z

Name der Stadt Posen.

MPos XI, 17—24, 33—50.

C. Borchling behandelt in eingehender Untersuchung den Namen
der Stadt Posen, dessen polnische Namensform alter ist ais die deutsche.
Er stellt die altesten urkundlich bezeugten Namensformen der Stadt
(Poznani, Poznan, Poznania) zusammen, Kkritisiert die verschiedenen
alteren Deutungen des Namens (am bekanntesten die aus dem Verbum
poznaé erkennen) und gibt auf der Grundlage der Forschungen Miklosichs
die Deutung ,,der bekannte“, vielleicht der ,sehr bekannte*, wohl
durch die Maskulina dwér (Hof)oder gréd(Burg) zu ergknzen. 1253 wird
die deutsche Stadtsiedelung begriindet. Die Griindungsurkunde kennt nur
den alten polnischen Namen Poznan, den die deutschen Kolonisten sich zu
Poznaw (gesprochen Posnau) mundgerecht machen. Die lateinischen Ur-
kunden gebrauchen aber Poznania. Mit etwa 1400 beginnen die Belege fur
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die deutsche Form, in den Posener Stadtbiichern (Ratsakten) und Schoffen-
buchern. Aus ihnen stellt B. die Zeugnisse zusammen. Pozenaw wird
danach Pozne, spater Pozenn, Possen, Pozn, welche Form Anfang des
16. Jahrh. sich durchgesetzt hat. In den auswartigen Chroniken und
Urkunden erhalt sich die vollere Form langer, die also die urspriingliche,
von den deutschen Besiedlern gegebene und in der Nachbarschaft rezi-
pierte ist. Die Umbildung von Poznan zu Pozenaw, mundlich geschehen,
ist volksetymologisch begriindet: der deutsche Kolonist fand die bekannte
Endung -ouwe in dem slavischen Namen, was auch in den hydrographischen
Verhaltnissen eine gewisse Begriindung fand. Aus Pozenaw wird dann
durch Kiirzung: Posen (ahnlich der dialektischen Form Bressel aus:
Bressel-au), ziemlich frilh, da die Adjektivbildungen von vornherein nur
die kurze Form haben. Die Untersuchung zeigt, daB gerade der Namen-
forscher auf diesem deutsch-slavischen Grenzgebiete manchen wichtigen
Zusammenhang aufdecken und dem Historiker die besten Dienste leisten
kann. 0. H.

XV. Siidslaven und Balkanstaaten.

Buitgarie n.

BZ XI1X (1910), 127—144.

J. B. Bury, behandelt in einem Aufsatz ‘The chronological Cycle
of the Bulgarians’, die zuerst von Popov, Obzor chronografov I, 25 pub-
lizierte und seitdem viel besprochene und benutzte alteste bulgarische
Koénigsliste. R. S.

B. Kopitar.

MS XCIV, 84—106; XCV, 107—154.
Michael Ter$akove¢ handelt uber die Beziehungen Bartholomaus
Kopitars zur galizisch-ukrainischen Literatur.
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VI. Wissenschaftliche Chronik.

a) Stand der Forschung. )
GroBfiirst Nikotaj Michajlovic.

Der GroBfiirst Nikotaj Michajlovi¢ von RuBland, altester
Sohn des ktirzlich verstorbenen GroBfiirsten Michait Nikola-
evic und seiner Gemahlin, der Prinzessin Cacilie von Baden,
nimmt unter den russischen Historikern, die sich mit der Ge-
schichte der Periode Alexanders I. beschaftigen, unbestritten
die erste Stelle ein. Bei dem steten Zusammenhang, in dem
die Politik dieses geistvollsten der russischen Herrscher des
19. Jahrhunderts mit der Geschichte Westeuropas steht, ist
daher die Ausbeute fur die Zeitgeschichte im weiteren Sinn,
wie sie uns in den Publikationen und darstellenden Arbeiten
des GroBfiirsten entgegentritt, ganz auBerordentlich reich.

Die erste dieser Publikationen fiihrt den Titel: ,,Kh$I3Bsi
flojiropyide, cno”BiiJKHiiKn lhinepaTopa AjieKcaHApa I. bb
nepBHe toah ero papcTBOBania. Biorpa”inecKie oliepKii.“
(Die Fiirsten Dolgorukij, Mitarbeiter Kaiser Alexanders 1. in
den ersten Jahren seiner Regierung.) Die erste Auflage dieser
reich ausgestatteten Edition erschien 1901 in Tiflis; die zweite
vervollstandigte in Petersburg 1902.

Es sind die Biographien der Briider Peter Petrovic und
Michait Petrovic Dolgorukij, die beide eine glanzende Rolle
gespielt haben, aber friih starben. Der altere (1777—1806)
hat die beriihmte und folgenreiche Zusammenkunft zu Memel
zwischen Alexander und Friedrich Wilhelm 111. vorbereitet und

*) Unter diesem Titel soli zunachst eine Ubersicht iiber die
fuhrenden russischen Historiker und ihre Werke gegeben werden.
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1805 die Losung des drohenden preuBisch-russischen Konflikts
vermittelt. Er war ein Gegner der Czartoryskischen Politik,
und der Bericht, den er am 24. September 1805 dem Kaiser
iiber seine Audienz bei Konig Friedrich Wilhelm I11. abstattete,
ist eine der wichtigsten Quellen dieser politischen Episode.
Auch ist es Peter Petrovi¢ gewesen, der vor der Schlacht
bei Austerlitz die letzte entscheidende Verhandlung mit Napo-
leon fiihrte. Der Imperator hat dann ingrimmig gesagt, der
Fiirst habe mit ihm gesprochen, wie mit einem Bojaren, den
man nach Sibirien verschicken wolle. Die biographischen An-
gaben gehen zum Teil auf die noch ungedruckten Memoiren des
Grafen Golovkin zuriick. Michait Petrovic Dolgorukij
¢t 1780, f 28. Oktober 1808) wurde 1800 mit Sprengporten in
diplomatischer Mission nach Paris geschickt, kehrte nach dem
Tode Pauls nach Petersburg zuriick und unternahm danach
bis 1805 eine Bildungsreise, die ihn durch ganz Europa fiihrte.
Danach ist auch er in diplomatischer Mission nach Berlin
geschickt worden. Der wichtige Brief, den er an Kaiser Alex-
ander am 25. November richtete, traf diesen zwei Tage vor
Austerlitz. Da dieses Schreiben, soviel mir bekannt ist, in
Deutschland nicht beachtet worden ist, mag hier die Uber-
setzung folgen. Das Original ist im russischen Faksimile wieder-
gegeben:
Allergnadigster Kaiser!

So viel Geld ich auch verschwendet habe, indem ich
mit unterlegten Postschlitten fuhr, kénnte ich doch erst nach
vier Tagen in Berlin eintreffen, da es auf den Stationen an
Pferden fehlte. Heute habe ich dem Konige alles gesagt,
was Ew. Majestat mir aufzutragen geruhten, und in iiber-
zeugendster Weise um seine Mitwirkung gebeten. Er gab
mir die Versicherung, daB er bereit sei, alle Wunsche Ew.
Majestat zu erfiillen, klagte aber iiber die Hindernisse, welche
die Natur selbst seinen Absichten entgegenstelle. Der Eis-
gang auf der Weichsel gestattet dem Corps Bennigsens nicht,
den FluB zu uberschreiten, und der preuBischen Armee die
Artillerie zu stellen, deren sie bedarf. Er sagte, daB der
Termin von 4 Wochen erst nach 14 Tagen ablaufe, und daB
seine Befehle nicht vor Ablauf dieser Frist ausgeftihrt werden
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konnten. Doch gab er mir die Hoffnung, dafi er noch heute
dem Herzog von Braunschweig und dem Prinzen Hohenlohe
befehlen werde, eiligst alle MaBregeln zu treffen und in Franken
einzuriicken, um auf Bamberg vorzugehen. Feldmarschall
Moéllendorf und Minister Hardenberg gaben mir eben jetzt
die Versicherung, daB sie heute nachmittag die Befehle ge-
lesen hatten, die auch heute noch abgehen wiirden; daB aber
der Konig Ideine Corps nicht aussetzen konne, damit es ihnen
nicht gehe wie der Osterreichischen Armee, er habe sich ent-
schlossen mit all seinen Streitkraften vorzugehen. Harden-
berg versprach mir morgen die schriftlichen neuen Disposi-
tionen zu schaffen, die heute getroffen wurden; auch die hier
getroffenen MaBregeln, um die Armeen Ew. Kaiserlichen
Majestat, fur den Fali eines unglucklichen Ausgangs, was
Gott verhiite, wenn sie sich nach Schlesien zuriickziehen
miissen, an nichts Mangel leiden zu lassen und sie sofort durch
preuBische Truppen zu verstarken. Was sie am meisten
schreckt und ihnen den Mut nimmt, irgend eine Vorhut zu
aventurieren, ist eine Nachricht, die sie vom Geschaftstrager
am Osterreichischen Hofe, dem Grafen Finkenstein, erhalten
haben. Er schreibt, daB Erzherzog Karl nach Laibach reti-
rierte und schon dort sei. Sie furchten daher das ganze Corps
Massenas gegen sich zu haben. Ich sagte ihnen wiederholt,
daB der Erzherzog am Tagliamento stehe, aber ich verliere
alle Hoffnung, daB sie vor 14 Tagen wirklich handeln. lhre
Majestat die Konigin weinte vor mir in Hinblick auf die
Gefahren, denen Ew. Majestat sich aussetzen, und versichert,
daB sie mit allen Kraften dahin wirken wolle, daB die hiesigen
Truppen schneller zur Tat iibergehen, und daB sie jetzt in
volliger Verzweiflung sei. Die Grafin VoB bat mich jeden
Morgen zu ihr (der Koénigin) zu kommen. Indem ich mich
beeile davon Ew. Majestat Mitteilung zu machen, werde ich
nicht unterlassen, auch das zu berichten, was mir ferner ge-
sagt werden wird. Prinzessin Ferdinand nahm mit Thranen
das Paket entgegen, das Sie mich beauftragt haben ihr zu
iiberreichen, es enthielt die Abzeichen des Ordens der hlg.
Katharina. Sie wird Ew. Majestat und der Kaiserin Maria
Feodorovna Dankbriefe schreiben. Obgleich ich erst wenige
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Stunden in Berlin bin, werde ich doch schon ubermaBig ver-
wohnt, und glauben Sie, Allergnadigster Kaiser, daB ich allein
von dem Gedanken erftillt bin, Thren Willen zu vollftihren,
und dadurch, wenn es maglich ist, zu beweisen, 'daB ich lhre
unschatzbare Gnade und Freigiebigkeit, der allein ich meine
Existenz und mein Gltick danke, nicht vergesse.

Allergnadigster Kaiser
Ew. Kaiserlichen Majestat
Berlin, 13./25. Dezember 1805.  untertanigster Diener
Fiirst Dolgorukij 2.

Neben diesem, in denText der Darstellung aufgenommenen,
Berichte bringen die Anlagen uber den Gzartoryskischen An-
schlag gegen PreuBen eine Ftille neuen Materials, welches die
bereits im Sbornik, in den Memoiren Czartoryskis und bei
Martens (Recueil des traites) veroffentlichten Materialien aus
russischer Quelle auf das erfreulichste erganzt, sowie die Berichte
Peter Dolgorukijs aus Berlin vom Oktober 1805 bis Ende Januar
1906. Diese Korrespondenzen und Denkschriften sind fast
durchweg franzosisch geschrieben.

Im Jahre 1903 erschien in 3 Banden die zweite umfassende
historische Arbeit des GroBfiirsten: Tpa”i. llaBejik AjieKcaH-
ApoBiraB CrporanoBB (1774—1817). licTopiniecKoe iracjrfw)-
BaHie 9iioxh Ilnnepaiopa AjieKcaH/jpa I., (Graf Pavel Alexan-
drovi¢ Stroganov [1774—1817]. Eine historische Unter-
suchung der Epoche Kaiser Alexanders I.). Dieses Buch ist
auch 1905 in franzosischer Ubersetzung von Billecocg mit
einer Einleitung von Frederic Masson ver6ffentlicht worden.

Da ich iiber diese vorztigliche Arbeit bereits ausfiihrlich
in der ,,Historischen Zeitschrift“ (Neue Folge Bd. 57 und Dritte
Folge Bd. 1) referiert habe, beschranke ich mich darauf hin-
zuweisen, daB der 1. Band die sehr sorgfaltig ausgearbeitete
und fein nachempfundene Biographie des Grafen Paul Stro-
ganov bringt und in 7 umfangreichen Anlagen das urkundliche
Materiat fiir seine Erziehungs- und Bildungsgeschichte bietet.

Sie umfassen die Jahre 1780—1790 in der Korrespondenz
des Erziehers des jungen Grafen, Gilbert Romme, vornehm-
lich mit dem Vater seines Zdglings, sowie Briefe verwandten
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Inhalts und geben uns ein uberaus merkwurdiges Bild der
padagogischen Mdaglichkeiten, die sich der russischen Aristo-
kratie des ausgehenden 18. Jahrhunderts boten. Romme war
Mathematiker und eine weder unbedeutende noch unedle Natur,
wurde aber in den beiden letzten Jahren, in denen er seines
Erzieheramtes waltete, und die er mit seinem Zogling auf
franzésischem Boden und zum Teil in Paris verbrachte, so
vOllig von den revolutionaren Ideen der Zeit erfiillt, daB er es
moglich fand, auch Paul Stroganov zum Mitgliede des Jako-
binerklubs zu machen. Die Kaiserin Katharina, die davon
erfuhr, hat hier eingegriffen, den jungen russischen Aristo-
kraten in die Heimat zuriickgerufen und ihn 6 Jahre lang von
der Residenz ferngehalten. Er sollte in der Einsamkeit eines
seiner Giiter Zeit finden, sich zu andereh Anschauungen zu be-
kehren. Das ist dann auch geschehen, aber Paul Stroganov
blieb bis an sein Lebensende den liberaten und freiheitlichen
Anschauungen treu, die er in seinen Jugendjahren aufgenommen
hatte. Die Bande 2 und 3 sind ais urkundliche Belege fiir die
vom GroBfiirsten vorausgeschickte Biographie zu betrachten
und historisch von auBerordentlicher Wichtigkeit. Band 2
enthalt den, hier zuerst veroffentlichten, franzosischen Original-
text der Satzungen des geheimen Reformkomitees der ersten
Regierungsjahre des Kaisers, nebst den vorausgegangenen und
sich anschlieBenden Verhandlungen und Entwiirfen. Fiir die
allgemeine Geschichte Europas ist die Korrespondenz Stroga-
novs mit dem Fiirsten Adam Czartoryski vom November 1805
bis zum September 1813 von besonderer Wichtigkeit, wobei
der ganze Schwerpunkt auf die Jahre 1805 und 1806 fallt.
Sie wird wesentlich erganzt durch Berichte Stroganovs aus
London, die mit den zugehdrigen Annexen die Zeit vom Februar
bis Dezember 1806 umfassen und den Verhandlungen Oubrils
in Paris parallel laufen. Auch die Briefe des Londoner Bot-
schafters Ssemen Voroncovs und Novosilcevs (1806 bis Januar
1808) betreffen Fragen der groBen Politik, die auch in der
hochst interessanten Korrespondenz Stroganovs mit seiner Ge-
mahlin (1805—1814) gestreift werden. Seit aber im Marz 1807
Stroganov, der mit der Richtung der Politik Alexanders nicht
ubereinstimmte, die Erlaubnis erhalten hatte, aus dem Zivil-
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dienst auszutreten, werden wir im 3. Bande, neben den politi-
schen Fragen, deren Nachklange immer wiederkehren, haupt-
sachlich auf die Kriegsschauplatze gefiihrt, auf denen sich die
militarische Tatigkeit Stroganovs abspielte. Er nahm unter
Bennigsen an den Feldzugen gegen Napoleon 1806 und Anfang
1807 teil, am Turkenkriege, mit Unterbrechungen, die ihn nach
Finland fiihrten, bis 1812, danach an den Freiheitskriegen bis
1814. Er hat uberall mit groBer Auszeichnung gefochten, bei
Craonne seinen einzigen Sohn verloren und ist an den Folgen
dieses nie verwundenen Schmerzes, sowie an der Erschopfung,
welche ihm die Anstrengungen seines Berufes brachten, 1817
auf der Riickreise nach RuBland gestorben.

Es mag dabei nochmals darauf hingewiesen werden, daB
die biographische Einleitung des GroBfursten beim Studium der
Belege uberall heranzuziehen ist, da sie, bei souveraner Be-
herrschung der Literatur, auch in die politischen Probleme
scharfsinnig eindringt. Sein Urteil iiber Oubril und seine Pariser
Verhandlungen scheint uns jedoch unbillig. Von einem Verrat
kann keine Rede sein, hochstens von einem Verkennen der
Interessen RuBlands, wenn nicht vielmehr, was im hdchsten
Grade wahrscheinlich ist, eine geheime miindliche Instruktion
Alexanders seine Handlungsweise rechtfertigt.

Die dritte grofie Publikation des GroBfursten ist in Text
und historischer Einleitung franzosisch. Sie fiihrt den Titel:
Les Relations Diplomatigues de la Russie et de la France d’apres
les rapports d’Alexandre et de Napoleon. 1808—1812, und um-
faBt 6 Bande, die von 1905—1908 in rascher Folge erschienen
sind. Sie enthalten die diplomatische Korrespondenz Caulain-
courts, seine Berichte und die Weisungen, die ihm aus Paris
zugingen, so daB wir die Berichte des russischen Gesandten
Kurakin x) aus Paris noch zu erwarten haben. Auch die Privat-
korrespondenz Kurakins mit der Kaiserin Maria Feodorovna,
die wir mit hochster Spannung erwarten, sowie Nesselrodes
Berichte an Speranskij werden uns angekundigt. Bei der er-
staunlichen Arbeitskraft des GroBfursten kann die Erfiillung
dieses Versprechens nicht allzulange ausstehen.

O Die Berichte Tolstojs sind bereits im 89. Bande des Sbornik
yeroffentlicht worden.



Wissenschaftliche Chronik. 155

Den Caulaincourtpapieren ist eine ,,introduction generale"
vorausgeschickt, die auch das noch nicht veroffentlichte Materiat
heranzieht und deshalb ganz besonders Beachtung verdient
(153 Seiten). AuBerdem ist jedem Bande noch eine besondere
dem behandelten Zeitraum gewidmete Einleitung vorausge-
schickt. Der letzte Band enthalt die ,,Nouvelles et on Dit*
von Caulaincourt und die Depeschen Lauristons, deren letzte
vom 28. Juni 1812 datiert. Diese Publikation fuhrt weit iiber
Vandal hinaus, erschlieBt uns aber naturgemaB nicht die Ge-
heimnisse der Politik Alexanders. Die sind in Gesandtschafts-
berichten und Instruktionen uberhaupt nicht zu finden, wie
mehr ais einmal mit Recht vom GroBfiirsten nachdriicklich
hervorgehoben wird.

Die Reihe der Bande der ,Relations Diplomatigues"
ist durch ein Werk der Pietat unterbrochen worden, das
unter dem Titel: HiinepaTpiipa EjnraaBeTa AjieKcTesua,
cynpyra HMnepaTopa AjieKcan™pa |. (Die Kaiserin Elisa-
beth Alexeevna, Gemahlin Kaiser Alexanders I.) in 3 Banden
1908—1909 erschienen ist. Der am 17. Februar 1905 so
schrecklich ermordete GroBfiirst Sergej hatte sich fiir
die Geschichte der Kaiserin Elisabeth lebhaft interessiert
und die gesamte von ihr ausgehende und an sie gerichtete
Korrespondenz gesammelt. Von der Wittwe des Verstorbenen
mit der Aufgabe betraut, das Werk ihres Gemahles zum
AbschluB zu fiihren, hat der GroBfiirst Nikotaj Michajlovic
zusammengetragen, was noch, teils handschriftlich, teils in
der gedruckten Literatur, zur Geschichte Elisabeths er-
halten ist, und darauf eine Biographie aufgebaut, die in
7 Kapiteln die Geschichte der Kaiserin von ihrer friihsten
Jugend bis zu ihrem Tode am 10. Mai 1826 begleitet und jedem
Abschnitt die erhaltene Korrespondenz der Kaiserin anschlieBt.
Was aus anderen Quellen bekannt ist, wird in den biographi-
schen Einfiihrungen verarbeitet. Diese sind sehr eingehend und
mit groBer psychologischer Feinheit gearbeitet, wenn auch nicht
verhehlt wird, daB die Regungen eines Frauenherzens sich nicht
immer ergriinden lassen. Trotz der ruckhaltlosen Offenheit ihrer
Briefe an die Mutter, gab es Geheimnisse, welche schliefilich
Elisabeth niemandem mitgeteilt hat. Fiir die groBe Politik
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bietet diese Publikation keine neuen Aufschliisse, aber sie ist
unschatzbar fiir die Charakteristik der Kaiserfamilie und des
russischen Hoflebens. Da die Kaiserin stets damit rechnen
muBte, daB ihre Briefe auf der Post gelesen wurden, wenn es
ihr nicht moglich war, sie durch vertraute Personlichkeiten zu
beférdern, sind diese letzteren Briefe von besonderem Wert.
Die Kaiserin schreibt franzésisch, aber ihre Korrespondenz mit
dem Historiker Karamzin ist russisch und ebenso hat der GroB-
furst Nikotaj Michajlovic seine Biographie russisch ge-
schrieben. Eine Ubersetzung ins Deutsche oder ins Franzésische
ware sehr erwunscht, zumal die ausgedehnte Verwandtschaft
des kaiserlich russischen Hauses fast alle deutschen Fiirsten-
hofe umfafit.

Alle Publikationen des groBfiirstlichen Historikers sind von
der ,,Petersburger Manufactur der Staatspapiere* gedruckt und
mit Kiinstlerisch vollendeten Portraits reich ausgestattet. Sie
werden erganzt durch die wundervolle Ausgabe der ,,Portraits
Busses des XVIII. et XIX. siecles*; das Werk ist in 5 Banden
mit c. 1000 Portrats soeben zu vollem AbschluB gelangt.
Jeder Band bringt 50 Blatter ais Heliogravtiren, wahrend die
iibrigen Portats durch Phototypie wiedergegeben werden. Sie
umfassen diePeriode der Regierungen der Kaiserin Katharinall.,
Pauls und Alexanders 1., greifen aber sowohl in friihere Zeit
zuriick, wie in spatere hinaus, so daB auch die Zeit Elisabeths
wie Nikolais in der Sammlung vertreten ist. Jeder Abbildung
ist eine sorgfaltig gearbeitete biographische Skizze in russischer
und franzdsischer Sprache angefiigt, was fiir die Tage der drei
Regierungen, die den Kern der Publikation bilden, ein iiberaus
lebensvolles Bild gibt.

Es gibt noch eine Reihe groBerer und kleinerer Arbeiten
des GroBfursten Nikotaj Michajlovic, von denen seine Mos-
kauer Nekropolis (Die Inschriften der Grabsteine Moskaus)
und seine kritische Untersuchung iiber die Legende von lvan
Kuzmic (russisch und deutsch) noch hervorgehoben werden
soli. Es ist in Summa eine Arbeitsleistung von erstaunlichem
Umfang und groBer Bedeutung. Vielleicht haben wir einmal
von ihm die Geschichte Alexandersl, dieses widerspruchsreichen,
fiir die Entwicklung der Geschicke RuBlands wie Europas so
bedeutsamen Herrschers zu erwarten. Schiemann.
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b) Organisation der Forschung.

GeorgForstdénf. InFinnland verschied am 3. August (21. Juli)
Prof. Georg Forsten. Er wurde 1857 in Fredrikshamm geboren, besuchte
das 6. Gymnasium in Petersburg und studierte an der Uniyersitat Peters-
burg Geschichte. 1884 promovierte er auf Grund einer Dissertation
,,Bofba iz-za gospodstva na Baltijskom more v XV i XVI stoletijach*
(Der Kampf um die Herrschaft auf der Ostsee im 15. und 16. Jahrhundert)
in Petersburg zum Magister der Geschichte. Im folgenden Jahre unter-
nahm er eine Studienreise nach Deutschland, Italien, Frankreich und den
skandinavischen Landem, hérte in Berlin, Leipzig und Munchen Uni-
versitatsvorlesungen und arbeitete in Berlin, Dresden, Munchen, Venedig,
Rom, Paris, Briissel, Kopenhagen und Stockholm in Archiyen und Biblio-
theken. Das dort gesammelte Materiat yerwertete er fur seine Doktor-
dissertation ,,Baltijskij yopros v XVI i XVII stoletijach* (Die baltische
Frage im 16. und 17. Jahrh.), die 1894 in zwei Banden erschien. Nach
seiner Ruckkehr aus Westeuropa habilitierte Forstén sich an der Univer-
sitat Petersburg und war ais Lehrer an mehreren Gymnasien tatig. 1891
begann er an den Hochschulkursen fiir Frauen Vorlesungen zu halten,
1893 wurde er ais Professor an das Historisch-Philologische Institut be-
rufen und 1896 zum ordentlichen Professor an der Uniyersitat ernannt.
Fiir seine Doktordissertation erkannte ihm die Petersburger Akademie
der Wissenschaften den Makariuspreis zu. Andere Arbeiten Forstens be-
treffen die Beziehungen Danemarks zu RuBland unter Christian IV und
wichtigere Perioden aus der Geschichte der russisch-schwedischen Beziehun-
gen. Ais akademischer Lehrer erfreute sich der Verstorbene groBer
Beliebtheit. In den letzten Jahren war er eines Neryenleidens wegen ge-
zwungen, seine Lehrtatigkeit aufzugeben. C.

Die Kaiserlich russische historische Gesell-
schaft hielt am 2./15. April 1910 im Alexander-Palais zu Carskoe
Selo unter dem Vorsitz des Kaisers Nikolaus ihre Jahresversammlung
abl). Der yom Vorsitzenden (GroBfiirst Nikotaj Michajloyifi) yerlesene
Jahresbericht beklagt den Verlust mehrerer yerdienter Mitglieder.

Am 13. Januar 1909 (31. Dezember 1908) yerstarb hochbetagt
Ilvan Egoroyifi Zabelin, der 1899 zum Mitgliede gewahlt wurde, der
aber an den Arbeiten der Gesellschaft nicht mehr tatigen Anteil nehmen
konnte. In der russischen historischen Literatur aber nimmt Zabelin
ais origineller Gelehrter einen Ehrenplatz ein. Ohne eine Bildung erhalten
zu haben, wurde Zabelin durch eisernen Willen, erstaunliche Arbeits-

L Anwesend waren: der VVorsitzende GroBfiirst N ikolaj Michaj-
loyifi und die ordentlichen Mitglieder Kulomzin, Graf Sere -
metev, Kobeko,Sergeevifi, Filippov, Sumigorskij,
Platonoy, Cefiulin, Panfiulidzey, Ilkonnikoy,
Sfiegloy, Golombievskij, Gubastoy, Rozdest-
venskiij.



158 Wissenschaftliche Chronik.

kraft und glanzende Geistesgaben ein wirklicher Gelehrter. In der
langen Reihe seiner Schriften kommt einem Werk ein besonders an-
gesehener Platz zu, das man ein klassisches nennen kann: ,,Die haus-
liche Lebensweise der russischen Caren und Carinnen” (»Domasnij byt
Russkich Carej i Caric«). Eine Menge kleiner fragmentarischer Daten hat
Zabelin hier zu einem abgeschlossenen Bilde von hohem Interesse ver-
einigt. In diesem Werk tritt die seltene Fahigkeit Zabelins, sich in den
Geist des russischen Volkes zu versenken, seine Interessen in ferner Ver-
gangenheit zu verstehen und zu fiihlen, besonders deutlich zutage; den-
selben Vorzug weisen auch die hochst beachtenswerten Arbeiten Zabslins
uber die Zeit der Wirren auf.

Am 20./7. Juni 1909 verschied das Vorstandsmitglied Fedor
Fedoroyic Martens, die erste Autoritat in RuBland auf dem Ge-
biete des Volkerrechts. Mehrere Jahrzehnte widmete er seine Arbeitskraft
dem Ministerium des Auswartigen, und in den letzten Jahren spielte er
nicht nur in RuBland, sondern auch in Westeuropa eine bedeutsame
Rolle, da sich auswartige Machte wiederholt an ihn mit Fragen wandten,
die auBerhalb der Interessensphare RuBlands lagen. Das Hauptwerk von
Martens: ,,Das heutige Vdlkerrecht der Kulturvdlker* hat in RuBland
ftinf Auflagen erlebt und ist in fiinf Sprachen iibersetzt worden. Von
den Werken uber die neueste europaische Geschichte ist die ,,Sammlung
der von RuBland mit auswartigen Staaten abgeschlossenen Vertrage und
Konventionen*“ (Sobranie traktatov i Konvencii zakljuéennych Rossieju
s inostrannymi gospodarstvami) zu nennen. Dieses von Martens redi-
gierte Sammelwerk wurde auf die Initiative des Kanzlers Fiirsten Goréakoy
begonnen. Martens hat alle die umfangreichen Vorreden zu jedem Ver-
trage geschrieben, die nicht selten zu ganzen Abhandlungen angewachsen
sind. Zum Mitglied der historischen Gesellschaft wurde der Verstorbene
1883 gewahlt. In den letzten zehn Jahren gehorte er ihrem Vorstand an.
Er hat den 65. Band des ,,Sbornik™ redigiert, der die auf den KongreB
in Teschen beziiglichen Dokumente enthalt.

Einen besonders schweren Verlust erlitt die Gesellschaft durch den
Hingang ihres Vorsitzenden, des Staatssekretars Alexander Alexandrovié¢
Polovcov (f 7. Oktober/ 24. September 1909). Er war der letzte
von den zwolf Mannern, die 1866 dem Gedanken einer Anregung des
Kaisers Alexander Il. und des GroBfiirsten Vladimir folgend, die russische
historische Gesellschaft begriindeten. Polovcov war einer der heryorra-
gendsten Arbeiter der Gesellschaft. Er war ihr erster Schriftfiihrer und
seit 1879 bis zu seinem Tode, also 30 Jahre, ihr VVorsitzender. Er hat die
Gesellschaft durch Zuwendung von ansehnlichen Geldmitteln unterstiitzt
und stets ihre Arbeiten persénlich nachhaltig geférdert, indem er fiir die
Beschaffung von Materialien fiir den ,,Sbornik* sorgte und mehr ais
30 Bande desselben redigiert hat. Polovcov wahrte stets getreu die Tra-
ditionen der historischen Gesellschaft, und seiner Arbeit yerdankt diese
in bedeutendem Mafie das Ansehen, welches sie in der gelehrten Welt
Europas geniefit. Die russische Literatur yerdankt Polovcov das rus -
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sische biographische L exi kon (Russkij Biografifieskij
Slovar), ein Werk, an dem es bis dahin vollig gefehlt hatte. Sogar Vor-
arbeiten dazu waren nur in kleiner Zahl vorhanden. Diesem Sammelwerk
widmete Polovcov 25 Jahre lang seine volle Tatkraft. Er hat es nicht
vollenden konnen, aber 13 groBe Bande und 70 Druckbogen, d. h. zwei
Drittel des Gesamtwerkes, sind unter seiner Redaktion erschienen. Die
russische Wissenschaft wird, wenn das biographische Lexikon fertig vor-
liegt, ein Hilfsmittel von hervorragender Bedeutung besitzen. Die Druck-
kosten dieses Werkes hat Polovcov selbst getragen.

Uber den Inhalt der im Jahre 1908 und 1909 von der Russischen
Historischen Gesellschaft veréffentlichten zwei Bande ihres Sborniks
(Bd. 129—130) wird im nachsten Heft dieser Zeitschrift berichtet werden.
Die Gesellschaft hat in diesen beiden Jahren ferner die Drucklegung
mehrerer Schriften besorgt, von denen der 11. Band der ,Papiere des
Ministerkabinetts unter der Kaiserin Anna lIvanovna (Bumagi Kabineta
Ministréw Imperatricy Anny Joanowny) und Bd. 1 der ,,Korrespondenz
des Kaisers Nikotaj Pavlovic mit dem Cesarevi¢ Konstantin Pavlovi¢*
»Perepiska Imperatora Nikotaja Pavlovida s Cesarevibem Konstantinom
Pavloviéem« ihrem AbschluB entgegengehen, wahrend sich der zweite
und dritte Band der ,,Akten, Dokumente und Materialien fur die poli-
tische und Kulturgeschichte des Jahres 1812“ »Akty, dokumenty i
materiaty dlja politiceskoj i bytovoji storii 1812 g.«, der 12. Band der
,,Historischen Nachrichten iiber die Kommission der Kaiserin Katha-
rina fiir die Abfassung des Entwurfs einer neuen Gesetzordnung (Isto-
rideskija svedsnia o Ekaterinenskij kommissii dlja socinenija novago
uloZzenia«) und der erste Band der ,,Papiere der Konferenz beim aller-
hochsten Hofe unter der Regierung Elizaveta Petrovnas (»Bumagi Kon-
ferencii pri Wysobajsem Dwore v carstvovanie Elizavety Petrovny«) noch
im Druck befinden.

Nach der Verlesung des Jahresberichts erfolgten die Vorstands-
wahlen. Zum Vizeprasidenten wurde A. M. Kulo m zin wiedergewahlt.
Zu ordentlichen Mitgliedern der Gesellschaft wurden gewahlt: Reichs-
tagsmitglied Baron J. A. Uexkiill von Giillenbandt, Generat der Kavallerie
D. A. Skaton, Reichsratsmitglied, Gehilfe des Ministers des Innern S. O.
Sazonov, Dr. der russischen Geschichte N. P. Lichacev, Magister der
russischen Geschichte S. M. Seredonin, der russische Botschafter in Kon-
stantinopel N. V. ¢arykov und Wirklicher Staatsrat V. N. Smoljanikov.
Zu Ehrenmitgliedern wurden die Mitglieder der franzésischen Akademie
Albert Vandal, Gabriel Hanotaux und Frsderic Masson gewahlt. Hierauf
verlas A. M. Kulomzin einen Nachruf auf den GroBfursten Yladimir
Alexandrovi¢, W. S. lkonnikov hielt einen Vortrag ,,Katharina Il ais
russischer Historiker”, A. N. Filippov sprach iiber ,,Die Abgeordneten
der Kommission der Kaiserin Katharina und der Senat" und GroBfiirst
Nikotaj Michajlovi¢ teilte ein Gesprach Pozzo di Borgos mit Baron T. P.
Meyendorff im Jahre 1832 in Wien mit.



160 Wissenschaftliche Chronik.

c) Notizen.

Die Mitteilungen aus der Kgl Preufiischen Ar -
chiwvwwerwaltung enthalten in Heft 13 von Archivrat Prof. Dr.
Warschauer Mitteilungen aus der Handschriftensammlung des Bri-
tischen Museums zu London, vornehmlich zur polnischen Geschichte
(Leipzig, Hirzel 1909. 80 S.), ais Ergebnis einer im Jahre 1906 nach London
unternommenen Reise. Die Arbeit enthalt bis S. 17 orientierende Be-
merkungen und Nachweise iiber das Materiat fiir die deutsche Geschichte,
ein zweiter Abschnitt (S. 18—60) fiihrt die Polonica bzw. Posna -
niensia auf, und es folgt am Schlufi (S. 67—80) ein Namen- und

Sachregister.
In der ,,Deutschen Er de* (9. Jahrg. 1910, 18—21, 53—55)

verzeichnet A. Lane die deutsch geschriebene Literatur zur allgemeinen
Geschichte der Wotga-Kolonien.

Die ,,Izdanija imperatorskoj Archeograficeskoj komissii imejusci-
jasja v prodaze kl-mu janv. 1909 g.*“ geben eine niitzliche Ubersicht iiber
die Editionen der kais. Archaographischen Kommission, soweit sie sich
am 1. Januar 1909 im Handel befanden. St. Petersburg 1909. IX S.

S. Ljubimoyv gibt im ‘Russkij Archiv’ (1910, 11, 158—160) ein
Verzeichnis der 1906—1907 erschienenen Biicher und Aufsatze zur Ge-
schichte des russischen Adels. .

Die ,,Mitteilungen der Sevcenko-Gesellschaft
der Wissenschaften' in Lemberg enthalten in Bd. XCIIl (1910),
ein vollstandiges Inhaltsverzeichnis uber Bd. I—XCII in deutscher
Sprache, das auch fur den nicht ukrainisch lesenden Forscher von Wert ist.

Eugen Fiirst Lubomirski und seine Séhne haben anlafilich
der Tannenbergfeier in Krakau der Krakauer Akademie der Wissenschaften
zur bleibenden Erinnerung an die polnisch-litauische Union und an den
mit ihr verkniipften Sieg bei Tannenberg 40 000 Kronen ubergeben mit
der Bestimmung, dafi die Zinsen dieses Kapitals zur Abhaltung von
Vortragen uber litauische Literatur und Geschichte an der Universitat
Krakau verwandt werden sollen. Kasimir Fiirst Lubomirski hat dieser
Stiftung 2000 Kronen hinzugefugt.

In Petersburg hat im Marz d. J. eine polnische Zeitschrift ,Kwar -
talnik litewski" zu erscheinen begonnen. Sie ist dem Studium
der polnischen Kultur in Litauen sowie der Geschichte, Landes- und Volks-
kunde Litauens, Weifirufilands und Polnisch-Livlands gewidmet. Ais
Redakteur und Verleger zeichnet Jan Obst. Das erste 160 Seiten starke
Heft bringt iiber 20 historische, archaologische und andere Abhandlungen,
darunter Beitrage von Z. Gloger, Al. Kraushar und G. Manteuffel.

Der durch seine Forschungen speziell zur Demetriusfrage bekannte
Gelehrte PaterPierling berichtet in der ,,Russkaja Starina™ (1910,
Februar, 241—246) iiber seine Reise nach Sambor, die er in der Hoff-
nung unternahm, neue Aufschliisse iiber Demetrius, Marina Mnischek
und Jurij Mnischek zu finden. Im groBen Ganzen war das Resultat
negativ.
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Arak<5eev-Preisausschreiben. Am 2. April 1833 iiber-
wies der Graf A. A. Arak3eev 50 000 Rubel in Assignaten der Reichsbank
mit der Bestimmung, daB diese Summe 93 Jahre lang unangetastet liegen
soli mit Zins und Zinseszinsen. Die ganze Summe sollte nach Arakéeevs
Berechnung im Jahre 1925: 1 918 960 Rubel in Assignaten = 548 274 Rbl.
Silber betragen. Hiervon sollen 3/4 demjenigen ausgezahlt werden, der
bis 1925 die vollendetste Darstellung der Regierung Alexanders 1. in
russischer Sprache liefert, d. h. ,,die umfassendste, glaubwiirdigste und
stilvollendetste®. Der Rest der Gesamtsumme soli zu folgenden Zwecken
verwendet werden: 1. zur Edition des preisgekrdnten Werkes in moéglichst
vollkommener Ausstattung in einer Anzahl von 10 000 Exemplaren. Diese
sollen zum Herstellungspreis verkauft werden. 2. der nach der Edition
der 10 000 Exemplare bleibende Rest soli zu gleichen Teilen dem Ver-
fasser der zweitbesten Darstellung und den beiden Ubersetzern iiber-
wiesen werden, die das preisgekrdnte Werk in die deutsche und franzésische
Sprache iibersetzen. Zur Abfassung der Arbeit ist ein Zeitraum von
10 Jahrenbewilligt. Die Arbeiten miissen bis zum 1. Januarl925 der ersten
Abteilung der Russischen Akademie mit einem Motto versehen, eingeliefert
werden. Infolge von Kursschwankungen hatte aber die von A. ausge-
setzte Summe nicht zu der beabsichtigten GréBe anwachsen kénnen,
wenn nicht 1861 das Ministerkomitee besondere MaBregeln getroffen hatte.
und so wird am 12. Dezember 1925 der Verf. der preisgekrdnten Arbeit
eine Pramie von 411 205 Rubeln 71 Kop. in Silber erhalten.

Die ,,Byzantinische Zeitschrift" XIX (1910) p. 111—VI, und das
,,Journal des Ministeriums der Volksaufklarung® XXV (1910, Nr. 2
Abt. 4, S. 88—101) enthalten Nachrufe auf Karl Krumbacher.

In der ,,Historischen Zeitschrift® 105, S.405—413
bespricht P. K ar g e eingehend den V. Band von Helmolts Weltgeschichte:
Sudosteuropa.

Alexander Tobien, der erste Sachkenner der livlandischen
Bauernbefreiung, polemisiert in einem Aufsatze: ,,Ursprung und Lage
der Landarbeiter in Livland* (Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissen-
schaft 66, 157—177; 374—396) zusammenhangend gegen eine ebenso
betitelte, ais 29. Erganzungsheft derselben Zeitschrift erschienene Arbeit
von A. Agthe. Die Polemik, hinter der die politischen Gegensdtze der
Deutschen und Letten stehen, hat, da sie in der Hauptsache um den
Ursprung der Landarbeiter gefiihrt wird, auch ein erhebliches Interesse
fur den Historiker. Die sehr sachkundigen, guellenmaBig begriindeten
objektiven Awusfiihrungen Tobiens zeigen fiir jeden, der die baltische
Agrarverfassung historisch iiberhaupt yerstehen will, das wissenschaft-
liche Recht durchaus auf seiner Seite. Ais Einzelheit wird den Historiker
der Hinweis zur Kritik der Chronik Russows (S. 162.f.) interessieren.

O. H.

Am 5./18. Dezember 1909 feierte der bekannte Moskauer Historiker,
Professor V. O. Kljudevskij den Tag seiner 30jahrigen Thtigkeit
ais Professor an der Moskauer Universitat. Das nachste Heft wird ein

Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. . 11
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Bild seinerForschertatigkeit bringen. Schiller und Freunde widmen ihm
eine Festgabe: ,,Sbornik Statej posbjascennych V. O. Kljuéevskomy**, deren
Ertrag zugunsten eines auf Kl. Namen begriindeten Stipendiums an der
Uniyersitat Moskau geht. Der Band (828 S.) enthalt 41 Beitrage, von
denen hervorgehoben seien: L jubawvskij: ,,Zur Frage der Beschran-
kung politischer Rechte der rechtglaubigen Fursten, Pane und der Szlachta
im GroBfiirstentum Litauen bis zur Union von Lublin"; Smurlo: ,,Zur
Geschichte der Beziehungen der Moskauer Herrscher zu den rémischen
Papsten”; Kiesewetter: ,,Die Akten der russischen Zollamter ais histo-
rische Quelle**; D’j akonov : ,,Uber dieListen der teibeigenenBauern und
den Dienstvertrag*; Syromjatnikoy; ,Die politische Doktrin
des Nakaz von P. J. Pestel"”; Lappo-Danilevskij: ,Die Dienst-
yertrage des spateren Typus‘; Chwostoy : ,,Uber die Aufgaben der
Geschichte”. Ein ausfiihrliches Referat uber alle Aufsatze bringt ,,Russkij
Archiw 1910, 1, 291—300.

Der ,,Przewodnik Bibliograficzny"™ setzt im lau-
fenden Jahrgang (XXXIII) von Nr. 1 an das bis Nr. 388 gediehene Ver-
zeichnis der Handschriften der Bibliothek des Grafen Branicki in Sucha
bis Nr. 546 fort. Orientierende Bemerkungen uber die Sammlung und die
Bibliothek des Grafen Branicki stehen S. 143.

Das ganz aus archivalischem Materiat geschopfte Buch desDirektors
der Kaiserl. Russischen Archive, S. Gorjainov:,,Bosfor i D ar-
danelly. lzsledovanie voprosa o proliyach po diplomati¢eskoj pere-
piske, chranjascejsja v gosudarstv. i S. Peterburgskom glavnom Archi-
vach* (Petersburg 1907, 355 S.) ist 1910 in franzosischer Ubersetzung:
,,Le Bosphore et les Dardanelles. Etude Historigue sur la Question de
Dotroits d’apres la correspondance diplomatigue deposee aux Archives
centrales de St. Petersbourg et a celles de ’Empire" (Parie, Plon; XXIII
und 392 S.) mit einer Vorrede von Gabriel Hanotaux erschienen.
Es wird im nachsten Heft eingehend besprochen.
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fOrst bulows reden nessr wr

KUHDLICHEN BEITRAGEN ZU SEINER POLITIK

Band | 1897—1903 mit dem Blldnis des Reichskanziers und einem aus-
fahrtichen Namen- und Sachregister. Herausgegeben von JOHANNES
PENZLER. Neue Ausgabe. Preis geheftet M. 5.—, in Leinen gebunden M. 6.50
Band Il 1903—1906 mit einem ausfutirichen Namen- und Sachregister.
Herausgegeben von JOHANNES PENZLER.

Preis geheftet M. 5.—, in Leinen gebunden  6.50
Band Il 1907—1909 mit dem Blldnis des Fiirsten und einem aus-
fuhrlichen Namen- und Sachregister. Herausgegeben von Professor
Dr.OTTO KGTZSCH. Preis geheftet M. 5.—, in Leinen gebunden M. 6.50

GRAF ALEXANDER KEYSERUNG

Ein Lebensbild aus seinen Briefen und Tagebuchern zusammen-
gestellt von seiner Tochter Freitrau HELENE VON TAUBE VON DER
ISSEN. 2 Bande mit 2 Portrats und 5 Abbildungen. Preis geheftet M. 20.—

10 JAHRE DEUTSCHER KAMPFE

Schriften zur Tagespolhik von HEINRICH VON TREITSCHKE. Dritte
Auflage. 2 Bande. Preis geheftet M. 12—, In 2 Halbfranzbande gebunden M. 15.—

AUS DES GROSSEN KURFURSTEN
LETZTEN JAHREN

Zur Geschichte seines Hauses und Hofes, seiner Regierung und
Politik. Von HANS PRUTZ. Preis geheftet M. 1.—

BIOGRAPHISCHES JAHRBUCH
UND DEUTSCHER NEKROLOG

Herausgegeben von ANTON BETTELHEM — Bis jetzt erschienen
12 Bande, enthaltend die Chronik der Toten der Jahre 1896—1907

Preis eines jeden Bandes geheftet M. 12—, in Halbfranz gebunden M. 14—
Register ZU Band 1—10: Preis geheftet M. 4—, in Halbfranz gebunden M.5.50
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DEUTSCHLAND UND DIE GROSSE

ANNO 1901,1902, 1903,1904, 1905, 1906,
POLITIK 1907, 1908, 1906

Vgh THEODOR SCHIiEMANN. — Mit ausfuhriichem Personen- und Sach-
register. Preis eines jeden Bandes geheftet M. 6.—, gebunden M. 7.—

GESCHICHTE RUSSLANDS UNTER
KAISER NIKOLAUS I.

Von THEODOR SCHIEMANN. — Band I: Kaiser Alexander |. und die
Ergebnisse seiner Lebensarbeit. Preis geh. m. 14—, in Haibfranz geb. ni. i4—

Band li. Vom Tode Alexander I. bis zur Juli-Revotuiion.
Preis geheftet M. 12—, in Haibfranz gebunden M. 14—

zur GESCHICHTE der REGIERUNG
PAULS |. UND NIKOLAUS' |

Neue Materialien, veroffentlicht und eingeleitet von THEODOR

SCHIEMANN. Zweite Auflage. Deutsch und russisch in einem Bande
Preis geheftet NI. 10.-

DIE LETTISCHE REVOLUTION

Mit einem Geleitwort von THEODOR SCHIEMANN. Teil I: Der Schau-
platz. — Treibende Kratte. Zweite veriinderte Auflage Preis geheftei NI 2.—

Teil 1I: Die Sozialdemokratie. — Die Katastrcphe.
Zweite yaranderte Auflage Preis geheftet M. 6.—

DIE POLNISCHEN PROVINZEN

ANRNC_ UNTER KATHARINAII. IN DEN
NUOOLAIMUO JAHREN 1772—1782
Versuch einer Darstellungder anfanglichen Beziehungen der russischen

Regierung zu ihren polnischen Untertanen von U. L. LEHTONEN. Aus
dem finnischen Orginal iibersetzt v. GUSTAV SCHMIDT. Preis geh. ni. 12—

DIE BLUTEZEIT DER DEUTSCHEN

M Qr&lS E- Hansische Geschichte von der zweiten Halfte des
N viiw L Xiv. bis zum letzten Viertel des XV.Jahrhunderts

von E. DAENELL. Gekronte Preisschrift. 2 Bande.
Preis geheftet M. 20—, in 2 Halbfranzbande gebunden M. 24—



