
Zur Geschichte der russischen Handelspolitik 
nach dem Wiener Kongrefi.

Von
J. Paczkowski.

In den merkwiirdigsten Gegensatzen bewegten sich die An- 
schauungen der leitenden Manner Rufilands uber die Handels­
politik in der Zeit des Wiener Kongresses und der nachfolgen- 
den Jahre. Die entgegengesetzten Pole im Bereich dieser 
Schwankungen waren auf der einen Seite die maBlos frei- 
handlerischen Bestimmungen der beiden Wiener Vertrage Rufi- 
lands mit PreuBen und Osterreich vom 3. Mai 1815, welche fur 
das altpolnische Gesamtgebiet im Umfange von 1772 gelten 
sollten, und auf der anderen der im Jahre 1822 erfolgte Ubergang 
zu den Grundsatzen eines energischen Schutzes des russischen 
Erwerbslebens und einer Absperrung gegen die auslandische 
Zufuhr. Das russische Schutzzollsystem gelangte zur einheit- 
lichen Durchbildung wahrend der łangen Amtstatigkeit des 
Finanzministers Grafen Cancrin, der nahezu eine Generation 
hindurch von 1823—1844 an der Spitze seines Ressorts stand, 
sowie zur Zeit der Wirksamkeit seines polnischen Kollegen, des 
Finanzministers Fiirsten Lubecki, welcher durch einen ErlaB 
an die Wojewodschaftsrate vom 17. Oktober 1821 seine auf 
Ordnung, Sparsamkeit und strenger Verantwortlichkeit be- 
ruhenden Verwaltungsgrundsatze bekannt gab, denen er bei der 
Leitung seines neuen Amtes folgen wolle.

Graf Cancrin, ein aus Hanau gebtirtiger Hesse, war seinem in 
der russischen Salzverwaltung tatigen Vater nach dem AbschluB 
seiner deutschen Universitatsstudien nach RuBland gefolgt. 
Seine Sporen hat er sich ais Intendant der grofien gegen Napo­
leon ins Feld rtickenden Armee verdient und spaterhin bei der 
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schwierigen Abwicklung der Forderungen, welche aus den an 
das russische Kriegsheer geleisteten Lieferungen erwachsen 
waren, sich ais gediegener Rechenmeister bewahrt. Ehrenhaften 
und unbestechlichen Charakters, waltete er ohne Wankelmut 
seines Amtes. Man wird das GroBziigige an dem von ihm erst 
recht geschaffenen oder zum wenigsten konseąuent durchgebil- 
deten, in seinen Umgestaltungen noch jetzt andauernden russi­
schen Handelssystem unbedingt anerkennen mussen. Er ging 
in der Sorge fiir das Staatswohl ganz auf, aber er war ein ein- 
seitig orientierter, philosophisch und dogmatisch veranlagter 
Kopf, der es wahrend seines langlebigen Ministeriums ver- 
standen hat, mit wenigen hartnackig und zah festgehaltenen 
Prinzipien auszukommen. Er vertrat ais Staatsmann das Pro- 
hibitivsystem in seiner starrsten Form. Auf Empfehlung des 
ubermachtigen Arakceev war er nach Verabschiedung des 
alten und verbrauc.hten Finanzministers Gurev zu Ostern 1823 
in sein Amt gekommen.

Einer ahnlichen, wenn auch weniger aus allgemeinen 
Philosophemen, ais aus praktischen staatswirtschaftlichen Er- 
wagungen hervorgegangenen Richtung gehórte des Grafen 
Cancrin polnischer Kollege, der Fiirst Lubecki an. Durch 
neuerdings erschienene, in sechs Banden vorliegende Veróffent- 
lichungen aus dem NachlaB Lubeckis, die wir dem Mitglied des 
ósterreichischen Herrenhauses Stanisław Smolka verdanken, 
hat sich neues Licht in erheblicher Fiille iiber die Tatigkeit 
dieses einfluBreichen polnischen Staatsmannes ergossen.

Stand fiir Cancrin die Sorge fiir die Industrie im Vorder- 
grund seiner ministeriellen Betatigung, und wurden die land- 
wirtschaftlichen Interessen des russischen Agrarstaates von ihm, 
dem nach Osteuropa verschlągenen ,,Westelbier“, stark vernach- 
lassigt, so waren im Gegenteil bei dem Fiirsten Lubecki die 
agrarischen Bediirfnisse des durch die Wiener KongreBakte 
1815 neugeschaffenen Konigreichs Polen der Ausgangspunkt fiir 
seine VerwaltungsmaBnahmen. Daneben forderte er aber auch 
mit groBer Nachhaltigkeit die jung aufstrebenden polnischen 
Fabrikzentren und erschloB ihnen das ungemein wertvolle 
russische Absatzgebiet. Zu seiner Industriepolitik legte er den 
Grund durch eine mit allen Mitteln begiinstigte Heranziehung 
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von auslandischen, vor allem deutschen Fabrikarbeitern und 
Unternehmern aus den benachbarten preuBischen Provinzen.

Die in den nachsten Jahren nach dem Wiener KongreB 
eingetretenen, im einzelnen zuweilen kaum entwirrbaren 
Schwankungen der russischen Handelspolitik gegentiber den 
westlichen Grenznachbarn waren iiberdies kompliziert durch 
einen rein politischen Einschlag, die polnische Politik des Kaisers 
Alexander I., zu der durch besondere Festsetzungen der in Wien 
geschlossenen Vertrage der Grund gelegt war. Das Haupt- 
verdienst, diese verschlungenen Vorgange in ihrem Verlauf klar- 
gestellt zu haben, gebiihrt den eingehenden, 1892 erschienenen 
Forschungen Alfred Zimmermanns iiber die „Geschichte der 
preuBisch-deutschen Handelspolitik'1.

Es ist eine besonders anziehende Aufgabe, die Riickwir- 
kungen zu beobachten, welche die Schwankungen der russischen 
Wirtschaftspolitik auf die praktischen Aufgaben und Erforder- 
nisse des wirtschaftlichen Verkehrs RuBlands und Polens mit 
PreuBen im einzelnen ausgeiibt haben. Ein bemerkenswertes 
Problem in dieser Richtung war die Behandlung der russisch- 
preuBischen Wasserwege und vor allem der Grenzfliisse, unter 
denen der zwischen WestpreuBen und Polen die Grenze bildende 
DrewenzfluB die Aufmerksamkeit der beiderseitigen Staats- 
manner vielfach in Anspruch nahm. Die Angelegenheit der 
Herstellung einer SchiffahrtstraBe auf diesem NebenfluB der 
Weichsel liefert ein geradezu typisches Beispiel fiir den tief 
eindringenden EinfluB der groBen, sich unstat ablósenden wirt- 
schaftspolitischen Tendenzen in RuBland auf Handel und Wan- 
del beider Staaten. Greifen wir in der Entwicklung dieser Frage 
ein wenig zuriick.

Der Artikel 28 des in Wien zwischen RuBland und PreuBen 
abgeschlossenen Staatsvertrages vom 3. Mai 1815 hatte sich 
dahin ausgesprochen, daB ein vollkommen unbeschrankter 
Handelsaustausch in dem gesamten altpolnischen Gebiet, in 
dem Grenzumfange aus der Zeit vor der ersten Teilung vom 
Jahre 1772 herrschen solle. Die wesentliche Stelle im Ver- 
trage lautet: „les deux hautes Parties contractantes...........
sont convenues de promettre a l’avenir et pour toujours entre 
toutes leurs provinces polonaises (a dater de 1772) la circulation 
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la plus illimitee de toutes les productions et produits du sol 
et de 1’industrie de ces memes provinces“. Eine Steigerung er- 
fahrt diese extrem freihandlerische MaBnahme durch den Ar- 
tikel 29 des gleichen russisch-preuBischen Staatsvertrages: 
„Quant au commerce de transit il sera parfaitement librę dans 
toutes les parties de 1’ancienne Pologne.“ Ein besonderer, 
die auf den Wasserlaufen einzuschlagende Verkehrspolitik be- 
treffender Artikel (22) bewegt sich in ahnlicher, mit den Reali- 
taten des Wirtschaftslebens nicht rechnender Geistesfrische: 
„La navigation de tous les fleuves et canaux de toutes les 
parties de l’ancienne Pologne (annee 1772) dans toute leur 
etendue jusqu’ a leur embouchure, .... que ces fleuves soient 
navigables actuellement ou q u ’ o n les rende tels a 
1 ’ a v e n i r , ainsi que les canaux qui pourraient etre entre- 
pris, sera librę de telle sorte qu’elle ne puisse etre interdite 
a aucun des habitans des provinces polonaises qui se trouvent 
dans les Gouvernements Russe et Prussien.“ Der Inhalt dieses, 
die FluBschiffahrt regelnden Artikels findet eine noch bestimm- 
tere Fassung in dem besonderen, iiber die „freie Schiffahrt in 
den polnischen Gewassern" in Petersburg am 19. Dezember 
1818 abgeschlossenen Staatsvertrage RuBlands mit PreuBen. 
Dieser Staatsvertrag war das eigene Werk des preufiischen 
Geheimen Finanzrats Carl S e m 1 e r , eines Mannes von uber- 
ragendem diplomatischen Geschick und gediegensten Fach- 
kenntnissen. Die Schiffahrt sollte auf allen polnischen Fliissen 
und Kanalen unbehindert freigegeben werden. Die Dtina, der 
Dnepr, der Dnestr und selbst die Oder wird in dieses System 
schrankenloser Verkehrsfreiheit („d’une liberte de navigation 
illimitee") eingefiigt.

Es war nur naturgemaB, daB man den Grenzflussen eine be- 
vorzugte Beachtung zuwandte. Waren doch bei ihnen Gegensatze 
der beiderseitigen Wirtschaftsinteressen schon aus dem Grunde 
kaum zu erwarten, weil ihr Schilfahrtsweg beiden Nachbarstaaten 
in gleicher Weise zu Gebote stand. Uber den Grenzflufi Drewenz, 
der auf einer langen Strecke zwischen dem zur Provinz West- 
preuBen gehórigen Kulmer und Michelauer Lande und der polni- 
schenWojewodschaft Płock das preuBische Gebiet vom russischen 
schied, hatten beide Staaten am 11. November 1817 eine Uber- 
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einkunft getroffen. Der Artikel 12 dieser vólkerrechtlichen 
Einigung bestimmt, daB eigens fiir die Verhandlungen uber 
diesen FluBlauf eine technische Kommission ernannt werden soli. 
Preufiische und russische Sachverstaridige hatten in kommis- 
sarischen Beratungen festzustełlen, in welcher Weise die Dre- 
wenz zu regulieren und schiffbar zu machen ware. Der bemerkte 
Artikel des Staatsvertrages uber die Drewenzschiffahrt von 
1817 bezweckte im Grunde genommen nicht, etwas absolut 
Neues zu schaff en. Die Aufgabe der zu ernennenden Kommis­
sion bestand darin, dem althistorischen Kulturgebiet des Kulmer 
Landes und dem angrenzenden Dobrzyner, jetzt zur Wojewod- 
schaft Płock geschlagenen Lande, einen alten Handelsweg, 
der durch Versandungen, Stauungen und Verstopfungen seine 
Schiffbarkeit eingebiiBt hatte, wieder in den friiheren Stand 
der Schiffbarkeit zu bringen. Bei den damaligen Verkehrs- 
verhaltnissen, inmitten eines wesentlich von der Land- und 
Forstwirtschaft lebenden Hinterlandes war der Wasserweg die 
einzige, dank der Geringfiigigkeit der Frachtkosten wirklich 
brauchbare Verkehrslinie. Fiir die Ausfuhr der stark ins Gewicht 
gehenden Erzeugnisse der Landwirtschaft und fiir die Ver- 
frachtung der ungefiigen Holzwaren nach den altgewohnten 
Absatzmarkten an den Miindungen der Weichsel konnten die 
Landwege gar nicht in Betracht gezogen werden. Schon bei 
einer Entfernung von 20 bis 30 Meilen hatte der Landtransport 
von Getreide durch seine hohen Kosten den gesamten Ertrag 
verschlungen. Noch viel mehr ware dies bei der Verfrachtung 
von Holzwaren der Fali gewesen.

Uber die Bedeutung der Drewenzschiffahrt in friiherer 
Zeit liegen bemerkenswerte arhivalische Nachweise in dem an 
geschichtlichen Schatzen so reichen Archiv der Stadt Thorn, 
die infolge ihrer geographischen Lagę von dem Handelsverkehr 
auf der Drewenz am nachsten beriihrt wurde. Die erhaltenen 
Nachweise aus dem ersten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts 
gewahren einen Einblick in den lebhaften Handelsverkehr 
zwischen dem Thorner Hinterlande der Drewenz und dem 
groBen Emporium an der Miindung des Weichselstroms. Es 
sind dies vor allem FreipaBscheine fiir Seesalz, das von Danzig 
auf der Weichsel, an Thorn und der polnischen Zollstatte 
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Fordon vorbei, in SchiffgefaBen mit einer Ladung von bis 
10 Last Salzwaren und dariiber die Drewenz hinauf nach 
Gollub, Strasburg und Neumark in betrachtlichen Mengen ge- 
bracht wurde. Dieser bedeutsame Salzhandel gibt uns einen 
untruglichen MaBstab fiir den groBen Frachtverkehr mit 
Landesprodukten aus der Drewenzgegend nach den Ostsee- 
hafen um 1600. Angesichts des hohen Standes der Wasser- 
baukunst bei dem Deutschen Orden ist mit Bestimmtheit an- 
zunehmen, daB bereits in der Ordenszeit die Drewenz beschifft 
wurde. Ais nach der zweiten Teilung Polens von 1793 die 
Drewenz ein preuBischer BinnenfluB geworden war, wurden 
mit groBem Nachdruck die Piane, den FluB wieder schiffbar 
zu machen, aufgenommen. Vor allem sehen wir die Persón- 
lichkeit des Ministers Freiherrn von Schroetter ais die treibende 
Kraft bei diesen Bemiihungen hervortreten. Die technische 
Seite der Frage bearbeitete der verdienstvolle Eytelwein im 
Verein mit Hilly, dem wir die wissenschaftlich noch jetzt 
brauchbare, óstlich uber Warschau hinausreichende karto- 
graphische Darstellung der polnischen Landesteile verdanken. 
Aus auBeren Griinden der Kostenfrage hat man damals den 
Plan vertagt. Die darauf folgenden Kriegsjahre der napole- 
omschen Zeit waren wirtschaftlichen Meliorationsplanen nicht 
giinstig. Das Herzogtum Warschau, in dessen Gebiet die 
Drewenz nach dem Tilsiter Frieden fiel, ging vollstandig auf 
in der Rolle eines gegen RuBland vorgeschobenen Militar- 
postens Kaiser Napoleons. So war es ein erklarlicher Vorgang, 
daB erst nach dem Kriege, ais mit dem Wiener Vertrage von 
1815 eine Ara des Freihandels fiir einen gewaltigen osteuro- 
paischen Gebietsumfang anzubrechen schien, die Angelegenheit 
der Drewenzschiffahrt wieder in Anregung gebracht wurde.

Die Bestimmung, daB der freie und ungehinderte Handels- 
verkehr in den ehemals polnischen, jetzt ais eine wirtschaftliche 
Einheit gedachten Landesteilen gelten sollte, wiirde zur Folgę 
gehabt haben, daB jeder der drei Staaten neue, quer durch das 
Land sich hinziehende Zollgrenzen hatte errichten und in seinem 
eigenen Gebiet ein Zollausland von oft hóchst storenden geo- 
graphischen Formen hatte schaffen miissen. Diese Anordnung 
des Wiener Kongresses beruhte auf einer Kombination der 
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freihandlerischen Anschauungen, dereń einseitige Scharfe zum 
Teil durch das verhaBte Kontinentalsystem Napoleons her- 
vorgerufen war, mit den auf die Wiederherstellung Polens 
in seinen alten Grenzen gerichteten Bestrebungen. Soviel ist 
jetzt offensichtlich, daB die auf Kaiser Alexanders Wunsch1) 
in den Vertrag aufgenommene Bestimmung der unbeschrankten 
Freiheit des iiber die preufiischen, russischen und óster- 
reichischen Staatsgrenzen hinwegflutenden polnischen Handels- 
verkehrs eine Utopie war. An den niichternen Anforderungen 
der politischen und wirtschaftlichen Wirklichkeit mufite sie bei 
der ersten Probe in nichts zerfallen. Einen praktischen Erfolg 
hat aber diese Utopie dennoch gehabt, indem sie bitter ent- 
tauschte und durch den Uberschwang ihres wirtschaftlichen 
Liberalismus ein Umschlagen in die entgegengesetzte Richtung 
eines extremen Schutzes des russischen und polnischen Er- 
werbslebens zeitigte. Sie war auch einer normalen Gestaltung 
der preufiisch-russischen Handelsbeziehungen wesentlich hinder- 
lich. Man hatte sich zwar in RuBland wie in PreuBen uber- 
zeugt, daB die Ausfuhrung des Artikels 28 des Vertrages vom 
3. Mai 1815 nicht moglich war, aber jene Bestimmung lag nun 
einmal rechtsverbindlich fest und war feierlich verkundet 
worden. Es konnte darum nicht verhindert werden, daB die 
preuBische Diplomatie in Fallen, in denen die handelspolitischen 
Verhandlungen beider Staaten zu unentwirrbaren Kompli- 
kationen fuhrten, aus taktischen Griinden auf jene rechtliche 
Verbindlichkeit zuruckkam und ihre Einlósung forderte.

PreuBen ware keinesfalls der leidende Teil gewesen, wenn 
man die im Wiener Vertrage proklamierte Handelsfreiheit des 
etwa 12 000 Quadratmeilen umfassenden Altpolens mit einigen, 
den Realitaten des Staatenlebens angepafiten Anderungen zur 
Wahrheit gemacht hatte. War es doch, um nur ein bezeich- 
nendes Beispiel herauszuheben, die bedeutsame Leinen- und

*) In einer von dem Ministerium der auswartigen Angelegenheiten 
in Berlin fiir den preufiischen Gesandten in Petersburg ausgearbeiteten 
Denkschrift vom 10. Juli 1822 wird besonders heryorgehoben : „aussi 
fut-ce principalement pour se preter aux desirs et aux demandes de la 
Russie que la Prusse admit dans le traite du 3 mai 1815 ces stipu- 
Iations“. (Geheimes Staatsarchiv. Berlin.)
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Tuchindustrie Schlesiens, fur die eine Offnung des russisch- 
polnischen Marktes und Transits eine Rettung aus der schwersten 
Notlage war. Seit Jahren, besonders seit der durch das Manifest 
vom 19. Dezember 1810 verfiigten russischen Grenzsperre befand 
sie sich in einem hoffnungslosen Zustande. Die Kontinental- 
sperre Napoleons hatte die uberseeische Ausfuhr der schlesischen 
Gewebe unmóglich gemacht. Damit war die Webeindustrie 
Schlesiens zugleich ausschlieBlich auf den ostlichen Absatz 
angewiesen. Sie sah ihre einzige Rettung in der Ankntipfung 
geregelter Handelsbeziehungen mit Polen und RuBland. Ais 
der preuBische Handels- und Schiffahrtsvertrag mit RuBland 
vom 19. Dezember 1818 ihr diesen Ausfuhrhandel erleichterte, 
da hoben sich die Erwerbsverhaltnisse der schlesischen Industrie 
zusehends. Allein von Breslau aus wurden im Jahre 1821, 
nach einer Eingabe des dortigen Kommerzienrats Oelsner an 
den Staatskanzler Fiirsten Hardenberg vom 4. Mai 1822, iiber 
705000 Ellen schlesischen Tuches zum Transithandel nach RuB­
land geschickt. Die schlesischen Tuche gingen zumeist nach 
dem chinesischen Umschlagsort Kiachta, wo sie im Tauschver- 
kehr gegen chinesische Waren und gegen Edelmetalle abgesetzt 
wurden. Besonders beliebt waren die schlesischen Tuche in 
Peking und der Umgebung und erfreuten sich dort einer ge- 
sicherten Monopolstellung im Wettbewerb mit den auf dem See- 
wege nach China gebrachten fremden Tuchen. Ein Festhalten 
RuBlands an der freihandlerischen Grundtendenz des Artikels 28 
konnte somit dem preuBischen Staate nur erwiinscht sein. 
Es hatten sich dann dem preuBischen ErwerbsfleiB Aussichten 
von weittragender Bedeutung eróffnet. Die ausgedehnte pol- 
nisch-russische Ebene bis an den Dnepr hin und dariiber 
hinaus ware mit ihrer fast ausschlieBlich dem Ackerbau und 
der Forstnutzung zugewandten Bevólkerung zum lohnendsten 
Feld der Betatigung fiir die preuBische Industrie und den 
preuBischen Handel geworden. Es war demnach nur ein folge- 
richtiges Vorgehen, wenn die preuBischen Staatsmanner, die 
eine buchstabliche Ausfiihrung der Bestimmungen des Wiener 
Vertrages nicht in den Bereich ernster Erwagungen gezogen 
haben mógen, dennoch mit nachdriicklicher Energie darauf 
bestanden, daB die Einfuhr der preuBischen Industrieerzeug- 



Zur Geschichte der russischen Handelspolitik usw. 171

nisse nach KongreBpolen und dem altpolnischen WestruBIand 
freigegeben wiirde.

Darum verhieB auch der in Petersburg am 19. Dezember 
1818 von dem Geheimrat Semler mit dem russischen Bevoll- 
machtigten Oubril abgeschlossene Handels- und Schiffahrts- 
vertrag der wirtschaftlichen Entwicklung PreuBens reichliche 
Vorteile. Wohl bewegten sich seine Bestimmungen teilweise 
in den Bahnen, die dem Handel und Wandel durch den Wiener 
Vertrag gewiesen waren. In mancher Beziehung waren die 
liberalen Traume Alexanders I. aus der Zeit seiner diploma- 
tischen Erfolge in der Kaiserstadt an der Donau sogar uber- 
boten worden. Dahin ist der gewaltige Umfang der freige- 
gebenen inneren Schiffahrtswege und der EinschluB OstpreuBens 
unter die mit dem ungehinderten Handelsverkehr gesegneten 
Lande zu z,ahlen. Es war auch ein wichtiger Erfolg Semlers, 
daB Polen ais selbstandiges Wirtschaftsgebiet ausgeschaltet 
und mit RuBland zu einem einzigen Zollgebiet vereinigt wurde. 
Der Handelsverkehr PreuBens mit RuBland und Polen war 
damit auf eine einfachere und ubersichtlichere Grundlage 
gestellt.

PreuBen hatte nicht minder ein lebhafteslnteressedaran, die 
Ausfuhr aus dem polnischen Freihandelsgebiet, vor allem den 
polnischen Getreidehandel. der die Hauptverkehrsader, die 
Weichsel und dereń Zufltisse, benutzte, an sich zu ziehen und 
die Hemmnisse fiir diesen Verkehr zu beseitigen. Unter diesem 
Gesichtspunkt sind auch die Bemiihungen PreuBens um eine 
Besserung der polnisch-preuBischen Schiffahrtswege zu ver- 
stehen. Die mehrfach von uns beriihrte Angelegenheit der 
Drewenzregulierung interessiert uns an dieser Stelle nicht so 
sehr deshalb, weil der FluB ein ansehnliches Zufuhr- und Ab- 
satzgebiet von etwa 6000 Geviertkilometern ais Hinterland be- 
sitzt, ais vielmehr wegen ihrer bemerkenswerten Verquickung mit 
den allgemeinen handelspolitischen Schwankungen in RuBland.

Wir haben oben dessen gedacht, daB die Ausfuhrung der 
in dem Artikel 12 des preuBisch-russischen Vertrages vom 
11. November (30. Oktober) 1817 enthaltenen Anordnung 
wegen der Drewenzschiffahrt einer Kommission vorbehalten 
wurde. Die beiden vertragschliefienden Machte haben aber 
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mit dem Eifer ihrer Beamten nicht gerechnet. Die Angelegen- 
heit verlief folgendermaBen: Der Artikel 11 des gleichen Staats- 
vertrages befafite sich mit der ohne Aufschub vorzunehmenden 
Regulierung der preuBisch-russischen Grenze. Zu dieser Grenz- 
kommission erhielt von preufiischer Seite der Geheime Ober- 
fmanzrat v. Knobloch durch zwei kónigliche Erlasse vom 11. 
und 13. April 1818 den Auftrag. Ais darauf der preuBische 
und der russische Grenzkommissar in ihren freundnachbar- 
lichen Auseinandersetzungen, die man durch Einrammen von 
Grenzpfahlen besiegelte, an die Ufer der Drewenz heranriickten, 
da besann sich v. Knobloch im Geiste der verkehrsfreundlichen 
Bestimmungen des Wiener Vertrages vom 3. Mai 1815 auf eine 
hohere und reizvollere Aufgabe. Der in Wien so verheifiungs- 
voll angektindigten Befreiung des preuBisch-russischen Handels- 
verkehrs von allen Hemmnissen und Fesseln wollte er an 
seinem Teil durch die Regulierung der Drewenz Vorschub leisten. 
Er verstand es, fiir seine Anregungen und Piane nicht nur die 
Organe der westpreuBischen Provinzialverwaltung und den 
Oberprasidenten der Provinz, den Herrn v. Schon, sondern 
auch die polnische Regierung in Warschau zu gewinnen, die 
fiir die Aufgabe der Drewenzregulierung einen Kommissar in 
der Person des Johann von Mostowski, eines Beamten der 
Plocker Wojewodschaftsverwaltung, ernannte. Das Endergebnis 
der Arbeiten der beiden Kommissare war eine protokollierte 
Verhandlung vom 9. Juni 1819, die in Leibitsch an der Drewenz, 
dem Orte der in Aussicht genommenen Schiffahrtschleuse, zu 
Ende gefiihrt wurde.

Bemerkenswert war hierbei die ablehnende Haltung der 
benachbarten Handelsstadt Thorn gegen die Regulierung des 
Drewenzflusses. Sie befiirchtete offenbar die teilweise Ablen- 
kung ihres Handelsverkehrs durch den neuen Schiffarhrtsweg. 
Dagegen war sie in der sudpreufiischen Zeit, ais sich der ganze 
FluB im preuBischen Besitz befand, 1797 und in den folgenden 
Jahren, in entschlossener Weise fur die Durchfuhrung der Piane 
des Ministers Freiherrn von Schroetter eingetreten.

Seltsamerweise erhielten die preuBischen Ministerien erst 
sehr spat Nachricht von dem sanguinischen Vorgehen v. Knob- 
lochs und von jener Leibitscher Yerhandlung vom 9. Juni 1819. 
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Das sehr nutzliche Werk der Regulierung des Drewenzlaufes 
bis an seine Miindung in die Weichsel hatte, da der FluB zur 
Halfte unter polnisch-russischer BotmaBigkeit stand, zur natur- 
gemaBen Voraussetzung die gleichmafiige Beteiligung beider 
Staaten an den Kosten der Ausfuhrung. Man war sich jedoch im 
Hinblick auf die verworrene Finanzlage in RuBland und in Polen 
in Berlin von vornherein klar, daB der Plan auch an der Frage 
des russischen Kostenbeitrages scheitern diirfte. Wegen dieser 
erwarteten Schwierigkeiten entschloB sich das Ministerium der 
Auswartigen Angelegenheiten in Berlin, vor der Hand die 
Drewenzfrage ganz ruhen zu lassen, und teilte seinen EntschluB 
dem Handelsministerium unter dem 13. Januar 1821 mit.

Der von dem Geheimrat v. Knobloch angeregte Plan, die 
Drewenz schiffbar zu machen, fand jedoch eine lebhafte Billigung 
bei den zunachst daran interessierten polnischen Behórden. Die 
handelspolitischen Auffassungen in Warschau hatten damals 
noch nicht ihre bald darauf mit dem Umschlagen der Stimmung 
in Petersburg und mit der Ubernahme des Finanzministeriums 
durch den Fursten Lubecki eingetretene Orientierung gefunden. 
Man bewegte sich noch in den Grundgedanken von 1815, der 
Moglichkeit eines freien, hóchstens durch billige Schiffahrts- 
abgaben belasteten Verkehrs auf der Weichsel und ihren Zu- 
fliissen nach der alten Hansestadt Danzig hinunter. Die Re­
gulierung der Drewenz konnte der damaligen Regierung in 
Warschau nur erwiinscht sein; groBe Gebiete der benachbarten 
Wojewodschaft Płock hatten von dem neuen Absatzweg im 
reichlichen MaBe Nutzen gezogen. Das Interesse, das man zu 
jener Zeit an der Drewenzregulierung in Warschau hatte, wird 
ersichtlich aus einem Schreiben des polnischen Statthalters 
Fursten Zajączek an den Oberprasidenten von Posen, Zerboni 
di Sposetti, vom 23. Febr. 1821. Der nominelle Leiter der 
Verwaltung KongreBpolens erkundigte sich nach dem Verlauf 
der Angelegenheit der Drewenzregulierung. Er wollte in Er- 
fahrung bringen, welche Stellung die preufiische Regierung zu 
dieser dankbaren Aufgabe einnehmen wurde. Zajączek fuhrte in 
sachgemaBer Weise aus, daB die Schiffahrt auf dem Flusse 
„beiden Staaten groBe Vorteile bringen, sowie die Verfrachtung 
der Produkte des Landes nach der Weichsel erheblich erleichtern 
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wiirde.“ Da er zum Schlufi die Angelegenheit auf eine ge- 
schaftlich gesunde Unterlage stellte, indem er die Zustimmung 
der preuBischen Regierung erbat fur eine auf gemeinschaftliche 
Kosten zu bewerkstelligende Ausfiihrung des Wasserbaus, so 
fiel fiir PreuBen jeder Grund weg, sich fernerhin abłehnend 
zu verhalten. Man war auch in Berlin sofort geneigt, der 
Angelegenheit naher zu treten. Zerboni wurde angewiesen, 
dem Statthalter Zajączek zu antworten, daB die preuBische 
Regierung sich an einer Kommission zum Zwecke der Her- 
stellung der Schiffahrt auf dem DrewenzfluB beteiligen wurde. 
Die beiderseitigen Kommissarien sollten im Sommer zur Zeit 
des niedrigen Wasserstandes in Thorn zusammentreten. Auf 
die zustimmende Antwort des Oberprasidenten Zerboni er­
folgte aber von der polnischen Regierung in Warschau keine 
weitere Mitteilung. Der Grund des Schweigens lag in den all- 
gemeinen Yerhaltnissen. Schon die zweite Halfte des Jahres 
1821 brachte mit der Ernennung des Finanzministers Lubecki 
eine Klarung und Festigung in die seit 1815 verlegen hin- und 
herschwankenden handelspolitischen Bestrebungen der russi­
schen Staatsmanner hinein. RuBland und Polen gingen dazu 
iiber, sich zur Hebung ihrer Wirtschaftssysteme gegen das 
westliche Ausland abzuschlieBen. Der Absatz der Produkte 
der Land- und Forstwirtschaft nach PreuBen auf der Weichsel 
war so gut wie ganzlich unterbunden, ihre Preislage eine aus- 
nahmsweise ungiinstige. RuBland ging unvermittelt zum Pro- 
hibitivsystem iiber, zu dem es schon 1810 in der Abwehr 
gegen das Kontinentalsystem Napoleons durch eine streng 
durchgefiihrte Grenzsperre einen Anlauf genommen hatte.

Im Gegensatz zu dem Grafen Cancrin kann man dem 
Fiirsten Lubecki eine agrarische Tendenz nicht absprechen. 
Da der polnischen Landwirtschaft der eigentliche und natiir- 
liche Absatzweg, die Weichsel, verschlossen war, sann Lubecki 
darauf, Polen mit dem kurlajidischen Hafen Libau durch eine 
kiinstliche WasserstraBe zu verbinden, um so den hohen Transit- 
zóllen in PreuBen zu entgehen und den freien Absatz an die 
Ostsee dem polnischen Getreide und den polnischen Holzwaren 
zu eróffnen. Lubecki hat mit seinem Vorschlag der Schaffung 
eines baltisch-polnischen Schiffahrtskanals lebhaften Anklang 
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bei Kaiser Alexander I. und seinem Nachfolger auf dem rus­
sischen Thron gefunden. Die Verwertung politischer Empfind- 
lichkeiten Alexanders I. hat hierbei zum Teil mitgewirkt. Mit 
Nachdruck ging Lubecki an die Ausfuhrung seines Werkes, 
das der Aufstand vom Jahre 1830 nicht zur Ausfuhrung 
kommen lieB. Alle Wiinsche auf Verbesserung der nach 
PreuBen fiihrenden Wasserwege und des polnisch-preuBischen 
Grenzflusses Drewenz waren damit aus den Erwagungen der 
polnischen und russischen Staatsmanner ausgeschaltet.

Es waren bereits mehr denn sechs Jahre verflossen nach 
der von dem polnischen Statthalter, Fiirsten Zajączek ge- 
schehenen Anregung, die Drewenz schiffbar zu machen, ais 
man aus einer geringfugigen Veranlassung im Berliner Mini- 
sterium der Auswartigen Angelegenheiten die Frage von neuem 
anschnitt. Baumann, der Oberpra^ident von Posen, erhielt 
vom Minister Grafen Bernstorff unter dem 31. August 1827 
die Aufforderung, die polnische Regierung in Warschau an die 
seit 1821 fallige Antwort zu erinnern. Volle fiinf Monate ver- 
gingen, ehe Baumann eine Mitteilung aus Warschau erhielt. 
Unter dem 26. Februar 1828 erklarte der polnische Minister- 
prasident, Graf Sobolewski, daB seine Regierung infolge anderer 
kostspieliger Wasserbauten, worunter der baltisch-polnische 
Kanalbau zu verstehen war, sich veranlaBt sehe, das Drewenz - 
projekt vom Jahre 1819 auf unbestimmte Zeit zu vertagen 
(,,de remettre le projet a une epoque indeterminee“). Damit 
hat ein seit der zweiten Halfte des Jahres 1821 bestehender 
Zustand jetzt auch seinen unzweideutigen Ausdruck gefunden. 
Der Plan der Drewenzregulierung war nicht nur „aufgeschoben“, 
wie die Diplomatensprache Sobolewskis es verkiindete, sondern 
vollends begraben. Der Umstand, daB Graf Bernstorff im 
Jahre 1827 begierig war, die Stellung der polnischen Minister 
zur Drewenzfrage kennen zu lernen, wiirde uns seltsam an- 
muten, wenn wir nicht aus dem Zusammenhange erfiihren, daB 
der an sich zwecklosen Anfrage die Absicht zugrunde lag, von 
der polnischen Regierung einen Ersatz rerauslagter Wasser- 
baukosten zu erlangen.

Seit dem Umschwung in der allgemeinen Handelspolitik 
RuBlands, der bezeichnet wird durch die Publikation des auto-
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nomen Zolltarifs vom 12. / 24. Marz 1822, durch die Briefe 
Kaiser Alexanders I. an Friedrich Wilhelm III. vom 15. Februar 
und 30. Juli 1822, in denen die Schwenkung zum Prohibitiv- 
system fiir eine gebieterisch sich aufdrangende Staatsnotwendig- 
keit („la plus imperieuse necessite“) erklart wird, und durch die 
Ernennungen der neuen Finanzminister, gab es keinen Raum 
mehr fiir kostspielige Wasserbauten zur Schaffung neuer Han- 
delswege nach dem westlichen Auslande.
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Der Titel „Grofifurst" in den altesten 
russischen Chroniken.

Von

Leopold Karl Goetz.
(SchluB.)

III.
Wir haben oben S. 59 schon gehórt, daB vom Jahre 1205 

an die Akademiehandschrift einen von der Laurentiushand- 
schrift stark differierenden Bericht darbietet, so daB wir sie 
fiir eine selbstandige Chronik, die S u z d a 1’e r C h r o n i k, zu halten 
haben. Eine Priifung der Anwendung des Titels „GroBfiirst" 
in ihr bis zum Jahre 1305, in dem die Laurentiushandschrift 
endigt, bestatigt das. Allerdings wahrend der letzten acht 
Regierungs jahre des Vsevolod Jurević stimmt die SuzdaFer 
Chronik mit der Laurentiuschronik in Gebrauch von aelikij 
knjaź fiir Vsevolod Jurević iiberein, wie oben S. 59 schon 
gesagt ist.

Gleich nach Vsevolods Tode weicht die SuzdaFer Chronik 
wesentlich von der Laurentiuschronik ab, und das geschieht 
derart, daB der grundsatzliche Standpunkt des Vladimirer 
Chronisten im Gebrauch des Titels „GroBfiirst" verlassen wird. 
Laur. 467, 17 ao. 1216 wird Mstislav Romanović von Kiev knjaź 
velikij genannt. Diese Bezeichnung findet sich 476, ie und 20 
ao. 1219 wieder. Dagegen 477, 17, 478, ib, 479, 21, 480, 30 ao. 1223 
im Bericht iiber den Einfall der Tataren heiBt er nur knjaź, 
in derselben Erzahlung aber 481, 27 finden wir fiir Mstislav von 
Kiev wieder velikij knjaź, zehn Zeilen damach, 482, 5 nur knjaź. 
Von seinem Nachfolger Vladimir Rjurikovic lesen wir 482, 19 
ao. 1223 knjaź: Bojio^HMcpi> PiopiiKOBiiub npióiate B Iucbb ii 
cb^e na ctojtL. Er wird nach Laur. 486, 21 ao. 1235 von 
Izjaslav Vladimirović aus Kiev vertrieben, dabei ist er a\s knjaź 
bezeichnet: u KHH3B BoJioanMepB PiopiiKOBirab khhskiibb 
Ty 10 jtIstb, sein Gegner aber ais aelikij knjaź: A Bbhc- 
JiaBB KHH3B BejiiKiiii BjiaAiiMiipoBHHb na ctojiL b KieBh. 
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Unmittelbar damach lesen wir wieder yelikij knjaź fiir den 
Kiever Fiirsten, 486,26 ao. 1236: cipę Ha CTOJidb b Klient KHH3b 
BeJiiidii HpocjiasB BceBOJio/jinb.

Hat nun die SuzdaPer Chronik auch den Kiever Fiirsten 
den Titel „GroBfurst" wieder zuerkannt, so finden wir nichts- 
destoweniger yelikij knjaź auch fur die nordrussischen Herrscher 
in Vladimir angewendet. Es ist das ein Zeichen, daB der oder die 
betreffenden Autoren eine, auch gleich noch anderswo zu be- 
obachtende, Erweiterung in Anwendung dieses Titels vor- 
nehmen. Denn die Stellen in siidrussische und nordrussische 
Quellen zu scheiden, scheint mir nicht gut angangig.

Konstantin Vsevolodović wird Laur. 468—475 immer nur 
knjaź genannt. Mitten im Satze wechsełt dann die Benennung, 
aber, wie bemerkt sei, hier ist die Anderung berechtigt durch 
den geschilderten Vorgang, namlich die Besteigung des Thrones 
in Vladimir durch Konstantin; der Autor scheint hier ganz be- 
wuBt yelikij knjaź gesetzt zu haben. Wir lesen 475, 13 ao. 1216: 
H notae KHS3b KoCTHHTHHB K BoJIOAMMepiO, h cpi/ronia 
3a ropoAOMB kii u 3 a Been CBJimeHbCKHfi hhhb ii jnoane bcii, 
ii crbpe b BojiopiiMcpt Ha ctojtŁ OTirb; khh3b ate BejiiKHft 
Kocthhtiihł b raił /lenn opapii khh3h ii óojiape MHoraMH 
papu a Bo.no/iiiMeppn blbo/ih kb KpecTy. Weiterhin heiBt er 
nur knjaź 23. 25, 476, 4 dagegen wieder knjaź velikij. Sein 
Bruder und Nachfolger Jurij Vsevolodović wird meist yelikij 
knjaź genannt, 477 1, 2,7 ao. 1222, 478,31 ao. 1223, 491, 22 
ao. 1237, aber auch nur knjaź z. B. 492, 4. « ao. 1238. Sein 
Bruder Jaroslav Vsevolodovic, der ihm von 1238—1246 folgte, 
Laur. 444,14 ao. 1238, wurde 483,19 ao. 1227, ais er noch Fiirst 
von Novgorod war, schon knjaź yelikij genannt. Der Autor 
geht hier also etwas leichtsinnig mit dem Titel „GroBfurst" 
um, iibertragt ihn riickwarts. Unmittelbar vorher 483, 17 ao. 
1226 und gleich damach 484,8 ao. 1228, 484,27 ao. 1229 heiBt er 
nur knjaź. DaB er ais Kiever Fiirst 486,27 ao. 1236 den Titel 
„GroBfurst" erhalt, habe ich vorhin schon bemerkt.

Auch fiir einen nicht russischen F iirsten finden wir yeliki j kn jaź 
angewendet: Laur. 479, 2 ao. 1223 lesen wir von der Taufe des 
„GroBfursten" der Polovcer Basty: Torpa ace khh3B BejiHKiiti 
noJiOBeijbKHii KpecTiica BacTH. Von russischen Fiirsten werden

Bo.no/iiiMeppn
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auch andere ais die von Kiev und Vladimir GroBfiirst genannt. 
Laur. 485, is ao. 1230 treffen wir einen „GroBfursten" von 
Smoleńsk: Toro JKe JiiiTa upecraBHCfi óorojiioónBHil KHfl3b 
Bejiiiiiii MbcnicJiaBb ^aBbi/jOBinib CMOJieiibCKHlł und 
485,23 ao. 1231 einen solchen von Ćernigov: Toro JKe jrhTa 
xo/ji KHflśb HpocjiaBb paTbio k HepniroBy na khjibh Bejin- 
Koro MixaiiJia, wahrend er 486,22 ao. 1235 nur knjaź heiBt: 
npinneflij khhbb HuncJiairb BjiaAUMnpoBiiub c IIojiobipi, a 
MiixaiiJib KHflBb c HepniroBijn, cbiirb BceBOJlOJKb, 11 irnnna 
KneBb.

Gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts werden noch 
mehrere Vla d im ir er Fiirsten „GroBfiirst" geheiBen, 
so Jaroslav 497, 25 ao. 1271: Toro JKe jrirra npecTaBiicu 
HpocjiaBb (1263—1271), khbbb BejiiKHtł, u Be3oma ero bo 
TfJrBpi,, 497,28 ao. 1272: cT^e na ctojtŁ khjibl BeJiiiKHii Ba- 
ciiJieil HpocjiaBiiub (1272—1276), 498, 2 ao. 1276: npecraBiJcn 
KHfl3b BeJiiiKHii BaciJieii. Sein Nachfolger Demetrius Alexan- 
drovic (1276—1282, 1284—1294) wird ofter „GroBfiirst" ge­
nannt, 498,11. 14 ao. 1281, 498,23 und 28, 1283 und 1285, 499,26 
und 500, 1 ao. 1293, 500, 4. 6 ao. 1294, auch Andreas Alexan- 
drović fiihrt diesen Titel 500, 6 und 17 ao. 1294, 1295.

In welcher Weise also die SuzdaFer Chronik in Anwendung 
des Titels „GroBfiirst" von der Laurentiuschronik differiert, ist 
klar zutage getreten. Man wird sich aber fiir die altere Ge­
schichte des Titels nicht auf die SuzdaFer Chronik berufen 
diirfen, da dereń Autor oder Autoren doch den von ihm oder 
von ihnen geschilderten Ereignissen oft erheblich entfernter 
stehen, ais die Verfasser der Laurentiuschronik. Wir wissen 
bei auffallendenVerwendungen von yelikij knjaź in der SuzdaFer 
Chronik nicht, wie alt dieser Gebrauch ist, bzw. ob nicht das 
yelikij spater erst in eine schon vorhandene Quelle eingeschal­
tet ist.

IV.

Nehmen wir nun die Hypatiuschronik, und zwar 
zunachst dereń ersten Teil, von 1111—1200 reichend, die stid- 
russische, Kiever Chronik. Einige allgemeine Bemerkungen 
iiber sie seien vorausgeschickt, weil ich spater yielleicht dann
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und wann auf diese allgemeinen Bemerkungen werde ver- 
weisen kónnem).

Der von 1111—1200 reichende Teil der Hypatiuschronik 
heiBt also allgemein auch Kiever oder sudrussische Chronik. 
Das hat nun nicht zu bedeuten, daB in der Hypatiuschronik 
ausschlieBlich sudrussische, speziell Kiever Ereignisse erzahlt 
wurden; wir finden auch eine groBe Anzahl von nordrussischen 
Begebenheiten, von Meldungen iiber das Bostov-Suzdal’er 
Furstentum und seine Fiirsten vor, wennschon die siidrussischen 
Kiever Nachrichten die ausfiihrlicheren sind. Spater werden 
wir sehen, daB sich das auch in der Anwendung des Titels 
„GroBfiirst" fiir Kiever wie fiir Vladimirer Fiirsten wider- 
spiegelt. Der oder die Autoren der Hypatiuschronik sind 
nicht so einseitig, wie die Zusammensteller der Laurentius­
chronik, daB sie aelikij knjaź nur fiir den K.iever GroBfiirsten 
anwendeten bzw. es ausmerzten, wo sie es z. B. fiir Vsevolod 
Jurević in nordrussischen Quellen vorfanden und iibernahmen, 
wie die Autoren der Laurentiuschronik seinen Gebrauch auf 
die Rostov-Suzdal’-Vladimirer Fiirsten einschrankten.

Im Zusammenhang mit dieser ersten steht eine zweite hier 
vorauszuschickende Bemerkung. Der uns vorliegende Text der 
Hypatiuschronik ist Zusammenarbeitung aus verschiedenen 
Quellen, z. B. annalistischen Aufzeichnungen, die in Kiev ge- 
fuhrt wurden, Stiicken, die aus Klosterchroniken stammen, 
Notizen aus einer Art Chronik der Kiever Metropolie, Mel­
dungen aus den Fiirstenfamilien, die wir oben schon fiir die 
Laurentiuschronik ais fiirstliche Personalaktsąuelle bezeichnet 
haben und die wohl bei der Sophienkathedrale in Kiev wie 
fiir NordruBland in Vladimir gefiihrt wurden. Es wird sich 
dann und wann fragen, ob wir aus verschiedenartiger Titu- 
lierung derselben Fiirsten Riickschliisse auf Verwendung der 
einen und anderen Quelle ziehen konnen.

Eng verbunden mit dieser zweiten Beobachtung iiber die 
Hypatiuschronik ist die dritte: ob der ganze Bericht von 1111 
bis 1200 von einem oder mehreren Verfassern bzw. Redaktoren 
stamme. Die Meinungen gehen auseinander. Pogodin unter-

x) Vgl. Ikonnikov II, 438 ff. Bestuźey - Rjumin, o sostave usw. 
S. 70 ff., 75 f. u. Ipat. Lei. ed. Śachmatoy. Petersburg, 1908 S. IVf.
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schied drei Autoren, der erste schrieb nach ihm bis etwa zu 
dem Jahre 1130—1140, der zweite von 1140—1170, der dritte 
bis 1199; Kostomarov teilt die Hypatiuschronik in folgende 
Abschnitte: 1111—1140, 1140—1146, 1146—1156, 1156—1175, 
1175—1202. Bestuzev - Rjumin verhalt sich ablehnend gegen 
solch genauere Trennung der Hypatiuschronik in einzelne Teile, 
er meint, auf diese Frage keine positive Antwort geben zu 
konnen und will sich mit der allgemeinen Annahme bescheiden, 
daB die Hypatiuschronik ein Sammelwerk ist, das uns Bruch- 
stiicke aus Chroniken und Quellen darbietet, die sowohl in Kiev 
ais in anderen Stadten gefuhrt bzw. niedergeschrieben wurden. 
Jedenfalls sei also die Hypatiuschronik nicht das Werk eines 
Einzigen, das gehe aus dem verschiedenartigen Charakter der 
einzelnen Stellen klar hervor. Auch diese Beobachtung wird 
manchmal beizuziehen sein, wenn es sich darum handeln kann, 
je nach der Anwendung des Titels ..GroBfiirst" verschiedene 
Quellen zu unterscheiden.

Der erste Kiever GroBfiirst, der in der Hypatiuschronik 
behandelt wird, ist Svjatopolk (1093—1113), er erhalt 
nicht den Titel yelikij knjaź, sondern heiBt einfach knjaź, so 
Hyp. 197,21 ao. 1112: BrL3BrhcTimra MMTponojnuy ii KinrBio 
CBflTonoJiKy o HeMb (Aufstellung des Mónches Theoktist aus 
dem Hohlenkloster in Kiev zum Bischof von Ćernigov), u 
HOBe.irh KHSBb MIITponOJIMTy nOCTaBHTJI C pajfOCTHO usw. 
Auch die Meldung vom Tode Svjatopolks nennt ihn nur 
knjaź Hyp. 198,5 ao. 1113: npecTaBiicji ÓJiaroBipHHil khilsb 
MnxanJii>, 30BeMbili CBnTOiiOJiKb. Wie das oben fiir die Lauren- 
tiuschronik geschehen muBte, sei hier gleich fiir die Hypa­
tiuschronik bemerkt, daB auch spaterhin Fursten, die den 
Titel uelikij knjaź erhalten, an anderen Stellen oft mit ihrem 
einfachen Namen oder mit dem Titel knjaź bezeichnet 
werden.

Svjatopolks Nachfolger, Vladimir M o no m ach , 
wird in der Hypatiuschronik, in den Berichten uber seine 
ersten Regierungsjahre in Kiev nur mit seinem Namen Volodimer 
ohne Fiirstentitel genannt. Unter dem Jahre 1116 Hyp. 203/4 
fmden wir ihn dreizehnmal erwahnt, die ersten zehn Małe, sowie 
das zwólfte und dreizehnte Mai heiBt er wie bisher einfach

13*-
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Volodimer. Ganz unvermittelt bietet nun die innerhalb von 
zwanzig Zeilen elfte Erwahnung den Titel knjaź yelikij Vladimir 
Hyp. 204,7: b ce ®e jtŁto KHfl3b BeJiifKHft B oJioflHMepB 
nocna IlBaHa Boi-iTinmina, ii noca?Ka noca^uiiKii no ^[ynaio. 
Der Gedanke, daB die Notiz aus einer anderen Quelle stamme 
ais die ihr vorhergehenden und die ihr nachfolgenden, drangt 
sich unwillkiirlich auf, woher kamę denn sonst plótzlich die 
feierliche Titulierung Vladimirs ais „GroBfiirst" mitten in der 
einfachen Nennung seines Namens? Denn nach dieser einen 
Ausnahme wird Vladimir weiterhin nur Volodimer wieder ge­
nannt bis zum Jahre 1124 Hyp. 207. Nachdem er Hyp. 207, 
am Beginn eines Satzes noch einfach ais Volodimer eingeftihrt 
wurde, treffen wir ihn dann im gleichen Satz Zeile 19 aAs knjaź: 
ii óhctł Beniina noMonjb Boauui (jjiaroBLpiioMy khhbio Bojio- 
AHMepy, die Anwendung des Beiwortes rechtglaubig erklart 
sich eben daraus, daB der Chronist die Frómmigkeit Vladimirs 
loben und von Gott belohnt zeigen will.

Haben wir die erste Nennung Vladimirs ais „GroBfiirst" 
mitten in dem Bericht iiber sein Leben bzw. seine Regierungs- 
tatigkeit angetroffen, so finden wir die zweite an der Stelle, 
wo wir auch in der Laurentiuschronik den Titel yelikij knjaź 
zuerst angewendet sehen, namlich bei der Meldung von seinem 
Tod. Hyp. 208,8 ao. 1126 heiBt es: npecraBiica' ÓJiaroBipHHń 
KHH3b, SpHCTOJIIOÓHBHil II BeJIHKMfi KHS3Ł BCCH PyCII, BOJIO- 

^iiMepb MoiioiiarB usw. Diese Meldung mag aus der sog. 
fiirstlichen Personalaktsquelle stammen; wir werden allerdings 
bei ahnlichen Meldungen iiber seine Nachfolger, welche Mel- 
dungen ja auch dieser Quelle entnommen sein kónnen, yelikij 
knjaź nicht vorfmden. DaB nach der feierlichen Anfiihrung des 
Titels „GroBfiirst" von Vladimir im weiteren Text mit dem 
Wort knjaź die Rede ist Hyp. 208, ie: no cbhtomb u AOÓpoMi> 
KHH3II — diesen Wechsel der Titulierung haben wir schon so 
oft beobachtet, daB er weiter nicht auffallig ist.

M s t i s 1 a v , der Vladimir in Kiev nachfolgte, heiBt 
meist nur Mstislav, gelegentlich Hyp. 215, 21 ao. 1137 knjaź 
Mstislay, bei seinem Tode heiBt es, wie schon oben erwahnt, 
von ihm nur knjaź Hyp. 212,15 ao. 1133: npecTaBiica ÓJiaro- 
BipHHil KHH3b MbCTiicjiaBB, BoJio,aiiMepb chhb. Auch sein
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nach ihm regierender Bruder Jaropolk wird einfach mit seinem 
Namen bezeichnet, einmal auch Hyp. 215, 17 ao. 1136 ais knjaź: 
ÓJtaroyMHHii KH5i3b Hponojncb; die Meldung von seinem Tode 
Hyp. 217, 3 ao. 1139 bietet wie bei Mstislav knjaź: npecTaBUca 
KHH3b UponOJIKb.

Vsevolod, der 1139 GroBfiirst von Kiev wird, heiBt 
immer nur — zwei noch zu erwahnende Falle ausgenommen —- 
einfach Vsevolod. Nachdem Hyp. 217,11-23 schon von Vsevolod 
und seinem Einzug in Kiev die Rede war, kommt 217,21—218, s 
eine Einschaltung, die von dem verstorbenen Mstislav und 
seinen Beziehungen zu ihm unfolgsam gewesenen Fiirsten 
handelt. Ihr Charakter ais spaterer Einschaltung geht aus dem 
Schlufisatz: „Wirwollen zum Friiheren zuriickkehren" hervor. 
DaB dieses Stiick aber nicht aus derselben Quelle wie der fort- 
laufende Bericht uber die Regierung der Fiirsten von Kiev 
stammt, ist auch daraus ersichtlich, daB hier plótzlich 217, 25 
die Rede ist von ,,Mstisłav, GroBfiirst von Kiev“. Auch da- 
durch kennzeichnet sich der Passus ais spatere Einschaltung, 
daB sein Autor zur Erklarung des geschilderten Vorgangs bei- 
fiigt, Mstislav sei Vladimir nachgefolgt: ce 60 MbCTłiCJiaBT> 
BejuntHii iiacjit/Tii OTpa, CBoero iiottj Bojio^HMepa MoHOMaxa 
BeJiHKaro. BojfOJWept caMi> usw. — eine im Munde des 
Chronisten, der uber die Regierung dieses Fiirsten gerade be- 
richtet hatte, ganz iiberfliissige Meldung. Die Einschaltung 
dieses Stuckes mag vielleicht mit schuld daran sein, daB 
die Hyp. 218, 9 befindliche K.apiteliiberschrift: „Beginn der 
Regierung Vsevolods in Kiev“ an falscher Stelle steht. Sie 
gehórt eigentlich Hyp. 217, 11 nach der Meldung vom Tode 
Jaropolks gesetzt. Der, der sie machte, fand schon das von 
Mstislav nochmals handelnde Stiick vor, nach dem die Worte 
Hyp. 218, 10 ao. 1240 folgten: „ais Vsevolod in diesem Jahre 
in Kiev regierte" und schaltete darum die Uberschrift erst 
vor diesen Worten ein. Vsevolod wird, wie gesagt, wahrend 
seiner ganzen Regierungszeit nur mit seinem Namen Vsevolod 
genannt. Auch bei der Meldung von seinem Tode Hyp. 229, 15 
ao. 1146 heiBt es nur: Vsevolod starb. Zwei Ausnahm en finden 
wir jedoch. Hyp. 224, 25 ao. 1143 heiBt er „Fiirst von Kiev“: 
Toro jrfiTa H3ucjiaBT> or^a fprhpb cboio IIojiOTbCKy 3a Bopuco- 
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Bina 3a PocBBOJiOAa; i-i Bccbojioa^, KHH3b KneBbCKiiii, 
Tipni-me, ii cb jkchoio ii cb bciimii óoapbi, na cBa^óy. Jzjaslav 
Mstislavic war erst Fiirst von Kursk gewesenLaur. 282, 3 ao. 1127, 
er erhielt spater, Laur. 288, 3 ao. 1135, Hyp. 214, 4 ao. 1135, 
Volynien mit der Residenz Vladimir, Laur. 291, 16 ao. 1139, 
294, 11 ao. 1142. Damach ist anzunehmen, daB diese Meldung 
mit der auffallenden Bezeichnung „Vsevolod Fiirst von Kiev" 
aus einer galizisch - volynischen Quelle stammt, wie wir denn 
auch nur knjaź, aber nicht aelikij knjaź in dem 1201 beginnen- 
den galizisch - volynischen Teil der Hypatiuschronik ais 
Titulierung der Kiever Fiirsten finden. Ein zweites Mai 
treffenwir noch: Fiirst Vsevolod Hyp. 227, 3 ao. 1144: B to JKe 
jtBto saJiołKeiia óhctb pepKBH KanLBbcicaii cBHTaro ITopriin 
BceBOJio^OMB KHH3eMi>, M&cjnja iiiohh bb 9 fleHb. Offenbar 
liegt hier wieder nicht die fortlaufende Erzahlung von der 
Regierungstatigkeit Vsevolods vor, sondern ein Zusatz, der 
einer mehr kirchlichen Quelle entnommen ist. Ikonnikov 
II, 441, 5 meint wohl diese Meldung, wenn er die Seite 227 
der Hypatiuschronik ais Belegstelle dafiir anfiihrt, daB Auf­
zeichnungen iiber die Kiever Metropolie und Hierarchie im all- 
gemeinen, iiber Einsetzung und Tod von Bischofen, iiber Bau 
und Einweihung von Kirchen u. dgl. bei der Sophienkathedrale 
in Kiev gemacht wurden.

Die Regierungszeit des Izjaslav Mstislavic (1146 
bis 1154) ist Hyp. 230—323 besonders eingehend, vermutlich 
von einem seiner Zeitgenossen und Mitstreiter geschildert. 
Izjaslav wird meist nur mit seinem Namen bzw. auch mit 
seinem Vatersnamen genannt; dann und wann wird er ais 
knjaź bezeichnet, so z. B. Hyp. 242,28 ao. 1147: Toro ®e jriłTa 
nocna BonoAHMnpb (u) 1-fencnaBb ^aBHAOBnna H3B Hcpnii- 
roBa nocJiH kb IlaucnaBy, kim-bio KiieBbCKOMy usw. und 
Hyp. 277, 2 ao. 1150: b to ase BepeMH BanecnaBB ciwme Ha 
cbHbHiipii, ii MH03H iianaiiia mojibiitii khiibio Ifeac-JiaBy usw. 
Sein Volk spricht von ihm oder redet ihn — wie ich das ahnlich 
schon oben S. 35 fiir die Laurentiuschronik gezeigt habe -—• nie 
ais „GroBfiirst" an, sondern immer nur ais „Fiirst", ais den 
Landesherrn, der er fiir es ist. So z. B. Hyp. 249, 20 ao. 1147 
... MHCJniJiii Ha Haniero khh3h 3Jio, xoTane norySirrii jibCTbio.
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iio Bora. 3a HamiiMB KHH3eMŁ ii cbht3h Co$hh; 251, s ao. 
1147: KHH3H y nacT> IfencjiaBB; 259,28 ao. 1148: th liana 
KHH3b, TH HaiHb BoJIO^IIMIipB, TBI IiaiHb MbCTJICJiaBL; 276,
29 ao. 1150; th iiainb khh3b; noh/Hi JKe kt> cbhtoH Co0bh, chab 
Ha ctojtŁ OTija CBoero u CBoero, ebenso 279,19 ao. 1150 
und 327,30 ao. 1154. Die Anrede lautet immer „o Fiirst", khh- 
jkc, z. B. Hyp. 265, 5, 267, is. ao. 1149, auch bei Nachfolgern 
Izjaslavs; eine Ausnahme werden wir Hyp. 403, 26 im Nekrolog 
bzw. AzaBiatos auf Andreas Bogoljubskij kennen lernen resp. 
haben sie an der entsprechenden Stelle der Laurentius­
chronik oben S. 39 schon angefiihrt. Izjaslav nennt sich in 
der Chronik selbst auch nicht „GroBfiirst", sondern nur 
„Fiirst" Hyp. 303,27 ao. 1151 a3i> IfeacjiaBB ecMb, khh3B 
Banib. Den Titel „GroBfiirst" erhalt Izjaslav nur einmal; bei 
der Meldung von seinem Tode finden wir ihn Hyp. 323, e: tomt> 
jKe jriyrh paoóo.jrhca BejiHKiiii khh3b KiieBbCKirii IfoHc.iaB/b 
[MncTiicjiaBHHb na CiaBpoBb achb, h TaKo'6rb BenbMii SoJienn 
ii npecTaBHCH BejniKHii rhhoi, KneBbCKHfi] 'lecTHbiii, ójiaro- 
BrfepHHii II XpiICT0JII06lIBHii, CJiaBHHii H3HCJiaBB MbCTIICJiaBIIHb, 

BBHyKB BojiOAHMepb usw. Die Anwendung des Titels velikij 
knjaź hier bei der Todesmeldung entspricht dem, was wir in 
der Laurentiuschronik iiber den altesten Gebrauch von velikij 
knjaź festgestellt haben. Somit diirfenwir auch hier annehmen, 
daB der urspriingliche Wortlaut der Todesmeldung durch den 
Zeitgenossen Izjaslavshier vorliegt. (Die in Klammern stehenden 
Worte [MbCTHCjiaBHHb bis KiiCBbci;.biii| sind in unserer Aus­
gabe von Hyp. aus der Chlebnikovschen und Pogodinschen 
Handschrift vom Herausgeber S. N. Palauzov eingesetzt. 
Ich móchte die Stelle ohne diese Klammer fiir den ursprung- 
lichen Wortlaut halten; es scheint mir moglich anzunehmen, 
daB einem Abschreiber der Hypatiushandschrift das bei Todes- 
meldungen sonst stereotype und auch ganz natiirliche „er starb", 
npecTaBHCH, die eigentliche Todesanzeige fehlte, und daB er das 
eben durch die in Klammern stehenden Worte erganzen zu 
miissen glaubte.)

Nun finden wir aber Hyp. 268, 17 ao. 1149 folgende, sozu- 
sagen Kapiteliiberschrift, in der Georg ais „GroBfiirst" be- 
zeichnet ist: nanano KHHweiiHH b KhcbIi khh3h Bejiincaro



186 Leopold Karl Goetz,

JJioprfl, cbuia BoJiOAiiMiipa MoHOMaxa, Biiyua BceBOJioiKa, npa- 
BHyKa Bpoc.aaB.TiH, npaupopa Bejnutaro BojioAHMepa, xpecTiiB- 
inaro bck> bomtuo PycKyro. Das steht dem sonst fur die Lau- 
rentiuschronik wie auch fiir die Hypatiuschronik nachweis- 
baren altesten Gebrauch von velikij knjaź nur bei Todes- 
meldungen entgegen. Es ist auch gar nicht anzunehmen, 
daB die in diesen Jahren ihrem Inhalt nach ganz besonders 
siidrussische I£iever Chronik den erweiterten Gebrauch des Titels 
„GroBfiirst" auch wahrend Lebzeiten des betreffenden Fursten 
fiir Georg (Jurij) Dolgorukij, einen Rostov-Suzdal’er Fursten, 
anwendete. Offenbar liegt hier nicht der urspriingliche Wort­
laut der Hypatiuschronik vor, sondern die Randbemerkung 
eines spateren Abschreibers, der sich den Text gerade bei seiner 
Fulle in diesen Berichtsjahren in Kapitel abteilte, siehe z. B. 
Hyp. 324, 329, 336, wie wir denn solche Kapiteliiberschriften 
aus der Feder von spateren Abschreibern ja oft genug in 
der Hypatius- wie Laurentiuschronik fmden. Diese Stelle 
kann also ruhig ais fiir die Entwicklung des Gebrauchs von 
velikij knjaź nicht in Betracht kommend angesehen werden. 
Jurij Dolgorukij wird in dem dieser Uberschrift folgenden Text 
bald nur Georg, Jljoprłi genannt, z. B. 268, 21, bald ais „Fiirst", 
KHH3B flioprii 271, 19, 272, 3 und ofter bezeichnet. Bei seinem 
Tode lesen wir auch knjaź, Hyp. 336, 14 ao. 1158: npcc/raBiicn 
Kiicb!> TZioprii BoJio^iiMiipinb, kuhbb KneBbCKHii. Ikonni- 
kov II, 442, 1 rechnet diese Stelle wieder zu der Quelle, die 
wir die fiirstliche Personalaktsquelle nennen kónnten. Wir 
fmden dagegen Jurij Dolgorukij „GroBfiirst" genannt bei der 
Meldung vom Tode seines Sohnes Jaroslav Hyp. 359, 20 ao. 1166: 
tom 5Ke Ji'f>T'h npecraBucH fijiaroB^pHŁiii khhbb xpncTOJiio6HBHii 
HpocjiaBB, BejinKaro khh3h cbihtb JI,iop^eBT>. Ikonnikov II, 
966 sieht diese Stelle, wie auch eine ahnliche Meldung aus 
dem Jahre 1164 Hyp. 358,33, wohl mit gutem Grunde ais 
eine aus Vladimir stammende Nachricht an, die der Redaktor 
der Hypatiuschronik heriibernahm, ohne besonders auf die 
Titulierung „GroBfiirst" zu achten.

Nach Izjaslavs Tode fanden um seine Nachfolgerschaft 
viele Kampfe statt, die Fursten in Kiev wechselten oft. Wir 
konnen dabei darauf hinweisen, daB in dem Text von Hyp.,
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den wir ais den ursprtinglichen ansehen diirfen, Reiner der 
auf Ijzaslav zunachst folgenden Fiirsten velikij knjaź ge- 
nannt wird.

R o s t i s 1 a v Mstislavić, Izjaslavs Bruder und 
Nachfolger, heiBt bald einfach Rostislav, z. B. Hyp. 324, s. 20 
ao. 1154, bald rechtglaubiger Fiirst Rostislav, z. B. Hyp. 345, 
25 ao. 1160. Auch in dem Bericht uber seinen Tod Hyp. 364 
ao. 1168 wird er einfach Rostislav genannt. Nach seinem 
Tode wird Rostislav noch mehrmals ais „Rostislav“ erwahnt. 
Hyp. 412 30 ao. 1178 lesen wir: npecTaBffiKecti KHH3B Młcthc- 
JiaBT>, CLUTb PoCTHCjiaBJIb, BIiyKL BejUIKarO KHH35I MbCTHCJiaBa, 

und es heiBt von ihm 413,21 ci-iii JKe fi.iiaroBbpinifi KHH3b 
MbCTHCJiaBB, cmhb PocTiicJiaB.iLb usw. Hyp. 417, la ao. 1186 
finden wir: npecTaBiiiKecu kiisibb Powairb cłhit> PocnicJiaBJib, 
BnyKB Bejitrearo kim.bh MbCTiicnaBa, Hyp. 471, u ao. 1197 heiBt 
es: npecTaBucu ÓJiaroBipmiit kidisb CMOJienbCKiiii J^aBbi^B, 
CI>111'0 PoCTIICJiaBJIb, BHyKT> Hte BejIIIKarO KHH3H MbCTIICJiaBa. 

Die drei Meldungen sind sich auffallend gleich, wie sie auch 
von drei Sohnen Rostislavs handeln, dereń erster Fiirst von 
Novgorod, die beiden anderen von Smoleńsk waren. Dreimal 
wird hier Rostislavs Vater Mstislav „GroBfiirst" genannt, 
Rostislav selbst nicht. Darf man da nicht annehmen, daB diese 
drei Meldungen aus einer und derselben Quelle, einer Smolensker, 
stammen, die besonders die Geschichte der Rostislavićen be- 
handelte ?

Zu dieser Behandlung Rostislavs stimmt es nun gar nicht, 
daB wir ihn einmal „GroBfiirst" genannt finden. Es wird uns 
Hyp. 352 f. ao. 1161 von dem Kampf zwischen den beiden 
Bewerbern um den Kiever Thron, Rostislav Mstislavic und 
Izjaslav Davidović berichtet. Da heiBt es 352, 20: Pocili CJiaBy 
JKe óbicTb BrhcTb, o®e HaticjiaBb npiiuiejib kt> IIepeac.TaBJiro 
11 ct> Bceio ópaibeio, BejiUKUfi ?ite KM3b KneBbCKHfi 
PocTiicsiaBB, cBBŁKyna bob mhofh usw. Die Bezeichnung 
Rostislavs ais „GroBfiirst “paBt, wie gesagt, nicht zu der Art, 
wie ihn Hyp. wahrend seiner ganzen Regierungszeit nennt, 
unsere Stelle kann nicht gut von dem Autor des anderen 
Berichts uber Rostislavs Leben sein. Sie ist es auch nicht; 
wir haben hier Stiicke aus einer Ćernigover Chronik verarbeitet
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bzw. vom Redaktor der Hyp. ohne Beachtung des Titels 
„GroBfurst" aufgenommen, wie solcher Stiicke aus einer 
Ćernigover Chronik Ikonnikov II, 494 f. zahlreiche angibt.

Die Zusammenstellarbeit des Redaktors zeigt sich gerade 
hier deutlich. Nachdem er den Anfang der Kampfe zwischen 
Rostislav und Jzjaslav erzahlt, schaltet er plótzlich eine ganz 
andersartige Mitteilung ein, die er aus der bei der Sophien- 
kathedrale in Kiev gefuhrten kirchlichen Quelle haben mag und 
in der Rostislav wie sonst auch einfach knjaź heiBt, Hyp. 352, 26 
ao. 1161: tom »e jTferh iipn/je MiiTponoairrb ©e^opn Ha Ęap- 
sropoAa, Mbcapa aBrycTa: ósnneTb óo nocwiajns no Hero 
KHM3B PocTHCJiaBH. Nach dieser Einschaltung nimmt er die 
unterbrochene Erzahlung wieder auf und schildert weiterhin den 
Streit zwischen Rostislav und Izjaslav.

Mstislav Izjaslavić (1167—1169) von Kiev heiBt 
nur „Fiirst von Kiev“ Hyp. 372, 5 ao. H7i: TOii JKC 3HMb nocjia 
AHZtpbii cMiia CBoero MbCTHCJiaBa, c nojiKH cboiimh iict> 
CyamajiM, Ha KneBJ>CKoroKH«3flHa MbCTiicjiaBa na H3hc- 
JiaBina. Gleb Jurevic (1169—1171) von Kiev wird 
Hyp. 375, w ao. 1172 und ófter nur „Fiirst Gleb" genannt, auch 
bei seinem Tode. Wir lesen Hyp. 384, 17 ao. 1173 nur: B to 
ate BpeMM npecTaBiicM 6jiaroBrbpHbi KHH3B rjrhób, chhł 
IOpneBb BiiyKb Bojio/wiepŁ, bi> Kneirt, khmtkkbs 2 „Tfrra. 
Von seinem Nachfolger Vladimir, der nur vier Monate in Kiev 
herrschte, wird einfach der Name gebraucht, sowohl ais sein 
Regierungsantritt, wie ais sein Tod gemeldet wird Hyp. 386, * 
ao. 1173 und 386, 24 ao. 1174. Roman Rostislavić 
heiBt ais Kiever Fiirst gleichfalls nur „knjaź Roman“ Hyp. 
387, 10. 12 ao. 1174. Das gleiche gilt noch von anderen kurz- 
lebigen Kiever Fiirsten jener kampfreichen Jahre.

Gehen wir nun zu den Rostov-SuzdaPer Fiirsten iiber. 
Den ersten von ihnen, unter dem die Verschiebung des politi- 
schen Schwergewichtes RuBlands nach dem Norden beginnt, 
Jurij Dolgorukij, haben wir schon besprochen. Sein Sohn 
Andreas Bogoljubskij, dem bei seinem standigen 
Eingreifen in die Kiever Dinge ein grofier Teil der Hypatius-



Der Titel „GroBfiirst" in den altesten russischen Chroniken. 189

chronik gewidmet ist, wird oft nur mit seinem Vornamen ge­
nannt, sein Titel ist wahrend seines Lebens durchgangig knjaź, 
auch mit Beiworten wie rechtglaubiger oder christusliebender. 
Eine Ausnahme macht folgende Meldung des Jahres 1168 iiber 
den Tod seines Sohnes Izjaslav, in der er yelikij knjaź tituliert 
wird Hyp. 358,33: to JKe jrfyro npecTaBncs 6jiaroBrhpHbiił khs3b 
xpncTOJnoÓHBiJii IfeacjiaBB, chiit> Bejinitaro khh3ji Anapi-fi. 
Die gleichlautende Nachricht haben wir oben S. 76 fiir Jaroslav, 
den Sohn des Jurij Dolgurukij, gefunden. Was dort zu sagen war 
iiber die in der siidrussischen Kiever Chronik auffallende Anwen­
dung desTitels „GroBfiirst" fiir einen nordrussischenFiirsten, gilt 
auch hier: es liegt in dieser einen bzw. in diesen zwei Stellen eine 
nordrussische, Vladimirer Quelle vor, aus der durch Unacht- 
samkeit des siidrussischen Redaktors oder durch Gleichgultig- 
keit gegen Gebrauch dieses Titels fiir einen Rostov-Suzdal’er 
Fiirsten das yelikij knjaź mit heriibergenommen wurde. Zum 
zweiten Małe erhalt in Hyp. Andreas den Titel „GroBfiirst" in 
dem Bericht iiber seine Ermordung Hyp. 394—403. Bei der 
Besprechung dieses Mordberichtes in der in der Laurentiuschronik 
vorliegenden Redaktion ist schon erwahnt, daB die in der 
Hypatiuschronik dargebotene Fassung die vollstandigere ist, 
und dafi wir ais dereń Autor den Gefolgsmann des Andreas, 
Kuzmićse aus Kiev, Ky3Miime KibHHiiHb, ansehen kónnem). 
Hier wird Andreas gleich im Beginn des Berichts „GroBfiirst" 
genannt Hyp. 394,24: yfjbcirn óbiCTb Bejiinarii KHsrab An^pLli 
CyjKAadTbCKntt, chhb ^iopneBa, Bnyicu BoJionmrbpa MoHo«axa. 
Die Hypatiuschronik hat auch noch in der Uberschrift die Be­
zeichnung „GroBfiirst" 394,22: yObeniie Bejn-ntaro Kiifi.3H Ah- 
Aprbfi IOpbeBitua BoJioniiMepbCKaro. Das ist eine — iibrigens 
zum Text ganz gut passende und vermutlich nach seinen Ein- 
leitungsworten gefertigte — Randbemerkung, wie der Heraus- 
geber der Hypatiuschronik selbst mitteilt. Der Text des 
Berichtes und die darin vorkommende Benennung des Andreas 
ist natiirlich im allgemeinen derselbe, wie wir ihn in der Lau­
rentiuschronik schon betrachtet haben. Andreas heiBt standig 
knjaź, meist mit Beiworten, Hyp. 395, 2 6,iiaroBrhpiiLiii u xpnc-

’) Vgl. iiber ihn Beśtuźev-Rjumin a. a. O. 105 ff.
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TOJiioóiiBLiil KHH3L, 395, u KHH3B ÓJiaroBhpnŁrii, 397,21, óoro- 
jnoÓHBŁiił KHM3B, 398,17 OjiaiiteHLiil KiiH3i>, einfach khhsł Ah- 
.gpbii, so 395, 27 und ofter. Er wird „Fiirst" angeredet 397,9 
KHajKe Aiiypluo, 397, 24: cTpacTOTepnt>pe KHJDKe Asap^io, um 
seine Furbitte angegangen 397,29: tbi ®e CTpacTOTepntpe mojih- 
ca ko BceMoryipeM.y Bory o iuieMemi cBoeMŁ usw. Andreas 
wird in dem Mordbericht noch ein zweites Mai „GroBfiirst" 
— oder „groBer Fiirst" ■—■ angeredet in der am SchluB 
stehenden, in die liturgische Form des Axd8tOToę eingekleideten 
Furbitte, wobei die Redaktion der Laurentiuschronik einen 
auf des Andreas fur Vsevolod und seine Familie erbetenes 
Gebet beziiglichen Zusatz hat.

Da der Charakter dieses Mordberichtes ais einer Spezial- 
ąuelle zweifellos feststeht, und da auch die zweite Erwahnung 
des Andreas ais „GroBfursten" im Jahre 1164 eine Einschaltung 
ist, diirfen wir sagen, daB auch Andreas im urspriinglichen Text 
der Hypatiuschronik nicht yelikij knjaź genannt wird, ebenso- 
wenig wie die anderen Fiirsten seiner Zeit.

Wir werden nunmehr sehen, daB in der Hypatiuschronik 
wie in der Laurentiuschronik der haufigere Gebrauch des Titels 
yelikij knjaź um die Zeit der Regierung des Vsevolod 
J u r e v i ć von Rostov-Suzdal’-Vladimir einsetzt. Es sei 
aber gleich auf d i e Grunddifferenz zwischen der Hypatius- 
chronik und der Laurentiuschronik hingewiesen, die sich uns 
ais Resultat der Einzelbetrachtung ergeben wird: wahrend wir 
in der nordrussischen Laurentiuschronik yelikij knjaź nur fiir 
die Rostov-Suzdal’er Fiirsten angewendet fanden, belegt die 
siidrussische Kiever Hypatiuschronik eben nicht nur die Kiever 
Fiirsten, sondern auch die Vladimirer mit der Bezeich- 
nung „GroBfiirst". Wie bei der Laurentiuschronik wird uns 
auch hier in der Hypatiuschronik bei den Berichten iiber die 
Regierungszeit einerseits des Svjatoslav Vsevolodić (1177—1194) 
und Rjurik Rostislavić (1195—1202) von Kiev, andererseits des 
Vsevolod Jurević (1176—1212) von Vladimir die Frage nach 
der Zusammenarbeitung verschiedener Quellen in der uns vor- 
liegenden Fassung der Hypatiuschronik beschaftigen. Freilich
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wird auf diese Frage auch hier nicht immer eine klare Antwort 
zu geben sein.

Zunachst sei unter Zuriickgreifung auf schon Gesagtes be- 
merkt, daB wie in der Laurentiuschronik so auch in der Hypa­
tiuschronik um diese Zeit, also zu Beginn der Regierung des 
Vsevolod Jurevic eine Erweiterung im Gebrauch von yelikij 
knjaź eintritt. Ein langst verstorbener Fiirst von Kiev, Mstislav 
Vladimirović, der Vater des Kiever Rostislav Mstislavić, wird 
Hyp. 412, 31 ao. 1178, 417, 19 an. 1180, und spater noch 471, 12 
ao. 1197 „GroBfiirst" genannt, wie ich oben S. 76 vermutet 
habe in derselben Quelle, vielleicht Smolensker Ursprungs. 
In der gleichen Quelle wird bei der ersten der genannten drei 
Todesmeldungen von Sohnen des Rostislav Mstislavic Jaroslav 
der Weise (1019—1054) schon „GroBfiirst" geheiBen, wie wir 
das oben S. 26 schon im ytoroj kieaskij syod, gefunden haben. 
Hyp. 413, «: BoJio,uiiMep'b, ciiirb Bejinuaro kh$i3si Hpocjiasa 
BojioAiiM/bpiuia.

Sehen wir nun, wie S v j a t o s 1 a v V s e v o 1 o d i c von 
Kiev in der Hypatiuschronik genannt wird. Dabei wird sich 
— auch an der Anwendung des verschiedenartigen Fiirsten - 
titels — zeigen, wie die Hypatiuschronik ein Mosaik aus ver- 
schiedenen Quellen ist. Svjatoslav wird von Hyp. 409 ao. 1177 
an nur mit diesem seinem Namen bezeichnet, er heiBt weder 
knjaź noch yelikij knjaź, obwohl łetzteres in der Hyp. 422, 2 
ao. 1180 gemeldeten Verabredung zwischen Rjurik und Svja- 
toslav liegt: Ols 60 CB$rrocJiaBi> cTapbii jtLth, h ypa^asca c 
iniMT> cBCTymica ewy cTapiftnniHbCTBa n KiieBa, a coób B3H 

bck) Pycicyio 3eMJiio. Auf einmal lesen wir aber knjaź Hyp. 422,20 
ao. 1182 KHS3B KHeBBCKHfi CBflTOCJiaBT> BceBOJIOAII^B OJIteHII 
2 cHHa usw. Hier liegt, scheint mir, die sog. fiirstliche 
Personalaktsąuelle vor, aus der der Redaktor die Hochzeits- 
nachricht in die Hypatiuschronik eingeschaltet hat. Im folgen­
den Text lesen wir wieder einfach „Svjatoslav“ Hyp. 422, 25. 
In den Jahren 1183—1185 ist unter anderem auch iiber Kampfe 
mit den Polovcern berichtet. Ikonnikov II, 496 halt die Be- 
richte der Jahre 1183, 1185, soweit sie von den Ziigen des Igor 
Svjatoslavić gegen die Polovcer handeln, fiir Ćernigover Ur­
sprungs. Hier finden wir bei Beginn der Erzahlung des Jahres
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1183 Hyp. 424,27 Svjatoslav knjaź Svjatoslav Vsevolodić ge­
nannt, weiterhin in diesem bis 425, 17 reichenden Stiicke ein­
fach. Svjatoslav. Hyp. 425, 18-30 ist, mit b to JKe .tLto be- 
ginnend, ein Bericht eingefiigt, der, von dem Tode des Bischofs 
Dionysius von Polock handelnd, aus einer kirchlichen Quelle 
stammen mag, aus der kirchlichen Chronik, die Ikonnikov II, 
441, 5 bei der Sophienkathedrale in Kiev gefiihrt sein laBt; hier 
fmden wir 425, 22 Svjatoslav Vsevolodić. Vorausgreifend sei 
bemerkt, daB im selben Jahr 1183 Hyp. 428, 19-27 wieder eine 
kirchliche Meldung steht uber Einweihung der von Svjatoslav 
gebauten Basiliuskirche in Kiev; auch hier ist Svjatoslav stets 
Svjatoslav Vsevolodic genannt, es wird wohl dieselbe Kirchen- 
chronik wie Hyp. 425 ais Quelle benutzt sein. Nach einer zweiten 
Einschaltung uber einen groBen Brand in Vladimir wendet 
sich die Erzahlung wieder dem Kampf gegen die Polovcer 
zu. Da ist nun eine merkwiirdige Stelle, die Svjatoslav knjaź, 
Rjurik Rostislavić aber velikij knjaź nennt: Hyp. 426, 12: 
Toro Jite jrfyra Born bjiojkii bt> cepzme CmiTOCJiaBy, khh3k> 
KiieBbcicoMy, u BejnncoMy KHH3io Pk>pukobh PocTHCJiaBinno, 
ii nollTii na nojioBifh, i-i nocnacTa no okojihitŁ khh3H. Rjurik 
wurde doch erst nach Svjatoslav GroBfiirst in I£iev, wie 
kommt der Autor dazu, ihm den Titel velikij knjaź zu geben 
und den Svjatoslav nur knjaź kiepski j zu nennen? Zweifel- 
los steht der Autor mit seiner Sympathie auf Rjuriks Seite; 
ich mochte auch annehmen, daB er diese unsere Stelle zu einer Zeit 
schrieb, ais Rjurik schon tatsachlich in Kiev herrschte, so 
daB er — ohnehin Rjurik besonders geneigt — dessen spateren 
groBfiirstlichen Titel auf friihere Jahre zuriick tibertrug. Im 
folgenden Text dieses Stiicks ist einfach nur von ,,Svjatoslav“ 
426,22, ,,Svjatoslav und Rjurik" 427, s. 11, den „Fursten Svja- 
toslav und Rjurik" 427, w die Rede. Ganz auffallend gegeniiber 
dem Eingangssatz schlieBt nun, ehe der Bericht 427, 25 auf 
Igor Svjatoslavic — also nach Ikonnikov II, 496 auf die Ćer- 
nigover Quelle — iibergeht, unser Stiick mit der Titulierung 
Svjatoslavs ais pelikij knjaź Hyp. 427,22: Be.THKirii JKe KHH3H 
CBHTocjiaBB BceBOJiOAinib 11 PiopiiK7-> PocTncjiaiiHub npiieMHie 
otb Bora na noranwi noóE/iy, h B03BpaTiiniaca bocbohch cb 
cnaBoio 11 necTBio Be.anKOio. Der Autor des SchluBsatzes



Der Titel „GroBfiirst" in den altesten russischen Chroniken. 193 

steht gerade auf dem entgegengesetzten Standpunkt ais 
der Verfasser des Eingangssatzes. Dort ist Rjurik der 
GroBfiirst, hier Svjatoslav, der es auch wirklich damals 
1183 war. DaB wir beidemal denselben Autor vor uns 
haben, ist bei solcher Differenz nicht gut anzunehmen. 
Der SchluBsatz ist auch leicht ais Zufiigung zu dem vorher- 
gehenden Bericht zu erkennen. Der Bericht schloB 427,19-21 
mit dem Satz, daB Gott diesen Sieg verlieh, was ein ganz passen- 
der AbschluB ist. Der Redaktor wollte recht sorgfiiltig sein 
und fiigte die an sich selbstverstandliche Bemerkung hinzu, 
daB die Fiirsten nach ihrem Sieg wieder heimkehrten. DaB 
die Erzahlung von den Ramp fen mit den Polovcern auch in 
ihrem weiteren Verlauf, soweit sie Svjatoslav betrifft, im Jahre 
1184—1185 aus mehreren Quellen zusammengestellt ist, daB 
wir also nicht nur eine Kiever und eine Cernigover, von 
Igor Svjatoslavic handelnde Quelle haben, das wird sich uns 
gleich ebenso nahelegen, wie wir durch den merkwiirdigen 
Wechsel in der Anwendung des Titels „GroBfiirst" im Bericht 
des Jahres 1183 auf diese Vermutung kommen konnen.

Zur Kennzeichnung, wie die Hypatiuschronik Mosaik- 
arbeit ist, seien noch die weiteren Stiicke des Jahres 1183 an- 
gefiihrt: Igor kampft gegen die Polovcer 427, 25—428,2; Vladi- 
mir Jaroslavić von Galizien weilt bei Igor 428, 2-ie; Goroden 
in Volynien verbrennt 428,17-is; die Basiliuskirche in Kiev 
wird eingeweiht 428, 19-27. Wir haben also acht verschiedene 
Stiicke zu einem J ahresbericht zusammengestellt, wobei wir, 
wie gesagt, beim vierten Stiick 426, 12-427, 24 noch zwei Hande 
unterscheiden konnen.

Der Bericht des Jahres 1184 erzahlt vom Kampf des 
Svjatoslav und des Rjurik gegen die Polovcer. Beide Fiirsten 
werden hier nur mit ihren Namen genannt. Auf eine kleine 
Differenz liefie sich dabei hinweisen. Hyp. 429, s kommt erst 
Svjatoslav, dann Rjurik: CBHTOCJiaBT> JKe BceBOJioziirab h 
PiopnKŁ PocTiicjiaBHHb usw. Bei den beiden nachsten Er- 
wahnungen der zwei Fiirsten sind sie in umgekehrter Reihen- 
folge aufgezahlt 429,10 und 12 PiopHKB ®e H CBHTOCJiaBŁ, da­
gegen 429, 14 heiBt es wieder wie zuerst CBflTOCJiaB(T>) JKe h 
PiopmrŁ.
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In der Erzahlung des Jahres 1185 iiber die Kampfe mit 
den Polovcern kónnen wir wieder mehrere Quellen unter- 
scheiden. Das erste Stiick beginnt Hyp. 429,29 mit dem Satz 
ClaTii FocnoAb cnacenne CBoe, AacTb noóliAy KHasewa Pyc- 
KHMa CBBTOCJiaBy BceBOJiOAiiuro 11 Be.rniKOMy khhbio PiopiiKOBii 
PocTiicJiaBimo usw. und drei Zeilen weiter lesen wir nochmals 
CBBTOCJiaBB SKe 11 BejiHKiiH KHB3b PiopuKB noó^Ay npieMma 
usw. Hier liegt die gleiche auffallende Bezeichnung Rjuriks ais 
GroBfurst vor, die wir Hyp. 426 ao. 1183 schon getroffen und 
zu erklaren versucht haben. Es ist also anzunehmen, daB hier 
im Jahre 1185 dieselbe Quelle wie im Jahre 1183 vom Zu- 
sammensteller des Berichtes benutzt ist. Im weiteren Text 
dieses ersten Stiickes vom Jahre 1185 finden wir mehrmals, 
430, 11. 15. 22 einfach Svjatoslav, genau wie in dem Stiick der- 
selben Quelle im Jahre 1183. Der zweite Teil des Jahresberichts 
von 1185 Hyp. 430, 23-27 erzahlt kurz von anderen kriegerischen 
Vorbereitungen Svjatoslavs, dieser selbst ist hier zweimal knjaź 
Svjatoslav genannt 430, 23. 2#, was wir sonst im Jahre 1185 nicht 
mehr antreffen. Dann folgt 430, 28—434, 29 der Bericht iiber 
Igor Svjatoslavics Zug gegen die Polovcer, der unzweifelhaft 
von einem Zeitgenossen und Augenzeugen verfafit ist 1). Eine 
weitere Quelle scheint mir 434, 30—438, 32 fiir den Rest des 
Jahres 1185 vorzuliegen. Sie nennt Svjatoslav gleich von 
Anfang „GroBfurst", 434, 30 BemiKHii Kimon BceBOJiOAHHb 
CBBTOCJiaBB und gebraucht diesen Titel nochmals an ihrem 
SchluB 438,30: Hropb we ottojtŁ rt>xa ko KneBy ,k Bejn-ucoMy 
KHH310 CBHTOCJiaBy, ii pa/jB Shctb eMy ObutocjiaBL, Tarase 11 
PropnKB CBaTB ero. Man wird nach dieser Titulierung an- 
nehmen konnen, daB dieses Stiick wahrend der Regierungs- 
zeit Svjatoslavs noch verfaBt ist im Gegensatz zu den oben 
genannten zwei Stiicken 426, 12—427,21 und 429, 29—430, 27.

Im weiteren Verlauf dieser Quelle wird Svjatoslavofter ein­
fach mit diesem seinem Namen genannt, es spricht fiir Abfassung 
dieses Stiicks unter der Regierung Svjatoslavs auch der Um- 
stand, daB er immer vor Rjurik genannt ist, 436, 11. 17. 27,

*) So urteilt iiber diesen Bericht Bestuźev-Rjumin a. a. O.
S. 110 f.
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438, 3i. Zur sonstigen Benennung Svjatoslavs in dieser Quelle 
paBt nun ein Satz nicht. Nachdem von dem Zug der Polovęer 
gegen die Stadt Rimov des Ftirstentums Perejaslavl’ und dereń 
Eroberung die Rede war, heiBt es 436, 27-31 BoJiOAirnepi. (der 
Fiirst VIadimir Glebović von Perejaslavl) jkc cjiauieTbCH ko 
Obuto cjiaiiy BceBOJio/jiDno 11 ko Piopi-iKOBii PocTiicjiaBirno, 
HOHyjKiiBaa iixt> k coób, aa duma eMy noiioruh; ohii ate 
onoa^iiiuacH ojKii/taiome /^aBH.ya Cmojiuiili, i-i tuko khubii 
PycKiih onoBUiiiiiaca 11 ne 3arf>xanra hxt>. Nach diesem Satz 
wird weiter erzahlt, daB die Polovcer nach der Einnahme von 
Rimov heimkehrten. Diesen Satz nun halte ich wegen der ab- 
weichenden Benennung Svjatoslavs und Rjuriks fiir eine Ein­
schaltung, die in dem urspriinglichen Bericht des Kiever 
Autors, der also wahrend der Regierung Svjatoslavs schrieb, 
fehlte, fiir eine Einschaltung, die aus einer Perejaslavl’er Quelle 
stammen mag. Er wiederholt, was oben 436,11 schon von 
Vladimir Glebovic von Perejaslavl’ gesagt ist.

Die kurze Notiz, die den Jahresbericht fiir 1186 bildet, 
Hyp. 493,1-3 b jrfłTO 6694, Mbcnpa MapTa, Cbutocubeb Bce- 
BOJio/niub cbhtii pepKOBŁ b HepiiiiroBh cBUTaro Bnaro- 
BtmeHHJi, lOJKe Oh caMT> co34ajil> unterbricht den immer 
fortlaufenden Bericht iiber die Kampfe mit den Polovcern 
und mag vom Redaktor aus einer speziell kirchlichen Quelle 
eingeschaltet sein. Das Jahr 1187 fangt Hyp. 439, 4 an mit 
den Worten C/iywaBB khu3B CBUTOCjiaBB co CBaTOMt cbohmt> 
PiopiiKOMB iioiiTH na IIoJiOBitb. Wenn Rjurik neben Svjatoslav 
genannt ist, wird durchaus nicht immer ihr Verwandtschafts- 
verhaltnis angegeben; da das hier 439, 4 wie 438,31 geschieht, 
mochte ich annehmen, daB beide Stellen den gleichen Autor 
haben. Das gilt dann noch mit fiir 440,4,444,8 ao. 1187, 
449,26 ao. 1190, wo wir lesen: CBUTOCJiaBH (ct>) CBaTOMB cboiimt> 
c PiopiiKOMB usw. und fiir 453, s ao. 1192, wo es wieder 
heiBt KHH3B ClWITOCJiaBT) CO CBaTOMH CBOIIMŁ C Piopi-IKOMB USW. 
Vom Jahre 1187 Hyp. 439, 3 an bis zur Meldung vom Tode 
Svjatoslavs Hyp.457 ao.1194 wird er nun immer einfach Svjatoslav 
genannt (natiirlich berichtet die Chronik in diesem Jahre nicht 
nur von ihm, sondern berichtet auch viele andere Dinge), so 
daB ich zu der Annahme neige, daB alle diese von 1187—1194
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iiber Svjatoslav handelnden Stellen aus einer Hand sind. Den 
Bericht des Jahres 1191 iiber Igors und seines Bruders Zug 
gegen die Polovcer, in dem auch Svjatoslav einfach mit seinem 
Namen genannt ist, halt Ikonnikov II, 496, 9 wieder fiir ein 
Ćernigover Stiick. Ob man dabei so weit gehen darf, die fiinf 
das Verwandtschaftsverhaltnis Svjatoslavs zu Rjurik angeben- 
den Quellen, in denen wir CmiTOCJiap/b co CBaTOMŁ cbohmt. c 
PiopiiKOMB finden, wozu noch 457,24 ao. 1194: nocna no CBaTa no 
Piopinca kommt, wieder auszuscheiden und sie einem anderen 
Autor zuzuschreiben, scheint mir fraglich. Drei von ihnen sind 
ja kurzere Meldungen Hyp. 444, 8-13, 449, 26-31, 453, 8-12, alle 
fiinf behandeln sie den Kampf mit den Polovcern bzw. den 
Schutz RuBlands.

Da wir nun Svjatoslav wahrend seines Lebens mehrmals 
velikij knjaź genannt gefunden haben Hyp. 427, 21, 434,30, 
438, 31, so ware zu erwarten, daB auch bei der Meldung von 
seinem Tode dieser Titel gebraucht wird. Das ist indes nicht 
der Fali, es heiBt einfach 457, 25 ,,er starb”, und in dem Nekrolog 
heiBt es knjaź 457,26 khhbb JKe CBiiTOCJiaBb Mynpb.

Nebenbei sei noch erwahnt, daB im Bericht des Jahres 
1185 Hyp. 435, 29 der Chronist den Polovcer Konćak seinen 
Fiirsten „GroBfiirst” nennen laBt: iToiincMb Ha KneBbcityio 
CTopony, r/rh cyTb iiaferra Opaimi Hania, h BejniKLiil khh3i> 
ii a mb KonuaKb; wir werden derartige Anwendung des Titels 
„GroBfiirst” in dem Galizisch-Volynischen Teil der Hypatius­
chronik noch bfter finden..

Svjatoslavs Nachfolger Rjurik Rostislavić (1195 
bis 1202) wird — nachdem seine Thronbesteigung 457, 29—-458,5 
kurz berichtet ist — in dem Bericht des Jahres 1195 iiber den 
Besuch seines Bruders David Rostislavic von Smoleńsk in Kiev 
458, e. 13. 14 zunachst einfach ais Rjurik eingefiihrt. Dann 
lesen wir in derselben Quelle seinen Titel „GroBfiirst” 458, 14: 
/(aBHHL JKe no3Ba BemiKoro khhbh Propnita na o6rI>n'B k co61> 
usw. hernach aber 458,22, 459,1 wieder nur Rjurik. Den weiteren 
Jahresbericht von 1195 bildet die Schilderung der Beziehungen 
Rjuriks zu Vsevolod Jurjevic von Suzdal’. Beide Fiirsten sind 
nur mit ihrem Namen genannt, Vsevolod heiBt einmal 459, 9 
„Fiirst von Suzdal’”, aber nicht, wie an anderen Stellen von
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Hyp. „GroBfiirst". Am SchluB des Jahres 1195 ist der Tod 
des Schwagers Rjuriks, des Fiirsten Gleb von Turov, erzahlt, 
hier heiBt nun Rjurik „GroBfiirst" 466,7 kiihbb BejiiTKwii 
Propincb KbieBbCKHii, es mag also dies Stiick aus der 
Kiever fiirstlichen Personalaktsąuelle stammen. Das Jahr 1196 
setzt die Schilderung der Beziehungen Rjuriks zu Vsevolod von 
Suzdal’ fort; Rjurik ist Hyp. 466—473 nur mit seinem Namen 
bezeichnet, Vsevolod im Beginn der Erzahlung 466,12 mit 
Vsevolod Fiirst von Suzdal’, spater einfach Vsevolod. Im Jahre 
1197 finden wir bei der Meldung vom Tode des David Rostislavić 
von Smoleńsk Rjurik einmal bloB mit seinem Namen bezeichnet 
472, 23, ais David ihm seinen Sohn Konstantin zur Vormund- 
schaft uber ihn anvertraut. Damach folgen 1197 zwei Berichte 
kirchlichen Charakters uber Bau und Einweihung der steinernen 
Apostelkirche in Belgorod bei Kiev, die Rjurik errichtet hatte 
Hyp. 473, 19—474, « und uber Bau und Einweihung der gleich- 
falls von Rjurik erstellten Basiliuskirche in Kiev Hyp. 474, 7-11. 
Im ersten Bericht heiBt Rjurik knjaź 473, 20 O.naroBhpHbiii 
KH33b Piopnim, 473,25: coBAairh eli ÓHBimi ÓJiaroBtpHHMB 
Ił XpiICT0JIK)6lIBbIMB KIIH3eMT> PlOpiIKOMB PoCTHCJiaBMUeMb, 

gleich damach ist Rjurik abermals 473, 29 ais knjaź be­
zeichnet. Der zweite Bericht dagegen bietet velikij knjaź, 
474, i Toro 5kc .'rbra co3fla BejniKbiii óorojnoSnBHfi KHH3b 
PropuKi. pepKOBb ciwiTaro Bacnjimi usw. Daraus darf 
man doch wohl den SchluB ziehen, daB wir hier zwei ge- 
trennte kirchliche Quellen vor uns haben. Oder man 
konnte annehmen, daB die erste Meldung aus der kirchlichen 
Quelle, dagegen die zweite aus der fiirstlichen Personalakts­
ąuelle stammt, die oben Hyp. 466 schon Rjurik ais „GroBfiirst" 
bezeichnet hat. Aus derselben fiirstlichen Personalaktsąuelle 
ist noch die ebenfalls Rjurik „GroBfiirst" nennende Meldung 
des Jahres 1199: Hyp. 474,27 ÓJiaroBhpiibitt BejniKiiii KHM3b 
Piopnim PocTiicJiaBHUb orna umepb cbok) Bcecjiaby, b Pa-aaiib, 
3a HpocjiaBa 3a rjiliOoBiria.

Den AbschluB nun der Kiever Chronik bildet im Jahre 
1199—1200 die Schilderung des von Rjurik aufgefiihrten Baues 
einer steinernen Mauer um das Michaelskloster in Vydobići- 
Kiev, mit einer groBen Lobrede (podwala) auf Rjurik. Man

14
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nimmt an, daB wir hier ein Stiick der Klosterchronik vor uns 
haben, und halt sogar den Abt Moses, der Verfasser dieses 
Berichtes, fiir den Autor oder Redaktor der Kiever Chronik i). 
Rjurik erhalt hier mehrmals den Titel „GroBfiirst" 475, 3, 476, 
16. 29, 477, ii, daneben wird er auch knjaź genannt 475, is: 6oro- 
Myapbiii khmbb PiopuKb, oder 475, 25 „der christusliebende 
Rjurik“, was dem kirchlichen Charakter dieses Berichts ja auch 
ganz entspricht.

Betrachten wir nun die Titulierung des V s e v o 1 o d 
J u r e v i ć von VIadimir. Wir finden da eine groBe Mannig- 
faltigkeit der Bezeichnungen fiir ihn. In manchen Fallen konne® 
wir nach der verschiedenen Benennung Vsevolods verschiedene 
Quellen unterscheiden. Manchmal aber versagt der Versuch, 
denn wir finden in derselben Quelle verschiedene Benennungen 
Vsevolods.

Im Jahre 1177 treffen wir knjaź Hyp. 410, 22 kimbio JKe 
BceBOJioay 6,,'iaroBbpny i OoroóoiiBJiiiBy, im selben Bericht 
dann 410, 30 und 411,1 nur Vsevolod, ein uns schon gelaufiger 
Wechsel der Benennung. Die beiden nachsten Erwahnungen Vse- 
volods bringen Familiennachrichten, Hyp. 414, is ao 1178 lesen 
wir zunachts Vsevolod Gjurgeaic-. Toro JKe jrfsTa npiiBBa Bce- 
bojioab FiopreBiiTib BojiOAiiMipaCBjiTocjiaBiiua k coófcBojio- 
AiiM'f>pK), 11 B^a 3a hb cbok) Spaianimy MnxajiKOBy pjicpb usw. 
Unter demselben Jahr finden wir „GroBfiirst Vsevolod“ Hyp. 
415, 20, was eigentlich in das Jahr 1179 gehórt Toro JKe jrfyra 
30 J^MiiTpoBa 3H11, po3iica y BejiHKoro khh3b BceBOJio.ua 
HeTBepTaa /pin usw. Offenbar haben wir hier zwei Quellen 
vor uns, die beide Familiennachrichten bringen, wir konnen 
sie nach der Titulierung Vsevolods unterscheiden. Die gleiche 
Bezeichnung Vsevolods ais yelikij knjaź Vsevolod in Familien­
nachrichten werden wir noch Hyp. 443, 29 ao. 1187, 453/4 
ao. 1192 und 474, 12 ao. 1197 finden. Die Quelle, die die 
politischen Ereignisse des Jahres 1180 erzahlt Hyp. 415, 24 ff., 
nennt Vsevolod immer nur bei seinem Namen, nicht ohne 
gelegentlich besondere Sympathie fiir ihn zu bekunden 418, 35

*) Siehe Bestuzev - Rjumin, a. a. O. S. 115, Ikonnikov II, 442, 
323,

BceBOJio.ua
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BceBOJiOAi. JKe ójiarocepjib chII, He xoth KpoBonpojiHTba. 
Aus einer anderen Quelle stammt die kurze Notiz am SchluB 
des Jahres 1180 mit ,,Vsevolod von Suzdal’", Hyp. 422,13-15 
BceBOJioHb JKe CyJKAajibCKiiii nycTii r.arb6a CBiiTOCJia- 
BHHa 113 OKOBŁ, IipiIH BejIIIKyiO JHOÓOBb Ch CBHTOCJiaBOMB H 

cBaTacu c HHMb 11 aa sa cbiiia ero MeHinro csecTb cboio. 
Einer kirchlichen Quelle entnommen ist die gleich darauf 
folgende Erwahnung Vsevolods ais ,,Vsevolod des GroBen" 
Hyp. 422,16 ao. 1181 npecTaBiica ÓJiaroirfipiiaa Kiinrnnn O.nbra 
cecTpa BceBo.iioJKa Bejii-iKoro, iiapeneiiaii nepnlribCKH 
Oippoctiiba, iriacaija iiiojiji bh 4 aeiib; 11 iioJioiKena b 
CBHThii Boropoaniui 3oJiOTOBhpxoii. Aus derselben kirchlichen 
Quelle stammt, wie die Ubereinstimmung beider Meldungen 
im Gebrauch von „Vsevolod der GroBe" zeigt, die Nachricht 
des Jahres 1107 Hyp. 439,28; b to JKe jrfiTO yMpe cmiii, Bopiicn 
b e ji 11 k a r o B c e b o ji o a a 11 noJioiReirn óbictb b ijepKBii cbmtoF 
Boropoaimh cóopiiot noaJrfe IIsucjiaBa EirbSoBiiua.

Im Jahre 1182 Hyp. 422,24 finden wir die Bezeichnung 
Vsevolod Gjurgević, Fiirst von Suzdal’: Toro JKe jihTa Bce- 
bojioał FiopreBHHb, KHJi3b CyjKaajibCKiiii oapaTiica 
c Bojirapbi usw. Im gleichen Stiick heiBt er dann 423, a 
einfach Vsevolod. Das Jahr 1183 berichtet zuerst iiber den 
Kampf des Kiever Svjatoslav Vsevolodić mit den Polovcern. 
Dann folgt Hyp. 425,is ein kurzer Satz vom Tode des Bischofs 
Dionysius von Polock. Der Redaktor der Hypatiuschronik be- 
gniigt sich aber nicht mit dieser kurzeń Notiz, die er vielleicht 
der I4iever kirchlichen bei der Sophienkathedrale gefiihrten 
Quelle entnahm. Er sagt 425, 19: „wir wollen davon noch 
weiter etwas reden“. DaB nun der Autor der folgenden Er­
zahlung iiber Nikolaus, Bischof von Polock, den Vorganger des 
Dionysios, derselbe ist, der Hyp. 422, 24 schrieb: Toro JKe 
jrbTa BcenojioaT. BiopreBiinb, khhsb CyjKflajibCKHii aapaTnca 
c BonrapH scheint mir daraus hervorzugehen, daB wir 
auch hier in der Bischofserzahlung 425, 21 die gleiche Bezeich­
nung fiir Vsevolod finden, BceBOJioflb JKe FiopreBiiub, khh3Ij 
CyJKflajibCKHii (weiter unten 425,28 einfach Vsevolod). Vsevo- 
lod wird spater im Jahre 1183 Hyp. 428, 10 nochmals einfach 
ais Vsevolod erwahnt.
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DaB im Jahre 1187 Hyp. 439, 28 Vsevolod in einer kirch­
lichen Quelle ais Vsevolod der GroBe in der gleichen Weise wie 
Hyp. 422, is ao. 1181 erwahnt ist, habe ich eben schon gesagt. 
Eine neue Bezeichnung Vsevolods ais ,,velikij knjaź“ fmden 
wir Hyp. 443,3 ao. 1187: nocna KiM3b PiopincB Tjitóa Kimali 
.......... ko lOpneBiniio k BejniKOwy BceBOJioay, b Cywnajm, no 
BepxycjiaBy 3a PocTiicJiaBa, a na Bopnnib Aeiib ot,aa Bep- 
xycjiaBy .umepb cbojo BejinicHit khjtbb BceBOJiOAb; am 
Schlufi dieses Berichts fmden wir einfach Vsevolod Hyp. 443,22: 
OTnycTH ko BceBOJioziy b Cyw^aab.

Die furstliche Personalaktsąuelle, die wir schon oben 
Hyp. 415, 21 getroffen haben, liegt wieder Hyp. 443,29 vor. 
Sie enthalt zwei Meldungen mit dem Titel „GroBfiirst" fiir 
Vsevolod. Zuerst eine Geburtsnachricht: TOe JKe oceirn poflHCH 
chht> y BeJinKaro khh3M BceBOJiOżja b CywziaJiii1)..........
h Bejit OTepb ero BceBOJioflB emicKony Jlyiyb Hapeiąw 
mm eMy IOpbir. Dann wird die Verheiratung der Verchuslava 
gemeldet 444,6: CTBopn ópaiib BemiKL BceBOjroAL..........11
OucTb pa^ocTb BeJiHKOMy KHH3K) ii ero KHiirbimh usw.

Galizisch-Volynischen Ursprungs erachtet man — siehe 
Jkonnikov II, 578 — die Meldung des Jahres 1190 iiber Vla- 
dimir Jaroslavić von Galizien, wie er, aus Galizien vertrieben 
und nach Ungarn geflohen, mit Hilfe des deutschen Kaisers 
sein Fiirstentum wieder erlangt. Vsevolod ist da „GroBfiirst 
von Suzdal’" genannt Hyp. 448,19: IJapb (der deutsche Kaiser) 
we yBi^aBb, owe ecTb cecrpinniub BemiKOMy KHH3io BceBO- 
Jioay CyjKAaiibCKOMy. In einem weiteren Kiever Stiick des 
Jahres 1190 fmden wir Hyp. 451,1 einfach Vsevolod. Im 
Jahre 1192 werden Hyp. 453, 26—454, 5 drei Meldungen iiber 
Vsevolod eingereiht, dereń erste und dritte Sohne von ihm 
betreffen, wahrend die zweite von seiner Bautatigkeit berich- 
tet. Die Notizen sind gleichmaBig gebaut, stammen also 
wohl aus einer Quelle, der fiirstlichen Personalaktsąuelle, sie 
fangen alle drei mit demselben Titel „GroBfiirst" fiir Vsevo- 
lod an: 453,26, Toro we .irl/ra BeJiHKbiii KHB3b BceBOiio^B

*) Vgl. dazu das Ikonnikov II, 973f. iiber die SuzdaFskaja Letopiś 
gesagte.
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CTBopn nocrpiirn chhobii CBoeMy HpocjiaBy usw., 453,30 
toto Me jrfyra BejniKHii KHJi3b Bccbojioab sajioJKii ithTinrbijb 
b Bo.Ko^inicpTi usw., 454,1 Toro JKe jrfeTa y BejniKoro Kiimm 
BceBOJio/ta pojiiicn cbiiib, (454,3 steht einfach Vsevolocl, also 
derselbe Wechsel wie in der friiheren Meldung Hyp. 443, 29— 
444, 7 aus derselben Quelle).

Die Kiever Quelle, die die politischen Ereignisse erzahlt, 
hat Hyp. 456, is ao. 1193 nur Vsevolod, ebenso im Jahre 1194 
Hyp. 456,32.33.

Mit dem Jahre 1195 beginnt der Bericht von Hyp. iiber 
die Beziehungen Vsevolods zu Rjurik Rostislavić von Kiev, den 
Vsevolod zur Abtretung von Stadten nótigt. Vsevolod wird 
zunachst mit dem Titel „Fiirst von Suzdal’“ eingefiihrt. Hyp. 
459,9: Toro JKe JiT/ra npiicjia BceBOJiojrb, khbbb CyjKaanbCKiiii 
nocJiH cbob ko CBaTy CBoeMy PiopiiKOBii, peita ewy Taito usw. 
Diese Titulierung erinnert an die friihere Hyp. 422, 13 Vsevo- 
lod von Suzdal’ und 422, 24 Vsevolod Gjurgević, Fiirst von 
Suzdal’. Dieselbe Quelle fahrt dann immer fort mit dem ein- 
fachen Vsevolod Hyp. 459, 460, 461. Wir finden dann Hyp. 
462, 22 ao. 1195 dieselbe Wendung cocjiaBcn PropiiKb co Bce- 
BOJio.TOMb CBaTOMb cboiimł, die wir Hyp. 450, 29 ao. 1190 
schon in dem Stiick iiber die politischen Vorgange des Jahres 
1190 getroffen haben: PiopiiKT. JKe cocnaBCM co BccBO.iiOflO.MT> 
CBaTOMb CBOiiMb, so daB wir auf denselben Autor beider Stiicke 
schliefien diirfen. Auch weiterhin wird Vsevolod einfach 
mit diesem seinem Namen genannt Hyp. 462, 463. Nach einem 
Bericht iiber andere Ereignisse setzt die Erzahlung iiber Rjurik 
und Vsevolod mit dem Jahre 1196 Hyp. 466, 11 wieder ein. 
Sie beginnt fast so wie Hyp. 439, 9, mit derselben Titulierung 
Vsevolods ais „Vsevolod Fiirst von Suzdal’“: PiopilKb CflyMa 
c MyjKii cbohmii, 1-1 nocjia noconB ko CBaTy CBoeMy BceBO- 
JiOfly CyjKflajibCKOMy KHJ1310, auch hier folgt dann im weiteren 
Test einfach der Name Vsevolod. In einem, Ende des Jahres- 
berichtes von 1196 beigefiigten Stiick iiber Novgoroder Dinge 
lesen wir dann Hyp. 471, 1 Vsevolod von Suzdal’ und 471, 3 
Vsevolod.

Die mehrfach also fiir Vsevolod schon verwendete fiirst- 
liche Personalaktsąuelle kehrt, dann Hyp. 474, 12 ao. 1197 noch-
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mals mit dem Titel „GroBfurst" wieder: Toro /Re JibTa y se- 
jniKoro khji3ji y BceBOJioaa po^iicn chhi>.

Priifen wir endlich nach dieser Anfiihrung der von Vsevolod 
handelnden Stellen, in was fur Quellen Vsevolod den Titel 
„GroBfurst" fiihrt. Regelmafiig wird er yelikij knjaź genannt 
in den aus der fiirstlichen Personalaktsąuelle stammenden 
Stiicken Hyp. 415, 20, 443, 29, 453, 26—454, 5, 474, 12; diese 
Quelle ist aber zweifelsohne nordrussischen, Vladimirer Ur- 
sprungs. Zu der aus ihr genommenen Meldung von der Ver- 
heiratung Verchuslavas Hyp. 443,29 bzw. 444,3 gehórt der 
ebenfalls davon handelnde Bericht 443, 3-23, in dem wir auch 
yelikij knjaź finden; ich móchte auch ihn einem nordrussischen 
Yerfasser zuschreiben wegen seines ganzen Inhaltes und wegen 
einzelner Wendungen, z. B. 443, 13 „er entlieB ihn nach RuB­
land", die vom Vladimirer geographischen Standpunkt aus 
geschrieben sind. Einfach „der GroBe" wird Vsevolod in zwei 
kirchlichen Meldungen aus einer Quelle Hyp. 422, 16 und 439, 28 
genannt, die ebenfalls wohl in Vladimir entstanden sind. „GroB­
furst Vsevolod von Suzdal’" treffen wir dann nur noch in dem 
Stiick S. 448, das, wohl nicht mit Unrecht, ais galizisch-volynischen 
Ursprungs erachtet wird. Somit wird Vsevolod „GroBfurst" 
genannt nur in Stiicken, die nicht Kiever-siidrussischen Ur­
sprungs sind. In diesen letzteren dagegen heiBt er in manchef 
Variation, wie wir oben gesehen haben, Vsevolod, oder Vsevolod 
Jurevic, von Suzdal’, oder Fiirst von Suzdal’, sehr oft nur 
Vsevolod.

Auf diese Weise kommt doch der Kiever Standpunkt, daB 
„GroBfurst" eben der Inhaber des Kiever Thrones ist, zur 
Geltung, wennschon der Redaktor der Hypatiuschronik nicht 
so engherzig war, in den von ihm in seine Zusammenstellung 
heriibergenommenen Stiicken nicht Kiever Provenienz den 
Titel „GroBfurst" bei Vsevolod zu streichen.

Vergleichen wir nun schliefilich die Einfiihrung und An­
wendung des Titels „GroBfurst" in der Laurentiuschronik und 
Hypatiuschronik vonlll0 ab, so zeigt sie sichuns imGroBen und 
Ganzen ais die gleiche, mit dem Hauptunterschied, dafi der 
oder die SuzdaPer Autoren der Laurentiuschronik den Titel 
spater nur den nordrussischen Fiirsten von Rostov-Suzdal’ geben,
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wahrend der stidrussische Kiever Redaktor der Hypatius­
chronik, darin weitherziger oder gleichgiiltiger, ihn auch fur 
Vladimirer Fiirsten neben den Kiever Fiirsten gebraucht oder 
in seinen Quellenvorlagen stehen laBt.

V.

Der zweite Teil der Hypatiuschronik, die Jahre 1201—1292 
uinfassend, ist die sog. galizisch-volynische Chronik. 
Auch sie ist — siehe Ikonnikov II, 576—592 — ein am Ende des 
dreizehnten Jahrhunderts von einem Augenzeugen der Vorgange 
um 1286 und die folgenden Jahre abgeschlossenes oder beendetes 
Sammelwerk, aus den Handen verschiedener Autoren hervor- 
gegangen, dessen alterer bis 1201 reichender Teil uns nicht mehr 
erhalten ist. Ihrer Anlage nach gilt sie ais Art offizieller Hof- 
chronik, vielleicht von einem Hofhistoriographen redigiert, in 
der manche amtlichen Urkunden wiedergegeben sind. Sie ist 
rein lokal galizisch-volynischen Charakters, beriicksichtigt dabei 
polnische und ungarische Vorgange mehr ais etwa die ost- oder 
nordrussischen.

Es ist bei diesem Charakter der galizisch-volynischen 
Chronik natiirlich, daB sie den galizischen Fiirsten den Titel 
„GroBfiirst" beilegt. Sie beginnt gleich damit, daB sie den 
1205 erschlagenen Roman Mstislavić von Volynien 
„GroBfiirst" nennt: Hyp. 479,26 ko CMepTH JKe BeJiincoro Kirami 
Posiana. In der Kiever wie in der Suzdal’er Chronik treffen wir 
diese Bezeichnung fiir Roman nicht an. Hyp. 479, 23 nennt in 
der Uberschrift Roman „GroBfiirst": uanaJio KłrasKeHira Bejm- 
karo KHH3H PoMaHa, casioaepjRija ótiBina Bceii PyccKOii 3esuni, 
K1M3H FamiuKoro. Das ist zweifellos ein nicht von dem 
ersten Autor des folgenden Berichtes, sondern vermutlich 
von dem endgiiltigen Redaktor der ganzen galizisch - voly- 
nischen Chronik, also aus dem Ende des dreizehnten oder 
Anfang des vierzehnten Jahrhunders stammender Zusatz. In 
der Hypatiuschronik finden wir schon um das Jahr 1126 
Hyp. 208,8 Vladimir Monomach „GroBfiirst von ganz RuB­
land" genannt — siehe oben S. 71. Śachmatov weist, da 
er davon spricht, daB die Hypatiuschronik nicht vor den er­
sten Jahrzehnten des XIV. Jahrhunders zusammengestellt sei,
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daraufhin, daB mań bei der Bestimmung der Zeit dieser Zu- 
sammenstellung unter anderen auch eben diesen Titel „GroB- 
furst von ganz RuBland“ in Betracht ziehen muB1).

Roman heiBt auch im folgenden Text noch wiederholt 
aelikij knjaź 481, 8 ao. 1202, 486, is. 21 ao. 1208; auch wenn 
lange nach seinem Tode von ihm die Rede ist, erhalt er 
diesen Titel 554,3 ao. 1257 icopoJieBi-i ^aHHJiy, cbihobii BejiiiKoro 
KHB3B PoMaHa, 569,24 ao. 1264, 574, is ao. 1271, gelegent- 
lich wird er auch velikij „der GroBe“ allein genannt 483, i 
ao. 1204, auch knjaź finden wir vereinzelt 480,19 ao. 1201. 
Einmal treffen wir die Bezeichnung Gar fiir ihn, aber nicht 
ais Amtstitel, sondern um die ihm vom Chronisten zuge- 
schriebene Fiille seiner Macht in ganz RuBland, wie sie uns 
ja auch in der Uberschrift Hyp. 479, 23 entgegentrat, auszu- 
driicken. Es ist Hyp. 536, 19 ao. 1250 die Rede davon, wie 
Romans Sohn David sich vor den Tataren demutigen mufite. 
Da lesen wir: O 3Jiaa uecTb TaTapbCKaa! Ero ate OTeijb — 
namlich eben Roman — ijapb b PycKOii 3eMJin, ikro noKOptt 
HoJiOBepbKyio 3eMJiio 11 BoeBa na tumie CTpaHH Bch, chht> 
Toro JKe nptitt uecTtt, to mmiii kto moskctb npiiaTH?

Wie wir aber schon friiher beobachtet haben, daB das 
direkte landesfiirstliche Verhaltnis eines Fiirsten zu seinem 
Volke nicht mit velikij knjaź, sondern einfach mit knjaź aus- 
gedriickt wird, so konnen wir das auch hier feststellen. Hyp. 
486,7 ao. 1208 lesen wir die Mahnung an das Volk: nepe- 
„TaiiTectt, ititasb Banib htb óhcti>.

Was wir bisher nur von der Frau des Vsevolod Jufević 
von Vładimir gefunden haben, daB sie den groBfurstlichen Titel 
erhalt (siehe oben S. 57), treffen wir nun auch bei der Gattin 
Romans Hyp. 486,13 ao. 1208: Tor^a ;rc npirbxa khotuhii se- 
.in-TKaa PoManoBaa, ebenso 487, «ao. 1209, (wahrend sie im

’) Vorrede S. IV1 zu seiner neuen Ausgabe von Ipat’evskaja 
Letopiś ais Band II von Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, Petersburg 
1908. Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, daB ich diese Ausgabe nur 
deshalb nicht benutze, weil ihr die Zeilenzahlung am Rande fehlt, die 
die Ausgabe von 1871 hat und die sehr niitzlich ist, wenn es sich, wie 
in dieser Arbeit um Zitierung einzelner kurzer Wendungen des Textes 
han delt.
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selben Jahresbericht 487, is nur „Fiirstin" heiBt), 490,30 ao. 1213, 
492,1 ao. 1215.

Nach Romans Tode fanden langwierige Kampfe um seine 
Nachfolgerschaft statt, schlieBlich wurde sein Sohn Daniel 
Romanovic endgultig Fiirst von Galizien.

Daniel wird nun in der Chronik bis zum Jahre 1255 immer 
nur einfach knjaź genannt, Hyp. 484—548 passim. Ein einziges 
Mai finden wir fiir ihn yelikij knjaź, und zwar in der eben er- 
wahnten Erzahlung des Jahres 1250 Hyp. 536, wo von seiner 
Reise zum Tatarenhof die Rede ist und in der seines Vaters 
Romans Machtstellung in RuBland mit Car ausgedriickt war. 
Da lesen wir 536 is: O sjibe 3Jia uecTb TaTapbCKan! /Jaiiu- 
jiobii PoMaHOBumo KlinBio óuBiny boju my, otwiajiaBiiiy Pyc- 
koio 3eMjieio, KbieBOMi> 11 Bo.nojtiiMepo.\ri> 11 PajnrieMB, co 
ópaTOMi. cii, iiubMii CTpaHaMii: imniT> cbnirrb na KOJiimy 11 
xoJionoMB Ha3i>iBaeTi>cn, 11 nami xot«tb, SKi-iBOTa ne naeib 11 
rpoabi iipnxonnTb. Man kann hier aber vielleicht ebenso richtig 
iibersetzen: Daniel war ein groBer, d. h. machtiger Fiirst, ais er 
war „GroBfiirst". DaB der Titel „GroBfiirst" fiir Daniel nicht 
gebraucht wird, ist um so auffallender, ais die galizisch-voly- 
nische Chronik, wie wir noch sehen werden, mit yelikij knjaź 
anderen Fiirsten gegeniiber ziemlich freigebig ist.

Daniel schloB sich an den Papst Alexander IV an, dieser 
erhob ihn zum Kónig, Hyp. 548, is: iipncjia nana nocJiu 
necTHbi, nocmpe BTmbijb u cKHneTpb u itopyiiy, esKe iiape- 
ueTbca KopojieBbCKbifl cairn, pcKiiii: „cbiHy! npiniMH oto hucb 
Bfarbijb KOpoJieBbCTBa“. Daniel wurde 1255 in Dorogićin ge- 
krónt. Hyp. 548—549. Der offizielle Charakter der galizisch- 
volynischen Chronik ais einer Hofchronik kommt dabei deut- 
lich zur Geltung, namlich vom Jahr 1255, Hyp. 549,6 an finden 
wir Daniel, einzelne besondere Falle ausgenommen, immer 
Kónig: JJaHiuio Kopojib genannt. Der Chronist ist ganz pein- 
lich-amtlich in richtiger Anwendung des Titels „Kónig" fiir 
Daniel, dagegen „Fiirst" fiir seinen Bruder Vasilko, z. B. 
Hyp. 562, 11. 13 ao. 1261. Auch nach seinem Tode wird Daniel 
noch ais „Kónig" bezeichnet, so Hyp. 600, 15 ao. 1288: Tbi JKe 
mh ópaTb, tbi JKe mii OTeijb mom ^ainijio Kopojib, 600, 27 
crpniii TBOft JJaHiuio Kopoiib, a Moii OTepn, neatnTb b XojimT>
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y CBHTrl>ti Boropoainjn. Selbstverstandlich fiilirt Daniel auch 
den Kónigstitel, wenn eine Urkunde in der galizisch-volynischen 
Chronik mitgeteilt ist, Hyp. 613,12 ao. 1289: Ce a3't KHH3b 
MbCTIICJiaBŁ, CblHb KOpOJieBb, BHyKT>P0MaH0Bb, yCTaBJIHIO usw. 

Dieselbe Bezeichnung Kónig finden wir Hyp. 614, 11 ao. 1289: 
cfeae KoHApaTŁ khh3l b CynoMiipF. iciiaaeMb MbCTiic.uaBOMB, 
cłihomł KopoJieBbiMb, ii ero noMOBbio und 615.3 ao, 1291: J1cb'j> 
KHB3b, ÓpaTT> MbCTHCJiaBJIb, CblHB KOpOJICBL, BIiyKb POMailOBl. 

usw. Doch haben wir einige Ausnahmen von dieser sozusagen 
normalen Titulierung Daniels. Auch in dieser Chronik namlich 
wird uns die verschiedenartige Anwendung des Fiirstentitels 
ein Anzeichen dafiir, daB mehrere Quellen zusammengearbeitet 
sind, oder daB die eine Hauptąuelle um Zusatze aus anderen 
Quellen vermehrt ist. Im Jahre 1284 Hyp. 590, 1 z. B. wird 
Beerdigung eines Fiirstensohnes in der Muttergotteskirche in 
Cholm gemeldet, wobei wir „GroBfurst Danilo Kónig" finden: 
®5Ke Ok co3,najiT> npa^At ero BejniKiiii KHH3b JJaniiJio ropojin 

CbiiEb PonaHOBŁ. Das Wort Kónig KopoJib ist, wie der Heraus- 
geber der Hypatiuschronik bemerkt, in der Handschrift am 
Rande beigefiigt. Also der erste Yerfasser dieser Notiz nannte 
Daniel ęelikij knjaź, ein spaterer Redaktor, der diese Notiz 
einschaltete, vielleicht der SchluBredaktor der ganzen Chronik, 
dem diese Bezeichnung nicht zu der sonst fiir Daniel iiblichen 
zu passen schien, fiigte „Kónig" bei.

Ferner ist auf folgendes hinzuweisen. Hyp. 549,27 im Jahres­
bericht fiir 1255 steht ein Stiick, das nicht genau datiert ist, 
Es beginnt mit „in diesen Jahren", hinter dieser Bezeichnung 
steht in der Clilebnikovschen und Pogodinschen Handschrift 
noch die weitere Erklarung „oder vorher, oder nachher", diese 
letzteren Worte standen auch in der Hypatius-Handschrift, 
sind aber dort durchgestrichen. Also jedenfalls hat hier der 
Redaktor ein Stiick aus einer andern Quelle eingereiht, das er 
nicht absolut genau zu datieren und dementsprechend zu 
plazieren wufite, das er darum, ais ungefahr in das Jahr 1255 
passend, bei diesem Jahre einschaltete. In diesem Zusatz aber 
heiBt der vorher schon mehrmals und nachher standig „Kónig" 
genannte Daniel 550, 15 „Fiirst Danilo", gerade wie von dem 
sonst „GroBfurst" betitelten Roman hier in dieser Einschaltung 
550, 29 die Rede ist ais von „Fiirst Roman“.
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Im Jahre 1259 Hyp. 557 f. wird uber die Einascherung der 
Stadt Cholm durch die Tataren berichtet. Aus diesem AnlaB 
wird die Griindung der Stadt durch Daniel erzahlt, die nach 
Hyp. 494, 26 im Jahre 1223 stattfand, Daniel selbst wird hier 
knjaź genannt 558,20. Vermutlich hat hier der Redaktor mit 
den Einleitungsworten 558, 6 ,,die Stadt Cholm namlich wurde 
also gegriindet” einen lokalen Bericht eingeschaltet, in dem 
Daniel seiner damaligen (1213) Stellung entsprechend ais knjaź 
bezeichnet war, und hat iibersehen, das der jetzigen, von ihm 
sonst so genau beachteten Wiirde Daniels gemaB in „Kónig“ 
zu andern, — vorausgesetzt daB die Einschaltung vom 
Hauptbiographen Daniels schon herruhrt und nicht erst von 
einem spateren, vielleicht dem SchluBredaktor. Noch einmal 
finden wir nach dem Jahre 1255 Daniel ais knjaź. Hyp. 567,7ff. 
wird uber einen 1262 in Ternava (heute Tirnau) abgehaltenen 
Fiirstentag berichtet: no ceMŁ JKe óhctb CHeMb PycKiiMŁ 
KiinseML c Jla/ibCKiiMb KHH3eMb c BoJiecnaBOMb: 11 CHinianraca 
bt> Tepnairh JJ,aniiJio khh3B co oólniMa cmiiomu, CBOima usw. 
In derselben — so nehme ich an — Quelle lesen wir wieder 
knjaź Danilo 56730: n no ceMB n/je BoIimeaiKT. ao Fajiiria k 
JJaHHJiOBii KHJI3K) u BacnjiKOBK. Auch hier werden wir 
bei der sonst standigen Bezeichnung Daniels ais „Kónig” 
eine Einschaltung aus einer anderen ais der Hauptąuelle vor 
uns haben. Der diese Einschaltung gemacht hat, war vielleicht 
eben nicht der Autor der Hauptąuelle iiber Daniel, der ihn von 
1255 bewuBt standig '„Kónig” tituliert, sondern ein anderer, 
der die Sache nicht so genau nahm und darum das knjaź pas- 
sieren lieB.

Nach Daniels Tod 1264 Hyp. 570, a ff. herrschten iiber 
seine Lander mehrere Fiirsten; keiner vereinigte sie wie Daniel 
in seiner Hand, darum finden wir auch fiir keinen von ihnen 
den Titel „Kónig”. Daniels Bruder V a s i 1 k o regierte in 
Vladimir in Volynien, er wird in der Chronik gewóhnlich 
knjaź genannt. Noch zu Lebzeiten Daniels heiBt er einmal 
Hyp. 563, 26 ao. 1161 ęelikij knjaź. Das mag, wenn es wirklich 
„GroBfiirst” und nicht nur „groBer Fiirst” bedeutet, an dieser 
Stelle damit zu erklaren sein, daB ihn der Autor besonders 
loben will wegen der Schlauheit, die er dem Tataren-Baskaken 
Burondai gegeniiber bewies, denn die Stelle lautet weiter:
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(BaciuiKo) aitH otł Bora nocjiairb 6m Ha iiowonb ropowaHOMB, 
nofla iimt> xbirpocTbło pa3yMŁ. Die Meldung von seinem 
Tode lautet Hyp. 574, is ao. 1271: npecTaBHCH ÓJiaroBhpHbitl 
KHH3B II XpHCTOJIK>6lIBbUi BeJIHKbltl BOJIOflHMepbCKHii, HMeHeMb 

BacHjiKO, CHin> BennKoro kh«3h PoMana. Auch hier ist mir, 
gerade wenn man die scharfe Bezeichnung Romans ais 
„GroBfiirst" betrachtet, zweifelhaft, ob er hier genau in dem 
Sinne wie Roman ais „GroBfiirst" erklart werden soli bzw. ob 
der terminus technicus velikij knjaź fiir ihn vorliegt.

DaB Romans Gattin „Grofifiirstin" genannt wird, ist oben 
S. 204 schon mitgeteilt. Wir fmden aber auch Vasilkos Frau 
so genannt Hyp. 570, 25 ao. 1265 bei der Meldung von ihrem 
Tode: Toro jkc jrhra npecTaBiica BejiHicaH khhtkh^ Baciui- 
KOBaa UMeneMb O-JieHa. Móglicherweise stammt diese Notiz 
aus einer kirchlichen Quelle, die am Vladimirer Bischofssitz bei 
der Muttergotteskirche gefiihrt wurde.

Vasilkos Sohn Vladimir (f 1289) nennt sich selbst in 
der von ihm Hyp. 594, 26 ff. ao. 1287 mitgeteilten Urkunde 
„Fiirst": ce H3B KHH3b BoJiofliiNcph, cbiiib BacmiKOBB, Biryim 

PoMaHOBb, flaro usw. Doch fmden wir fiir ihn auch yelikij 
knjaź. So in dem Spezialbericht — siehe Jkonnikov II, 586 — 
iiber seine Krankheit und Tod Hyp. 601, 17 ao. 1288: khh3K> JKe 
BojioflHMepy BacHJibKOBimo BenuKOMy jiełKaiuy b óojiecTii und 
604i: tuko npecTaBiica ÓJiaroBkpHHii, xpiicTOJiro6iiBHii, Bejni- 
Kllil KHH3b BoJIOflinrhpi, CHHB BaCHJIKOBB, BHyKB POMÓHOBŁ. 

Dieses Stiick hat stellenweise den Charakter einer Lobrede 
(pochwala) auf Vladimir, der, wie wir das schon z. B. beim 
Bericht iiber die Ermordung des Andreas Bogoljubskij be- 
obachtet haben —■ siehe oben S. 79 —, in der liturgischen 
Form des 'AzaStato; mit paflyiicH, yniiTCJiio Hanib 11 HacTa- 
BiiiPie ÓJiaroB^pba Hyp. 607, 24 angeredet wird. DaB in 
diesem Nekrolog 605, 12 es von Vladimir einfach knjaź heiBt: 
CHii a:e ÓJiaroBhpHMii KHH3b Bojioflntrhpb — vergleiche auch 
die Zusatze zum Nekrolog aus der Chlebnikovschen und 
Pogodinschen Handschrift Hyp. 608,7 ceMy JKe ÓJiaroBtpHOMy 
KHH3IO, 608, is KHH3B Ute BoJiOfliiMcpb —, oder den Wechsel 
von yelikij knjaź zu knjaź in solchen Nekrologen haben 
wir schon ófter beobachtet.
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Sein Bruder und Nachfolger Mstislav heiBt im Text 
der Chronik nur knjaź, z. B. 6'10, 23, 613, 20, 614,1. 12 ao. 1289, 
616, u ao. 129'1; in der von ihm mitgeteilten Urkunde 613, 11 
nennt er sich auch knjaź: Ce H3B KHH3B MbCTHCJiaBB, cłihb 
KOpOJICBB, BHyitB POMaHOBB."

Damach ist anzunehmen, daB die Uberschrift 610, 21, die 
ihn „GroBfiirst” nennt: uauajio KHiUKeHliH B Bo.Jio/liiMeph 
MbCTiiGJiaBa BenhKaro khjibh aus einer anderen, spateren 
Hand ais der folgende Bericht selbst stammt.

Wie steht die galizisch-volynische Chronik zu den F ii r - 
sten von Ki e v ? Hyp. 488, 9 ao. 1211 ist Vsevolod Svja- 
toslavić der Rothe erwahnt, es heiBt: es regierteVsevolod Svja- 
toslavić in Kiev. S. 495,15 ao. 1224 lesen wir: Tor,n,a ate 6'baxyTi> 
MbCTiicjiaBB PoMaHOBiiub b KbieBt, a MbCTiicnaBB b Ko3eiib- 
ck±j ii b LIepiinroBrl>, a MbCTiicnaBB MbCTHCJiaBiinb b Pajiirrii: 
to óo 6rhaxy CTaptiiinniiM b PycKOil 3eMJin; lOpmi ate khhsh 
BejuiKoro CyntiiajibCKoro He 6u b tomb c(B)B'bTrb. Hier ist 
es direkt auffallend, daB die Titulierung „GroBfiirst', nicht 
fiir den Kiever, sondern fiir den SuzdaFer Fiirsten gebraucht 
wird. Letzteres Stiick, Hyp. 495—497 ao. 1224, den Kampf 
der russischen Fiirsten gegen die Tataren und die Niederlage 
der Fiirsten an der Kalka schildernd, wird ais eine Separat- 
erzahlung sozusagen angesehen, die von einem Augenzeugen, 
aber schwerlich von einem Galizier oder Volynier stammt, 
Ikonnikov II, 586, 2, 588. Die verschiedene Titulierung der 
Kiever und SuzdaFer Fiirsten weist auf einen Nordrussen aus 
Suzdal’ ais Autor des Berichtes hin. Vladimir Rjuriković von 
Kiev ist 511, 13 ao. 1231 und 514, 20 ao. 1234 nur mit seinem 
Namen erwahnt. Also kein Kiever Fiirst erhalt in der galizisch- 
volynischen Chronik den Titel „GroBfiirst”. Das paBt zum 
politischen Verhaltnis Kievs zu Daniel Romanović von Galizien, 
der Herr von Kiev war und seinen Voevoden Demetrius dort 
einsetzte Hyp. 521,7 ao. 1238: n B^acTb (Daniel) KbieBB B pyitb 
J(MHTpOBII OÓbflepjKaTH npOTIDBy HHOnJieMeHBHhIXb H3B1KB, 

6e.3Ó0JKbin>ixB TaTapoBB.
DaB dagegen ein nordrussischer Fiirst, Jurij 

Vsevolodovic den Titel velikij knjaź erhalt, haben wir eben 
schon gesehen. Wir finden das ferner Hyp. 505,30 ao. 1229: T>xa
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BaciiJiKO CyaijjaJiio Ha CBa^óy niypiiHa CBoero, ko BejiiiKOMy 
khhbio lOpbio. Hier kónnen wir nicht wie Hyp. 495 ff. nach 
dem Charakter der Erzahlung annehmen, daB eine nord- 
russische Quelle vorliegt, der ganze Bericht hat galizisches 
Geprage. So diirfen wir eben nur besondere Sympathie des 
Chronisten gerade fur den nordrussischen Fiirsten konsta- 
tieren. Ais nordrussisches Stiick dagegen wird der Bericht 
des Jahres 1232 iiber den Einfall Batys angesehen, Ikon- 
nikov 11,588; hier sehen wir denn auch Jurij Vsevolodovic 
wieder mehrmals aelikij knjaź genannt Hyp. 518, 29. 30, 519, 12, 
daneben auch einmal „Fiirst”, lOpbii ate khh3B 519, 6. Auch 
Jurijs Nachfolger, Jaroslav Vsevolodović (1238—1246) heiBt 
Hyp. 536, 27 ao. 1251 velikij knjaź und das in einem zweifellos 
galizischen Stiick, das iiber Daniels Demiitigung vor dem 
Tatarenhof berichtet, so dafi wir auch hier wieder spezielle 
Geneigtheit des galizischen Chronisten gerade zu den nord­
russischen Fiirsten sehen.

Im allgemeinen gehen die Autoren der galizisch-volynF 
sehen Chronik mit der Bezeichnung velikij knjaź auch f ii r 
nicht russische Fiirsten splendid um. So finden 
wir Hyp. 495, 21 ao. 1224 den „Grofifursten der Polovcer“: 
Tor^a ate BejniKHii kiihsb UojioBeijKHii KpecTiica BacTH, 
wie wir das im Kiever Teil der Hypatiuschronik 435, 29 ao. 1185 
schon getroffen haben: BeJiHKHii khhsb nanib Bohhkt>. 
Mehrfach finden wir aelikij knjaź fiir polnischeHerzóge 
Hyp- 503,17 ao. 1229: JIbctbko yóbeiin óhctb BeJiHKHii khhsb 
JlHAbCKHił, 581,5 ao. 1279: Toro ate Jriyra npecTaBiica BeJiHKHii 
khh3B KpaKOBbCKirii BoJiecjiaBb und 581,10: no cwepTH ate 
Bejnncaro khh3h BonecnaBa ne óhctb kto icnaata b JlaAbCKOii 
3eMJiii usw., 591,-i ao. 1286: Toro ate Jii>Ta npecTaBiica Be­
JiHKHii KHH3b JlecTbKO Ka3HMHpiiub KpaKOBbCKHii. Litauer 
„Grofifursten” treffen wir auch, Hyp. 505, * ao. 1229: Taito 
MOJibBbTa BejiHKOMy KHH3I0 KoHŁapaTy, 537,29 ao. 1251: Yupe 
KHH3b BeJiHKHii JIhhbckhh KoHAparb. 567,15 ao. 1262 heiBt es: 
yÓHTb ÓHCTB BeJiHKHii KHH3B JIlITOBbCKHii MHHbHOBrB, CaMO- 
nepatepn óhctb bo Bceii 3cmjih JIhtobbckoh1). Selbst auf

H Ober verschiedene Beurteilung solcher Meldungen, ob es direkte 
Entlehnungen aus abendlandischen Chroniken sind, oder nicht, siehe 
Ikonnikov II, 587.
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die Tatar en wird der Titel „GroBfiirst11 angewendet. Hyp. 
536, i«, 1251 laBt der Chronist den Daniel am Tatarenhof 
sprechen: n,iy noKJiOHHTbCH Bejuntoft khhtuhh BapaKŁna- 
hobii. Hyp. 575, 25 ao. 1275 treffen wir gar „groBer Car der 
Tataren": 11 nocna [JIcbb] b TaTapbi ko BejiHKOMy ijapeBn 
MeHbryTMMepeBH, also denselben Titel, den z. B. 484,1*  ao. 
1207 der rómisch-deutsche Kónig hat: papo BeJiHKnii OiwiniiB 
Piimbckkim1).

Velikij knjaź ist im allgemeinen Sinn in unserer Chro­
nik geradezu zur Bezeichnung solcher geworden, die eine 
machtvolle Stellung einnehmen. Ais Daniel Jakob seinen 
CTOJUiiiKb, praefectus mensae, zu dem unbotmaBigen Bojaren 
Dobroslav sendet, wirft Jakob diesem vor Hyp. 525, is ao. 1240: 
kuko MOMenni óec noBenennn Kiiaa:a otjiutii lo(KojiOMbno) cnwa, 
uko BeJinipin KHH3K yepjKaTb euro Ko.tiombijo na po3,TaBamre 
Opy®bHHKOMT>.

VI.
Wenig Materiał fiir unsere Frage finden wir in der (ersten) 

Novgoroder Chronik. In ihrem vormongolischen Teil sind
!) Ebenso heiBt es Novg. 262 5 ao. 1242: roro ace Ji-sia KHS3b Hpoc- 
BceBO.nojiHHi> nosBaHt napemb TaiapbCKŁiMb BaTbieMb npe k HeMy 

oppy, vgl. S. 263 2 und ófter. Auch fur russische Fiirsten finden wir 
vereinzelt Car, wenn auch nicht ais Amtstitel. So heiBt es bei der Ermor- 
dung des Igor Olgovió Hyp. 2491 ao. 1147: n eipe acmy cymy eMy, pyra- 
loipeca papbCKOMy u CBameiiony TBiiy usw.; Hyp. 266" ao. 1149 sagt Jurij 
Dolgorukij zu Izjaslav: Tbi cbpn papcTByn BjKneBb; nach Hyp. 30329 ao. 
1151 freuen sich die Kiever iiber Izjaslav mko papa n KHass CBoero; Hyp. 
32310 ao. 1154 heiBt es bei Izjaslavs Tode, sie weinten iiber ihn ano no 
papu n rocnopnuB cBoewb. In der Lobrede auf Rjurik Rostislavi6 von 
Kiev lesen wir Hyp. 479,19 ao. 1200: n Bort ....... pa OypeTb ci> pap-
ctbom’b tbommt. usw. Beim Tode des Roman Rostislavic von Smoleńsk laBt 
Hyp. 4 1 728 ao. 1180 die Smolensker klagen: papro MOft Onarbifi usw. Hyp. 
214 19 ao. 1136 lesen wir vom Enkel des Yladimir Monomach: iorpa ate 
BacnjiKo JleoHOBirib papeBmib yóbCirL óbicrn. Auch in: Slovo Danijla 
Zatoćnika ed. J. A. Śljapkin, Petersburg 1889 (Pamjatniki Drevnej Piśmen- 
nosti i Iskusstva) S. 9 finden wir die Anrede Daniels an seinen Fiirsten: 
noMHJiyń mh, cumę nejniKaro papa BnapnMepa. S. A. Korff, Zameika ob 
otnośenijach drevne-russkago letopisca k monarchićeskomu principy, im 
„Jóurnal des Ministeriums der yolksaufklarung11, 1909 Juliheft S. 62 be- 
merkt, daB in dem Titel „GroBfiirst" mit der darin liegenden Erholjung 
iiber die iibrigen Fiirsten der Begriff des einigen RuBlands zum Ausdruck 
kommen sollte.

Zeitschrift I. osteurop. Geschichte. I. lo
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die Kiever wie die Rostov-Suzdal’er Fiirsten gewohnlich nur 
knjaź genannt, auch bei feierlichen Gelegenheiten wie Thron- 
besteigung, Tod. Bei einzelnen Fursten steht das Epitheton 
aelikij, der ,,GroBe". So lesen wir von Vladimir Monomach 
Novg. 123,io ao. 1125: npecTaBHca Bojio^HMiipb BejuiKHń, 
Kwest, Cbini>BctBOJK)JKr>,von Svjatoslav Vsevolodović vonKiev 
S. 157 u ao. 1180: bbhhao CBHTOCJiaBB Bejitrewii BceBOJiojęmb 
HoByropoay. S. 158, io ao. 1182 vom Mstislav von Kiev (1125— 
1132): iipime KHii3b HpocJiaBb bt> HoBsropoas, cwnw Bojio- 
jjHMnpb, a BbiiyKi) Bejnncaro MbCTHCJiaBa. Zweimal nur finde 
ich den Titel velikij knjaź. Novg. 188, io ao. 1205: Toro 
jrhTa npncjia BejinKŁiti khh3l BceBOJio/js bł HoBsropoas 
usw. und 209,n ao. 1219: npncjia BejiHKHil khjt3B MbCTHCJiaBŁ 
PoMaHOBHĘb hc KsieBa cbiHb cbo0 BcKbojioal. So sparlich 
also die Bezeichnung „GroBfurst" von den Novgoroder Chro- 
nisten angewendet wird, sie sind wenigstens paritatisch 
in ihrem Gebrauch fur den Vladimirer wie fiir den Kiever 
Fiirsten.

Spater finden wir S. 265,17 ao. 1245 den von den Tataren 
1246 durch Feuer getoteten Michael vonĆernigov aelikij knjaź, 
KHH3b BejiiiKbUi Pycitwii Mnxanjib genannt, ferner Andreas 
Alexandrović, den Sohn des Alexander Nevskij von Vladimir 
S. 303, s ao. 1283 BeJinraiii KHH3b. Fiir die Novgoroder Fiirsten 
wird vom Jahre 1272 ab S. 295, 8 der Titel ,,GroBfiirst“ ge- 
braucht: npecTaBnca KH«3b BCJiiiKwii Hosropo^bCRbii HpocjiaBb 
HpocJiaBirab b TaTapteb, 297,isao. 1276: npęcTaBuca Bejinitwii 
KHH3b BaciiJiift HpocjiaBUSb, 298,3 ao. 1280: itntisb BejiincHfi 
JjMHTpiii; die Fiirsten waren allerdings zugleich GroBfursten 
in Vladimir und Herren in Novgorod.

Dieses geringe Interesse der Novgoroder Chronik fiir den 
groBfiirstlichen Titel erklart sich aus der ganzen politischen 
Stellung Novgorods zum iibrigen, nórdlichen Vladimirerwie siid- 
lichen Kiever RuBland, aus seiner Selbstandigkeit. Novgorod 
holte sich seine Fiirsten an beiden Fiirstenhófen, verjagte sie 
auch wieder, wie es ihm paBte; es liefi seinen Bischof oder 
spater Erzbischof in Kiev weihen und erkannte damit eine 
Oberstellung des Metropoliten von Kiev auch iiber Nov- 
gorod an.
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Im iibrigen hatten die Beziehungen der Novgoroder zu 
den Kiever wie Rostov-Suzdal’er Fiirsten keine tiefere innere 
Basis; die Stellung, die Novgorod in den Fiirstenkampfen 
abwechselnd so oder so einnahm, und die ihm bald Sieg bald 
Niederlage1) brachte, entsprang dem Streben, durch die Partei- 
nahme Vorteil zu erlangen. Abgesehen von dieser Hoffnung 
auf Nutzen, war es fur Novgorod im Grunde gleichgiiltig, wer 
eigentlich GroBfiirst in RuBland war. Daher also das fast 
vóllige Ignorieren des Titels „GroBfiirst” in der Novgoroder 
Chronik.

B Vgl. S. Solovev, Ob otnoSenijach Novgoroda k velikim knjazjam, 
in: Ćtenija v Imp. Obsćestve Istorii i Drevnostej Rossijskich pri Mos- 
kovskom Universitete. Moskau 1846, Nr. 1.

15
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Quelques Publications franęaises sur la 
Russie.

Par Louis Leger.

Les publications vraiment scientifiques sur la Russie et 
les pays slaves sont assez rares dans la litterature franęaise. 
L’annee 1910 nous a apporte trois volumes qui constituent 
d’importantes contributions a l’etude de 1’histoire russe et 
qui meritent d’etre signales ici.

Le premier est un travail de M. H a u m a n t, professeur de 
langue et de litterature russe a l’Universite de Paris, sur La Cul- 
turę franęaise en Russie de 1700 a 1900 (un vol. in<8°, li- 
brairie Hachette). M. Haumant auquel on doit deja de bons 
travaux sur Ivan Tourguenev et sur la Russie au dix-huitieme 
siecle etudie dans cet ouvrage une des phases de la question que 
feu M. Bruckner avait deja abordee dans son livre sur 1’Europei- 
sation de la Russie. Apres un chapitre preliminaire sur la France 
et la Russie avant Pierre le Grand, 1’auteur etudie les rapports 
de ce souverain avec la France et ses voyages dans ce pays, 
puis, au dix-huitieme siecle, la penetration reciproque des Fran- 
ęais en Russie et des Russes en France, 1’influence des Franęais 
sur 1’education, la litterature, puis la reaction gallophobe a la 
fin du dix-huitieme siecle. Le troisieme chapitre est consacre 
A la periode revolutionnaire, a 1’influence des emigres, a la 
reprise des relations suivie d’une nouvelle periode de gallo- 
manie, puis d’une reaction gallophobe a la suitę de la cam- 
pagne de 1812. Plus de la moitie du volume est consacree 
a 1’etude du dix-neuvieme siecle. L’auteur connait bien les 
sources russes et franęaises et son livre apprendra en somme 
beaucoup aux lecteurs des deux pays. II est a regretter que 
M. Haumant n’y ait pas ajoute un lexique complet des 
mots franęais passes en russe (quelques-uns par 1’intermediaire 
de 1’allemand) et des gallicismes qui ont penetre dans la langue 
russe et dont quelques-uns sont absolument monstrueux. Au 
moment menie o u paraissait le livre de M. Haumant un pro­
fesseur du lycee de Beauvais, M. E. Duchesne presentait a la 
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Faculte des Lettres de Paris deux theses sur des questions 
de litterature russe pour obtenir le titre de Docteur es lettres. 
La premiere these consacree au poete Michel Jourievitch Ler- 
montov — popularise en Allemagne par Bodenstedt — con- 
stitue un fort volume in 8° (librairie Plon) ou l’auteur etudie 
successivement la vie et l’ceuvre du poete et les influences 
litteraires qui se sont exercees sur lui: influences russes, influ­
ences allemandes (Goethe, Schiller, Heine, Zedlitz), influences 
anglaises (Shakespeare, Ossian, W. Scott, Th. Moore), in­
fluences franęaises (Chateaubriand, Victor Hugo, A. Barbier, 
A. de Yigny, Alfred de Musset). II y a la un excellent cha- 
pitre de litterature compare. II est seulement regrettable que 
1’auteur n’ait pas donnę une bibliographie detaillee des 
traductions de Lermontov, du moins en franęais. La seconde 
these de M. Duchesne est consacree au Domostroi ou Me- 
nagier russe (un vol. librairie Alphonse Picard) qui nous donnę 
des renseignements si curieux sur la vie sociale, la vie de fa­
milie et 1’economie domestique au seizieme siecle. M. Duchesne 
a traduit en entier ce curieux document qui n’a encore ete 
traduit en aucune langue etrangere et l’a accompagne d’un 
commentaire tres suffisant. Cette traduction rendra de grands 
services a ceux qui reulent etudier 1’histoire sociale du monde 
russe.

Ali temps jadis l’universite de Paris aurait ete fort 
embarrassee de trouver pour de pareils sujets de juges com- 
petents. Aujourd’hui en faisant appel aux specialistes du College 
de France et de 1’Ecole des Langues orientales, elle a pu eon 
stituer un jury dont les eloges ont du etre particulierement 
sensibles au nouveau docteur.

L’un des initiateurs des etudes russes en France Alfred 
Rambaud publiaitenl876unlivreintitule la Russie epique 
ou il etudiait la litterature si peu connue des Bylines ou epo- 
pees russes. II presenta le prix a l’un des concours de ł’Aca- 
demie franęaise. „Comment voulez-vous“, lui disait un de ses 
juges, le fameux critique Desire Nisard, „comment voulez-vous 
que 1’Academie s’interesse a un livre dont les heros portent 
des noms qu’on ne peut mćhne pas prononcer?“ Grace a Dieu 
nous n’en sommes plus la aujourd’hui.



216 P. Bailleu,

Eine Denkschrift Talleyrands.
Konzept von Hauterive, gez. Talleyrand. (Paris, Depót des 
Aff; etrang. Prusse, Memoires et Documents 9.) [Anfang 

September 1806]

Mitgeteilt von P. Bailleu.1)
Sire. Les impressions qui ont ete produites en Europę 

par les evenements de la derniere campagne, par les suites du 
traite de Presbourg et par les combinaisons federatives du 
traite du Rhin, celles qui doivent naitre de la reprise des hosti- 
lites de la Russie, ont determine Votre Majeste a arreter son 
attention sur les rapports actuellement existants entre la France 
et rAllemagne, sur les dispositions actuelles des principales 
puissances et sur le systeme definitif qu’il lui convient d’adopter 
a leur egard. J’ai l’honneur de lui remettre sous les yeux 
Fensemble des observations qui ont du naturellement se pre- 
senter a son esprit. Je lui soumets en meme temps deux projets 
de traite dont les clauses ne sont qu’une consequence directe 
et simple de ces observations 2).

Dans le systeme continental, dans le systeme maritime, 
la France n’a qu’un ennemi, 1’Angleterre. Dans le systeme 
maritime, 1’Angleterre n’a pas besoin d’auxiliaire; elle est assez 
forte pour intimider ceux qui seraient tentes de se joindre a la 
France, et la neutralite, au point de servitude ou elle la reduit, 
suffit a cet egard a toutes les vues de sa puissance.

Dans le systeme continental, 1’Angleterre, a besoin d’auxi- 
liaires. Son auxiliaire naturel est la Russie, car par la mer et 
par le commerce, 1’Angleterre a avec la Russie des relations

’) Im AnschluB an den Aufsatz in H. I, 90—95: Napoleon uhd 
die groBen Machte 1806. — In Heft I sind leider die Korrekturen des 
Autors nicht beriicksichtigt worden; wir tragen die wichtigsten hier 
nach: S. 90, Z. 9 statt: Abschriften 1.: Interzepten, S. 92, Z. 7 ,v. u. 
statt vider, ceder; Z. 5 v. u. garantir statt garanter, S. 94, Z. 18 v. u. 
Pressburger statt Petersburger, Z. 6 v. u. embouchtlres, S. 95, Z. 9 v. u. 
fehlt vor willens: niemals. —

*) Leider fehlen diese beiden Yertragsentwiirfe.
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qu’on pourrait dire de proximite, que nous ne pouvons avoir 
au meme degre. La Russie est d’ailleurs, ainsi que l’Angleterre, 
une puissance vague, artificielle, d’une dimension monstrueuse 
et indeterminee; enfin elle est par les mceurs, par les opinions 
et par un certain caractere d’insolence sauvage, ainsi que par 
la specialite des interets qui lui sont propres, etrangere a la 
politique des autres Etats de l’Europe. Par toutes ces raisons 
de convention et d’analogie, la Russie sera toujours ł’auxiliaire 
de 1’Angleterre contrę la France et contrę les amis et les allięs 
de la France.

Tant que la Russie ne sera pas plus limitee, plus policee, 
et que sa puissance n’aura pas un caractere plus determine et 
plus europeen, nous ne pourrons pas empecher que dans toutes 
les querelles du continent et dans toutes les guerres de la France, 
la Russie n’embrasse contrę nous et contrę nos amis, la cause 
de l’Angleterre.

Mais en meme temps, on peut dire que la Russie est la 
seule puissance dont on ne puisse prevenir la liaison intime 
avec 1’Angleterre. La France a toujours ete preponderante sur 
le continent. Aujourd’hui, par les impressions de la derniere 
campagne, par le traite de Presbourg, par la confederation du 
Rhin, par la presque integration du Midi de l’Europe a 1’Empire, 
la France est dominantę. Elle peut a son gre completer son 
systeme federatif, elle peut imposer son alliance. Elle est 
assuree que cette alliance sera acceptee comme un titre de 
preservation, comme une sauvegarde presque necessaire, comme 
un bienfait.

II n’y a plus que deux puissances hors du systeme federatif 
de la France; je veux dire la Prusse et l’Autriche. Je dis la 
Prusse, car ce dernier traite d’alliance qu’on a fait avec elle 
a ete conclu de sa part avec une hesitation si timide; elle en a 
ete si peu rassuree depuis; et la negociation avec 1’Angleterre 
a manifestement compromis a tous les yeux et aux yeux des 
ministres prussiens, malgre toutes les assurances qu’on a pu 
donner, l’acquisition qui etait l’unique gage de cette alliance, 
qu’on peut la regarder comme preliminaire dependent d’une 
negociation subsequente et principale; et on voit bien que la 
Prusse, en mettant, sous de faux bruits, son armee sur le pied 
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de guerre, en faisant eclater des craintes qui etaient vives, qui 
durent encore et qui ne sont pas affectees, en a juge ainsi.

La Prusse a peur, parce qu’elle est pusillanime et qu’elle 
a ete fausse, elle a peur parce qu’elle ne sent aucun droit a 
exiger une droiture liberale qui entrainerait des sacrifices dont 
la valeur serait superieure a tout ce que valent sa puissance, 
son alliance et son affection. Elle a peur, parce qu’elle a vu 
en dernier lieu que la France a detruit 1’Empire germanique 
comme par un coup magique et sans son aveu.

La Prusse a peur parce que dans cette circonstance, on 
n’a eu aucun egard a ses interets de voisinage, a ses rapports 
meme d’affection et de familie, qu’on a efface sur la carte de 
1’Allemagne la fameuse ligne de la neutralite du Nord, et le 
beau-frere de son Roi, sur la listę des souverains. Elle a peur 
parce qu’il ne reste guere a son patronage que Hesse-Cassel et 
la Saxe et que, par l’ascendant de la France, l’un peut lui etre 
enleve par independance et l’autre par adjonction a la con- 
federation du Rhin.

Enfin la Prusse a peur, et ce motif, je ne l’attribue a ses 
ministres que dans le cas ou ils seraient capables de penetrer 
au fond des grands principes du systeme generał de 1’Europe, 
elle a peur parce qu’elle doit sentir que, dans lasituation actuelle, 
son alliance ne suffit pas aux vues de la France. Quelles sont 
les vues de la France en cherchant a completer son systeme 
federatif? fermer FEurope aux Russes, auxiliaires naturels 
de 1’Angleterre. Or le Hanovre ne suffit pas a cette fin. II 
faut que la Prusse soit assez dominantę au Nord de 1’Allemagne 
pour y maitriser la politique de toutes les cours et les diriger 
avec vigueur et autorite contrę la Russie. II faut qu’elle en 
impose assez a la Suede et au Danemark pour les forcer a con- 
courir avec elle au dessein de fermer le Sund aux Anglais. Si 
la Prusse avait cette ambition, qu’elle sut prendre une allure 
d’energie qui convint a la realite de ses moyens de forces et de 
richesses, si ensuite elle se confie a la France pour les interets 
de 1’Allemagne pendant qu’elle defendrait avec fermete et 
hauteur ces memes interets contrę les insultes du Nord, alors 
la Prusse deviendrait une grandę puissance et serait une digne 
alliee de l’Empire franęais. II faut convenir qu’ici beaucoup 
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de considerations morales militent pour cette alliance, prise 
dans son sens le plus effectif et le plus etendu. La France a 
besoin de n’etre pas contrariee dans ses vues par les preven- 
tions qui naissent du ressentiment et des regrets, ni par des 
idees de suprematie, de religion, de parente et d’anciennete. 
La Prusse est entierement degagee a tous ces egards. Elle n’a 
pas ete reduite, abaissee, depouillee par la France. A tout 
prendre, si elle n’a pas gagne en gloire, ni meme en force reelle 
a la reyolution franęaise, elle a gagne en moyens de puissance 
et en etendue de possessions. Elle n’est pas ancienne, et il 
lui importe par principe d’orgueil comme a la France que les 
cours anciennes cedent le pas aux cours recentes et que le 
systeme des hierarchies politiques soit renouvele. L’Em- 
pereur Franęois II s’appelle aujourd’hui Franęois Ier. Voila une 
dynastie posterieure a celle de Brandebourg.

Le Roi des trois royaumes d’Angleterre, d’Ecosse et d’Ir- 
lande s’appelle Roi du Royaume-Uni. Tous les Etats de 
FAllemagne changent de circonscription et de nom. Les sou- 
verains s’agrandissent et prennent des qualifications nouvelles. 
Toutes ces pretentions etablies et admises yieillissent tout ce 
qui etait recent. La Prusse n’a pas, sous ces objets de 
grandeur respective et de dignite, un interet different de 
celui de la France.

On peut dire encore que la royaute multipliee comme elle 
Fest aujourd’hui, et ayant ete pour ainsi dire, misę au rabais, 
par la petite etendue et le peu de population des nouveaux 
royaumes, la perspective de la dignite imperiale offerte a la 
Prusse lui donnę sur ce point important un nouvel interet 
d’analogie avec 1’Empire de France.

La France a besoin de faire servir le catholicisme a ses 
vues et de maitriser la direction de ce grand ressort d’influence 
morale sur les gouvernements et les peuples. La Prusse n’a 
ni raisons, ni pretexte d’intervenir dans l’examen de la con- 
duite de la France a cet egard.

Les princes de la maison de Bourbon ne sont rien a la 
Prusse. Les hommes qui ont ete ou qui peuvent etre encore 
partisans de cette maison ont sa politique en horreur. La 
Prusse ne compte aucun ami parmi les ennemis de la France, 
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et elle n’en a aućun parmi ses sujets, avantage considerable 
qu’elle a relativement a nous sur 1’Autriche, qui, il y a dix ans, 
regnait immediatement ou dominait par suzerainete sur plus 
de douze millions d’hommes aujourd’hui sujets ou dependants 
de la France; et je ne mets pas dans ce compte les Toscans et 
les Napolitains, qui, par influence de familie, pouvaient etre 
consideres presque comme des sujets de 1’Autriche.

L’Autriche pourra toujours esperer d’avoir des partisans, 
soit par motif direct des regrets, soit par motif indirect du 
mecontentement actuel, dans tous les pays ou la puissance 
de la France a succede a la sienne. Elle en aura a Bruxelles, 
a Milan, a Cologne, a Mayence; elle en aura a Florence, a Naples, 
en Hollande, en Suisse, dans les Etats confederes du Rhin; 
dans tous ces pays, si Fon excepte quelques petits Etats de- la 
Westphalie et des deux cercles du Rhin, la Prusse est preśque 
une puissance inconnue.

Ainsi Falbance de la Prusse par toutes ces consideratióńs, 
est bonne si elle est suffisante. Elle pourrait etre suffisairte, 
si la Prusse savait avoir 1’ambition qui lui convient, si elle adóp- 
tait une politique determinee et si elle se laissait aller avec 
confiance a la direction de la France.

L’alliance de la Prusse doit offrir pour elle un gage de 
puissance et pour nous un gage de surete.

Trois clauses principales suffisent pour atteindre le premier 
objet: la garantie du Hanovre de la part de la France, la recon- 
naissance de la dignite imperiale dans la maison de Brande- 
bourg, la reconnaissance d’une confederation du Nord.

Trois clauses principales suffisent pour atteindre le second 
objet:

L’incorporation de la Pomeranie ou tout au moins sa 
possession immediate par la Prusse, toutes les fois qu’il y aura 
guerre entre la France, la Russie et 1’Angleterre.

L’occupation du Holstein dans ce meme cas de guerre, 
toutes les fois que le Danemark ne concourra pas vigoureuse- 
ment avec la Prusse pour fermer le Sund aux Anglais.

Unanimite de mesures administratives et legislatives dans 
les deux Empires en temps de paix, comme en temps de guerre, 
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pour 1’admission ou 1’interdiction sur le continent des mar- 
chandises anglaises.

Ces six clauses une fois admises, il ne restera plus a regler 
que quelques differends relativement a Essen et Werden, a quel- 
ques enclaves hessoises qui doivent rester au territoire dans 
lequel elles sont renfermees, a l’exception des indivis qui peuvent 
etre laisses a Hesse-Darmstadt.

II restera a etablir 1’independance des villes anseatiques 
et a determiner la ligne des limites qui doit separer les deux 
Empires.

II restera enfin a decider une question qui aura une grandę 
jmportance a Berlin et qui en a moins en France, savoir si la 
Saxe sera dans la confederation du Nord, ou si elle restera 
independante.

L’independance de la Saxe peut etre agreable a Vienne 
et a Saint-Petersbourg; a le bien prendre, ce point importe 
moins a la puissance de la Prusse qu’on ne croirait d’abord. 
La Saxe est un pays ouvert du cote de la Prusse. Si elle ne 
depend pas de la Prusse par des rapports etablis, elle en de- 
pendra toujours par la crainte, et ce genre de dependance le 
plus assujettissant de tous, peut devenir extreme par 1’empire 
des circonstances. Cette consideration qui est toujours presente 
a la cour de Saxe depuis l’epoque de l’invasion de Frederic II, 
1’empechera de desirer son association a la confederation du 
Rhin, quesans doute elle prefererait a une independance nominale. 
On peut dire encore qu’une telle independance n’aurait d’autre 
effet reel que celui d’etre un objet de mortification pour la 
Baviere.

J’ai 1’honneur de presenter a Votre Majeste un projet de 
traite conforme a ces considerations.

En ne parlant que de la Prusse, j’ai considerablement 
avance la discussion relative a 1’Autriche. Je crois qu’on ne 
peut pas mettre en doute qu’en considerant isolement, sans 
acception de personne, la puissance, la position de la maison 
d’Autriche, et se decidant pour la raison d’Etat independam- 
ment du caractere et des preventions du cabinet, la monarchie 
autrichienne ne soit une meilleure alliee que la monarchie 
prussienne.
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Mais ił est evident en meme temps que si 1’alliance de la 
Prusse est hien etablie et si on arrive par elle aux principaux 
resultats qu’on doit avoir en vue dans cette alliance, la France 
sera suffisamment en mesure de contenir 1’Autriche en temps 
de paix et de 1’abattre meme en temps de guerre, dans le cas 
ou elle deviendrait encore, comme elle l’a ete 1’annee derniere, 
l’auxiliaire de 1’Angleterre et de la Russie.

En mettant ainsi a 1’ecart la question de Falbance de 
1’Autriche, il reste a regler avec elle des interets importants.

Notre armee occupe Braunau, les Russes occupent Cattaro 
et les ports autrichiens de l’Adriatique servent de refuge et de 
points de depart aux escadres de la Russie et de 1’Angleterre.

La grandę armee est encore tout entiere en Allemagne. 
De la elle menace a cliaque instant de se porter en Autriche. 
Cet etat de choses ne peut plus subsister. II faut qu’une con- 
vention determine le temps ou 1’armee franęaise rentrera sur 
le territoire de 1’Empire et sous quelles clauses ce retour pourra 
etre ordonne par Votre Majeste.

D’abord il est d’une justice manifeste que Cattaro doit 
etre repris par une force combinee. L’invasion et la detention 
sont une offense egale aux deux puissances. Un article de la 
convention doit prescrire leur concours a la reprise de cette 
contree, et la conquete de Cattaro comme une condition sine 
qua non de l’evacuation de Braunau par 1’armee franęaise.

Par ce concours devenu indispensable, 1’Autriche se trou- 
vant constituee de droit en etat d’hostilites defensives contrę 
les troupes russes qui ont usurpe Cattaro et contrę les escadres 
anglaises qui protegent cette usurpation, Fiume, Trieste et les 
cótes du littoral autrichien sur ł’Adriatique doivent etre rigou- 
reusement interdites aux Anglais et aux Russes jusqu’a la 
reprise de Cattaro et jusqu’a l’evacuation de Braunau par 
1’armee franęaise. i

Et comme cette evacuation ne pourrait avoir lieu pendant 
que 1’Autriche se maintiendrait dans un etat, qui pourrait faire 
craindre de sa part des hostilites prochaines, il doit etre entendu 
que cette cour ne fera aucun mouvement de guerre et delivrera 
les conges de semestre selon l’usage qu’elle a toujours pratique 
en temps de paix.
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J’ai l’honneur de proposer a Votre Majeste un projet de 
convention conforme aux observations qu’elle m’a ordonne de 
remettre sous ses yeux.

Je ne dois pas neanmoins dissimuler a Votre Majeste que 
si le systeme de 1’alliance avec 1’Autriche est defectueux par 
le defaut de garantie morale qui peut resulter des positions 
personnelles, le systeme de 1’alliance avec la Prusse aura tou- 
jours, quelque effort que soit fait de part et d’autre, le vice 
capital d’etre insuffisant aux vues que Votre Majeste doit se 
proposer.

Sous le rapport des caracteres, le Roi de Prusse sera toute 
sa vie un prince indecis, incapable d’une grandę action, peu 
susceptible de se laisser entrainer a des vues de gloire, d’ambition 
et de puissance. Sous le rapport de la situation, la Prusse ne 
pourra jamais etre une puissance assez dominantę au Nord 
pour ouvrir et fermer a son gre les acces de la mer aux Anglais 
et 1’entree de 1’Europe aux Russes. II n’y a qu’une puissance 
au monde et elle est la plus deconsideree de toutes celles qui 
existent (c’est la Hesse) qui ait une grandę deference pour la 
Prusse. La Suede, toute faible qu’elle est, a ose braver, a su 
humilier le cabinet de Berlin, et cependant, dans les vues 
federatives de la France, il faudrait que par 1’alliance de la 
Prusse elle put commander le concours de la Suede et du Dane- 
mark aux efforts de la Prusse pour pouvoir entraver les rela- 
tions maritimes de la Russie et de 1’Angleterre, et pour pouvoir 
se permettre de fermer le Sund a la navigation anglaise.

Le cote faible de notre position est le defaut de moyens 
maritimes, et il faut le dire, tant que le systeme offensif et 
defensif de la France ne sera pas complete par la reparation 
de cette partie essentielle de ses forces, tout ce qu’elle entre- 
prendra de faire sera toujours defectueux, imcomplet, pro- 
visoire et de circonstances; mais dans un tel etat de choses, 
1’allie le plus continental, celui dont l’action et le concours 
seront le plus independant du concours ou de l’opposition des 
forces maritimes, sera toujours celui qui conviendra le mieux 
a la France; or la Prusse n’est pas dans ce cas. Comment en 
effet elle qui n’a pas de vaisseaux pourra-t-elle commander 
au Danemark qui est une puissance maritime du troisieme
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ordre, et a la Suede qui, par le blocus de quelques fregates, 
l’a reduite aujourd’hui a l’extremite humiliante de lui faire 
desirer un rapprochement, apres des insultes multipliees, et de 
lui en faire une necessite.

II ne faut pas perdre de vue:
1° Que l’allie de la France dans le Nord doit fermer le 

Sund aux Anglais;
2° Que le concours de la Suede et du Danemark est ab- 

solument indispensable pour obtenir ce resultat;
3° Qu’un allie qui aura besoin d’etre protege contrę la 

Sudde n’est pas celui qui merite d’etre choisi pour completer 
le systeme federatif de la France.
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Das russische Archivwesen.
Von

Paul Karge.

I.
Das Halbdunkel, das iiber den Anfangen des russischen 

Kanzlei- und Archivwesens liegt, beginnt in den mittleren Jahr- 
zehnten des 15. Jahrhunderts sich allmahlich zu lichten, um 
gegen die J ahrhundertwende und noch mehr in den Tagen der 
yielumstrittenen Gestalt des Caren Ivan Groznyj hellem Tages- 
licht zu weichen. Zweifellos wird es schon friiher in dem auf- 
strebenden Staatswesen der Kiever Warager-GroBfursten einen 
Ort und eine Stelle an ihrem Hofe gegeben haben, wo man 
wichtige Staatsurkunden aufbewahrte. Alter normannischer 
Brauch1) und der EinfluB von Byzanz, woher man Glauben, 
Bildung und Kultur empfangen hatte, und wo man hochent- 
wickelte Staats- und Verwaltungseinrichtungen sah, wo die 
Institution der Archive unter dem Namen der dpzstbt, 
Xapro®uX<ńaa, axpivia, ta 5ŚxpsTa usw. eine allbekannte Ein- 
richtung war * 2), werden die Kiever GroBfursten gelehrt 
haben, inhaltreiche und wichtige Pergamente, wie z. B. 
die beiden beruhmten griechisch-russischen Friedens- und 
Handelsvertrage aus den Jahren 911 und 945 in besonderer 
Obhut zu halten. Es ware immerhin interessant, zu wissen, 
woher der Verfasser oder vielmehr spatere Uberarbeiter der 
betreffenden Partien der sogenannten Nestorchronik die beiden 
Urkunden nahm, dereń Originalniederschriften er sicher vor 
Augen hatte, ais er ihren Inhalt seiner Chronik einverleibte 3). 
Hat er sie etwa aus der dem heiligen Elias geweihten altesten 

x) Vgl. die Aufbewahrung der alten nordischen Kaflar und Stabe; 
A. M. S t rinnhol m, „Wikingsziige, Staatsverfassung und Sitten der 
alten Skandinavier.“ Hamburg 1841 II 194 IT. 214.

2) Konst. Lathas, „Mv7)p.eia śXXr|V. tOTopiaę. Documents inćdits 
relatifs a 1’histoire de la Grece au moyen age“. Paris 1881. Einleitung 
zum II. Bandę.

3) Nestorchronik, ed. F r. M i k 1 o s i c h , Wien 1860. S. 16 IT. 
Kar amzin, Russische Geschichte 1,110/115 u. Anm. 307/313. S. S o -
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Kirche Kievs erhalten, wo die VertragschlieBenden voni Jahre 
945 jene Urkunde beschworen hatten, oder vielleicht auch aus 
der vom GroBfiirsten Jaroslav I. im Jahre 1037 erbauten 
Sophienkathedrale, oder hat man sie etwa in der groBftirstlichen 
Burg in wohl verschlossener Ladę in der Schreibkammer auf- 
bewahrt ?

Kirchen- und Klosterbibliotheken und Archive wenigstens 
hat es schon friih im Kiever Staate gegeben. So wissen 
wir, daB der eben genannte GroBfiirst Jaroslav I. (1019—1054), 
auf den auch die erste schriftliche Kodifikation des russischen 
Rechts, der Russkaja Pravda, zuriickgeht, den Grund zu der 
Kiever Sophienbibliothek gelegt hat. Um die Sammlung 
slawisch-bulgarischer oder serbischer Schriften und um die 
Ubersetzung von griechischen Werken, die natiirlich zumeist 
theologischen, allenfalls chronographischen Inhalt hatten und 
gottesdienstlichen Zwecken galten, ins Kirchenslawische oder 
in die Sprache seiner Kiever slawischen Untertanen hat er sich 
sehr bemiiht, ja sogar selber an diesen Arbeiten teilgenommen r). 
Einer seiner Sóhne, Svjatoslav von Ćernigov, wandelte ganz 
in des Vaters Bahnen. Er fiillte seine eigenen Wohnraume mit 
Biichern und Schriften an, und nach ihm tragen zwei bekannte 
Sammlungen, der sogenannte Sbornik 2) vom Jahre 1073, der 
urspriinglich fiir den bulgarischen Caren Simeon aus dem 
Griechischen iibersetzt worden war und fiir Svjatoslav im 
Jahre 1073 umgeschrieben wurde, sowie der Sbornik vom 
Jahre 1076 ihren Namen, beide wieder meist theologischen,

lovev, „Istorija Rossii" 1° (Moskau 1883) Anm. 181 und seine Be- 
merkungen zu den Ansichten Sreznevskijs und Lavrovskijs u. S. 115 ff. 
Vladimirskij-Budanov, „Chrestomathie des russischenRechts" 
(russ.). 1. Lief. 2. Aufl., Kiev 1876, S. 1—20. Vgl. dazu M. Hru- 
Sevskij, „Geschichte des Ukrainischen (Ruthenischen) Volkes.“ 
I. Anfange des Kiever Staates, (Deutsche Ubersetzung) Leipzig 1906, 
Anhang 51 S. 615 ff., und sein Uberblick iiber die Nestorfrage S. 633 
bis 660.

*) E. E. Golubinskij, „Istorija Russkoj Cerkyi." 2. Aufl. 
Moskau 1902. 1,1 164/167 u. 604/5. J. P o r f i r i e v , „Istorija Russkoj 
Slovesnosti“, Kazań 1882, S. 118 und besonders V. S. I k o n n i k o v , 
„Opis Russkoj Istoriografii" I, 1, 100 (Kiev 1891).

2) Sbornik = Sammlung.



Das russische Archivwesen. 227

philosophischen und kirchlich-historischen Inhalts. Ein Nach- 
komme dieses Svjatoslav, ein Sohn des Fiirsten David von 
Cernigov, namens Svjatosa, der im Jahre 1106 in das Kiever 
Hóhlenkloster ais Mónch eintrat1), hatte eine stattliche Biicher- 
sammlung sich angelegt, die er der Bibliothek seines Klosters 
spater zum Geschenke machte. Am beriihmtesten und reichsten 
waren neben den Kiever Bibliotheken und Klosterarchiven 
die Sophienbibliothek bei der Novgoroder Sophienkathedrale, 
die Bibliothek des 1338 gegriindeten Dreifaltigkeitsklosters des 
heiligen Sergius bei Sergievo, des Ćudovklosters im Moskauer 
Kreml’ vom Jahre 1365, ferner die Bibliothek des von dem nord- 
russischen Apostel Kirill gegriindeten Klosters Belozersk bei 
Kirilov (nordwestlich von Vologda), die Bibliothek zu Rostov, 
sowie das von Joseph Sanin, dem Vorkampfer fiir orthodoxe 
Frómmigkeit und Vater der Idee der nationalen russischen 
Staatskirche, gegriindete Kloster Volokolamsk oder das So- 
lovecki-KIoster im hohen Norden bei Archangel und andere 
mehr * 2). Alle bargen in ihren Schatzkammern (riznicy) neben 
kostbarem Kirchengerat und Priestergewandern wertvolle Ko- 
dices, Chroniken, kirchlich-historische Sammlungen, geographi- 
sche Werke, Erzahlungen und einen Schatz von Besitzurkunden 
und Dokumenten ahnlicher Art, die sorgsam behiitet wurden

*) L. K. Goetz, „Das Kiewer Hóhlenkloster usw. “ Passau 1904,. 
S. 80, 122, 149 und I k o n n i k o v , a. a. O. I, 1. 100.

2) Nach I k o n n i k o v I, 1, 103.
Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. I. 16

Selbstverstandlich haben aber auch die Bischófe, die in 
jenen Jahrzehnten meistens noch griechischer oder bulgarischer 
Herkunft waren, Bibliotheken und- Archive angelegt; so be­
sonders Genadius von Novgorod und der Metropolit Makarius. 
Wir wissen ferner, daB in Rostov und Vladimir schon im 12. 
und 13. Jahrhundert Biichersammlungen bestanden, die wahr- 
scheinlich in den Kirchen untergebracht gewesen sind. In 
Vladimir soli es iiber 1000 griechische Biicher und Handschriften 
gegeben haben, die zum Teil durch Kauf, zum Teil aber auch 
durch Schenkung seitens des GroBfiirsten Konstantin Vsevo- 
lodović erworben waren, der sie seinerseits wieder von den 
óstlichen Patriarchen erhalten haben wird. Konstantin Vsevo- 
lodović besaB ein besonderes Interesse fiir geschichtliche Be- 
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trachtungsweise; unter diesem Gesichtspunkte hatte er Biicher 
und Handschriften fur sich gesammelt, die er dann ins Russische 
iibertragen liefi 1).

*) Ikonnikoy, I, 1, 101.
2) Ebenda.
3) Vgl. die Trese in der Lubecker Marienkirche.

Kirchen und Klóster bildeten damals nicht nur eine der 
ersten, vielfach sogar die einzige Pflanzstatte zur Ausbreitung 
von Bildung und Kultur; sie boten Schutz und Gelegenheit 
fiir literarische Beschaftigung. In ihnen wurden denn auch 
die ,, Jahrbucher" gefiihrt, so die bekanntesten in Kiev, Suzdal’, 
Novgorod und Kostroma, die fur die altesten Zeiten haufig 
die einzige Quelle zur Erkenntnis des historischen Werdens 
sind. Gelegentlich laBt sich in ihnen auch sogar ein direkter 
EinfluB der Fiirsten auf die Einkleidung und Wiedergabe 
bestimmter Nachrichten nachweisen* 2). Denn zwischen den 
fiirstlichen Kanzleien und Schreibstuben einerseits und den 
Kirchen und Klóstern andererseits, die ein in Konstantinopel 
oder in den Klóstern des Berges Athos gut geschultes Schreiber - 
personal besaBen, haben sich fast uberall gewisse Wechsel- 
beziehungen herausgebildet. Die Fiirsten entnahmen ihre 
Schreiber, die gróBtenteils Geistliche waren, von dorther oder 
liefien auch wichtige Schriftstiicke und Urkunden durch Klóster - 
geistliche oder durch Schreiber anfertigen, die in den Diensten 
von Bischófen oder Erzbischófen standen.

Kein Wunder, daB die geweihte Stille und verhaltnismaBig 
gróBere Sicherheit, welche Kirchen und Klóster darboten, 
sie den weltlichen Fiirsten ais einen besonders geeigneten 
Aufbewahrungsort fiir wertvolle Kostbarkeiten und wichtige 
Urkunden- und Aktenstiicke erscheinen lieBen. Man ahmte 
damit nur griechisch-byzantinischen Vorbildern nach und 
einem uralten Brauche, der bis in die Zeiten der Juden, Griechen 
und Romer zuriickgeht und auch in dengleichen J ahrhunderten 
in Westeuropa Parallelen hat3). Wie in der Sophienkathedrale 
in Konstantinopel wertvolle Staatsurkunden verwahrt wurden 
oder die Athosklóster, besonders nach der Eroberung von Kon­
stantinopel, die Sammelstatte fiir alle gefliichteten iKostbar- 
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keiten, Handschriften, Urkunden usw. wurden 1), so sind auch 
in Novgorod Waren und offizielle Akten in der nach dem Muster 
der byzantinischen Sophienkirche in der Zeit des GroBfiirsten 
Jaroslav I. von 1044—1051 an Stelle eines alteren holzernen 
Gotteshauses in Stein erbauten Sophienkathedrale aufbewahrt 
und in Pskov in einer groBen Ladę in der Dreieinigkeitskirche. 
In der Kathedrale der Himmelfahrt Maria, der Uspenskij- 
Kathedrale im Moskauer Kreml’, der alten Krónungskirche der 
Caren und Begrabnisstatte der alten Patriarchen, die der 
Bologneser Baumeister Fioravanti in den Jahren 1475—1479 
nach dem Vorbilde der Kathedrale des heiligen Dmitrij zu 
Vladimir im byzantinisch-lombardischen Stile an Stelle eines 
alteren Gotteshauses errichtet hat, wurden ahnlich die wich- 
tigsten Moskauer Staatsurkunden unter dem Altar im Aller- 
heiligsten aufbewahrt. Die Wahlurkunde des Caren Boris 
Godunov hatte sogar in dem Reliąuienschreine des heiligen 
Metropoliten Petrus ihren Platz erhalten. Bis in die neueren 
Zeiten hinein hat dieser Brauch, bei gewissen feierlichen An- 
lassen wenigstens, gewahrt. Noch Kaiser Paul I. legte an seinem 
Krónungstage die seine Thronbesteigung verktindende Urkunde 
nach ihrer Verlesung auf den Altar im Allerheiligsten und 
befahl, sie dort fiir alle Zukunft aufzubewahren. Ebenso 
iibergab auch Alexander I. die seine Nachfolge betreffenden 
Aktenstiicke der Uspenskij-Kathedrale zur Aufbewahrung, sie 
sollten zu den dort schon ruhenden ahnlichen Staatsakten 
gelegt werden 1 2).

1) I ko n n i k o v, „Maksim Grek" (russ.), 2. u. 5. Kap., und d e r - 
s e 1 b e , „Die Kulturbedeutung von Byzanz fiir die russische Geschichte" 
(russ.), Kiev 1869, S. 370 ff.

2) Nach I ko n niko vs Historiographie I, 1, 102 u. s. Nachtragen 
(dopolnenija) I.

16*

Doch zeigen bereits diese Beispiele, daB solche Art der 
Aufbewahrung von wichtigen Staatsurkunden und Akten- 
stiicken seit dem Ende des 15. Jahrhunderts nur noch eine 
Ausnahme bildete.

Bereits in den Anfangen des 16. Jahrhunderts, ja viel- 
leicht schon in den Tagen des Caren Ivan Vasil’evic (1462 
bis 1505) und seiner Gemahlin Sophie, der griechischen Prin- 
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zessin Zoe Palaologa, hat es am groBfurstlichen Hofe in Moskau 
eine Bibliothek gegeben, die mit ihren 800 hebraischen, grie- 
chischen und lateinischen alten Handschriften, darunter ein 
Sueton, Titus Livius und Codex Justinianeus, sich so stattlich 
ausnahm, daB ein Mann, wie der in griechischen und italieni- 
schen Schulen erzogene, auf der Hóhe humanistischer Bildung 
stehende, gelehrte albanische Grieche Maxim, der Savonarola 
kannte und in Venedig ein Schiller des Johannis Laskaris ge- 
wesen war, sie schier bewunderte1). Aus der gleichen Zeit 
etwa sind auch die ersten Nachrichten iiber das Vorhanden- 
sein eines groBfurstlichen Archives uberkommen, wenn schon 
auch diese aus der griechischen Sprache entlehnte Amtsbezeich- 
nung noch nicht vorkommt. Ein aus jener Zeit noch vor- 
handenes Verzeichnis, das in dem ersten Bandę der Akten 
der sogenannten „Archaographischen Expedition“ Nr. 289 
abgedruckt ist, gibt uns iiber den Inhalt und die Zusammen- 
setzung der damaligen Archivbestande Auskunft.

*) Ivan Groznyj zeigte die Bibliothek Fremden gern und ruhmte 
sich ihres Besitzes. Vgl. K 1 o s s i u s , „Die Bibliotheken der GroB- 
fiirsten Yasilij Ivanović und Ivan Vasil’ević“ (Journal des Minist. fiir 
Yolksaufklarung, 1834, Heft II) (russ.).

Beachtenswert ist es zunachst, daB ein groBer Teil der in 
diesem Register aufgefiihrten Aktenstiicke noch aus der Re- 
gierungszeit des Caren Ivan III. Vasil’ević stammt. Ferner 
fallt es sofort ins Auge, daB die verschiedensten Stellen der 
damaligen russischen Zentralverwaltung ihre der dauernden 
Aufbewahrung fiir wert gehaltenen Akten und Urkunden an 
dies alteste russische Staatsarchiv — so darf man es wohl be- 
zeichnen -— abgeliefert haben. Nicht nur die Gesandtschafts- 
kammer (posol’skaja izba), oder, wie sie im 16. Jahrhundert 
heiBt, das Gesandtschaftsamt (posol’skij prikaz), welchem 
die Regelung der auswartigen Angelegenheiten oblag, hat ihre 
Provenienzen dahin abgegeben, auch andere Zentralbehórden 
sehen wir mit ihren Akten, Handschriften und Urkunden hier 
vertreten. Neben den weitschweifigen Verhandlungsproto- 
kollen iiber die Beziehungen zu den fremden Machten mit ihrem 
byzantinisch-altrussischen erstarrten Kanzleistil waren auch 
wichtige innere Verwaltungsakten, Novgorod, Pskov und die 
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Teilfiirstentiimer betreffend, Akten iiber das Verhaltnis zwischen 
Staat und Kirche, ferner Gerichtsbticher, Verleihungsurkunden, 
nicht minder Papiere aus der groBfiirstlichen Finanzverwaltung, 
Einnahme- und Ausgaberegister, Verzeichnisse der Dienstleute 
und Dienstgiiter, selbst russische und auslandische Chroniken 
dort angesammelt.

Ein Blick auf den Geschaftsumfang des alten Gesandt- 
schaftsprikazes (in dem, nebenbei bemerkt, ein ganzes Beamten- 
heer beschaftigt wurde: auBer dem leitenden Staatssekretar 
(d’jak) noch verschiedene Unterstaatssekretare (pod’jaćie), 
Ubersetzer und Dolmetscher in groBer Zahl, so 50 der ersten 
Klasse und 70 der zweiten unter Aleksej Michajlović) gibt uns 
zu gleicher Zeit den Bahmen fiir den Inhalt der Akten- und 
Urkundenmassen, die wir in seiner Registratur und dem heutigen 
Archive des Ministeriums der auswartigen Angelegenheiten 
zu Moskau erwarten diirfen. Denn neben den politisch-diplo- 
matischen Verhandlungen mit den fremden Machten gehórten 
noch alle Handelsangelegenheiten, welche die zahlreichen, in 
RuBland lebenden auslandischen Kaufleute betrafen, zu seinem 
Ressort. Nicht minder die Verwaltung der die Tataren, die 
Donschen Kosaken, Arzte und Apotheker, meistens ebenfalls 
Auslander, sowie die Apotheken und Komódianten, ferner die in 
russischen Militardiensten stehenden fremdlandischen Obersten 
und Rittmeister betreffenden Dinge, die auslandische Post 
sowie die Versendung von Briefen iiber die Grenzen, die Kom- 
mandierung junger Russen zu Studienzwecken ins Ausland, auch 
die Angelegenheiten der Stroganovs, die Steuerverwaltung der 
Romanovschen Vorstadt und die Aufsicht iiber die Zoile in 
bestimmten Stadten1). Im 17. Jahrhundert ist dieser Ge- 
schaftskreis sogar noch erheblich erweitert worden. So wurden 
die bis dahin selbstandigen Amter fiir Klein-RuBland, Litauen, 
Smoleńsk, Novgorod und Polen, das galizische, Vladimirsche 
und Ustjugsche Viertel (Ćetvert’) der Gesandtschaftsbehórde 
damals zugeschlagen, ferner das Grofi-Permer-Gebiet, die An­
gelegenheiten der Andersglaubigen, verschiedener Klóster, der 
deutschen Slobode bei Moskau sowie die Aufsicht iiber die 

*) Pamjatniki diplomatićeskich snośenij s inostrannymi derźa- 
vami I, X.
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vornełimlich von Fremden betriebenen Manufakturen und 
Gewerbe. Ais spater unter der Regierung Peters I. fur einige 
dieser Zweige besondere Kollegialbehorden oder Ministerien 
eingerichtet wurden, gingen auch dereń Akten, zu einem Teile 
wenigstens — wie wir es ahnlich fiir das 16. Jahrhundert bereits 
beobachtet haben — nach wie vor an das „auswartige Kolle- 
gium“ iiber: so hiefi die Gesandtschaftsbehorde nach 1700 1).

*) Nach Ikonnikov, a. a. O. I, 1, 386.
2) Nach I k o n n i k o v , a. a. O. 1,1,105 u. s. Nachtrftgen II u. III.

In Schiebladen, Kasten, Truhen und Schachteln, wie sie 
uns aus allen alteren Archiven her wohlbekannt sind, wurden 
diese Schatze aufbewahrt, freilich nicht immer in śtrenger, 
systematischer Ordnung. In jenem Verzeichnisse besitzen wir 
noch heute die Beschreibung des Inhalts von 231 solcher Kasten. 
Aufierliche Merkmale haben die Einteilung der Archivbestande 
bestimmt, wie es auch bei den alteren westlichen Archiven 
haufig der Fali gewesen ist. Man unterschied in Moskau: 
Folianten und Biicher, Ilefte, Urkunden und Kopien. Inter- 
essant, daB auch hier die fiir die alteren Zeiten iiberall typischen 
und natiirlichen engen Zusammenhange zwischen fiirstlicher 
Kanzlei und Archiv zutage treten. Bei verschiedenen Nummern 
jenes Verzeichnisses fmdet sich namlich die Bemerkung vor: 
„an die Gesandtschaftskammer abgegeben“; andere wieder sind 
der „Kazańschen Kammer" oder „dem Kazańschen Amte“ 
(Kazańskaja Izba, Kazańskij Prikaz), d. h. der zentralen Ver- 
waltungsstelle fiir die neueroberten Provinzen Kazań und 
Astrachan und die anderen Wolgastadte, zugestellt. Bei ganz 
wichtigen Stiicken steht der Vermerk: „beim Caren“ oder „in 
der Slobode", einer Moskauer Vorstadt, wo der Car gern resi- 
dierte, oder sie wurden in der groBfiirstlichen Schatzkammer 
(carskaja kazna) auf dem Kronhofe aufbewahrt. Schon friiher 
waren fiir die Staatseinkiinfte wichtige Dokumente aus der 
Finanzverwaltung des Reichs dorthin geschafft worden. So 
hatte z. B. Ivan Groznyj die Novgoroder Urkundenschatze, 
vor allem die Staatsvertrage und die Dienst- und Einnahme- 
Verzeichnisse der dortigen Klóster dahin bringen lassen. Hier 
wurde auch das Original des bekannten Gesetzbuchs Ivan 
Groznyjs, der Sudebnik vom Jahre 1550, aufbewahrt* 2).
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Unter der Regierung dieses Fiirsten, der ja auch sonst tief 
einschneidende, fast revolutionare Reformen durchgesetzt hat, 
durch die sich die Grundlagen der russischen Staats- und Ge- 
sellschaftsordnung fast verschoben, ist auch die Organisation 
des damaligen Moskauer Staatsarchives — wenn man diese 
Bezeichnung fiir jene Zeiten schon gebrauchen darf — bis zu 
einem gewissen Abschlusse gebracht worden. Ivans Taten 
auf diesem Gebiete haben bis in die Tage Peters des GroBen 
maBgebende Giiltigkeit behalten. Zwar besaB eine jede der 
Moskauer Zentralbehórden, der verschiedenen Prikaze, ihre 
eigene Registratur und ihren zur dauernden Aufbewahrung 
bestimmten Aktenbestand, also ihr Archiv. Im Lauf des 
17. Jahrhunderts war ihre Zahl sogar bis auf 42 angewachsen, 
sodaB die Geschaftsverteilung zwischen ihnen und ihre Zu- 
standigkeitsverhaltnisse schlieBlich ganz unubersichtlich wur­
den; jede Ubersicht iiber die bei den einzelnen Behorden be- 
ruhenden Aktenmassen fehlte. Um nur die wichtigsten 
dieser zentralen Behorden hier anzufiihren, die fiir die spa- 
tere organische Ausgestaltung des russischen Archivwesens 
von Bedeutung sind, so gab es neben dem groBfiirstlich- 
carischen „Rat“ (duma), in dem alle Faden der obersten 
Verwaltungskorper und der gesamten Landesverwaltung zu- 
sammenliefen, und der schon mehrfach genannten Gesandt- 
schaftsbehórde ein Dienstlistenamt oder Dienstamt (razrjadny 
prikaz), ein Dienst- oder Grundgiiteramt (pomestny prikaz), 
zu welchen spater das Strjelicenamt fiir die Verwaltung des 
FuBvolks oder der Schiitzen noch hinzukam, sowie die schon 
gleichfalls genannte Kazańsche Kammer. An zentralen 
Finanzbehorden waren vorhanden das Amt des groBen Schlosses 
(prikaz bol’śogo dvorca) fiir die Einnahmen aus den carischen 
Kronlandereien (votćina), die „Einnahmekammer der Viertel“ 
fiir die Einkiinfte, die Grundzinsen, Steuern und Abgaben 
aus den Provinzen, die „groBe Einnahme“ (bol’śoj prichod) 
fiir die Zoile, Gerichtsgefalle und Uberschiisse aus den andern 
Amtern und schlieBlich die carische Hauptkasse oder Schatz- 
kammer (kazenny dvor oder glavnoe kaznacejstvo)x). Die 

x) Vgl. E. I-I e r r m a n n , „Geschichte des russischen Staates“ III, 
330 ff. (Hamburg 1846).
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Bindelinien und inneren Zusammenhange zwischen den Re- 
gistraturen dieser Amter und den heute bestehenden groBen 
staatlichen Zentralarchiven sind leicht erkennbar. Wenn auch 
das Archiv des Gesandtschaftsprikazes Akten aus anderen 
Zentralinstanzen an sich zog und nach der ersten Stelle zu 
streben schien, so ahnen wir doch, daB z. B. in den Registraturen 
des Dienstlisten- und Grundgiiteramtes die Keime und Anfange 
des fiir die innere Geschichte Rufilands so wichtigen heutigen 
Moskauer Archives des Justizministeriums liegen.

Einen trefflichen, sachkundigen Mitarbeiter hatte Ivan 
Groznyj auf diesem Gebiete des Kanzlei- und Archivwesens in 
dem D’jak, oder um seine Amtsstellung besser und deutlicher 
zu bezeichnen — dem Staatssekretar Ivan Michajlović Visko- 
vatov gefunden. Viskovatov war ein fiir das RuBland des 
16. Jahrhunderts umfassend gebildeter Mann, bekannt im 
iibrigen durch seinen Konflikt mit den zur Ausmalung der 
kleinen, aber eigenartig und kiinstlerisch-intim wirkenden 
Tauf- und Trauungskirche der alten Caren, der Maria-Ver- 
kiindigungs-, der Blagovesćenskij-Kathedrale, herbeigerufenen 
Pskover Kirchenmalern, die sich zu Viskovatovs Kummer nicht 
gescheut hatten, „nach eigenem Verstande und nicht nach 
góttlicher Vorschrift“ die neuen Heiligenbilder auszumalen 
und weltliche Motive nach Cimabue und Perugino in sie auf- 
zunehmen1). Von 1556—1570, bis zu seinem schrecklichen 
Ende am 25. Juli dieses Jahres 1 2) ist er Vorstand und Leiter 
des Gesandtschaftsamtes und Siegelbewahrer (pećatnik) ge­
wesen; in erster Eigenschaft hat er auch das Moskauer Archiv 
unter sich gehabt.

1) D. Rovinskij, . „Die russische Heiligenbildmalerei" im 
VIII. Bd. der Memoiren der Kaiserl. Archaologischen Gesellschaft (russ.). 
P. Miljukovs „Skizzen russischer Kulturgeschichte“ (deutsch) II, 
245/6 (Leipzig 1901).

2) Karamzin, „Geschichte des russischen Reiches“ VIII, 125/6.
3) I k o n n i k o v , a. a. O. I, 1, 105.

Jenes schon mehrfach erwahnte erste Archiwerzeichnis 
riihrt von ihm her. Ein zweites stammt aus dem Jahre 1563 
und wird dem D’jak Andreas Vasil’ev zugeschrieben; ein 
drittes hat den bekannten D’jak Scelkalov (1575—1600) zum 
Verfasser 3). Fiir das russische Archivwesen in vorpetrinischer 
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Zeit besitzen wir so eine ganze Reihe von Standrepertorien 
und Verzeichnissen, die uns wenigstens iiber den Inhalt und 
die Zusammensetzung des damaligen Hauptarchives, der Akten- 
und Urkundensammlungen des Archives des Gesandtschafts- 
prikazes, unterrichten. Das letzte von diesen Verzeichnissen 
ist unter dem westlich gebildeten und geistig bedeutenden 
Bojaren Artamon Sergeevic Matveev im Jahre 1673 zu- 
sammengestellt, der selbst historische Studien trieb und Nach- 
folger des gleichfalls hochgebildeten Kanzlers Ordin-Nascokin 
aus den Tagen des Caren Aleksej war x). Matveevs Nachfolger 
in der Leitung der Gesandtschaftsbehórde und ihres Archivs 
waren Vasilij Semenović Volynskij und dann die beiden 
bekannten Briider Yasilij und Aleksej Vasil’evic Golicyn. 
Yasilij Vasil’evic (von 1680—1689 Minister, seit dem 19. Okto- 
ber 1683 GroBsiegelbewahrer), der bedeutendere von ihnen, 
war eine der glanzendsten Erscheinungen seiner Zeit, er liebte 
die Kiinste und Wissenschaften, besaB selber ein Familien- 
archiv und eine ansehnliche Bibliothek. Wenn er nicht durch 
seine nahen Beziehungen zu der Regentin Sophie, der Halb- 
schwester des jungen Caren Peter, in ihr Schicksal hinein- 
gezogen ware, so wurden wir ihm bei dem groBen Reformwerke 
in Peters Tagen und bei dessen MaBnahmen zur Rettung und 
Sammlung der schriftlichen Denkmale aus der russischen Ver- 
gangenheit ohne Zweifel in erster Linie wieder begegnen 2).

Um nur noch einige der wichtigsten Daten aus der Kanzlei- 
und Archivgeschichte RuBlands wahrend des 17. Jahrhunderts 
anzufiihren, so sei daran erinnert, daB man damals begann, 
seine Aufmerksamkeit auch den Voivodschaftskanzleien, den 
Vorgangerinnen der heutigen Gouvernementskanzleien und 
Archive, zuzuwenden3). Unter Michaił Feodorovic wurden

J) Uber Matveev vgl. Solovev, a. a. O. XIII, 234; 
Ustrjalov, „Geschichte Peters d. Gr.“ I, 263 (russ.); A. B r u c k- 
ner, „Peter d. Gr.“, Berlin 1879, S. 22 fi., und die hier angefiihrte 
Spezialliteratur.

’) Vgl. E. Herrmann, a. a. O. IV, 12, 28 u. Anm. 19; So lo v - 
ev, a. a. O. XIV, 99; Teregjenko, „Biographien der Beamten 
des Minist. der auswartigen Angelegenheiten", St. Petersburg 1839 (russ.), 
(Matveev und Golicyn.)

3) I k o n n i k o v , a. a. O. I, 1, 106 u. 111. 
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im Jahre 1635 und mehrfach unter Aleksej Michajlovic An- 
weisungen iiber Aktenbehandlung und die Bildung von Akten- 
stiicken ausgegeben x). Schon damals wurden aus den Archiven 
verschiedener Verwaltungsamter noch heute vorhandene und 
wertvolle Regestensammlungen hergestelit, so eine Sammlung 
von Ukazen des Caren Aleksej Michajlović und ein Verzeichnis 
der Dienst- und Krongiiter durch den Metropoliten Philaret 
usw. * 2). Instruktionen erschienen, welche die schwierige Frage 
der Aussonderung der zur Aufbewahrung oder Vernichtung 
geeigneten Akten fur die Gouvernements-, Kreis- und Gerichts- 
behórden zu lósen versuchten 3).

*) I k o n n i k o v , a. a. O. I, 1, 106 u. 111.
2) Ebenda.
3) Ebenda.
4) In seinen „Renseignements sur les archives de Russie" (Moscou 

1880) gibt Baron Biihler zwei interessante Ansichten des Amterviertels 
wieder. Die erste ist einem im Jahre 1662 in Amsterdam erschienenen 
Stiche vom Moskauer Kreml’ entnommen, auf dem das Gesandtschafts- 
amt allein bezeichnet ist. Der sogenannte „Kronhof" lag damach auf 
dem Kreml’-Anberge zwischen dem roten Platze und dem Tainickij-Tor 
bis auf den heutigen Paradeplatz hinauf; er bildete ein rechtwinkliges 
langliches Hauserviereck, das nach der Michael-(ArchangeFskij-)Kathe­
drale hin unbebaut und offen war. Das zweite Bild bei Biihler ist leider 
undatiert; es soli ansćheinend die Verhaltnisse aus der zweiten Halfte 
des 18. Jahrhunderts wiedergeben.

5) Pamjatniki diplom. snoSenij I, V u. I k o n n i k o v , a. a. O. I, 
1, 387.

Wahrend wir iiber die topographisch-bauliche Lagę der 
anderen Prikaze und ihrer Archive im Grunde nur so viel wissen, 
daB ihre Gebaude wahrend des 17. Jahrhunderts an der dem 
Moskvaflusse zugewandten siidlichen KremFmauer entlang 
nebeneinander gelegen und dort einen groBen Hauserblock, 
den sogenannten ,,Kronhof“, gebildet haben, so sind wir dagegen 
iiber die Lagę und auBeren Geschicke der Gesandtschaftsbehorde 
und ihres Archives bei weitem besser unterrichtet4). Obwohl 
die beiden erst gegen das Ende des 16. Jahrhunderts noch unter 
Feodor Ivanovic ein neues Heim erhalten hatten, wurde ihnen 
bereitsim Jahrel667 durchAleksejMichajlović ein neuesGebaude 
im Kreml’ in Gestalt eines stattlichen Palastes angewiesen, 
in dem die Gesandtschaftsbehorde, ais solche, bis zum Jahre 
1762 verblieben ist5). Die in den dortigen Kellerraumen unter- 
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gebrachten archivalischen Schatze haben indessen schon friiher 
ihre Lagerstatte raumen mussen. Bereits im Jahre 1720 
wurden sie in das Rostovkloster nach der Varvarka iiber - 
gefiihrt, ohne daB diese Ubersiedelung ihnen gerade zum Vorteil 
gereicht hatte. Sie haben dort stark unter den Uberschwemmun- 
gen der Moskva gelitten.

Uberhaupt haben die russischen Archive manche erheb- 
lichen EinbuBen zu verzeichnen: Brandschaden, feindliche 
Pliinderungen, Unachtsamkeit und mangelnde Aufsicht, auch 
ungeeignete Aufbewahrungsraume spielen in ihrer Geschichte 
eine Rolle. Die Zerstorung Kievs im Jahre 1203 durch Rurik 
Rostislavić und die Olgovićen und die von ihnen zu Hilfe ge- 
rufenen wilden Polovcer ist der erste schwarze Tag in der russi­
schen Archivgeschichte. Ein groBer Teil der altesten Denkmale 
griechisch-russischen Schrifttums aus den Anfangen des machtig 
aufstrebenden normannisch-russischen Staates ist bei dem 
blinden Wiiten der Polovcer unwiderbringlich verloren ge- 
gangen x). Die schlimmste Geisel und Landplage aber bildeten 
bis in die neuere Zeit hinein die Brande, die bei dem durchweg 
iiblichen Holzbau, von dem nur die Kirchen und furstlichen 
Kreml’ eine Ausnahme machten, gewóhnlich die ganze Stadt 
in Asche legten. Manche der alteren Chroniken lesen sich so, 
ais wenn man es mit einer Feuerstatistik zu tun hatte. Im Ver- 
laufe von wenigen Jahrzehnten zahlen wir z. B. in Vladimir 
drei verheerende Feuersbriinste, zwei in den Jahren 1185 und 
1190 und die dritte am 11. Mai 1227, durch welche die Burg, 
Bibliothek und Archiv des Fiirsten Konstantin Vsevolodovic 
vernichtet wurden 1 2). Nicht im mindesten anders war es in 
Novgorod, dem nórdlichen Kulturzentrum aus den Anfangs- 
zeiten des russischen Staates. Auch in Moskau ist vieles durch 
Feuer und Brand zerstórt worden, so in den Tagen des Ansturms 
Devlet-Gireis, des Tatarenchans, am 24. Mai des Jahres 15713). 

1) Karamzin, a. a. O. III, 89.
2) Ebenda III, 114 und T a t i śc e v , „Russische Geschichte" 

III, 446.
3) Karamzin, a. a. O. VIII, 146 u. 147.
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Der Stolz der Moskauer Caren, ihre Bibliothek, ist bei der 
Eroberung Moskaus durch die Polen in der Zeit der Wirren 
nach dem Aussterben des Hauses Rurik in alle Windę zerstreut 
worden. Im Jahre 1626 bedrohte ein gewaltiger Stadtbrand 
die gesamten Archive. Wenn es auch glucklich gelang, das 
Unheil von dem Gesandtschaftsamte abzuwenden, sp fielen 
jedoch die Bestande des Grundgiiteramtes den Flammen zum 
Opfer 1). Diese Listę von schweren, elementaren Unglucksfallen 
mag geniigen; sie lieBe sich leicht vermehren.

x) Ikonnikov, a. a. O. I, 1, 109 u. 110.
2) I konniko v versetzt diese Begebenheit ins Jahr1716 (a. a. O. I, 

1, 112). Sie gehórt aber ins Jahr 1711, wie aus dem Schreiben Kónig 
Friedrichs I. von PreuBen an die Kónigsberger Regierung vom 5. Dezember 
1711 hervorgeht. Der Kónig ist damit „zufrieden, daB von dem in Unserer

Eine neue Zeit fiir die Bewertung historischer Studien 
und fur die Einschatzung der zur Erlialtung der alten historischen 
Denkmale bestimmten Sammlungen begann mit Peters I. 
Regierung. Trotz seiner in erster Linie dem Technisch-Empiri- 
schen, dem Kriegs- und Seewesen zugewandten Geistesrichtung, 
auf die schon sein vaterlicher Freund Matveev hingewirkt hatte, 
und in der er noch mehr durch den Umgang mit dem inter- 
nationalen Fremdengemisch von Englandern, Schotten, Hollan­
dem und Deutschen in der Moskauer „deutschen" Yorstadt, 
der sogenannten Slobode, in den spateren Jahren seiner 
Jiinglingszeit bestarkt und gefórdert worden war, ver- 
mochte sein urwuchsiger Genius und die ihm eigene geistige 
Elastizitat doch auch den Wert literarisch-wissenschaftlicher 
und kiinstlerischer Betatigungen zu schatzen, die zur Auf- 
klarung seines Volkes mithelfen sollten. Schon um das Jahr 
1703 dachte er an die Drucklegung der russischen Chroniken. 
Ais er von dem Vorhandensein der sogenannten Radziwiłłschen 
Nestorhandschrift in Konigsberg, einem Vermachtnisse des 
friiheren brandenburgischen Statthalters in PreuBen Bogusław 
Radziwiłł an die dortige Regierung vernommen hatte, ver- 
anlafite er im Jahre 1711 die Herstellung einer moglichst ge- 
treuen Abschrift* 2). Am 20. Dezember des Jahres 1720 erlieB 
er eine Anweisung an alle Gouverneure und Vizegouverneure. 
die in ihren Amtsbezirken vorhandenen Klóster, Eparchial- 
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und Kathedralkirchen nach wichtigen Handschriften, Urkunden 
und Dokumenten aller Art zu untersuchen, Verzeichnisse iiber 
die aufgefundenen Denkmale anzulegen, von den wichtigsten 
Stiicken Abschriften zu nehmen und alles an den neugebildeten 
Senat einzuschicken. Zwei Jahre darauf, im Februar 1722, 
erging schon ein neuer Befehl in gleichem Sinne, nur mit dem 
Unterschiede, daB diesmal die Ubersendung der Archivalien 
selber angeordnet und der Moskauer Synod mit ihrer Ab- 
schriftnahme und Verzeichnung betraut wurde. Wie wenig 
Verstandnis die Zeitgenossen indessen dem aufgeklarten Geiste 
und historischen Sinne ihres Caren entgegenbrachten, beweist 
der offene und passive Widerstand, dem diese Umfragen all- 
iiberall begegneten, und ihr geradezu kłagliches Ergebnis1).

dortigen Bibliothec sich befmdenden Moscowitischen Manuscripto des 
Tzaaren aldort hinterlassenen Bedienten Copey zu nehmen und dieselbe 
dem Tzaar zu iiberbringen permittiret werden moge“. (Staatsarchiv 
Konigsberg. Etats-Ministerium 71, 1. Regierungs-Acta wegen der Manu- 
scripta in der hiesigen Kgl. Bibliothek.)

') Ikonnikov, I, 1, 113.
2) Es waren das Kollegium der auswartigen Angelegenheiten, das 

Kriegskollegium, Admiralitatskollegium, Kammerkollegium, Staatskolle- 
gium, Justizkollegium, Guterkollegium, Kommerzkollegium und Berg- 
kollegium, zu denen noch einige den Kollegien gleichgeordnete Spezial- 
kanzleien traten.

Peters groBe Verwaltungsreformen haben selbstverstandlich 
auch in das russische Archivwesen eingegriffen und ihm in 
vielem eine neue Gestalt gegeben. Noch in der heutigen Organi- 
sation ist seine Hand erkennbar. Die Griindung des dirigierenden 
Senats durch das am Tage der Kriegserklarung an die Tiirkei 
veróffentlichte Manifest vom 22. Februar 1711, der, ais 
oberste Gerichts- und Verwaltungsbehórde, an die Stelle des 
alten Bojarenrates trat, sowie die Errichtung der neun, spater 
zwólf Kollegialbehorden nach schwedischem Muster vom Jahre 
1718* 2), der spateren Ministerien, an Stelle der friiheren 
42 Prikaze, ferner die Errichtung des heiligen Synods im 
Jahre 1721 und die Begriindung der zugleich ais Kollegium 
fiir die Volksaufklarung gedachten Akademie der Wissen- 
schaften bezeichnen die Geburtsstunde und damit auch den 
Rahmen fiir die verschiedenen staatlichen Archive, die zum
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Teil noch heute bestehen. Die in den Kellern, Bodenraumen 
oder in den Amtszimmern der alten 42 Zentralbehórden oder 
Prikaze lagernden Biicher, Akten-, Rollen- und Urkunden- 
massen wurden nunmehr an die so in Entstehung begriffenen 
oder auch nur von neuem organisierten staatlichen Zentral- 
archive abgegeben. In diesen Tagen taucht auch zum ersten 
Małe der Begriff und die Amtsbezeichnung „Archiv“, ais 
Sammel- und Aufbewahrungsstelle fiir historische Dokumente 
aller Art, sowie der offizielle Amtstitel ,,Archivarius“ in RuBland 
auf1). In Katharina II., der unermudlichen Forderin der 
Akademie der Wissenschaften, hat Peter d. Gr. eine ihm kon- 
geniale Fortsetzerin seines Werks auch auf diesem Gebiete 
gefunden: unter ihrer Regierung ist das „Archiv alter Akten" 
begriindet worden, sozusagen der Vorganger des fiir die innere 
Geschichte RuBlands so wichtigen heutigen Archivs des Justiz- 
ministeriums in Moskau.

’) Peter d. Gr. ernannte im Jahre 1720 den Aleksej Poćainov 
zum Archivarius fiir das Kollegium der auswartigen Angelegenheiten 
( I k o n n i k o v , a. a. O. I, 1, 387).

(SchluB folgt.)



II. Miszellen.

I. Ein Brief Rankes aus dem Jahre 1852.
Baron Alexander Meyendorff-KleimRoop hatte die Giite, 

unserer Zeitschrift einen bisher unveróffentlichten Brief Rankes 
an seinen Grofionkel, den Baron Peter Meyendorff, der von 
1839 bis 1850 russischer Botschafter in Berlin und von 1850— 
1854 in Wien war, zur Verfiigung zu stellen. Peter Meyendorff 
nahm in diesen Jahren bekanntlich eine sehr bedeutende und 
einfluBreiche Stellung ais Vertreter Rufilands in der Politik 
Europas ein. Seine sehr reichhaltig hinterlassene Korrespondenz 
laBt, wenn sie, wie zu hoffen ist, veróffentlicht wird, noch 
manchen erwtinschten AufschluB iiber die Politik der fiinfziger 
Jahre erwarten.

Die Situation und der Gedankengang, aus denen heraus 
Rankę an den russischen Botschafter schreibt, erklaren sich 
aus dem Briefe von selbst. Rankę konnte sich mit vollem 
Vertrauen an Meyendorff wenden, der in der Tat stets die 
Politik der Aufrechterhaltung guter Beziehungen zwischen den 
drei Ostmachten vertreten hatte. Er gehorte, wie der Generał 
von Rochow am 6. Dezember 1852 Kónig Friedrich Wilhelm IV. 
schrieb, „zu der kleinen Zahl derer, die mit MaB und Ziel das 
Alte zu behaupten und die Stiirme der Zeit wo nicht aufzu- 
halten, doch in ein geregeltes Bett zu leiten verstanden“. In 
RuBland galt er mit Recht ais Autoritat in Beurteilung deut- 
scher Verhaltnisse, und es ist zu nicht geringem Teil seinen 
Bemuhungen zu danken, daB der russische EinfluB in Wien 
stets dahin ging, zu einer Verstandigung mit PreuBen zu raten. 
Meyendorff stand auf dem Boden abendlandischer Rechts- 
anschauungen und das war bei dem EinfluB, den Kaiser Niko- 
laus I. seinen Ratschlagen einraumte, von praktisch-politischer
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Wichtigkeit. Es bildete sich dadurch ein, wenn auch nicht 
immer, so doch gelegentlich wirksames Gegengewicht gegen den 
hart absolutistischen Willen des Kaisers. Denn — so schreibt 
Rochow am 1. Januar 1853 seinem koniglichen Herrn — „So 
hocherhaben und grofiartig der Kaiser unbedingt ist, so fehlt 
ihm doch der Grundgedanke menschlichen Rechts und der 
wahren verniinftigen menschlichen Freiheit. Der Kaiser ver- 
wechselt Gewalt und Macht. Daraus entstehen falsche Urteile 
uber fremde Verhaltnisse.“ Schiemann.

Der Brief, dessen Abdruck mit dem Originale zu ver- 
gleichen auch Herr Geh. Archivrat Bailleu die Giite hatte, 
lautet:

„Euer Excellenz 
haben mir durch Ihr ,,geharnischtes“ Schreiben doch den Beweis 
der freundlichsten Erinnerung gegeben, fiir die ich Ihnen 
unendlich dankbar bin. Der bedeutende Inhalt desselben laBt 
mich in diesem Augenblick wenig an die Epitaphien1) denken — 
nur bringe ich noch reddidit statt dedit in Vorschlag —; ich 
finde keine Ruhe, ehe ich Ihnen nicht auf die politischen Mit- 
theilungen, dereń Sie mich werth gehalten haben, antworte.

Gern gebe ich Ihnen die diplomatischen Formlosigkeiten 
Preis, von denen Sie jetzt gelitten haben mogen, so gut wie 
friiher. Den vornehmsten Fehler, der von dieser Seite begangen 
worden ist, sehe ich darin, daB man etwas fur móglich annehmen 
lieB, was es doch in der That nicht war.

Niemand kann vor den heroischen Eigenschaften des 
Fiirsten F. v. Schwarzenberg eine groBere Achtung haben, ais 
ich sie habe: gerade ein Mann wie er gehórte dazu, um den Um- 
schwung der Dinge in Ostreich herbeizufuhren: er faBte 
grofie und geniale Gedanken. Aber verzeihen Sie mir, wenn 
ich es ausspreche: sie trugen etwas von der Leidenschaftlichkeit 
seines Charakters, fiir welche es keine uniiberwindlichen Schwie- 
rigkeiten zu geben schien, an sich: sie waren gewaltsam, eigen- 
sinnig, vielleicht chimarisch. Oder sollten Sie selbst wohl 
jemals die Aufnahme des gesammten Ostreich in den deutschen

0 Das Wort ist nicht deutlich zu lesen.
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Bund fur ausfiihrbar gehalten haben ? Damit hing aber die 
Zolleinigung auf das genaueste zusammen. Ich wunsche 
seinem Nachfolger Gltick, wenn er, wie ich aus Ihrem Briefe 
entnehmen zu diirfen glaube, auf das erste Verzicht leistet und 
auf dem anderen nicht unbedingt besteht. Er kehrt damit 
in die nun einmal eingerichtete Ordnung der Dinge und die 
Wahrheit der Verhaltnisse zurtick. Was machst Du aus der 
Welt? Sie ist schon gemacht.

Unser Fehler war also, daB wir dieB in Dresden ais móglich 
erscheinen lieBen; wir gaben dadurch allen Animositaten, die 
seit unsern letzten Abirrungen ein lebendiges Ganze gegen 
uns waren, freien Lauf. Und diese bewirkten dann wieder, daB 
mit Hannover abgeschlossen wurde, ohne daB die bisherigen 
Formen streng beobachtet worden waren.

Aber ein ernstlicher Vorwurf laBt sich der PreuBischen 
Politik daraus wohl nicht machen. Die Verhandlungen mit 
Hannover waren vorlangst eingeleitet, ganz besonders auf 
Antrieb Kónig Ludwigs von Baiern; sie waren nur abgebrochen: 
und muBten, wenn sie gelingen sollten, rasch und geheim zu 
Ende gefiihrt werden. Und dann wenn der Zollverein besteht, 
ist nicht der Beitntt vonHannover ein unbeschreiblicher Vorteil 
fiir sie ? Sollte sie ihn zuriickweisen, weil er nicht ganz in aller 
Form dargeboten wird?

Auf beiden Seiten mógen Ungeschicklichkeiten und per- 
sónliche Verstimmungen die Verhaltnisse verwirrt haben: — 
mein hochverehrter Gónner: Ihre pacifikatorische Festigkeit 
hat schon so viel zur Beruhigung Deutschlands beigetragen: 
Ich denke es wurde Ihnen nicht schwer werden, auch diese 
Verstimmungen zu heben.

Hier bemerke ich jetzt zweierlei Meinungen. Die Einen 
wollen den Zollverein wie er ist behalten: die Andern be- 
rechnen, daB es ein so grofier Verlust nicht sein wurde, wenn man 
ihn aufgabe, und sich mit der Verbindung mit Hannover allein 
begniigte.

Ware der Zollverein iiberhaupt zuerst zu schlieBen, so 
lieBe sich zweifeln. Man schritt hier hauptsachlich deshalb 
dazu, weil man dem revolutionaren Geist eine gerechte Be- 

Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. I. 17 
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schwerde, auf die er sich stiitzte, entreifien wollte. Die Revo- 
lution hat sich dennoch auf das gewaltigste erhoben, und auch 
PreuBen ergriffen, was ohne eine so innige Verbindung mit 
dem ubrigen Deutschland vielleicht nicht geschehen ware. 
Friige man mich, ob er aufgelóst werden solle, so wiirde ich 
dennoch dagegen sein. Einmal: er besteht, ist mit groBen 
Opfern eingerichtet worden, ist eine historische Griindung, 
dereń reine Intentionen man ehren muB. Sodann aber, was 
soli an die Stelle gesetzt werden wenn er sich auflóst ? Jede 
Verbindung der mitteldeutschen Machte, mit AusschluB von 
Ostreich und PreuBen hat etwas, in diesen Zeiten hochst 
gefahrliches, da die Macht, der die Rheinbundsstaaten ihre 
GróBe verdankten, wieder jenseit des Rheins am Ruder ist. Ich 
glaube, die drei groBen Machte haben ein gleiches Interesse, 
das zu verhindern. Noch eins fugę ich hinzu: da der Zollverein 
popular ist, so wird sich in den Landem, wo er von der Re- 
gierung zuruckgewiesen wird, eine widerwartige Agitation der 
Geister erheben: in Sachsen z. B. konnte sie sogar gefahrliche 
Folgen haben. Und sollte wohl Ostreich von der Erneuerung 
des Vereins, wie er ist, unangenehm beriihrt werden ? Es hat 
sich doch gezeigt, daB derselbe eine so enge politische Ver- 
bindung, wie man hatte meinen sollen nicht herbeifuhrt. Eine 
Handelsverbindung, wie sie den óstreichischen und den Zoll- 
vereinsstaaten zugleich angemessen ware, wiirde auch nicht 
ohne groBe Riickwirkung zu Gunsten von Ostreich bleiben. 
Den Hafen von Triest benutzen zu kónnen, wiirde den Siid- 
deutschen nicht iibel gefallen.

Ich halte also dafiir: Das Wiinschenswerte ist die Erneue­
rung und Erweiterung des Vereins auf den gegebenen Grund- 
lagen: Handelsvertrag mit Ostreich: sollte nicht das auch 
Ew. Excellenz ais das einzig Erreichbare erscheinen?

In den Formen mag man gefehlt haben. Dariiber mag 
man streiten. Sollte aber nicht hier die Sache in ihrer breiten 
Niitzlichkeit allein entscheiden ?

Und nun mein Gónner erlauben Sie mir noch ein Wort 
iiber den Ehrenpunkt.

Ich nehme das Wort russische, preuBische Ehre voll- 
kommen an.
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Neulich las ich Lermontoffs Gedichte. Fast den grófitenEin- 
druck machte mir, daB der Verbannte, in Opposition Begriffene 
doch noch vor seinem Tode von der Ehre RuBlands, die seine 
GróBe und Unbesiegbarkeit ist, spricht und schwarmt.

Die preuBische Ehre sehe ich ganz einfach darin, wie sie 
Friedrich Wilhelm I. einst auffafite, keine subalterne Macht 
zu sein. Das ist der Geist der Nation geworden, die Summę ihres 
Ehrgeizes. Darauf beruht ihr ganzes Selbstgefuhl. Nichts aber 
ist fiir diejenigen welche am Ruder sind, verderblicher, ais die 
Voraussetzung daB sie unter óstreichischem EinfluB stehen. 
Nach meiner Ansicht hat nicht der Gegensatz zwischen den 
beiden Machten den revolutionaren Geist befordert, sondern 
ihre allzuenge Vereinigung. Ich wiederhole, jede muB ihr 
Gebiet fiir sich haben: sonst kann keine bestehen; ein Gegen­
satz, der zu Zeiten und zwar in der groBten Frage wieder aufge- 
hoben wird, liegt in der Natur der Sache.

Deswegen halte auch ich die Ablehnung jener doch nicht 
ausfiihrbaren Vorschlage in der Hauptsache fiir gerechtfertigt. 
Denn iiberall kann man nur unter gewissen Bedingungen 
regieren.

Auch fiir RuBland selbst ist es nothwendig, ein starkes 
PreuBen, welches dem revolutionaren Strome widerstehen kann, 
an seiner Seite zu haben.

Wollte ich aber anderen ihre Ehre nicht gónnen, wie 
kónnte ich die meine zur Geltung bringen: es gibt eine [preuBi­
sche] r) sowohl [wie]1) eine óstreichische, bairische, wiirttem- 
bergische Ehre.

Mir fallt auf, daB so viele geistbegabte Manner auf den 
Thronen und doch so wenig Gedeihen in unsern Angelegen­
heiten ist. Ich will die neue óstreichische Verwaltung preisen, 
wenn sie zur Hebung der gegenseitigen Animositaten beitragt, 
was diesseit freilich auch geschehen muB.

Aus dem was ich, ohne mit Einem der Manner im Amt 
gesprochen zu haben, Ew. Excellenz zu schreiben wagę, nehmen 
Sie mein inniges Yertrauen zu Ihrer Capacitat und Friedens-

D Hier scheint im Original ein Wort zu fehlen, das nach dem 
Sinn wie oben erganzt ist.

17*
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liebe ab, der wir schon so vielen Dank schuldig geworden sind. 
Gott erhalte Sie uns recht lange: mein Wunsch ware freilich, 
Sie waren hier.

Aus ganzem Herzen der Ihre

26./6. 52. L. Rankę.

II. Kaiser Nikolaus I.
in der Krisis des Dezembers 1825.

Von Th. Schiemann.
Zu den kostbarsten Quellen fiir die Geschichte der Kaiser 

Alexander I. und Nikolaus I. gehoren die Aufzeichnungen und 
Briefe der einstigen Prinzessin Charlotte von PreuBen, spateren 
GroBfurstin und danach Kaiserin Alexandra Feodorovna. Mir 
liegen Ausziige aus ihren Tagebiichern und ihre gesamte Korre- 
spondenz mit Kaiser Nikolaus sowie ein Teil ihrer Briefe an 
die preuBischen Briider, speziell an den spateren Kaiser Wilhelm 
vor. Es ist ein Materiał, das namentlich einen tiefen Einblick 
in das Treiben des Petersburger Hofes und in die Beziehungen 
bietet, die zwischen dem kaiserlich russischen und dem kónig- 
lich preuBischen Hofe bestanden. Das Verhaltnis von Mensch 
zu Mensch, weit mehr ais das von Herrscher zu Herrscher, 
das erst unter Friedrich Wilhelm IV. zu oft unerfreulichem 
Ausdrucke kommt, findet hier sein Recht und bringt psycho- 
logische Motive zur Geltung, die den ubrigen Quellen zur Zeit- 
geschichte meist verborgen bleiben muBten.

Eines dieser psychologischen Zeugnisse soli hier wieder - 
gegeben werden: die Darstellung, welche dieGroBfurstin Alexan- 
dra Feodorovna ihrem Bruder, dem Prinzen Wilhelm von 
PreuBen iiber die Ereignisse zugeschickt hat, die sich bis zum 
1./13. Dezember 1825 in Petersburg abgespielt haben. Der 
Brief, der ihre Erzahlung enthalt, ruht im Original im Kónig- 
lichen Hausarchiv zu Charlottenburg. Er bestatigt in allen 
wesentlichen Punkten die Darstellung, die ich im ersten Bandę 
meiner Geschichte RuBIands unter Nikolaus I. gegeben habe, 
aber ich denke, es wird ihn wegen des lebendigen persónlichen 
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Moments, das den dramatischen Verlauf der Ereignisse be- 
gleitet, niemand ohne Teilnahme lesen konnen; daB die GroB- 
fiirstin in ihrer Beurteilung der Lagę irrte, andert an der Be­
deutung ihrer Ausfuhrungen nichts. Sie zeichnen uns die Ge­
danken und Empfindungswelt, die im Kaiserhause lebte.

P., d. 1./13. Dezember 1825.

Mein theurer Wilhelm, Unter den Millionen, die unseren 
Verklarten beweinen, bist Du gewiB einer derjenigen, der ihn 
am tiefsten betrauert. Du hattest das groBe Gliick ihn naher 
zu kennen, hattest oft und lange Unterhaltungen mit ihm, 
und kennst sein Herz. Was die Welt an ihm verliert, ist 
unersetzlich, aber was die Herzen empfmden, die ihn ais 
Mensch gekannt, zum Bruder, zum Freund gehabt, das laBt 
sich nicht sagen nur fiihlen. Ach Wilhelm! Beklage uns! 
Nicolas und mein Leben ist wie gebrochen, und was erwartet 
uns noch. Du der Alles wuBte, was unser himmlischer Kaiser 
beabsichtigte mit meinem Nics, Du wirst mich auch besser 
verstehn, wie Andere! Du bist gewiB zufrieden mit meinem 
vortrefflichen Niks. Du hattest gewiB ebenso gehandelt. 
Ach Gott sei Dank, erhabene und edle Gefuhle sind in unseren 
beiden Familien gleich und werden verstanden. Durch seine 
Handlung steht Nicola sehr hoch in der Meinung der Nation; 
man lernte die ganze GroBe seines Gharakters in der einen 
Stunde kennen. In der Stunde die ihn zu Tode beugte wo 
er das Liebste und Heiligste auf Erden verlohr, da erhob er 
sein Haupt, nach einem kurzeń Gebet zu Gott, aufrecht ge- 
halten durch den Gedanken, Mein Bruder wird zufrieden sein 
mit mir im Himmel, er lieB gleich den Eid leisten an den 
gesetzlichen Nachfolger, an Constantin I. — Und dadurch 
rettete er das Reich vor Aller Gefahr einer willkuhrlichen 
Wahl! Es ging mit einer Ruhe, einer Besonnenheit zu, die 
man ihm allein verdankt und man erkennt es mit einer 
begeisterten Dankbarkeit an. Denke Dir nur, daB nachdem 
man das Papier im Conseille eroffnet, worin die Entsagung 
von Constantin und der Wille des Kaisers Nicolas ais seinen 
Nachfolger erklarte, er von den Herrn bestiirmt wurde, er 
solle die Krone annehmen, sogar seine Mutter hatte er im 
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Augenblick zu bekampfen, aber sie die wie ein Engel uber 
das Wohl ihrer Kinder wacht, sie die den Todesschmerz im 
Herzen hatte, sie entschloB sich selbst die Glieder des Con- 
seilles zu sehen. Es war eine zerreifiende Scene und doch 
ging Alles in Ruhe und Ruhrung zu. Sie erklarte, daB sie 
von jeher den Willen des Kaisers gekannt, dafi es mit ihrer 
Einwilligung geschehen, daB Constantin der Krone entsagt; 
allso Nicolas sei von Rechts Wegen Kaiser, aber sie kónnte 
nur ihrem Sohn Recht geben, in der Art mit welcher er eben 
gehandelt, weil sie seine Gesinnungen ehrte, da er seinem 
GewiBen und seiner Pflicht gefolgt ware. Aber der Wille 
des Entschlafenen ist es nicht gewesen. — Das wiederholte 
sie bfters. — Die Hauptsache war erlangt, die a 11- 
gemeine Ruhe ! Ach und Wilhelm das zeigt noch die 
allgemeine Anbetung die man fur den Herrlichen Kaiser 
hegte, und den Gehorsam, die Ordnungsliebe, den Geist der 
unter uns Gott sei Dank noch herrscht! Ais Nicolas die 
Wachę oben im SchloB (Es war grade die Compagnie des 
Kaisers von Preobajensky) die Worte sagte, Unser Herr ist 
todt, schwórt dem Kaiser Constantin; so weinten alle diese 
alten Soldaten wie die Kinder, indem sie noch Alle die rechte 
Hand zum Schwbren erhoben! Es soli uberall ein Heulen 
nicht ein Weinen gewesen sein!

Denke Dir recht deutlich die Lagę von Nicolas und 
bedaure ihn! Aber liebe ihn auch! und preise mich glucklich 
seine Frau zu sein! Wir konnen uns nicht verbergen daB 
es ein wichtiger, ja ein groBer Moment ist der Jetzige.

Was uns bevorsteht wissen wir nicht! oder vielmehr wir 
sind beinah uberzeugt, wie Constantin handeln wird! Wir 
woli en sehen ob wir uns je in ihm geirrt haben! Ach es ist 
zu fruh, dafi Nicolas diese Last tragen sollte, aber es wird 
wohl nicht anders sein! Du, der Du uns Reide kennst, sagę 
Dir, ob wir nicht, mit Wonne das bleiben wurden, was wir 
sind, wenn C. die Kaiserwtirde behalt! Ach, mit welcher 
Leichtigkeit wurden wir wieder athmen. Aber des Herrn 
Wille geschehe und sei uns heilig! —

Gestem empfmgen wir Beide mit der unglticklichen 
Mutter die Communion und fanden dort die rechte Kraft
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und die Ergebung, die uns Christen gebiihrt 1 — Die Kais. M. 
liebte ich immer, jetzt aber liebe und verehre ich sie, auf 
eine so unaussprechliche Art! Gott erhalte uns Diese! Sie 
ist uns zu nothwendig! Nie werde ich ihr vergessen, was sie 
Nicolas in der schweren Stunde war. Sie fiihlte mit solcher 
Lebhaftigkeit die Wichtigkeit und Schwierigkeit der jetzigen 
Lagę; und sie wird das Schwere lósen das uns vielleicht 
noch durch Const. Ankunft bevorsteht. Wenn Du diese 
Zeilen erhaltst, werden wir wohl schon mehr wissen! Aber 
die Wunden die uns sein Tod schlug, werden noch bluten, 
und heilen konnen sie eigentlich nie ganz. So ein Verlust 
kann auch nie ersetzt werden, und wenn Jahrhunderte ver- 
gehen. Ich lebe wie im Traume, lacheln kann ich nur, wenn 
meine Kinder dummes Zeug sprechen, und auch denen thut 
das Lacheln endlich weh und das triibe Gesicht!! Wenn 
das Rathsel der Zukunft gelost, ach dann mogte ich Einen 
von Euch sehen! Diesen Brief kannst Du zeigen, Geheim- 
nisse sind all die Dinge nicht mehr.

Die Kais. M. gruBt Dich (wie gut in ihrem Schmerz) 
und ist iiberzeugt daB der alte Willi alles theilt und fiihlt.



III. Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

M. K. L j u b a v s k i j — Oćerk istorii Litovsko-Russkago go- 
sudarstva do Ljublinskoj unii vkljućitel’no. — AbriB der Ge­
schichte des Litauisch-Russischen Staates bis zur Union 
von Lublin einschlieBlich. Mit dem Texte der Grundgesetze 
des GroBfurstentums Litauen und seiner Provinzen im Wort­
laut. Moskau 1910. (376 S.)

Professor M. K. Ljubavskij in Moskau, dessen Spezial- 
gebiet die Geschichte Litauens ist, versucht in seinem neuen 
Werk eine Gesamtubersicht iiber die Hauptvorgange der Ge­
schichte des Litauisch-Russischen Staates zu geben. Der 
Mangel eines solchen Abrisses machte sich in der russischen 
wissenschaftlichen Literatur schon seit langer Zeit fiihlbar. 
In den Gesamtdarstellungen der russischen Geschichte werden 
die Schicksale WestruBlands und Litauens gewóhnlich nur 
sehr knapp und allzukurz behandelt. Der 1885 erschienene 
„AbriB der Geschichte des GroBfurstentums Litauen” („Ocerk 
istorii velikago Knjaźestva Litovskago“) von dem verstor- 
benen Professor Ant ono vić in Kiev ist durchaus nicht voll- 
standig und langst veraltet. Die zahlreichen inzwischen er- 
schienenen neuen Forschungen und das seitdem veróffentlichte 
neue Materiał erforderten aber auch eine neue Bearbeitung 
des Stoffes. Das Werk Ljubavskijs ftillt diese Liicke sehr 
gliicklich aus. Alle dem Verfasser ais Spezialforscher 1) eigenen 
Ztige kommen auch in seinem AbriB zum Ausdruck, der sich

x) AuBer den beiden groBeren Werken „Oblastnoje delenie i mestnoe 
upravlenie Litovsko-Russkago gosudarstva do vremeni izdanija pervago 
statuta" (Moskau 1893) und „Litovsko-Russkij Sejm“ (Moskau 1901) 
hat Ljubavskij eine Reihe von Abhandlungen und Rezensionen in ver- 
schiedenen Fachzeitschriften verdffentlicht.
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sowohl durch klare und einfache Darstellung wie durch er- 
schópfende Fiille und hóchst sorgfaltiges Quellenstudium aus- 
zeichnet. Der Verfasser ist in seinen SchluBfolgerungen aufier- 
ordentlich vorsichtig, dafilr ist aber jede seiner Thesen streng 
wissenschaftlich begriindet.

Im einleitenden Kapitel betont der Verfasser die Wichtig- 
keit der Erforschung der Geschichte des Litauisch-Russischen 
Staates. Einerseits bietet das litauisch-russische Quellen- 
material vieles, was die Kiever Periode erhellt; andererseits 
ist das vergleichende historische Studium der Schicksale des 
Moskauschen Staates und Litauens sehr lehrreich. Der Ver- 
fasser beginnt die Geschichte Litauens mit der altesten Zeit, 
die im zweiten Kapitel behandelt wird. Er hat ein interes- 
santes und gehaltvolles Materiał gesammelt und bearbeitet, 
doch hatte diese Epoche wohl noch eingehender und mit Be- 
riicksichtigung der archaologischen Fundę behandelt werden 
kónnen. Sehr ausfiihrlich wird die Geschichte der Entstehung 
des GroBfiirstentums Litauen und die Einverleibung der west- 
russischen Gebiete erzahlt. Mit sicherer Hand zeichnet Lju- 
bavskij ein Bild des allmahlichen Wachstums Litauens. Er 
schildert, wie Litauen Stid- und WestruBland an sich riB und 
so ein komplizierter, buntscheckiger und ungeheuer groBer 
Staatskorper entstand, dem stets die Gefahr des Zerfalls drohte, 
der aber durch die Politik der litauischen Fiirsten kunstvoll 
und kunstlich zusammengehalten wurde. Ljubavskij konsta- 
tiert, daB die erste Vereinigung Litauens mit Polen, — die 
Union der Jahre 1385—1386 — die Inkorporierung 
des GroBfiirstentums Litauen in das Konigreich Polen war. 
Sodann verweilt der Verfasser bei der Wiedergeburt Litauens 
unter Witowt und bei den in die Regierungszeit seiner Nach- 
folger fallenden Wirren und widmet dabei eine Reihe von Ka- 
piteln den inneren Zustanden des Litauisch-Russischen Reiches. 
Sehr interessant und wertvoll sind die Abschnitte iiber die 
groBfurstlichen Domanen, dereń fronspflichtige und freie Be- 
volkerung. Wir erhalten hier sowohl ein Bild der wirtschaft- 
lichen Verhaltnisse auf den Domanen, wie auch eine Darstellung 
der sozialen Lagę und der Rechtslage der verschiedenen Be- 
volkerungsklassen der Domanen. Etwas kiirzer wird der Grund- 
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besitz der Fiirsten und des Adels behandelt, der typische Ziige 
des litauisch-russischen Lehnswesens aufweist1). Diese Ka­
pitel (XVI—XXIII) sind im allgemeinen sehr ausftihrlich ge- 
halten und reich an interessanten Details; nur hatten die er- 
wahnten Ziige des litauisch-russischen Lehnswesens wohl eine 
vergleichende historische Betrachtung verdient. Es folgt eine 
Reihe von Kapiteln, in denen die Organisation der Zentral- 
verwaltung und der Lokalverwaltung Litauens eingehend be­
handelt wird. Den SchluB dieses Teils des Werkes bilden die 
Kapitel XXX und XXXI, die von der Entwicklung der ho- 
spodarskaja rada (Staatsrat) und der Entstehung des Reichstages 
handeln. Hierauf wendet sich der Verfasser wieder der auBeren 
Geschichte zu und legt den wechselvollen Kampf des Litauisch- 
Russischen Staates mit Moskau und den Krimschen Tataren 
dar. Diese Ereignisse der auswartigen Politik waren auch auf 
die innere Geschichte des Landes von groBem EinfluB: die 
Verteidigung desselben bedingte tiefgreifende Reformen der 
sozialen und politischen Verhaltnisse. Besonders interessant 
sind die Kapitel uber die Ausgestaltung der Privilegien der Szlachta 
und die Einfuhrung der volocnaja pomera (Zerteilung in Hufen) 
auf den Staatsdomanen unter Sigismund August. Der letzte Teil 
des Buches handelt vondenpolnisch-litauischen Beziehungenund 
der Union von Lublin. Der Verfasser geht auf die Union von 1569 
sehr genau ein und gibt ein anschauliches Bild ihres Zustande- 
kommens und ihres Abschlusses. Im letzten Kapitel (XLVII) 
„Allgemeine Betrachtungen iiber den Verlauf der inneren Ge­
schichte des Litauisch-Russischen Staates” wird eine hóchst 
interessante Parallele zwischen der historischen Entwicklung 
Litauens und des GroBfurstentums Moskau gezogen. Wenn 
der Verfasser aber von der Bevólkerung des nordostlichen 
RuBland sagt, daB sie sparlich, fluktuierend und nicht sefihaft, 
sondern wurzellocker gewesen sei, und wenn er die Grundbe- 
sitzer und Ackerbauer dieses Teils von RuBland mit dem 
Steppengrase (russisch perekati-pole) vergleicht, das vom 
Wind weitergetragen und verpflanzt wird, so darf man die

x) Vgl. iiber den litauisch-russischen Feudalismus den Artikel Lju- 
bavskijs in der russischen Ausgabe des Brockhausschen Konversations- 
Lexikons, Bd 35.
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ernsten Einwendungen gegen diese Auffassung nicht vergessen, 
welche der verstorbene verdiente Historiker Pavlov-Sil- 
vanskij in seinen Forschungen iiber das russische Lehns- 
wesen x) erhoben hat.

x) Vgl. I. Borosdin, Eine neue Arbeit iiber den Feudalismus in RuB­
land. Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 1908, 
Heft 3/4, S. 573 fi.

DemAbrifi Ljubavskijs sind Urkunden des GroBfiirstentums 
Litauen und seiner Provinzen beigegeben; viele von ihnen 
sind nach neuen, noch unveróffentlichten Abschriften ediert.

Moskau. J. Borozdin.

Lettres et Papiers du Chancelier Comte de Nesselrode 1760—1850. 
Extraits de archioes. Publies et annotes avec une introduction 
par le Comte A. de Nesselrode. Tome VII. 1828—1839. Paris. 
A. Lahure Imprimeur-editeur 1908.

Von der groBen Edition der Nesselrodeschen Papiere ist 
nachst dem 3. Band, der die kritische Zeit der Jahre 1804 bis 
1811 zum Hauptinhalt hat, der 7. bei weitem am interessantesten. 
AuBer der Korrespondenz des Grafen Nesselrode mit seiner 
Gemahlin, die sich auch hier ais die bedeutendere von beiden 
zeigt, verdient der Briefwechsel der Fiirstin Lieven mit Nessel­
rode, Grey, Benkendorff besondere Beachtung. Man kann 
nicht sagen, daB wir ganz neue politische Einsichten gewinnen, 
aber die Kleinmalerei, die eine vertraute Korrespondenz geist- 
reicher und weltkundiger Frauen zu enthalten pflegt, gibt doch 
Schlaglichter, welche fiir das Verstandnis der groBen Politik 
von Wichtigkeit sind. Die Briefe der Jahre 1828 und 1829 
stehen unter dem Eindruck des Tiirkenkrieges und der groBen 
Wandlung, diederTod der Kaiserin-Mutter Maria Feodorovna 
im Treiben des kaiserlich russischen Hofes zur Folgę hatte. 
In dieser Hinsicht sind namentlich die Briefe der GroBfurstin 
Helene, der Gemahlin Michaił Pavlovićs, von Bedeutung. 
Julirevolution und polnische Reyolution bieten den Stoff fiir 
die Korrespondenz der Jahre 1830 bis 1832. Was spateren 
Datums ist, erscheint, abgesehen von einem Brief Nesselrodes 
iiber Miinchengratz, recht unbedeutend.
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Nur eine ganz neue Tatsache wird uns durch diesen 7. 
Band der Nesselrodepapiere bekannt. Fur die Haltung des 
GroBfiirsten Konstantin nach Ausbruch der polnischen Revo- 
lution ist nicht er selbst verantwortlich zu machen, sondern der 
Kaiser Alexander. „Mon frere — sagte Kaiser Nikolaus I. in 
einer feierlichen Audienz, die er am 14./26. Dezember 1830 dem 
Fiirsten Lubecki erteilte — a parfaitement bien fait. Les 
instructions de feu FEmpereur Alesandre lui defendaient, en 
cas d’emeute, de faire tirer les troupes Russes sur les Polonais.“

Schiemann.

Epocha Nikołaja I. Pod redakziej M. O. Gerśensona. 
(3noxa HiiKOJiaa I. IIoat> pe^aKnieit M. 0. TepnieHCOHa.) 
Die Zeit Nikolaus I. redigiert von Gerschenson. Moskauer 
Verlagsgesellschaft „BildungT Moskau 1910.

Herr Gerschenson setzt seinem Buch ais Motto einen Aus- 
spruch Herzens an die Spitze: „Eine erstaunliche Zeit auBer- 
licher Knechtschaft und innerlicher Befreiung“; unter diesem 
Gesichtspunkt will er die Kompilation beurteilt wissen, die er 
dem russischen Publikum bietet. Denn um eine Kompilation 
handelt es sich, und zwar um eine Kompilation von Rohmaterial, 
fiir dessen Beurteilung Herr G. nicht mehr getan hat, ais die 
Fundstatten anzugeben, aus denen er geschópft hat. Es sind 
durchweg allgemein zugangliche, jedem Kenner der russischen 
Geschichte jener Zeit bekannte Veroffentlichungen: Ausziige aus 
Herzens Schriften, einige Materialien aus Schilders weitver- 
breiteten Publikationen, Stticke aus Memoiren, die teils in der 
Russkaja Starina, teils im Russkij Archiv veróffentlicht sind, 
oder den Publikationen der Russischen historischen Gesellschaft 
entnommen wurden. Auch Biicher werden ausgeschrieben, so 
ein Abschnitt aus der vortrefflichen Arbeit von Semevskij: „Die 
Bauernfrage in Rul31and“, ein anderer aus Seredonins: Histori- 
sche Ubersicht iiber die Tatigkeit des Ministerkomites, oder aus 
Sablin: Die Petraśevcen u. a. m.

Herr Gerschenson hat dieses Materiał nach bestimmten Ge- 
sichtspunkten geordnet: Persónlichkeit und politische Ansichten 
Nikolais, seine Staatsmanner, Yerwaltung, Gericht, Leibeigen- 
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schaft, Heer, Presse und Schule, die III. Abteilung, gesellschaft- 
liche Bewegung, Resultate.

Aber das alles ist mechanisch zusammengeklebt und gibt 
doch nur ein hochst einseitiges Bild von der Regierung des 
Kaisers. Von dem Herzenschen Motto kommt der zweite positive 
Teil fast garnicht zur Geltung, und es fehlt jeder Hinweis auf 
die auswartige Politik des Kaisers, obgleich gerade der Blick 
iiber seine Grenzen hinaus die innere Politik Nikolais in ent- 
scheidender Weise beeinfluBt hat. Vóllig iibergangen ist die 
polnische Frage, die seit 1830 bei fast allen Regierungsmafi- 
regeln des Kaisers seine Haltung mitbestimmt hat. Von der 
russischen Geistlichkeit — die doch gewiB einen besonderen 
Abschnitt verdient hatte — ist nur beilaufig die Rede usw.

Einen falschen Schein eigener Arbeit erwecken die dem 
Text angeschlossenen Anmerkungen. Sie sind durchweg Eigen- 
tum der Verfasser oder Herausgeber der von G. publizierten 
Texte.

Auch an grób en Schnitzern fehlt es nicht. Die p. 5 erwahnte 
„Gazette d’Augsbourg“ ist kein franzosisches Blatt, sondern die 
allbekannte „Augsburger Zeitung"; der Abschnitt iiber die 
Staatsmanner Nikolais, ist nicht wie Herr G. angibt von 
mir, sondern von W. Schiemann, die Rede Nikolais am 30. Marz 
1842 den Memoiren Korffs entnommen, was um so mehr an- 
gefiihrt werden muBte, ais Korff in der ersten Person von sich 
spricht. Ebenso fehlt jede Andeutung iiber die Verfasser der 
benutzten Memoiren.

Kurz, wissenschaftlich laBt das Buch alles zu wiinschen 
iibrig, wodurch nicht bestritten werden soli, daB es auf naive 
Leser einen Eindruck machen wird. Aber er kann nur irre- 
fiihrend sein. Schiemann.

Palmę,Anton, Die russische Verfassung. Berlin, Dietrich
Reimer. 1910. VI und 230 S.
Nlachst der Begriindung der Vereinigten Staaten von 

Amerika und des Deutschen Reiches ist fiir die Verfassungs- 
geschichte der neuesten Zeit der Ubergang RuBlands zum Ver- 
fassungsstaat sicherlich das interessanteste Thema. Es kommt 
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dafiir nun, da die russische Verfassung aus der Revolution heraus 
geboren wurde und die Spuren dieser Entstehung in manchen 
Ziigen an sich tragt, zunachst darauf an, den so entstandenen 
Stoff manchmal recht heterogener staatsrechtlicher Bestim- 
mungen systematisch zu sammeln und zu ordnen, um darauf 
ein neues Gebaude des russischen Staatsrechts von heute auf- 
zubauen. Die bisher in Deutschland gebrauchlichsten Werke, 
Engelmanns „Staatsrecht des Kaisertums RuBland" (1889) 
und v. Oettingens „Abrifi des russischen Staatsrechts" (1899), 
sind seit 1905 veraltet, da sie den Rechtszustand der Selbstherr- 
schaft darstellen; sie waren es zum Teil tibrigens schon vorher. 
In RuBland ist man auch an der Arbeit, den neuen Zustand 
wissenschaftlich zu erforschen und darzustellen. Ich nenne 
zunachst ais Sammelwerke:

W. S c h. , Novejśija preobrazovanija russkago gosu- 
darstvennago stroją (Die neuesten Umbildungen der russi­
schen Staatsordnung), XV u. 680 S. (Petersburg 1906), —

G. G. S a v i c , Novy gosudarstvenny strój Rossij. Spra- 
vocnaja kniga. (Die neue Staatsordnung RuBlands. Nach- 
schlagebuch. Petersburg 1907. XXII und 601 S.), enthalt die 
Manifeste, Ukaze usw. fiir die Entwicklung zur Konstitution 
seit 1902, die Staatsgrundgesetze, Verordnungen iiber Duma 
und Reichsrat, eine Ubersicht iiber die Session der 1. Duma, 
die Erganzungen desUkazes vom 12. Dez. 1904 und des Oktober- 
manifests, die Bestimmungen iiber die MaBnahmen gegen die 
inneren Unordnungen — im ganzen also das bis Februar 1907 
publizierte staatsrechtliche Materiał)1).

Einen wissenschaftlichen Kommentar der Verfassung in 
russischer Sprache gibt es noch nicht, dagegen zwei vorziigliche 
systematisch-dogmatische Darstellungen: Lazarevskij , 
N. J., Lekcii po russkomu gosudarstvennomu pravu. (Vor- 
lesungen iiber das russische Staatsrecht.) I.: Das Verfassungs- 
recht. Petersburg 1908, VII und 509 S., enthalt die Kapitel: 
Die Teilung der Gewalten — Der Monarch — Die Volksver-

J) Eine Handausgabe bietet: Slonimskij, L., Konstitucija 
Rossijskoj Imperii (IV und 240 S.; Petersburg 1907); hier ist der Wort- 
laut der Verfassung, die Verordnungen uber die Duma und den Reichsrat, 
und eine Reihe wichtiger anderer Yerordnungen wiedergegeben. 
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tretung — Das Gesetz — Die Organe der łióchsten Verwaltung; 
und Baron Boris N o 1 d e , Umrisse des Russischen Verfassungs- 
rechts. (1907).

A. Palmę unternimmt nun den sehr dankenswerten Versuch, 
die russische Verfassung in getreuer Ubersetzung mitzuteilen 
und mit einem Kommentar zu versehen. Das ist an sich schon 
ein Verdienst, da hisher die Staatsgrundgesetze Rufilands vom 
23. April/6. Mai 1906 in deutscher Sprache meines Wissens gar 
nicht veróffentłicht waren; Cleinow1) hat nur den Entwurf, 
mit den Abanderungen des Ministerrats, mitgeteilt, der in 
70 Artikeln den Kap. 1, 8, 9, 10 und 11 hier entspricht. Die 
Ubersetzung ist sorgfaltig und sinngetreu. Die wissenschaft- 
liche Brauchbarkeit hatte es allerdings erhoht, wenn auch der 
russische Text, zu dem man bei wissenschaftlicher Benutzung 
doch greifen mufi, beigegeben und die wichtigsten Manifeste, 
Reskripte usw. der Revolutionszeit (namentlich das — von P. 
nur im Auszug gegebene — Reskript an Bulygin), die man 
fortwahrend braucht, im Wortlaut mitgeteilt worden waren. 
Aber wenigstens das Oktobermanifest ist S. 80 f. im vollen Text 
wiedergegeben.

Die 124 Artikel der Staatsgrundgesetze stellen die lieute 
geltende russische Verfassung dar, die so entstanden ist, daB 
unmittelbar vor Zusammentritt der Duma — 10. Mai n. St. 
1906 — auf Befehl des Kaisers die alten, 1832 ent- 
standenen und im 1. Teil des I. Bandes des ,,Svod Zakonov“ 
gedruckten Staatsgrundgesetze nach dem neuen Rechtsstand 
umgearbeitet und erganzt und auf dem Verordnungswege pu- 
bliziert wurden. Der Vergleich der alten und neuen Staats­
grundgesetze untereinander sowie der letzteren mit dem Text 
der preuBischen Verfassungsurkunde, den P. S. 84 ff. gibt, ist 
aufierordentlich lehrreich und interessant. Die russische und 
preufiische Verfassung sind einander nahe verwandt, der wesent- 
lichste Unterschied: die weiteren Grenzen der monarchischen 
Prarogative, die in Rufiland erhalten geblieben sind.

Der Text der einzelnen Artikel wird von einem fortlaufenden 
Kommentar in Anmerkungsform begleitet, in dem viel Arbeit

x) Aus RuBIands Not und Hoffen II, S. 290—305. 
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steckt und der eine treffliche Kenntnis der ganzen russischen 
Gesetzgebung zeigt. Er bietet daher sehr viel verfassungsge- 
schichtliche wie -theoretische Belehrung, so besonders zu 
Artikel 3: Staatssprache, 4: Selbstherrschaft, sehr wichtig 1), 
19: ćin und Rangtabelle, 62: Staatskonfession, 87: der be- 
riihmte nach dem ebenso beruhmten § 14 der ósterreichischen 
Dezemberverfassung gebildete Notstandsparagraph, der die 
Rechtsąuelle fiir so viele Mafinahmen der russischen Reichs- 
regierung ist u. a. Auch das wesentliche staatsrechtliche Ma­
teria! der fmnischen Frage kann man sich hier mit dem betr. 
Stichwort des Registers unschwer zusammensuchen. Die eigent- 
liche Verfassung, das neue und den russischen Staatsbau um- 
bildende, enthalten die Art. 1-—3, die Kapitel I (Prarogative 
der Krone), VIII (Rechte und Pflichten der Untertanen), 
IX (Von den Gesetzen), X und XI (Duma, Reichsrat* 2), Mi- 
nisterrat3)).

J) Der Satz S. 95 „Die russischen Fiirsten betrachteten bis zum 
Untergang des ostrbmischen Reichs den griechischen Kaiser ais ihr nomi- 
nelles Oberhaupt“ ist aber nicht richtig.

2) Ich ziehe die Ubersetzung: Reichsduma undReichsrat der: Staats- 
duma und Staatsrat vor; Staatsrat erweckt leicht falsche Vorstellungen, 
Staatsduma ist nicht pragnant genug: der finnische Landtag ist auch 
eine Staatsduma.

3) Interessant ist dabei S. 190 der Nachweis, daB die Organisation 
des Ministerrats, besonders die Stellung des Prksidenten z. T. den Be- 
stimmungen der bekannten preuBischen Kabinettsordre vom 8. Sept. 1852 
nachgebildet ist.

P. hat seine Arbeit aber noch durch zwei wertvolle Kapitel 
erganzt, eine 90 Seiten umfassende „Geschichte der russischen 
Staatsverfassung“ und eine Studie iiber „das parlamentarische 
Wahlrecht RuBlands". Die letztere schildert das Wahlrecht der 
1785 geschaffenen Adelsorganisation, die Wahlordnung der 
Zemstvos von 1864 und 1890, die Wahlordnung vom 6./19. Aug. 
1905 und die heute geltende, im Widerspruch zu den Staats- 
grundgesetzen oktroyierte Wahlordnung vom 3./16. Juni 1907. 
Auf diese Weise werden, was ein besonderer Vorzug ist, die 
historischen Grtinde fur das heutige Wahlrecht vóllig klar, und 
kommen die entscheidenden Ziige klar heraus, besonders durch 
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Tabellen und schematische Darstellungen des umstandlichen 
Kurienwahlgangs hervorgehoben.

Die Einleitung, die dem iibrigen Werke den geschichtlichen 
Hintergrund geben soli, zeigt ein sonst nicht oft vorkommendes, 
solides verfassungsgeschichtliches Wissen, sowie ein energisches 
Streben nach begrifflicher Klarheit und nach Vergleichen mit 
westeuropaischen Verfassungsinstitutionen. Im einzelnen laBt 
sich freilich mancherlei einwenden, so gegen die Definition 
der Opricnina (S. 15), die Kritik der Verfassungsprojekte 
Speranskijs und Novosil’cevs (S.39); S.65 muBten, wenn etwas 
zitiert wurde, Samarins „Okrainy Rossij" zitiert werden, S. 69 
ist das Wesen der studentischen Unruhen nicht ganz zutreflend 
gefaBt, die Charakterisierung der Revolution (S. 74) wiirde ich 
auch anders anlegen, und mancherlei mehr. Ungemein brauchbar 
ist die Ubersicht iiber die Kodifikation des Staatsrechts (1., 2. 
und 3. Polnoe sobranie zakonov; svod zakonov) S. 42—46. 
Die ganze Einleitung ist gewiB wertvoll, aber durchgangig 
doch zu knapp, um die notwendigen Dienste der Einfuhrung 
in den VerfaSsungstext wirklich leisten zu konnen. Wenn, wie 
ich hoffe, das Buch eine neue Auflage erlebt, wiirde eine Er- 
weiterung in. dieser und in der oben angedeuteten Richtung 
zu erwagen sein. Aber ich stehe nicht an, es schon in der vor- 
liegenden Gestalt ais einen sehr wertvollen und brauchbaren 
wissenschaftlichen Beitrag zum modernen Staatsrechte RuB- 
lands zu bezeichnen. Otto Hótzsch.

Jungfer, Thaddaus, Die Beziehungen der Julimonarchie 
zum Konigreich Polen in den Jahren 1830/31. Berliner 
Dissertation 1909. 88 S.

Diese fleiBige und niitzliche Arbeit schildert die gewóhn- 
lich kurz abgemachte auswartige Politik des aufstandischen 
Polens wahrend des Novemberaufstandes, bes. seine Be­
ziehungen zu Frankreich. Sie benutzte dafiir in erster Linie 
die franzosischen Kammerverhandlungen, daneben St. Barzy- 
kowskis Geschichte des Novemberaufstandes (polnisch), die auf 
dem amtlichen polnischen Materiał beruht. Gadons „Emi- 
gracya Polska", das Hauptwerk iiber die Emigration, das in 

Zeitsohriit f. osteurop. Geschichte. I. 18 
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seinem I. Bandę wohl in Frage gekommen ware, finde ich nicht 
erwahnt.

Die detaillierte Schilderung zeigt eine merkwurdige Parallele 
zu den Vorgangen des Jahres 1863, wie sie etwa in Kożmians 
„Das Jahr 1863“ dargestellt sind: die gleichen ubertriebenen 
Hoffnungen der Polen auf Frankreich, die gleiche, nutz- und 
ziellose Sympathie der óffentlichen Meinung Frankreichs, die 
allerdings in den Kammerverhandlungen von 1830/31 einen 
weit starkeren und gelegentlich an das Lacherliche streifenden 
Ausdruck fand, die gleiche schwierige Lagę der franzósischen 
Regierung, die Ahnlichkeit der — miBgliickten — Interventions- 
versuche Frankreichs mit Hilfe andererMachte furPolen, die un- 
gefahr ahnliche Haltung Englands, die in beiden Fallen un- 
klare und widerspruchsvolle Stellungnahme Ósterreichs und die 
beideMale klare und feste Haltung PreuBens. Aber Louis Philipps 
Stellung war bei gleicher Schwierigkeit zwischen der aufgeregten 
Sympathie Frankreichs fur Polen und dem realpolitischen Zwang 
der Rucksicht auf RuBland im ganzen sicherer und klarer ais die 
NapoleonsIII. DieVorwurfe derUnzuverlassigkeit undUnsicher- 
heit, wie sie von polnischer Seite gegen diesen mit einem gewissen 
Recht ausgesprochen worden sind, konnten gegen das Juli- 
kónigtum nicht erhoben werden. Es beobachtete offen vor- 
sichtige Zuruckhaltung gegen die polnischen Ankniipfungs- 
versuche, wenn es auch in der Thronrede vom 23. Juli sich 
theoretisch fiir Polen starker engagierte, ais es praktisch ver- 
antworten und durchsetzen kónnte.

Zu S. 3 ist nun der in Heft I dieser Zeitschrift abgedruckte 
Aufsatz Schiemanns hinzuzuziehen, wie iiberhaupt der nachste 
Band seiner Nikolai-Biographie diese Arbeit bereits iiberholen 
wird. Die Schilderung der Emigration (S. 81 f.) ist nicht aus- 
reichend, der Satz: „Polens gróBte Dichter, ein Mickiewicz und 
Słowacki, haben in ihren (der Emigration) Kreisen verkehrt“ ist 
verkehrt: beide sind integrierende Bestandteile der Emigration, 
Zentren in ihr, ohne die sie beinahe gar nicht zu denken ist, 
weil sie ihren gedanklichen Inhalt und nationalen Schwung 
unubertrefflich verkórpern und zugleich befruchten.

Unter den aus dem Archiv des franzósischen Kriegs- 
ministeriums stammenden Beilagen ist Nr. 3 besonders wichtig:
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der Brief Bems aus Strasburg (W.-PreuBen) vom 11. Okt. 
1831 an den franzósischen Kriegsminister, der den Obertritt 
der polnischen Artillerie in franzósische Dienste anbot —• wo- 
mit der Emigrationsgedanke zunachst fiir das Militar formuliert 
wurde. Otto Hótzsch.

Arbeiten des Ersten Baltischen Historiker-Tages zu Riga 1908. 
Riga, Kommissionsyerlag von G. Loffler 1909. — XXX und 
322 S., mit 3 Lichtdrucktafeln. —

Seit der Umformung der alten Uniyersitat Dorpat und seit 
der Russifizierung der Schulen in den Ostseeprovinzen RuBlands 
schien es um die liylandische Geschichtsforschung traurig 
bestellt. In jedem Jahre riB in die diinne Reihe der baltischen 
Historiker der Tod oder die Auswanderung neue empfmdliche 
Lticken, wahrend der Nachwuchs bei den yeranderten Schul- 
und Universitatsverhaltnissen fehlte. So konnte es scheinen, 
ais ob die liylandische Geschichtsforschung auf den Aussterbe- 
etat gesetzt sei. Wohl yerstand es die alteste und bewahrteste 
historische Gesellschaft des Landes, die Gesellschaft fiir Ge­
schichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen RuBlands 
in Riga, wenigstens fiir den historischen Zweig der Wissen- 
schaften an Stelle Dorpats die Tatigkeit einer Akademie zu ent- 
falten und die Krafte der Schwestergesellschaften zu gemein- 
samer Arbeit fiir alle drei Provinzen zusammenzufassen, sodaB 
u. a. die Fortfiihrung des gróBten Werkes livlandischer Ge­
schichtsforschung, des Liv-, Est- und Kurlandischen Urkunden- 
buches, dank der opferwilligen Unterstiitzung der Ritterschaften 
und Stadte gesichert schien, — aber es hatten bald die Arbeits- 
krafte gefehlt. Einen Wandel brachten die Jahre der Reyo­
lution, 1905 und 1906, hervor, indem nicht nur die Wieder- 
eróffnung und Neugriindung deutscher Schulen von der russi­
schen Regierung gestattet wurde, sondern auch wegen der 
Sistierung des Uniyersitatslebens in RuBland sehr viele deutsch- 
baltische Studenten, darunter auch Historiker, gezwungen waren, 
nach Deutschland zu gehen und sich dort auszubilden, wollten 
sie anders ungestórt arbeiten. So kam es zu einem, wenn auch 
nur geringen Nachwuchs an Arbeitskraften, und es steht noch 
eine weitere VergróBerung der Zahl derselben zu hoffen. — Eine

18*
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Zusammenfassung der Krafte zu gemeinsamer Arbeit, gewisser- 
mafien eine Heerschau, schien dringend geboten, und schon seit 
1904 dehnten sich, immer weitere Kreise umfassend, die Ver- 
handlungen zum Zustandekommen des I. baltischen Historiker - 
tages. Dieser fand statt vom 28.—30. (15.—17.) April 1908, 
und zwar auf Initiative der Gesellschaft fiir Geschichte und 
Altertumskunde in Riga. Die ,,Arbeiten“ der Tagung sind ein 
ruhmliches Zeugnis dafiir, daB trotz der Bedrangnis der ver- 
gangenen zwei Jahrzehnte die livlandische Geschichtsforschung 
es verstanden hat, in standiger wissenschaftlicher Fiihlung mit 
dem Mutterlande zu bleiben. — Der Volks- und Heimatskunde, 
auch im Mutterlande erst in letzter Zeit energisch bepflanzten 
Gebieten, war die Vormittagssitzung des ersten Tages gewidmet, 
wie aus den den ,,Arbeiten“ vorgehefteten Protokollen hervor- 
geht. Die im Auslande, besonders in Deutschland gewonnenen 
Methoden und Ergebnisse auch fiir die so verschiedenen bal­
tischen Verhaltnisse anzupassen, bildet das Thema eines Vor- 
trages von Oberlehrer G. Worms-Mitau, und im Anschlufi 
daran gibt Ingenieur N. Minuth-Riga auBerst interessante 
Mitteilungen iiber Handwerksbrauche bei den Rigaschen Kupfer- 
schmieden. Diese Gebrauche, sowie die leider nur zu kurze 
Mitteilung von Baron A. Stael v. Holstein iiber einen Revaler 
Brauch bei Eintritt eines Lehrlings in eine Leinwarenhandlung 
(Prot. S. VI) diirften auch der Beachtung durch deutsche 
Kulturhistoriker zu empfehlen sein.1) Die Verhandlungen der 
Nachmittagssitzung iiber Denkmalpflege haben einen zu weiten 
Rahmen insofern, ais der Vortrag von Prof. K. R. Kupffer, 
„Einiges iiber Herkunft, Verbreitung und Entwicklung der 
ostbaltischen Pflanzenwelt“, so interessant er auch ist, einen 
Naturforscher-KongreB wahrscheinlich wohl dekoriert haben

’) Mit dem praktischen Sammeln von Gebrauchen ist auch schon der 
gute Anfang gemacht worden. Der kleine Aufsatz von K. v. Lówis of 
Menar, „Haus- und Hofmarken von Runo" (Der Deutsche Herold 1909, 
Nr. 11), gibt ein anschauliches Bild des Sonderlebens dieser winzigen 
Insel im Rigaschen Meerbusen, die auch eine Vólkerinsel von Schweden 
inmitten von Letten und Esten darstellt. Interessant ist, daB diese Haus- 
marken, die der Verfasser samtlich anfiihrt und abbildet, noch 
heute in Gebrauch sind und an die alten Runenschriftzeichen erinnern. 
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wurde, in extenso aber jedenfalls nicht in die Tagung, und vor 
allem nicht in die „Arbeiten" eines Historikertages hinein- 
gehort. Umsomehr ist das zu empfinden, ais der Vortrag von 
Prof. Bruno Doss-Riga ein Muster bietet fur die Behandlung 
der Grenzgebiete zwischen Natur- und Geschichtsforschung, 
und unter Fortlassung alles unnótigen Beiwerks zeigt, wie 
beim Sammeln von Nachrichten iiber Naturereignisse und 
physisch-geographische Verhaltnisse der Historiker mit dem 
Naturforscher Hand in Hand gehen muB. Hier zeigt sich der 
Meister in der Beschrankung und bietet darum hervorragende 
Anregung. — Der Frage der engeren Denkmalpflege sind einige 
andereAufsatze gewidmet. Stadtarchivar A. Feuereisen-Riga 
behandelt in hóchst interessanter Weise hauptsachlich nach 
Archivalien des Dorpater Rats- (jetzt Stadt-) Archivs die An­
fange des Denkmalschutzes in Schweden und Liyland. Wenn 
auch die Anfange noch in die polnische Zeit zuruckgehen, so 
kann von einer wirklichen Tatigkeit fiir den Denkmalschutz 
erst in schwedischer Zeit die Rede sein. Besonders bemerkens- 
wert ist ein ErlaB der schwedischen Regierung vom 28. Novem- 
ber 1666, dessen geistiger Urheber der Graf Magnus Gabriel 
Delagardie, der Reichskanzler, war. „Es ist in der Tat ein Zug 
von einem modernen wissenschaftlichen Geist, der durch jenes 
Plakat iiber die alten Monumente und Antiąuitaten geht, 
wenn es Denkmaler aufzahlt, die fast alle in den Kreis hinein- 
gehóren, auf den die heutige Denkmalpflege ihre Fiirsorge 
richtet (S. 243).“ Diese Anfange, fiir Schweden die Grundlage 
der weiteren Gesetzgebung, haben im russischen Livland fast 
gar keine Spuren hinterlassen, und erst unsere heutige Zeit 
beschaftigt sich wieder mit der Frage des Denkmalschutzes. 
Leider ist in dieser Frage das den meisten Denkmalern stammes- 
fremd gegeniiberstehende Volk, aber auch die Gesellschaft in 
den Ostseeprovinzen, und besonders in RuBland dieselben 
Faktoren, ganzlich indolent, und die auch in dieser Hinsicht 
geplante neue Gesetzgebung kann nur ais Handhabe zur Er- 
ziehung, nicht aber ais sofortiges Remedium Wirksamkeit 
haben. — Am zweiten Tage gab der Altmeister baltischer 
Geschichtsforschung, Prof. Dr. R. Hausmann in glanzender 
Rede eine fesselnde Ubersicht iiber die archaologische Forschung 
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in den Ostseeprovinzen im letzten Jahrzehnt, dereń Abdruck 
in den „Arbeiten1' durch 3 gute Lichtdrucktafeln erlautert 
wird. Die archaologische Forschung der benachbarten Lander, 
insbesondere in Finnland, OstpreuBen, Litauen und Schweden, 
flndet hier eine Arbeit, die neben dem bekannten Katalog der 
Ausstellung zum X. archaologischen KongreB in Riga 1896 in 
einschlagigen Fragen bestandig wird herangezogen werden 
miissen. — Die Nachmittagssitzung des zweiten Tages brachte 
mehrere Vortrage uber Ortsnamenforschung, in welchen, wie 
bei der Heimatskunde, im Westen gewonnene Methoden und 
Resultate den baltischen Provinzen angepaBt und praktische 
Richtlinien gegeben wurden, wie das Materiał, das einerseits 
von dem Begriinder und Meister lettischer Volkskunde und 
Sprache — das lettische Sozialistentum dankte es ihm 1905 
durch Verbrennen seiner Arbeiten und seiner Bibliothek —, 
D. Dr. August Bielenstein, gesammelt worden ist, andererseits 
in den groBen baltischen Urkundenpublikationen noch brach 
liegt, verwertet werden konne. Hervorzuheben ist der Vortrag 
von Dr. W. Schliiter-Dorpat iiber die Sammlung und Heraus- 
gabe eines baltischen Ortsnamenbuches. — Neun Arbeiten, 
die aber nicht alle zum Vortrage auf der Tagung gelangten, 
haben das baltische Archivwesen zum Thema. Sie bieten eine 
Ubersicht fast iiber alle Archive der Ostseeprovinzen, — leider 
sind keine Mitteilungen vorhanden iiber das Revaler Rats- 
archiv und das Archiv der Estlandischen Ritterschaft. Das ist 
um so mehr zu bedauern, ais das Revaler Ratsarchiv das reichste 
der Ostseeprovinzen iiberhaupt ist und auch fiir die Geschichte 
Deutschlands im Mittelalter, besonders der Hansa, nicht nur 
reiche Ausbeute schon gewahrt hat, sondern noch gewahren 
diirfte. Der Grund, weshalb keine Mitteilungen iiber das 
Revaler Ratsarchiv vorliegen, diirfte wohl der sein, daB dieses 
Archiv, abgesehen von der minimalen Gage des Archivars, die 
ihn auf ' Nebenverdienst hinweist, wahrend das Archiv die 
Arbeitskraft eines Mannes voll benotigt, iiber den gewaltigen 
Etat von 40 Rubeln (= etwa 85 Mark) jahrlich zu verfiigen hat, 
womit kaum die Papierkosten gedeckt werden kónnen. Eine 
ausgiebige Beteiligung dieses Archivs an der historischen Be- 
wegung des Landes ist somit kaum zu erwarten. Allerdings 
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ist diese Behandlung ihres Archivs nur eine Parallelerscheinung 
zum Beschlufi der jetzigen estnischen Stadtverwaltung, durch 
welchen der von der Stadt Reval gezahlte Beitrag zur Heraus- 
gabe des Liv-, Est- und Kurlandischen Urkundenbuches, das 
seine meisten Quellen gerade im Revaler Archiv findet, schon 
seit mehreren Jahren ausgeblieben ist. — Uber das Archiv der 
Estlandischen Ritterschaft in Reval hat nur sehr selten etwas 
verlautet, denn es fehlten ihm brauchbare Register, Repertorien 
und andere Benutzungsmóglichkeiten. Es hat sich aber heraus- 
gestellt, dafi es neben den Revaler und Rigaer Stadtarchiven 
wohl eines der reichsten Archive der Ostseeprovinzen sein wird. 
Der 1911 in Reval stattfmdende zweite Baltische Historikertag 
wird Gelegenheit bieten, diesen Reichtum an die Offentlichkeit 
zu bringen. — Die von dem Historikertag in Riga gefafiten 
Resolutionen in betreff des Archivwesens (S. XV) wurden, 
wenn sie beachtet werden sollten, nicht nur der historischen 
Forschung der Ostseeprovinzen, sondern auch derjenigen RuB­
lands und Deutschlands grófiten Gewinn bringen. Ein Beispiel 
jedoch zeigt, dafi dieses Beachtetwerden eine viel zu kiihne 
Hoffnung ist. Das Kurlandische Herzogliche Archiv in Mitau 
hat auBerst bunte Schicksale erlebt, iiber welche Archivdirektor 
O. Stavenhagen referiert. Teile blieben in Schweden, andere 
wanderten nach Schlesien, der Rest wurde in Erfiillung eines 
russischen Senatsukazes in drei vóllig willkiirliche Teile zerlegt 
— einen justiziaren, den spater die Kurlandische Ritterschaft 
erhielt, einen administrativen, und den Rest. Vieles von den 
beiden letzten Teilen wurde an judische Handler ais Makulatur 
verkauft, von Liebhabern verschleppt u. dergl. Die Kurlan­
dische Ritterschaft nahm sich dann des Materials an; dank 
ihren Geldbewilligungen kam es dann durch Dr. Theodor 
Schiemann zu einer Katalogisierung und zu einer Feststellung 
des groBen wissenschaftlichen Wertes. Eine neue „Katalogi­
sierung", von der Regierung anbefohlen, aber fast ganz auf 
Kosten der Kurlandischen Ritterschaft durchgefiihrt, bestand 
einfach in einer Vergleichung des Bestandes mit dem Schie- 
mannschen Katalog, und in einer Ubersetzung des letztern ins 
Russische. Dann schlief das Archiv weiter, — es war die ganze 
Zeit hindurch unzuganglich; dennoch aber konnte der Bak- 
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schisch Eintritt verschaffen, — und es wurde unendlich viel 
verschleppt. Die Kurlandische Ritterschaft begriindete 1903 
ein wissenschaftlich geleitetes Landesarchiv in Mitau, in welches 
der justiziare Teil des herzoglichen Archivs abgefiihrt wurde. 
Nun sollte man meinen, daB der andere Teil auch hierher hatte 
kommen mtissen. „Es ist also wohl mit Bestimmtheit zu er- 
warten, daB so schwer wiegende wissenschaftliche Griinde 
zugunsten der Vereinigung des Herzoglichen Archivs im Mitauer 
SchloB mit dem Landesarchiv den Ausschlag geben werden, 
und damit die so lange vergeblich erstrebte Eróffnung des Her­
zoglichen Archivs fiir die Forschung verwirklicht werden wird." 
So lesen wir auf S. 294 f. der „Arbeiten". Und nun dazu die 
Anmerkung 1: „Gegenwartig, vor dem Druck dieses Vortrages, 
ist eine Entscheidung erfolgt, die in diametralem Gegensatz 
steht zu den Forderungen wissenschaftlicher Interessen und den 
Erwartungen historischen Heimatsinnes. Der Ministerprasident 
hat befohlen, das Herzogliche Archiv nach Petersburg in das 
Archiv des Reichsrats iiberzufiihren. Der Befehl ist im Marz 
1909 ausgefiihrt worden.“ Was der Reichsrat damit anfangen 
wird, ist durchaus unklar. Es wird das Herzogliche Archiv 
dortselbst wohl das gleiche Schicksal haben, wie es die nun 
endlich aus dem Moskauer Archiv des Ministeriums der Justiz 
zuriickgegebenen und im Estlandischen Ritterschafts-Archiv 
deponierten Akten des Estlandischen Oberlandgerichts, das 
1889 aufgehoben wurde, erlebt hatten, und dort noch viele 
ahnliche baltische Archivalien teilen: sie waren fein sauberlich 
„fadenweise“ (1 Faden = 7 FuB) aufgestellt, und es wurde auch 
bei der Rtickgabe iiber eine gewisse Anzahl laufender Faden 
von Akten ąuittiert! Wer also nun das herzogliche Archiv 
benutzen will, hat in Stockholm, Schlesien, Mitau und Peters­
burg zu arbeiten, — d. h. wenn er ins Archiv des Reichsrats 
hineingelassen wird! Die Motive der Uberfuhrung des Herzog­
lichen Archivs nach Petersburg sind unbekannt, —- am meisten 
wohl den Uberfiihrenden selbst. Eines ist gewiB: bearbeitet 
werden die Archivalien dort nicht. Und noch ein anderes ist 
gewiB: daB die Kurlandische Ritterschaft ihr Geld nun schlieB- 
lich doch fiir die Wegnahme des Archivs ausgegeben hat, — 
denn zuruckerhalten hat sie nichts. — Mit dem Hinweis auf eine
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kleine Arbeit von Baron A. v. Foelkersam iiber das fiirstlich 
Radziwillsche Familienarchiv zu SchloB Nieśwież im Gouver- 
nement Mińsk schlieBen wir. Die „Arbeiten“ zeigen jedenfalls 
Eines: daB trotz aller Schwierigkeiten der Mut wissen- 
schaftlicher Forschung in den Ostseeprovinzen nicht verloren 
gegangen ist. P. v. d. Osten-Sacken.

Katalog des Schwedischen Generalgouoerńeur-Archias zu Riga. —
Riga. Buchdruckerei von W. F. Hacker, Palaisstr. 8. 1908.

Ein uberreiches Materiał, in welches wir durch den Katalog 
Einblick gewinnen. Allerdings vorzugsweise ein Materiał fur 
die Provinzialgeschichte; aber durch den ersten Teil des Kata- 
łogs, in welchem der historische Wert der einzelnen Stiicke 
hervorgehoben wird, erfahren wir von sehr Vielem, was drin- 
gende Berucksichtigung durch die Forschung in Ost und West 
erfordert. Von Kgl. schwedischen Briefen aus den Jahren 
1636—1708 finden sich 4022 Stiicke in 27 Banden vor. Doch 
mufi hier eine Bemerkung hervorgehoben werden, die deutlich 
zeigt, wie sehr das Binden besiegelten Stucken Schaden bringt, 
und wie diese Bandę sobald ais móglich aufgelóst werden 
miissen: . . . „in Lederbanden gesammelt, und dann meist 
ohne Siegel.“ — Von Bedeutung ist die Abteilung XIII, Rossica 
und Polonica, aus den Jahren 1640—1707, 10 Konvolute mit 
547 Stucken, von denen aber nur wenige russisch abgefaBt sind. 
Fiir die russische Geschichte scheint diese Abteilung uberhaupt 
weniger wertvoll zu sein, ais fiir die polnische. Wir finden hier 
z. B. die Korrespondenz (30 Schreiben) des Voevoden von 
Smoleńsk Michael Pac mit dem Generalfeldmarschall Robert 
Douglas in den Jahren 1659 und 1660. — Von gróBter Wichtig- 
keit auch fur die deutsche Geschichte scheint Abteilung XVIII 
zu sein: Korrespondenz aus der Zeit 1634—1648, 24 Vol. mit 
2953 Schreiben. Es heiBt S. 11: „Die Briefe aus der Zeit 
1634—48, der Zeit des DreiBigjahrigen Krieges, sind zu einem 
groBen Teil solche, die von schwedischen Gesandten, Residenten, 
diplomatischen Agenten, von Generalen und anderen Offizieren 
an die livlandischen Generalgouverneure zu ihrer Information 
iiber die Ereignisse im Ausland, meist Deutschland, gerichtet 
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wurden. Hervorzuheben ware etwa ein Konvolut mit 15 Schrei- 
ben des Generals Lennart Torstenson von 1638—46; ferner 
109 Briefe des schwedischen Gesandten beim FriedenskongreB 
in Munster und Osnabriick von 1641—48; endlich 2 Konvolute 
mit ,Nouvellen, Avisen und Zeitungen‘ aus der Zeit des Dreifiig- 
jahrigen Krieges 1636—48, im ganzen 588 Stiicke." — In der 
Abteilung XX, der Zeit des Nordischen Krieges 1700—1710, 
erdriickt uns die Fiille des Materials! Die 89 Unterabteilungen 
bergen solch eine Fiille von Korrespondenzen, daB es sich nicht 
lohnt, das Einzelne herauszugreifen. Es sind im ganzen 78 Vol. 
mit 8351 Schreiben. — Ausgefiihrt ist die Arbeit der Katalogi - 
sierung von Dr. Fr. Bienemann; die treibenden Krafte, daB 
endlich diese Arbeit in Angriff genommen wurde, sind die 
liylandische Ritterschaft in Gestalt ihres Kommissionsgliedes 
Baron H. von Bruiningk, und die Gesellschaft fiir Geschichte 
und Altertumskunde der Ostseeprovinzen RuBlands in Riga, 
vertreten durch den leider zu friih verstorbenen Dr. A. Buch- 
holtz. Offiziell war es eine Regierungskommission, die mit der 
Durchfuhrung der Arbeit betraut war, doch auch hier zeigte es 
sich, daB die Vertretung von seiten der Regierung eine mehr 
formale war. — Interessant und leider typisch fiir die der Re­
gierung gehórigen Archive der Ostseeprovinzen ist, daB „das 
gesamte Archiv bisher in einem unbewohnbaren Turmzimmer 
gelegen hatte, teilweise sogar auf dem Dachboden in der Nahe 
eines zerbrochenen Fensters den Unbilden der Witterung aus- 
gesetzt, in ungeordneten, dick mit Staub bedeckten Haufen" 
(S. 3). In andere, aber nur schwer erheizbare Raume zu Beginn 
der Ordnungsarbeiten (1898) hiniibergebracht, bestand das 
Archiv neben 641 Banden aus 341 1—1% FuB dicken Konvo- 
luten, „dereń Inhalt, ganz im Gegensatz zu den hier und da 
vorhandenen, auBen angebrachten alten Archivsignaturen, ein 
vollkommenes Chaos darstellte.“ Und auf S. 2 lesen wir: 
„Augenblicklich befindet sich das Archiv wiederum an seinem 
friiheren Aufbewahrungsort, in einem Turmgemach des Schlosses. 
Gliicklicherweise konnte es so aufgestellt werden, daB es zur 
Not benutzt werden kann." — Wir haben es mit einem Archiv 
zu tun, von dem mindestens 9/io der Provinzialgeschichte ange- 
hóren. Die drei Ritterschaften Livlands, Estlands und Kurlands
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haben in munifizentester Weise fur wissenschaftlich geleitete, 
moderne Archivinstitutionen in jedem Landesteile gesorgt. 
Aber dieses Materiał — verbleibt in seinem Turmzimmer! 
Es ist wenigstens katalogisiert. Das mindestens gleichwertige 
schwedische Gouvernements-Archiv in Reval ist das nicht, 
dafiir befindet es sich in schónen Archivraumen, die mit groBen 
Kosten von der Regierung erbaut worden sind. Nur schade, 
daB das Gebaude an die SchloBmauer angebaut und nicht 
geniigend fundamentiert ist, so daB es langsam und sicher an 
der alten Mauer herabrutscht; die steinerne Treppe und die 
Gewólbe platzen, und Regen und Schnee fanden bis vor kurzem 
noch Eingang. Wem sein Leben nicht leid tut, — nur der be- 
sucht das Archiv! — Auch das Schwedische Generalgouverneur- 
Archiv zu Riga wird wohl das Schicksal des Herzoglichen 
Archivs zu Mitau teilen, und in Petersburg oder Moskau um 
seines hundertsten Teiles willen, der fiir die russische Geschichte 
von Wert ist, einen sanften Schlaf fiir Jahrzehnte, und vielleicht 
noch langer finden. Die beliebte Abfiihrung von Archiven aus 
dem Baltikum ins Innere Rufilands ruft aber in den russischen 
Archiven selbst Verzweiflung hervor. So war das Gouverne- 
ments-Archiv in Tver nicht wenig erstaunt, von Petersburg 
aus — ich glaube — estlandische Gerichtsakten zugesandt zu 
erhalten, und im Moskauschen Archiv des Justiz-Ministeriums 
findet sich kaum ein Beamter, der die dort noch ,,fadenweise“ 
lagernden deutschen Akten bearbeiten konnte. Und in Kur- 
land, Livland, Estland gibt’s moderne Archive, und in ihnen 
die einzig berufenen Bearbeiter, — aber bloB nicht die hinge- 
hórigen Archiyalien! P. v. d. Osten-Sacken.

Florinskij, T. D., Slavjanskoje Plemja. Statistiko-etnogra- 
fićeskij obzor sovremennago slavjanstva. (Prof. T. D. Flo- 
rinskij. Das Slaventum. Statistisch-ethnographische Uber- 
sicht iiber das heutige Slaventum. Kiev. Universitatsdruckerei 
1907.) (X, 190 S.)

Der Kiever Slavist Prof. Florinskij hatte dieses Buch fiir 
die „Enzyklopadie der slavischen Philologie“ geschrieben. Aus 
von ihm unabhangigen Grunden konnte seine Arbeit, wie er 
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im Vorwort mitteilt, in dieses Sammelwerk aber nicht auf- 
genommen werden und ist deshalb ais selbstandige Monographie, 
jedoch unverandert, so wie sie fiir die Enzyklopadie verfal3t 
war, erschienen. Der Verf. spricht im Vorwort die Hoffnung 
aus, seine Arbeit werde, da es kein neueres ethnographisch- 
statistisches Werk iiber das gesamte Slaventum gebe, trotz 
ihres geringen Umfanges und der gedrangten Darstellung den 
Anforderungen der Wissenschaft und des modernen Lebens 
entsprechen. Diese Hoffnung wird sich wohl nur zum Teil er- 
fiillen.

Florinskij teilt wie schon in seinen ,Lekcii po slavjan- 
skomu jazykoznaniju' (Vorlesungen iiber slavische Sprach- 
wissenschaft. 2 Bde. Kiev 1895 u. 1897) die Slaven in neun 
Vólker ein und behandelt diese in neun Kapiteln in folgender 
Reihenfolge: Russen, Bulgaren, Serbokroaten, Slovenen, Će- 
chen, Slovaken, Lausitzer Sorben, Polen und Kaschuben. 
Im ersten Kapitel (S. 1—24) werden die Slaven ais Gesamtvolk 
betrachtet. Dieser Abschnitt, in welchem auch die altesten 
Sitze der Slaven angegeben sind, ist viel ausfiihrlicher aus- 
gefallen ais die Einleitung Niederles (Enzykl. der slav. Philologie
II.),  doch findet man einige Daten, die hier stehen, im SchluB- 
kapitel der Niedęrleschen Arbeit. In den folgenden Kapiteln wer­
den die Grenzen jedesVolkes bestimmt, seine Namen und seine 
Einteilung in einzelne Stamme und verschiedene Ergebnisse der 
Volkszahlungen mitgeteilt. Dabei beriicksichtigt Florinskij auch 
die fremden Vólker. Auf die geschichtliche Entwicklung der ein- 
zelnen slavischen Vólker geht der Verf. nicht ein. DaB Niederle 
dies tut und uberall knappe historische Einleitungen gibt, ist 
ein Vorzug seines Werks. — Philologen werden Florinskij fiir 
die Beriicksichtigung der Mundarten einiger Vólker dankbar 
sein. Bei Niederle fehlen einige dieser Angaben. — In jedem 
Kapitel bringt ein besonderer Abschnitt „allgemeine Bemer- 
kungen iiber die ethnographischen Besonderheiten und die 
politische Lage“ des betreffenden Volkes. Vieles, was hier steht, 
hatte der Verfasser lieber weglassen sollen, denn den Anforde­
rungen, die man an ein wissenschaftliches Werk stellt, entsprechen 
seine Erórterungen haufig nicht. Diese Partien des Buches, 
und zwar das dort iiber die heutige politische Lagę einiger 
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slavischen Vólker Gesagte, haben wohl auch den Redakteur der 
„Enzyklopadie der slavischen Philologie“ veranlaBt, die Arbeit 
Florinskijs nicht aufzunehmen. Es mag gemigen, hier nur auf 
die Bemerkungen iiber die Ćechen (S. 129—130) und die 
Polen (S. 175—176) zu verweisen. Da heiBt es z. B. im Ab- 
schnitt iiber die Ćechen S. 130, die Hoffnung auf den Erfolg 
des Kampfes gegen das ,,allesverschlingende Deutschtum" 
werde immer gróBer.

Die jedem Kapitel angehangten Literaturangaben sind sehr 
reichaltig und iibersichtlich geordnet, wie es scheint, auch recht 
vollstandig. Ganz besonders wertvoll sind hier die umfang- 
reichen Verzeichnisse der Periodica, die vielen sehr erwiinscht 
sein werden. Niederle hat die Zeitschriften nicht beriick- 
sichtigt.

Das Buch Florinskijs wimmelt leider von Druckfehlern, 
namentlich in den Literaturangaben, wo viele Verfassernamen 
und Titel falsch angegeben sind, aber auch im russischen Text. 
Der Druckfehlerteufel hat sich manchmal bose Streiche zu 
spielen gestattet; so liest man S. 23 von den „Denkschujten“ 
der Akademie der Wissenschaften in Wien.

Dem Werk sind eine groBe ethnographische Kartę des 
heutigen Slaventums und eine kleinere Kartę beigegeben, 
welche die Sitze der Slaven in der zweiten Halfte des neunten 
Jahrhunderts zeigt.

Posen. W. Christian i.



IV. Zeitschriftenschau.

Abkiirzungen der Zeitschriften, iiber die berichtet wird:
AltpreuBische Monatsschrift (AM)
Archiv fiir slavische Philologie (AslPh)
Baltische Monatsschrift (BM)
Baltische Studien (BSt)
Biblioteka Warszawska (BW)
Byzantinische Zeitschrift (BZ)
Bulletin International de 1’Acadćmie des Sciences de Cracovie, classe de

Philologie, classe d’Histoire et de Philosophie (B)
Ćesky Ćasopis Historicky (Ć)
Forschungen zur brandenburgischen und preuBischen Geschichte (F) 
Historische Vierteljahrsschrift (HV)
Historische Zeitschrift (HZ)
Istorićeskij Vestnik (IV)
Izvestija und Zapiski der Kaiserl. Akademie zu Petersburg (IA bez. ZA) 
Journal des russ. Ministeriums der Volksaufklftrung (J)
Kwartalnik Historyczny (KwH)
Mitteilungen der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen (MPos)
Mitteilungen der Śev<5enko-Gesellschaft der Wissenschaften (MS) 
Mitteilungen des westpreuBischen Geschichtsvereins (MWpr)
Mitteilungen der literarischen Gesellschaft Masowiens (MMas) 
Monatsblatter des Pommerschen Geschichtsvereins (MPom)
Monatsblatter der historischen Gesellschaft der Proyinz Posen (MPos) 
Oberlandische Geschichtsblatter (OG)
Pommersche Jahrbiicher (PJ)
Przegląd Historyczny (PH)
Revue historiąue (RH)
Rocznik tow. przyjaciół nauk poznańskich (Rtp)
Rocznik tow. naukowego w Toruniu (RtT)
Russkaja Mysi’ (RM)
Russkaja Starina (RSt)
Russkij Archiy (RA)
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Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der 
Ostseeprovinzen RuBlands in Riga (SBRig)

Vestnik Evropy (VE) 
Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (VSW) 
Zapiski towarzystwa toruńskiego (ZapTT)
Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte Schlesiens (ZSch)
Zeitschrift des historischen Vereins fiir den Regierungsbezirk Marien- 

werder (ZMar)
Zeitschrift der historischen Gesellschaft der Provinz Posen (ZP) 
Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde des Erm- 

landes (ZE)
Zeitschrift des WestpreuBischen Geschichtsvereins (ZWpr)

Die Chiffern der Mitarbeiter bedeuten:
L. G. = Prof. Dr. Leop. K. Goetz in Bonn;
O. H. = Prof. Dr. Otto Hótzsch in Posen;
M. K. = Prof. Dr. M. Korduba in Czernowitz;
A. L. = Oberlehrer Arthur Luther in Moskau;
J. P. = Archivrat Dr. J. Paczkowski in Berlin;
P. O. S. = Ritterschaftsarchivar Dr. Paul Baron v. d. Osten-Sacken in

Reval;
W. R. = Dr. Walther Recke in Berlin;
R. S. = Dr. Richard Salomon in Berlin;
H. Ue. = Privatdozent Dr. H. Uebersberger in Wien;
E. Z. = Dr. Erich Zechlin in Danzig.

I. Allgemeines.

12. Jahrh. SIovo o pólku Igorevi (Lied v o m 
Zuge Igors).

MS XCV 5—29, XCVI 5—32.
Einen hóchst interessanten und originellen Versuch unternimmt 

Vołodymyr Byrcak in seiner Abhandlung: „Das byzantinische 
Kirchenlied und S 1 o v o o pólku I g o r e vi “. Angeregt 
durch die Arbeit Wilh. Meyers: Pitra, Monę und die byzantinische Strophik, 
sucht und findet er gewisse Analogien zwischen den byzantinischen Kirchen- 
liedern und Slovo o p. I. Diese Analogien lassen sich in Anwendung 
des sog. rhetorischen Reimes sowie im Baue des Gedichtes bemerken. 
Der rhetorische Reim, eine der charakteristischsten Eigenschaften der 
byzantinischen Kirchenlieder, verbindet nicht nur die Endsilben von 
parallelen Zeilen, sondern ganze Siltze (Zeilen). Z. B. bei Romanos 
(6. oder 8. Jahrh.):

tov tt,? eu<ntXaYyviaę aou
zal yup-uóu aou . . .
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Dieser Reim kommt auch in SIovo sehr oft vor, z. B.
yace cuececa xyaa Ha xBajiy, 
yace Tpecny Hyac.ua na bojiio, 
yate Bptacecs ;;hbł na 3eMJiio.

Auch der Bau des Slovo ist den byzantinischen Kirchenliedern nach- 
gebildet. Der Bau der letzteren beruhte auf Zahlung der Silben und 
dem Endakzent. Einige Zeilen, zusammengestellt nach dem Schema 
a : b : a, oder a : a : b, oder a : b : c : a usw., bildeten eine Gruppe, mehrere 
Gruppen eine Strophe, mehrere Strophen einen Gesang. Solche Gruppen 
findet man auch im Slovo, z. B.

1. apt Type BceBOJiOffH! (7 Silben)
2. CTOHTH Ha CopOHH, (7)
3. iipbmjeTH Ha boii CTp-BJiaMH, (9)
4. rpeMJiern o Tenowbi (7)
5. Mena xapajiy»HHMH (7).
Folglich Schema (a : a : b : a : a).
Der Verfasser untersucht nach diesen Gesichtspunkten das ganze 

,,Slovo“ und fiihrt den Beweis, daB dasselbe — einzelne Stellen aus- 
genommen — aus Terzinen und Quarteten besteht. Dabei halt sich Byrcak 
genau an den Text der Mussin-Puskinschen Ausgabe, wobei auch die 
Korrektheit dieser Ausgabe mittelbar bewiesen wird. M. K.

Volodimiria.
RSt 1910, IX 547—557.
In der Uberschrift dieses von dem bekannten Ethnographen Generał - 

Leutnant A. F. Rittich verfafiten Aufsatzes ist seine Tendenz zum Ausdruck 
gebracht: zu erweisen, daB das in alter Zeit Volodimiria genannte Gebiet 
zwischen Niemen, Pripet und Bug — das heutige Gouvernement Grodno 
— altes russisches Gebiet ist. R. gibt zunachst einen Uberblick iiber 
die Geschichte von Volodimiria, aus dem wir die wichtigsten Daten an- 
fiihren. Unter Volodimir I wurde das Land christianisiert; Jaroslav 
Vladimirovic fiigte 1040 Volodimiria seinem Reiche an. Von da ab bis 
zum Ausgang des Fiirsten Danijl Romanovic war Volodimiria ais Teil 
des Konigreichs Galizien ein russisches Gebiet. Aber durch Verschwdge- 
rung der Fiirsten mit polnischen und litauischen Fiirstenfamilien beginnt 
der Katholizismus in die russischen Gebiete einzudringen. Hand in Hand 
damit geht ein verstarkter litauischer EinfluB. Jurij I. war trotz seines 
Titels Kónig von RuBland und Fiirst von Volodimiria faktisch von Li­
tauen abhangig. 1324 wird unter Gedymin die endgiiltige Vereinigung 
Volodimirias mit Litauen vollzogen; die orthodoxe Kirche und die russi­
schen Einrichtungen blieben aber unangetastet. Dieser Zustand blieb bis 
zur polnisch-litauischen Personalunion durch die Ehe Hedwigs mit 
Jagiełło. Damit ist das Schicksal Volodimirias entschieden: es wird polo- 
nisiert und katholisiert. Erst die dritte polnische Teilung brachte Volodi- 
miria wieder an RuBland; 1801 wurde aus diesem Gebiete des Gouv. 
Grodno gebildet, das 1807 durch den Tilsiter Frieden um den Kreis Biały­

Hyac.ua
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stok vergrofiert wurde und 1843 seine endgiiltige Gestalt erhielt. Rittich 
sucht in seiner Untersuchung zu beweisen, daB trotz der langen Zugehorig- 
keit des heutigen Gouvernements Grodno zu Polen, dieses Gebiet nicht 
seinen russischen Charakter verloren hat. Er stutzt sich dabei einerseits 
auf sein eigenes Urteil, das durch langjahrige Untersuchungen iiber die 
ethnographischen und konfessionellen Verhaltnisse in den westrussischen 
Gebieten iiberaus gut fundiert ist und auf umfassende statistische Unter­
suchungen, die P. Bobrovskij im Gouv. Grodno angestellt hat. Diese 
ergaben folgende Zahlen:

1862 1897
Russen......... ......... 77,19 % 71,2 %
Polen.............. ......... 9,52 % 10 %
Juden ............ ......... 12,26 % 17 %
Orthodoxe .. ......... 55,6 % 57,3 %
Katholiken . ......... 31,4 % 24,1 %
Juden ............ ......... 12,26 % 17| %

Es ist also eine Zunahme festzustellen: Orthodose fast 2 % . Ab-
nahme bei den Katholiken: 6 %. Die Russen haben sich um 6 % ver- 
mindert; vermehrt haben sich die Polen um y2 %> die Juden um fast 5%. 
Die Statistik nach einzelnen Bezirken ergibt ein noch giinstigeres Bild. 
Von 9 Bezirken haben nur 2 zu gleichen Teilen russische und polnische 
Bevdlkerung; in den iibrigen 7 ist das russische Element in bedeutender 
Uberzahl. Zum SchluB kommt Rittich auf den praktischen Zweck seiner 
Untersuchung: der Einfuhrung der Zemstvo-Verfassung im Gouv. Grodno 
steht kein Bedenken entgegen; ein Uberwiegen des polnischen Einflusses 
ist nicht zu befiirchten, zumal da von den 1 603 000 Seelen im Gouvernement 
16,6 % Russen des Lesens und Schreibens kundig sind und nur 4,2 % 
Polen. W. R.

II. Vormongolisches Rufiland.
III. Die Moskauer Periode.

17. Jahrh. Sittenbild aus einem Kirchspiel.
RSt 1910 IX, 504—506.
J. Suvorov teilt eine Bittschrift einer Gemeinde mit, in der sie sich 

iiber ihren Geistlichen beschwert, weil er an den Sonn- und Feiertagen 
keinen Gottesdienst mit Gesang abhalt „im Winter wegen der Kalte und 
im Sommer wegen des Fischfangs", die MeBgewknder und Chorrocke 
beschadigt und zerschneidet und Biicher, die der Kirche gehóren, ver- 
kauft. Nach der Friihmesse an einem Feiertag hat er einen Bauern seiner 
Gemeinde halbtot gepriigelt und danach die Messe gelesen. Ebenso 
schlimm wie er haust sein Sohn. W. R.

17. Jahrh. Finsteres Żartu m.
RSt 1910, X, 44—48. (Forts. zu RSt 1910, II.)
Im AnschluB an die Tatigkeit der Polizei wird iiber ihre richter- 

liche Befugnis gehandelt, die sich nur auf die Leute „der allergeringsten
19ZeitBchrift f. osteurop. Geschichte. I.
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Rangklassen" erstreckte. Sollte gegen einen Adligen vorgegangen werden, 
so muBte ein Bericht bei dem Razrjadnyj Prikaz (Dienstlistenamt) 
eingereiclit werden. Das corpus delicti muBte aufbewahrt werden, 
mochten es nun abgerissene Kndpfe, zerrissene Kaftane oder aus- 
geraufte Bart- und Haupthaare sein. Der Angeklagte konnte bis 
zur Verhandlung entlassen werden, nachdem er durch Handschlag 
verpflichtet worden war und eine Kaution gestellt hatte (privodnyja 
deńgi). Schlimmere Ubeltater wurden auch in Eisen gelegt, das aber 
nicht sehr dauerhaft gewesen zu sein scheint. Einzelne Strafsachen kamen 
vor besondere Gerichte: Kronsbauern kamen vor das Hofgericht, ein 
Totschlag bei einer Kirche kam vor dem „Geistlichen Prikaz" zur Ver- 
handlung. DaB die Rechtspflege shumig gewesen sei, laBt sich nicht be- 
haupten. Verf. berichtet sogar iiber eine auBerst schnelle Erledigung 
einer Klage. W. R.

IV. Peter der Grofie und die Nachfolger bis 1762.

A n d r e i j W i n i u s, der M i t a r b e i t e r Peter 
des GroBen.

RSt 1910, VIII, 203—219. (Forts. zu RSt 1909, XII.)
J. Kozlovskij beschlieBt seine Darstellung iiber den aufieren Lebens- 

gang des Andrej Winius und zieht dazu das kiirzlich erschienene Werk 
von Dukmeyer iiber Korbs Diarium heran. Nicht spater ais 1697 wird 
der Eintritt Winius’ in den Sibirischen Prikaz zu setzen sein. Winius 
ging energisch gegen die Unehrlichkeit der Voevoden vor, sorgte fiir 
Mission bis nach China und fiir die Anlage von Eisenhiitten und Berg- 
werken. Neben den sibirischen Angelegenheiten hatte Winius auch fiir 
die Artillerie zu sorgen. Nominell trat er erst 1706 an die Spitze des 
Artillerie-Prikaz, obwohl er faktisch schon seit 1701 die Geschafte leitete. 
DaB die Verwaltung dreier Behórden (Apotheker-, Sibirischer-, Artillerie- 
Prikaz) durch eine Person auf die Dauer zu Unzutraglichkeiten fiihren 
muBte, ist erklarlich. Bald liefen Klagen iiber lassige Amtsfiihrung beim 
Caren ein, der sich gezwungen sah, Winius seiner Amter zu entsetzen. 
Da Winius vielleicht noch Schlimmeres furchtete, floh er 1706 nach 
Holland. Dort scheint er sich aber nicht wohl gefiihlt zu haben; er bat 
den Caren um Verzeihung und kehrte 1708 nach Moskau zuriick. Er 
beschaftigte sich jetzt mit Ubersetzungen wissenschaftlicher Werke und 
wurde sogar zu einer diplomatischen Mission vom Caren verwandt. Im 
Jahre 1712 muBte W. auf Befehl des Caren in Petersburg sich ansiedeln 
und dort ein Haus bauen. Anfang 1717 starb er. W. R.

1725. Aus Christian Haumanns Reise - 
tagebuch.

SBRig 1909, 1—11.
Herm. von Bruiningk gibt Ausziige aus dem Tagebuch H.s, der, 

aus Sachsen stammend, einem Rufę nach Moskau 1720 iiber Danzig,
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Kónigsberg, Mentel, Windau, Libau, Riga, Dorpat, Narwa und Petersburg 
folgt, 1727 Pastor in Riga wird, wo er 1734 stirbt. H., stud. theol., scheint 
keine ganz einwandfreie Persónlichkeit gewesen zu sein, aber sein Reise- 
tagebuch ist hóchst interessant. In Riga trifft H. mit dem Fursten Repnin, 
Generalgouverneur von Riga, zusammen und gibt von der Audienz, wie 
von der Persónlichkeit des Fursten eine eingehende Schilderung. Die 
Stadt, die hollandischen und englischen Schiffe, das russische Militar, 
das einen sehr guten Eindruck auf ihn macht, wird uns geschildert; auf 
der von heiteren Zwischenfallen unterbrochenen Weiterreise hat H. Gelegen- 
heit, das lettische Nationalkostum zu sehen und zu beschreiben. — In 
Petersburg trifft er am Sonnabend ein und hat groBe Angst ausgestanden, 
daB er nicht gleich angemeldet werden konnte, denn: „So balde man 
hierher ankompt, musz man sich angeben, dasz man da sey“. Er sielit 
und beschreibt Peter den GroBen, hat aber in der Kanzlei wegen Erlangung 
eines Reisepasses nach Moskau sehr groBe Schwierigkeiten, gegen die 
auch der mhchtige EinfluB Safirovs sich ais zu schwach erweist, weil 
sie in der Bestechlichkeit der Beamten ihren Grund hatten. — Die kurzeń 
Mitteilungen, die Bruiningk gibt, erwecken den Wunsch nach einer Edition 
alles historisch wichtigen Materials des Tagebuches. P. O. S.

V. Katharina II.

1749—1806. Erzbischof Paul v o n Jar osia v.
RA 1910, II, 439—445.
Das Leben des Erzbischofs Paul (Ponamarev) von Jaroslav und 

Rostov (1749—1806) schildert A. Titov. Es ist der fast typische Lebens- 
lauf eines hohen Geistlichen der Zeit: Geringe Herkunft, Seminarstudien, 
Eintritt ins Kloster, Ernennung zum Archimandriten, zum Bischof, Erz­
bischof mit haufigem Wechsel der Kathedra, Berufung in den heiligen 
Synod, Ehren mannigfacher Art, schlieBlich die kaiserliche Ungnade. Ein 
zeitgenóssisches Portrat ist der Darstellung beigegeben. R. S.

1772. Aufstand des Pu gafie v.
RA 1910, II, 627—631.
„Begebenheiten in Ufa im Zusammenhang mit dem Pugaćevschen 

Aufstand11 betitelt ein Anonymus die unbeholfene Darstellung einiger 
Ereignisse aus der Geschichte der Stadt um 1800. Ufa (Gouvernements- 
stadt im Uralgebiet, an der Belaja) wurde 1772 von Pugaćevs Haupt- 
helfer Ćika (dem „Grafen Ćerny§ev“) und Gubanov belagert; nach Nieder- 
schlagung des Aufstandes wurden die beiden am Schauplatz ihrer Taten 
hingerichtet. Sonst enthalt die Arbeit nur lokalgeschichtliches im eng- 
sten Sinne. R. S.

1775—1812. Briefe des Metropoliten Platon.
RA 1910, II, 323—332.
M. Lysogorskij veróffentlicht 9 Briefe des Moskauer Metropoliten

19*
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Platon (Lebśin; 1775—1812) an Katharina II. und Alexander I. Platon 
genoB ais Kanzelredner bedeutenden Ruf; EinfluB verschaffte ihm seine 
Stellung ais Religionslehrer Pauls I. Von den Briefen hat nur der letzte 
besonderes Interesse; es ist das Dedikationsschreiben, mit dem Platon 
dem Kaiser seine „KurzgefaBte russische Kirchengeschichte“ (1805), das 
erste Werk dieser Art, tibersandte. Die iibrigen betreffen unwichtige 
Kleinigkeiten (Dotation der geistlichen Seminare in Tver und Moskau 
u. a.). R. S.

1777. Rede Pauls beim Eintritt in den 
Senat.

RA 1910, II, 321—322.
Nach einer verstummelten, von einer unbekannten Persónlichkeit 

gelieferten Handschrift wird hier der Wortlaut der Rede veroffentlicht, 
die Paul I. bei seinem Eintritt in den Senat am 10. Oktober 1777 ge- 
halten hat. Es ist eine wirre Anhaufung von Ausdriicken des Dankes 
gegen seine kaiserliche Mutter und des Tadels fiir MiBstande in der 
Verwaltung, von herrschermaBigem SelbstbewuBtsein und Humanitat 
im Zeitgeschmack. („Jeder Mensch ein Mitglied der Gesellschaft" usw.) 
Uber den Ursprung des Manuskripts auBert sich Rarteneę nur ver- 
mutungsweise; er denkt an das Archiv des dirigierenden Senats. Einige 
Vorsicht ist bei derartig unsicheren Uberlieferungsverhaltnissen der Rede 
gegeniiber yielleicht geboten. R. S.

VI. RuBland im 19. Jahrhundert.

18./19.  Jahrh. Kosakentum.
RA 1910, II, 632—636.
Die zaporogischen Kosaken wurden 1775 von den russischen Truppen 

zum groBen Teil vernichtet; die Reste wurden 1792 nach Nordkaukasien 
in das Kubangebiet ubergesiedelt. Aus ihnen ist das heutige Schwarzmeer- 
Kosakenheer hervorgegangen. Die Verfassung dieses Heeres hat sich etwa 
in derselben Weise wie beim Donheere entwickelt, auch hier ging aus der 
Beamtenschaft, den Atamanen und Offlzieren ein Adelstand hervor, und 
um die Wende des 19. Jahrh. begann der Ubergang von der altherge- 
brachten Kollektivwirtschaft zu privatwirtschaftlichen Verhaltnissen. Die 
Anfange dieser Entwicklung schildert eine Skizze von 6'. Farforovskij.

R. S.

1802—1818. Alexander I. und Jefferson.
RM 1910, Oktober, 79—96.
V. M. Kozlooskij hat im Archiv des Ministeriums fiir auswartige 

Angelegenheiten in Washington mehrere zwischen Alexander I. und Thomas 
Jefferson gewechselte Briefe gefunden. Die Korrespondenz legt Zeugnis 
ab fiir das Interesse, das Alexander der Idee des Fdderalismus entgegen- 
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brachte. Dieses Interesse war kein ganz abstraktes. Das im Auftrage 
Alexanders von Novosil’cev ausgearbeitete Projekt einer russischen Ver- 
fassung (1819—1820) tragt einen ausgesprochen fdderalistischen Charakter. 
Die Beziehungen zwischen dem Kaiser und dem Prasidenten wurden durch 
Laharpe und Joseph Priestley eingeleitet. Durch Priestley bittet Laharpe 
im Oktober 1802 den Prasidenten um Auskunft uber die amerikanische 
Verfassung; ais Vermittler fungierte spaterhin noch Joel Barlow. Der 
erste Brief Jeffersons an Alexander ist am 15. Juni 1804 geschrieben — 
es ist ein Dankschreiben fiir Alexanders Intervention in Sachen der Mann- 
schaft eines im Mittelmeer gescheiterten amerikanischen Schiffes, die von 
den Tripolitanern gefangen genommen war. Jefferson benutzt die Ge- 
legenheit, dem Caren seine Bewunderung vor dessen weisen, konseąuent 
durchgefiihrten Prinzipien auszusprechen, „die das Gute nach und nach 
in dem Mafie verwirklichen, in dem das Volk fahig ist, es aufzunehmen 
und zu erhalten“. 1806 schickt Jefferson dem Kaiser zwei Bticher iiber 
die amerikanische Konstitution. In dem Dankbrief Alexanders heiBt es 
u. a.: „Ich tausche mich nicht iiber die Hindernisse, die sich der Wieder- 
herstellung einer dem allgemeinen Wohl aller Nationen entsprechenden 
und gegen die Anschlage des Ehrgeizes und der Habgier genilgend ge- 
schiitzten Ordnung entgegenstellen. Aber das Ziel ist zu schon und meinem 
Herzen zu teuer, ais daB diese Hindernisse mich irremachen konnten. 
In Ihrem Urteil iiber meine Anschauungen flnde ich eine machtige Unter- 
stiitzung fiir meine Bemiihungen — darum sind mir Ihre Briefe auch 
so teuer, und ich kann das Vergniigen, mit dem ich sie erhalte, nicht besser 
ausdriicken, ais durch die Bitte um Fortsetzung dieses Briefwechsels“. 
(10. August 1806.) Die Korrespondenz scheint aber nicht fortgesetzt 
worden zu sein. Uber Jeffersons Riicktritt vom Prasidentenposten auBert 
sich Alexander mit lebhaftem Bedauern, auch Jefferson hat sich spaterhin 
noch oft bewundernd iiber Alexander geauBert. Erst nach dem Laibacher 
KongreB stimmt er sein Urteil iiber „das Haupt des Bundes, der die 
Menschheit fur alle Zeiten in die Verhaltnisse einer ganz barbarischen 
Epoche zuriicl<versetzen will" auf einen etwas andern Ton. A. L.

1803. Komitee zur Regulierung bauer- 
licher Lasten.

RA 1910, II, 577—584.
V. V. Scegloe publiziert einige Aktenstiicke iiber die Tatigkeit eines 

im Jahre 1803 beim dirigierenden Senat eingerichteten Komitees zur 
Regulierung der bauerlichen Lasten. R. S.

1812. Brand v o n Moskau.
RA 1910, II., 463.
J. P. Mordvinov veróffentlicht einen Brief des Metropoliten Platon 

an den hl. Synod mit einem kurzeń Bericht uber den Brand von Moskau 
1812. Napoleon wird darin ais der neue Julianus Apostata bezeichnet.

R. S.
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1812. Cesarević Konstantin P a v 1 o v i ć.
RSt 1910 X, 140—142.
Michaił Sokoloeskij teilt drei Briefe Konstantins vom Juni 1812 

an seinen Leibarzt P. J. Lindestróm mit. Die Briefe zeigen die zartliche 
Sorge des Cesarević fiir seinen 1808 geborenen natiirlichen Sohn Paul 
Konstantinovic Aleksandrov. Die Mutter war eine Franzosin Josephine 
Friedrichs. W. R.

1806—1812. Tiirkenkrieg. Aufzeichnungen 
des Grafen Langerom Krieg mit der Turkei 
v o n 1806—1812.

RSt 1910 VII, 167—182; VIII, 341—361; IX, 526—546; X, 211-230-
Seit Mai 1907 erscheint unter der Redaktion von E. Kamenskif 

eine (Jbersetzung des den Tiirkenkrieg 1806—1812 betreffenden Teils des 
„Journal des campagnes faites au service de la Russie par le comte de 
Langeron11. Das Journal wurde 1796 begonnen und 1824 undl827 einer 
Umarbeitung und Vervollstandigung unterzogen. Die Aufzeichnungen 
behandeln vom Juliheft ab die Schlacht bei Rusćuk, den Ubergang 
des GroB-Veziers auf das linkę Donauufer, die Schlacht bei Slobodsia 
und die Friedensverhandlungen. Dazwischen sind Charakteristiken der 
andern Heerfiihrer eingestreut, so die Markovs, Voinovs und vor allem 
Kutuzovs. An mehreren Stellen bringt Langeron echt charakteristische 
Ziige zu dem Bilde des Oberfeldherrn bei, die eine willkommene Ergftnzung 
zu den bekannten Mitteilungen Bennigsens und Rostopćins bilden.

W. R.

1854. Dekabristen.
RSt 1910 IX, 499—503.
Fiirst Andrej Zęenigorodskij teilt einen Brief des Dekabristen J. D. 

Jakuśkin an M. Ja. Ćaadaev vom 19. Juni 1854 aus Jalutorovsk (Sibi - 
rien) datiert mit. Es ist der einzige Brief, der sich aus der Korrespondenz 
der beiden Manner erhalten hat. Bemerkenswert ist die Fiirsorge Ja- 
kuskins fiir die Bauern seines Dorfes Źukovo: er laBt sie im Lesen und 
Schreiben unterrichten und schickt sie nach Moskau zu Handwerks- 
meistern in die Lehre. W. R.

Nikolaus I. und M a z z i n i.
RSt 1910, IX, 484—488.
Der ehemalige Professor der Chemie an der Universitat Moskau 

V. F. Luginin erzahlt von einem sehr interessanten ZusammentrefTen mit 
Mazzini. L., der ais junger Artillerieofflzier den Krimkrieg mitmachte, 
nahm darauf den Abschied und studierte in Heidelberg Chemie. Die 
Universitatsferien verbrachte er bei Alexander Herzen in London, in dessen 
Hause er Bakunin kennen lernte, der fiir alle revolutionaren Bewegungen 
Anhanger warb. Durch Bakunin liefi Luginin sich bewegen, an der Expe- 
dition Garibaldis gegen Rom teilzunehmen. Bei den Yerhandlungen
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hieruber traf L. auch mit Mazzini, der damals gerade in London war, 
zusammen und erfuhr von diesem die eigenartige Tatsache, daB Nikolaus I. 
wahrend des Krimkrieges durch die Vermittelung des italienischen Tenors 
Tamberlik versucht hat, Mazzini zu veranlassen, in Venetien politische 
Unruhen hervorzurufen, um dadurch eine Diversion Ósterreichs herbei- 
zufuhren. Bemerkenswert ist, daB Nikolaus I. die Bedingung stellte, die 
Bewegung miisse einen monarchischen Charakter tragen und zwar zu- 
gunsten des Hauses Savoyen. Wie wichtig dem Caren die Betonung des 
Legitimitatsprinzipes war, fallt besonders auf, wenn man in Erwagung 
zieht, daB Sardinien zur Zeit dieser Verhandlungen schon energisch auf 
die Seite der Gegner RuBIands getreten war, W. R.

1854/55. Sebastopol. 15 Briefe des Adrni- 
rals Alexander I v a n o v i ó Panfilov.

RSt 1910 VII, 87—105.
Die Briefe umfassen den Zeitraum vom 14. Oktober 1854—28. August 

1855 und sind an die Frau des Admirals gerichtet. W. R.

1862. Bauernbefreiung.
RSt. 1910 VIII, 237—239.
In seinen „Erinnerungen" erzahlt P. Pivin eine Episode aus dem 

Jahre 1862. Die Bauern eines Dorfes, durch den Geistlichen aufgehetzt, 
widersetzten sich der Durchfiihrung des Manifestes vom 19. Februar 1861. 
Die Regierung muBte mit den scharfsten Strafen vorgehen: 27 Familien 
wurden zur Strafansiedlung nach Sibirien geschickt; die iibrigen Familien 
sollten zu Spitzrutenlaufen und Galeeren verurteilt werden. SchlieBlich 
gelang es dem Amtsvorsteher, die aufgeregten Bauern zu beruhigen und 
sie zu bereden, dafi sie um Verzeihung baten. W. R.

1861 und 1866. Erinnerungen eines Offi- 
z i e r s.

RA 1910, II, 423—438.
Historisches und Politisches enthalten die gefallig geschriebenen 

Aufzeichnungen eines alten Offlziers der Gardeequipage (Marinę) A. Rem- 
belinskij. Ais Augenzeuge hat R. 1861 die Verkiindung des Manifestes iiber 
die Bauernbefreiung erlebt; der Car machte den versammelten Gardę- 
offizieren persónlich Mitteilung davon und rief mit seinen wenigen Worten 
einen wahren Sturm der Begeisterung hervor. 1866 weilte R. in Peters­
burg, ais Karakozov sein Attentat auf Alexander II. veriibte; sehr hubsch 
weiB er von den enthusiastisch ubertriebenen Huldigungen fur den Retter 
des Caren zu plaudern: es war ein einfacher junger Mensch, ein Miitzen- 
macher namens Kommisarov, der vom Caren sofort in den Adelstand 
crhoben, im Theater vom Publikum mit Jubel begriiBt, taglich von zahl- 
losen Bittstellern bestiirmt der Last seiner Ehren fast erlag. Besonders 
dramatisch geschildert ist ferner die grausige Komodie einer Begnadigung 
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unter dem Galgen, die man mit einem Mitscliuldigen Karakozovs, Jsutin, 
auffiihrte; die Stimmung erinnert an Veresćagins beruhmte „Exekution“. 

R. S.

1866. M. J. Drago mir o v wahrend desOster- 
reichisch-PreuBischen Krieges.

RSt 1910 X, 167—174. (Forts. zu RSt 1910 V.)
Dragomiroo erzahlt von einer Audienz bei Moltke und kniipft daran 

Bemerkungen iiber ihn, die von einer groBen Verehrung und liebeyollem 
Verstandnis fiir die Personlichkeit Moltkes zeugen. Eine AuBerung Moltkes 
— er hatte die russischen Generalstabskarten gelobt und die Wichtigkeit 
kartographisclier Kenntnisse im Kriege betont — erweckt in Dr. schmerz- 
liche Betrachtungen iiber den Niedergang auf diesem Gebiete, der be- 
sonders im russisch-japanischen Kriege in erschreckender Weise zutage 
trat. W. R.

19. Jahrh. 70er und 80er Jahre. Lebenserinne- 
r u n g e n F. G. T e r n e r s.

RSt 1910 VII, 133—166; VIII, 293—340; IX, 507—525; X, 201 
bis 210.

Die Lebenserinnerungen sind bis in den Anfang der 80er Jahre 
weitergefiihrt und behandeln neben den politischen Ereignissen besonders 
die persónlichen Erlebnisse des Verfassers. Einen ziemlich breiten Raum 
nehmen religiose Betrachtungen ein. Eine eingehende Betrachtung ist 
dem Tode Alexanders II. und der Frage des Verfassungsprojektes ge- 
widmet, wobei der die Verfassung betreffende Bericht Loris-Melikovs im 
Auszuge mitgeteilt wird. Loris-Melikov plante: 1. eine vorbereitende 
Kommission, 2. eine allgemeine Kommission, 3. eine Erweiterung des 
Staatsrates durch eine maBige Anzahl stimmberechtigter Vertreter von 
gesellschaftlichen Verbanden nach Wahl der Regierung. Es wird aus- 
drticklich betont, daB dieses Projekt mit den Verfassungen in West- 
Europa nichts gemeinsam hat. W. R.

1877/78. O. N o v i k o v a.
RSt 1910 X. 148—166. (Forts. zu RSt 1910 V.)
Die Stellungnahme zur orientalisclien Frage spaltete die englische 

Gesellschaft in zwei Parteien: eine tiirkenfreundliche und eine russen- 
freundliche. An der Spitze der ersteren stand Disraeli, dem unter den 
Zeitungen vor allem die Pall Mail Gazette kraftig sekundierte. Die russen- 
freundliclie Partei wurde von Gladstone gefiihrt, der vollstandig unter 
dem Einflusse von O. Novikova stand. Die Organe dieser Partei waren: 
Daily News, Times und Contemporary Review. Bekanntlich hatte Glad­
stone die von den Tiirken bei Niederwerfung des bulgarischen Aufstandes 
verubten Greuel zum Ausgangspunkt seiner Agitation genommen. Die 
Disraeli-Presse wollte den Eindruck der bulgarischen Greuel abschwachen, 
indem sie auf russische Greueltaten in Turkestan hinwies. Ferner ver- 
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suchte man RuBland in Gladstones Augen zu kompromittieren, indem 
man ihm eine Schrift in die Hande spielte, in der dargestellt war, wie 
RuBland, das der Tiirkei gegeniiber die Glaubensfreiheit der orthodoxen 
Untertanen verfocht, selbst mit GewaltmaBregeln gegen die unierte Kirche 
vorging (vgl. Les missionaires Moscovites chez les Ruthenes-Unis. Paris). 
Gladstone selbst ubernahm es, die Nachricht von russischen Greueln in 
Turkestan ais unwahr hinzustellen in einem Artikel in der Contemporary 
Review. Hierzu benutzte er zwei Zuschriften an die Daily News mit 
den Unterschriften „A Russian“ und ,,An other Russian". Die erstere 
mit der Unterschrift ,,A Russian" war ein von Gladstone selbst veran- 
laBtes Memorandum des russischen Militkragenten in London, des Gene- 
rals Gorlov, dąs urspriinglich mit der vollen Unterschrift des Verfassers 
in der ,,Times" veróffentlicht werden sollte. Dagegen protestierte der 
russische Botschafter Śuvalov und erldarte nur eine anonyme Veróffent- 
lichung fiir zulassig. Die Zuschrift „An other Russian" ist ein unter Glad­
stones Mitwirkung und Zustimmung abgefaBter Brief der O. Novikova 
an die „Daily News".

Im Kap. VI iiber die Konferenz in Konstantinopel wird zu erweisen 
versucht, daB im Dezember 1876 Salisbury und Ignat’ev sich auf ein 
Programm geeinigt hatten, das mit dem Plan des GroB-Bulgarien von 
San Stefano identisch gewesen sei. Ein Jahr spater aber habe Salisbury 
im direkten Gegensatz hierzu gehandelt. W. R.

1877/78. M. Ch. Reutem.
RSt 1910 VII, 39—55.
In diesem Jahre ist eine Biographie Reuterns von A. N. Kulomzin 

und Graf V. G. Reutern erschienen, der ais Beilage die persbnlichen Auf- 
zeichnungen Reuterns beigegeben sind. Aus diesen Beilagen wird der 
wichtige, die Vorgeschichte des Krieges 1877/78 behandelnde Teil im Juli- 
heft zum Abdruck gebracht. M. Ch. Reutern (1820—1890) war von 1862 
bis 1878 russischer Finanzminister. Seine Aufzeichnungen sind deshalb 
von so groBer Wichtigkeit, weil sie seine Gesprache mit dem Caren Alex- 
ander II. wiedergeben und uns einen Blick werfen lassen in die ver- 
schlungenen Faden der Politik vor Ausbrucli des tiirkischen Krieges. Der 
Car war im allgemeinen friedliebend, ihm stand noch drohend vor Augen 
die Erinnerung an das Geschick seines Vaters, der unter der Last und 
den Enttauschungen des Krimkrieges zusammengebrochen war. Seine 
schwindende Gesundheit lieB ihn fiir sich selbst ein ahnliches Schicksal 
befiirchten. Bis zur zweiten Halfte des Jahres 1876 war der Gar fest 
entschlossen, den bosnischen Aufstand nicht zur orientalischen Frage 
werden zu lassen. Deshalb waren ihm auch die Wuhlereien der Slavophilen, 
das provozierende Vorgehen Serbiens und die russische Freiwilligenbewe- 
gung verhaBt. Wie der Car, so dachte auch Gorćakov, der im Friihling 
1876 vor seiner Abreise nach. Ems noch zu Reutern sagte: „pas un homme 
et pas un rouble". Die eigentlich treibenden Elemente waren Ignat’ev 
und Stremouchov. Ignat’ev filhrte ein eigenartiges Doppelspiel. In 
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seinen offlziellen Depeschen war er durchaus nicht slavophil; im ge- 
heimen aber war er die Seele der Agitation und stand zu Kreisen in Be-- 
ziehung, auf welche die Regierung ungnadig sah. Die slavophile Agitation 
fand sogar Anhiinger in den hóchsten Hofkreisen. Der Car aber hielt sich 
fern. Dadurch bekam die russische Politik den Charakter der Doppel- 
zungigkeit, der lebhaftes MiBtrauen im Auslande hervorrief. Nach der 
Ruckkehr des Caren aus dem Auslande im Herbst 1876 vollzieht sich der 
Umschwung. Der Car gerat in den EinfluB des Hofkreises von Liradia 
und die Hofdamen flusterten: ,,L’empereur s’est mis a la tete du mouve- 
ment national11. Der EinfluB Livadias zeitigte zwei Schritte: die Mobili- 
sierung und die Rede in Moskau. Dadurch war endgtiltig die Moglichkeit 
eines diplomatischen Kompromisses verhindert. Noch im Oktober 1876 
gelang es Reutern, durch Darlegung der bedrohlichen Finanzlage den Caren 
friedliebend zu stimmen. Anfang Februar 1877 schien die Aussicht auf 
einen Krieg ganz geschwunden zu sein. Der Car wurde aus drei Grunden 
zum Frieden bestimmt: 1. er sah ein, daB der Krieg fiir die Finanzen 
und die ókonomische Entwicklung vernichtend sein werde; 2. es war eine 
radikale Umstimmung der óffentlichen Meinung erfolgt; 3. der Car zweifelte 
an der Wirklichkeit des Dreikaiserbiindnisses und argwohnte, daB Bismarck 
RuBland in die orientalische Frage verwickeln wolle.

Am 5. Februar vollzieht der Car abermals eine Schwenkung. Der 
Kriegsminister glaubt, daB der Car die Worte in Moskau vom Noyember 
1876 einlósen musse, sonst leide der Geist der Truppen. Am 6. Februar 
spricht der Car die denkwiirdigen Worte: „Ich bin vollkommen mit 
Miljutin einverstanden; im Leben der Staaten wie im Leben der Privat- 
personen gibt es Augenblicke, wo man alles Andere vergessen und seine 
Ehre verteidigen muB“. Reutern glaubt den plótzlichen Umschwung in 
der Stimmung des Caren nach der Ruckkehr aus dem Auslande auch 
dem Einflusse Bismarcks zuschreiben zu miissen. Bismarck hat zu ver- 
schiedenen Malen RuBland zu veranlassen gesucht, die orientalische Frage 
aufzunehmen. Bis zu den Berliner Konferenzen vom Mai 1876 ging- 
Bismarck mit RuBland und Ósterreich Hand in Hand. Ais der Car fried­
liebend wird, ist Bismarck ungehalten. Er schurt jetzt den slavophilen 
Gedanken; seine AuBerungen sind auf den Charakter des Caren berechnet, 
er spricht von der Ehre RuBlands, dem Sinken des Geistes in der Armee. 
Auch betont er das Schadigende, das in einem friedlichen Ausgang fiir 
den monarchischen Gedanken liege. Bismarck wollte einerseits Alex- 
ander II. noch naher mit Deutschland verbinden und andrerseits RuBland 
in die orientalische Frage verwickeln und schwhchen, um es dadurch von 
der groBen europaischen Politik fernzuhalten. W. R.

19. Jahrh. Skizzen aus meinem Leben. Von 
S. P. Zykov.

RSt 1910 VII, 3—38; IX, 381—412.
Die Skizzen des Verf., der durch seine Taligkeit ais Chefredakteur 

des „Russkij Invalid“ den leitenden Kreisen nahestand, geben auBerst
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wichtige Aufschliisse. Im Juliheft behandelt der Verf. den polnischen 
Aufstand von 1863. Besonders ausfuhrlich ist die Tatigkeit N. Miljutins, 
der damals an die Spitze der Zivilverwaltung in Polen trat, geschildert. 
Interessant ist das zielbewuBte und vorsichtige Vorgehen Miljutins bei 
SchlieBung der katholischen Kloster. Verf. schildert dann das Eingreifen 
des Papstes Pius IX., den Briefwechsel mit Alexander II., die den Konflikt 
versch;lrfenden MaBnahmen des Papstes (Rede im Friihjahr 1864. Drohung, 
die ganze Welt mit dem Vorgehen RuBlands bekannt zu machen) und den 
vólligen Bruch der Beziehungen zwischen RuBland und dem Vatikan. 
Miljutin war immer gegen ein Konkordat mit dem Vatikan und erreichte 
auch am 27. Noyember 1866 nach schwerer Debatte, daB es nicht zustande 
kam, aber mit dem Preise seines Lebens. Die Aufregungen iiber diese 
Frage riefen einen Schlaganfall heryor. Miljutin hatte eine vollkommene 
Verschmelzung Polens mit RuBland beabsichtigt. Ebenfalls im Juliheft 
behandelt Verf. das Attentat Karakozovs und seine Folgeerscheinungen. 
Er gibt eine Charakteristik des Triumvirats: Suvorov-Peter Suvalov- 
Valuev. AuBerst interessant sind die Mitteilungen Zykoys iiber das 
Eingreifen der russischen Presse in die polnische Frage. Bekanntlich 
stand das Ausland mit wenigen Ausnahmen auf seiten der Polen; die 
auslandische Presse schlug einen recht scharfen Ton an. Um das Ausland 
iiber RuBlands Absichten in Polen aufzuklaren, erschienen aus der Redak- 
tion des „Russkij Invalid“ eine Reihe von Broschiiren, die auch in die 
englische, franzósische und deutsche Sprache iibersetzt wurden. Auf 
Zykoys Initiative und auf Grund eines Projektes, das ein Baron Kene 
yorlegte, wurde die Orientierung der fremden Presse und ihre Beeinflussung 
im russenfreundlichen Sinne systematisch betrieben durch die ebenfalls 
von der Redaktion des „Russkij Invalid“ ausgehende „Correspondance 
Russe", die lithographiert in englischer, franzosischer und deutscher 
Sprache erschien und an die Redaktionen der wichtigsten europaischen 
Zeitungen gesandt wurde. So wurden im ganzen 82 auslandische Zeitungen 
versorgt. Im Septemberheft gibt Zykov eine Darstellung iiber seine 
Tatigkeit in der 1869 zusammengetretenen Kommission zur Beratung 
iiber Einrichtung der russischen Gebiete am Amur. Die Kommission 
schlug die Verlegung des Verwaltungszentrums von Irkutsk an den Amur 
und móglichst groBe Selbstandigkeit des zu errichtenden priamurschen 
Verwaltungsbezirks vor. Diese Vorschlage kamen 1871 zur Beratung, 
der endgiiltige BeschluB wurde aber erst 1876 gefaBt. W. R.

VII. RuBland im 20. Jahrhundert.
1904. Russisch-japanischer Krieg.
RA 1910, II, 423—438.
Der zweite Teil der oben (S. 281) erwahnten Aufzeichnungen von 

A. Rembelinskij enthalt sehr merkwiirdige Betrachtungen iiber RuBlands 
Niederlagen zur See im russisch-japanischen Kriege. R. geht so weit, 
seiner Nation den Beruf zum Seefahren iiberhaupt abzusprechen: trotz
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Mut, Selbstverleugnung und Heroismus bleibt nach seiner Meinung der 
russische Matrose immer nur ein brauchbarer Marinesoldat, wird aber kein 
rechter Seemann. Die GroBen der russischen Flotte, wie Krusenstern u. a., 
sind bezeichnenderweise fast stets Auslander gewesen. Es klingt aus diesen 
triibe resignierenden Bemerkungen etwas von dem uralten nationalen 
Fatalismus heraus. Wie schrieb doch vor gerade 800 Jahren ein russischer 
Autor? „Den Slaven ist es nicht gegeben, mit feinen Segeln zu fahren.“ 
(Laurentiuschronik zu 907.) R- 8.

VIII. Ukrainę.

Ende 15. bis Anfang 16. Jahrh. Ein D e n k m a 1 der 
u krainischen Sprache.

MS XCIII (1910) 5—31.
Prof. V. Peretz beschreibt ausfiihrlich ein in der kaiserlichen Biblio­

thek zu St. Petersburg gefundenes handschriftliches Evangelium und 
kommt auf Grund der orthographischen sowie sprachlichen Analyse der 
Handschrift zu folgenden Ergebnissen. Das Evangelium wurde am Ende 
des 15. oder zu Beginn des 16. Jahrh. abgeschrieben, und zwar, trotz der 
bulgarisch-moldauischen Orthographie, irgendwo in der westlichen Ukrainę. 
Der Abschreiber, ein Ukrainer, hatte eine Vorlage, in welcher bereits 
Spuren der weiB-russischen Literatursprache des 15. Jahrh. yorhanden 
waren. Er trug beim Abschreiben verschiedene Ukrainismen hinein, in­
dem er durch dieselben die WeiB-russicismen der Vorlage zu ersetzen trach- 
tete. Was einzelne an die Pskover Mundart erinnernde Merkmale anbe- 
langt, so diirften sie von dem Abschreiber aus der Vorlage iibernommen 
worden sein. Auf diese Weise lassen sich die verschiedenartigen ortho­
graphischen und phonetischen Eigentumlichkeiten dieses interessanten 
Sprachdenkmals erklaren. M. K.

1648—1657. Schatz des Het m ans Chmiel­
nicki.

MS XCVI 116—119.
Ankniipfend an die von Marko Hrusevśkyj im XCI. Bd. MS ver- 

offentlichten Volkssagen iiber Subotiv (Residenz des Hetmans Chmiel­
nicki), in welchen die dort aufbewahrten Schatze eine groBe Rolle 
spielen, gibt Ivan Krypjakeęyc eine kurze Ubersicht aller historischen 
Nachrichten, aus Urkunden und Chroniken, welche sich auf den Schatz 
des Hetmans Chmielnicki beziehen. M. K.

Bohdan Chmielnicki.
BW 1910 III, 437—467; IV, 76—93.
Fr. Rawita-Gawroński handelt iiber die Politik der Kosaken in den 

letzten Lebensjahren Bohdan Chmielnickis und kommt zu dem Schlusse: 
wenn die Siege Chmielnickis iiber die Polen von bedeutenden Folgen, 
aber ohne Beweise strategischer Fahigkeiten, seinem Namen eine breite
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Popularitat eintrugen, so erwies sich die Kosakenpolitik selbst ais nicht 
weitsichtig, ermangelte klarer Ziele und in kritischen Momenten der 
Standhaftigkeit. Sie hat weder dem Kosakentum, das sich nach dem 
Muster der polnischen Szlachta bildete, ais Macht noch dem Volke 
Nutzen gebracht. O. H.

1768. Bauer naufstand in der Ukrainę.
MS XCVI 58—93.
Ivan Spytkoośkyj analysiert neue in der Bibliothek des Gf. Viktor 

Baworowski aufgefundene Quellen zur Geschichte des Bauernaufstandes 
in der Ukrainę im Jahre 1768. Es sind dies Memoiren, betitelt „Opisanie 
awantury, rz/zaniny przez Haydamaków“ usw. mit der Unterschrift: 
Dominik Zawrocki, welchen Sp. fiir den Verfasser und nicht etwa fiir 
einen Abschreiber der Memoiren halt. Zawrocki erzahlt hier Erleb- 
nisse seiner eigenen Familie zur Zeit des Aufstandes und schildert den 
grbBten Teil der Vorgange aus der Autopsie. Die Zeit der Aufzeichnung 
der Memoiren setzt Śpytkovśkyj in das Jahr 1784. Der Verfasser der­
selben war ein Pole aus dem Kleinadel, ein Gutsverwalter zu Tetjijey in 
Diensten des Fiirsten Johann Sanguszko. Trotzdem sich die Bewegung 
gegen den polnischen Adel (und gegen die Juden) richtete und Zawrocki 
persbnlich bedrohte, schildert dieser die Vorgange mit Objektiyitat, wo- 
durch der Wert der Quelle gesteigert wird. Zum Schlusse seines Aufsatzes 
vergleicht Spytkoyśkyj die Nachrichten der Memoiren mit bisher be- 
kannten Tatsachen. M. K.

1840— 1867. Aus dem intimen Leben der 
ukrainischen Gesellschaft in Galizien.

MS XCIII 70—89.
lvan Franko gibt unter dem Titel „Vater und Tochter" auf Grund 

der im Privatarchive der Familie Fedoroyyc aufbewahrten Briefe einige 
Daten iiber Alexander Hićkeyyć und seine Tochter Alexandra. Hićkeyyć 
war ein Freund des Gutsbesitzers yon Vikno (im Skalater Bezirke), Ivan 
Fedoroyyc, beteiligte sich an Konspirationen der polnischen Intelligenz 
in Galizien und wurde deshalb 1841—1845 in Haft gehalten. Seine 
Briefe an Fedoroyyc geben Beitrage zur Geschichte der politischen Be- 
wegungen dieser Zeit, insbesondere zur Geschichte der Unruhen in Lemberg 
im Marz 1848. Seine Tochter Alexandra war eine berilhmte Schbnheit 
und es erhielt sich ihr Portrat, gemalt von dem bekannten polnischen 
Maler Grottger. Sie lebte auf dem Gutshofe der Fedoroyyc und stand 
in herzlichen Beziehungen zu Wladislaw Fedoroyyc. M. K.

1841— 1846. Dichter des Ch ar k o v e r Kr eis es.
MS XC1II, 132—140.
Im Archiy des ukrainischen Vereines fiir Volksbildung „Prosvita“ 

fand M. Yoznjak ungedruckte Gedichte des Charkoyer Dichterkreises,
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welcher sich um den von Al. Korsun im Jahre 1841 herausgegebenen 
Almanach ,,Snip“ (Garbe) gruppierte. Diese Gedichte, unter denen be­
sonders eine groBere Fabel u. d. T. „Djak i Husy“ auffallt, gelangen 
hier zum Abdrucke. M. K.

1861—1910. Antin Kobyljanśkyj.
MS XCIV 166—173.
T. Revakovyc gibt auf Grund der persónlichen Erinnerungen einige 

Beitrage zur Biographie des eben verstorbenen Arztes Antin Kobyljanśkyj. 
Kobyljanśkyj zeichnete sich ais politischer Schriftsteller in den 60er Jahren 
des 19. Jahrh. aus und trat mit groBer Entschiedenheit gegen die Ver- 
suche des Bohdan Djidyćkyj auf, statt der Volkssprache die russische 
ais Literatursprache beim ukrainischen Volke einzufiihren. GroBes Auf- 
sehen machte seine im Jahre 1861 veróffentlichte Broschure: ,,Slovo na 
Slovo“. Spater fiihrte Kobyljanśkyj ein auBerst abenteuerliches Leben, 
ging nach Deutschland, wo er Prediger einer von Runge gegrilndeten 
religiósen Sekte war, verweilte langere Zeit zu Milwaukee in Amerika 
und starb 1910 in Lemberg im Elend. M. K.

1867—1881. Ivan Huśalevyć-
MS XCIII 144—157.
Ivan Huśaleyyć gehort zu den heryorragenderen Vertretern der russo- 

philen Partei in der galizischen Ukrainę. Seine dichterische und politische 
Tatigkeit wurde in einer besonderen Monographie von Jar. Hordynśkyj 
(Lemberg 1905) gewiirdigt. Hier gibt derselbe Verfasser auf Grund von 
fiinf neu aufgefundenen Briefen an Iluśaleyyc und eines von Huśaleyyć 
selbst yerfaBten Schreibens — welche auch im Anhange abgedruckt 
werden — neue Beitrage. Besonders interessant ist der Brief von Jakoy 
Holovaćkyj an den Dichter, aus welchem wir von Bemiihungen, die 
Operette des Huśaleyyć ,,Podhorjane“ in russischer Ubersetzung an dem 
kaiserlichen Theater zu St. Petersburg zur Auffilhrung zu bringen, er- 
fahren. M. K.

1890—1900. Ein ukrainisches My st erien - 
drama.

MS XCV 155—169.
Kost' Syroćkyj bespricht die interessante Ersclieinung, daB in der 

Ukrainę noch im letzten Dezennium des 19. Jahrh. neue Mysteriendramen 
nach dem Vorbilde derartiger Schópfungen des 17. und 18. Jahrh. gedichtet 
wurden. Er teilt auch ein solches Mysteriendrama mit, welches in den 
Kreisen der podolischen Geistlichkeit vor zehn Jahren ziemlich bekannt 
und yerbreitet war. Es wurde in den 90er Jahren des 19. Jahrh. von einem 
unbekannten Priesterkandidaten yerfaBt und yerspottet alle Scliatten- 
seiten der offiziellen orthodoxen kirchlichen Hierarchie. DaB diese Satire 
in so yeraltetem Gewande erschien, erklart Syroćkyj, indem er auf den 
in russischen Schulen fiir die Geistlichkeit noch heute herrschenden mittel-
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alterlichen Geist, auf Abgeschlossenlieit dieser Schulen von allem Leben 
und auf Pflege der pseudoklassischen und scholastischen Unterrichts- 
methode in denselben hinweist. M. K.

IX. Baltische Provinzen.

Bemerkungen uber die Wappen v o n G o 1 - 
dingen, Hasenpoth und Tuckum.

SBRig 1909, S. 3—7.
C. Mettig untersucht die Wappen der obengenannten kurlandischen 

Stadte auf ihre heraldische Richtigkeit. Wahrend Goldingen und Hasen­
poth gegen die Regeln der Heraldik die Heiligen ihres Siegelbildes auch 
in ihr Wappen aufgenommen haben, statt der Attribute derselben, besitzt 
Tuckum eigentlich zwei Wappen. Ein Ubersetzungsfehler eines russischen 
Ukazes im baltisclien Provinzialrecht gab Tuckum das Recht, sich des 
Reichsadlers zu bedienen; aber 1846 erhielt das Stadtchen ein ganz neues 
Wappen — im silbernen Felde einen mit griinen Tannen bestandenen 
griinen Berg. P. O. S.

15. Jahrh. Livlandische E xp or t w aren des 
15. Jahrhundert s.

SBRig 1909, 19—24.
C. Mettig gibt auf Grundlage der von Fr. Bruns in den Hans. Ge- 

schichtsblattern (1908, Bd. 14) hrsgb. Lubeckischen Pfundzollbucher von 
1492—1496 Verzeichnisse der aus Riga, Reval und Pernau ausgefiihrten 
Exportwaren und macht zu einigen Artikeln erlauternde Bemerkungen, 
hauptsachlich zu denjenigen des livlandischen Handels, dereń Erklarung 
Bruns nicht gelungen ist. Genauer geht Mettig auf den Buchweizen und 
die Fische ein. Die Erklarung, die M. fiir ,,lunben“ = Lendenfleisch, 
Tiereingeweide, gibt, sclieint doch nicht ganz zutreffend zu sein. Unter 
den Ausfuhrartikeln ist Bast, Lindenbast — soviel ich iibersehen kann — 
nicht genannt; sollte das Wort „lunben“ nicht eher auf das russische 
,,lub“ = Lindenbast, zuriickgehen ? P. O. S.

18. Jahrh. Riga nach dem Nordischen Kriege 
(1710—1740).

BM LXX, 46—69; 16S—17S.
Ernst Seraphim will in dieser historischen Arbeit keine Stadtge- 

schichte Rigas in dem angegebenen Zeitraum bieten, sondern vor allem 
„die Beziehungen Rigas zu Peter dem GroBen und dessen Nachfolgern 
bis Kaiserin Elisabeth“, also die auBere Geschichte Rigas darstellen und 
nennt ais Hauptąuellen die „Aktenstiicke und Urkunden zur Geschichte 
der Stadt Riga 1710—1740“, hrsg. von der Gesellschaft fiir Geschichte 
und Altertumskunde in Riga aus dem NachlaB von Dr. Ant. Buchholtz 
(Riga 1902—1906). Aber was der Verfasser bietet, sind nur Streifziige, 
Stichproben in das yorliegende Quellenmaterial. Genauer wird auf die
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Beziehungen Peters des GroBen zu Riga eingegangen, sein MiBtrauen 
hervorgehoben, das bestandig politische Beziehungen zu Schweden wit- 
terte. Ausftihrlicher wird geschildert die Unterstellung des Rats unter 
den neuernannten russischen Vorsitzenden und Oberinspektor Isaev, die 
Verschickung des jahzornigen Oberlandvogts Brockhausen nach Tobolsk, 
die Wirksamkeit der Denunziatoren Michael von Mallen und Joh. Harms, 
sowie des Fiskals Salomon. Von 1725 ab betreibt die Angelegenheiten 
Rigas in Petersburg der Gerichtsvogt Caspari. Diese auBerordentliche 
Persónlichkeit erfahrt leider keine geniigende Charakteristik, wie tiber- 
haupt die Schilderung nach dem Jahre 1725 eine auBerst diirftige, eigent- 
lich nur ein Skelett ist. — Neben vielen Druckfehlern (S. 169: „Jagu- 
shinsky" und „Jagussinsky“; S. 170: „Repnin starb 1736“ statt „1726“; 
S. 172: „Tschernischew“ und ,,Tschernitschew“) und stilistischen Mangeln 
leidet die Arbeit auch an Fliichtigkeitsfehlern. Z. B. hat Isaev un- 
móglich Ende Mai 1731 Riga verlassen kónnen (S. 175), da ihn am 9. Juli 
der worthabende Burgermeister wahrend der Ratssitzung noch zur Er- 
nennung zum Vizeprasidenten des Kommerzkollegiums begluckwunscht; 
das Verbot der Korrespondenz mit Schweden datiert nicht vom 10. De- 
zember 1710 (S. 64), sondern vom 15. Dezember. — Das in den Quellen 
vorliegende Materiał ist durchaus nicht ausgenutzt; so hatten doch wenig- 
stens solche, fiir Rigas auBere Geschichte hóchst wichtige Ereignisse er- 
wahnt werden kónnen, wie die Begriindung der Deutschen General- 
gouvernements-Kanzlei, die Bestatigung der Stadtprivilegien durch die 
Kaiserin Anna, und vieles andere mehr. Das Sachregister der „Aktęn- 
stucke und Urkunden" informiert jedenfalls besser uber die behandelte 
Zeit, ais die Arbeit Seraphims. P. O. S.

X. Finnland.

XI. Polen—Litauen bis 1572.

1386—1410. DieUrsachen des,, GroBen K r i e - 
g e s“ zwischen Polen und dem Deutschen 
O r d e n.

RtT XVII, 1—56.
Anton Prochaska, der Biograph Wladislaus Jagiellos, bespricht im 

vorliegenden Bandę des Jahrbuchs der Thorner literarischen Gesellschaft, 
der ganz dem Jahre 1410 gewidmet ist, die Ursachen des „GroBen Krieges“ 
zwischen Polen und dem deutschen Orden. Er hebt die groBe Folgerichtig- 
keiten der Ereignisse von 1386—1410 hervor; der Gedanke der Vertei- 
digung Polens gegen den riesigen Druck des sich kraftigenden Kreuz- 
ritterordens sei zuerst nur am polnischen Hofe, im Episkopat und bei 
den hóchsten Wiirdentragern lebendig gewesen, habe dann aber allmahlich 
weitere Schichten des Volkes ergriffen und die.Gegensatze zwischen Polen 
und Litauen erstickt. Auch der Orden habe nur ein Ziel gehabt: die
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Besiegung Litauens in den ihm bestatigten Grenzen und die Oberherr- 
lichkeit iiber das tibrige Litauen, also die Yernichtung der Union. Von 
der Nichtteilnahme an der Taufe Jagiellos bis zur Wegnahme des Landes 
Dobrzyń, Driesens und Samogitiens sei das Streben des Ordens nach 
Zerschlagung der Union unverkennbar, und ais der Orden schon mit dem 
Schwerte und der Diplomatie dieses Ziel erstrebte, da hatte man zum 
Hochmeister den kriegerischen Ulrich von Jungingen gewahlt und unter 
seiner Ftihrung sich auf Polen geworfen. — Der Aufsatz, der die Ein- 
leitung zu einer groBen Abhandlung Kujots tiber den Krieg selbst bildet, 
fuhrt die Darstellung bis zum Urteilsspruch Wenzels (Februar 1410). 
Von Einzelheiten hebe ich hervor, daB er gegen Caro, Stavenhagen (Liv- 
land und die Schlacht bei Tannenberg) und Osten-Sacken (Livlandisch- 
russische Beziehungen wahrend der Regierungszeit Witowts) bestreitet, 
daB Witowt in seinem dreijahrigen Kriege gegen Moskau die Absicht 
gehabt hatte, Moskau zu erobern; er hatte wohl nur Unruhstiftungen in 
Pskov und Novgorod verhuten wollen. E. Z.

1410. Krieg zwischen dem Orden und 
Polen.

RtT XVII S. 56—350.
Stanislaus Kujot behandelt in sehr ausfilhrlicher Weise den „GroBen 

Krieg" zwischen dem Orden und Polen, insbesondere die Schlacht von 
Tannenberg. Er bespricht zunachst die Rustungen zum Kriege auf beiden 
Seiten und stellt sodann Berechnungen an iiber die GróBe der Heere. 
Fur das preuBische Heer ergibt sich ihm eine Starkę von 11 000, fiir das 
polnisch-litauische von 16 500 Mann. Das ware also dasselbe Krafte- 
verhaltnis, das Krollmann in seiner kiirzlich erschienenen Abhandlung 
iiber die Schlacht bei Tannenberg, Konigsberg i. P. 1910, annimmt (14 000 
bis 15 000:20 000). Kujot verfolgt dann den Marsch des polnischen 
Heeres, das am 9. Juli die preuBische Grenze iiberschritt, Tag fiir Tag; 
die Schilderungen von der Pliinderung Gilgenburgs (13. Juli) seien iiber - 
trieben; Johann von Posilge, der preuBische Chronist, habe hier Streit- 
schriften des Ordens benutzt. Der Zorn iiber die Vorgange in Gilgenburg 
sei auch nicht die Ursache zu dem Marsche des Hochmeisters von Lóbau 
nach Tannenberg gewesen; Długosz, der das auch erzahlt, sei hier ab- 
hangig von Johann von Posilge; vielmehr sei beim Hochmeister die Schlacht 
schon vorher beschlossene Sache gewesen. Auch die Stelle des preuBi­
schen Chronisten sei nicht glaubhaft, in der es heiBt, die Ordensritter 
„hatten mit grosim plan gejaget wol dry mylen mit dem tage, an der 
hocheziit der apostolin divisionis“, dem Schlachttage. Kujot erklart wie 
der Ilerausgeber des Johann von Posilge, Strehlke (Script. rer. Pruss. III, 
315 Anm. 1) die Stelle so, das Ordensheer habe vor Tagesanbruch und 
zwar von Mitternacht bis zur Morgendammerung die fragliche Strecke 
zurtickgelegt. Das sei aber offenbar ein Ding der Unmóglichkeit und man 
miisse deshalb annehmen, daB das Ordensheer schon am 14. friih von 
Lóbau aufgebrochen sei, da es mit den Geschtitzen melir ais zwei Meilen

20 Zeitschrift f. osteurop. Gesehichte. I.
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an einem Tage nicht habe zuriicklegen kbnnen. Infolgedessen sei das 
preuBische Heer auch nicht, wie behauptet werde, schon ermattet auf 
dem Schlaclitfelde angekommen; es habe sich sogar, da es friiher ais die 
Polen am Platze war, einen giinstigen Platz aussuchen kónnen, der der 
Absicht des Hochmeisters, eine ,,defensive Offensivschlacht“ zu liefern, 
entsprach. An dem gewahlten Orte hatten ihm die Polen nicht wieder 
wie bei Kauernick ausweichen kónnen. Kurz, alle Bedingungen seien fiir 
das Ordensheer giinstig gewesen; es habe alles in Ruhe iiberlegt und 
die Stellung geschickt gewahlt; die entgegengesetzten Behauptungen seien 
„tendenziós" und erfunden, um die Niederlage des Ordens zu ent- 
schuldigen.

Wir haben hier nicht zu dieser Auffassung Stellung zu nehmen; 
auch wird sich eine Einigung zwischen deutscher und polnisc.her Auf­
fassung schwerlich je erzielen lassen. Dazu sind die Quellen zu durftig. 
so daB der Konjunktur immer ein groBer Raum bleibt. Nur móchten 
wir darauf liinweisen, daB die oben erwahnte Stelle Johann von Posilges 
wohl richtiger so yerstanden wird, daB das preuBische Heer mit dem 
aufgehenden Tage, also in den friihen Morgenstunden die drei Meilen von 
Lóbau bis Tannenberg zuriicklegte, was nicht nur mit den iibrigen Quellen 
vereinbar ist, sondern bei Johann von Posilge selbst durch den Zusatz: 
an der hocheziit der apostolin divisionis noch deutlicher gemaclit wird. 
Dann kann das Ordensheer, rechnet man 4—5 Stunden Marsch, immer 
noch friiher ais die Polen, die nach Kujot um 7 oder 8 Uhr auf dem Schlacht- 
felde waren, bei Tannenberg eingetroffen sein. Und es liegt um so weniger 
ein Grund vor, die Stelle ais tendenziós beiseite zu schieben, ais der Chronist 
es mit keinem Worte ausspricht, daB das Ordensheer nicht mehr mit 
frischer Kraft den Kampf begonnen habe. Das hatte er schwerlich unter - 
lassen, wenn er diese ganze Stelle nur zu dem Zweck geschrieben hatte, 
den Orden zu entschuldigen. — Das Zógern des Kónigs mit dem Beginnen 
der Sclilacht sei darauf zuruckzufiihren, daB der Kónig noch auf Er- 
haltung des Friedens gehofft habe. Die Ungeduld der Ritter habe dann 
den Hochmeister veranlaBt, den Gedanken einer Verteidigungsschlacht 
aufzugeben, und ihn zum Angriff getrieben. DaB der Hochmeister dreimal 
die Schlachtreihe durchbrochen habe, sei schwer zu glauben; die polni­
schen Fahnen waren dann von ihm zerstreut worden. Ebenso sei der 
Verrat der Kulmer Ritterschaft nicht bewiesen; die Quellen (Johann von 
Posilge und ein Schreiber des Ordens von 1453) seien nicht glaubhaft.

Kujot bespricht dann weiter die Yorgange nach der Schlacht und 
den Marsch nach der Marienburg und ilire Belagerung. Auf die von Thu- 
nert, Der GroBe Krieg zwischen Polen und dem Orden (Zeitschr. d. West- 
preuBischen Geschichtsvereins 16) und Krollmann a. a. O. aufgestellte 
Behauptung, nach der Schlacht hatte sich die Disziplin des polnischen 
Heeres gelockert und dadurch sei der langsame Vormarsch zu erklaren 
(der Kónig langte erst am 25. Juli vor der Marienburg an), geht er nicht 
naher ein. Die Belagerung Marienburgs hatte nur den Zweck gehabt, 
den Frieden zu erzwingen und wiederzugewinnen, was der Orden sich 
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von polnischem und litauischem Besitz angeeignet habe; weitergehende 
Absichten hatten nicht bestanden. Witowt hatte wahrend der Belagerung 
nicht eine besondere Politik getrieben; er sei nicht eifersiichtig auf die 
polnischen Erfolge gewesen. Vielmehr habe er, da ihm das Niederland 
iiberlassen war, auch seine Vorteile gehabt und sie durch die gemein- 
schaftliche Belagerung der Marienburg verteidigt. Auch habe er sein gutes 
Verhaltnis zum Kónige ausdriicklich betont. Beim FriedensschluB sei 
der Kónig in starker Position gewesen; er hatte noch vier Heere gehabt, 
bei Rypin, Raciąż, Bromberg und Nakel. Die Fortsetzung des Krieges 
habe ihm keine Sorge gemacht; er habe noch am 2. Dezember nach Rom 
geschrieben: omnia nobiscum stant feliciter. Seine angeborene Friedens- 
liebe und sein Widerwillen gegen das VergieBen christlichen Blutes habe 
ihn zu dem FriedensschluB veranlaBt. — Dem Aufsatze angehangt sind 
sieben ungedruckte Urkunden: zwei Schreiben des Landmarschalls von 
Livland an Witowt und den Hochmeister (September 1410), einige Schreiben 
mehrerer Komture an den Hochmeister und (Oktober, November 1410) 
ein Schreiben Heinrichs von Plauen an Wladislaus (April 1411). Ferner 
sind der Abhandlung zwei Karten iiber den Marsch der Heere und die 
Umgegend von Tannenberg beigegeben.

Die frommen Stiftungen und Erinnerungen an die Schlacht sind ' 
in einem besonderen Aufsatz, gleichfalls von Kujot, am Schlufi des Heftes 
(S. 351—378) besprochen. E. Z.

1430. Privileg von Jedlno.
B 5/6 (1910), 89 f.
Stanisł. Kutrzeba behandelt in „Studya nad źródłami prawa polskiego" 

(Studien iiber die polnischen Rechtsąuellen) das Privilegium von Jedlno 
1430, und zwar das jiingst entdeckte 3. Exemplar davon (in der Jagiellon. 
Bibliothek), das einen in den beiden anderen Fassungen (beide im Czar- 
toryskischen Archiv) fehlenden Satz iiber die Leistungen der Bevólkerung 
enthalt, namlich der von RotruBland, in das das Privileg das polnische 
Recht einfiihrt. Die Bevólkerung ist hier nhmlich nicht nur zur Hafer- 
steuer bis zum Tode Jagiellos, sondern auch zum Burgwerk verpflichtet. 
Die verschiedenen Fassungen erklaren sich aus der Opposition des pol­
nischen Adels gegen vóllige Gleichstellung von RotruBland und Polen. 
Erst 1434 wurde volles polnisches Recht in Halicz, Podolien und Chełm 
eingefiihrt und polnischer und ruthenischer Adel ganz gleichgestellt.

O. FI.
1566—1599. Andreas Bathory.
ZE 563—733.
Josef Kolberg bietet eine Anzahl BeitrSge zur Geschichte des Kardinals 

Andreas Bathory, der Neffe des Konigs Stefan B. und von 1589—1599 
Bischof von Ermland war. Sie behandeln — ein wenig breit und ohne 
daB das Wichtige geniigend hervortrate — die verschiedenen Sendungen 
Bathorys nach Rom, seine Versuche, das Bistum Krakau zu bekommen, 
das Georg Radziwiłł Bischof von Wilna, erhielt, und den darauffolgenden

20
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Streit zwischen den beiden Kardinalen, schlieBlich besonders ausfiihrlich 
die Bemiihungen Bathorys um Siebenbiirgen und sein Verhaltnis zu 
seinem Vetter Sigismund von Siebenbiirgen, der ihn 1598 gegen den 
Wunscli des Kaisers ais Nachfolger zu sich rief und kurz darauf zu seinen 
Gunsten entsagte. Andreas B.s Herrschaft iiber Siebenbiirgen dauerte 
nicht lange; er wurde schon im Oktober 1599 von dem Woiwoden Michael 
von der Walachei, der im Auftrage des Kaisers handelte, bei Schellenberg 
geschlagen und auf der Flucht ermordet. Die Darstellung griindet sich 
im wesentlichen auf Bestande des vatikanischen Archiys; polnische und 
ungarische Akten oder Literatur sind nicht benutzt. E. Z.

1501—1574. Pro t es t an tismus in Polen.
AM 47, 3 S. 465— 49S; 47, 4 S. 570—613.
Theodor Wotschke gibt ein Lebensbild des bekannten streitsiichtigen 

und unsympathisphen Theologen FrancescoStancaro, ohne naher 
auf dessen Lehre einzugehen. Stancaro, der 1501 in Mantua geboren 
wurde und einer der ersten Anhanger der evangelischen Kirche in Polen 
war, kam 1549 nach Krakau, wurde hier Professor des Hebraischen, 
kurze Zeit darauf aber infolge seiner religiósen Stellung katholischerseits 
eingekerkert. Einige polnische Edelleute befreiten ihn zwar, er gewann 
auch EinfluB auf die kleinpolnische evangelische Geistlichkeit, dereń erste 
Synode er am 1. Oktober 1550 in Pińczów leitete, dann aber zwang ihn 
das Edikt vom 12. Dezember 1550 Polen zu verlassen und in Kónigsberg 
beim Herzog Albrecht von PreuBen Zuflucht zu suchen. Nach manchen 
weiteren Irrfahrten kehrte er fiir kurze Zeit 1553 und spater, nach langerem 
Aufenthalt in Ungarn und Siebenbiirgen, 1558 nach Polen zuriick. Er 
brachte freilich gleich durch seine Streitschriften gegen Melanchthon einen 
Teil der kleinpolnischen Geistlichkeit, z. B. Laski und Lismanico gegen 
sich auf, ein anderer Teil dagegen unterstiitzte ihn und seine Sonderlehre 
zunachst gegeniiber der reformierten Kirche, der sein Kampf besonders 
galt. Im Laufe der Jahre schmolz infolge der offenbaren Zwecklosigkeit 
dieser Zankereien die Zahl seiner Anhanger immer mehr zusammen und 
ganz verlassen starb er 1574 in Stobnica. — Eine Anzahl ungedruckter 
Schreiben Stancaros sind der Abhandlung beigegeben. E. Z.

Kuj awien.
ZP XXV (1910), 1—74.
R. Prilmers gibt eine Geschichte des Kujawien genannten Teiles von 

Polen, wobei besonders der westliche, durch den Vertrag vom 30. Sep­
tember 1773 an PreuBen gefallene Teil, besonders der alte Kreis Inowraz- 
law (heute Hohensalza) bis zur Einverleibung in den preuBischen Staat 
behandelt wird, wahrend der ostliche, heute zu RuBland gehorige Teil 
soweit móglich ausgeschaltet bleibt. Nach einer Ubersicht iiber die Ge­
schichte Kujawiens, das bekanntlich ais Stammland der Piasten galt, 
bis 1428 — von da an ist diese von der polnischen Gesamtgeschichte nicht 
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zu trennen — werden iiber das Bistum Włocławek, die Stadte Argenau, 
Tnowrazlaw, Kruschwitz, Strelno die vorhandenen historischen Notizen 
zusammengestellt und einiges iiber die agrarische Entwicklung beigefugt.

O. H.

XII. Polen bis 1795.
1664. Wirtschaftgeschicht lich es.
ZapTT 1 Nr. 11.
Bolesłao SłasAt-Warschau druckt aus dem im Archiv des friiheren 

koniglichen Schatzes (das sich lieute bei der Warschauer Schatzkammer 
befindet) beruhenden Original einer Generał-Lustration des Landes PreuBen 
von 1664 die auf die Starostei Berent beziiglichen Seiten ab. Wórtlich 
gibt er allerdings nur den Anfang, der die Person des Starosten und die 
Stadt Berent betrifft, wieder; dem iibrigen ist ein im friiheren Haupt- 
archiv des Kónigreichs Polen, jetzigen Archiv alter Akten beim Appella- 
tionstribunał in Warschau, beruhender Auszug aus der Originallustration 
zugrunde gelegt. E. Z.

1764—1843. Joseph K. Szaniawski.
BW 1910, IV. Nooemberhejt S. 232—257.
Mieczysław Smolarski druckt in einem Aufsatz: „Szaniawski, ein 

Beitrag zu seiner Charakteristik“ einige Briefe dieses begabten und ratsel- 
haften Mannes ab, von denen die aus den Jahren 1814 und 1828 all- 
gemeineres Interesse bieten. Die Schreiben sind gericlitet an seine dem 
groBpolnischen Geschlecht Mycielski entstammende Frau Ludowika, durch 
die Szaniawski in den Besitz des im Posensclien belegenen Gutes Wyszki 
gelangt war. Im Jahre 1814 befand sich Sz. zusammen mit dem Fiirsten 
Adam Czartoryski im Hauptąuartier Kaiser Alexanders I. Aus dem 
liickenhaft mitgeteilten Briefwechsel erfahren wir unter dem 26. Januar 
1814, ais Sz. sich in Basel auf der Reise zum Hauptąuartier aufhielt, 
daB iiber dem Schicksal Polens noch tiefes Geheimnis łiege. „Es ist bis- 
lier keine Bestimmung getroffen, aber man darf auf nichts bauen, hóchstens 
nur auf das geheimnisvolle Schweigen des edelmiitigen Kaisers Alexander.“ 
Am 14. Marz 1814 schreibt Sz. aus Chaumont, daB „es mit den polnischen 
Hoffnungen nicht schlecht steht.“ Der vom 15. Marz 1814 datierte Brief 
bringt bereits genauere Aufschliisse. Sz. zeigt sich informiert iiber den 
ostlichen Grenzzug des posener Landes gegen Polen, sein Gut Wyszki 
wiirde an PreuBen fallen; die polnischen Aussichten waren gut, „es miisse 
aber alles gelieim gehalten werden." Uberbringer dieses Briefes Sz.s 
an seine Frau war Fiirst Anton Radziwiłł. Diesen rief die Frage der Rege- 
lung der gewaltigen Erbschaft des auf der Seite Napoleons kampfenden, 
auf dem Schlachtfelde gebliebenen Fiirsten Dominik Radziwiłł, des GroB- 
vaters der nachmaligen Fiirstin Hohenlohe (der Frau des Reichskanzlers) 
nach Warschau. Sz. verfiigte demnach iiber ausgezeichnete Verbindungen 
und seine Mitteilungen sind uns wertvoll fiir die Klarstellung des Verlaufs 
der Phasen der polnischen Politik Alexanders I. in jenen Tagen.
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Bemerkenswert ist eine AuBerung Sz.s iiber den gróBten Finanz- 
und Staatsmann, den das 1815 geschaffene Konigreich Polen aufzuweisen 
hatte, den Fiirsten Xaver Lubecki. AnlaBlich der guten Aufnahme, die 
dieser in Petersburg gefunden hat, schreibt Sz. am 9. Januar-1828 aus 
Wien an seine Frau: „Móge Gott dem Fiirsten Lubecki Segen verleihen, 
diesem unbeugsamen, unparteiischen und uneigenniitzigen Mannę, der auch 
nicht fiir einen Augenblick die Aufgaben seines Ressorts auBer Acht 
laBt und frohgemut und unbesorgt um gehassige Norgler sein Kreuz 
tragt, das ihm seine amtliche Stellung aufburdet."

Wir konnen an dieser Stelle nur kurz andeuten, daB der auf der 
Universitat Kónigsberg vorgebildete Schiller Kants Szaniawski es war, 
der die Kenntnis der deutschen Philosophie seinen Landsleuten vermittelt 
hat. Nahere Beziehungen verbanden ihn mit dem hochinteressanten 
schillernden Adam Muller, besonders zur Zeit des Wiener Aufenthalts 
des letzteren, wahrend die erste Bekanntschaft zwischen beiden gleich- 
gearteten Mannern auf posenschem Boden in der siidpreuBischen Zeit 
erfolgt sein mag. Auch mit Schelling ist Sz. in Mtinchen selbst persónlich 
bekannt geworden. J. P.

XIII. Polen im 19. Jahrhundert.
1811. Denkschrift uber die polnische Frage.
ZP XXV (1910), 113—143.
M. Laubert reproduziert den Inhalt einer durch Hippel (den Verf. 

des Aufrufs: „An mein Volk“) an Hardenberg ubersendeten Denkschrift 
eines Anonymus, Gutsbesitzers in und bei Warschau, der bei den polni­
schen Magnaten wie Potocki, Radziwiłł usw. verkehrte, aus dem Jahre 
1811 iiber Polen, Land und Leute, iiber PreuBens Stellung bei dem kilnf- 
tigen Kriege zwischen Frankreich und RuBland, und iiber die Notwendig- 
keit der Vereinigung des Herzogtums Warschau mit PreuBen auf gtit- 
lichem Wege, namentlich durch Gewinnung von Poniatowski und Dą­
browski. Es ist der Standpunkt der Beurteilung nationaler Gegensatze 
in dem Kreise Hardenbergs, der in dieser Denkschrift durchklingt, ein 
warmes Eintreten fiir die Polen und ihr Wesen, mit praktischen Vor- 
schlagen im letzten Teile, die phantastisch sind. O. H.

1816 und 1818. Polnische Bittschriften an 
den Caren.

RA 1910, III, 161—182.
Aus dem Archiv N. N. Novosil’cevs veróffentlicht J. G. Popruzenko 

regestenartige Aufzeichnungen iiber mehrere hundert Bittschriften, die 
dem Caren Alexander I. wahrend seines Aufenthaltes in Warschau 1816 
und 1818 meist von polnischen Untertanen eingereicht wurden. Sie be- 
treffen die verschiedensten Gegenstande: Geldforderungen, Anstellungs- 
gesuche, Bitten um SteuererlaB usw. Vielfach sind die Entscheidungen 
(„Ablehnen", „An den Sovet“ u. a.) mit angegeben. R. S.



Zeitschriftenschau. 297

Marz 1848. V o r k o m m n i s s e i n Lemberg.
MS XCIII 140—143.
Ivan Franko bestreitet mit groBer Entschiedenheit die Richtigkeit 

des vom Frh. J. Al. Helfert (Gesch. der ósterr. Revolution S. 291) 
entworfenen Bildes der Vorgange in Lemberg am 19. Marz 1848.

M. K.

1848. Teilnahme der polnischen Bauern an der 
Revolution.

MPos XI (1910), 177—189.
K. Reis behandelt nach einer kurzeń und nicht vollstandigen tJber- 

sicht iiber die Bauernbefreiung in der Provinz Posen die Beteiligung der 
polnischen Bauern am Aufstande von 1848 auf Grund des gedruckten 
Materials und kommt dabei zu dem schon bekannten Ergebnisse, daB die 
Insurrektion nicht nur auf die tatige Teilnahme der eigentlich bauerlichen 
Schichten der polnischen Bevólkerung zum guten Teile verzichten muBte, 
sondern daB diese sogar die Gegenaktion der Deutschen direkt oder in- 
direkt unterstiitzten. Die Mannschaften des Aufstandes setzten sich viel- 
mehr aus dem stadtischen Proletariat, den Gutstagelbhnern und den 
Knechten (Komorniki), sowie der personlichen Dienerschaft der Be- 
sitzer zusammen. O. H.

1846—1850. Teilung Galizien s.
MS XCIII (1910) 54—69, XCIV 58—83, XCV 54—82, XCVI 

94—115.
Ivan Kreoećhjj bespricht die Piane einer Teilung Galiziens in zwei 

selbstandige Kronlander, welche um die Mitte des 19. Jahrh. von ver- 
schiedenen Seiten eingebracht wurden. Zunachst betont er, daB schon 
bei der ersten Teilung Polens von osterreichischer Seite zwischen dem west- 
Iichen und óstlichen Teile des heutigen Galiziens ein genauer Unterschied 
gemacht wurde, indem der ostliche Teil (ais „Klein- oder Roth-Reussen 
und Podoljen“) auf Grund der historischen Rechte Ungarns auf dieses 
Territorium, der westliche (ais „Herzogtiimer Auschwitz und Zator“) hin- 
gegen auf Grund seiner ehemaligen Zugehorigkeit zur bbhmischen Krone, 
in den Besitz der Monarchie ubernommen wurden. Ósterreich habe folglich 
nicht e i n Land, sondern zwei voneinander ganz verschiedene Lander- 
gruppen unter ganz verscliiedenen Rechtstiteln okkupiert. Trotzdem, sowie 
trotz der bedeutenden geographischen, nationalen, wirtschaftlichen und 
anderen Unterschiede, welche diese beiden Landergruppen schon damals 
aufwiesen, wurden sie unter osterreichischer Verwaltung zu einem politisch- 
administrativen Ganzen verbunden, und bis zum Jahre 1846 wurde von 
keiner Seite eine Anderung dieses Zustandes angeregt.

Erst nach Angliederung der Republik Krakau am 16. November 1846 
an Galizien tauchte in den Regierungskreisen der Plan einer Teilung 
Galiziens zum erstenmal auf, und schon drei Monate spater (27. November 
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1847) erschien die kaiserliche EntsclilieBung, nach welcher Galizien in zwei 
Gubernien, ein óstliches mit der Hauptstadt Lemberg und ein westliches 
mit Krakau, geteilt wurde. Behufs Durchfuhrung dieser Teilung beginnen 
nun zwischen dem Gubernator von Galizien (Frh. Krieg, spater Graf Stadion) 
und der Wiener Zentralregierung lebhafte Verhandlungen, welche bis 1849 
dauern.

Inzwischen brach die Revolution vorn Jahre 1848 aus und brachte 
dem ósterreichischen Staate die erste konstitutionelle Verfassung. Mit 
diesen beiden Ereignissen fallt die nationale Wiedergeburt des ukrainischen 
Volkes in Galizien zusammen. Die ukrainische Intelligenz, welche sich 
um den damals gegriindeten Yerein „Holovna Ruska Rada“ gruppierte, 
beginnt sofort die eifrige Agitation fiir die Teilung Galiziens, um ihre 
Nation von der Suprematie des Polentums zu befreien. Dagegen bieten 
die Polen alles auf, um die bereits in Angriff genommene Teilung zu 
hintertreiben. Ihre Aktion fiihrten die Polen auf doppelte Weise: durch 
óffentliche Agitation im Lande, Sammlung von Unterschriften und Ab- 
sendung von Deputationen nach Wien — sowie durch geheimes Intrigen- 
spiel einzelner einfluBreicher polnischer Wiirdentrager und Politiker bei 
den kompetenten Faktoren. Auf Grund der von A. Springer heraus- 
gegebenen Protokolle des Verfassungsausschusses im ósterreichischen 
Reichstage 1848—1849 schildert der Verfasser sehr eingehend dieVerhand- 
lungen, welche dort in dieser Angelegenheit gefiihrt wurden .und welche 
mit Ablelinung der vom ukrainischen Delegierten Bf. Jachymovyfi ein- 
gebracliten Forderung, Galizien in einen polnischen und einen ukrainischen 
Teil zu teilen, endigten. Nach Aullósung des ersten Reichstags arbeitete 
der damalige Minister des Innern, Graf F. Stadion, ein neues Teilungs- 
projekt aus, das dem inzwischen zum Gubernator Galiziens ernannteri 
Grafen Goluchowski zur Begutachtungiibergeben wurde. Graf Goluchowski 
trachtete aber vor allem — wie schon von dem polnischen Historiker 
B. Łoziński hervorgehoben wurde —, die Interessen des Polentums zu 
fordem, gehórte folglicli zu den eifrigsten Gegnern einer Teilung Gali­
ziens. Selbstverstandlich sprach er sich gegen das Stadionsclie Projekt 
aus. Dabei erlauben wir. uns zu bemerken, daB in dem von Krevećkyj 
aus der Monographie Łozinskis angefiihrten Gutachten des galizischen 
Statthalters vom 9. Mai 1849 ein Teil weggelassen wurde, welchen H. Fried- 
jung in seinem letzten Werke (Osterreich 1848—1860, Bd. I 263 Anm.) 
anfiihrt. Hier bedient sich Goluchowski gegen die geplante Teilung 
Galiziens eines Arguments, welches fur die Doppelzungigkeit und die 
ganze Handlungsweise dieses Mannes so charakteristisch erscheint, daB 
der betreffende Auszug auch hier angefiihrt zu werden verdient. In diesem 
Teile des Berichtes Goluchowskis an das Ministerium des Innern wird 
davor gewarnt, einen ausschlieBlich polnischen Landtag 
Westgaliziens zu berufen, da die polnische Nationalitat im 
ganzen „die Absichten und Zwecke der Regierung nicht teilt, sondern 
ihr Partikularinteresse, namlich das der Wiederhersteilung eines freien, 
unabhangigen Polens, mit eiserner Beharrlichkeit verfolgt und da sie eine 
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starkę und dabei intelligente Partei zalilt, die der Regierung abhold ist. 
... . DaB aber ein aus solclien Elementen zusammengesetzter Landtag 
der Regierung in der Realisierung ihrer Absichten und Bestrebungen 
manche Schwierigkeiten in den Weg legen und ihr Verlegenheit bereiten 
wiirde, kann mit Zuversicht vorausgesehen werden“. So wollte Goluchowski 
die Zentralregierung tiberzeugen, es sei fiir Osterreich ersprieBlicher, wenn 
ein Landtag fiir ganz Galizien gescliaffen werde, weil dann dem zum 
Abfalle geneigten polnischen Element v o n dem 
ukrainischen die Wagę geh alten werden wiirde!

Bekanntlich muBte Graf Stadion bald aus dem Kabinette Schwarzen- 
berg scheiden. Sein Nachfolger Bach anderte das Teilungsprojekt Stadions 
derart, daB er Galizien in drei Territorien: ein rein polnisches mit dem 
Zentrum in Krakau, ein rein ukrainisches mit Stanislau und ein ukrainisch- 
polnisches mit Lemberg, teilte. Jedes Territorium sollte je einen beson- 
deren Landtag sowie je einen Prasidenten an der Spitze der Verwaltung 
haben, nur gemeinsame Landesangelegenheiten sollten einem von allen 
drei Landtagen entsandten Delegiertentage iiberwiesen werden. Diese 
Dreiteilung Galiziens wurde vom Kaiser im Patente iiber die Lander- 
verfassung am 29. September 1850 verfiigt. Sie teilte aber das Schicksal 
der ganzen oktroyierten Staatsverfassung und wurde mit dem Dekrete 
vom 31. Dezember 1851 aufgelioben. Dieser sehr interessanten und aktu- 
ellen Abhandlung sind einige Aktenstiicke sowie eine Kartę beigegeben.

M. K.

1891—1903. Briefe zur f innischen u u cl pol­
nischen Frage.

RA 1910, II, 412—422.
Unter dem etwas zu viel verheiBenden Titel 'Die finnlandische und 

die polnische Frage’ werden aus dem Besitz des Historikers Prof. D. F. Cvetaev 
eine Reihe von Briefen aus den Jahren 1891—1903 publiziert. Die Ab- 
sender sind der Oberlehrer in Helsingfors K. J. Jakubov (f 1900), N. J. 
P>obrikov, der 1904 ermordete Generalgouverneur von Finnland, und 
J. P. Kornilov (j- 1901), der friihere Kurator des Vilnaer Lehrbezirks, 
der sich durch Arbeiten zur Geschichte des russischen Unterrichts- 
wesens einen Namen erworben hat. Beachtenswert sind namentlich die 
Briefe des letzten, der mit groBer Klarheit darlegt, daB es den Russen 
zur wirksamen Durchiuhrung ihrer Absichten in Polen vor allem an ge- 
nauer Kenntnis der polnischen Verhaltnisse fehle, wahrend umgekehrt die 
polnischen Fiihrer iiber alles Russische (Sprache, kulturelle und politische 
Zustande usw.) aufs beste unterrichtet seien. Der Standpunkt der 
Briefe ist durchweg der streng russisch-nationale. R. S.

XIV. Deutscher Osten.
1410. Schlacht von Tannenberg.
RA 1910, II, 461—462.
Geradezu glanzende Kenntnisse in der deutschen Geschichte verrat
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ein mit A. P. K. unterzeichneter Aufsatz uber die Schlacht bei Grunwald 
(Tannenberg), der folgenden Satz enthalt: „Die Schlacht bei Grunwald 
versetzte dem Deutschen Orden einen entscheidenden Schlag, von dem 
er sich nicht wieder erholen konnte. Burggraf Friedrich von Niirnberg, 
der 1415 vom Kaiser Sigismund die Mark Brandenburg (das Land der 
Liutizen) erhalten hatte, stellte mit seinen frankischen Truppen mit Hilfe 
der „faulen Grete oder Metze“ (?) in PreuBen die Ordnung wieder her, 
die durch die Niederlage von Grunwald zerstort war“. R. S.

1411. Deutscher Orden und Stadt e.
OG 81—93.
Im Rahmen einer Gegeniiberstellung der Politik der Hochmeister 

Heinrich von Plauen und Michael Kiichmeister bespricht der Schlobittener 
Archivar Dr. Chr. Krollmann in knapper und klarer Darstellung „die 
Politik Heinrichs von Plauen gegen die GroBen Stadte“, d. h. gegen Thorn 
und Danzig. Er weist dabei darauf hin, daB der Hochmeister bei seinem 
scharfen Vorgehen gegen die — oligarchischen — Stadtrate einen gewissen 
Rilckhalt fand an den breiteren Schichten der Biirgerschaft. So hatte 
er sieben Thorner Ratsherren, weil sie unzuverlassig waren, vertrieben 
und durch Manner ersetzt, die wenigstens zum Teil aus den Gewerken 
stammten. Ebenso hatte in Danzig, wo MiBstimmungen gegen die herr- 
schenden Familien bestanden, ein Teil der Biirgerschaft mehr auf Seite 
des Ordens gestanden; deshalb sei auch die Hinrichtung oder richtiger der 
Justizmord an Konrad Letzkau und Genossen so ruhig aufgenommen worden. 
In Zusammenhang damit wurde wie in Thorn so auch in Danzig eine 
Demokratisierung des Rates vorgenommen, und zugleich bestimmt, „daB 
sie fiirder keine Kurę sollen haben ohne die Herrschaft". Michael Kiich- 
meister gab dann dies von Heinrich von Plauen errungene Aufsichtsrecht 
der Landesherrschaft iiber die Ratswahlen wieder preis; er gab Danzig 
das Recht in alter Weise, ohne Einspruch des Ordens, den Rat zu wahlen, 
und nun verschwinden in Danzig — und auch in Thorn — die von Hein­
rich von Plauen eingesetzten Ratmanner wieder aus den Ratslisten. Diese 
Grundgedanken der Krollmannschen Abhandlung, die ja auch politisch 
nahelagen, sind ohne Zweifel recht beachtenswert; sie werfen auf die be- 
kannten Ereignisse neues Licht. E. Z.

XV. Sudslaven und Balkanstaaten.

1816—1844. BeziehungenK opita r s z u ukrai­
nischen Schriftstellern in Galizien.

MS XCIV 84—106, XCV 107—154.
Auf Grund der kleineren Aufsatze von Kopitar, der Berichte von 

Zeitgenossen, der Gutachten Kopitars iiber die von ihm zensurierten Werke 
und seiner Korrespondenz mit Żubryćkyj untersucht Mychajło Tersakoveć 
den EinfluB dieses heryorragenden Slavisten auf die ukrainische Literatur
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in Galizien. Zunachst stellt der Verfasser fest, daB Kopitar von der Exi- 
stenz des ukrainischen Volkes und seiner Literatur anfangs keine Ahnung 
hatte und noch in seiner Besprechung der „Slovanka“ Dobrovskys (1814) 
die Sprache des ukrainischen Volkes in Ungarn fiir einen Volksdialekt der 
groBrussischen halt. Erst zwei Jahre spater (1816) spricht er sich (in 
seinem Aufsatze „Russniakische Literatur") zum erstenmal zugunsten der 
Selbstandigkeit der ukrainischen Sprache aus, um dann dieser Ansicht 
sein lebelang treu zu bleiben. Diesen Umschwung in den Anschauungen 
Kopitars schreibt Tersakoveć dem persónlichen Einflusse Snihurśkyjs zu, 
ohne dafiir stichhaltige Griinde anfuhren zu kbnnen. Desgleichen hangt 
alles in der Luft, was der Verfasser iiber angeblichen EinfluB des ukraini­
schen Grammatikers Ivan Mohylnyćkyj auf Kopitar spricht. Ebenso 
willkurlich wird die segensreiche Tatigkeit Snihurśkyjs auf dem bischof - 
lichen Stuhle zu Peremysl Kopitar zugeschrieben. Ferner bespricht T. 
Beziehungen Kopitars zu Antin Dobrjańskyj und Osyp Lozynśkyj, wobei 
er auf Grund von Tatsachen seinen Anteil an Versuchen, das lateinische 
Alphabet in die ukrainische Literatur einzufiihren, schildert. Eine 
eigentiimliche Rolle spielte Kopitar ais Zensor bei der Frage der Zu- 
lSssigkeit des ukrainischen Almanachs ,,Zorja“ (1835). Der Inhalt und 
die Sprache der Sammlung gefielen — wie er sich selbst auBerte — auBer- 
ordentlich, doch trug er aus politischen Griinden Bedenken, die Entwick­
lung einer selbstandigen ukrainischen Literatur zu begiinstigen, und wieś 
das Manuskript an einen galizischen Zensor. Doch schon im Jahre 1842 
trat, eben auf sein Anraten, die ósterreichische Regierung an die Gebrilder 
Holovaćki mit dem Vorschlage heran, in Wien eine ukrainische Zeitung 
herauszugeben, „um die galizischen Ruthenen mehr an Osterreich zu 
binden". In dieser Zeit tritt Kopitar mit dem damaligen Fiihrer der 
russophilen Partei in Galizien, Denys Zubryćkyj, in Korrespondenz und 
Ausziige aus derselben bilden wohl den interessantesten Teil dieser Ab- 
handlung. M. K.
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VI. Wissenschaftliche Chronik

a) Stand der Forschung.

Albert Vandal f.
Am 1. September d. J. starb, 57 Jahr alt, Graf Albert Vandal, einer 

der vierzig Unsterblichen und neben dem verstorbenen Sorel wohl der 
angesehenste und gelesenste der neueren Historiker Frankreichs. Seine 
Neigung fuhrte ihn friih zur Erforschung der Beziehungen Frankreichs 
zum Osten; so veróffentlichte er seit 1882 ,,Louis XV et Elisabeth de 
Russie"; „Une ambassade franęaise en Orient" (Marąuis de Villeneuve und 
der Friede von Belgrad); ,,1’Odyssśe d’un ambassadeur" (Marąuis de 
Nointel); endlich von 1891 bis 1897 in 3 Banden das Werk, das ihn beriihmt 
machte:„NapolóonetAlexandreIer,l’alliancerussesous le premier empire". 
Das Werk hatte einen bedeutenden Erfolg, einmal wegen seiner Vorziige, 
der umfassenden und eindringenden Forschung, die auch aus Privatbesitz 
Dokumente von grófiter Bedeutung ans Licht zog, und der groBartigen, 
freilich etwas rhetorisch gefarbten Darstellungskunst, die Alexander und 
Napoleon in dramatischer Aktion einander gegeniiberstellte und zugleich 
auch der trockensten diplomatischen Unterhandlung Leben einzuflóBen 
verstand, dann auch, weil es sich mit machtigen Strómungen im politischen 
und geistigen Leben Frankreichs beriihrte: mit dem Gedanken des russi­
schen Biindnisses, obgleich Vandal selbst sich gelegentlich ais Anhanger 
der alten Allianz mit Osterreich bekannt hat (2, 243), und mit dem wieder - 
erstarkenden Bonapartismus. Denn alle Gewaltsamkeiten Napoleons 
finden hier ihre Rechtfertigung, nicht bloB, wie wohl sonst, in den Not- 
wendigkeiten des Kampfes mit England, sondern in dem angeblichen 
Endziel der napoleonischen Politik: der „utilitó et grandeur du but", der 
„justice finale de 1’ordre futur", der ,,paix franęaise" (I, 264 u. 337). Eine 
ahnliche Tendenz erfiillt auch das seit 1902 in zwei Banden erschienene 
Werk Vańdals: ,,L’avenement de Bonaparte", eine Geschichte des Staats- 
streichs vom 18. Brumaire und der Anfange des Konsulats, die Napoleon 
ais den Wiederhersteller der Ordnung wurdigt und ais den hochsten Aus- 
druck des franzósischen Imperialismus (I, 63) charakterisiert, iibrigens 
aber die glanzenden Vorziige Vandals vielleicht in noch hoherem Mafie 
zeigt ais das altere Werk. P. B.
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In der Revue d’histoire diplomatiąue Jahrgang 24 Heft 3 
veróffentlicht Waliszewski einen Vortrag „L’imperatrice Eli­
sabeth et la comtesse Tolstoy“. Die Kaiserin Elisabeth, um die 
es sich handelt, ist die Gemahlin Alexander I., und die These 
Waliszewskis geht dahin, daB erstens Elisabeth in einem Liebes- 
verhaltnis zu Platon Zubov gestanden habe, und daB sie zweitens 
eine politische Frau war, die ais Werkzeug der Grafin Tołstoj 
auf den Kaiser EinfluB auszuiiben bemiiht gewesen sei. Beides 
laBt sich mit aller Bestimmtheit ais falsch bezeichnen. DaB 
Platon Zubov der damaligen GroBfurstin nachgestellt hat, ist 
zweifellos. Der GroBfiirst Nikołaj Michajlovic hat die Be- 
lege dafiir in dem dreibandigen Werk, das er der Kaiserin ge- 
widmet hat, erbracht. Aber auch nur dafiir, und wenn W. zu 
anderen Resultaten gelangt, die er in nicht miBverstandlicher 
Weise andeutet, so ist das durch nichts belegte, aller historischen 
Wahrscheinlichkeit widersprechende Kombination. Ebenso un- 
bewiesen ist, daB die Zubovs sich mit dem Plan getragen haben, 
Elisabeth nach der Ermordung Pauls zur alleinherrschenden 
Zarin zu machen. W. driickt sich dariiber folgendermaBen aus: 
un documentąue j’ai trouve, — rapport adresse a Berlin pour 
le comte de Haugwitz, sur les donnees fournies par la soeur du 
prince, la belle Olga Jerebtsov, — en fournit, la preuve“. Da­
gegen ist einzuwenden, daB Frau Zerebcov, die allerdings mit 
groBen Geldmitteln nach Berlin geschickt wurde, um, falls der 
Anschlag auf Paul miBgliicken sollte, den Brudem im Auslande 
eine Zuflucht zu sichern, moglicherweise eine dahinzielende 
AuBerung getan haben mag, was aber noch nicht beweist, daB 
ihre Behauptung richtig war. Undenkbar war aber die Ver- 
wirklichung, weil Elisabeth selbst unter keinen Umstanden dafiir 
zu gewinnen gewesen ware. Aber Waliszewski behauptet auch, 
daB 8 Jahre spater Alexander sich mit Parrot iiberworfen habe, 
weil dieser ihm vorschlug, die Regentschaft auf Elisabeth zu 
iibertragen. Auch hier wird der Leser irregefuhrt. Jenen Vor- 
schlag machte Parrot am 15. Oktober 1810. Der Bruch zwischen 
ihm und dem Kaiser aber fand 1816 statt und die Regentschaft 
Elisabeths hatte Parrot nur fiir den Kriegsfall, wahrend der 
Abwesenheit des Kaisers vorgeschlagen. Zwischen 1810 und 
1812 aber dauern die intimsten Beziehungen zwischen Parrot 
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und dem Kaiser fort, wie sich aus dem bekannten Buch Friedrich 
Bienemanns, Der Dorpater Professor Parrot und Alexander I, 
unwiderleglich ergibt.

Was aber die politische Rolle Elisabeths betrifft, so hat sie 
niemals einen anderen politischen Willen gehabt, ais den Alex- 
anders. Die Briefe der Grafin Tołstoj, die unter dem EinfluB 
der ultraroyalistischen Kreise des pavillon Marsan stand, sind 
allerdings zum Teil Alexander vorgelegt worden und mógen ihm 
ais Materiał interessant erschienen sein. Wir haben aber nicht 
den geringsten Anhalt dafur anzunehmen, daB sie ihn beein- 
fluBt hatten. Er war von anderer Seite weit besser unterrichtet. 
Auch entsprachen die von der Grafin vertretenen Anschauungen, 
seinen eigenen Ansichten und deshalb konnte Elisabeth ihm 
jene Briefe vorlegen.

U ber die bis 1805 reichende Periode der „Irrungen“ Elisa­
beths sind wir weit besser unterrichtet ais Waliszewski. Er ist 
durchweg auf falscher Spur. Andeutungen iiber den wahren 
Zusammenhang habe ich im 1. Bandę meiner Geschichte RuB­
lands unter Kaiser Nikolaus I gemacht p. 72 Anm. Ich fiihle 
mich auch jetzt noch nicht berechtigt, den vollen Zusammen­
hang darzulegen. Schiemann.

b) Organisation der Forschung.
Das Seminar fiir osteuropaische Geschichte 

und Landeskunde an der U n i v e r s i t a t Berlin wurde 
durch ErlaB vom 30. Juni 1902 begrundet. Zum Direktor wurde Prof. 
Schiemann ernannt. Am 8. August 1902 wurde dem Seminar zur 
Einrichtung einmalig die Summę von 5000 Mk. bewilligt und ferner ein 
jahrlicher ZuschuB von 600 Mk. Das Seminar fand zunachst Unterkunft 
in einem Zimmer des Hauses DorotheenstraBe 5 und siedelte dann in 
das Haus BehrenstraBe 70 iiber, wo ihm vier Raume angewiesen wurden, 
darunter ein gróBerer Horsaal. Den Mittelpunkt der Seminartatigkeit 
bilden die Ubungen des Prof. Schiemann, die mit wachsender Teilnehmer- 
zahl (gegenwhrtig 10) abgehalten werden. Es wurde u. a. behandelt: 
Ubersicht iiber die Quellen zur russischen Geschichte im Mittelalter, 
Dokumente zur Geschichte Peters d. Gr., Ukaze Peter III., mit Exkursen 
iiber die Bildung der russischen Gouvernements und die Stellung des rus­
sischen Adels, Entwicklung der orientalischen Frage von Peter d. Gr. an 
und besonders die Vorgeschichte des Pariser Friedens, Russisch-englische 
Vertrage in zwei Semestern (I. bis 1825; II. 1825—1895) mit besonderer 
Beriicksichtigung der asiatischen Grenzvertrhge, Geschichte der russischen 
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Verfassungsprojekte von 1801—1821, Vorgeschichte des Erfurter Kon- 
gresses, Russischer Feldzug Napoleons. AuBerdem wurden die Selbst- 
biographie des Archimandriten Photius und Herbersteins Moscovitische 
Reise gelesen und interpretiert. Aus den behandelten Gebieten wurden 
von den Teilnehmern Referate geliefert. Seit dem S.-S. 1903 halt der 
Professor an der Kriegsakademie Schalfejew russische Sprachilbungen im 
Seminar ab, die allmahlich eine Teilung in drei Kursę, von denen einer 
dem Altslavischen gewidmet ist, notwendig gemacht haben. Bis zum 
Jahre 1905 hielten auch Prof. Ballod iiber russische Finanzwirtschaft 
und Agrargeschichte und Prof. Kretschmer iiber Geographie RuBIands und 
der Balkanhalbinsel Vorlesungen im Seminar ab. Auf dem Gebiete der 
polnischen Verfassungsgeschichte hielt Prof. Hotzsch Ubungen ab, die 
im W.-S. 1908/09 den Articuli Henriciani und im S.-S. 1909 dem vierjahrigen 
Reichstag 1788—92 gewidmet waren. Seit dem S.-S. 1909 werden von 
Archivrat Dr. Paczkowski polnische Geschichts- und Sprachkurse abge- 
halten. Der Unterkursus ist vorbereitend-grammatikalisch; im Oberkur- 
sus werden polnische Geschichtsąuellen gelesen und interpretiert: im 
SS. 1910 die Reichstagskonstitutionen unter Jan Sobieski. Die russisch- 
byzantinischen Beziehungen im Mittelalter sind Gegenstand von Ubungen, 
die Seminarassistent Dr. R. Salomon abhalt. Die Bibliothek konnte, da 
das Ministerium noch einmalig 5000 undl800Mk. bewilligte, mitbesonderer 
Sorgfalt zusammengestellt werden, wobei Schenkungen von verschiedenen 
Seiten zur Vervollstandigung beitrugen. Sie umfaBt gegenwartig unge- 
fahr 2600 Bandę (u. a. vollstandiges Exemplar der Russkaja Starina, 
des Russkij Archiv und des Sbornik. Publikationen der philosoph.-histor. 
Klasse der Akademie der Wissenschaften zu Petersburg. Quellen und 
Darstellungen zur russischen und polnischen Geschichte, Baltica, russische 
Literatur und Literaturgeschichte, Memoiren, Kirchengeschichte, Staats- 
recht, Kultur- und Wirtschaftsgeschichte). AuBerdem ist die von Kaiser 
Nikolaus II. von RuBland der Universitatsbibliothek zu Berlin geschenkte 
Vollstandige Sammlung der russischen Gesetze im Seminar aufgestellt. 
Das Seminar ist auf folgende Zeitschriften abonniert: Russkaja Starina 
Russkij Archiv, Źurnal Ministerstva Narodnago ProsyesCenija, Russkaja 
Mysi’ FilologiSeskija Zapiski, Archiv f. slavische Philologie. Im S.-S. 1910 
hatte das Seminar 25 Mitglieder.

Mittelbar aus dem Seminar hervorgegangen sind die „ B e i - 
trdge zur russischen Geschichte, TheodorSchie■ 
mann zum 60. Geburtstage von Freunden und Schiilern dargebracht 
und herausgegeben von Otto Hotzsch". (Berlin 1907, V u. 270 S.) 
Sie enthalten von GroBfiirst Nikolai Michajlović von RuBland: Die 
Legende vom Tode Kaiser Alexanders I. in Sibirien in der Gestalt des 
Einsiedlers Feodor Kusmitsch; P. von der Os t e n-Sacken : Der Hanse- 
handel mit Pleskau bis zur Mitte des 15. Jahrh.; O. Hotzsch: Die 
historischen Grundlagen eines konstitutionellen Lebens in RuBland; 
E. Zweig: Die Entstehung und Organisation der englisch-russischen
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Handelsbeziehungen in der zweiten Halfte des 16. Jahrh.; Fr. Andreae: 
Bemerkungen zu den Briefen der Kaiserin Katharina II. von RuBland 
an Charles Joseph Prince de Ligne; Alexander Lappo-Dani- 
1 e v s k i j: Die russische Ilandelskommission von 1763—1796; M. W i s c h - 
nitzer: Nikołaj Turgenevs politische Ideale; R. Salomon: Zu 
Ignatij von Smoleńsk.

Das Seminar fiir osteuropaische Geschichte 
an der Wiener Uniyersitat yerdankt seine Entstehung einer 
munifizenten Schenkung des Fiirsten Franz von und zu Liechten­
stein. Fiirst Liechtenstein, der seit seiner Petersburger Botschafterzeit 
ein reges Interesse der russischen Geschichte bewahrte, hat auBer seiner 
sonstigen eifrigen Fórderung der historischen Studien in Osterreich der 
osteuropaischen Geschichte seine besondere Aufmerksamkeit zugewendet. 
Auf seine Kosten werden seit 1899 eingehende Forschungen der diplo- 
matischen Beziehungen’ Osterreichs und RuBlands gepflogen, von denen 
im Laufe der nachsten Zeit wieder ein Band erscheinen soli. Die Mog- 
lichkeit aber, solche Studien in Wien zu treiben, bot erst der Ankauf der 
Bilbasovschen Bibliothek durch den Fiirsten und dereń Schenkung an 
die Wiener Uniyersitat. Die philosophische Fakultat stellte darauf an 
das Unterrichtsministerium den Antrag, diese Bibliothek einem neu zu 
griindenden Seminar fur osteuropaische Geschichte an der Uniyersitat 
zu iiberweisen.

So kam es im Herbste 1907 zur Errichtung eines eigenen Seminars 
fiir osteuropaische Geschichte. Bilbasoy, dessen Name ja auch in der 
deutschen historischen Wissenschaft einen guten Klang hat, hat wahrend 
yierzig Jahre sich eine Bibliothek geschaffen, die yollauf geniigen wiirde, 
den Grundstock fiir eine historische Bibliothek einer neuen russischen 
Uniyersitat abzugeben. Der mit russischer Geschichte sich beschaftigende 
Forscher wird in ihr das Wesentlichste und noch vieles daruber finden. 
Die Zeitschriften, die altere Literatur vom 17. Jahrhundert angefangen, 
die Quellenwerke und Monographien sind ausgezeichnet yertreten. In 
manchem Belange wird es selbst in RuBland wenige Bibliotheken geben, 
die in diesem Punkte der Bilbasoyschen Bibliothek die Wagę halten. 
Dazu kommen noch ungefahr 5000 Broschiiren historischen Inhaltes, die 
bei dem yerganglichen Lose solcher Erscheinungen der wissenschaftlichen 
Literatur von unyergleichlichem Werte sind. Dasselbe gilt von einer 
yorziiglichen Sammlung der russischen revolution5ren Literatur von 
N. Turgenevs „La Russie et les Russes“ und A. Herzens „Kolokol“ ange­
fangen bis zu Burcevs ,,Byloe“ und „MinuvSie Gody“. Dazu kommt, 
daB seit 1908 durch die Fiirsorge des Spenders wertyolle Erganzungen und 
Neuerwerbungen gemacht werden konnten.

Den Bemiihungen des Fiirsten yerdankt das Seminar auch eine 
wertyolle Schenkung der bulgarischen Regierung und der rumanischen 
Akademie, ebenso wie dem ehemaligen bulgarischen Unterrichtsminister 
Hofrat Dr. J. R. Jirefiek zuliebe die bulgarische literarische Gesell- 
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schaft alle ilire Publikationen dem Seminar schenkte. Auch die Belgrader 
Akademie widmete dem Seminar alle ihre noch vorhandenen Zeit- 
schriften.

Dazu kam nun im laufenden Jahre ais Geschenk jes Grafen Lancko- 
I roński-Brzezie, der Gesellschaft fiir Neuere Geschichte Ósterreichs durch 

den Grafen Merveldt und Paul Ritter von Schoeller die Bibliothek Waź- 
Jodko. Diese enthalt eine ausgezeichnete Sammlung der alteren pol­
nischen historischen Literatur vom 16. Jahrhundert angefangen und 
ebenso eine Sammlung der alteren polnischen Zeitschriften. Besonders 
wertvoll in ihr ist aber eine Abteilung die polnischen Aufstande und die 
nationalpolnische Bewegung vom Ende des 18. Jahrhunderts bis in den 
Beginn des 20. Jahrhunderts hinein betreffend, sowie eine Sammlung von 
Flugschriften bis 1863.

Da die Krakauer Akademie beschlossen hat, alle ihre Publikationen 
dem Seminare zu schenken und auBerdem die stidslavische Akademie in 
Agram dieselbe unter hohem Rabatt abtritt, auch die ukrainische histo- 
rische Literatur von der Śevćenko-Gesellschaft gespendet wird, darf man 
sagen, daB binnen kurzem das Seminar fiir das Studium der osteuropa- 
ischen Geschichte iiber eine betrkchtliche Bibliothek verfiigen wird, die 
heute schon iiber 15 000 Bandę und iiber 7000 Broschuren zahlt. Das 
Seminar steht unter Leitung von Professor J i r e 6 e k und Prof. H. 
Uebersberger.

Das Ar c hi v f ii r osteuropkische Geschichte und 
Lan des ku n de an der Kg 1. Akademie zu Posen, in 
dereń Neubau es sich befindet, wurde im Jahre 1906 begriindet. Der 
Zweck des Instituts ist zunachst die Sammlung des Materials zur pol­
nischen Geschichte und zu den Fragen des preuBischen Ostens, und zwar 
vornehmlich in systematischer Verfolgung der Quellen, die sich sonst der 
wissenschaftlichen Benutzung entziehen, also vor allem von Zeitungen 
und Zeitschriften. Daher werden alle wichtigen polnischen Zeitungen 
und Zeitschriften, daneben auch mehrere russische, gehalten und syste- 
matisch fiir die Archivzwecke benutzt. Das Archivmaterial selbst wird 
gegenwartig in 6 Abteilungen mit rund 70 Unterabteilungen gesammelt. 
Daran schlieBt sich eine Bibliothek, die vorlkuflg erst ca. 300 Bandę 
zahlt und gleichfalls die weniger gelauflgen Werke sammelt, in Erganzung 
der reichen Biicherschatze zur polnischen und osteuropkischen Geschichte, 
die die Raczyński-Bibliothek (gedruckter Katalog), die der historischen 
Gesellschaft (gedruckter Katalog), die des Kgl. Staatsarchivs und der 
polnischen Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften in Posen bieten. 
Das Institut steht unter Leitung von Prof. Hótzsch, neben dem 
der Dozent fiir slavische Sprachen an der Akademie Dr. W. Christiani 
tatig ist.

Die Sevćenko-Gesellschaft der Wissenschaften 
in Lemberg, die unter dem Yorsitz von Prof. Michael Hruśeyśky 
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steht, hat bisher in ukrainischer Sprache Mitteilungen, 
redigiert von Prof. Michael Hruśevskyj, bis jetzt 93 Bandę (Ge­
schichte, Archaologie, Ethnographie, Sprache und Literaturgeschichte, 
besonders der Ukrainę) publiziert. — Die historisch-philoso- 
phische Sektion publizierte bis jetzt: 1. Dreizehn Bandę ihrer 
Beitrage (Zbirnyk istoryóno-filozofićnoi sekcyi). Bd. I—IV u. VI—XIII 
enth. Geschichte der Ukrainę von M. Hruśevśkyj (I. Teil bis Anfang des 
11. Jahrh., II — bis Mitte des 13. Jahrh., III—IV bis zum Jahre 1340, 
VI—VII bis zum Jahre 1569, VIII—IX Verfassung und soziale Verhalt- 
nisse im 14.—17. Jahrh., X—XI Okonomische, kulturelle und nationale 
Verhaltnisse im 14.—17. Jahrh. XII—XIII Ukrainische Kosaken bis zum 
Jahre 1625). Bd. V enthalt Materialien zur Kulturgeschichte Galiziens 
im 18.—19. Jahrh. 2. Historische Bibliothek, bis jetzt er- 
schienen Bd. I—XXIV. 3. Ukrainisch-ruthenisches Ar­
chi v Bd. I: Die Handschriften des Museums des Narodnyj Dom in 
Lemberg. Bd. II: Materialien zur Geschichte des Bauerntums und der 
Ókonomik Galiziens im 18.—19. Jahrh. Bd. III: Materialien zur Ge­
schichte der nation. Wiedergeburt der Ruthenen in Galizien 1830—1840. 
Bd. IV: Materialien zur Geschichte des ruthenischen Schulwesens in Ga­
lizien. Studien aus dem Gebiete der Sozialwissen- 
schaften und der Statistik, bis jetzt 1 Bd. Beitrage 
zur ukrainischen Bibliographie, bis jetzt 1 Bd. — Die 
philologische Sektion publizierte bis jetzt 12 Bde. ihrer Bei­
trage (Zbirnyk fllologiónoi sekcyi), enthaltend: Bd. I und IV Biographie 
des ukrainischen Dichters Taras Śevfienko, von A. Konyśkyj. Bd. II u. 
III: Abhandlungen aus dem Gebiete der ukrainischen Volkskunde und 
Literatur, von Michael Dragomanov (erster Teil). Bd. V: Die Mund- 
art der Lemken, von I. Verchratskyj. Bd. VI: Abhandlungen aus dem 
Gebiete der ukrainischen Volkskunde von M. Dykariv. Bd. VII und X: 
Abhandlungen aus der ukrainischen Volkskunde und Literatur von Michael 
Dragomanov (Zweiter Teil). Bd. VIII—IX und XI—XII: Die Korre­
spondenz d. J. Holowaćkij. Ukrainische Bibliothek, Bd. I 
bis III. Samtliche Werke von J. v. Fed’kovyć. Bd. I: Gedichte. Bd. II: 
Erzahlungen. Bd. III: Dramatische Werke. Bd. VI—VII: Gedichte von 
Taras Sevćenko. — Die Archaeographische Kommission 
publizierte bis jetzt folgende Werke: 1. QuellenzurGeschichte 
der Ukrainę, Bd. I (Lustrationen der kóniglichen Domanen in den 
Bezirken Halyó und Peremyśl vom J. 1565—66); Bd. II (Lustrationen 
der kónigl. Domanen in den Bezirken von Peremyśl und Sanok im J. 1565); 
Bd. III (Lustrationen der kónigl. Domanen in den Bezirken von Cholm, 
Bełz und Lemberg im J. 1564—65); Bd. IV u. V (Galizische Akten aus 
den J. 1648—1659); Bd. VII (Lustration vom J. 1570); Bd. VIII (Akten 
zur Gesch. der ukr. Kosaken 1513—1630). 2. Denkmaler der 
ukrainischen Sprache und Literatur. Bd. I: Alttesta- 
mentliche Apokryphen; Bd. II: Neutestamentliche Apokryphen A. Evan- 
gelienkreis. Bd. III: B. Apokryphe Apostelgeschichten. Bd. IV: Escha- 



316 Wissenschaftliche Chronik.

tologische Apokryphen. Bd. V: Denkmaler der religiósen Polemik aus 
dem 16.—17. Jahrh. 3. Kotljarevśkyj, Die travestierte Aeneis, 
Abdruck der ersten Ausgabe vom J. 1798’. 4. Akt en - Sammlung 
zur Geschichte der sozial-politischen und ókonomischen Verhaltnisse der 
West-Ukraine. — Die Ethnographische Kommission publi- 
zierte bisher 41 Bandę zur ukrainischen Volkskunde und Volksliteratur.

Die Chronik der Gesellschaft enthalt fortlaufende Be- 
richte iiber die Tatigkeit der Gesellschaft, Sektionen und Kommissionen 
derselben, erscheint 4 mai im Jahre. Bis jetzt erschienen Nr. 1—39, 
ukrainisch und deutsch.

c) Notizen.

HcTopia Poccin — npo$eccopa IlhiMana. AjieKcaimp-b ilepiibiii. IlepeBOHt 
en H-BMepKaro. IlepBoe pyccKoe Mazanie cb 2 nopipeTawu u MHOruMn 
pucyHKaMH n KapTHHaMH. II.SAauie MocKOBKaro K-cuaro T-Ba „Oópa3o- 
Banie". (Geschichte Rufilands von Professor Schiemann. Alexander I. 
Ubersetzung aus dem Deutschen. Erste russische Ausgabe mit 2 Por- 
trats und vielen Zeichnungen und Bildern. Ausgabe der Moskauer 
Buchhandler-Gesellschaft „Bildung11.)

Auf diese russische Edition wird nur hingewiesen, um darauf auf- 
merksam zu machen, daB Titel und Inhalt eine Tauschung der Leser und 
eine wohl beispiellose Willkiir der Gesellschaft „Bildung" verbergen. 
Von meiner Geschichte RuBlands unter Kaiser Nikolaus I., dereń erster 
Band den Sondertitel: „Kaiser Alexander I. und die Ergebnisse seiner 
Lebensarbeit" fiihrt, sind Kapitel III und IX zu einem Ganzen zusammen- 
gefaBt und dem russischen Publikum ais „Geschichte Alexanders I.“ vor- 
gefuhrt worden. Das ist geschehen ohne jede vorausgegangene Anfrage 
bei mir oder bei meinem Verleger und kann, nach den in RuBland geltenden 
Gesetzen, nicht strafrechtlich verfolgt werden. Von der Bildung des 
Ubersetzers gibt das Kuriosum Zeugnis, daB an der Stelle, von wo dem 
Triumvirat Stroganov, Czartoryski, Novosil’cev die Rede ist, und Stro- 
ganov ais der Lepidus unter ihnen bezeichnet wird, er diesen ihm offenbar 
fremden Namen durch „Leonidas" korrigiert. Das Wesentliche aber 
bleibt die Falschung, die im Titel liegt, und dagegen soli auch an dieser 
Stelle protestiert werden. Schiemann.

Der baltische Historiker Axel v. G er net ist von der estlandischen 
Ritterschaft mit der Herausgabe eines groBen fiinfbandigen Werkes iiber 
die „Geschichte der Estlandischen Ritter- und 
Landschaft unter der russischen Herrschaft bis 
zum Jahre 1881“ (dem Regierungsantritt Kaiser Alexanders III.) 
betraut worden. Das Werk wird mit der Kapitulation von 1710 beginnen, 
und der erste Band bis ins Jahr 1762 reichen, der zweite bis 1801, der 
dritte bis 1825, der yierte bis 1853 und der fiinfte bis 1881, und nicht 
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ausgeschlossen ist, daB ein spaterer sechster Band die Regierung Kaiser 
Alexanders III. und einen gróBeren Abschnitt aus derRegierung des gegen- 
wilrtigen Herrschers behandeln wird. Mit den Vorstudien zu diesem 
groBen Werk ist Axel von Gernet schon seit langerer Zeit beschaftigt und 
gedenkt, den ersten Band im Laufe des Jahres 1911 veróffentlichen zu 
kónnen.

J. Korzeniowski veróffentlicht im „ Archivum do dziejów 
literatury i oświaty w Polsce, wydawane przez Komisyę do badań tego 
zakresu przez wydział fdologiczny Akademii Umiejętności w Krakowie 
powołaną", Bd. XI: Zapiski z rękopisów cesarskiej biblioteki publicznej 
w Petersburgu i innych bibliothek petersburskich (Mitteilungen aus Hand­
schriften der Kaiserlichen óffentlichen Bibliothek in Petersburg und andrer 
Petersburger Bibliotheken, XLI u. 408 S.), die auch fiir Historiker wichtig 
sind.

In Kiev starb am 25. August/7. September 1911 Professor A. V. 
Romanović-Slovatinskij, der Verfasser von „Der Adel in 
RuBland vom Beginn des 18. Jahrh. bis zur Aufhebung der Leibeigen- 
schaft", eines „Systems des russischen Staatsrechts" und anderer ver- 
fassungsgeschichtlicher und staatsrechtlicher Arbeiten.

Unter der Redaktion des polnischen Historikers F r. R a w i t a - 
Gawroński soli vom 1. Januar 1911 ab eine Vierteljahrsschrift „Ru ś“ 
erscheinen, die der Erforschung der Geschichte Podoliens, Wolhyniens, 
der Ukrainę und RotruBlands gewidmet sein wird.

Die kriegsgeschichtliche Kommission bei der Hauptverwaltung des 
russischen Generalstabs hat ein neunbandiges Werk „Russko-Ja- 
ponskaja v o j n a 1904—5 gg.“ (Der russisch-japanische Krieg 1904 
bis 1905) abgeschlossen. Die Stabs- und Regimentsbibliotheken, viele 
Behórden und Schulen usw. erhalten das Werk kostenfrei, der Rest der 
Auflage gelangt zum Preise von 20 Rbl. fiir das ganze Werk, zu dem 
neun Karten gehóren, in den Buchhandel.

Russkij Archiv 1910, III, 157 enthalt einen kurzeń Nachruf 
auf Georg Forsteń von J. Borozdin.

Im Russkij Archiv 1910, III, 5—154 werden J. A. Źelja- 
buźskijs Tagebiicher, vóllstandiger Abdruck der Ausgabe Jazykovs (1840), 
herausgegeben. Vgl. iiber die wichtige Quelle zur Geschichte Peters d. Gr. 
Bestuźev-Rjumin (iibers. v. Schiemann) S. 30. R. S.

In der „Russkaja Starina" (1910, 191—204, 423—430) 
wird eine nachgelassene Arbeit iiber „den Dienst des Generals Moreau 
im russischen Heere" von A. N. Popov (1820—1877) veróffentlicht. 
P., der sich in der russischen Geschichtsforschung einen Namen gemacht 
hat, war urspriinglich Jurist. Ais sich seine Hoffnungen auf die Uni- 
versitatslaufbahn nicht erfiillten, trat er in den Staatsdienst ein (2. Abt. 
der hóchsteigenen Kanzlei). Seine wissenschaftliche Tatigkeit wandte 
sich jetzt mehr der Geschichte zu. Er war Mitglied vieler wichtiger Kom- 
missionen, u. a. der Kommission fiir die Redaktion des Gesetzes vom
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19. Februar 1861. Mit Beginn der Regierung Alexanders II. wurde seine 
historische Publikation lebhafter. Es erschienen „Der Aufstand Steńka 
Razins" (1857); „Russische Gesandtschaft nach Polen 1673—1677“ 
(1864); „Beziehungen RuBlands zum papstl. PIofe“ u. a. Seine letzten 
Lebensjahre widmete P. der Geschichte des Jahres 1812; es war ihm 
jedoch nicht vergdnnt, die letzte Hand an sein Werk zu legen. Es sind 
nur Teile erschienen im Journal des Minist. d. Volksaufkl„ im Russkij 
Archiv und der Russkaja Starina. Die bisher yeroffentlichten Teile der 
genannten Abhandlung behandeln noch die Yorgeschichte: Moreaus 
Dienst im franzósischen Heere. W. R. -

Uber den Volksschulunterricht in Estland 
1561—1710 (Baltische Monatsschrift LXIX, 367—372,408—421). G. O. F. 
We s 11 i n g hat dieseseine Arbeit in schwedischer Sprache geschriebenund 
1896inder„KyrkligTidskrift“(Upsala), S. 341 ff.erscheinenlassen. Nachder 
Meinung der Redaktion der B. M. sei dieser interessante Aufsatz in den Ostsee - 
provinzen bisher leider ganz unbekannt geblieben, daher er in einer meist 
wortlichen Ubersetzung, mit unwesentlichen Kiirzungen wiedergegeben 
werde. Beides ist nicht richtig. Die Wichtigkeit der Arbeit Westlings 
ist gleich nach ihrem Erscheinen in den Ostseeprovinzen durchaus ge- 
wiirdigt worden, denn sie erschien 1897—1898 in den von der Estlandischen 
Literarischen Gesellschaft in Reval herausgegebenen „Beitragen zur 
Kunde Est-, Liv- und Kurlands", Bd. V, H. III, S. 231—250, und zwar 
in autorisierter Ubersetzung aus dem Schwedischen von Graf 
Roderich Stenbock zu Gothenvik in Schweden. Die „meist wórtliche" 
Ubersetzung in der Bałt. Monatsschr. kann sich mit dieser nicht yergleichen, 
um so mehr, ais die Kiirzungen, welche die Redaktion yorgenommen hat, 
durchaus nicht unwesentlich sind. Ferner ist der Aufsatz fast ganz nach 
ungedruckten Archiyalien gearbeitet, dereń Fundort durchaus nicht leicht 
zu ermitteln ist; daher ist die Bemerkung der Redaktion: „Wir geben 
von ... Zitaten an dieser Stelle, um die Lekture des interessanten Auf- 
satzes nicht zu beschweren, nur die wichtigsten wieder", zu bekampfen. 
Ein Eingehen auf den Inhalt des Aufsatzes in dieser seiner yerstummelten 
Form eriibrigt sich von selbst, da er ja nicht unbekannt geblieben, sondern 
auch von E. Seraphim in dessen „Livlandischer Geschichte" (Reval 
1904), Bd. II, S. 471, sehr stark berucksichtigt worden ist. P. O. S.

Die’Krakauer Akademie der Wissenschaften plant die Herausgabe 
eines Verzeichnisses alleróffentlichenund p r i v a t e n 
polnischen Bibliotheken undArchive, die sich in den 
Gebieten, welche bis zum Jahre 1772 das polnische Reich bildeten, oder 
in anderen Gegenden beflnden, aber ansehnliche polnische Bestande be- 
sitzen oder in polnischen Handen sind. Das neue Verzeichnis soli das 
1875 in Krakau erschienene von Franciszek Radziszewski zusammen- 
gestellte Verzeichnis polnischer Bibliotheken und Archive (Wiadomość 
historyczno-statystyczna o znakomitszych bibliotekach i archiwach publi­
cznych i prywatnych.. .w Królestwie Polskiem, Galicyi, W. Ks. Poznań-
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skiem i zachodnich guberniach państwa rosyjskiego) ersetzen, da dieses 
Werk veraltet und unzulanglich ist. C.

Ais Festgabe fiir die Hauptversammlung des Gesamtvereins 
der deutschen Geschichts-und Altertumsvereine 
in Posen (6.—10. Sept. 1910) hat Adolf Warschauer eine 
Arbeit iiber „Die deutsche Geschichtsschreibung in der Provinz 
Posen“ (129 S., auch im XXV. Jahrg. der Zeitschrift der Historischen 
Gesellschaft fiir die Provinz Posen, S. 199—335, mit 2 Seiten: Nachtrage 
und Verbesserungen erschienen) erscheinen lassen. In 6 Kapiteln: I. Die 
polnische Zeit. Zeitalter der Pastorenliteratur. — II. Die Zeiten des 
Netzedistrikts und SiidpreuBens. Zeitalter der Beamtenliteratur. — 
III. Von der Wiederbesitznahme der Provinz bis zur Revolutionszeit. 
Zeitalter des Tiefstandes der deutschen historischen Literatur. — IV. Die 
Belebung des deutschen Schrifttums in den Revolutionsjahren. — V. Die 
Jahre der Vorbereitung. Die Griindung des Staatsarchivs zu Posen. Die 
Entstehung des Historischen Vereins zu Bromberg. — VI. Griindung und 
Entwicklung der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen. Die 
deutsche Geschichtsschreibung wahrend der letzten 25 Jahre — gibt der 
zweifellos zur Lósung dieser Aufgabe berufenste Verf. eine ausgezeichnete 
kritische Darstellung der deutschen Historiographie der Provinz Posen in 
standigem Zusammenhang mit der allgemeinen Entwicklung GroBpolens, 
bzw. der Provinz Posen. Sie wird nicht nur dem Spezialforsclier auf diesem 
Gebiete unentbehrlich werden, sondern sie ist zugleich ein interessantes, 
im Zusammenhang noch nicht dargestelltes Stiick der Geschichte der 
deutschen Geschichtschreibung iiberhaupt, interessant nicht nur weil eine 
solche auf polnischem Boden von friiher Zeit an arbeitete, sondern noch 
mehr, weil sie fast durchaus deutsche Geschichte schrieb, d. h. aus der 
Geschichte ihres fast von Anfang an gemischt nationalen Gebietes vor 
allem Vergangenheit, Schicksale und Kultur des deutschen Teiles seiner 
Bevólkerung behandelt. O. H.

Vom 6.—10. Sept. 1910 fand der Archivtag und die V e r s a m m - 
lung des Gesamtvereins der deutschen Geschichts - 
und Altertumsvereine in Posen statt. Von den Vortragen 
behandelten Themen der osteuropaischen Geschichte der von P. I< a r g e 
iiber „Das Russische Archivwesen“ und von Otto Hotzsch iiber 
„Staatenbildung und Verfassungsentwicklung in der Geschichte des ger- 
manisch-slavischen Ostens“, die beide in diesem und dem nachsten Hefte 
dieser Zeitschrift erscheinen.

Der nńchste (XV.) russische archńologische Kon- 
gr e B findet vom 22. Juli bis5. August (4./18. August) 1911 in Novgorod 
statt. Die Vorbereitungen erledigt das Moskauer vorbereitende Komitee 
unter Vorsit.z der Prasidentin Grafin U v a r o v. Die Mitgliedschaft wird 
durch Zahlung von 5 Rubel erworben. Der KongreB zerfallt in 9 Ab- 
teilungen: Vorhistorische Altertiimer, Historisch-geographische und ethno- 
graphische Altertiimer, Denkmhler der Kunst und Malerei (einschl. Miinz- 
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und Siegelkunde), hausliches und gesellschaftliches Leben (mit Reclits- 
kunde und Kriegswesen), kirchliche Altertiimer, Urkunden der Sprache 
und Schrift, klassische, byzantinische und westeuropaische Altertiimer, 
slavische Altertiimer, Archaographie und Archivkunde. Die Verhandlungen 
fmden in russischer Sprache statt, doch kónnen besondere Sitzungen ver- 
anstaltet werden, in denen die deutsche und franzósische Sprache und 
alle slavischen Sprachen zugelassen sind.

Die ,,Izvestija“ der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Peters­
burg (1910, Nr. 13, S. 973 f.) enthalten einen Nachruf von M. A. D’jakonov 
auf M. J. Gor <5 akov (1838—1910), Prof, des Kirchenrechts anderUniver- 
sitat Petersburg und Verfasser kirchengeschichtlicher und kirchenrechts - 
geschichtlicher Werke.

Auf: Trzciński, Ks. T., Katalog rękopisów biblioteki kapitulnej 
w Gnieźnie aż do początku wieku XVI. Posen 1910. XVI, 136 S. und 
7 Tafeln (Katalog der Handschriften der Domkapitelbibliothek in Gnesen 
bis zum Anfang des 16. Jahrh.) sei hingewiesen.

Wichtige A n t i q u a r i a t s k a t a 1 o g e: von L u d w i g R o s e n - 
thal, Munchen (Bayern), Hildegardstr. 16, Katalog Nr. 101: Ungarn, 
Transsylvanien, die siidslavischen Lander: Bulgarien, Kroatien, Dalmatien, 
Istrien, Rumanien, Serbien. Die Tiirkenkriege. Palastina, Cypern, Malta, 
Rhodos, Ritterorden. Katalog Nr. 103: Bóhmen und Mahren. Katalog 
Nr. 107: Polen und Litthauen. Katalog Nr. 108: RuBland, Orientalische 
Kirche;

von Joseph B a e r u. Co., Frankfurt a. M., Katalog Nr. 556 
(RuBland), 559 (Austriaca), 565 (Ungarn, Siebenbilrgen, Kroatien, Dal­
matien, Bosnien, Herzegowina, Rumanien, Bulgarien, Serbien, Monte- 
negro, Turkenkriege), 579 (Die Balkanhalbinsel und der Archipel seit 
dem Verfall der rómischen Reiche);

von Karl Hiersemann in Leipzig: Kataloge Nr. 357—359: 
RuBland, bes. 357;

von JacąesRosenthalin Munchen: Katalog Nr. 47: (Slavi- 
sche Lander im allgemeinen und Siidslaven), Nr. 48: RuBland.


