
Lettres de 1’imperatrice Marie Feodorowna 
a 1’empereur Alexandre Ierl).

Von

Seiner Kaiserlichen Hoheit GroBfiirst Nikołaj Michajlovic.

On a conserve aux Archives de l’Etat plusieurs liasses de 
lettres de 1’Imperatrice Marie a son fils aine. II y eut certainement 
durant les vingt-quatre ans du regne un echange tres suivi 
de correspondance entre 1’Empereur et sa mere: si les mate- 
riaux nous en etaient parvenus dans toute leur integrite, l’histo- 
rien de cette epoque agitee y trouverait une precieuse ressource. 
Malheureusement on se heurte une fois de plus ici dans nos 
archives a de regrettables lacunes, qui s’expliquent tout natu- 
rellement par la destruction intentionelle de nombreuses pieces. 
Lettres et documents furent particulierement soumis a de 
systematiques et impitoyables auto-da-fes par l’Empereur 
Nicolas Ier, et quantite de curieux autographes disparurent 
ainsi sous son regne. Jaloux de la memoire de son frere aine, 
il brulait de propos delibere tout ce qui pouvait si peu que ce 
fut la ternir. Ainsi s’explique la mention souvent repetee: 
„Brule comme inutile pour la posterite“, sur des papiers du 
regne d’Alexandre Ier.

On peut donc admettre que la correspondance de 1’Impe- 
ratrice Marie avec son fils aine dut etre en grandę partie sacri- 
fiee dans ces conditions. On ne saurait comprendre autrement 
qu’il n’en restat que des lettres d’un caractere tout familial, 
et encore uniquement des vingt dernieres annees du XVIII. 
siecle, du temps de 1’adolescence du jeune prince, sous les regnes

O Die im folgenden abgedruckten Briefe sind bereits im „Russkij 
Archiv“ (1911) veróffentlicht; ihre Bedeutung rechtfertigt aber die Ver- 
óilentlichung auch in unserer Zeitschrift.
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de Catherine II et en partie de Paul I. De 1799 a 1805, rien, 
non plus que de 1811 a la fin du regne.

De 1806, 1807, 1808 et 1810, on a bien quelques lettres 
isolees, mais l’enveloppe porte, de la main de 1’Imperatrice 
Marie, la mention: „Une lettre de moi a feu I’Empereur“, 
soulignant comme une intention de reserver le document pour 
sa posterite. De ce voeu si nettement exprime par sa mere, 
1’Empereur Nicolas etait sans doute fort respectueux, et les 
pieces en question nous ont ete miraculeusement conservees. 
Ce sont quatre de ces lettres de 1’Imperatrice a son flis, une 
de 1806 et trois de 1807, que nous offrons ci-dessous au public 1).

Leur lecture fait vivement regretter qu’il n’en ait ete con- 
serve que quelques unes. Elle explique aussi l’idee de l’Im- 
peratrice Marie de les destiner a la publicite: ce sont en effet 
de longs messages ou la mere donnę a son flis, d’une maniere 
nette et detaillee, une foule de conseils en matiere de la politique 
interieure et exterieure, qu’elle tient a transmettre a la poste
rite. Si on n’oublie pas qu’elle avait songe, lors de la tragedie 
de 1801, a prendre en main les renes de l’Etat, on comprendra 
mieux sa nervosite dans toutes les circonstances dont elle ne 
pouvait se desinteresser.

Sa lettre de 1806 laisse entrevoir des velleites d’influence 
en politique exterieure et interieure, et critique tous les actes 
de ce commencement de regne, souvent opposes a ses conseils. 
On peut en inferer avec certitude, en 1’absence de toute corre- 
spondance anterieure, la lutte acharnee qu’eut a soutenir a ses 
debuts le jeune Souverain contrę les idees de sa mere et la 
resistance qu’il sut y opposer pour assurer le triomphe des 
siennes et sa liberte d’action.

Les trois lettres de 1807 accusent plus nettement encore 
les visees ambitieuses de 1’Imperatrice, et, dans les allusions 
qu’elle y fait aux regnes precedents, on sent tout son depit de 
n’etre pas au pouvoir. A la lecture attentive de ces documents,

*) Une autre de ces lettres, du 25 Aout 1808, avec la reponse de 
1’Empereur, a etć publiee par 1’łiistorien Schilder dans la Rousskaia Sta- 
rina, 1899, fasc. IV. L’enveloppe de la lettre de 1’Imperatrice portait 
de sa main la mention: „Une lettre de moi a 1’Empereur Alexandre de 
l’annee 1808“.
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on demeure confondu de la patience de 1’Empereur, qui, non 
content d’absorber les interminables pancartes maternelles, ne 
pouvait encore se dispenser d’y repondre.

Ce qui reste des lettres de 1’Imperatrice, donnę une idee 
suffisante du caractere de celles qui sont perdues, et il est evident 
qu’elle finit bien par gagner un certain ascendant sur son fils. 
Dans celle du 18 Avril 1806, par exemple, elle le presse de 
congedier le prince Adam Czartoryski, et celui-ci, effectivement, 
ne tarde pas a etre remplace par le Baron Budberg. En un 
mot, son influence sur son fils, dans tout le cours du regne, ne 
saurait actuellement faire aucun doute; elle pesait pourtant 
a 1’Empereur, qui ne cedait que par intermittences et de guerre 
lasse, mais qui cedait.

Faute de documents, il est malheureusement impossible, 
encore une fois, de faire une etude suivie de cette influence et 
des luttes dont elle fut le pretexte, mais c’etait bien une realite, 
et ce fut meme souvent une obsession pour 1’Empereur, comme 
on le voit dans sa correspondance avec sa soeur la Grande- 
Duchesse Catherine et dans celle de 1’Imperatrice Elisabeth 
avec sa mere la Margrave de Bade. Nous ne desesperons pas 
de pouvoir avec le temps faire a l’aide d’autres documents une 
lumiere plus complete sur les rapports d’Alexandre Ier avec 
sa mere; mais on ne saurait trop deplorer la mutilation de leur 
correspondance.

Voila comment la critique historique est ici a 1’etroit, 
reduite a se servir de documents tronques, qui n’ouvrent sur 
la realite que de rares echappees, sans pouvoir fournir un tableau 
d’ensemble bien complet des rapports des contemporains entre 
eux, de leur ceuvre et de leurs competitions.

Grand-Duc Nicolas Mikhailowitch.

I.
Cher et bon Alexandre. Si je savais etre heureuse iso- 

lement, je n’aurais qu’a vous exprimer tout le bonheur que 
votre tendresse repand sur mes jours, qu’a vous repeter jour- 
nellement que je vous aime comme le meilleur des fds et que, 
par votre amitie et vos soins, vous repandez sur la fin de ma 
carriere toute la douceur et le charme de 1’amour fdial. Mais,

32*
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cher enfant, mon coeur ne sait pas etre egoiste; je voudrais voir 
elever dans tous les cceurs l’autel de 1’amour et de reconnais- 
sance pour vous comme il est eleve a si juste titre dans le mień, 
mais qu’il m’en coute de devoir vous dire, cher et bon Alexandre, 
que le contentement n’est pas aussi generalement repandu qu'il 
devrait l’etre et qu’il depend de vous de le repandre. Cher 
Alexandre, il existe du mecontentement, il en existe et dans 
la capitale et dans les provinces. 11 est fonde en partie, et il 
me parait injuste dans l’autre. Le coeur de votre Mere va s’epan- 
cher dans le votre, non, cher et bon Alexandre, avec l’aprete 
du reproche, ni avec la ridicule pretention de s’eriger en juge 
dans des objets au-dessus de ma portee et de mes connaissances, 
mais avec l’abandon de la confiance qui dit a son enfant, a son 
ami: voila ce qui est mai, voici ce qui me le parait; voyez, 
examinez, jugez et profitez des avertissements de la meilleure 
et de la plus vraie de vos amies.

Les raisons du mecontentement, cher Enfant, parvenues 
a ma connaissance, paraissent pouvoir se classer sous uuatre 
points:

1. La crainte et l’attente des evenements politiques.
2. La crainte du desordre qui s’etablit dans le regime in- 

terieur de l’Etat.
3. La scission indecente qui regne dans le ministere et
4. Le mecontentement personnel contrę vous, cher Alex- 

andre, sous le rapport de devoirs d’Empereur.
Ne commettez pas 1’injustice impardonnable vis-a-vis de 

vos sujets de ne pas vous croire aime par eux: non, Alexandre, 
vous pecherez devant Dieu et devant eux, de vous permettre 
et de vous arreter a cette idee. Souvenez-vous de tout ce qui 
s’est passe pendant votre absence! Souvenez-vous de 1’accueil 
que vous avez reęu a votre retour! Souvenez-vous des larmes 
de bonheur que vous avez repandues a ces temoignages d’amour 
de vos sujets qui, disiez-vous si bien alors, vous faisaient oublier 
toutes vos souffrances, et bannissez cette idee cruelle, qui para- 
lyserait tout l’elan que votre coeur doit mettre a faire le bonheur 
de vos sujets. Vous etes aime, cher et bon Alexandre, on rend 
justice a vos bonnes et excellentes qualites, mais il depend de 
vous de l’etre encore bien davantage, comme je vous le dirai
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dans le 4-e point de ma lettre. J’en viens au premier, celui 
de la crainte et de 1’attente des evenem'ents politiąues. L’horizon 
se trouble de plus en plus depuis la malheureuse paix de Pres- 
bourg: 1’Allemagne est bouleversee, 1’Italie en entier a passe 
sous la domination de la France, la Hollande va appartenir au 
frere de Bonaparte; un des membres de sa familie est devenu 
meme Prince Souverain en Allemagne; l’Etat Ecclesiastiąue 
est menace de changements, et la Dalmatie, 1’Istrie, passees 
au pouvoir de la France, servent au rassemblement d’une 
armee considerable, qui peut nous menacer d’un moment a 
l’autre d’une invasion dans la Moldavie et la Valachie; l’Au- 
triche est paralysee et hors de combat, et la Prusse, assez perfide 
pour s’enrichir des depouilles de la puissance avec laąuelle elle 
etait sur le point de signer un traite d’alliance, en contracte 
elle-meme avec la France et, decouvrant ainsi les principes de 
la conduite astucieuse qu’elle a tracee jusqu’ ici, nous prouve 
evidemment que nous ne pouvons que la compter au nombre 
de nos enncmis.

La Turquie, en reconnaissant Bonaparte, a fait le premier 
pas d’un rapprochement vis-a-vis de la France, et, s’il faut 
en croire 1’opinion generale, elle n’est pas bien disposee pour 
nous: au reste, il faut se dire que, menacee par la France de 
se voir disseminee ou flattee par elle de la promesse de l’in- 
dependance de la Crimee et de 1’esperance du retour des pro- 
vinces acquises par feu 1’Imperatrice, la Turquie, dis-je, doit 
se porter contrę nous ou par le mobile de la crainte ou par celui 
de 1’esperance. Je crois la Suede fidele a ses traites avec nous, 
mais elle est sans moyens. Le Danemark, s’il n’est pas de nos 
amis, du moins n’est pas notre ennemi. Enfin finalement l’An- 
gleterre reste la seule puissance qui lutte contrę le Colosse 
Francais, et la seule que nous pouvons croire dans nos inte- 
rets par le grand principe politique qu’elle y trouve le sień 
propre. Voila le tableau rapide des circonstances et de 1’etat 
de l’Europe depuis cette malheureuse paix de Presbourg.

En faisant le resume de ces circonstances, je n’ai qu’une 
pensee, cher Alexandre, celle de vous developper leur effet sur 
1’esprit public, et le voici. On se dit: l’existence politique de 
la Russie est en danger, elle a perdu son influence, sa consi-
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deration; elle n’est plus comptee dans la balance de l’Europe, 
ses allies sont perdus. L’Autriche a fait la paix la plus honteuse, 
pour ainsi dire, en face de nos armees; Naples a du etre aban- 
donnee par nos troupes et est subjuguee par la France; enfin 
nos troupes ont du se retirer partout: nous avons ete leurres 
et finalement trompes par la Prusse et trahis par 1’Autriche. 
La gloire de nos armes a souffert l’echec le plus facheux; le 
prestige d’invincibilite acquis sous le regne de feu 1’Imperatrice, 
soutenu dans le regne de feu 1’Empereur par Souworof, est 
detruit, et jamais une bataille perdue n’eut des suites plus 
funestes. Notre soldat n’est plus ce qu’il a ete, il n’a pas de 
confiance dans ses officiers, ses generaux. L’esprit militaire 
est change. En un mot enfin, 1’armee est desorganisee, et, dans 
cet etat de choses, la Russie se trouve menacee d’une nouvelle 
guerre. La France rassemble des forces considerables dans 
les provinces limitrophes de la Moldavie et Valachie; il ne lui 
en coute qu’un mot pour soulever les Turcs et la Prusse contrę 
nous. La Russie devra donc resister aux forces reunies de la 
France, de la Turquie et de la Prusse; heureusement si l’Au- 
triche, forcee par son aneantissement a rester oisive, nous donnę 
le bienfait d’un ennemi de moins a combattre! Et dans ce 
peril pressant, que faisons-nous, quelles mesures actives prenons- 
nous? Fort bien, nos armees sont sur les frontieres; mais qui 
tracę le plan d’operation a faire ? Les jeunes militaires qui en- 
tourent FEmpereur lui sont devoues, attaches, mais ont-ils les 
connaissances, l’experience necessaire pour suffire a un travail 
qui demande des tetes grises, experimentees, qui ont Ja con
fiance de la nation et qui ont paye de leur personne ? Or, ou 
sont-ils ? II n’y en a pas un, de tous ceux qui entourent FEm
pereur, qui jouisse de cette confiance politique. On a vu par 
la bataille d’Austerlitz que la memoire seule ne suffit pas: il 
faut un plan raisonne, discute avec tout le sang-froid de l’ex- 
perience, qui calcule tout aussi bien les succes que la possi- 
bilite des revers, pour que, dans ces malheureux cas, les tetes 
ne se perdent pas: une seconde bataille de perdue, et 1’Empire 
est en danger. L’Empereur a prouve la plus belle valeur per- 
sonnelle, mais le metier de la guerre veut etre etudie a la grandę 
ecole de l’experience; il faut donc qu’il consulte des gens qui
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y ont passe. Pourąuoi ne s’entoure-t-il donc pas de ces anciens 
veterans dont le nom seul imposerait deja aux clameurs lors- 
qu’on saurait qu’il les consulte, pour arreter des plans impor- 
tants que les circonstances du moment exigent si imperieuse- 
ment, et qui doivent etendre leur entiere prevoyance sur toutes 
les chances possibles pour preserver l’Etat des malheurs, tran- 
chons le terme, de la honte ? Les craintes de ce meme genre 
occupent les esprits sur notre politique. On nous sait aban- 
donnes et trahis par la Prusse, et n’ayant pour allies que 1’An
gleterre et la Suede: la situation de 1’Angleterre ne nous rend 
son amitie utile que sur mer, mais, si la lutte commence, nous 
seuls la soutiendrons sur le continent, et certainement tous les 
esprits sont tendus et inquiets sur le parti que notre cabinet 
a pris. L’injustice des hommes est et sera toujours telle, que 
le succes seul decide du suffrage ou du blame d’une entreprise, 
et tel plan, admire generalement au premier moment de son 
developpement, entraine le blame apres lui, si le succes ne 
couronne pas l’entreprise. Tel a ete le cas de l’evenement de 
1’automne passe, qui, apres avoir exalte l’esprit de beaucoup 
de monde, est blame dans ce moment assez generalement, 
parce que les uns ajoutent au succes malheureux de la cam- 
pagne la reflexion qu’ils ont ete opposes au projet meme d’entrer 
en lice avec les Franęais; les autres, qui ont meme approuve 
et apprecie toute la beaute et la magnanimite des projets, 
trouvent conjointement avec les premiers que le plan, superbe 
et grand dans son principe, a ete mai conduit, que nos infor- 
mations sur l’etat des puissances etaient fausses, et accusent 
le Ministere de manquer de prevoyance et de prudence. On 
se reunit donc a fonder la crainte pour l’avenir sur le passe; 
Fon n’a aucune confiance dans les nouveaux plans politiques 
de notre Ministere, et c’est ce manque de confiance qui excite 
la crainte et la terreur pour l’avenir: ainsi le premier point de 
mecontentement porte et se fonde sur le manque de confiance 
dans les chevilles ouvrieres, et pour la partie militaire et pour 
la politique.

Le second objet d’inquietude et de mecontentement est 
celui du desordre qui s’etablit dans le regime interieur de l’Etat. 
U faut reprendre les choses, pour ainsi dire, des votre avenement
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pour 1’analyser. 11 est sans aucun doute que la partie admi- 
nistrative de 1’interieur de notre pays avait ete negligee dans 
les dernieres annees du regne de feu 1’Imperatrice, quoiqu’en 
meme temps on ne puisse se dissimuler que le caractere du 
gouvernement d’alors, meme dans cette partie, portait l’em- 
preinte de la force, de l’energie, et que 1’esprit public valait 
infiniment mieux que dans ces temps-ci; mais il est tout aussi 
vrai qu’il se faisait de grands abus. Feu 1’Empereur voulut 
porter remede, et le mai se cacha sous des dessous trompeurs; 
il se fit plus en cachette, mais il existait cependant. Vous par- 
vintes, eher Alexandre, si inopinement au tróne, si jeune, que, 
quoique place par votre Pere au Senat, au College de Guerre, 
au Grand Conseil, vos occupations militaires absorbant la plus 
grandę partie de vos loisirs, vous ne putes connaitre a fond 
le veritable etat de votre Empire. Les horribles circonstances 
de votre avenement ayant ebranle, pour ainsi dire, le tróne 
lui-meme et change l’esprit public, qui a passe dans un jour 
de la crainte presque a la licence, vous dutes presqu’une annee 
entiere plier aux circonstances et donner vos soins a rassurer 
les esprits, a y remettre le calme et 1’assurance. Je place cette 
epoque du retour a un calme parfait, au printemps de 1’annee 
1802, apres 1’eloignement de Platon Zoubof. Pendant 1’annee 
1801, il vous fut donc impossible encore d’apprendre a connaitre 
votre pays, et il parait probable que ce n’est que le printemps 
et 1’ete de 1802 que vous y avez donnę vos soins. Vous avez 
fixe en automne de cette annee la nouvelle organisation de 
1’administration presente et vous avez formę votre nouveau 
Ministere. Cette organisation a eu des detracteurs et des cha- 
lands. Elle a ete critiquee parce qu’elle etait la copie de l’ad- 
ministration moderne de la France et pour la chose et pour le 
nom. Elle a śte critiquee parce qu’elle detruisait d’anciennes 
formes en introduisant des nouvelles et touchait a un modę 
d’administration organise par Pierre Ier, et elle n’a pas trouve 
de partisans parmi les personnes d’age habituees au regime 
passe. Elle a ete approuvee par d’autres, parce qu’on croyait 
y trouver plus de moyens d’ordre, moins de facilite au gas- 
pillage, plus d’energie et d’activite, enfin une organisation plus 
parfaite et moins de possibilite a la volonte arbitraire: en un
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mot, on veut y voir un pas de gagne sur le despotisme. Les 
anciens, par contrę, predisaient que le desordre devait s’etablir 
par ce modę de gouvernement. Enfin tant y a que la voix 
publique dit que 1’administration interieure des provinces n’en 
est pas devenue meilleure, que la venalite est plus forte que 
jamais et que ces nouveaux arrangements portent de la lenteui 
dans les affaires et mille difficultes dans l’execution. On croit 
que le pouvoir des gouverneurs est trop limite et leur respon- 
sabilite trop grandę en proportion, et que c’est la cause que 
toute place de gouverneur est difficile a remplir et que tant 
de personnes les refusent. Enfin les changements faits dans 
plusieurs de nos provinces allemandes sont aussi une grandę 
cause de mecontentement. On trouve que, dans le modę actuel, 
1’energie manque et que le gouvernement n’est pas assez respecte, 
parce que les intermediaires n’ont plus le pouvoir en main, 
qui donnę a leur personne un caractere respectable. Ghaque 
nouvelle mesure deplait toujours, et il faut qu’elle ait passe 
par le creuset de l’experience pour qu’on l’adopte avec plaisir 
et qu’elle acquiere des titres au respect et a la confiance. Enfin 
on se dit que jusqu’a ce moment les ministres n’ont pas d’in- 
structions encore, que personne d’eux ne sait jusqu’ou s’etendent 
ses devoirs, sa responsabilite, et qu’il y a des points de contact 
d’autorite qu’eux-memes ne savent pas resoudre, et que tout 
ceci nuit a la marche des affaires. Si j’ajoute une reflexion a 
ce point, j’espere, cher Alexandre, qu’en la lisant, vous vous 
direz que je ne la tracę pas en ajoutant 1’idóe d’un conseil 
a vous donner, mais que je vous enonce purement et simple- 
ment mes faęons de penser. Vous avez organise et decrete une 
fois le nouveau modę d’administration, et si peut-etre il y 
avait de la hate a se determiner, apres dix-huit mois de regne, 
a un si grand changement, il y aurait de l’inconsequence a le 
renverser: ce serait une nouvelle source de desordre. Mais il 
me parait que l’experience de trois annees consecutives a du 
fournir des donnees sures sur le fort et le faible de cette admi- 
nistration, sur les changements qu’il y aurait a faire pour donner 
a cet ordre de choses toute 1’energie, toute l’activite, toute 
la force, tout 1’ensemble, pour faire cooperer chaque partie 
au bien de l’Etat et puis pour tracer a chacun les limites de son
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devoir et de sa responsabilite. Je croirais donc que, sans aucun 
ebranlement quelconque, sans meme donner 1’apparence d’aucun 
changement, il faudrait s’occuper serieusement a tracer les 
instructions de chacun des ministres separement et a faire une 
instruction generale pour tous qui ferait connaitre leur rapport 
separe et mutuel, et dans ces instructions on pourrait alors 
rectifier tout ce qu’il y aurait a changer dans le regime present. 
Peut-etre meme serait-il utile de charger des personnes esti- 
mees du public, mais eloignees du ministere, auxquelles on 
aurait fourni le canevas des devoirs qu’on exige de chacun 
des ministres, de tracer ces plans d’instruction, qui deman- 
deraient a etre discutes ensuite dans votre presence. Ce modę 
aurait le double bien, savoir, en premier lieu, des instructions 
ou les devoirs a remplir seront fortement prononces, parce 
qu’en generał il est plus facile et on est plus severe a tracer 
des plans de conduite pour d’autres que si on y est interesse 
soi meme, et, en second lieu, ces memes personnes seraient les 
premieres alors, mais par leur amour-propre, a soutenir ce plan 
d’organisation. En joignant a ces mesures des choix severes 
pour les personnes du ministere, en leur accordant la confiance, 
en les soutenant, les affaires doivent prendre une marche im- 
posante, qui fera cesser les clameurs et maintiendra le bon 
ordre partout. J’entends dire assez souvent que, du temps 
de feu 1’Imperatrice, 1’organisation du gouvernement avait 
l’avantage de deployer de 1’energie et de la force dans chacune 
de ses parties, et 1’Imperatrice meme, pour ainsi dire, ne faisait 
cependant que veiller sur les individus auxquels elle avait 
accorde sa confiance et qu’elle avait rendus depositaires d’une 
partie de son pouvoir. Elle les guidait, les redressait. Orlof, 
Potemkine, Viasemski, malgre toute leur autorite, tremblaient 
devant elle. Elle avait Fart de maitriser si bien Fopinion, que, 
lorsqu’une demarche du gouvernement etait meme critiquee, 
le blame en tombait sur le ministere, et non sur sa personne. 
Elle avait donnę 1’apparence de la grandeur et du pouvoir a 
chaque etat, a chaque individu, a chaque departement, et, 
avec tout cela, elle seule avait le sceptre en main, tout en ayant 
Fair de partager sa puissance. II est vrai qu’il se commettait 
de grand abus, mais presentement, cher Alexandre, ni les per-
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sonnes, ni les places, ni les departements ne sont respectes, 
et cependant la masse de votre puissance n’en est pas aug- 
mentee, ni les abus moins freąuents. J’oserai avancer hardi- 
ment qu’il n’y a pas assez d’intermediaire entre le souverain 
et le sujet, les affaires et lui: la plus petite affaire est, pour 
ainsi dire, portee a votre decision; la responsabilite du ministre 
en diminue, mais celle du Souverain en augmente, et celui 
d’un Empire comme la Russie dont 1’etendue est immense ne 
peut suffire par cette organisation a remplir les devoirs qu’il 
s’est imposes, et il doit ainsi negliger les grandes affaires, au 
lieu qu’il paraitrait que ses occupations seraient assez etendues 
selon la mesure des forces humaines, en se bornant a diriger 
et a surveiller les grandes mesures d’administration civile et 
en rendant les ministres responsables de l’execution.

Le troisieme point de mecontentement porte sur la scission 
indecente qui existe dans le ministere. Vous n’ignorez vous- 
meme pas, cher Alexandre, le peu d’union qui regne entre tous 
ces messieurs. Si 1’eloignement de ces messieurs l’un pour 
l’autre n’etait qu’individuel, ce ne serait jamais au Souverain 
a le connaitre: il ne peut ni ne doit s’ingerer dans des disputes 
particulieres, mais, s’il est de fait que ces scissions nuisent au 
bien des affaires, parce que les mesures individuelles que chaque 
ministre prend dans son departement sont critiquees par les 
autres, je demande alors quelle confiance le public peut prendre 
dans les demarches d’un ministre que ses collegues critiquent, 
et quel ebranlement cela doit donner a l’opinion publique sur 
les mesures du gouvernement. Si le blame des mesures prises 
a faux porte avec justice sur les ministres, il porte en meme 
temps sur le Souverain, qui en a fait choix et qui a ap- 
prouve ses mesures. Si le blame est injuste, il est de la 
dignite du Souverain d’interposer son autorite pour le faire 
cesser, et d’exiger de ses ministers de respecter la dignite 
de leur collegue dans tout ce qui a rapport aux affaires de 
sa place, ou il ne parle et n’agit qu’au nom du Souverain meme, 
apres que celui-ci a sanctionne ses mesures. Aussi longtemps 
que la sanction Imperiale n’est pas donnee, la discussion doit 
etre permise, tant de collegue a collegue, si les affaires de l’un 
ont du contact avec les 'affaires de l’autre, que de la part du
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ministre vis-a-vis de son Souverain meme: il doit oser lui dire 
sans crainte toutes les verites qui ont rapport a sa partie, et 
y ajouter tout ce que le żele lui inspirera pour appuyer ses 
raisons; mais la decision du Souverain est-elle prononcee, et 
se trouve-t-elle meme en contradiction avec la faęon de voir 
du ministre, celui-ci doit etre, par le devoir de sa place, le 
premier cependant a la soutenir en public et ne pas se permettre 
de la critiquer. Voila le devoir de Fhonnete homme en place! 
II doit soutenir le respect public pour son Souverain, ou se 
demettre de sa place, s’il croit que sa faęon de voir ou de penser 
est trop eloignee de celle de son Souverain. Cette unitę dans 
le Ministere est absolument necessaire pour donner de la force 
et de 1’energie au Gouvernement: le manque d’harmonie para- 
lyse le Gouvernement en detruisant la confiance du public. 
Vous n’ignorez pas, cher et bon ami, que presque tout votre 
Ministere actuel n’a pas le bonheur d’en jouir. II ne m’appar- 
tient pas, et je ne me permets pas, de juger si cette defiance 
est fondee ou non, mais il est certain qu’elle existe, et qu’elle 
ne differe que dans le plus ou moins individuellement. Celui 
qui est le plus en butte a la haine publique est le Pr. Czarto- 
riski. Deux raisons se reunissent pour exciter cette haine, 
celle qu’il est polonais et celle des malheurs de 1’automne passe. 
Si je m’arrete plus longuement sur ce point, c’est que je me 
dois a moi-meme et a vous, cher Alexandre, de 1’analyser plus 
en detail. Vous vous rappellerez de ma douleur profonde a 
la nomination du Pr. Czartoriski au Ministere, de toutes les 
representations que je vous ai adressees, des predictions que 
je vous ai faites sur les suites qui en resulteraient. Vous vous 
rappellerez que je vous ai dit et ecrit que le Pr. Czartoriski, 
selon ma faęon de penser, manquait de delicatesse, d’attache- 
ment pour vous en acceptant cette place. Vous nommates 
cependant le Pr. au Ministere. Les circonstances avec la France 
s’embrouillaient, le Chancelier se retira, et le Prince resta seul 
dans ces circonstances critiques. Enfin les evenements se deci- 
derent: vous partites. Votre plan se developpa d’une maniere 
si grandę, si grandę, si belle qu’il remplit d’attente et penetra 
de respect pour vous; meme aMoscou il fit naitre 1’enthousiasme. 
Les circonstances changerent: nous eumes des revers, fmalement
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des malheurs, et 1’opinion se prononęa fortement contrę le Prince 
Czartoriski. Je vous avoue, cher Alexandre, que, penetree 
d’estime pour vos idees grandes et genereuses, deplorant nos 
malheurs, je previs au moment meme de leur nouvelle toutes 
les conseąuences qui en resulteraient. Je me dis que le mecon
tentement contrę le Pr. allait se manifester: je sentis que c’etait 
en meme temps blamer vos demarches, et, le jour meme de 
la nouvelle de la bataille, je me dis a moi-meme qu’il me pa- 
raissait etre de votre dignite de soutenir votre ministre dans 
cette occasion, qu’il y allait de votre gloire de ne pas laisser 
de victime de l’opinion, qui, autorisee a en demander, appren- 
drait a vous faire la loi. Vous vous rappellerez de toutes ces 
paroles que je vous ai dites le lendemain de votre arrivee. Vous 
me contates que le Pr. fut oppose a l’avis de livrer bataille; 
vous me dites que, nonobstant cela, il s’est expose a tous les 
dangers et vous a servi au fort de la melee: apres ce trait de 
devouement, je ne mets plus en doute 1’attachement person- 
nel du Pr. pour vous, et n’oublierai jamais le temoignage qu’il 
vous a donnę. Ce grand motif, joint a la conviction intime 
qu’il etait important pour vous dans ces circonstances facheuses 
de deployer de la fermete a soutenir votre ministre, m’a en- 
gagee a vous dire ma faęon de penser sur ce point qui s’est 
trouvee si entierement conforme a la votre. Nous voici a quatre 
mois et demi de cette epoque sans que le mecontentement contrę 
le Prince soit moins apre: non, au contraire, il faut se l’avouer, 
les clameurs deviennent plus fortes a mesure que la saison 
avance et qu’on croit devoir s’attendre a de nouveaux eve- 
nements.

II vous appartient presentement a vous, cher Alexandre, 
de juger, par le degre de confiance que vous accordez au Pr. 
Czartoriski et a ses lumieres, s’il est de 1’interet de votre service 
de le laisser lutter contrę des sentiments aussi prononces, et, 
en ce cas, il faut le soutenir, ou, si votre confiance n’est pas 
pleniere en lui, s’il est plus utile au bien de 1’Etat de lui accorder 
la retraite qu’il vous a demandee deja plusieurs fois, comme 
vous me l’avez dit vous-meme.

Avant que de commencer a traiter le quatrieme point, 
celui des causes du mecontentement personnel contrę vous,
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je m’arrete a la reflexion touchante de la bonte de votre coeur, 
de votre amour pour la verite, du desir profond que vous avez 
de voir vos sujets heureux, et de cet oubli total de vous-meme 
lorsqu’il s’agit du bien a faire. Groyez-moi, cher enfant, toutes 
ces bonnes et excellentes qualites sont reconnues, aimees et 
respectees en vous. L’idee de la bonte s’est identifiee avec 
celle de votre personne: chacun de vos sujets en est convaincu. 
Aussi, jusqu’a ce moment, vous possedez en plein leur amour; 
il ne s’agit que de gagner leur confiance dans vos principes 
d’administration, et de leur rendre plus respectable encore votre 
titre d’Empereur. Vous etes monte sur le tróne a l’age de 
23 ans; a cette epoque de la vie, on captive 1’amour, 1’interet, 
la tendresse, mais le respect ne s’obtient qu’avec l’age, surtout 
lorsque, comme vous, cher Alexandre, on n’est entoure d’aucun 
prestige de la grandeur. Vous les avez tous abolis, et, diffe- 
rant en ce point du tout au tout de la faęon de penser de votre 
Grand-Mere, qui voulait donner au public, par ce cadre de 
grandeur dont elle entourait meme la plus cadette de vos soeurs, 
un motif de plus pour la respecter elle-meme, vous, au contraire, 
des votre avenement au tróne, vous avez aboli par votre per
sonne tout eclat qui, aux yeux du vulgaire, marquerait votre 
grandeur, et vous vous etes mis sous bien des rapports au 
niveau des autres. Du plus au moins, cher Alexandre, 1’esprit 
public s’en est ressenti, on s’est accoutume a voir le Souverain 
sous les dehors du particulier, et le respect pour la dignite de 
sa place en souffre d’autant plus, que meme toute occasion qui 
pourrait rappeler au vulgaire que, si les formes exterieures de 
grandeur sont mises de cóte pour le journalier, elles sont con- 
servees aux grands jours ou la Majeste du tróne parait dans 
tout son eclat, toutes ces occasions, dis-je, n’existent plus. Les 
apparitions en public n’ont aucun eclat; a la Cour, les jours 
d’ordres sont abolis, personne meme ne porte plus les decora- 
tions que le dimanche, et les ordres ont perdu de leur prix. 
Les grands jours de fete n’ont point d’autre appareil que celui 
que les dimanches de chaque semaine avaient du temps de feu 
1’Imperatrice; les dimanches ordinaires, la Cour est deserte, 
les Grands ne la frequentent plus, et, lorsque le peuple sait son 
Souverain et sa familie a 1’eglise, il voit les Grands se promener
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dans les rues, et la vue de la grandę place degarnie de voitures 
lui dit cjue le public ne freąuente pas la Cour: la comparaison 
du passe se presente a sa memoire et est desavantageuse pour 
le Souverain, car elle lui prouve moins d’empressement de la 
part du public de le voir et moins de religion dans nos Grands, 
qui s’abstiennent des devoirs prescrits par 1’Eglise. Ges reflexions 
diminuent le respect pour le Souverain, les egards pour nos 
Grands, et peut-etre meme ont une influence funeste sur la 
religion du peuple, qui de plus au moins singe les Grands. La 
Cour nous est inconnue a nous-memes: les individus dont elle 
est composee ne paraissent jamais devant nous que pendant 
le moment de la Messe, et meme pas avec une rigide exactitude; 
ainsi ils nous restent a jamais des etres inconnus, au lieu que 
du temps de feu 1’Imperatrice ils etaient places de maniere a 
etre connus et juges. Les grands jours de Cour du soir, si aimes 
par le public, comme les seules reunions ou pendant une heure 
et demie de temps, tout au plus, le public voyait toute la familie 
reunie entouree des Grands, de la Cour, des etrangers, et du 
public meme, sont abolis, ou remis a des epoques si rares, qu’on 
en perd le souvenir; enfin toute cette magie de grandeur qui 
en imposait au public n’existe plus. Ajoutez a tout ceci que 
ni les Grands, ni le public ne sont plus flattes par le Souverain, 
que les decorations, n’etant pas meme donnees par vos mains, 
en sont moins estimees et prisees, quoique peut-etre encore 
desirees, que les recompenses ne peuvent plus etre mises en 
comparaison ni par leur eclat, ni par leur magnificence a celles 
accordees par feu 1’Imperatrice et feu 1’Empereur, et concluez 
que, tous ces mobiles de 1’amour-propre et d’interet n’existant 
plus, vous devez, pour ainsi dire, a vous seul, eher Alexandre, 
a force de vertu, a force de grandes et belles qualites et de 
belles actions, captiver les sentiments et les suffrages dont 
jouissaient les Souverains qui employaient et tiraient parti de 
tous ces avantages de la Souverainete. Nous vivons en parti- 
culiers bien aises et rieux, mais non pas comme il appartient 
a des tetes couronnees. Vous ne voyez meme que tres rarement 
vos ministres a votre table; le public, eher Alexandre, attentif 
a tout, retenu par aucune apparence de grandeur qui lui im- 
poserait silence tout en 1’occupant, prive de ce frein, s’etablit
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juge severe, et, ne voyant plus le Souverain dans 1’appareil 
de la gloire, exerce librement sa critique, tout en la commen- 
ęant par le blamer de s’etre mis en prise ainsi lui-meme et de 
n’avoir pas assez respecte ni estime sa dignite. Rappellez-vous, 
cher Alexandre, mes representations a ce sujet depuis votre 
avenement. Vous ne m’avez pas cru alors, lorsąue je vous 
ai tracę souvent les suites qui en resulteraient sur l’opinion 
publique. Malheureusement je ne me suis pas trompee, et, 
dans ce moment ou tout est juge et critique, j’ose vous en 
reparler, dans le seul et unique but d’arreter vos reflexions sur 
ce sujet. Si tout le monde avait une faęon de penser eclairee, 
tous ces prestiges seraient inutiles, mais, dans les circonstances 
actuelles, ils deviennent necessaires, et d’ailleurs il est de 1’homme 
de desirer d’honorer celui a qui il doit obeir, car son amour- 
propre en est flatte. Un grief donc qu’on a contrę vous, cher 
Alexandre, c’est de ne pas estimer et priser assez votre place 
d’Empereur, d’avoir mis de cóte tout appareil de grandeur: 
on blame le ton de familiarite de jeunes gens avec vous, on 
sait que vous le permettez, et meme on croit que, lorsqu’un 
homme d’age vous traite avec ce respect auquel il etait accou- 
tume vis-a-vis de ses Souverains, vous vous en moquez.

La grandę retraite dans laquelle vous vivez ne fait pas 
plaisir. On vous croit paresseux, cher et bon Alexandre, et 
on voudrait vous voir plus d’activite. On sait cependant que 
vous donnez beaucoup d’heures au travail, mais on dit que 
bien souvent vous vous occupez de petits details qui ne sont 
pas faits pour vous, mais qui vous prennent beaucoup de temps. 
Entre autres, je vous avoue qu’on trouve que c’est a tort que 
vous voyez chaque recrue vous-meme, que c’est un detail au- 
dessous de vous. On n’est pas content (et ceci est un reproche 
qui me parait, cher Alexandre, meriter bien de 1’attention) des 
difficultes extremes qu’on apporte presentement aux choix des 
recrues: la taille, l’age, la sante sont des points importants, 
qui, etablis par les lois, doivent etre remplis d’apres le terme 
meme de ces lois, mais on se plaint qu’en le remplissant, on 
n’est pas a 1’abri des chicanes sur la figurę, la physionomie, et 
qu’on change et renvoie souvent des recrues qui devraient etre 
admis; ceci indispose beaucoup. On voit avec peine que vous
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donnez trop de temps aux exercices de detail de tous les jours, 
qu’on croit etre 1’affaire d’un officier subalterne, mais non 
pas du Souverain meme. On blame le peu de regularite dans 
vos heures de travail: vos ministres attendent des heures en- 
tieres, ils les passent dans votre antichambre a ne rien faire, 
et, en attendant, bien des personnes pressees par leurs affaires 
et leurs besoins les attendent par contrę chez eux, et negligent 
ainsi les devoirs de leur place. Enfin, cher Alexandre, on croit 
apercevoir que vous avez une pente a la mefiance, et que vous 
1’etendez generalement sur tous les individus. C/est un grand 
defaut, mon bon ami, sur lequel je vous conjure de veiller. 
Je sens qu’a votre place, avec l’experience journaliere que vous 
etes dans le cas d’acquerir, vous etes souvent legitime de vous 
y laisser aller, mais, cher Alexandre, la mefiance engendre la 
mefiance chez les autres et finit par autoriser la faussete, et, 
celle-la est la mere des vices et des crimes. Soyez doncprudent, 
cher Alexandre, mais non pas mefiant. Apprenez a connaitre 
les individus, et, persuade une fois de leur loyaute, croyez a 
leur honneur et ne les blessez pas par le sentiment le plus offen- 
sant. Recherchez les vieillards, cher et bon Alexandre; un 
jeune homme parait toujours plus estimable, lorsqu’il distingue 
1’homme a cheveux gris: il peut toujours apprendre de lui 
quelque chose, car il a pour lui la grandę leęon de l’experience.

Enfin, cher et bon Alexandre, redoublez d’application aux 
affaires, d’activite, de prevoyance, de vigilance; les circon- 
stances sont pressantes, elles sont propres a developper un grand 
caractere. Reunissez au beau courage personnel que vous avez 
prouve de la force d’ame, surtout de 1’energie. C’est un feu 
sacre, mon ami, qui doit remplir l’ame d’un Souverain, s’il veut 
etre a la hauteur de sa destinee. Sans cette qualite, toutes les 
autres se perdent; elles seraient suffisantes au particulier, mais 
elles ne distinguent pas le Prince, qui doit avoir les vertus de 
son etat, et 1’energie en est la premiero. Elle porte aux franches 
mesures, aux grandes actions, resiste aux revers et les change 
meme en autant de trophees de gloire. Voila, mon ami, mon 
enfant, ce que 1’Etat demande de vous; repondez a cette glorieuse 
attente! Point d’abattement, cher Alexandre! Les circon- 
stances du moment sont tres facheuses, il faut l’avouer, mais 

33Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. I.



498 GroBfiirst Nikołaj Michajlović,

il en a existe de plus facheuses encore du temps du regne de 
feu 1’Imperatrice, qui vit dans le meme temps se reunir les 
fleaux de la guerre, de la rebellion et de la peste et qui, quoique 
sur le declin de sa vie et peu d’annees avant sa mort, vit menacer 
sa residence, et sortit cependant de cette lutte sans que la 
gloire de son Empire ni de son regne en fut ebranlee.

Et vous, cher Alexandre, qui etes dans cet heureux age 
ou l’ame et 1’esprit a toute son energie, toute sa force, et a qui 
la gloire de votre patrie, l’heritage de vos Peres est encore 
plus cher, employez pour conserver l’un et 1’autre les grands 
moyens que vous trouverez en vous-meme et les ressources que 
vous offrent 1’amour et la fidelite de vos sujets. Captivez de 
plus en plus cet amour en redressant les points que votre bonte, 
votre conscience, votre bon esprit vous diront devoir l’etre, et 
livrez-vous avec une nouvelle ardeur, avec une nouvelle con- 
fiance aux devoirs de votre place. Dieu sera pour vous, mes 
benedictions vous accompagneront, l’amour, le bonheur de vos 
sujets sera votre recompense, 1’estime de votre Mere, que vous 
m’avez repete souvent desirer comme un bien precieux a votre 
coeur, s’accroitra encore pour vous, cher et bon Alexandre, et 
acquerra la meme force que le sentiment de tendresse inex- 
primable que je vous porte.

Ce 18 Avrił, Mercredi, 1806. Marie.

II.
Ce Jeudi soir, 14 Mars 1807.

Conseil de la plus tendre des Meres a son fils bien-aime.
Vous partez, cher Alexandre. Cette pensee dechirante occupe 

seule mon coeur, et le remplit de crainte, de sollicitude et d’an- 
goisse. Tous vos derniers moments sont pris, a peine vous 
verrai-je et je ne pourrai plus vous parler d’abandon et d’effu- 
sion. Cependant je sens que j’ai mille choses a vous dire, mille 
craintes a vous exprimer: la plus tendre sollicitude maternelle, 
le sentiment imperieux de ma tendresse pour vous, de mon 
amour pour votre gloire, me dictent quelques conseils que je 
soumets a votre bon coeur, a votre bon esprit. Je croirai vous 
parler en vous ecrivant, et je ne m’arreterai que sur les points 
qui me paraissent importants.
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Votre depart du moment est une demarche des plus con- 
seąuentes pour l’Etat et pour vous, cher Alexandre: pour l’Etat, 
parce qu’il voit son Souverain ąuitter sa patrie, s’exposer a 
la lutte la plus dangereuse, risąuer ses jours si precieux, si 
necessaires a l’Etat, parce que sa conservation y est attachee 
et qu’il croules’il vousarrivemalheur. L’Etat voit encore dans ce 
depart une stagnation totale dans les affaires, car comment est-il 
possible et peut-on s’attendre que les fatigues, les occupations 
immenses de 1’armee meme puissent vous laisser le temps de 
penser a d’autres affaires ? II y voit en outre 1’impossibilite 
pour vous de veiller de la sur les evenements de la guerre de 
Turquie, qui, quoique d’un interet inferieur que celle avec les 
Franęais, n’en est cependant pas moins inquietante pour nous; 
1’Etat enfin tremble pour la gloire, parce qu’heureusement chez 
nous encore la gloire personnelle du Souverain est identifiee 
avec la sienne, et, si 1’Etat se trouve assez robuste d’avoir 
assez d’energie pour supporter un echec lorsque la personne 
de son Souverain ne le partage pas, il perd son caractere de 
force, son imperturbabilite, lorsque 1’Empereur partage l’echec 
et le legitime par sa presence. L’Etat sait que le chef de votre 
armee, dans votre absence, est responsable de sa tete du sort 
de 1’armee, mais qu’il perd hautement cette responsabilite, 
lorsque, par votre presence, tous les ordres sont legitimes et 
sanctionnes. Je sens, cher Alexandre, que votre intention est 
de laisser agir Mr. de Bennigsen; mais est-il dans la possibilite 
de concevoir que 1’Empereur a 1’armee n’enonce pas un avis, 
et de meme est-il a pretendre que cet avis prononce ne soit 
pas suivi et respecte par le chef, fut-il meme en opposition au 
sień? G’est vouloir se contenter d’illusions que de supposer 
le contraire, et, comme elles sont cruellement dangereuses en 
affaires, persuadez-vous, mon ami, que des votre arrivee votre 
Etat et l’Europe entiere croira l’opinion de Mr. de Bennigsen 
et ses plans d’operation diriges par vous: par consequent l’im- 
mense responsabilite tombe sur vous, et la sienne devient sinon 
nulle, du moins bien allegee. L’Etat enfin sera d’autant plus 
porte alors a excuser Mr. de Bennigsen que chaque individu 
sent le perilleux, je dirai le cruel de sa position, lorsqu’il a a 
repondre de votre surete personnelle, et, des ce moment, il faut
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se l’avouer, il lui sera impossible (a lui plus qu’a tout autre 
chef) de ne pas sacifier des avantages reels qu’il aurait pu obte- 
nir a la crainte d’exposer vos jours, et la nation, qui ne peut 
que louer ce motif dans la personne de Bennigsen, se tournera 
en reproche contrę vous, de le forcer par votre presence a negliger 
ses avantages.

Voila le tableau fidele des alarmes sur ce point. Qu’en 
conclure ? Voici mes reflexions. Votre depart est arrete et 
annonce, il n’y a plus a en revenir, mais il faut et faire le voyage 
et en tirer la plus grandę utilite, et en ecarter tout le dangereux. 
Rendez-vous donc a 1’armee, examinez avec la justice, l’equite 
qui est dans votre ame, son etat, ses besoins, soyez Fangę 
consolateur des souffrants, recompensez les services rendus, 
distinguez ceux qui vous seront recommandes par le chef, ani- 
mez toute votre belle et brave troupe en lui montrant cette 
bonte qui remplit votre cceur, ne soyez pas (permettez-moi 
d’oser vous le dire) severe pour les petits details, qui peuvent 
etre mis de cote par une armee exposee aux fatigues plus qu’ 
humaines qu’elle a supportees: laissez le soin aux officiers sub- 
alternes de les corriger, et vous-meme n’en parlez qu’a la legere 
au chef meme, mais non aux autres generaux. Concertez et 
arretez le plan d’operation avec le chef, et, apres avoir ainsi 
vivifie par votre presence votre armee, quittez-laet retournezchez 
nous, pour reprendre vos travaux importants ici, qui embrassent 
tous les details de la marche de 1’Empire. Vous surveillerez 
d’ici les operations des deux armees, vous leurs preparerez de 
nouveaux renforts, de nouvelles ressources, et, si meme alors 
nous essuyons uu echec, il ne sera que partiel et nhnfluera pas 
sur la marche totale des operations. Votre eloignement de 
1’armee et votre sejour ici aura encore la grandę utilite que, 
si meme les circonstances foręaient a des negociations, toute 
resolution prise ici, dans votre residence, porterait le cachet 
de la reflexion, du calme et de la mure deliberation, qui ras- 
surerait les esprits, tandis que toute negociation traitee a 1’ar
mee, horsde votre pays et eloignee de votreConseil, aurait plus 
ou moins un caractere de precipitation et n’inspirerait a la 
nation que la defiance d’une fausse mesure. En voila assez,
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je crois, sur ce point pour prouver combien votre prompt retour 
est necessaire au bonheur de votre Empire.

Je passe, cher Alexandre, au second point sur Iequel je 
vous conjure de m’ecouter, et qui a pour objet l’idee de la 
conduite que vous aurez a tenir a 1’armee et qui, a ce que je 
suppose, vous y ferait adorer. II faut vous dire, cher et bon 
Ami, que, des 1’instant de votre arrivee a 1’armee, vous devez 
vous envisager (pardonnez-moi la comparaison) comme un 
acteur qui monte sur la scene: vous avez pour public et pour 
juge votre nation entiere et toute 1’Europę; chacune de vos 
actions, de vos paroles, de vos gestes sera observee, epiloguee 
et jugee, et 1’opinion generale sur vous se fondera en raison 
des conclusions qu’on tirera. Jugez donc combien il est im- 
portant, pour vous, pour votre gloire, de donner a chacune de 
vos actions, de vos demarches, le caractere de la veritable 
grandeur. Commencez, cher Alexandre, par vous respecter vous- 
meme en respectant le choix que vous avez fait du chef de votre 
armee. Vous savez qu’il a existe des cabales et des intrigues 
a 1’armee; je les crois etouffees pour le moment, mais soyez 
assure qu’on mot de votre part dit inconsiderement les reveil- 
lerait avec plus d’ardeur, et alors la chose publique est perdue. 
Voyez par vos yeux, et si effectivement vous observez que les 
demarches, la faęon de voir ou d’agir du chef demandent a 
etre rectifiees, expliquez-vous-en directement avec lui, sans 
l’intervention d’un tiers. Vous ecouterez ses raisons, vous les 
jugerez avec la droiture naturelle de votre coeur et vous lui 
direz ce que vous voulez voir changer. Cette faęon d’agir ne 
blesse pas, et n’envenime pas les affaires, mais toute autre leur 
est nuisible. Au nom de Dieu, cher Alexandre, observez stric- 
tement de distinguer particulierement les generaux de 1’armee 
d’apres les recommandations que vous en fera le chef; cette 
prudence de votre part sera d’un bien reel d la subordination 
et vous met a l’abri des reproches, car vous devez en croire 
celui qui les a vu agir sur le champ de bataille. Que votre 
bonte vis-avis de ceux que vous honorez publiquement de votre 
bienveillance soitsans aucune familiarite, qu’il faut eviter comme 
un mai reel: a votre place, cher Alexandre, et dans la situation 
ou vous vous trouverez, il faut que la nuance que vous obser-
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verez dans vos bontes vis-a-vis d’un grison qui s’est distingue 
et d’un jeune homme qui en a fait de meme soit marquee, 
car si vous mettez de 1’egalite dans ces temoignages, 1’homme 
age ne se sentira plus flatte et son żele s’attiedira. Soyez bon et 
affable avec la troupe; un mot de bonte dit a propos enflamme 
le courage. De grace, ne soyez pas exigeant sur les petits details 
qui s’observent en garnison, mais qui fatiguent le soldat et le 
degoutent. Enfin, eher Alexandre, comme vous dites ne vouloir 
nullement commander, vous serez heureusement dans le cas 
d’eviter l’obligation de punir, soin qu’il faut laisser unique- 
ment a Bennigsen, et vous, eher Alexandre, vous aurez la jouis- 
sance de recompenser, et meme de pardonner a propos. II 
est bien essentiel encore pour vous, eher Alexandre, de ne laisser 
entrevoir aucune predilection pour les soldats, officiers et gene- 
raux prussiens; s’ils font leur devoir, tant mieux pour leur 
honneur, tant mieux pour la cause commune, mais, mon bon 
Ami, vous vous alienerez tous les cceurs, si on peut apereevoir 
ou se douter (et notre nation a bien du tact) que vous puissiez 
preferer leur troupe et officiers aux vótres; ce serait mortifier 
1’amour-propre national, et, eher Alexandre, cela ne se par- 
donne pas. Pour eviter la possibilite d'un pareil jugement, il 
faudrait absolument s’interdire toute comparaison entre les deux 
troupes. II me reste encore, en traitant ce point, a fixer toute 
votre attention sur les devoirs que vous impose votre conser- 
vation, eher et bien-aime Alexandre. Malheureusement vous 
avez ete dans le cas, par des circonstances funestes, a faire 
preuve de bravoure personnelle: votre nation le sait, et, en 
rendant justice a votre courage, vous blame cruellement d’avoir 
mis en jeu son salut en exposant votre personne, eher Alexandre. 
Vos devoirs de Souverain vous defendent imperieusement la 
recidive. Vous vous rendrez criminel vis-a-vis de 1’Etat, vis- 
a-vis de votre familie, de votre Mere, en y manquant. N’aug- 
mentez pas la masse d’inquietude qui opprime mon cceur par 
cette crainte cruelle, et promettez-moi saintement de veiller a 
votre conservation.

Enfin finalement je viens au troisieme point sur lequel je 
voulais vous parler, celui des relations politiques, en egard, 
s’entend, a votre sejour a 1’armee. Vous vous douterez que
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je veux parler de la Prusse, cher Alexandre. Je ne puis me 
lasser de vous repeter que 1’attachement de votre Grand-Pere 
a la Cour de Berlin a cause sa perte, celui de votre Pere 
pour cette meme Cour lui a ete bien funeste, et le vótre, cher 
Alexandre, l’a ete suffisamment jusqu’a ce moment. Je ne 
vais pas recapituler ces torts passes de la Cour de Berlin vis- 
a-vis de nous, mais je me bornerai a vous conjurer de donner 
toute votre attention a ce qu’on ne puisse vous accuser de lui 
sacrifier les interets et la gloire de votre pays. II est certain 
que vous avez repris les armes pour aider et finalement pour 
sauver la Prusse, mais il n’en est pas moins vrai non plus que, 
par cette serie de circonstances, nous avons vu nos frontieres 
menacees, et que vous avez ete oblige de demander a votre 
nation des secours considerables et inconnus jusqu’a ce moment 
dans les annales de la Russie. Vous avez mis, pour ainsi dire, 
la sondę dans le cceur de vos sujets, et jamais la nation n’a 
deploye un plus beau ni un plus grand caractere. L’esprit 
public s’est prononce de la maniere la plus touchante et satis- 
faisante pour vous, cher Alexandre; tirez-en la conclusion que 
la Russie est attachee a sa gloire, a son influence,, a sa grandeur, 
qu’elle fait tous les sacrifices lorsqu’elle les croit necessaires a 
Ja conservation de ces biens, qui sont chers a son amour-propre. 
Mais en meme temps cette guerre a pris un autre caractere. 
Ces efforts se sont fait volontiers pour defendre nos foyers et 
sauver notre gloire: le retablissement de la Prusse n’est plus 
que secondaire a la chose; ainsi on s’attend a voir la paix se 
negocier sur ce principe, c’est-a-dire, on la desire basee sur 
des principes avantageux, glorieux, honorables pour nous-memes, 
et on n’envisagera le retablissement de la Prusse que comme 
un avantage secondaire. Voila, cher et bon Alexandre, l’idee 
que je me fais (et je ne crois pas me tromper) de 1’attente 
generale. II faut donc que, dans votre marche politique, vous 
persuadiez la nation que vous n’agissez que pour sa gloire et 
son repos, que 1’influence prussienne n’existe pas et que vous 
ne lui accordez, pour ainsi dire, que protection et soutien, que 
vous ferez la paix non pas quand la Prusse le voudra, mais 
lorsque vous le voudrez et le croirez glorieux et necessaire a 
votre Etat. Yoila, mon bon Ami, croyez-en l’experience et le
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cceur de votre Mere, un point essentiel a observer, pour vous 
eviter les justes reproches de vos contemporains et de la poste- 
rite. Cette consideration, je vous l’avoue, me fait emettre un 
voeu sur lequel je vous conjure de reflechir. Si effectivement 
des negociations s’entamaient pendant votre sejour a 1’armee, 
je croirais essentiel d’appeler pres de vous quelques-uns de vos 
ministres du Conseil pour en concerter avec eux, et inspirer 
a la nation de la confiance dans ces negociations. Si vous negli- 
gez cette precaution, cher Alexandre, les suites seront des plus 
facheuses, et rien ne vous preservera du reproche de 1’influence 
de la Cour de Berlin. Voila, mon bon Ami, ce que je couche 
ce soir en hate sur le papier: j’esperais vous parler, mais vos 
occupations m’ont privee de cette satisfaction, je vous ecris 
donc, et puisse le sentiment de tendresse qui m’a dietę ces 
reflexions vous engager a les scruter et a y preter attention.

III.
Ce Jeudi, 23 Mai 1807.

J’ai reęu a mon reveil votre lettre du 17, cher Alexandre, 
et vous en remercie. Mais, mon bon Ami, la nouvelle que vous 
m’y donnez que Danzig doit capituler, parce que la garnison 
n’a plus de charge de canon m’a decomposee, je vous l’avoue. 
Quel sera le sort de cette malheureuse ville, de cette belle et 
valeureuse garnison? Je vous avoue, cher Alexandre, que, 
comme vous me dites dans le courant de votre lettre que Mr. 
de Bennigsen allait se porter en avant, mais qu’il trouverait 
Bonaparte renforce des 28.000 hommes qui avaient fait le 
siege, je crains que la reddition de Danzig n’ait deja eu lieu, 
et que c’est par menagement que vous ne me 1’enoncez pas 
clairement. Moi qui suis femme, et, par consequent, totale- 
ment ignare en tactique, je m’afflige profondement de la perte 
de cette place, que j’ai supposee un point bien interessant sous 
le rapport militaire et pour les facilites qu’il donnait par son 
port d’approvisionner l’armee. Enfin, Dieu veuille detourner 
de nous les suites facheuses que cette prise peut avoir pour 
vous et benir les operations que Bennigsen va entreprendre! 
Ainsi soit-il!
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Je m’occuperai des demain d’organiser la batisse neces- 
saire a 1’Institut des Orphelines d’apres le modę que je vous 
ai propose et que vous avez approuve; j’espere que tout pourra 
etre termine avant 1’automne. J’en viens a 1’article du loge- 
ment de notre digne Lamsdorf, et je dois vous remarquer en 
premier lieu qu’il y a erreur si vous supposez, comme vous me 
le dites, que 1’appartement de 1’Archiduc entrait dans mon 
projet d’appartement pour Lamsdorf; il restait parfaitement 
intact, et il ne s’agissait que du simple pavillon ou les cartes 
avaient ete, et ou mon Olimpe occupait quelques chambres. 
Ensuite permettez-moi d’oser vous dire encore, cher Alexandre, 
qu’a 63 ans il y a une terrible difference a descendre et monter 
un escalier froid, a passer en voiture avant les 8 heures du 
matin, ou a traverser de plain-pied un corridor de moins de
10 toises de long pour passer ensuite par les appartements 
bien chaulfes de feu votre Pere et des miens pour se rendre 
chez vos freres. Tel aurait ete le cas de 1’appartement que je 
vous avais demande pour Mr. de Lamsdorf, mais des ce que 
vous ne voulez pas, la chose tombe d’elle-meme. Mais j’ose 
vous demander, cher Alexandre, de vouloir faire donner vos 
ordres pour trouver un logement pour Lamsdorf, parce qu’il 
lui est impossible de rester dans la maison qu’il habite: il s’y 
trouve et il y est trop mai et, au pied de la lettre, il n’a pas 
une chambre qui ne soit remplie de ses enfants, jusqu’a 1’anti- 
chambre; avec cela, la maison est parfaitement degradee, tous 
ceux qui vont chez Lamsdorf pourront vous 1’attester, et pour 
que vous et le G-te Tolstoi en soyez persuades, j’ai ordonne 
a Lanskoi d’en faire 1’inspection, et il en rendra compte au 
C-te Tolstoi. L’annee passee deja, Lamsdorf m’avait parle de 
l’etat de son appartement, j’avais l’espoir de le voir loger ici; 
cet hiver, il m’a repete la meme chose, et, sa maison se degra- 
dant de plus en plus, j’ai eu 1’idee ephemere, en voyant 1’apparte
ment ou mon frere Alexandre avait demeure, de vous faire 
cette proposition, parce que, d’une faęon ou 1’autre, il ne peut 
rester ou il se trouve: un valet de chambre est mieux loge que 
ne Fest ce digne homme, et en verite, sous tous les rapports,
11 merite nos plus grands egards, et toute votre reconnaissance, 
car il se voue a sa place avec un żele meritoire et peu commun.
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Certainement, cher Alexandre, votre idee serait parfaite de le 
loger au-dessus de vos freres, mais Mr. de Soltikof n’avait que 
trois enfants, et Lamsdorf en a encore sept ou huit en bas age; 
avec cela, Soltikof etait defraye de tout et faisait bombance 
aux frais de la Cour sans autre soin que de se mettre a table: 
ce ne serait pas le cas de Mr. de Lamsdorf, qui, tenant menage, 
doit avoir de la place pour ces details. Vous dites qu’on pourrait 
placer les d-lles d’honneur ou avaient ete les femmes de chambre 
d’Alexandrine, d’Helene, de Marie, et que le mai est que toutes 
les femmes de chambre occupent trois fois plus qu’elles n’occu- 
paient avant. J’ai demande a la generale Lieven des details 
sur les chambres des femmes de mes trois filles, et les recevrai 
demain, par lesquels vous verrez qu’une grandę et la plus grandę 
partie de ces appartements ont ete rendus au C-te Tolstoi. Je 
suis fachee de vous avoir embarrasse un instant, cher Alexandre, 
avec la proposition de mon projet et n’y pense plus, mais je 
vous prie de donner vos ordres pour loger Mr. de Lamsdorf. 
Pardonnez-moi de vous ennuyer de ces details: si Dieu m’eut 
conserve mon Epoux, et a mes Enfants leur Pere, ce serait lui 
qui aurait soigne tout ce qui interesse leur education; presen- 
tement, je ne puis que m’adresser a vous, cher Alexandre, qui 
devez remplir la place de pere pour vos freres et, par conse- 
quent, vous interesser a tout ce qui peut contribuer a les voir 
devenir des sujets distingues, et de bons serviteurs de 1’Etat et 
de vous. Ils reussiront s’ils ont le bonheur d’etre conduits 
jusqu’a la fin de leur education par Lamsdorf: ainsi il faut 
tacher de conserver ce digne homme. Bonsoir, cher Alexandre, 
je vous embrasse tendrement.

IV.
Ce Vendredi, 24 Mai.

Bonjour, cher et bon Alexandre, enfin nous avons une 
journee d’ete! Aussi comptons-nous etablir demain, s’il plait 
a Dieu, au Palais Taurique y passer notre ete, mais, comme 
tous les chemins menent a Romę, si le temps est beau demain, 
j’irai diner a Pawlovsk, pour venir coucher a la Tauride. On 
me preche l’exercice, car, depuis ma douleur du dos, je suis 
du plus au moins incommodee des hemorroides, qui se portent 
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tantót a la tete, tantót au dos, et me tourmentent assez; j’es- 
pere que l’exercice me chassera ces vilains petits maux. Lanskoi 
vient dans ce moment me rendre compte de la visite qu’il a 
faite de la maison de Lamsdorf; en honnete homme, il en rendra 
compte a Tolstoi, il m’a dit, en ces termes: le generał y demeure 
comme on se trouve sur un vaisseau, entasses les uns sur les 
autres, et avec cela la maison est en ruinę. Vous voyez donc, 
cher et bon Alexandre, que vos ordres sont necessaires pour 
lui faire changer de logement. Je n’ai rien de bien interessant, 
a vous dire d’ici, nous allons monter a cheval a Catrinenhof, 
j’y vais pour faire plaisir a Catau qui le desire. Mes pensees 
n’ont que vous pour objet; je tache de'comprendre mille choses 
que je ne comprends pas, c’est-a-dire de me les expliquer, mais 
je n’y reussis pas: il faut attendre votre retour. Toute la ville 
en parle, mais vous, vous, cher Alexandre, ne m’en dites rien: 
ainsi qu’en croire ? Dieu veuille realiser cette attente generale, 
et ce vceu de mon cceur! Alexandre, je suis triste et inquiete, 
je ne sais pas aimer froidement, ni penser tranquillement a 
mon Enfant dans les circonstances actuelles. Que la Provi- 
dence veille sur vous, sur la Russie, et nous accorde succes 
et bonheur! Adieu, mon bon cher Ami. Maman vous embrasse 
de ses deux bras et vous aime tendrement.

Marie.

V.

Au Palais Taurique, ce Samedi 25 Mai 1807.
Nous voici etablis depuis diner ici, cher et bon Alexandre. 

Dieu veuille que nous vous y voyions bientót des nótres, et 
alors nous serons toutes heureuses! Je vous avais dit hier, 
cher Alexandre, que je prendrais la route de Pawlovsk pour 
venir ici, mais Creighton en a decide autrement: il n’a pas 
consenti a cette course, parce qu’il a craint que mon mai de 
dos, qui n’est pas entierement passe, pourrait redevenir plus 
fort si je m’echauffais, les hemorroides me tracassant encore. 
J’ai senti la justesse de cette remarque, et je n’ai pas voulu 
risquer pour une fantaisie de souffrir plusieurs jours. Avant 
de venir ici, j’ai ete a la Forteresse, cher et bon Alexandre,
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demander aux pieds du cercueil de votre bon Pere qu’il vous 
benisse, et j’ai supplie 1’Etre Supreme d’exaucer les benedic- 
tions de votre Pere. Le temps nous a favorises aujour-d’hui; 
il a fait tres chaud et tres beau, la verdure pousse beaucoup, 
mais cependant il n’y a encore que les bouleaux de verts. J’ai 
reęu hier soir, mon bon Ami, votre lettre du 19 et je ne puis 
assez vous exprimer ma vive sensibilite sur la maniere tendre 
et remplie de delicatesse dont vous vous exprimez pour moi 
au sujet du projet de mariage de notre Catiche. Veuille 1’Etre 
Supreme diriger la chose d’apres sa Sainte volonte et pour le 
bonheur de Catau! C/est lui, et lui seul, que mon coeur desire 
et que 1’esperance de la savoir contente et satisfaite le base, 
cher et bon Alexandre, sur le caractere loyal et honnete de 
1’Empereur: il ne faut que des qualites de cceur aux epoux 
de mes fdles pour qu’elles soient heureuses. Est-il possible 
d’etre plus nul, plus depourvu, entre nous soit dit, de bon sens, 
de tout moyen quelconque que le Pr. de Weimar? Eh bien! 
il a bon cceur, il est honnete: Marie est heureuse avec lui, et 
l’aime tendrement. Helene aimait le Pr. de Mecklembourg, 
qui n’est rien moins qu’aimable, parce qu’il etait bon. Enfin 
il n’y avait qu’Alexandrine qui avait le bonheur de reunir dans 
son epoux 1’homme essentiel et le meilleur caractere. En verite, 
cher Alexandre, vos sceurs ont des principes si surs, un si grand 
fond de religion, d’amour de leurs devoirs, qu’elles baseront 
toujours leur jugement sur leurs epoux, sur les qualites essen- 
tielles du caractere et leur feront grace de ceux qui ne portent 
que sur 1’agrement. Ge n’est qu’apres le plus severe examen 
des sentiments de Catherine que je vous ai ecrit, cher Alexandre; 
si je ne les avais pas trouves tres prononces pour cet etablisse- 
ment apres que nous en avons analyse les deux faces, jamais 
je ne vous en aurais articule un mot. Faites une reflexion bien 
importante, cher Alexandre, et puis jugez Maman, et 1’effort 
qu’elle a du faire sur elle-meme pour mettre en train cette 
affaire. Le bonheur, 1’agrement, la consolation de mes jours 
tient a la presence de Catiche; elle est mon Enfant, mon Arnie, 
ma compagne, le charme de mes jours: tout mon bonheur 
personnel croule lorsqu’elle s’eloigne, et cependant, parce qu’elle 
croit trouver le sień dans cet etąblissement, que je Tespere
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de meme, je m’oublie, je m’abasourdis sur la blessure profonde 
que je fais a mon cceur, et ne pense qu’a Catau.

Votre reflexion, eher Alexandre, sur la necessite de sonder 
l’Archeveque avant de faire remettre ma lettre est des plus 
sages et juste, mais je ne pourrai me permettre cette demarche 
avant que vous me la dictiez. J’ai ecrit aujourd’hui a 1’Arche- 
veque de main propre la lettre dont voici la copie; j’ai cru 
mieux faire d’ecrire que de mettre un troisieme encore dans 
la confidence, et puis nous aurons noir sur blanc son opinion. 
II m’a fait dire que demain matin je recevrais sa reponse: mais 
il est impossible qu’il puisse faire des difficultes, les exemples 
que je lui cite sont trop frappants, et puis d’ailleurs je me 
rappelle que feu l’Archeveque Gabriel disait qu’il y a une łoi, 
un edit de Pierre I qui dit que les memes observances pour 
les particuliers, eri fait de mariage, ne sauraient etre observees 
póur les familles des tetes couronnees. L’Archeveque Gabriel 
n’avait pas trouve de difficulte au mariage d’une des petites 
avec son Cousin Germain, le Pr. Electoral de Wurtemberg: 
meme il avait pousse les facilites si loin qu’il avait dit, lors 
du projet de mariage en Suede, qu’Alexandrine, quoique restant 
de notre religion, pourrait cependant aussi communier a la 
lutherienne avec le Roi; mais voila a quoi et feu FEmpereur 
et moi n’avons jamais voulu consentir. Voyons ce que l’Arche- 
veque Ambroise me repondra demain.

Je commence a croire a la perte de Danzig, eher Alexandre; 
toute la ville en parle: les negociants doivent en avoir reęu 
la nouvelle de Memel et de Kónigsberg. J’avoue que j’en suis 
tres affligee. Que sera devenu le beau corps de nos troupes 
commande par le Pr. Schtcherbatoff, et quels auront ete les 
articles de la capitulation ? Cher et bon Alexandre, vous me 
dites que les devoirs dont vous avez ete abrcuve vous ont 
empeche de me parler de nos avantages partiels; savez-vous 
que ces mots soulignes par moi m’ont fait un mai affreux! 
Que ne puis-je alleger vos peines, que ne puis-je les partager 
et porter dans votre ame les consolations de 1’amour maternel 
et de la plus vive tendresse! Bonsoir, cher et bon Alexandre, 
que Dieu vous benisse comme vous 1’etes par moi!
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VI.
Ce 26 Mai, Dimanche.

Je viens de me promener avec Catiche, mais le soleil est 
si poignant qu’il est impossible de faire une bonne promenadę, 
car 1’ombre nous manque. C’est pendant les apprets de la 
promenadę que j’ai reęu la reponse de l’Archeveque, que je 
joins ici en original, cher et bon Alexandre. Ainsi la conscience 
est a 1’aise de ce cóte, et Dieu seul decidera de la chose selon 
sa bonte et sa sagesse, sans que je me permette de penetrer 
ses vues, ni sans que je me permette de meme de vceux trop 
ardents. Que faites-vous, mon bon Ami ? Quelles sont vos 
dispositions ? Avez-vous lieu d’etre plus content, etes-vous 
inquiet ou rassure, voila les pensees dominantes du coeur de 
Mąman, car mon Alexandre est tout, tout pour moi. Adieu, 
cher Enfant, je vous aime et vous embrasse tendrement.

Marie.
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Les chefs de 1’insurrection en Tirol et leurs 
relations secretes avec la Russie

en 1812 et 1813.
Par

Serge Gorjainoy.
I.

Le comte Christian de Li nange - Westerbourg.

Par le traite de Pressbourg du 26 decembre 1805 la Baviere 
reęut le Tirol et le Vorarlberg. Les habitants de ces montagnes, 
formant une population de patres et d’agriculteurs, jouissaient 
sous la domination autrichienne d’une certaine independance; 
le gouvernement imperial leur avait laisse leurs coutumes 
qu’ils tenaient de leurs peres. Fideles a la maison d’Autriche, 
ils ne purent se soumettre au regime dur et vexatoire des Ba- 
varois. Ils se souleverent a plusieurs reprises contrę le joug 
etranger, et leur revolte en 1809, sous la conduite de leur chef 
Andreas Hofer, exigea de la part des Franęais et de leurs allies 
de grands effects pour soumettre ce peuple jaloux deses libertes.

Parmi les compagnons d’armes d’Andreas Hofer se trouvait 
un officier autrichien, le comte Christian de Linange-Wester
bourg. II s’etait distingue en defendant le Tirol meridional 
contrę les troupes franęaises. Le traite de Luneville avait 
depouille sa familie de ses possessions sur la rive gauche du 
Rhin. Le dedommagement qu’on lui offrit, ne la contenta pas. 
L’aine de la familie le comte Ferdinand-Charles, sa soeur la 
comtesse Amelie et le cadet le comte Christian-Charles de 
Linange-Westerbourg s’adresserent, en 1805, a 1’empereur 
Alexandre I en le priant de les prendre sous sa haute protection 
et leur faire obtenir du gouvernement franęais une plus juste 
remuneration. L’empereur Alexandre leur fit repondre, le 
1 fevrier 1804, par le chancelier comte Roumiantsow que toutes 
les indemnites en Allemagne ayant definitivement ete reglees 
par les deux puissances mediatrices et sanctionnees par le chef 
de 1’empire, toute demande tendant a revenir sur des arrange-
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ments aussi solennellement termines serait infructueuse et 
devenait par cette raison impossible.

Deboute de sa demande Christian de Linange voua a 
Napoleon une haine implacable, fit la guerre a la France dans 
les rangs autrichiens et seconda de toute son energie les revoltes 
tiroliens dans leur lutte contrę le joug etranger. Comme il le 
dit lui-meme dans une lettre a 1’empereur Alexandre du 9 sep- 
tembre 1811, il avait fait son apprentissage militaire a 1’Aca- 
demie militaire de France de 1’ancien regimeet, aPage de 18 ans, 
il etait entre dans les armees autrichiennes. En dernier lieu, 
il avait ete premier colonel au regiment d’infanterie de ligne 
Hohenlohe-Bartenstein et etait decore de l’ordre militaire de 
Marie-Therese. D’apres les renseignements que le comte de 
Stackelberg, ministre de Russie a Vienne, avait recueillis sur 
le compte du colonel de Linange, il joignait aux ąualites d’un 
militaire estimable celles d’un parfait honnete homme. Le 
baron de Tuyll, colonel russe attache a la legation de Vienne, 
dit de lui que c’etait un officier de merite, ne manquant pas 
d’experience et ayant servi d’une maniere distinguee. II avait 
une tournure assez singuliere, defigure qu’il etait par des blessu- 
res. II paraissait ne pas manquer d’esprit et de resolution, 
mais son education avait ete negligee et son orthographe s’en 
ressentait. II semblait etre partage d’une tres mauvaise tete.

Des que la guerre de la France avec la Russie parut immi- 
nente, le comte de Linange proposa ses services a l’empereur 
Alexandre. II fit parvenir au comte de Stackelberg une requ.ete 
qu’il avait adressee au souverain russe et que le ministre de 
Russie expedia a Saint-Petersbourg.

Dans une lettre du 10 decembre 1811 au comte de Stackel
berg, le colonel de Linange developpe ses vues et s’engage a 
soulever toute une nation pour venir en aide a la Russie.

Er sehe, schreibt Graf Leiningen, einen unvermeidbaren Krieg im 
Norden entstehen und sei fiir diesen Fali von einer ganzen Nation be- 
auftragt, dem Kaiser von RuBland seine Mitwirkung anzutragen. Sobald 
Alexander den Krieg erklaren werde, stehe er mit einer geiibten Schar 
von 60 000 Mann zum ernsten Kampfe gegen Frankreich zu Diensten; diese 
Schar wiirde mehrere Souverane des Rheinbundes zwingen, ihre Truppen 
nicht gegen RuBland zu verwenden. Alles sei so vorbereitet, daB es keiner 
ferneren MaBregel mehr bedurfe. Auch fur den Kriegsunterhalt sei gesorgt, 
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so daB RuBland keine Auslagen haben werde. Seine Absicht sei nur, mit 
RuBland zusammen fechten zu kónnen, da ohne dieses nichts gewagt 
werden konne. Er habe die ósterreichischen Dienste absichtlich verlassen, 
um dadurch seinen Mitverbundeten zu beweisen, daB er, wenn er eine 
russische Anstellung erhielte, den Kaiser von RuBland von seinem Vor- 
haben unterrichtet habe. Er stehe ais Biirge mit seiner ganzen Familie 
fiir die Wahrheit dieser Mitteilung ein. In schriftliche Auseinandersetzung 
konne er sich aber, solange er sich in ósterreichischen Landen befinde, 
nicht einlassen, da er zu stark beobachtet werde. Sollte aber Stackelberg 
nóhere Aufschlusse wiinschen, miiBten sie durch sehr vertraute Manner 
abgeholt werden.

En faisant part de cette lettre au chancelier, comte Rou- 
miantsow, Stackelberg lui confia qu’il n’avait pas repondu a 
Linange faute d’occasion, mais qu’il voulait envoyer a Gratz 
le baron de Tuyll, qui avait a plusieurs reprises demande la 
permission d’aller trouver sa soeur, Mme de Capelle, installee 
dans cette ville.

Le comte de Stackelberg reęut du chancelier 1’ordre d’en- 
voyer le baron de Tuyll immediatement a Gratz, s’il ne l’avait 
deja fait, car 1’empereur Alesandre s’etait vivement interesse 
a la proposition de Linange. Stackelberg etait autorise par 
1’empereur a garantir au colonel sa reception au service russe, 
aussitót qu’il jugerait le moment convenable de se rendre en 
Russie, et afin d’eviter tout retard le chancelier transmit au 
ministre pour le colonel un passeport en blanc qu’il devait 
remplir de la maniere usitee, des qu’il y aurait lieu. Enfin, 
le comte de Stackelberg etait charge de fournir a Linange 
l’argent necessaire pour son voyage, s’il le demandait, et a lui 
faciliter les moyens pour se rendre a sa destination.

Le 20 janvier (1 fevrier) 1812, Stackelberg ecrivit a Rou- 
miantsow qu’il expediait le baron de Tuyll a Gratz, sous 
l’apparence d’un voyage entrepris pour ses affaires de familie, et 
lui avait donnę toutes les instructions necessaires a l’effet 
d’acquerir, autant que possible, des notices detaillees sur les proj ets 
ducoloneldeLinange. Dans sadepeche du21 fevrier (4mars) 1812, 
Stackelberg communique au chancelier ce que Tuyll avait appris 
a Gratz. Le comte de Linange avait assure a Tuyll qu’il existait 
dans le Tirol, le pays des Grisons, la Valteline, la Suisse, la 
partie septentrionale du Milanais, 1’etat romain, le Piemont 
et les provinces illyriennes un desir generał et fortement pro- 
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nonce de se liberer du joug de la France et de saisir l’occasion 
d’une guerre entre cette puissance et la Russie pour lever 
1’etendard de 1’insurrection, aussitot que les habitants de ces 
pays se verraient soutenus de moyens pecuniaires et, s’il etait 
possible avec le temps, de quelque cavallerie et que les principales 
troupes franęaises seraient occupees a combattre les armees du 
Nord. Au dire de Linange, les Anglais seraient en rapport 
avec quelques-uns des chefs de cette association et auraient 
fourni de l’argent pour des frais d’information et de correspon- 
dance. Mais le but ulterieur de ces differents pays paraissait 
n’etre pas le meme. Tandis que les Tiroliens, les Suisses et les 
habitants des Grisons desireraient se reunir en corps de nation 
sous un souverain choisi dans la maison de Russie ou l’une des 
branches de la maison de Saxe, les Piemontais et quelques 
autres peuples auraient en vue d’obtenir pour roi l’archiduc 
Franęois, frere de 1’imperatrice. Linange assurait avoir lui- 
meme a sa disposition, principalement en Tirol, de 40 a 50 000 
hommes, munis d’armes a feu et prets a agir.

En commentant les notions que lui avait communiquees 
le comte de Linange, le baron de Tuyll, dans son rapport au 
generał Barclay de Tolly confirma que, d’apres ses observations 
personnelles pendant son voyage en Styrie, les habitants des 
provinces illyriennes et des contrees adjacentes paraissaient 
murs pour une insurrection, quand elle serait soutenue par une 
force armee suffisante. Mais le succes de pareilles mesures ne 
dependait que de combinaisons bien digerees d’avance et 
sur lesquelles on se serait clairement entendu avec ceux qui 
devaient cooperer pour le meme but. Pour ne pas perdre de 
temps, ce qui dans ces combinaisons serait fort prejudiciable, 
il aurait ete urgent de faire choix, pour arreter les arrangements 
necessaires, d’une personne en qui S. M. eut place une entiere 
confiance et de lui donner des pouvoirs tres etendus.

Quant a Linange il sollicitait de 1’empereur: 1) qu’on 
1’admit, sans delai, au service de S. M. en qualite de colonel 
et qu’on 1’autorisat a demeurer provisoirement a Gratz sous 
pretexte de prendre les eaux au printemps pour ses blessures, 
afin de rester dans la proximite de ses adherents; 2) qu’on 
fournit a sa femme et ses enfants les moyens de se retirer en 
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Russie des le commencement des operations; 3) qu’on lui 
remit une somme de 8000 florins en or pour ses depenses secrdtes, 
car il devait entretenir plus de 100 hommes dans le pays pour 
etre au courant des nouvelles; 4) qu’on lui accordat une me- 
daille en or avec 1’effigie de 1’empereur Alexandre pour etre 
attachee au cou.

Le comte de Stackelberg en rapportant ce que Tuyll avait 
dit de Linange, qu’il semblait etre partage d’une mauvaise 
tete, observe que ce defaut n’etait pas un inconvenient dans 
le genre de service auquel il se destinait. Mais le ministre de 
Russie etait prudent',; il prevint le chancelier contrę les exage- 
rations et les promesses de Linange, qui n’etait au fond qu’un 
aventurier. II s’opposa contrę la collation immediate du grade 
de colonel russe et, surtout, il fut d’avis de ne pas lui permettre 
de sitOt un voyage en Russie. Stackelberg demanda qu’on lui 
fit parvenir une patente de colonel, signee par 1’empereur et 
en blanc, qu’il remettrait lui-meme a Linange en temps oppor- 
tun. Selon lui, il suffisait pour le moment d’avancer au comte 
300 ducats pour frais de correspondance et de l’engager, en 
lui promettant le grade de colonel russe, a entretenir ses liaisons, 
a nourrir l’espoir de ses partisans et les maintenir dans le repos 
le plus absolu jusqu’au moment propice.

Le baron de Tuyll remit au comte de Stackelberg: 1) une 
lettre de Linange du 12 fevrier, par laquelle il le remerciait 
d’avoir envoye le colonel de Tuyll auquel il avait tout confie;
2) une listę des principaux chefs de son parti en Suisse, dans 
les Grisons, en Tirol, en Illyrie, parmi lesquels il faut noter le 
comte Jean de Salis-Soglio, ancien ministre de la Suisse a 
Vienne, ayant en mains toutes les relations avec l’Angleterre;
3) un expose du plan generał de l’entreprise; 4) quelques notions 
secretes sur la situation politique du moment. Nous donnons 
en resume ces deux derniers documents.

Der Entwurf (verfaBt am 10. oder 11. Februar 1812 — beide Daten 
stehen in dem Aktenstiick — gerichtet an Stackelberg und unterschrieben 
„von Christian Grafen von Leiningen-Westerburg, ersten Kommandant 
wie Deputierten der Nation von Tirol, SalzafluB und Bodensee, Oberst 
inK. K. osterreichischen Diensten") fiir eine Insurrektion von Tirol, Salz
burg, Vorarlberg, Dettmangen, Wangen am Bodensee beginnt damit, 
daB Leiningen sein und seiner Familie Schicksal in die Hande Stackel-

34*  
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bergs gebe. Die Angelegenheit miisse auBerst verschwiegen behandelt 
werden, da Osterreich und Frankreich sehr wachsam seien. Er habe 1809 
gegen die Franzosen in Tirol kommandiert, dort sich das Vertrauen dieser 
Nation erworben und sie sogar bestimmt, mit einem kleinen Korps gegen 
die Franzosen zu fechten, wodurch der Untergang von drei franzósischen 
Korps an der Tiroler Grenze herbeigeftihrt wurde. Er sei nicht durch 
den Feind, sondern auf Befehl des ósterreichischen Kaisers mit seinen 
Linientruppen aus Tirol heriibergegangen. Zu dem jetzigen Plan treiben 
ihn nicht seine eigenen Interessen. Daftir sei Beweis: „ich war schon von 
der ganzen Nation Tirols ais Fiirst von ihnen proclamiert, in dem Augen- 
blicke wo ich dieses Land verlassen muBte, hatte ich handeln wollen um 
mich zu behaupten, so hatte es nur allein von mir abgehangen, indem 
ein Korps von 11 000 Mann Linientruppen mit hinlanglicher Artillerie, 
und dann 80 000 Mann Tiroler von einen Geist fur mich beseelt gewesen. 
Allein dieses war gegen mein Gefiihl von Pflicht, da ich noch in Diensten 
war“.

Um nichts zum Vorteil des Monarchen, dem er gerade diente, zu 
verlieren, suchte er seine Verbindungen mit den Tirolern und Venetianern 
bis Mailand immer aufrecht zu erhalten, und er hatte auch das Vertrauen 
der Tiroler und der anderen Gegenden damit nicht verloren.

„Diese meine Verbindungen mit diesen Vdlkern dauerten bis zur 
Vermahlung Napoleons mit der ósterreichischen Princessin fort; hier 
fingen meine Mitverbundeten an zu wanken, und wollten den Plan nicht 
mehr verfolgen, es kostete mir eine unbeschreibliche Miihe, um nur alles 
wieder in seinem vorigen Gange zu bringen, und es gliickte mir auch. Bis 
hierher war ich noch ohne eine Verbindung, und alle Geldauslagen wurden 
von meinem Vermógen und einigen Mitverbiindeten bestritten, ais au 
einmal mir von England Antrage gemacht wurden diese Sache fortzu- 
bearbeiten; sie hingegen (die Englander) versprachen mich nicht nur in 
diesem Unternehmen zu unterstiitzen, sondern auch, wenn diese Sache 
wirklich zu einem Ausbruch kommen sollte, alle Kriegsunkosten 
mit den Truppen, welche ich stellen wurde, zu b e s t r e i t e n ; ein 
Antrag, welcher mir nicht erwiinschter in einem so fatalen Augenblick 
kommen konnte, denn ich mit meinen Verbundenen waren nicht mehr im 
Stande, jene Auslagen zu bestreiten, welche ein solches Unternehmen 
notwendig rnachte.“

Er habe auch manchmal Rimessen von den Englandern auf un- 
bekannte Weise erhalten, die aber nach einigen Monaten ganz ausblieben, 
sodafi er in Gefahr war, viele seiner Spione an den Hófen von Mailand, 
Bayern und Wiirttemberg zu verlieren. Er muBte daher seine Pferde, 
den Schmuck seiner Frau und sein Silber verkaufen. Es war auch den 
Englandern unmóglich, ihm Geld zu schicken, da er sehr beobachtet wurde. 
Am 12. Januar 1811 wurde er auf die bestimmte Forderung Napoleons 
von seinem Regiment in Klagenfurt abgelóst. Die Durchsuchung seiner 
Papiere ergab jedoch nichts, da er von dieser Absicht schon vorher gewuBt 
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hatte. Er sei deshalb aus osterreichischen Diensten ausgetreten, um in 
russische zu treten. Es sei ihm aber der Eintritt in franzósische Dienste 
angeboten worden, so daB er, um sich nicht seinen Feinden in die Hand 
zu liefern, wieder in osterreichische trat, um nun die Entscheidung Alexan- 
ders abzuwarten.

gtens. „Da nun dieTiroler sammtden andern einsahen, daB aufoster- 
reichische Hiilfe nach der fatalen Heirath nicht mehr zu hoffen sei, so 
gingen sie mich mit allem Ernste an, Ihnen den mhchtigen Schutz von 
Seiner Majestat den Selbstherrscher von alle Russen, zu erhalten zu suchen. 
Da mir nun der Augenblick so wie die politischen Verhaltnisse vorteilhaft 
schienen, wagte ich es E. E. mit dem Unternehmen bekannt zu machen“.

;tens. „Wird meine Aufnahme in Russisch Kaiserl. Dienste das Signal 
fiir alle sein, daB Seine Majestat der Kaiser von RuBland den Plan nicht. 
nur genehmigt haben, sondern uns auch den Allerhóchsten Schutz Aller- 
gnadigst zu sichern“.

gtens. „Das Tirol teilt sich in zwei Teile, nbhmlich in das nordliche 
und siidliche; diese zwei teilte ich mit meinen Mitverbundenen in dreiBig 
Brigaden, wo eine jede Brigade ihre bestimmte Sammelorter bei einem 
Yorkommenden Ausbruche hat. Diese Brigaden sind in sechs Divisions 
eingeteilt, welche sechs Diyisions drei Corps d’Armóe bilden, wovon ein 
jedes Corps die Starkę von 20 000 Mann, wo nicht mehr, haben wird. 
Die Corps haben folgende Bestimmung, wie Namen: das Corps von 
Unterinnthal, das Corps v o n Vorarlberg, das Corps vom 
whllischen Tirol. Zu diesen drei Corps konnen noch zu einem 
jeden 5000 Mann, ais Reserve, gerechnet werden, welche keine Gewehre 
haben, also nur bei einem sich ergebenden Verlust ais Ersatz ange- 
nommen werden miissen“.

9tena. „Die Bewaffnung von 20 000 bis 50 000 Mann wird sehr gut 
sein, bei den andern Musąueton Jagdflinten sein, bei jenen aber welche 
kein Gewehr haben, selbe aus Lanzen, Streitkolben bestehen“.

lOtens. „Mit der Munition wird es fiir den ersten Augenblick nicht 
fehlen, denn man hat vorgearbeitet, nachher aber miiBte freilich von 
andern Seiten die Munition herbeigeschafft werden, denn Tirol kann so 
viele Munition fiir sich nicht erzeugen, indem es sowohl an Bayern ais 
auch an Mailand liefern mufi“.

Utens. „Artillerie haben wir noch aus dem Sturm gerettet, 2 zwólf- 
pfiinder, 4 sechspfiinder, und 7 dreipf. Canonen. Dann haben wir noch 
3 zehnpfiindige Haubitzen und 240 Doppelhacken. Zu diesem Geschiitz 
whre auch fiir den ersten Augenblick hinlanglich Munition vorhanden“.

12tens- „Folget hier die Einteilung der Commandanten:
Obercommandant .................................................. 1
Viceobercommandanten......................................... 2
Untercommandanten. .............................................. 4
Fiihrer der Diyisions............................................. 6
Brigadiers........................ ...............................................30
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Commandanten des Generalstabs....................... 2
Officiers des Generalstabs.......................................... 20
Commandant des Geniewesens ....................... 1
Officiers des Geniewesens..................................... 6
Artiłlerie Commandant......................................... 1
Officiers der Artiłlerie ......................................... 1
Sapeurs und Mineurs..............................................—

Die Bataillons und Compagnie Commandanten werden nach den Districts 
gewahlt; die oben aber angefiihrten Commandanten sind Mhnner von 
bekannter Treue wie auch Geschicklichkeit, welche dem Unternehmen 
ganz entsprechen werden“.

13tenB- „Um nun einen solchen Kórper zum Nutzen in Bewegung. 
bringen zu kónnen, so muB gleich G e 1 d da sein, um alles gehórig ver- 
pflegen und zahlen zu kónnen, kampfen werden wir wie die Lówen, aber 
ohne G e 1 d und Lebensmittel kónnen wir nichts leisten“.

14tens- „Um nun fiir den ersten Augenblick fiir den Unterlialt der 
Truppen zu sorgen, und auch gleich einen Hauptschlag zu thun, so sind 
wir der Meinung gleich unsere Operation gegen Mailand und Venedig zu 
richten, um dadurch nicht nur in fruchtbare Gegende zu kommen, sondern 
auch durch Venedig das Meer offen zu bekommen. Monte Caldo wird 
ais die Hauptstellung angenommen, und zwar sehr wichtige Waffenplatze 
am Lago di Garda kónnen wir haben fur Geld, wenn wir wollen, Das ist: 
Teschiesa fiir 100 000 f. und Roca d’Amfo fiir 40 000 f. in Conventions- 
miintze. In diesen beiden Festungen sind sehr groBe Magazine an Pulver 
Gewehr, wie auch an Kugeln. So ware nun vieles gewonnen, wenn wir 
diese Festungen hatten. Die im nórdlichen Tirol und Salzburg, wieVorarl- 
berg greifen Bayern und Wurttemberg an, trachten so viele Friichten 
ais móglich in das Tirol zu bringen, um unsere Magazine zu fiillen. Und 
nachher wird von dieser Seite sich nur vertheidigungsweise benommen 
werden".

Igtens. „Hier muB aber sehr wohl bewerkt merden: daB mit einem 
jeden Augenblicke der unserigen mehrere werden, und unsere Gegner nicht 
wissen kónnen, wohin sie sich wenden sollen, denn wir Tiroler sind nicht 
allein. Ich kann mit meinem Kopfe halten, daB sowie die Fackel des Krieges 
in Tirol einmal angezunden sein wird, die ganze Schweiz, Graubtinden 
und Valtelin, das Romanische wie auch das ganze Kónigreich Piemont 
(auch auf das abgetretene Croatien und Dalmatien ist mit GewiBheit zu 
rechnen) mit uns die Waffen ergreifen, indem diese mir ihre Verbindung 
zugesichert haben. Mit diesen Mitteln wird es uns doch ein leichtes sein 
eine nicht kleine Macht der Franzosen zu beschaftigen. Darum ware der 
Frieden mit dem groBen Kaiserhause und der Pforte eine unbezahlbare 
Sache gewesen, von unabsehbarem Vorteil gewesen".

16tens- „MuB man uns in Tirol mit 2000 Mann Cavalerie aushelfen, 
indem wir nicht einen Mann aufstellen kónnen, und man doch oft in die 
Notwendigkeit kommt, Cavalerie, auch in Tirol, gebrauchen zu mussen“.
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l?tens. „Von einem zu friihzeitigen Ausbruch ist gar keine Rede, 
indem unser Unternehmen nur vom Kriege oder Frieden zwischen RuB
land und Frankreich abhangt. Und in einem jeden Falle wird garnichts 
unternommen von den Tirolern, wenn ich nicht selbst persónlich bei ihnen 
erscheine".

Igtens. ;)Sollte nun aber uns ein andererPlan zu beąrbeiten aufge- 
tragen werden, so bitte ich mir diesen bekannt geben zu wollen, um unser 
Benehmen damach einrichten zu konnen, denn wir sind alle mit Freuden 
zu allem in einem Augenblick bereitet".

19tens. „Wir brauchen keine Emissairs mehr, noch weniger Werber. 
Unsere Einrichtungen sind so getroffen, daB wir in einer jeden Minutę 
in das Feld riicken konnen".

20teDS- „Bayern, Wiirtemberg und Mailand konnen zusammen nicht 
mehr an Truppen gegen uns stellen, ais hóchstens 50 000 Mann, und dabei 
sind die meisten gezwungene Soldaten, also nicht viel zu furchten, um 
so mehr da auch viele Officiers gewonnen sind.“

Durch diese Unternehmung fallt bei ausbrechendem Kriege zwischen 
RuBland und Frankreich die franzósische Armee in Italien, ebenso die 
bayerische und wurttembergische fiir RuBland weg. Die Hauptsache ist 
aber Sendung von Geld. Er bittet noch ihn, ais den Chef, 4 Wochen vor- 
her die Entscheidung, ob sie gebraucht wurden, wissen zu lassen.

„Hiermit unterbreite ich E. E. den ersten schriftlichen Plan, von 
dem groBen Werke, welches gegen Napoleon seit Jahren entworfen, und 
zu seiner Reife ist. Es hat mich beinahe schon mein Leben, wie mein 
ganzes Vermogen gekostet; nun sehe ich mich bald am Ziele meiner Wiin- 
sche, mich mit dem Weltbezwinger messen zu konnen. E. E. bitte ich 
um eine schnelle Entscheidung unseres Schicksals, im Namen allerNationen!“

Die „geheimen Nachrichten iiber die jetzige 
Stimmung wie auchGesinnungen des franzósischen 
Kaisers gegen RuBland wegen dem Konigreiche 
Polen und ob er den Krieg nun wiinscht oder nicht ?“, 
sagen, daB Napoleon unzweifelhaft wieder ein Kijnigreich Polen errichten 
wolle und ihn nur die Lagę in Spanien abhalte, seinen Plan gegen RuB
land mit groBerer Energie zu verfolgen. Er werde aber ganz Finnland 
und Kurland mit den polnischen Anteilen von RuBland fordern. Polen 
soli Kónigreich werden, Finnland zu Schweden kommen und Kurland 
ein Herzogtum fiir den jetzigen Gesandten am russischen Hof Grafen 
von Lauriston werden.

„Mit dem Kónige von Polen, wer dieser werden soli, ist Napoleon 
mit sich selbsten noch nicht eins; einige wollen es behaupten, daB es der 
jetzige Vice-Kijnig von Italien werden soli. Bestimmt gewiB ist es aber, 
daB Napoleon den Herzog von Neuchatel zum Kónig von Polen zu machen 
wiinscht und auch dieser Wunsch Napoleon’s hat bei dem Vice-Kónig 
von Italien zu einer óffentlichen AiiBerung bei einem vertrauten Zirkel 
AnlaB gegeben. Diese war nach der Yersicherung eines sehr glaubwiirdigen 
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Ohrenzeugen folgende: „Ich werde mich mit dem in Deutschland ab- 
fertigen lassen?— dafiir bedanke ich mich, der Herzog von Neuchatel soli 
ja Kónig von Polen werden. Er ist es aber noch nicht, denn ich glaube, 
die Russen werden ihre Hónde nicht in Sack behalten.“

Die Abneigung des Vizekónigs von Italien gegen Napoleon sei 
sehr groB, ebenso seine Kalte gegen die Kaiserin. Es ist sicher, daB der 
Vizekónig ein ihm zugedachtes Kommando unter dem Vorwande seiner 
Gesundheit abgelehnt habe.

„Oesterreich soli fiir seinen Theil von Polen zur Entschadigung be- 
kommen: die Grafschaft Glatz mit PreuBisch-Schlesien, mit dem NachlaB 
der noch zu zahlenden Friedensgelder von 1808—1809. Auch sagt man 
von der Zuriickgabe von Croatien, sowie auch Illyrien, dieses wird aber 
nicht verbiirget, daB aber auch das Baierische Innviertel fur Polen an 
Oesterreich kommen soli, ist gewifi“.

„PreuBen erhalt fiir seine Abtretungen Schwedisch Pommern, dann 
die vier Herzogthiimer Dusseldorf, Jiilich, Cleve und Bregenz, wie auch 
dieses was es zuvor besessen hat. Auch sollen die Schulden an Frank- 
reich nachgesehen werden, und noch etwas von Niedersachsen, Sachsen 
bekommt fiir das Herzogthum Warschau ganz Niedersachsen. Bayern hat 
noch nichts fiir das Innviertel bestimmtes.“

Frankreich sucht nur mit gróBter Gewandtheit den Ausbruch des 
Krieges mit RuBland in die Lange zu ziehen, bis die Spanier zu Paaren 
getrieben sind. Dann soli es gegen RuBland gehen und es zur Abtretung 
von Finnland, Polen, Kurland und zur Anerkennung eines Kónigs von 
Polen gezwungen werden.

„Oesterreich wird eine bewaffnete Neutralitat mit einer Armee von 
60 000 Mann in Galizien und Siebenbiirgen behaupten. Zwischen Frank
reich und Osterreich herrschen private Yerbindungen zwischen beiden 
Monarchen, wovon man nichts noch hat erfahren kónnen. Gott gebe, 
daB RuBland Friede mit den Tiirken macht, und wenn es auch mit einigen 
Opfer verbunden sein sollte. Denn geborgt ist ja nicht geschenkt. Dann 
ist Napoleon par terre.“

La depeche du comte de Stackelberg et sesannexes, concer- 
nant le projet de Linange, furent communiquees par le chan- 
celier a 1’amiral Tchitchagow qui venait d’etre nomme, a la 
place du comte Koutouzow, commandant en chef de l’armee 
du Danube. L’entreprise de Linange parut interesser 1’amiral; 
dans une lettre a 1’empereur du 20 avril, 1’amiral demande si 
S. M. ne lui ferait pas envoyer son portrait qu’il remettrait 
lui-meme a Linange avec le brevet de colonel russe. Et n’atten- 
dant pas l’arrivee de la medaille que l’empereur avait ordonne 
d’envoyer a Tchitchagow, celui-ci fit remettre a Linange une 
autre en or que le capitaine Nikitch devait apporter a Yienne, 
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ce dont Tchitchagow prevint Stackelberg par une depeche du 
12 mai. Avec cette medaille qui fut remise a Linange, il reęut 
les 300 florins que Stackelberg avait propose de lui offrir pour 
frais de correspondance, ainsi que le brevet de colonel russe. 
Le chancelier prevint le ministre de Russie a Vienne, par une 
depeche du 10 juin, que si 1’amiral Tchitchagow desirait s’entre- 
tenir avec le colonel de Linange et celui-ci consentait a faire 
le voyage a Bucharest, le comte de Stackelberg etait autorise 
a lui fournir les moyens de se rendre aupres de l’amiral. Tchitcha
gow ne manqua pas d’ecrire a Stackelberg, le 14 juin de Bucha
rest, qu’etant charge dans 1’etat actuel des choses de la direction 
de toutes les expeditions, il aurait voulu avoir aupres de lui 
Linange ou au moins s’aboucher avec lui, ce qui serait d’une 
grandę utilite. II envoyait 300 ducats pour son voyage a 
Vienne, si Stackelberg le jugeait necessaire. Tchitchagow se 
promettait d’insister aupres de 1’empereur pour que le projet 
de Linange se realisat. II aurait plusieurs milliers d’armes 
a distribuer. Son intention etait de fixer pour lieu de rassemble- 
ment la Serbie; lui-meme, il irait au devant des peuples disposes 
a s’insurger par la Bośnie et l’Esclavonie, selon les circonstances. 
,,L’insurrection, ecrit Tchitchagow a Stackelberg, ne pourrait- 
elle pas commencer a 1’endroit ou nos troupes paraitront d’abord 
ou a celui le plus rapproche d’elles, c’est a dire en Croatie, Illyrie, 
Dalmatie? Si Falbance avec les Turcs nous manque et que la 
guerre avec eux se rallume, cette entreprise peut, neanmoins, 
avoir lieu; j’ai assez de forces pour ces deux objets, pourvu 
que les Anglais y joignent leurs forces et leurs guinees.“

En reponse a cette depeche Stackelberg ecrivit, le25 juin, 
a Tchitchagow qu’il envisageait le voyage de Linange a Bucha
rest impraticable: ce serait decouvrir au gouvernement franęais 
un plan dont ił avait deja des soupęons, car plusieurs personnes 
venaient d’etre arretees, d’autres renvoyees de Vienne, des 
perquisitions etaient faites, et dans maints endroits; une partie 
du corps napolitain de 12 000 hommes, qui devait se joindre 
a la grandę armee, avait reęu 1’ordre de s’arreter et de stationner 
dans les environs de Trieste; des troupes franęaises marchaient 
vers les bouches de Cattaro; un corps d’observation helvetique 
etait formę sur la frontiere orientale de la Suisse. Toutes ces 
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dispositions prouvaient que le gouvernement franęais croyait 
devoir prendre des mesures de surete pour les pays en ąuestion. 
Linange, lui-meme, etait observe; on connaissait ses anciennes 
relations en Tirol, c’est pourąuoi le voyage de cet officier, dans 
un tel moment, a Bucharest prouverait ses intelligences avec 
les ennemis de la France. Le comte de Stackelberg croyait 
bien plus utile de le faire venir a Vienne, quand ceux qui seraient 
charges par Tchitchagow des preparatifs de 1’entreprise auraient 
connu son plan, qui ne pouvait, sans doute, etre arrete que 
lorsque nos relations avec la Porte et la cooperation de l’Angle- 
terre auraient ete determinees.

Le comte de Stackelberg avait fait remettre a Linange 
les 300 florins, qu’on lui avait promis, par le comte de Balmaine, 
secretaire de la legation russe a Vienne, qui avait passe par 
Gratz pour aller a Trieste. Linange, a son tour, lui remit une 
lettre pour le ministre. Celui-ci, dans sa depeche du 1/13 Mai, 
fuit remarquer au chancelier que Linange demandait encore 
des fonds et insistait a venir a Vienne pour conferer avec le 
ministre et lui communiquer des nouvelles fort secretes.

Leiningen verlangt in diesem sehr dringlich gehaltenen Schreiben, 
Stackelberg persónlich sprechen zu kónnen, um seine Operationsplane 
vorzulegen, die er nicht aus derHand geben kann, und um ihm eineEnt- 
deckung, die die Person und Regierung Alexanders unmittelbar angeht, 
zu machen, fur die jeder Zeitverlust die iibelsten Folgen fiir den Kaiser 
haben konnte. Er macht ferner Mitteilung iiber die Verwendung des er- 
haltenen Geldes. Es handelt sich um 400 Glieder dieser Verschwórung, 
fiir die Geld notwendig ist. Er hat von dem seinen auBerordentlich viel 
verwendet und ist in grófiter Geldverlegenheit und brauclit fiir die Reise 
Vorschiisse und einen Wagen. Er macht Vorschlage, wie ihm das Geld 
iibermittelt werden konnte.

„Am 14. Marz 1812 hatten wir Verbundene eine Sitzung auf den 
Grantzen Kórnthens, in welcher ich so gliicklich war, aller Meinung fiir 
RuBland zu gewinnen, und unsere Macht wurde zu 4 disponiblen Corps 
festgesetzt, wobei eine Reserve im Land von 20 000 Mann aufgestellt 
werden wird. Die Organisationen zu bestimmen, wurde mir der Auftrag 
gegeben, E. E. den Plan vorzutragen, wie die weitere Bestimmung ein- 
zuholen.“

Die Deserteure aus Bayern und Wiirttemberg sollen bei der Armee 
gut aufgenommen werden, da sie die Weisung haben zu dieser iiberzugehen. 
Er bittet um fjbersendung der ihm zugesagten Medaille zur Hebung seines 
Ansehens und um das Obersten-Patent. Sonst ist alles bereit zum Angriff.
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En remettant cette lettre a Balmaine, le comte de Linange 
lui confia que 42 personnes franęaises de nation et parlant le 
russe etaient destinees a se glisser dans 1’armee russe, comme 
emissaires. Douze devaient etre deja parties, il y avait un 
mois, pour Constantinople. Un certain Margot, egalement 
franęais, qui, a ce que pretendait Linange, lui avait donnę ce 
renseignement, s’etait trouve a Erfurt lors du sejour de l’em- 
pereur dans cette ville et auquel on avait fait des propositions 
d’etablissement en Russie, comme a un homme entendu dans 
la partie hydraulique, serait parti ou se preparerait a partir de 
Paris pour diriger, par ordre du gouvernement franęais, les 
operations des emissaires. Le comte de Stackelberg en faisant 
part de cet avertissement au chancelier n’y ajouta pas foi. Ce
pendant, il previa le comte Roumiantsow qu’il comptait envoyer 
pour la seconde fois le baron de Tuyll a Gratz dans le but de 
conferer avec Linange.

Le25mai(6juin), Stackelberg communiquaau chancelier une 
lettre de Linange, dans laquelle celui-ci s’enonęait que le vceu 
des habitants et 1’interet de la cause reclamaient la presence 
d’un officier superieur russe qui fut charge du commandement 
generał, car lui, Linange, ne pouvait 1’assumer, mais il avait 
la conviction, et c’etait 1’opinion de ses adherents, que le baron 
de Tuyll etait 1’homme qui conviendrait le mieux pourl’entre- 
prise. Dans son entretien avec le colonel russe, Linange declara 
que pour mettre 1’insurrection en train il aurait falłu une somme 
de 600 000 florins, argent. de convention, faisant a peu pres 
134 500 ducats de Hollande. L’entreprise aurait du etre divisee 
en trois parties principales. Le Tirol et les pays avoisinants 
formeraient une division; ils reclameraient 200 000 florins, 
dont 180000 pour la solde, et 20000 florins pour les preparatifs 
personnels de Linange qui prendrait le commandement de 
1’insurrection du Tirol ou la direction de la chancellerie generale 
du commandant en chef, afm de pouvoir se porter ou besoin 
serait. II reiterait sa demande de venir a Vienne pour y ouvrir 
des sources d’information; il reclamait pour cela 300 florins et 
priait qu’on attachat a sa personne le baron Assermann de Letta, 
ci-devant lieutenant au regiment Hohenlohe-Bartenstein, et 
le lieutenant baron Lange.
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A sa lettre du 20 mai Linange avait annexe la notice suivante: 
Die von ihm angegebenen Namen wurden von vielen fiir zu gering 

angesehen. Sie sollen aber nur eine augenblickliche Aushilfe sein. Zu 
viel Geld sei auch gefahrlich, auBerdem sei viel Geld in der Stadt nicht 
sicher unterzubringen. Ferner soli sich jeder Mann seines Kommandos 
mit Geld und Lebensmitteln auf sechs Wochen versehen. Hat er diese 
nicht, soli er sie sich vom Feinde holen, was die Volksmassen zugleich 
noch mehr erregt.

Lorsąue la guerre fut declaree et les relations entre l’Au- 
triche et la Russie cesserent, le comte de Stackelberg, avant de 
quitter Vienne, voulut envoyer le colonel de Tuyll a Gratz, 
mais comme sa sceur, Mme de Capelle, etait deja partie, le mi- 
nistre crut pouvoir l’expedier sous un autre pretexte, nomme- 
ment pour arranger son etablissement a Gratz. Cependant, 
le depart de Tuyll n’eut pas lieu; le28 juin(10 juillet), Stackelberg 
manda au chancelier qu’il venait d’apprendre qu’il y avait euune 
perquisition chez le comte de Linange, qui avait reęu l’ordre 
de quitter la Styrie. Ge fait fut confirme par le colonel lui-meme 
qui ecrivit au ministre que, le 22 juin, un commissaire militaire 
se presenta chez lui a Gratz pour faire une perquisition, qu’on 
n’y trouva rien de suspect, mais qu’il reęut 1'ordre de se rendre 
a Ofen en Hongrie et de ne pas s’en absenter. Stackelberg 
lui fit remettre 300 ducats et l’avertir qu’il ne s’engageat pas 
trop dans projet, sans recevoir des ordres de la cour de Russie.

L’annee se passa sans que Linange ait pu realiser son 
entreprise. En 1813 le generał Barclay de Tolly, commandant 
en chef des armees russes, se souvint de lui et proposa a 1’em
pereur Alexandre, pour conserver de 1’influence sur le parti 
tirolien, de subvenir aux besoins de Linange en lui faisant passer 
200 ducats. C’etait le 20 mai;,le 17 juin Barclay de Tolly 
rappela au comte Nesselrode la necessite de faire toucher cet 
argent a Linange, car 1’empereur le lui avait accorde. L’inaction 
pesait sur lui; d’alleurs il manquait de ressources; aussi le 
31 aout 1813 il envoie la lettre suivante au souverain de Russie:

„Euer Kaiserliche Majestat!
Mein allergnadigster Herr und Herr!

Endes Unterzeichneter waget es sich Euer Majestat in aller Unter- 
thanigkeit mit seiner unterthanigster Bitte fuBfalligst zu nahen, um 
wo moglich nach meinen Wiinschen gegen die Feinde Euer Majestat mit 
dienen zu diirfen.
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Es ist nun zwei Jahre daB ich es wagte Euer Majestat einen Plan 
wegen einer Insurektion in dem Tirol unterthanigst zu unterlegen. Dieser 
Plan hatte das Gluck von Euer Majestat allergnadigst genehmigt zu werden. 
Nur wurde mir auf den Hohen EntschluB Euer Majestat, von dem Ge
sandten in Wien, Grafen von Stackelberg befohlen, mich mit denen Tiroler 
ganz ruhig zu verhalten, indem der Zeitpunkt noch nicht ware um mit 
denen Tiroler agieren zu konnen. Diesem aller Hóchsten Befehl gemaB, 
verhielt ich mich ganz in der Śtille. Und muBte in dieser Zwischenzeit 
mehrere Behandlungen erfahren, welche mich nicht nur um meine Ge- 
sundheit gebracht haben, sondern mir auch mein und meiner Frau Ver- 
mbgen raubten. So zwar daB ich in diesem Augenblick eine Rente des 
Jahrs zu 7522 fi. C. M. verlieren mussen, und auch keine Hoffnung mir 
machen kann sobald von dem meinigen etwas zu bekommen. Immer 
unterstiizend, wie meinen Plan verfolgend, mufite ich sehr viele, mir in 
meiner Lagę auBerst beschwerliche Auslagen bestreiten, um mit meinen 
Tiroler in einer Verbindung zu verbleiben. Dieses, wie meine zu dreimalen 
gezwungene Ubersiedelungen, und die Krankheiten, haben mich mit 
meiner Familie in das gróBte Elend versetzet. Alles trug ich mit einem 
unerschiitterlichen Mut, indem ich mit einem jeden Tag auf eine sichere 
Erlósung hoffte. Nun wie es scheint ware der Tag gekommen, wo die 
Tiroler handeln konnen, ich aber aus meinem Elend, wie der so lastigen 
zweideutigen Lagę hervor gehen diirfte, wenn Euer Majestat es zu Be- 
fehlen gnadigst geruhen wollten. Ich werde mit denen armen Tiroler 
unser Wort erfiillen, wenn man uns dazu auffordern sollte.

Darum wagę ich es, mich vor den Thron Euer Majestat in aller Unter - 
thanigkeit zu werfen und um die hohe wie gnadige Erlaubnis unterthanigst 
zu bitten, um mit den Tiroler gegen den allgemeinen Feind mit allem 
Ernst losbrechen zu dtirfen. Denn ich kann nun mehr nichts thun ais 
die armen Menschen mit Worten zu trbsten, wobei ich Gefahr laufe das 
Vertrauen des Volkes ganz zu verlieren. So auch muB ich eine Anderung 
meiner jetzigen Lagę von Herzen wunschen, indem ich ansonsten mit 
meiner Familie in gróBtem Elend zu Grunde gehen muB. Da ich alles 
was ich mein nennen konnte, fur diese Sache mit allen Freuden aufge- 
opfert habe, daB mir nun nicht mehr so viel von meinen eigenen iibrig- 
geblieben ist, um mir nur ein Pferd verschaffen zu konnen.

Euer Majestat! wollen in Gnade meine Lagę in allergnadigste wie 
huldreichste Beriicksichtigung nehmen, und mich in Wirkung zu ver- 
setzen, wodurch ich nur allein die Gelegenheit bekommen kann, meine 
Treue fiir Euer Majestat zu beweisen, wie gleich alle meine Handlungen 
zu rechtfertigen.

Dieses waget Euer Majestat in aller Unterthanigkeit zu bitten 
Euer Kaiserliche Majestat

Mein allergnadigster Herr und Herr 
unterthanigster Knecht

Christian Graf von Leiningen 
Oberst

Ofen in Ungarn den 31ten August 1813.“
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II.

Franz Fidel Jubile, major tirolien.
Au mois de decembre 1812 arriva a Saint Petersbourg le 

major tirolien Franz Fidel Jubile du Vorarlsberg ou Voradelberg, 
comme il l’ecrivait. Nous ne savons pas comment il est venu 
en Russie, par quelle voie et a quels frais; mais il presenta au 
chancelier comte Roumiantsow la notice suivante, d’oń nous 
pouvons conclure dans quel but il etait arrive a Saint-Peters- 
bourg et ce qu’il attendait de son voyage

„Obschon im Jahre 1809 das Patriotische Bestreben, die Aufopfe- 
rungen und der muthige Wiederstand der gegen den allgemeinen Feind 
von Europa verbiindeten Tiroler und Voradelberger ohne Erfolg blieb 
und sie gezwungen waren sich der Macht der Umstande auf einige Zeit 
zu unterwerfen, so haben dieselben hiermit doch nicht ihre Gesinnungen 
und den HaB gegen die Franzosen abgeschworen, der sie von jeher beseelt 
hat. Noch besteht in Tirol, Voradelberg und einem Teile der Schweiz 
ein fester Bund von unternehmenden und tapfern Mannern, welche nur 
die Gelegenheit erwarten sich zu erheben, ihre Gesinnungen laut werden 
zu lassen und sich an der Spitze ihrer Untergebenen und Landleute zu 
setzen, um zu dem erhabenen allgemeinen Zweck der Erlósung Europas 
von Napoleons tyrannischen Joch das ihrige mit alle den Beweisen von 
Tapferkeit beizutragen, wovon die Mitwelt bereits vor einigen Jahren 
Zeuge war.

Zu der Zahl jener Verbtindeten gehórt auch der Unterschriebene, 
und ich nehme mir daher die Freiheit dem Ministerium S. Russischen 
Kaiserlichen Majestat Folgendes mitzuteilen. —

1. Mehrere Verbiindete, Schweizer, Tiroler und Voradelberger, die 
unter ihrem Volke ein gewisses Ansehen und die nóthige Achtung genieBen, 
haben sich mit einem Eidschwur wechselweise zugefiihret, bei der ersten 
Gelegenheit ihr Vaterland von dem Einflusse der franzósischen Tyrannei, 
sowohl ais auch von der Sclaverei der verbiindeten Kónige zu befreien.

2. Um fiir diesen Entzweck das Interesse und den Schutz von Eng
land und RuBland zu erwerben, bin ich Franz Fidel Jubile, Commendant 
der Scharfschiitzen von Ober und Unter Rheintal, so wie auch von Vor- 
adelberg ausgesandt worden.

3. Ich wende mich daher mit der unterthanigen Bitte an Sr. Ma
jestat den Kaiser Alexander, welchen Europa bereits ais seinen Befreier 
ansieht, die Lagę unseres Volkes und seinen guten Willen einiger Auf- 
merksamkeit werth zu halten. Mógen Seine Majestat in dem Augenblicke, 
wo bereits die Macht Napoleons von der russischen Nationalkraft und 
der Tapferkeit seiner Kriegsherrn zittert, einen wohlwollenden Blick auf 
ein tapferes Volk werfen, welches nichts mehr wiinscht ais die Erlósung 
von der allgemeinen Tyrannei, und die Erlangung einer vorigen Freiheit 
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und Constitution, und das von Begierde bereit bei der ersten Gelegenheit 
wieder die Waffen zu ergreifen und sie gegen diejenigen zu richten, die 
ihm seine Verfassung geraubt haben.

4. Zwar besitzen die Tiroler und Voradelberger noch eine hinlang- 
liche Menge von Feldgewehren, um sich auf der Stelle bewaffnen zu konnen, 
aber es mangelt ihnen an verschiedener Kriegsmunition, an Pulwer und 
Blei u. s. w. Um sich diese Kriegsbediirfnisse fiir einen gliicklichen Anfang 
zu yerschaffen, bedarf man einer Unterstutzung von ungefahr 300 000 
Reichsgulden. Von dieser Summę muBte ein Theil verwendet werden um 
verschiedene, aus ihrem Vaterlande fliichtige, Officiers und Anfiihrer des 
Scharfschutzen Aufgebots in ihr Vaterland zurilckzubringen, wozu sie 
die notigen Reisegelder nicht besitzen, und sie dort beim ersten Wink 
an die Spitze ihrer ehemaligen Compagnien stellen zu konnen.

5. Dieses Aufgebot soli zuerst in Graubtinden, an der Grenze von 
Tyrol organisiert werden. Dort soli, sobald wir durch Geld Unterstutzung 
in Stand gesetzt sind, jederCommendant und Offizier die fiir seine Com- 
pagnie nótige Munition erhalten, die man leicht in der Schweiz ankaufen 
kann, auch sollen von dort Proclamationen nach Tyrol, Steiermark, nach 
Italien, nach Triest und Fiume ergehen. Man wird vorziiglich im Anfange 
trachten sich eines von jenen beiden Hafen zu bemeistern und sich da
durch in Verbindung mit England zu setzen, so daB man zur See viel 
leichter fiir die Folgę und Fortdauern des Unternehmens Kriegsmunition 
erhalten kann, welche uns fiir diesen Fali bereits von England zugesichert 
sind.

6. Der giinstige Augenblick fiir einen Aufstand im siidlichen Europa 
ist gegenwartig erschienen, wo die Hauptmacht Frankreich und seine Ver- 
bundeten in entferneten Gegenden gezwungen sind den siegreichen Waffen 
des Kaisers von RuBland zu wiederstehen, und daher unserm Unternehmen 
weniger Wiederstand geleistet werden kann. Sobald das Aufgebot or
ganisiert ist, wird uns nichts im Wege stehn gliickliche Einfalle in das 
Kónigreich von Baiern, Wiirtemberg und das GroBherzogtum Baden zu 
machen, und dort und dort der Macht des Feindes auf alle mogliche 
Weise zu schaden. Auch ist es keinem Zweifel unterworfen, dafi wir in 
jenen Landem bald Teilnahme und Verbiindete finden werden, die ge- 
neigt sind, sich an uns zu schliefien und so durch einen allgemeinen Auf
stand dem Feind im Riicken und an den Grenzen seines Reiches zu be- 
unruhigen, und zu seiner Demuthigung und Vertilgung das Ihrige beizu- 
tragen.

7. Sobald es mir gelungen sein wird mehrere der Vertriebenen Offl- 
ciere, Commendanten an die Grenze zu bringen, und dort den ganzen Plan 
zu organisieren, so kann ich gut dafur stehn, daB in 14 Tagen an 80 000 
Mann regulierte Scharfschutzen, wovon die meisten schon seit 13 Jahren 
an den Gebirgskrieg gewdhnt sind, aufstehen werden.

8. Wenn durch die allerhóchste Gnade S. Majestat uns die angezeigte 
Geldunterstiitzung zu teil werden soli, so kann dieselbe durch hiesige 
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Wechselhaiiser und ansehnliche Kaufmannshaiiser in die Schweiz remitiert 
werden, von welchen dieselbe allmalig erhoben werden kann. Es ist 
zugleich zu wiinschen, daB ein Russischer kaiserlicher Comissair mit mir 
abgeschickt werde, welcher Zeuge der guten und rechtmaBigen Ver- 
wendung der Summę und unseres ganzen Unternehmens sein kann.

9. IchmuB jedoch bemerken, daB ichvonjener obenmeldeten Summę 
mir einen VorschuB von etwa 19 000 Reichsgulden erbitten muB, welche 
dazu dienen soli, unter die vertriebenen Offlciere des letzten Tiroler Auf- 
gebots, ais Reisegeld nach der Grenze ihrer Heimath ausgeteilt zu werden. 
Die meisten befmden sich in einer betrachtlichen Entfernung von ihrem 
Vaterlande und mehrere davon in den ostreichischen Staaten.

10. Sobald dieser Plan und meine unterthanigste Darstellung des 
patriotischen Unternehmens fur die Erlósung meines Vaterlandes die 
Aufmerksamkeit und den Beifall Sr. Kaiserlichen Majestat erlangen wird, 
werde ich auch die Namen und den Stand derjenigen Offlciere und Com- 
mendanten aus der Schweiz, Voradelberg und Tirol umstandlich anzeigen, 
welche sich mit mir ais Bundesgenossen fur die gute Sache fur die Be- 
freiung meines Vaterlandes und fiir das Wohl und die Ruhe von Europa 
verbundet haben.

11. Inliegend folgen meine mit Ehren verdiente Dokumente, welche 
ich Sr. Kaiserlichen Majestat unterthanigst zu FiiBen lege.“

Les explications que Jubile put donner verbalement a 
Saint-Petersbourg furent resumees dans un expose, d’apres 
le quel les Tiroliens et les habitants du Vorarlberg chercheraicnt 
a obtenir 1’assistance de 1’Autriche et seraient prets a rentrer 
sous sa domination, comme ils y avaient ete autrefois. S’ils 
n’y parvenaient pas, ils avaient le projet de form er un etat 
independant confedere avec la Suisse et se trouvaient deja 
en relations a ce sujet avec le landamann. Ils etaient decides a 
commencer et voulaient seulement s’assurer d’une premiere 
assistance de 300 000 florins. Le moment de l’explosion serait 
celui de la levee des recrues que les dechets de 1’armee franęaise 
rendaient necessaire. Les Suisses etaient d’intelligence avec 
les Tiroliens pour secouer le joug des Franęais. Jubile avait 
1’intention d’aller a Vienne et aurait desire que les fonds y 
fussont immediatement envoyes. Pour ce voyage il lui fallait 
300 ducats. Dans le but cfinspirer la confiance du gouverne- 
ment imperial dans sa mission et sa personne Jubile presenta 
les certificats suivants:

1) Un ordre ouvert signe par Andreas Hofer, ci-devant 
commandant en chef dans le Tyrol.
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Le sr Jubile est charge de lever 1600 hommes dans 4 districts 
pour venir au secours des habitants du Vorarlberg.

2) Un certificat du 12 janvier 1812 signe par Sigismond 
Nachburn, ci-devant major de 1’insurrection tirolienne et 
certifie par le commissaire generał autrichien dans le Vorarlberg.

Ils attestent la bravour que le sr Jubile a montree dans 
les differents combats et son intelligence dans l’execution de 
differentes commissions qui lui avaient ete donnees.

3) Un certificat du 20 aout 1810 signe par Wendellin 
Kottrein, ci-devant commandant des frontieres et des avant- 
postes tyroliens. On y indique que le porteur nomme Jubile, 
major, a d’abord commande 4 compagnies des defenseurs de la 
vallee de l’Inn superieur et inferieur, ensuite 4 compagnies 
de la vallee de Patzenau et qu’il a commbattu a leur tete avec 
honneur et distinction contrę les Bavarois.

4) Un certificat du 18 fevrier 1811 signe par Jean de 
Camihel, commandant autrichien du Vorarlberg; on y atteste 
que le sieur Jubile a employe son influence personnelle a lever 
dans une seule vallee dans 4 jours, 300 volontaires armes, avec 
lesquels il a bien defendu les postes qui lui avaient ete confies 
et a fait avec intelligence des recouvrements qui lui avaient 
ete ordonnes.

5) Un billet adresse le 7 aout 1811 par M. de Wrbna au 
major Jubile pour lui annoncer que 1’empereur d’Autriche lui 
donnerait audience le meme jour.

Jubile communiqua la listę des personnes avec lesquelles 
il etait lie par 1’enterprise.

„Verzeichnis der Namen der verbiindeten Schweizer, Tiroler und 
Voradelberger:
Franz Fidel Jubile, Commendant aus Voradelberg, 
Johann Anton Hyns Beuye, Landmann aus der Schweiz, 
Graf Johann von Śalis aus Graubunden,
Major Haressen aus Tirol,
Major Muller aus Voradelberg,
Johann Hagleutnen, Hofer’s Feld-Caplan und Tirol-Commendant Speck- 

bacher aus Tirol,
Commendant Thealgutter aus Tirol, 
Major Nachtbaur aus Voradelberg, 
Yerpflegs-Commissair Lienz aus Yoradelberg,
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Verpflegs-Commissair Krumer aus Tirol,
Commendant Dunkler aus Tirol. “

Le 3 decembre 1812 Jubile reęut du comte Roumiantsow 
500 roubles et donna ąuittance. Le 11 du meme mois il lui fut 
remis de la part du chancelier encore 300 ducats de Hollande 
pour son voyage et sous sa ąuittance.

Le meme jour il reęut, traduite en allemand, la notę sui- 
vante, dont le projet est ecrit en franęais:

„S. M. n’a cessó de prendre un vif interOt au sort des braves et 
loyaux habitants du Tyrol et Voralberg; depuis longtemps ella a apprecie 
leur courage et leurs vertus et a vu avec peine leurs efforts pour 
conserver leurs antiąues instrtutions et des maitres que, depuis plusieurs 
sidcles, ils cherissaient ayant dń códer a la force ąui tendait a les 
soumettre a un pouvoir arbitraire et ótranger et a des institutions 
opposees a. leur caractere, a leur habitudes et aux sentiments de leurs 
coeurs.

Ces dispositions bienveillantes de S. M. ne se dementiront jamais 
et elle sera toujours charmee de pouvoir en donner des preuves a la brave 
nation tirolienne et aux habitants du Voralberg. Mais ses principes lui 
defendent de provoquer en sa propre faveur, de la part de ces peuples des 
elans de patriotisme qui pourraient etre hasardes. Ces peuples meditent 
une opposition a l’oppression qui pese sur eux et qu’ils trouvent insuppor- 
table. S. M. applaudit a un aussi noble sentiment, mais c’est eux-memes 
qui doivent bien examiner s’ils ont les moyens de 1’entreprendre avec 
succes et de la soutenir et S. M. I., quoique mue par des sentiments pater - 
nels envers ces peuples, etant trop eloignee pour les soutenir vigoureuse- 
ment, occupee d’ailleurs d’une lutte qui exige 1’emploi direct de toutes 
les ressources de son empire, ne peut en detourner qu’une faible partie 
en leur faveur. 4

Ces peuples croyent avoir besoin de 300 000 fl. d’Empire. Elle est 
prete a les mettre a leur disposition des 1’instant oh guides non par 1’intśret 
de S. M., mais par le leur propre, ils se croiraient indispensablement obliges 
h prendre la resolution de secouerle joug qui pese sur eux; mais elle ne veut 
absolument point que cette assistance soit le mobile des actions des habi
tants du Tirol et du Vorarlberg pour n’avoir pas a se reprocher les chances, 
auxquelles ils veulent s’exposer.

C’est ce que S. M. peut faire dans les circonstances actuelles. Du 
reste, elle abandonne entierement aux chefs, dans lesquels ces peuples ont 
place leur confiance, a s’entendre entre eux et a examiner s’ils peuvent 
commencer et soutenir leur entreprise, s’ils jugent necessaire et peuvent 
obtenir de la part de 1’Angleterre ou de 1’Autriche tous les secours dont 
vraisemblablement ils auront besoin.

Afm qu’il ne puisse y avoir aucun doute sur les hautes intentions 
de S. M., elle a charge le soussigne de remettre cette declaration au sieur 
Franz F. Jubile, afm qu’il puisse la communiquer a ses commettants“.
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Pour faciliter le voyage du major Jubile on lui adjoignit un courrier, 
l’enseigne Thomson, qui etait cense accompagner le sieur Jubile, archi- 
tecte. A Radziwiłłów, derniere station russe avant de passer la frontiere 
autrichienne, Thomson devait se separer- de son compagnon et le remettre 
aux soins du maitre de poste de 1’endroit 1’assesseur de college Charles 
Giers x). Celui-ci avait reęu 1’ordre de lui procurer un passeport du prince 
Henri de Reuss, commandant en chef de Galicie, pour son voyage jusqu’h 
Vienne. D’aprds ses instructions, Thomson, pendant son trajet par l’Au- 
triche, devait prendre des habits particuliers et ne pas devoiler qu’il etait 
courrier russe; dans ce but il etait muni de deux passeports, l’un de courrier 
et 1’autre de marchand russe.

Jubile partit comptant obtenir le secours d’argent du gouverne- 
ment imperial pour son entreprise. II se rendit dans son pays pour pre- 
parer le soulevement. Mais ne recevant pas les subsides tant souhaites, 
nous le voyons en 1813 arriver a Reichenberg en Silesie, au quartier gó- 
nóral russe, et ecrire de la une lettre desesperśe au comte Nesselrode, datee 
du 3 aout:

„Euer Excellenz und Hochgeborener Herr Graf!
Mein Pflicht und Schuldigkeit, die ich gerne zu erfullen wunsche, 

erspricht es von mir daB ich Euer Excellenz iiber meine Geschafte Rechen- 
schaft ablege.

Ich hatte bereit alles in Ordnung: sichereund angesehene Manner 
sowohl in Tirol, Vorarlberg ais auch in der Schweiz, in daslnteresse ganz 
Deutschlands gezogen und sie zum allgemeinen Kampf bereitwillig ge- 
funden, und dennoch erhielt ich die 300 000 noch nicht. Der eingetretener 
ungliickseelige Waffenstillstand zerstorte alle meine Hofnungen, dest- 
wegen reiBte ich selbst in das kais. russiche Hauptquartier, noch weiB 
ich nicht was ich zu hoffen habe. Wiirde jene Summę meinen Wiinschen 
gemaB verabfolgt werden sein, es ware Tirol befreit und Oesterreich gegen 
Frankreich in seinen Gesinnungen bestimmter, denn Oesterreich wiirde wohl 
nicht mit Ehre ein so treues Volk ais Tirol in Stiche gelassen haben. Ich 
nehme mir die unterthhnigste Freiheit Euer Hochgeborene die Sach meines 
ungliicklichen Vaterlandes anzuempfehlen und zu bitten daB Hóchst- 
dieselben die Versicherung meiner tiefsten Verehrung und Ergebenheit 
genehmigen wollen der ich allerunterthanigst bien Euer Excellenz er- 
gebenster Diener Franz Fidel Jubile K. K. Major in Vorarlberg.“

’) C’est par son entremise que s’effectuaient les relations secrdtes 
entre les deux gouvernements. C’est le grand-pere de 1’ambassadeur actuel 
de Russie a Yienne, Mr Nicolas Giers.

35*
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III.

Le comte Jean de Salis-Soglio. Le comte 
Rudolphe Paravicini. Le baron Antoine 

de Haysdorff. Sebastian Riedl.

L’an 1813 vit d’autres personnes entrer en relations avec 
le gouvernement russe, dans le but, de soulever le Tirol et les 
pays adjacents contrę les Franęais. Le comte Jean de Salis- 
Soglio, des Grisons, que Linange considerait comme son auxi- 
liaire le plus important, ecrivit au baron de Tuyll, au ąuartier- 
general de Schweidnitz en Silesie, une lettre de Pressbourg, 
datee du 8 mai. II y recommanda son parent, le comte Rudolphe 
Paravicini, un de ceux qui avait combattu en 1809 et avait 
ete le chef de la contre-revolution dans la Valteline. Paravicini 
se presenta au baron de Tuyll qui dans sa depeche, datee de 
Schweidnitz du 18/30 mai, dit que le comte lui avait parle de 
remettre en train 1’affaire du Tirol. II n’exigeait pas de troupes 
pour le commencement, mais desirait recevoir de l’argent par 
300 000 florins pour chacun des cinq districts: le Tirol, la 
Valteline et les montagnes voisines, les Grisons, la Suisse, la 
Venetie et ITllyrie. De plus, pour chacun des chefs militaires 
de chaque province il aurait fallu un grade russe, au moins 
celui de colonel.

Le generał Barclay de Tolly trouva utile de soutenir les 
relations avec le parti tirolien et de distinguer ses chefs. Dans 
ce but, le 20 mai, il proposa a 1’empereur Alexandre d’accorder 
au comte Paravicini le grade de colonel a son service et d’oc- 
troyer au comte de Salis la croix de S‘ Annę de la 2me classe. 
L’empereur daigna donner son consentement a la proposition 
du generał en chef. Plus tard, le 22 juillet, a Reichenbach, 
Barclay de Tolly porta a la connaissance de S. M. que le 
colonel a son service, comte Paravicini, etait arrive de la part 
des comtes de Salis et de Linange pour hater les preparatifs 
a 1’insurrection du Tirol et des pays voisins. Dans une notice 
le generał fit ressortir les raisons suivantes qui semblaient devoir 
engager a ne point retarder le commencement de ce soulevement:

„1) L’extreme depopulation dont souffrent tous ces pays 
par suitę des levees de 1’ennemi, qui, d’apres ce qu’on assure 
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en a decrete une de 1’age de 18 ans jusqu’ a 45, est un mai qu’il 
faut se hater d’arreter.

2) Un des principaux avantages de 1’insurrection, si elle a 
lieu immediatement, sera de tenir en echec 1’armee du vice-roi 
d’Italie.

3) II faut devancer la saison des neiges, ou Fon ne saurait 
ni se tenir, ni operer dans les montagnes; si 1’ennemi se trouve 
a cette epoque maitre des vallees, ou il aura penetre avec son 
artillerie, les habitants seront dans Fimpossibilite de servir 
la cause generale.

4) Les hostilites commenęhnt le 16 aout x) nouveau style 
si Fon veut. agir simultanement dans les pays en question, 
ceci demande qu’on arrete des mesures, qu’on transmette des 
instructions et 1’argent necessaire, ce qui exige du temps. La 
guerre une fois en train, tout cela devient tres difficile. Le 
comte de Salis propose d’employer pour Finsurrection une 
somme d’au-dela de 100 000 livres et appartenant a 1’ancien 
gouvernement de Berne et place en Angleterre. II a donnę 
au comte Paravicini des pouvoirs relatifs a cet objet. Ce point 
pourrait etre discute avec lord Carthcart * 2). Lord Bentinck 3) 
a adresse de Palerme au comte de Salis une lettre, ou illuiassigne 
une somme a toucher chez Mr King. Mais ce dernier avait 
quitte Vienne lors de la reception de cette lettre. Lord Ben
tinck a fait savoir au comte de Salis que du moment ou Fin
surrection eclaterait, il arriverait avec toutes ses forces dispo- 
nibles et apporterait avec lui des secours d’argent, de munitions 
et d’armes. II serait consequemment necessaire, du moment 
que Fon se sera decide a donner suitę a cette affaire, d’expedier 
un courrier a lord Bentinck pour Finformer du plan que Fon se 
sera propose de suivre et le mettre a meme d’y cooperer par 
un debarquement. II serait a desirer que ce dernier s’effectuat 
dans les environs de Venise. Les expeditions sur les cótes de la 
Calabre ou sur celles de Genes, dont il a ete question, s’eloignent 
trop du theatre ou doit se concentrer Factivite de Finsurrection.

!) Le 24 mai (5 juin) avait ótó signó entre les combattants un 
armistice.

2) Ambassadeur d’Angleterre a Saint-Pśtersbourg.
3) Amiral anglais.
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Le comte Paravicini propose pour le cas ou Fon croirait 
devoir retarder encore 1’insurrection, de lever en Hongrie un 
corps franc, compose des conscrits deserteurs du Tirol et Italiens, 
qui s’y trouvent en nombre suffisant. Le comte Paravicini 
est egalement charge de representer que si 1’intention de S. M. 
etait d’abandonner la direction de 1’affaire de 1’insurrection 
a 1’Autriche, il sera necessaire de mettre, le plustót possible, 
le chefs en rapport avec le ministere autrichien. Dans ce but il 
desirerait etre presente au comte de Stadion, afln que ce 
dernier put s’adresser sort au comte de Metternich soit auprinc.e 
de Schwarzenberg. II remarque que, comme le comte de Linanges 
est toujours soumis a une surveillance inquiete de la part du 
gouvernement autrichien, il serait a desirer que Fon obtint 
de ce dernier qu’il accordat au comte de Linange une confiance 
meritee et qu’il 1’employat au Tirol, ou il jouit du plus grand 
credit. Ge dernier point parait delicat et demande a etre attenti- 
vement pese. II est assez probable que le gouvernement 
autrichien attribue au comte de Linange, relativement au Tirol, 
des vues personnellement ambitieuses qui ne s’accordent point 
avec celles du cabinet de Vienne. Mais Fon doit supposer, d’un 
autrecóte, que le comte deLinange se conduira, en tout, d’apres 
les intentions de S. M. et qu’il ne s’agit que de les lui faire 
connaltre. II n/est pas difficile de s’apercevoir du tort qui 
resulterait pour 1’insurrection de l’exclusion d’un ou de plusieurs 
de ses principaux chefs. Une communication franche et entiere 
envers 1’Autriche parait ici necessaire et urgente.

Le comte de Salis a prie le commandant en chef de mettre 
aux pieds de S. M. ses tres humbles remerciments pour la 
decoration qu’elle a daigne lui destiner.“

Encore en decembre 1812, arriva a Saint-Petersbourg le 
baron Antoine de Haysdorffqui avait reęu pour mission, de la 
part du Tirol, d’interesser 1’empereur de Russie au sort de ce pays 
et des contrees avoisinantes. Comme il le dit dans une notice, 
il avait a implorer ce souverain:

Die ganz darauf gerichtete Provinz in Stand zu setzen, damit 
sie sich fiir den ersten Augenblick mit Waffen und Munition versehe, fiir 
den Fali eines Friedens auf das Schicksal der Provinzen bedacht zu sein 
und im Falle eines ungliicklichen Ausganges den Fiihrern dieser Volks- 
bewegung Zuflucht in RuBland zu gewahren. Wenn dieses erfullt wiirde, 
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so hangt der Anfang der Volksbewegung nur von der Riickkełir des 
Barons ab.

„SchlieBlich noch nachstehende Bemerkungen:
a) Die Volkszahl von Vorarlberg allein betragt 91 000 Seelen; diese 

Provinz hatte wahrend derlnsurrection von 1809 ein vollkommen organi- 
siertes und bewaffnetes Corps von 9000 Freier (?), und der Landsturm betrug 
jedesmal, wenn er ging, 21 000 Mann.

b) Es herrscht zwischen Tyrol, Vorarlberg, Graubiinden, diesen kleinen 
schweizer Cantons und Schwaben, ein solches EinverstandniB, daB bei 
dem ersten Ausbruch eines solchen Aufstandes der Zusammentritt und 
das gemeinschaftliche Mitwirken aller dieser Lander im geringsten nicht 
zu bestreiten ist.

c) Das Land Tyrol und Vorarlberg hat in den Jahren 1809 u. 10 von 
seiten England die bestimmte und unzweideutigste Zusicherung einer 
hinlanglichen Unterstiitzung erhalten, im Fali sich solche Ereignisse fiir 
die allgemeine gute Sache wieder ais zweckmaBig ergeben sollten“.

Le baron de Haysdorff, qui venait par Londres avec des 
lettres de recommandation de Vienne du comte de Stackelberg 
et du prince Kourakine, fut presente au chancelier, comte Rou- 
miantsow et a 1’ambassadeur d’Angleterre, lord Cathcart. Le 
comte Roumiantsow promit de soumettre la demande de secours, 
qu’exposait le baron de Haysdorff en faveur de son pays, a la 
resolution de 1’empereur qui avait deja quitte Saint-Peters- 
bourg. Lord Cathcart, qui allait rejoindre S. M. en son quartier- 
general, voulut recommander le patriotę tirolien a lord Walpole, 
dont l’arrivee a Saint-Petersbourg etait attendue. Le baron de 
Haysdorff enonęa le desir d’aller lui-meme implorer S. M., 
mais on le retint a Saint-Petersbourg en lui faisant esperer un 
resultat favorable, dont on ne manquerait pas de lui faire part, 
a Saint-Petersbourg meme.

Dans une lettre du 17 fevrier, il expose son desespoir 
d’avoir perdu quatre semaines depuis son entrevue avec le 
chancelier et d’etre reste sans reponse; il demande qu’on le 
laisse partir au quartier-general de 1’empereur. Au bout de trois 
semaines, le 14 mars le baron reitere sa demande; il ne peut 
se figurer qu’on veuille se jouer de lui, mais s’il ne doit rien 
obtenir qu’on lui donnę les moyens de revenir a Vienne et 
de la au Vorarlberg pour y apporter a ses amis et compatriotes 
la nouvelle, aussi douloureuse qu’inattendue, que leurs offres 
sinceres et leurs respectueuses representations n’avaient pas 
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ete honorees d’une haute decision de S. M. et qu’elle n’avait 
pas daigne y avoir egard.

Le sejour de Saint-Petersbourg se prolongeant, le baron de 
Haysdorff fut bientót a bout de ressources et dut avoir recours 
au chancelier, qui, comme le certifie une quittance signiee par 
le baron le 22 mars 1813, lui fit toucher 500 roubles en assignats. 
Haysdorff en remercia le chancelier par une lettre de la meme 
datę, dans laquelle il se plaignit qu’on letint a Saint-Petersbourg 
depuis plusieurs moisen le leurrant d’esperances, sans lui donner 
de reponse decisive et sans lui permettre d’aller au quartier- 
general de 1’empereur pour lui exposer de vive voix les doleances 
de ces compatriotes et leurs prieres de secours. II y mentionna 
qu’il s’etait adresse a lord Cathcart qui, en partant pour aller 
rejoindre 1’empereur, lui avait prodigue ses assurances sur son 
concours et celui de 1’Angleterre, mais l’avait laisse depuis 
sans aucune nouvelle. Dans une lettre a lord Cathcart lui- 
meme, datee du 26 mars, le baron de Haysdorff lui rappela ses 
promesses et ses assurances. II dit que le long retard qu’a subi 
son entreprise et auquel il etait si loin de s’attendre, I’avait 
reduit a la position la plus desagreable; ce retard etait d’un 
prejudice incalculable pour l’entreprise projetee, dont le succes 
aurait ete d’une importance majeure pour le Tirol et les pays 
avoisinants. Ces contrees avaient deja reęu en 1809 et 1810 
de la part de 1’Angleterre les assurances les moins equivoques, 
relativement a des secours efficaces. Le baron de Haysdorff 
est charge par ses compatriotes d’implorer l’aide de 1’Angleterre 
en ce moment. C’est pourquoi, il prie lord Cathcart, s’il ne 
peut rien lui accorder de son chef, de lui faciliter les moyens 
d’aller a Londres pour exposer sa demande directement au 
gouvernement britannique.

Enfin au bout de plusieurs mois d’attente, arriva 1’ordre 
de 1’empereur de laisser le baron de Haysdorff arriver au quartier- 
general. II reęut du chancelier une lettre pour le generał comte 
Araktcheiew et le 30 mars il donna quittance d’avoir touche, 
de la part du chancelier, 150 ducats et 300 roubles en assignats 
pour son voyage a Kalisch, ou etait le quartier-general. Mais 
deja le 26 mars 1’empereur Ałexandre avait quitte Kalisch, 
et le 12 avril il fit son entree a Dresde. Arrive dans cette ville
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le baron de Haysdorff reęut la nouvelle que tous ses amis 
avaient ete arretes aVienne et l’ordre de 1’empereur de se retirer, 
pour le moment, en Silesie. II s’eloigna a Breslau, ou il resta 
jusqu’ a 1’approche de 1’ennemi. Des lors, il suivit le quartier- 
general et a Schweidnitz, comme il le dit dans une lettre datee 
du 11 juin et adressee probablement au generał Barclay de 
Tolly, il eut le bonheur de s’expliquer avec son excellence. Un 
armistice ayant ete conclu avec les Franęais, le baron de Hays
dorff en conclut, dans sa lettre, qu’il y aurait peu d’espoir pour 
lui de voir 1’empereur porte a prendre en consideration les 
demandes des Tiroliens. C’est pourquoi, il n’a plus rien a 
faire qu’a se retirer dans ses montagnes. Mais apres avoir fait 
un sejour de six mois en Russie et en Prusse, il a epuise toutes 
ses maigres ressources et demande, en consequence, 1’inter- 
cession du generał aupres de S. M., afin qu’il lui soit accorde une 
subvention pour son retour dans sa patrie. Sur le dos de la lettre 
du baron de Haysdorff se trouve la resolution de 1’empereur 
Alexandre: „les agents tiroliens et autres Jubile, Haysdorff, 
Salis, Paravicini ont ete definitivement adresses, lors de 1’alliance1) 
avec l’Autriche, au ministere autrichien pour l’execution de 
leurs projets.’"1 Ainsi, les efforts des patriotes tiroliens de s’en- 
tendre avec la Russie n’aboutirent a aucun resultat.

C’est a Dresde que probablement fut remise a 1’empereur 
encore une requete de la part de Sebastian Riedl, conęue en ces 
termes:

„Seine Kaiserliche Majestat aller ReuBen zu besondern.
Ubergeber dieB ist Sebastian Riedl von Stum aus Zillerthal Landes 

Tirol geburtiger getreuter Mann.
Seine gegenwartige Bestimmung ist das auBerste Elend dieses Landes 

zu beschreiben, dessen er von etwelchen Tag noch Zeugenzeig war. Seine 
Landesleute haben ihn mit gerungenen Handen, fiir sie Hilfe zu erflehen, 
mit welcher sie auf das thatigste und mit der Anstrengung aller Krafte 
mit zu wirken verlangen.

Nur wiinschen sie daB man ihnen den Zeitpunkt und den Ort be- 
stimme, wo sie ihre Streitkrafte anzuwenden haben werden.

Sie glauben unmasgeblich daB der Angriff durch Unter-Baiern iiber 
Kufstein, von welcher Festung jetzt das meiste Geschiitz schon nach

’) Le 15/27 juin avait etesignee a Reichenbach une convention avec 
l’Autriche.
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Baiern abgetheilet worden ist, am mindesten beschwerlich ware, und daB 
10 000 Mann lnfanterie, und etwa 3 Escadrons Cavallerie hinlanglich sein 
wurden, das ganze Land unter Waffen zu bringen, wenn nur auch etwas 
Feuergewehre, Munition und Feuersteine, und aus Unter-Baiern etwas 
Getreide mitgebracht wurde.

Die ehemaligen guten Landwehr Commandanten sind zwar nach 
Miinchen abgefuhret worden, und man weiB nicht, ob selbe nicht vielleicht 
ais Geissel nach Frankreich abgefiihrt werden. Indessen ist der beste 
aller Commandanten noch zu Lebeding, einem Dorfe nahe bei Linz in 
Osterreich, befindlich, der alle Stund bereit ist, seinem Vaterland zu Hilfe 
zu kommen, der vollkommene KenntniB des ganzen Innthales besitzt 
und das allgemeine Zutrauen sich eigen gemacht hat. Es ist Joseph Schel- 
bacher 1809 gewesener Obercommandant im unteren Innthale, ein all
gemein beriihmter, tapferer, geschickter, thatiger und rechtschaffener 
Mann, dessen Namen und Gegenwart alles beleben und der zur Besitz- 
nehmung des Landes die verlassigsten Plans an Handen geben wiirde.

Eine Aufvorderung der Tyroler Nation so, wie PreuBen und Sachsen 
erhielt, ist jetzt jenes erwunscheste Signal, auf welches die Tyroler mit 
gespannten Herzen warten, und sie bitten dringend ihnen durch gegen- 
wartigen Expressen den allergnadigsten Entwurf zukommen zu lassen.

Tyrol den 20ten April 1813.
K. X.

Die Tyroler des Innthales.
DaB sich alles so und nicht anders verhalte, bestatigt das dato Linz 

28tz April 1813.
Philipp Woendt von Adelsfried
Simon Lennbeck 
Peter Kolb 
Blasius Hertaage 
Mathias Greiterer 
Joseph Ebbner 
Joseph Haller 
Sebastian Zamer.“

Celui qui signa le premier ce certificat Philippe d’Adelsfried 
s’adressa a 1’empereur Alexandre avec la proposition suivante 
que nous n’avons pas trouvee en original, mais seulement en 
traduction:

,,S’il entrait dans les plans de S. M. de faire occuper par 
ses braves troupes le Tirol a 1’effet de couper aux Franęais 
les communications entre 1’Italie, 1’Illyrie, laSuisse et la Baviere, 
le soussigne, domicilie dans le Tirol, sollicite la faveur d’etre 
reclame aupres de S. M. 1’empereur d’Autriche pour etre employe 
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a 1’administration de sa patrie. Major des chasseurs en 1796, 
commandant en chef de la levee en masse en 1797 et 1799, 
commissaire des etats en 1800, intendant en 1809, ayant ete 
employe pendant 10 ans aux tribunaux et exerce durant 20 
ans les fonctions d’agent du directoire, le soussigne est a meme 
de prouver par des documents qu’il connait a fond la constitution 
de ses pays et qu’il possede la confiance de ses compatriotes. 
A Linz le 28 avril 1813.

Signe Philippe Woendt d’Adelsfried-Weicherberg, docteur 
en jurisprudence, actuellement conseiller provincial en Autriche 
sur 1’Ens.” J)

2) Die oben mitgeteilten Aktenstticke sind, wo es nicht ausdrucklich 
anders bemerkt ist, in der Sprache des Originals veróffentlicht und be- 
ruhen im Petersburger Hauptarchiv des Ministeriums der auswartigen 
Angelegenheiten.
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Kaiser Alexander und die Grofifurstin 
Ekaterina PayloYna.1)

Von

Th. Schiemann.
Die GroBfurstin Ekaterina Pavlovna gehórt zu den mar- 

kantesten Figuren der Regierung Kaiser Alexanders I. von RuB
land. In der Reihe der zwólf Kinder Kaiser Pauls ist sie das 
achte. Geboren am 10./21. Mai 1788, vom Vater und ihrer alte
sten Schwester Alexandra, die so fruh ais Gattin des Erzherzogs 
Palatin von Ungarn, Stephan, sterben sollte, aus der Taufe ge- 
hoben, hatten sie zu Paten Kaiser Leopold II. und Kónig 
Georg III. von GroBbritannien. Ihre ersten Lebensjahre fallen 
noch in die Zeit der groBen Katharina, dereń Hof nie glanzender 
gewesen ist, ais da ihre Tage sich dem AbschluB zuneigten. Wie 
die ubrigen Tóchter Pauls ist auch Katharina von der vortreff- 
lichen Generalin Lieven erzogen worden, welche die Kinder 
nach Móglichkeit von den verwirrenden Eindrticken des Hof- 
lebens fern zu halten bemuht war. An ihrem siebenten Geburts- 
tag wurde Katherina zum erstenmal coiffiert und ihr die national- 
russische Tracht angelegt. Wir wissen, daB sie bald darauf vor 
der Kaiserin mit den Schwestern einen russischen Charaktertanz 
auffuhrt. Ihr erster Kummer wird wohl der Tod der GroBmutter ge
wesen sein. Sie hat damals bitterlich geweint. Nur wenig ist uns 
aus den Tagen der Regierung Pauls uber die Tóchter iiberliefert. 
Am Tage seiner Thronbesteigung haben auch sie ihm auf Kreuz 
und Evangelium Treue geschworen. Sie riickten der Mutter, 
der Kaiserin Maria Feodorovna, naher, aber die eigentliche Er- 
ziehung blieb nach wie vor der Generalin Lieven uberlassen.

*) GroBfiirst Nikołaj Michajloyić: Korrespondenz Alexanders I. 
mit seiner Schwester, der GroBfurstin Ekaterina Pavlovna. Mit 8 Ab- 
bildungen und 2 Faksimiles. Petersb. 1910. gr. 8° S. XXX u. 320. Die 
Einleitung russisch, der Text franzosich. Derselbe: Die Kaiserin Elisabeth 
Aleksejevna, 3 Bde. Petersb. 1908/09 und „Les relations diplomatiąues de 
la Russie et de la France d’apres les rapports d’Alexandre etdeNapolóon“. 
6 Bde. 1905/08. Dazu yerstreute Nachrichten in den russischen Zeitschriften.
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Es wird uns ilberliefert, daB Katharina friih Reiterin war, dafi 
iri Pavlovsk fleissig im Freien auf ad hoc hergestellten Bretter- 
fuBbóden getanzt wurde. Dann fehlt es an allen Nachrichten. 
Ais Kaiser Paul in das Michaelspalais iibersiedelte, hatten die 
GroBfiirstinnen Marie und Katharina mit der nunmehrigen 
Grafin Lieven ihre sehr einfach ausgestatteten Gemacher in 
der oberen Etage. Es ist nicht denkbar, daB die tragischen Er
eignisse des 11./23. Marz 1801 unbemerkt an den Kindern vor- 
iibergezogen sind. Auch ihnen blieb der furchtbare Eindruck 
dieser Schreckensnacht fur das Leben haften, und sie haben 
friih das Bild des ungliicklichen Vaters allmahlich idealisiert. 
Katharina ist wenige Monate danach 13 Jahre alt geworden, 
ein friihreifes reich begabtes Kind, von lebhaftem, fast leiden- 
schaftlichem Temperament; sie war die Lieblingsschwester des 
nunmehrigen Kaisers Alexander I. Er hat sie zartlich lieb ge- 
habt und seiner Zuneigung mit der Uberschwanglichkeit Aus- 
druck gegeben, die dem Gefiihlsleben jener Tage eigen ist. Die 
erhaltene Korrespondenz des Kaisers mit dieser Schwester 
reicht bis in das Jahr 1805 zuriick und geht von 1807 fast ohne 
Unterbrechung bis zu ihrem Tode im Jahre 1819.

Es ist offenbar ein Kosewort aus friihester Kinderzeit, wenn 
er sie Bisiam, Bisiam Bisiamowna 1) nennt, aber er schreibt. 
auch: charme de mes yeux, adoration de mon coeur, lustre du 
siecle, phenomene de la naturę ou mieux que tout cela, Bisiam 
Bisiamowna nezaplatni * 2). Er kiiBt ihr Naschen, ihre FuBe, 
kurz es gibt keinen Ausdruck der Zartlichkeit, der ihm zu feurig 
ware. Aber erst mit dem Jahre 1807, da sie 19 jahrig geworden 
ist, gewinnen die Briefe an Inhalt. Schon 1804 scheint man 
sich mit der Absicht getragen zu haben, Katharina mit dem 
spateren Kónige Ludwig I. von Bayern zu vermahlen. Damals 
wurde jedoch eine formliche Verlobung hinausgeschoben, und 
ais der Prinz 1807 seine Werbung vorbrachte, wurde er abge- 
wiesen, aber noch im Herbst 1808 hatte er seine Hoffnungen 
nicht aufgegeben. Katharina hatte einen anderen Heirats-

*) Bisiam soli wahrscheinlich Affchen heiBen: Obezjana, zu dem; 
durch Kindermund verstummelten Bisiam umgebildet.

2) unschatzbar, unbezahlbar.
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plan gefaBt und damit tritt sie zum erstenmal in einer Frage 
lioher Politik in den Vordergrund. Dem Kaiser Franz war seine 
zweite Gemahlin, Maria Theresia, die Tochter Ferdinands von 
Sizilien, gestorben und Katharina scheute nicht davor zurilck, 
die Stiefmutter der sechs Kinder zu werden, die sie dem Kaiser 
hinterlassen hatte. Am 26. April schreibt sie dariiber dem Bruder, 
der gerade gegen Napoleon im Fel de lag. Alexander riet ent- 
schieden ab. Wenn sie nur 24 Stunden mit Franz zusammen- 
sei, werde ihr alle Lust zu dieser Heirat vergehen. Zu- 
gleich schreibt er in gleichem Sinne der Mutter. Der Herzog 
von Braunschweig hatte ihm vorgeschlagen, Katharina mit dem 
Prinzen Heinrich von PreuBenT) zu vermahlen, aber Maria 
Feodorovna war bereits von Katharina fiir die Heirat mit dem 
Kaiser gewonnen. In hóchst amiisanter Weise gibt sie die Kritik 
wieder, die Katharina an den Einwendungen des Bruders ubt: 
„Mein Bruder findet ihn alt — das ist man nicht mit 35 Jahren; 
er sei haBlich — aus einem schonen Mannergesicht werde ich 
mir niemals etwas machen; il est sale — je le laverais.“ Wenn 
Alexander ihn niais und maussade finde, so sei das der Eindruck, 
den er unter den ungtinstigen Verhaltnissen des Jahres 1805 
gewonnen habe. In Zukunft, setzt sie sehr zuversichtlich hin- 
zu, werde Kaiser Franz weder das eine noch das andere sein. 
Sie getraut sich offenbar, ihn umzumachen und bewegt die 
Mutter, dem Kaiser Alexander den Entwurf eines Briefes an Franz I 
zu schicken, der die Frage in Gang bringen soli, und zugleich ein 
Gutachten des Metropoliten Ambrosius einzuholen, das die Ehe 
mit dem Katholiken unter gewissen Voraussetzungen billigte. 
Auch dafiir sorgte sie, daB ihr Miniaturbildnis den Weg nach 
Wien nahm. In ahnlich entschiedenem, halbspóttischem Ton 
schreibt sie dem Bruder. Es ist kein Zweifel, sie war gewohnt, 
ihren Willen durchzusetzen * 2). DaB es ihr damals nicht gliickte,

D Bruder Friedrich Wilhelm III., starb 1846 unvermahlt.
2) Die folgenden Briefe Alexanders sind fast samtlich, wohl durch 

Fehler des Abschreibers, falsch datiert. Brief Nr. 14 datiert vom 13. Mai 
1807 nach altem Stil, also vom 25. st. n. Damals war Alexander eben 
nach Tilsit tibergesiedelt.

Der Brief Nr. 15 dd. Tilsit, den 17. Mai 1807 ist mehrere Tage nach 
der ersten Zusammenkunft Alexanders mit Napoleon geschrieben, setzt 
man statt Mai Juni 17/29, so ergibt sich ein mógliches Datum.
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scheint an Kaiser Franz, nicht an ihr gelegen zu haben. Ihre 
Korrespondenz gibt dartiber keinen Aufschlufi. Einen MiBton 
zwischen den Geschwistern hat aber diese gescheiterte Heirats- 
affaire nicht zur Folgę. Am 29. Juni berichtet Alexander der 
Schwester iiber seine ersten Eindriicke nach der Verstandigung 
mit Napoleon. „Gott hat uns errettet,“ schreibt er, „statt mit 
Opfern treten wir aus dem Kampf mit einer Art Glorie hervor 
(avec une sorte de lustre). Aber was sagst du vonall diesen Ereig- 
nissen? DaB ich meine Tage mit Napoleon verbringe und stun- 
denlang en tete a tete mit ihm bin. Sieht das nicht aus wie ein 
Traum ? Es ist iiber Mitternacht und ich komme eben von ihm." 
Er móchte sie ais unsichtbaren Zeugen an seiner Seite haben. 
Aber er tauschte sich, wenn er auf ihre Billigung rechnete. Sie 
sorgte um den Ausgang und fiirchtete, daB die Friedensbedin- 
gungen nicht giinstig genug ausfallen wurden. Das Mindeste, 
was erreicht werden miisse, sei die Weichsel ais Grenze gegen 
PreuBen und die Donau ais Grenze gegen die Tiirken. „Denn 
sonst werden wir die Schande tragen, uns mit einem Mannę zu 
verbriidern, gegen den wir mit Recht laut deklamiert haben, 
und keinerlei wirklichen Vorteil und Ehre fiir RuBland gewinnen: 
wir werden ungeheure Opfer gebracht haben, um dann genau 
das zu tun, was wir an anderen getadelt haben, die doch weit 
schwacher waren ais wir. Ich will nur ein RuBland, das un- 
antastbar, unangreifbar, unerreichbar ist, ich wiinsche, daB es 
geachtet werde, nicht in Worten, sondern tatsachlich, denn 
gewiB hat RuBland die Mittel, es zu sein." DaB Alexander 
seine Tage mit „Bonaparte" (so schrieb sie, nicht wie Alexander: 
Napoleon) verbringt, erscheint ihr wie ein schlechter Scherz.

Der Brief Nr. 16 vom 19. Mai ist die Antwort auf einen Brief Katha- 
rinas vom 11/23. Mai und daher vor Nr. 15 zu setzen.

Brief Nr. 17 dd. Weimar, den 26. Mai 1807, ist in das Jahr 1808 zu 
setzen. Das Datum 26. kónnte bleiben, wenn statt Mai September gelesen 
wird, was den 26. September/8. Oktober gabe und mit dem Brief Nr. 20 
vom 27. September/9. Oktober stimmen wiirde.

Unmoglich ist die Datierung von Nr. 19 Bartenstein vom 23. Sep
tember 1808. Wahrscheinlich gehórt der Brief in das Jahr 1807. Das 
Geschenk des Eies deutet auf Ostern.

Ebenso unmoglich ist fur Nr. 22 die Datierung Olmiitz, den 12. Ok
tober 1808. Alexander war am 6./18. November in Olmiitz.
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Alle Schmeicheleien Bonapartes seien Fallstricke, „denn dieser 
Mann ist ein Gemisch von Tiicke, persónlichem Ehrgeiz und 
Falschheit“. Sie findet es nur natiirlich, daB er sich um Alexander 
bemiiht, er ehre nur sich selbst, wenn er bei Alexander sei, und 
bei all seiner GroBe konne ihm nichts glucklicheres geschehen,. 
ais sich Alexanders Freundzu nennen, denn damit wurden ihm alle 
seine Feinde zu Freunden, und er selbst machtiger und seiner 
Macht sicherer. Vielleicht werde der Bruder ihr fluchen, viel- 
leicht sich selber verfluchen, aber er habe ihr gestattet, zu reden, 
und sie sagę nur, was sie denke, ihre tiefste Uberzeugung. 
Ziirne er ihr, so stehe ihm das frei, aber ihr Mund gehe von dem 
uber, was ihr Herz fiille.

Wir haben leider keine Antwort Alexanders auf diesen leiden- 
schaftlichenErguB, aber wir werden danach nicht bezweifeln, daB 
er nicht an eine Vermahlung Napoleons mit Katharina denken 
kónnte, wie Napoleon sie geplant zu haben scheint. Das Ge- 
rticht von einem solchen Piane war bis nach Baden verbreitet 
und die Kaiserin Elisabeth hielt die Ausfiihrung nicht fur un- 
móglich. Sie hat aus diesem AnlaB ihrer Mutter eine sehr merk- 
wurdige Charakteristik der Schwagerin gegeben, wobei freilich 
darauf hinzuweisen ist, daB ihr Katharina, die Vertraute Alexan- 
ders in seinen Beziehungen zu Maria Antonovna Naryśkin, 
hochst unsympathisch war. „Ich habe,“ schreibt sie, „niemals 
eine seltsamere jungę Person gesehen. Sie ist auf bósen Wegen, 
denn sie hat ihren lieben Bruder Konstantin zum Vorbild fur- 
ihr Verhalten und sogar fur ihre Manieren genommen. Sie 
spricht wie eine Frau von 40 Jahren nicht reden sollte, geschweige 
denn ein Madchen von 19 Jahren.“ Sie beherrsche ihre Mutter 
vollkommen und habe sich jetzt an den Fiirsten Bagration,. 
den Kommandanten von Pavlovsk geschlossen, wie ein Finger 
an den andern; ware er nicht so haBlich, so liefe sie Gefahr, 
de se perdre par cette liaison 1). Elisabeth gibt dabei der Hoff-

D Katharina scheint allerdings in ihren Beziehungen zu Bagration 
nicht die nótigen Grenzen eingehalten zu haben. Ais Bagration 1812 nach 
der Schlacht bei Borodino an seinen Wunden starb, schrieb sie einen Brief 
nach dem andern an Alexander, um ihn zu bitten, ihr die Briefe zuriickzu- 
schaffen, die sie dem Generał geschrieben hatte. „II a des documents en 
main qui pourraient cruellement me compromettre..und spdter ais
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nung Ausdruck, daB ihr Neffe, der Kronprinz von Bayern, sie 
nicht zur Frau nehmen werde, was an ihr liege, wolle sie dagegen 
tun. Es scheint aber, daB es schlieBlich der Kaiser Napoleon 
selbst gewesen ist, der diesen Plan zu Fali brachte: er furchtete 
den Ehrgeiz Katharinas und hatte wohl das richtige Gefiihl, 
an ihr eine Feindin zu haben. Ihre Beziehungen zu Bagration 
mógen sich so auf dem Boden der'Gemeinschaft des gleichen 
politischen Hasses aufgebaut haben, dauerten aber noch zu 
Anfang 1809 fort. Fiir das Jahr 1808 haben wir nur wenig 
Nachrichten iiber Katharina. Aber es zeugt vom politischen 
Vertrauen Alexanders, wenn er ihr aus Weimar im Oktober 
1808 schreibt: „Bonaparte behauptet, ich sei nur ein Dumm- 
kopf. Wer zuletzt lacht, lacht am besten und ich setze mein 
Vertrauen auf Gott.“ So ist Katharina eine der ersten, viel- 
leicht die erste gewesen, die erfuhr, daB Alexander sich dem 
Bann Napoleons bereits entzogen hatte und seiner Zeit harrte. 
Auch der Hinweis auf sein Gottesvertrauen, das hier nicht 
Phrase sein kann, verdient Beachtung. Es ist ein Vorzeichen 
zu der tiefgreifenden Wandlung, die sich allmahlich in ihm vor- 
bereitete.

DaB die Erfurter Tagung die Notwendigkeit, Katharina 
zu verheiraten, nahe legte, ist bekannt. Es hat in Petersburg 
eine Partei gegeben, die ihre Vermahlung mit Napoleon nicht 
ungern gesehen hatte, weil man davon einen dauernden Frieden 
mit dem gefurchteten Imperator erwartete, und dieser Gedanke 
■ist 1811 und 12 sehr laut zum Ausdruck gekommen; man klagte 
iiber die versaumte Gelegenheit, Napoleon durch diese Heirat 
an RuBland zu fesseln, wie uns die Berichte des franzósischen 
Botschafters Caulaincourt bezeugen. Katharina hatte sich 
aber schon im Herbst 1808 fur den Prinzen Georg von Olden
burg, zweiten Sohn des regierenden Herzogs Peter I., entschieden, 
und am 13. Januar 1809 erfolgte die Verlobung, am 3. April 
die Hochzeit. Ihr politischer EinfluB hatte sich um diese Zeit 
noch merklich gesteigert. Sie sei, schreibt Caulaincourt, das 
Orakel der Familie und beinahe der óffentlichen Meinung, die 
Mutter und Konstantin wurden von ihr geleitet. Auch wuBte 
Alexander ihr die beruhigende Nachricht gibt, daB Bagration alles ver- 
brannt habe, spricht sie von den „erreurs passśes“.

Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. I. 36
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er, daB sie AIexander beeinfluBte, wenn auch nicht, in welchem 
Grade es der Fali war. Man hat den Eindruck, daB er sie furchtet, 
und daB es in Petersburg Kreise gab, die ihn in der Vorstellung 
bestarkten, daB Katharina einmal die Rolle spielen kónnte, 
die ihre Grofimutter auf den Thron gefuhrt habe. Verschwinde 
Alexander vom Schauplatz, so stehe dem kein Hindernis im 
Wege. Aber das waren Hirngespinste und Klatsch der Peters- 
burger Gesellschaft, denen die Realitaten nicht entsprachen. 
Ais Katharina mit ihrem Gemahl nach Tver zog, das dem Her
zog ais Gouvernement zugewiesen war, ist sie bereits die ver- 
traute Beraterin Alexanders in den wichtigsten politischen 
Fragen, auch ist es ganz auszuschlieBen, dafi sie je gegen den 
Bruder hatte agieren konnen. An ihrer aufrichtigen Zuneigung 
zu Alexander ist nicht zu zweifeln. Ihm aber war es ein Bediirf- 
nis, sich mit ihr auszusprechen, und sie ist wohl die einzige Per- 
sonlichkeit gewesen, zu der er unbedingtes Vertrauen hatte. 
Weder die Mutter noch Elisabeth, noch endlich Konstantin 
haben in jenen kritischen Jahren sein Vertrauen mit ihr geteilt. 
Nur Katharina kannte die verschlungenen Wege seiner Politik. 
Leider sind ihre Beratungen meist mundlich gepflogen worden. 
Alexander pflegte sich, wie es scheint, fiir seine Gesprache mit 
der Schwester ein Programm zu entwerfen, damit sie vorbe- 
reitet in die Diskussion eintreten konne, und eins derselben hat 
sich erhalten. So oft es irgend móglich war, fuhr er nach Tver 
hiniiber; nur wenn langere Pausen eintraten, setzte die Korre
spondenz ein, die zudem vorsichtig gefuhrt wurde, vielfach in 
Andeutungen, die halb erraten werden mtissen. Ais Alexander 
zu Fredriksham seinen Frieden mit Schweden schlieBt, ist 
es Katharina, die er vor allem benachrichtigt. Es sei, schreibt 
er schon am 6. September, ein vortrefflicher Friede, ganz wie 
er ihn gewollt. „Ich kann dem hóchsten Wesen nicht genug 
danken. Vóllige Abtretung von Finnland bis Tornea mit den 
Alandsinseln, Beitritt zum Kontinentalsystem und SchlieBung 
der Hafen fiir England, endlich Frieden mit den Aliierten RuB
lands und das ist ohne Vermittlung abgeschlossen worden. 
Das gibt guten AnlaB, ein schónes Te Deum laudamus zu singen, 
auch wird das unsrige mit allem militarischen Pomp sich zeigen 
diirfen (ne se mouchera pas du pied).“
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Ais dann Ende Dezember 1809 die Werbung Napoleons 
um die GroBfurstin Anna erfolgte, wird Katharina sowohl vonder 
Mutter wie vom Bruder um ihren Rat gefragt. Der Kaiser 
hatte viele Grunde, um mit móglichst gutem Anstande einen 
ablehnenden Bescheid zu erteilen. Napoleon gegeniiber wollte 
er die Weigerung der Mutter ais Grund vorfiihren. In Wirk- 
lichkeit bestimmte ihn die Sorge, daB die óffentliche Meinung 
RuBlands sich gegen die Heirat richten werde. Er fiirchtete 
bei der Unpopularitat seiner franzósischen Politik einen Auf- 
stand, zugleich aber einen Bruch mit Napoleon. Die Riistungen 
RuBlands waren nicht vollendet, die Finanzen nicht auf einen 
Krieg vorbereitet, er meinte noch ftinf Jahre zu brauchen, ehe 
er den Entscheidungskampf aufnehmen konne und war daher 
sehr zufrieden, ais Katharina und ihr Gemahl sich seiner An- 
sicht anschlossen. Caulaincourt aber wurde so vóllig getauscht, 
daB er Napoleon berichtete, Katharina sei fiir die Heirat ge
wesen und habe erklart, daB, ais es sich friiher um sie handełte, 
sie zugegriffen hatte, und bald darauf meldete er, daB die Russen 
allgemein bedauerten, daB nicht sie Kaiserin von Frankreich 
geworden sei1). Neben diesen politischen Fragen kniipfte sich 
um diese Zeit ein neues Band zwischen Katharina und Alexan- 
der. Der Kaiser weihte sie in seine freimaurerischen und mysti- 
schen Studien ein. Auf ihre Bitte schickt er ihr im November 
1809 freimaurerische Schriften zu und verspricht ihr, nach eini- 
gen Tagen eine Art Schlussel zu senden, ohne den man das Buch 
,,von den Irrtumern und Wahrheiten“ nicht verstehen konne. 
Sie antwortet ihm am 8./28. Februar 1810: ,,Ich miiBte sehr 
irren, wenn die Freimaurerei nicht dem Studium der Werke 
Christi ihren Ursprung verdankt. Man fand sie erhaben, aber 
nicht góttlich, wagte aber nicht, es laut zu gestehen und bildete 
Gesellschaften der Nachfolge Christi; das ist der Inhalt ihres 
Geheimnisses, ihrer Parabeln, ihrer Erhabenheit, und es ist wahr, 
daB die aufrichtigen unter ihnen hóchst achtbare Manner sind.“ 
Das ist ein Urteil, das gewiB vom Verstande Katharinas zeugt, und 
ebenso gut Katharina II. fur die Zeit, da sie die Freimauerei

’) Berichte Caulaincourts, Bd. V, 5. Januar, 6. Januar, 21. Januar, 
9. Marz 1810.

36*
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noch nicht fiir staatsgefahrlich hielt, in den Mund gelegt werden 
konnte. Der Schliissel zum Verstandnis der mystischen Literatur, 
den Alexander ihr schickte, ist erhalten und tiberaus merk- 
wiirdig. Er kann wohl ais Beweis dafiir dienen, daB, bevor 
Alexander, durch die Ereignisse des Jahres 1812 ergriffen, sich 
dem kirchlichen Christentum zuwandte und durch Frau von 
Kriidener zu dem extatischen Christentum gefiihrt wurde, ais 
dessen Prophetin sie sichfiihlte, FreimaurereiundMartinismusdie 
Formen und Gedanken gaben, die sein religioses Bedtirfnis be- 
friedigten. Er teilt die mystische Literatur in drei Gruppen: 
die Schriften Bohmes, Swedenborgs und St. Martins. „Gliick- 
lich, sagt er, wer, nachdem er einige Zeit der Forschbegierde des 
Verstandes geopfert hat und der Schriften der ersten Klasse 
iiberdriissig geworden ist, sich der zweiten zuwendet und dann 
in die dritte eindringt. Vollkommenheit und Wahrheit liegen 
am Grunde, denn die Vollkommenheit in allen Dingen ist ein- 
fach.“ Er fiigt aber zum SchluB noch hinzu, daB in all diesen 
Schriften eine groBe Mischung von Wahrheit und Verirrungen 
zu fmden sei. Die Schriften von Jung Stilling scheint er da
mals noch nicht gekannt zu haben. Er bemerkt nur, sie seien 
alle deutsch geschrieben, und im russischen gebe es nur un- 
bedeutende Ausziige.

Jedenfalls beschaftigten diese religiósen Fragen ihn und 
die Schwester lebhaft. Noch im Dezember 1811 schreibt er ihr, 
sie solle ihm nie Wichtiges in ihren Briefen durch die Post senden 
bsurtout pas un mot sur les martinistes“. Briefe Katharinas, 
welche diese Fragen beriihren, haben sich aber, auBer der oben 
zitierten Stelle, nicht erhalten. Dagegen wissen wir, daB sie iiber 
die Martinisten sich von Rostopćin unterweisen lieB, der be- 
kanntlich ein entschiedener Gegner der Sekte war und sogar 
fur sie eine Denkschrift iiber die Martinisten verfaBt hat1). 
Es ist sehr wohl móglich, daB dieser EinfluB auf Alexander zu- 
riickwirkte, wenngleich die Folgen dieser Wandlungen erst 
spater deutlich erkennbar wurden und beim Sturz Speranskijs 
sehr bedeutsam mitspielten * 2). Em anderes persónliches Band,

’) Russkij Archiv 1875 III, 9, S. 75—81, und den Brief vom 14. April 
1810 1.1. 1909.

2) Die Memoiren von Sanglen geben dafiir merkwiirdige Belege.
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das den Kaiser eng an die Schwester kniipfte, war, daB er mit 
ihr offen von seinen Beziehungen zu Maria Antonovna reden 
konnte, zu der Katharina in den freundschaftlichsten Beziehun
gen stand. Der Kaiser klagt ihr seinen Kummer, ais seine Tochter 
von der Naryśkin, Sinaide, stirbt (Juni 1810) und dankt fur 
ihrenTrostbrief. In einem Brief, den er imMarzl811 inderWoh- 
nung Maria Antonovnas schreibt, heiBt es: „(Test de chez moi 
que je vous ścris, et ma compagne et mon enfant sont a vos 
pieds.” Von seiner Gemahlin Elisabeth aber ist in der ganzen 
Korrespondenz nur einmal beilaufig die Rede, aber ohne dafi 
der Kaiser sie mit Namen nennt und in einem fiir Elisabeth un- 
giinstigen AnlaB x).

Ende 1810, ais Alexander bereits den Krieg fiir unver- 
meidlich halt, schickt er ihr ais Programm der Beratungen, die 
er mit ihr in Tver fiihren will, die folgenden Punkte:
Politik:

1. Alles, was seit vorigen Sommer geschehen ist,
2. die verschiedenen Verhandlungen, die wir mit den Ca- 

bineten gefiihrt haben,
3. Die augenblickliche Lagę.

Militarische Angelegenheiten:
1. Stand und Verteilung unserer Streitkrafte im vorigen 

Sommer,
2. die Truppenvermehrung,
3. jetzige Verteilung,
4. die Reserven und ihre Aufstellung,
5. die Rekrutendepots,
6. Depots zweiter und dritter Linie,
7. unsere Defensivstellung.

Innere Verwaltung:
1. Bericht des Staatssekretars (Speranskij),
2. sein geheimer Rechenschaftsbericht,
3. verschiedene Gedanken iiber zu grundende Institutionen,

1) Es ist fiir unser Gefuhl doch befremdend, wenn Katharina im 
April 1812 dem Bruder schreibt: „vous, qui connaissez le bonheur d’un 
menage", wobei diese Hauslichkeit die von Maria Antonoyna NaryS- 
kin ist!
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4. Organisation einer Armee fiir das Innere,
5. Eine Neuorganisation fur Aushebung von Rekrutem
Man sieht, es ist das ganze ungeheure Gebiet der inneren 

und der auBeren Politik, das er mit Katharina durchdenken 
will, ais ware sie, nicht Rumjancov sein Kanzler. Den letzteren 
aber hat Alexander bekanntlich niemals in sein volles Ver- 
trauen gezogen. In einem Briefe vom 3. und 5. Juli 1811 finden 
wir den Wiederhall eines Teils der mit Katharina gepflogenen 
Verhandlungen. Er teilt ihr seine Piane iiber die Reform des 
Senats, der Ministerien und der Polizei mit. Sie soli auch ihren 
Gemahl dariiber zu Ratę ziehen: et je vous demande votre avis 
sur toutes ces pieces 1): denn die GroBfiirstin, die in glticklichster 
Ehe mit Georg von Oldenburg lebte, hatte auch ihn in die Ver- 
trauensstellung zu Alexander hineingefiihrt.

*) Das letztere bezieht sich auf die angeschlossenen Akten der Re- 
formfragen.

2) Relation Lauriston 5. Februar 1810: „Rostopchine relśgue a Moscou 
cependant sous etre exiló, fait a Twer — ou il vient souvent — une cour 
assidue a la Gr. D. Cathśrine.“ Dasselbe gelte von Morkov, sie móchten 
„rentrer aux affaires11, was nur dem ersteren und nur auf kurze Zeit gliickte

Auch andere Einfliisse sind damals durch Katharina an 
Alexander herangetreten. Sie stand in regem schriftlichen und 
miindlichen Verkehr mit Rostopćin* 2) und brachte es dahin, 
daB Alexander die Abneigung iiberwand, die er gegen den Mann 
hegte, sie vermittelte seine Beziehungen zu dem Historiker 
Karamzin und iiberreichte ihm dessen beriihmte Denkschrift iiber 
das alte und neue RuBland, die wohl am meisten dazu beige- 
tragen hat, daB der Sturz Speranskijs dem Kaiser ais eine po
litische Notwendigkeit erschien. So kam das Jahr 1812 heran 
und mit ihm der Entscheidungskampf mit Napoleon, der zu
nachst fiir Alexander einen so iiberaus ungliicklichen Verlauf 
nahm. Die Tage, die zwischen dem Fali von Vilna und dem 
Brande von Moskau liegen, mogen wohl die schwersten im Leben 
des Kaisers gewesen sein. Auch in dieser Zeit ist Katharina 
seine Vertraute gewesen, sie hat ihm aber die bittersten und 
zuletzt leidenschaftlichsten Vorwiirfe iiber seine Kriegfiihrung 
gemacht, namentlich iiber seinen Mangel an Nerv und iiber die 
Wahl der Manner, denen er die entscheidenden Posten nahm und
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gab. Das hat dann AnlaB zu einem sehr ausfiihrlichen Antwort- 
schreiben des Kaisers gegeben, das, vom 18./30. September 1812 
datiert, das erste authentische Zeugnis enthalt, das wir iiber die 
Motive besitzen, die sein Verhalten bestimmt haben. Es ist 
viel zu umfangreich, um wiedergegeben zu werden, zeigt aber, 
daB Alexander sich vornehmlich durch Riicksicht auf die offent- 
liche Meinung hat bestimmen lassen, namentlich bei der Wahl 
Kutuzovs, den er verachtete. Ausschlaggebend scheinen da- 
bei die Berichte gewesen zu sein, die er aus Moskau von Rostop- 
ćin erhielt. Die Schfvcster hatte ihm geschrieben, daB man 
sein Nichterscheinen in Moskau, wo er bei der Entscheidungs- 
schlacht den Mut und die Ausdauer des Heeres und der Stadt 
hatte entflammen mussen, ihm zum bitteren Vorwurfe mache, 
und sieschlieBt sich diesen Vorwiirfen in nicht miBverstandlicher, 
fast rniiBte man sagen beleidigender Weise an. Die Verteidigung 
Alexanders ist ruhig, vornehm gehalten und sachlich uberzeu- 
gend. DaB ihm kein bitteres Wort gegen die Schwester iiber 
die Lippen kommt, ist wohl das deutlichste Zeugnis fiir die tiefe 
Zuneigung, die sie verband. Aber dieser Brief verdient studiert 
und eingehend kommentiert zu werden. Er schlieBt mit der 
Versicherung, daB er, Alexander, bei all seinem Tun nur das 
Beste des Vaterlandes im Auge gehabt habe. Militarisches 
Talent konne man sich nicht geben, das sei angeboren, es sei 
kein Wunder, wenn er der „horrible sceleratesse“ und dem Talent 
Napoleons gegentiber MiBerfolge erleide. Das habe er vorher- 
gesehen und es habe ihn nicht entmutigt. Er sei aber entschlossen, 
auszuharren im Kampfe. DaB die urteilslose Masse ihn ver- 
kenne, wundere ihn nicht; wenn auch die Seinigen ihn preis- 
geben, werde er darin nicht mehr sehen, ais daB er das Los aller 
Unglucklichen teile und verlassen werde.

Um diese Zeit wird ihm bereits aus dem etre supreme: Dieu, 
und ais sich nun die Wendung vollzog, die Franzosen Moskau 
verlassen, der Ubergang iiber die Berezina den endgiiltigen 
Niedergang der groBen Armee entscheidet, und dann das ruhm- 
volle Kampfen auf deutschem Boden folgt, da hat sich, lange 
bevor Alexander in Beziehung zur Baronin Kriidener trat, die 
Wandlung vollzogen, die ihn einem positiven Glaubensleben 
zufiihrte. Schon im Dezember 1813 ist er so weit, daB er auch
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die Schwester zu bekehrensucht: „Resignation ethumilite devant 
Dieu, voici ce que je ne puis assez souvent vous recommander.“ 
Sie hat ihn dann in der Schweiz aufgesucht; in Schaffhausen 
auf einem Spaziergange an den Ufern des Rheins ist es ihm ge- 
lungen, sie fur seine neue Uberzeugung zu gewinnen. In einem 
Briefe vom 21. Januar/2. Februar 1814 schreibt sie unter 
direkter Beziehung auf das Gesprach in Schaffhausen: „Gottes 
Wille geschehe, nicht der unsrige, die wir doch nur Blinde sind.“ 
Alexanders oft wiedererzahlte erste Begegnung mit Frau von 
Kriidener aber fand erst am 4./16. Juni 1815 statt, und die vor- 
ausgegangene Korrespondenz der Kriidener mit Alexandra 
Sturza, der spateren Grafm Edeling, die Alexander mitgeteilt 
wurde, fallt in ihren entscheidenden Partien erst in den Oktober 
1814. Es war ein wohlbearbeiteter Boden, in den der mystische 
Same der Baronin Kriidener fiel. Die merkwtirdigen Briefe, 
die Alexander der Schwester im Juni 1815 aus Luisberg, Heidel
berg und Langenzell iiber ,,Virginie“ schrieb, womit Frau von 
Kriidener gemeint ist, sind ein neuer wichtiger Beitrag zur Ge
schichte des inneren Lebens AIexander I. und werfen zugleich 
ein hochst bedeutsames Licht auf ein dunkles Kapitel in den 
Beziehungen des Kaisers zu seiner Gemahlin.

Aber mit diesen Betrachtungen haben wir den chronolo- 
gischen Zusammenhang der Geschichte Katharinas unter- 
brochen.

Im Juni 1812 hatte die Grofifiirstin Petersburg verlassen, 
um ihr Wochenbett in Tver zu halten. Das Vordringen der 
Franzosen nótigte sie, bis nach Jaroslav zu weichen, und dort 
wurde ihr zweiter Sohn, Peter Georgiević, geboren, wahrend 
Alexander nach Finnland gereist war, woher er ihr am 24. August 
iiber seine Verhandlungen mit Bernadotte schrieb x). Es schlieBt 
sich daran jene Korrespondenz, in welcher Alexander sich gegen 
die Vorwiirfe verteidigt, die gegen ihn erhoben wurden und 
dereń wir oben gedachten, und bald danach am 15. Dezember 
mufi sie dem Bruder melden, dafi ihr Gemahl, der Herzog Georg, 
am Fieber gestorben sei 2). Sie wufite sich in Schmerz und Ver-

x) Der Kaiser kiindigt ihr einen langen Brief an, in welchem er iiber 
alles Detail berichten werde. Dieser Brief scheint leider nicht erhalten.

s) „Mon frere, il est mort, j’ai tout perdu.“
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zweiflung nicht zu fassen !). Die Leiche wurde nach Peters
burg gebracht, um dort beigesetzt zu werden, aber sie brachte 
es nicht iiber sich, an der Beerdigung teilzunehmen. Alexander 
hat ihr in ihrem Kummer treu beigestanden. Obgleich er ge- 
rade damals mit Geschaften iiberhauft war, schreibt er ihr regel- 
mafiig und ausfuhrlich auf all die zahlreichen Anliegen, die sie 
an ihn richtete. „Liebe Freundin,“ schreibt er am 23. Februar 
aus Kalisch, „ich glaubte den Kopf zu verlieren infolge der 
Menge der Geschafte, die ich dieser Tage erledigen muBte: die 
Allianz mit den PreuBen, militarische Ariordnungen, die sich 
daraus ergeben, das Eintreffen des Generals Scharnhorst, des 
englischen Botschafters, drei Kuriere aus Kopenhagen, Stock- 
holm, RuBland, die Ankunft von Lebzeltern, Wrangels... 
die Einnahme von Berlin und was militarisch darauf verfugt 
werden muBte, und das alles im Lauf weniger Tage, so daB ich 
an meinen Schreibtisch wie festgenagelt saB, oder Konferenzen 
mit diesen Herren hatte. Jetzt habe ich nur zur Feder gegriffen, 
um dir zu schreiben, es ist aber 12y2 Uhr nach Mitternacht und 
einer der Herren, der mich eben verlassen hat, war seit 8 Uhr 
abends bei mir.“ Dann folgten mehrere Seiten, auf denen er 
ihr all die Fragen beantwortet, die sie in AnlaB der letzten Ver- 
fugungen ihres Gemahls an ihn gerichtet hat: neue Anstellun- 
gen fiir Gefolge und Dienerschaft Georgs, Ordensverleihungen, 
lauter Bagatellen im Vergleich zu den groBen Angelegenheiten, 
die gebieterisch ihr Recht verlangten, aber gewiB ein Zeichen, 
daB er in der Tat „de coeur et d’ame“, wie er unterzeichnete, 
zu ihr stand.

Katharina war schon im Januar entschlossen, nach Deutsch- 
land zu reisen. Sie dachte zunachst eine Kur in Eger zu brauchen, 
in Wirklichkeit hat ihre Reise einerseits einen sehr politischen 
Charakter getragen, andererseits aber diente sie ihr dazu, eine 
Umschau nach móglichen Heiratskandidaten zu halten, denn 
sie war fest entschlossen, nicht langer Witwe zu bleiben, ais der 
Anstand durchaus verlangte. Sie brach im Marz auf und nahm 
ihren Weg tiber Teschen und Olmiitz nach Prag, wo sie am

1) Elisabeth an die Landgrafin, 19. Januar 1813: „Elle est affligee 
comme de raison, ce sont surtout de violentes attaąues de nerfs qui donnent 
a sa douleur un caractdre effrayant... “
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27. April st. n. eintraf, einen Tag vor Kutuzovs Tode. Weder 
sie noch Alexander haben auch nur mit einem Wort davon No
tiz genommen. Sie mochten ihn beide nicht und schon im No- 
vember 1812 hatte Katharina geschrieben x), es sei traurig zu 
sehen, wie so viele Ehren auf ein so unwurdiges Haupt gehauft 
wurden. In Prag blieb sie zunachst nur einige Tage, sie war 
nach Teplitz gereist, um dort Alexander zu treffen, er konnte 
sich jedoch nicht frei machen, und so kehrte sie am 10. Mai nach 
Prag zuriick, wo sie dann bis Ende des Monats geblieben ist. 
Hier gingenihr nun bestiminte politische Auftrage Alexanders zu, 
und sie hat in der folgenden Zeit in lebhafter Korrespondenz mit 
ihm gestanden und ihm fortlaufend politische Nachrichten zu- 
gehen lassen. Ebenso sind die Briefe Alexanders aus Peterswaldau 
von hohern Interesse. In Opoczna hat sie am 17. und 18. Juni 
mit Alexander an den Verhandlungen mit Metternich teilge- 
nommen und am 20. Juni gibt ihr Alexander in nicht miBver- 
standlichen Ausdriicken den Auftrag, Metternich zu bestechen * 2), 
auch kann es nicht zweifelhaft sein, daB sie ihm bereits analoge 
Dienste geleistet hatte 3). Wir verfolgen den weiteren Verlauf 
der Korrespondenz nur im Fluge. Es sind im wesentlichen Be
richte iiber den Verlauf ihrer Reise und iiber die verschiedenen 
Freier, die sich ihr nahern, oder die sie heranzieht: den Herzog 
von Cambridge, Erzherzog Karl, den Prinzen von PreuBen, den 
Erbprinzen der Niederlande, den ihr von Alexander besonders 
empfohlenen Erbprinzen von Nassau 4), den Herzog von Clarence. 
SchlieBlich entschied sie sich fur den Kronprinzen von Wiir- 
temberg, den spateren Kónig Wilhelm I. Schon im Mai 1814 
sagt ihr Alexander seinen Gliickwunsch zur Verlobung. Im 
August fand die offizielle Werbung bei Maria Feodorovna statt,

J) „il est facheux de voir tant d’honneur assembló sur une tete si 
indigne.“

2) „Je regrette que vous ne m’avez rien dit encore surMetternich et 
sur ce qui est necessaire pour l’avoir tout a nous; j’ai les fonds necessaires: 
ainsi n’śconomisez pas.“

3) „Je vous autorise 4 aller enavantavec cette tactique, la plus surę 
de toutes partout oh besoin en sera.“ — Dieser Brief wurde ihr durch 
einen yertrauten Diener uberbracht.

4) „Que vous youliez me faire śpouser a toutes forces.“
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die sich nur schwer dazu entschloB, ihre Einwilligung zu geben. 
Sie fiirchtete, daB die im August 1814 erfolgte Scheidung Wil- 
helms von seiner ersten Gemahlin, der Prinzessin Charlotte 
von Bayern, die spater den Kaiser Franz heiratete, in Zusam- 
menhang mit dieser Heirat gebracht werden kónnte, und ver- 
langte, dafi die Ehe vor der offiziellen Verlobung Katharinas 
vom Papste formell kassiert werden musse. Das ist dann ge
schehen und am 24. Januar 1816 erfolgte die Vermahlung 
Katharinas, sehr gegen ihren Wunsch in Petersburg. Sie hatte 
Paris oder Stuttgart vorgezogen. Bald danach am 30. Oktober 
wurde sie durch den Tod Kónig Friedrichs Kónigin von Wiirt- 
temberg und ais solche ist sie am 9. Januar 1819 gestorben, 
erst dreifiigjahrig, tief betrauert von ihren Untertanen und vor 
allem von Alexander.

Es ware dieser Skizze noch vieles liinzuzufugen. Die Jahre 
1814 und 1815 waren, nachst der erregenden Periode der Ver- 
teidigung RuBlands gegen die napoleonische Invasion, wohl die 
inhaltreichsten ihres Lebens. Unsere Briefe erzahlen von den 
reichen Eindrucken, die sie auf ihren Reisen durch Deutschland 
gewann, die sie, soweit móglich, mit ihrer Schwester, der GroB- 
herzogin Maria Pavlovna von Sachsen-Weimar, unternahm, 
von ihrem Aufenthalt in Hessen und Hannover, wo sie in Gót- 
tingen zu den Koryphaen der Universitat, speziell zu Blumen- 
bach und Eichhorn in Beziehungen trat, und den Eindruck ge
wann, daB die Professoren das Thermometer der offentlichen 
Meinung seien: Vaterland, das sei ihr drittes Wort, die Her- 
stellung eines geeinigten Deutschland der Gedanke aller, das 
Verfassungsideal England. Auch Oldenburg, Amsterdam, den 
Haag und Rotterdam hat sie besucht, und uberall sehr bestimmte 
Eindriicke aufgenommen. Dann fuhr sie nach London, und 
iiber diese Zeit ihres Aufenthaltes teilt uns die Edition des GroB- 
fiirsten Nikołaj ein wahrhaft kóstliches Kapitel aus den Erinne
rungen der Fiirstin Lieven mit. Wir erkennen daraus, im Zu- 
sammenhang mit den aus London datierten Briefen Katharinas, 
wie sich auf diesem Boden der leidenschaftliche Gegensatz der 
englischen und der russischen Politik aufbaute, der bis zu Ende 
der Regierung Alexanders die europ aische Politik bestimmt 
hat. Die Schuld daran trifft Katharina, die ihre persónliche 
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Antipathie gegen den Prinzen von Wales und die Torys auf 
Alexander ubertrug, so daB die antirussische Koalition, die im 
Biindnis von 3. Januar 1815 gipfelte, in iłiren Anfangen auf 
diese Londoner Tage zuruckzufiihren ist. Auch die Verlobung 
der Prinzessin Charlotte mit Leopold von Koburg scheint auf 
ihren EinfluB zuruckzugehen. Da sie 1814 und 1815 auf dem 
Wiener KongreB meist nicht von Alexander getrennt war, sind 
wir fur diese Zeit vom September 1814 bis zum Juni 1815 ohne 
alle Nachrichten, fiir die folgende Zeit aber hat sich eine Reihe 
interessanter Briefe Alexanders aus Frankreich, Briissel, der 
Schweiz erhalten. Aus dem Jahre 1816 gibt es keinen Brief, 
aus der Folgezeit bis zum Tode Katharinas nur drei inhaltlich 
unbedeutende Schreiben des Kaisers.

Vielleicht lafit sich eine weitere Ausbeute aus dem Stutt- 
garter Archiv gewinnen. Zu einem erschópfenden Lebensbilde 
reicht das uns in den Publikationen des GroBfiirsten erschlossene 
Materiał noch nicht aus. Den Eindruck aber gewinnen wir, daB 
Katharina Pavlovna, bei Schwachen, die auf ihr leidenschaft- 
liches Empfinden zuriickzufiihren sind, doch eine hervorragende 
geistige Potenz war. Auch in der immerhin abhangigen Stellung, 
in der sie sich befand, ist ein bedeutender EinfluB von ihr aus- 
gegangen und sie hat sich die Selbstandigkeit des Urteils und 
einen kraftvollen Willen stets zu bewahren verstanden. In 
Wiirttemberg wird noch jetzt mit Verehrung und Dankbar- 
keit ihrer gedacht. Aber sie hat dem Kónigshause keine mann- 
lichen Erben hinterlassen, von den beiden Tóchtern, die sie dem 
Kónige, ihrem Gemahl, gebar, heiratete die altere einen Grafen 
Neipperg, die jiingere, Sophie, den Erbprinzen der Niederlande, 
den spateren Kónig Wilhelm III. Beide Tóchter sind gestorben, 
ohne Erben zu hinterlassen. Nur die russischen Oldenburger 
sind direkte Nachkommen Katharinas.1) *

*) Neuerdings hat GroBfiirst Nikołaj Micha jlović noch 6 interessante 
Briefe der Kaiserin Maria Feodorovna verdffentlicht, die aus den Jahren 
1806 und 1807 stammen und ebenfalls den Plan der Vermahłung 
Katharinas betreffen, dabei jedoch auch von groBem politischen Interesse 
sind. Sie stehen an der Spitze dieses Heftes unserer Zeitschrift.
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Patriarch Nikon und Car Aleksej 
Michajloyić.

Von

H. Uebersberger.

Hpo#. H. 6. KanTepeBŁ, IIaTpiapxT> Hiikohb ii Ęapt AjieKcIsir 
MiixanJiOBirn>. Tomb I. CeprieBB Ilocaffb, 1909. (Prof. 
N. F. Kapterev, Patriarch Nikon und Car Aleksej Michaj- 
lović. Bd. I. Sergiev Posad 1909.)

Habent sua fata libelli! Diese Worte gelten wieder be
sonders von dem letzten Werke des Professors an der Moskauer 
Geistlichen Akademie, Kapterev, denn ursprunglich hatte er 
schon im Jahre 1887 mit dem Drucke desselben in der Pra- 
voslavnoe Obozrenie begonnen. Allein die aufsehenerregen- 
den Ergebnisse dieser gelehrten Untersuchung schufen ihm 
viele Feinde, an dereń Spitze der Professor der Moskauer Geist
lichen Akademie, also sein engerer Kollege, N. J. Subbotin war, 
der ais publizistischer Gegner der Altglaubigen im Vordertreffen 
stand und dadurch wie durch seine groBe Publikation „Mate
rialien zur Geschichte des Raskol" auch in weiteren Kreisen 
bekannt ist. Subbotin setzte es bei dem damaligen Oberprokuror 
des hl. Synod, K. P. Pobedonoscev, wirklich durch, daB der 
weitere Druck von Kapterevs Werk sistiert wurde. Die Ent- 
fernung seines Kollegen vom Lehramte in der Geistlichen Aka
demie zu erwirken, ist ihm aber nicht gelungen. So hat denn 
erst der Tod des allmachtigen Beherrschers der russischen Kirche 
das Erscheinen dieses ersten uns vorliegenden Bandes ermog- 
licht.

Und in der Tat muBten die wissenschaftlichen Ergebnisse, 
die Kapterev uns hier bietet, in den Anschauungen iiber die 
Entstehung der russischen Kirchenspaltung, die bis auf den 
heutigen Tag ein wichtiges Moment im Innenleben des russischen 
Volkes bildet, eine fórmliche Revolution hervorrufen. Hatte 
Erzbischof Makarij in seiner in dogmatischer Hinsicht noch 
immer wertvollen „Geschichte des russischen Raskol" das 
Hauptmotiv der Kirchenspaltung in der personlichen Gegner- 
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schaft Neronovs, Awakums, Daniils, Longins und anderer 
gesehen, weil Nikon sie ais Korrektoren der liturgischen Bucher, 
die gerade durch ihre Unwissenheit verfalscht worden seien, 
entfernt habe (S. 162 f.), so blieb diese Auffassung auch maB- 
gebend fiir die spateren Forscher. So finden wir auch bei Scapov 
und Erzbischof Ignatij in ihren Darstellungen der Geschichte 
des Raskol und selbst bei einem sonst so ausgezeichneten Kenner 
des Raskol wie Mel’nikov-Pećerskij (in seiner Biographie Awa
kums, Enzyklopadisches Worterbuch, Bd. I., St. Pet. 1861, 
S. 150) diese Auffassung Makarijs einfach ubernommen. An 
dieser persónlichen Rachsucht gemessen, wuchsen natiirlich die 
Gestalt Nikons und die Bedeutung der von ihm durchgefuhrten 
Kirchenreform zu Dimensionen empor, die der historischen 
Wahrheit direkt widersprechen. Da wurde nun in der schon 
oben erwahnten Zeitschrift der Beginn neuer Untersuchungen 
Kapterevs iiber diese Materie gedruckt, worin zum ersten Małe 
nachgewiesen wurde, daB die Gegner Nikons mit der Verbesse- 
rung der Kirchenbiicher unter seinem Vorganger, dem Patri- 
archen Josif, nicht nurnichts zu tun gehabt haben, sondern daB 
sie im Gegenteile zu einem Kreise glaubenseifriger Priester ge- 
hórten, der um den Beichtvater des Caren Stefan Bonifat’ević 
sich gebildet hatte und mit eifriger Unterstiitzung des Caren 
nachdriicklich mit Erfolg bemiiht war, das religiose Gefiihl der 
Massen durch das gesprochene Wort und Beseitigung der gróbsten 
MiBbrauche beim Gottesdienste zu vertiefen. Daran reihte sich 
der Nachweis, dafi manche Einzelheiten des Ritus, die durch 
Nikon eine Abanderung erfuhren und so groBen Widerstand 
hervorriefen, nicht durch die Praxis der russischen Kirche sich 
ais MiBbrauche eingeschlichen hatten, sondern eine altere Form 
darstellten, iiber welche die Fortentwicklung des Ritus bei den 
Griechen hinausgegangen war, wahrend man in RuBland an 
ihr noch festhielt. Diese neue Perspektive auf die reformatorische 
Tatigkeit Nikons und die treibenden Motive seiner Gegner vor 
und zum Beginne der Reform, die — nebenbei gesagt — auch 
auf Miljukovs Darstellung dieser Ereignisse in seinen „Skizzen 
zur russischen Kulturgeschichte“ (2. Bd. 3. Aufl. S. 41 ff.) be- 
stimmend eingewirkt hat, entwand den eifrigen Bekampfern des 
Raskol wie Subbotin ein starkes Argument. Daher ihr heftiger 
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und, wie wir gesehen haben, nichts weniger ais vornehmer Kampf 
gegen Kapterev. Nach dem so langen und unfreiwilligen Schwei- 
gen rollt Kapterev nun mit Berucksichtigung des inzwischen 
erfolgten Fortschrittes der wissenschaftlichen Forschung in 
diesem ersten Bandę die ganze Frage der Nikonschen Reform 
in einer so vornehmen und objektiven Art auf, wie sie in der 
Kirchengeschichtschreibung aller Konfessionen kaum allzu 
haufig angetroffen wird. Licht und Schatten sind wirklich un- 
parteiisch verteilt, nichts wird verschwiegen und keine Schon- 
farberei betrieben. Ubrigens ist es fiir die Moskauer Geistliche 
Akademie keine geringe Ehre, daB sie unter den Historikern 
Gelehrte wie K.ljućesvkij, Golubinskij und Kapterev zu ihren 
Lehrern zahlte. Kapterev, dessen friihere Werke schon, wie z. B. 
sein „Charakter der Beziehungen RuBlands zum rechtglaubigen 
Orient", zu den meist gesuchten und teuerst bezahlten Biichern 
russischer Geschichtschreibung gehoren, hat auch in diesem 
neuen Werke Vorziigliches geschaffen. Dieser Umstand und 
die Wichtigkeit des Gegenstandes nicht nur fur RuBlands Ver- 
gangenheit und Gegenwart, sondern auch fur die allgemeine 
Religionsgeschichte erfordert es, eingehender auf den Inhalt 
der Untersuchungen Kapterevs einzugehen.

Die Zeit der Wirren am Beginne des 17. Jahrhunderts, 
dereń Ursache in einer politisch-dynastischen, sozialen und wirt- 
schaftlichen Krise lagen, hatten RuBland an den Rand des 
Abgrundes gezerrt. Von den Folgen dieser allgemeinen Er- 
schópfung und Entartung blieb natiirlich auch das kirchliche 
Leben nicht verschont. Und wie man auf den anderen Gebieten 
des Staatswesens in der Zeit der ersten Romanovs an den Wieder- 
aufbau des Zerstórten ging, so geschah dies auch auf dem Ge
biete der Kirche. Abgesehen von der Tatigkeit des Patriarchen 
Philaret, des Vaters des ersten Caren aus dem Hause Romanov, 
ging aber der AnstoB hierzu aus den Kreisen der sogenannten 
weiBen, also der Weltgeistlichkeit aus. Vor allem ist der Kreis, 
der sichum den Beichtvater des Caren Aleksej Michajlović, Stefan 
Bonifat‘evic, einen Mann von ausgezeichneten Charaktereigen- 
schaften, bildete, mit heiligem Eifer fiir die Ausmerzung der 
schlimmsten Schaden im kirchlichen Leben mit Erfolg tatig. 
Zu diesem Kreise glaubenseifriger Priester gehorten, wie schon 
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erwahnt, Manner wie Neronov, Awakum, DaniiI, Lazar und 
Longin, die spater Wortfiihrer der Opposition gegen Nikon 
wurden, und Nikon selbst, damals Archimandrit eines Moskauer 
Klosters. Durch die Sympathien des Caren fiir diese Manner 
und ihre Ideen geschah es, daB sie auf das kirchliche Regiment 
einen viel gróBeren Einflufi ausiiben konnten, ais es eigentlich 
ihrer Stellung auf der Stufenleiter der Hierarchie zukam. Ab- 
gesehen von der Einfiihrung der Predigt setzte dieser Kreis auch 
in einer anderen Frage gegen den Willen des Patriarchen Josif 
und gegen die Entscheidung der russischen Synode von 1649 
eine wichtige Reform im Gottesdienste durch. Wahrend bisher 
die rituellen Gebete wahrend des Gottesdienstes von mehreren 
Stimmen zugleich und durcheinander gesprochen oder gesungen 
wurden, wodurch zwar der Gottesdienst um eine betrachtliche 
Zeit verkiirzt wurde, auch ungebildete Priester, denen die Kunst 
des Lesens nicht sehr gelaufig war, im Durcheinander der Stim
men ihre Unkenntnis besser verbergen konnten, dafiir aber die 
schuldige Ehrfurcht vor der heiligen Handlung und die Erbau- 
ung der Glaubigen verloren ging, sollte kunftighin an Stelle 
dieses Durcheinander ein Nacheinander treten, d. h. die einzelnen 
rituellen Gebete und Lesungen nacheinander gesprochen oder 
gesungen werden. Diese Neuerung stiefi nun sowohl bei der 
uberwiegenden Majoritat der Geistlichen ais auch der Laien auf 
heftigen Widerstand. Bei den ersteren, weil dadurch die Er- 
ledigung ihrer geistlichen Pflichten eine gróBere Zeit bean- 
spruchte und an ihre Kenntnisse gróBere Anforderungen ge- 
stellt wurden, bei den Laien, weil die gottesdienstliche Handlung 
durch die Neueinfiihrung sich ungewóhnlich in die Lange zog. 
Es kam wohl auch vor, daB die iiber die Dauer des Gottesdienstes 
unzufriedenen Glaubigen ihren Popen durch eine Tracht Priigel 
zu der alten Ubung zuriickzukehren nótigten. Der Patriarch 
Josif stellte sich deshalb auf die Seite der unzufriedenen Mehr- 
heit unter Priesterschaft und Laien, weil der russische Ritus 
seinerzeit ohne jede Auslassung von den strengsten Klóstern des 
Orientes iibernommen worden war und fiir den Gottesdienst in 
den gewóhnlichen Pfarrkirchen entschieden zu lang war und 
zu viel Zeit inAnspruch nahm; fiir diesePfarrkirchen w are daher 
eine gewisse Kiirzung unbedingt am Platze gewesen. Aber diese 
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notwendige Kiirzung des Gottesdienstes in den Pfarrkirchen sah 
der Patriarch nicht in Auslassungen, sondern nur in dem gleich- 
zeitigen Ablesen der verschiedenen rituellen Gebete fiir zulassig 
an. Ais der Patriarch zur Entscheidung dieser Frage eine Synode 
berief, die sich ihm anschloB, zogerte der Gar nicht, sich auf die 
Seite seines Beichtvaters und dessen Gesinnungsgenossen zu 
stellen, den BeschluB der Synode zu inhibieren und den Patri
archen von Konstantinopel um seine Entscheidung anzurufen, 
die dann auch gegen den Moskauer Patriarchen ausfiel.

Mit diesem Siege des Caren war die allgemeine Kirchen- 
reform in nachsteNahe geruckt,denn dieser und nicht Nikon 
ist, wie Kapterev uberzeugend nachweist, das treibende Element 
derselben gewesen. Die kirchlichen Interessen, die im moskau- 
ischen RuBland so enge mit der Person des Herrschers ver- 
kntipft waren, lagen ihm Zeit seines Lebens besonders am Herzen. 
Im Gegensatze zu der nun fast zwei Jahrhunderte in RuBland 
herrschenden Auffassung, daB seit der Florentiner Union (1439) 
und dem Falle Konstantinopels (1453) der wahre und unver- 
falschte Glaube der ostrómischen Kirche nur mehr in RuBland 
zu finden sei, wahrend die Rechtglaubigkeit der Griechen durch 
Intrigen der Lateiner und Gewalttaten der Tiirken verfalscht 
worden sei, war der Car in den grakophilen Traditionen seiner 
Familie und vor allem seines GroBvaters, des Patriarchen, eines 
tiberzeugten Griechenfreundes, aufgewachsen. Einen voll- 
standigen und engen AnschluB der russischen an die griechische 
Kirche herbeizufuhren, betrachtete er von allem Anfange an ais 
eine Hauptaufgabe. Der von den Kirchenfiirsten der griechi- 
schen Kirche in kluger und nicht uneigenniitziger Weise gefór- 
derte Ehrgeiz, in der gesamten rechtglaubigen Kirche die einstige 
Rolle der byzantinischen Kaiser zu spielen, mag diesen Ent- 
schluB bekraftigt haben. Ob aber dabei auch politische Motive 
mitgewirkt haben, um den Boden fur seine Rolle ais Befreier 
der unter dem Tiirkenjoche seufzenden Christen und Beherrscher 
des alten Byzanz zu ebnen, wie Kapterev dies annimmt, mochte 
ich fiiglich bezweifeln. Dafiir spricht nur die oft zitierte An- 
sprache des Caren an die griechischen Kaufleute am Oster- 
sonntage des Jahres 1656, die uns der Diakon Paul von Aleppo 
in seiner Reisebesphreibung erzahlt. (In der russischen Uber-

37 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. I.
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setzung von Murkos, ćtenija 1898, IV, S. 170 f., die viel ver- 
laBlicher ist ais die englische Ubertragung des arabischen Textes 
von Belfour, London 1836.) Dagegen aber die ganze orientalische 
Politik des Caren, der an dem alten Moskauer Grundsatze, mit 
der Pforte Freundschaft zu bewahren, wahrend der ganzen Zeit 
seiner Regierung festhielt, bis es am Ende seines Lebens der 
Kosaken wegen zum Kriege kam.

Hatte Aleksej Michajlović schon am Beginne seiner Regierung 
danach getrachtet, gelehrte griechische und kleinrussische 
Mónche aus dem Kiever Hohlenkloster, unter den letzteren 
Manner wie Arsenij Satanovskij und Epifanij Slaveneckij, nach 
Moskau zu ziehen, um mit der Verbesserung der russischen 
liturgischen Biicher nach den griechischen zu beginnen, war er 
gleichfalls schon sehr friihzeitig bemiiht, zu diesem Zwecke in 
Moskau auch eine Schule fur die griechische Sprache einzu- 
richten, so war mit dem am 15. April 1652 erfolgten Tode des 
Patriarchen Josif das letzte Hindernis gefallen und fur die von 
ihm so heiB ersehnte Kirchenreform die Bahn frei. Schon langst 
hatten der Car und sein Beichtvater sich nach einem fiir ihre 
Piane geeigneten Mann ais Nachfolger umgesehen. Nikon, der 
mittlerweile dank ihrer Gunst Metropolit von Novgorod geworden 
war, war dazu ausersehen. Dieser lebhafte, von Haus aus glan- 
zend begabte, energische, aber leidenschaftliche und ehrgeizige 
Mann, der aber hinsichtlich seiner theologischen Bildung ein 
rechtes Kind seiner Zeit war und in diesem Punkte sich von 
seinen Genossen und spateren Gegnern aus dem Freundeskreise 
Stefan Bonifat’ević’ nicht wesentlich unterschied, war also 
eigentlich das Werkzeug des Caren fiir die von ihm so eifrig be- 
triebene Reform. Und wenn Neronov, Awakum, Daniil und 
Longin lieber den Beichtvater des Caren auf dem Patriarchen- 
stuhle gesehen hatten, so haben doch auch sie, ais Stefan Boni- 
fat’ević sie auf Nikon hinwies, den Caren in einer besonderen 
Bittschrift um die Erhebung des letzteren zum Patriarchen ge- 
beten. Wenn sie aber gehofft hatten, unter ihrem Freunde 
Nikon dieselbe bedeutende Rolle, die sie bisher gespielt, weiter 
zu spielen, so wurden sie in dieser Hoffnung gleich anfangs 
griindlich getauscht. Nikon war seiner ganzen Charakteranlage 
nach fiir eine Unterordnung oder auch nur fiir eine Beschrankung 
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seiner oberhirtlichen Gewalt, die nach seiner Auffassung auch 
die Herrschergewalt des Caren uberragte, nicht geschaffen. Er 
ubernimmt das Programm des Caren und seines Beichtvaters, 
aber er laBt sich vom Caren, den Bojaren und dem anwesenden 
Volke den feierlichen Eid leisten, daB sie alle und in allem ihm 
unbedingt ais ihrem Vater und Oberhirten Gehorsam leisten 
werden. Und er hat auch gleich am Beginne seiner Tatigkeit 
mit seinen friiheren Freunden mit Ausnahme des Beichtvaters 
des Caren gebrochen und sich ihnen in offener Feindschaft gegen- 
iibergestellt. Dieser Gegensatz hatte iiber das Gebiet des Per- 
sonlichen hinaus eine prinzipielle Ursache, denn er entsprang 
der verschiedenen Auffassung iiber Ausgangspunkt, Aufgabe und 
Ziel, Umfang und Mittel der Reform. In dieser prinzipiellen 
Verschiedenheit lag, wie Kapterev betont, die schwerwiegende 
Bedeutung des Konfliktes zwischen Nikon und seinen ehemaligen 
Gesinnungsgenossen, der in seinen weiteren Folgen auch zur 
Spaltung der russischen Kirche fiihrte, weil die Frage der Reform 
iiber das kirchliche Gebiet hinaus in das soziale und kulturelle 
Leben des russischen Volkes eingriff. Es handelte sich darum, 
ob das russische Volk bei seinen alten Idealen, seiner bisherigen 
Lebensauffassung und Zieleń, die sich unter dem Eindruck der 
Florentiner Union und des Falles von Konstantinopel gebildet 
hatten, beharren bleibe, oder dem Geiste der Zeit, den neuen 
Aufgaben entsprechend sich auf all diesen Gebieten Neues schaffe. 
I n der Entscheidung dieser F ragę in dem einen oder anderem Sinne 
liegt nach Kapterev die groBe Bedeutung dieses leidenschaft- 
lichen, durch persónliche Gegensatze so ungeheuer verscharften 
und groBen Kampfes zwischen Nikon und seinen einstigen 
Freunden. Der Sieg Nikons schloB zugleich das Gestandnis der 
russischen Gesellschaft in sich, daB die alten Formen des russi
schen Lebens einer Erneuerung, einer Reform bediirfen, der 
Sieg seiner Gegner, daB die alten Ideale, die alten Ziele fest und 
unwandelbar geblieben seien, einer grundlegenden Reform oder 
ErschlieBung neuer Wege aber keinesfalls bediirfen.

Diesen Kampf der Geister mit gróBter Plastik und Ob- 
jektivitat wie eindringender Kritik geschildert zu haben, ist ein 
besonderes Verdienst Kapterevs. Wer ein neueres Handbuch 
eines deutschen protestantischen Theologen (Dr. Johannes 

37*
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Gehring, Die Sekten der russischen Kirche 1003—1879, Leipzig 
1898) zur Hand nimmt und sieht, wie wenig selbst einAufien- 
stehender, unter dem Einflusse der bisherigen offiziellen Lehr- 
meinung der russischen Kirche befangen, den bewegenden Ur- 
sachen der russischen Kirchenspaltung, vor allem den Gegnern 
Nikons gerecht wird, kann erst die Bedeutung der Ergebnisse 
Kapterevs wiirdigen. Es wird am Platze sein, wenigstens die 
leitenden Grundgedanken der Untersuchungen Kapterevs kurz 
zu skizzieren.

Wichtig ist dabei vor allem die Feststellung, daB schon der 
Beginn der reformatorischen Tatigkeit Nikons, was die Wahl 
des Objektes betrifft, nichts weniger ais gliicklich gewahlt war. 
Dies gilt vor allem von der zu Ostern 1653 von ihm getroffenen 
Verfiigung, daB kiinftighin das Zeichen des Kreuzes mit drei 
anstatt mit zwei Fingern zu machen sei. Nun hatte aber die 
Synode von 1551 unter dem Vorsitze eines der hervorragendsten 
Kirchenfiirsten der russischen Kirche, Makarij, die nach den 
100 Kapiteln ihrer Beschlusse Stoglav-Synode genannt wurde, 
denjenigen mit dem Anathem bedroht, der sich nicht mit zwei 
Fingern bekreuzige. (Kap. 31 S. 75 ff. der Londoner Ausgabe 
des Stoglav von 1860.) Die russischen Glaubigen kamen also 
durch diese Verfugung in einen schweren Gewissenskonflikt. 
Dazu kam noch, daB in den Augen der Russen die einzelnen 
rituellen Gebrauche ebenso unabanderlich erschienen wie das 
Dogma, ja daB sie mangels jeder theologischen Bildung Ritus 
und Dogma einfach miteinander verwechselten. Ubrigens, daB 
auch Nikon in diesem Punkte ein Kind seiner Zeit und seiner 
Umgebung war, zeigen am besten die Fragen, die er an den 
Patriarchen Paisij von Konstantinopel zur Entscheidung 
schickt, unter denen sich solche befinden wie z. B., zu welcher 
Stunde der Gottesdienst zu beginnen oder wann der Kirchen- 
diener die Kerzen anzuzunden hat. Wie den ungebildeten 
Massen des russischen Volkes, wie seinen glaubenseifrigen aber 
theologisch ungeschulten Gegnern, erschienen auch dem Haupte 
der russischen Kirche diese kleinlichen Dinge ais Angelegen
heiten hóchster Wichtigkeit. DaB der griechische Patriarch 
diese schwache Seite der theologischen Bildung seines russi
schen Amtsbruders begriff, zeigt seine belehrende Antwort, 
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die darin gipfelt, daB jede rituelle Zeremonie zwei Seiten habe, 
eine wesentliche, innerliche, die mit der christlichen Lehre zu- 
sammenhange, und eine unwesentliche, rein auBerliche, die sich. 
auf den auBeren Ausdruck einer bestimmten Glaubenslehre be- 
ziehe. Nur die erstere Seite sei ebenso unabanderlich wie die 
christliche Lehre selbst, die letztere aber richte sich nach dem 
Usus der verschiedenen autokephalen Kirchen. Aber Nikon 
hat den Hinweis, daB das Dogma das Wesentliche sei und nicht 
der Ritus, nicht verstanden, ebenso wie er fest glaubte, daB alle 
Verschiedenheiten des russischen und griechischen Ritus durch 
MiBbrauche oder Unbildung sich in die russische Kirche ein- 
geschlichen hatten, wahrend tatsachlich die Sache so lag, daB 
die Russen an dem Ritus festhielten, den sie bei ihrer Rekehrung 
zum Christentum von den Griechen ubernommen hatten, 
wahrend der griechische Ritus sich unter auBeren Umstanden, 
die fur die russische Kirche haufig gar nicht in Betracht kamen, 
weiter entwickelte.

Am besten zeigt dies die Entwicklung der Fingerhaltung 
beim Kreuzeszeichen. Die altchristliche Form, sich mit einem 
Finger zu bekreuzigen, wurde bei den Griechen im 9. Jahrhundert 
mit Rucksicht auf die Irrlehre der Monophysiten, die darin 
eine Bestatigung ihrer Lehre von der einen Natur Christi sahen, 
ersetzt durch die Bekreuzigung mit zwei Fingern. Von nun 
an erschien die erstere Form ais auBeres Zeichen der Zugehórig- 
keit zur Sekte der Monophysiten, die letztere ais solche zur 
rechtglaubigen Kirche. Da nun die Russen gerade damals 
von Byzanz das Christentum ubernahmen, so ubernahmen sie 
auch diese Form der Bekreuzigung mit zwei Fingern. Ende 
des 12. oder am Beginne des 13. Jahrhunderts nach dem Er- 
lóschen des Monophysitismus sah man es in der griechischen 
Kirche auch ais eine Notwendigkeit an, sich auch von den 
Nestorianern, die sich gleichfalls mit zwei Fingern bekreuzigten 
und darin einen symbolischen Ausdruck ihrer haretischen Lehre 
von der Vereinigung beider Naturen in Christo sahen, zu unter- 
scheiden, und fiihrte die Bekreuzigung mit drei Fingern ein. 
Da diese Anderungen in der griechischen Kirche aber nicht durch 
Synodalbeschliisse eingefiihrt wurden, setzten sie sich nur lang- 
sam durch. So kam auch diese neue Form der Bekreuzigung 
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erst zu einer Zeit nach RuBland, wo die Russen, die schon von 
Haus aus die Anschauung hatten, daB auch die aufieren Formen 
des Ritus unabanaerlich und von Christus selbst oder zumindest 
von den Aposteln eingefiihrt worden seien, nach der Florentiner 
Union an der Rechtglaubigkeit der Griechen iiberhaupt zweifel- 
ten. Daher glaubte auch die Synode von 1551 durch ein Ana- 
thema diejenigen bedrohen zu mussen, die etwa nach griechi- 
schem Beispiele in diesem Punkte von der reinen Lehre ab- 
fallen.

Das Verhangnis wollte es nun, daB Nikon anscheinend 
durch eine unanfechtbare Autoritat in dieser und anderen Re- 
formen bestarkt wurde. Schon seit dem Emporkommen Mos- 
kaus, das ja zeitlich ungefahr mit dem Falle Konstantinopels 
zusammenfiel, wanderten jahraus, jahrein einfache Mónche und 
Kirchenfursten des Orients nach RuBland, um hier von den 
freigebigen und werktatigen machtigsten Fiirsten ihrer Kirche 
sich die Taschen fiillen zu lassen. Dieser Andrang wurde mit 
der Zeit so groB, daB er fast zu einer Landplage wurde und 
eine strenge Reglementierung mit Erlaubnisscheinen hervor- 
rief, ohne welche die Grenzbehórden keinen fremden Geistlichen 
die russische Grenze passieren lassen durften. Anfangs 1655 
trafen nun zwei solcher Almosensammler, wie sie Kapterev 
geringschatzig nennt, in der Person des fiir seine Stellung ais 
Patriarch von Antiochia theologisch ziemlich wenig gebildeten 
Makarij und des sogenannten serbischen Patriarchen Gabriil in 
Moskau ein. Um den machtigen Nikon sich giinstig zu stimmen 
und dadurch ein hóheres Geldgeschenk bei der Abreise zu er- 
zielen, sucht Makarij in liebedienerischer Weise den Moskauer 
Patriarchen auf, den von diesem beschrittenen Weg mit seiner 
ganzen Autoritat zu stiitzen, selbst auf die Gefahr hin, die un- 
bedachtsamsten und gewaltsamsten MaBregeln desselben recht- 
fertigen zu mussen. Dies zeigte sich gleich auf der Synode von 
1655, auf der Nikon feierlich, ohne Notigung und in schroffster 
Form mit der russischen Tradition brach und die den Russen 
damals unfafilichen Worte sprach: „Ich bin ein Russe, Sohn 
eines Russen, aber meine Uberzeugungen und mein Glaube 
sind griechisch.“ Dieser „fahrende Almosensammler", wie ihn 
Kapterev nennt, ging aber in seinem Augendienst fur Nikon 
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noch weiter, ais er dies auch schon auf der Synode getan hatte. 
In seiner theologischen Unbildung hatte er entdeckt, daB die 
Bekreuzigung mit zwei Fingern ein Gebrauch der haretischen 
Armenier sei, daB also die Russen das Kreuzeszeichen bisher auf 
armenische Weise gemacht hatten. Und bei einem feierlichen 
Gottesdienste in der Uspenskij-Kathedrale am Kreml mit den 
Patriarchen Nikon und Gabriil im Februar 1656 erkiihnte sich 
Makarij angesichts des Caren, der Bojaren und des versammelten 
Volkes, vom Altare aus iiber diejenigen, welche kiinftig sich noch 
mit zwei Fingern bekreuzigen, das Anathema auszusprechen, ob- 
wohl doch damals das ganze russische Volk an dieser Form des 
Kreuzeszeichens, die, wie wir gesehen, historisch auch zu recht- 
fertigen war, festhielt.

So wurde fast mutwillig der erste groBe RiB in der russischen 
Kirche hervorgerufen, die ganze Reform Nikons aber von allem 
Anfange an in den Augen der Mehrzahl der Russen diskreditiert. 
Mit diesem Schritte hatte Nikon seinen Gegnern eine machtige 
Wafle in die Hand gedriickt, das MiBtrauen gegen die Recht- 
glaubigkeit seiner eigenen Person. Die russische Kirche hatte 
anderer Reformen bedurft ais die durch Nikon in so leicht- 
fertiger Form durchgefiihrten wie die Bekreuzigung. Es ware, 
betont Kapterev richtig, viel wichtiger gewesen, das russische 
Volk iiber den grundlegenden Unterschied zwischen Dogma und 
Ritus aufzuklaren und zu belehren. Die russische Kirche hatte 
sich von der griechischen wirklich nicht in besorgniserregender 
Weise entfernt, wenn man das Kreuz mit zwei anstatt mit drei 
Fingern geschlagen, das „Alleluja" zweimal anstatt dreimal 
wiederholt hatte. Durch seine Reform aber hatte Nikon im 
russischen Volke den Glauben an die Identitat von Dogma und 
Ritus bestarkt anstatt das religiose Empfinden zu vertiefen. 
Im Gegensatze zu diesem Vorgehen Nikons zeigt Kapterev das 
Beispiel des Kiever Metropoliten Peter Mogiła (gest. 1647), der 
fiir seine Reform auch die breiten Massen des kleinrussischen 
Volkes aufnahmefahig machte, indem er eine ausgedehnte Fiir- 
sorge fiir Schulbildung an den Tag legte und in dem Erfolge der 
Schulbildung eine Biirgschaft fiir das Gedeihen kirchlichen und 
sozialen Lebens in der Ukraina sah.

Nicht minder ungliicklich war Nikon in der Korrektur der 
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liturgischen Bucher. Zwar hatte er durch Arsenij Suchanov eine 
in die Hunderte gehende Zahl griechischer Handschriften und 
altslavischer Ubersetzungen im Orient sammeln und nach 
Moskau bringen lassen. Aber da sich die einzelnen Zeremonien 
beim Gottesdienste in der christlichen Kirche nicht auf einmal, 
sondern allmahlich mit lokalen Verschiedenheiten bildeten, war 
ein derartiger Modus procedendi angesichts einer groBen Zahl 
von Varianten unmdglich. Man griff daher, um aus diesem 
Dilemma einen Ausweg zu finden, nach den zeitgendssischengrie- 
chischen Drucken liturgischer Bucher. Nun wurden diese Bucher 
nicht im griechischen Orient, sondern im „haretischen" latei- 
nischen Westen (Venedig, Rom und Paris) hergestellt und wurden 
von den Griechen selbst, mitAusnahme der von griechischen 
Mónchen in Venedig in eigener Druckerei ausgefiihrten, selbst 
nur nach miBtrauischer Prtifung benutzt. Der Patriarch von 
Konstantinopel selbst und die Synode hatten ein Jahrzehnt vor 
Nikons Reform dem Caren beweglich geklagt, daB Lutheraner 
und Lateiner durch den Druck griechischer liturgischer Bucher 
ihre Haresien in die rechtglaubige Kirche einzuschmuggeln 
trachteten. Es ist also nicht zu verwundern, wenn die allgemeine 
Meinung in RuBland dahin ging, daB die griechischen Texte nach 
den russischen und nicht umgekehrt verbessert werden miiBten. 
Nikon aber und seine Mitarbeiter entschieden sich fur das 
letztere. DaB diese Verbesserung nach venetianischen Drucken 
griechischer Texte und nicht nach Handschriften vorgenommen 
wurde, war den Gegnern Nikons sehr genau bekannt und wurde 
zu einer der Ursachen, warum die Gegner seiner Reform ihn, 
wenn auch mit Unrecht, direkt haretischer Absichten be- 
schuldigten. Dazu hatte Nikon, da er der griechischen Sprache 
nicht machtig war, selbst an diese Verbesserung nie Hand an- 
gelegt, sondern er verlieB sich hierbei besonders auf den Monch 
Arsenij, denGriechen, dessenLeumund, da ereinmal in derTurkei 
eine Zeitlang aus der Kutte gesprungen und Anhanger Moham- 
meds geworden war, in Moskau der allerschlechteste war. Auch 
variierten die Texte der einzelnen von Nikon hergestellten Aus
gaben untereinander, was naturgemaB dasMiBtrauen verstarkte.

Ubrigens war Nikons Eifer fur seine eigene Reform noch 
vor der Zeit, da er den Stuhl des Patriarchen verlieB, erkaltet.



Patriarch Nikon und Car Aleksej Michajloyić. 569

Er kam anscheinend endlich zu dem Ergebnis, daB die alten und 
die neuen Kirchenbiicher, die alten und die neuen liturgischen 
Zeremonien gleich gut seien, daB es auf den Geist und nicht auf 
den Buchstaben ankomme. So nur kann erklart werden, wenn 
er einem seiner Hauptgegner, dem Protopopen Neronov, bei der 
Aussóhnung, die allerdings bei Neronov nur der russischen 
Kirche und nicht Nikon galt, gestattet, auch nach den alten 
Buchern den Gottesdienst zu verrichten. Aber Nikon hatte kein 
Auge mehr fiir die fortschreitende Spaltung der russischen 
Kirche, sein ganzes Interesse galt der Behauptung seiner Macht 
iiber den Caren und, ais diese zu wanken drohte, der Wieder- 
gewinnung derselben durch die Komodie seiner niemals ernst 
gemeinten Abdikation von der Wiirde des Patriarchen.

Die Charakterisierung der Persónlichkeiten Neronovs und 
Awakums, der Hauptgegner Nikons, der Grund ihrer Popu- 
laritat im Kampfe mit Nikon ist bei Kapterev von groBem 
Reize. Auch hier versteht er es, ihren Vorziigen und Fehlern in 
gleicher Weise gerecht zu werden. Besitzen wir auch von Awa- 
kum neben Mel’nikovs oben erwahntem Artikel eine neuere gute 
Biographie von Borozdin, so ist es doch einVerdienst Kapterevs, 
festgestellt zu haben, dafi die Riickberufung Awakums aus 
seinem zehnjahrigen sibirischen Jammertale nicht einer Intrige 
der Nikon feindseligen Bojaren, sondern der Initiative des Caren 
selbst entsprungen sei, der jetzt nach der Aussóhnung Neronovs 
mit der Kirche auch diesen aggressiven und unbeugsamen Geg- 
ner mit der Reform zu versohnen und so den Frieden in der 
russischen Kirche wieder herzustellen hoffte. Denn nach dem 
Riicktritte Nikons, der wie gesagt seiner eigenenReform gegeniiber 
sich vollstandig kuhl verhalt, ist es der Car selbst, der diese 
Reform verteidigt und die Leitung der russischen Kirche wie 
ein wirklicher Patriarch in seine Hande nimmt. Auch die kranke, 
von Halluzinationen geplagte Seele Awakums, seine Abneigung 
gegen Wissenschaft und Bildung, sowie seine vollstandige Un- 
kenntnis des historischen Patriarchen Nikon — er war gleich 
am Beginne des Patriarchates Nikons wegen seines Wider- 
standes in der Frage des Kreuzeszeichens nach Sibirien ver- 
bannt worden — und der daraus entspringende Kampf gegen 
einen nur in seiner Einbildung lebenden teuflisch-haretischen
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Nikon, wie es uns Kapterev schildert, bringen in das uns iiber- 
lieferte Bild des Erzvaters des russischen Raskol neue kraftig 
charakterisierende Striche.

Mit der Untersuchung der Motive, welche Nikon zu seiner 
Resignation bewogen, mit Berucksichtigung des von der archao- 
graphischen Kommission und Gibbenet veroffentlichten Akten- 
materials, mit der literarischen Kritik der Reform durch seine 
Gegner und dem leitenden Grundsatz derselben, daB die russische 
Rechtglaubigkeit die einzig wahre sei, sowie mit der Konsta- 
tierung der allgemeinen Ablehnung der Nikonianischen Reform 
durch die hohe und niedere, schwarze und weiBe Geistlichkeit, 
und was das Seltsamste ist, auch durch die in RuBland lebenden 
gelehrten griechischen Mónche, schliefit der vorliegende Band. 
Tatsachlich hatte Nikon in der russischen Kirche ein voll- 
standiges Chaos zurtickgelassen, eine schwere Erbschaft fiir den 
ihm einst so befreundeten Caren. Wie der Car diese ihm zu- 
gefallene schwere Aufgabe gelost, soli der zweite Band zeigen. 
Aber dieser soli auch eine andere Seite der Tatigkeit Nikons, 
sein Streben, in RuBland die geistliche Gewalt iiber die weltliche 
zu setzen, behandeln, und der Behandlung dieses interessanten 
Stoffes durch einen Forscher wie Kapterev darf man mit vollem 
Rechte mit Spannung entgegensehen.
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Reinh. Hausen, Finlands medeltidsurkunder samlade och i tryck 
utgifna af Finlands statsarkiv I. — 1400. Helsingfors 1910. 
2 + 594 S.

Der finnlandische Staatsarchivar Dr. Reinh. Hausen wid- 
mete sich schon lange dem Aufspuren und Zusammenstellen 
von mittelalterlichen Urkunden, welche die Geschichte Finn- 
lands beriihren. 1890 veróffentlichte er die ais „Registrum 
Ecclesiae Aboensis“ oder „Abo Domkyrkas Svartbok“ be- 
kannte Sammlung, welche die Besitzakten der Domkirche zu 
Abo aufbewahrt. Nunmehr erschien, ebenso auf Kosten des 
Staatsarchivs, der erste Teil eines finnlandischen Diploma- 
toriums.

Die Absicht des Herausgebers war, sein Werk so vollstandig 
wie móglich zu machen. Er gibt: Diplome, Urteilsspriiche, Aus- 
zuge aus Chroniken, Rechnungen und Verzeichnissen, Inskrip- 
tionen usw., mit einem Worte alles, was zur Beleuchtung der 
Verhaltnisse Finnlands dienen kann, im ganzen 1127 Nummern.

Was der Leser ohne Miihe gedruckt findet, z. B. die Urkun
den des ,,Svartboks“, referiert er kurz. Was dagegen nur mit 
Schwierigkeit aus den Bibliotheken gewonnen werden kann, 
druckt er vollstandig ab. Die Fundstellen und alteren Publika
tionen gibt er genau an. Alle bishei’ noch nicht gedruckten Ur
kunden, von welchen der grófite Teil durch den schwedischen 
Forscher Dr. K. H. Karlsson abgeschrieben wurde, hat man 
hier in extenso.

Die Urkunden, welche aus den alteren Diplomatorien ge- 
holt wurden, sind, wenn nur móglich, sorgfaltig kollationiert 
worden. Ein ausfuhrlich.es Register, das auch die friihere Publi
kation des Svartboks umfaBt, erhóht den Wert des Buches.

ausfuhrlich.es
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Das Urkundenbuch Finnlands wird den Forschern, welche 
sich mit der mittelalterlichen Geschichte des Nordens beschaf- 
tigen, sehr niitzlich werden. Die folgenden Teile werden verhalt- 
nismaBig mehr neue Urkunden mitteilen.

Helsingfors. M. G. Schybergson.

Rene Gonnard, Entre Drave et Save. Paris, librairie Larose 
1911.

M. Rene Gonnard, professeur a la Faculte du droit de 
l’Universite de Lyon se plait particulierement a l’etude des 
ąuestions economiąues, politiąues et sociales. On lui doit deja 
un bon livre sur la Hongrie au XXe siecle (Paris 1908). Apres 
la Hongrie proprement dite — la region magyare — il a visite 
la Croatie et la Slavonie et il presente dans ce petit volume 
le resultat de ses observations. Je n’insiste pas sur la premiere 
partie specialement consacree a 1’ótude des ąuestions politiąues. 
J’ai dit dans ąueląues uns de mes ouvrages, notamment dans 
l’histoire d’Autriche-Hongrie et dans un volume intitule 
La Save, le Danube et le Bałkan, tout ce que j’avais a dire 
sur ce sujet et M. Gonnard qui me fait le honneur de me citer 
de temps en temps est parfaitement d’accord avec moi. Un 
chapitre nouveau est celui que l’auteur consacre au trialisme, 
c’est a dire a cette hypothese d’apres laąuelle les Slaves meri- 
dionaux de l’Etat austro-hongrois accrus des Slaves de Bośnie et 
Herzegovine formeraient a cóte des Allemands et des Magyares le 
troisieme element d’un empire non plus dualiste, mais trialiste. 
Pour des raisons qu’il serait trop long de developper ici, je 
ne crois pas cette hypothese pres de se realiser.

Les chapitres les plus interessants du livre sont ceux que 
1’auteur consacre a la Croatie economiąue et sociale, ou il etudie 
successivement 1’etat de 1’agriculture, de 1’industrie, les voies 
de communication et le commerce. Dans le chapitre consacre 
a la Croatie sociale il etudie la constitution de la propriete et 
notamment l’organisation et l’avenir de la zadruga (Haus- 
kommunion). II ne sait pas la langue serbo-croate mais il s est 
muni de bons guides et de bons interpretes; il a parcouru les 
campagnes, visite les villages et etudie la ąuestion sur place; 
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il expose 1’histoire et la legislation de cette institution, la sta- 
tistiąue et la monographie, discute les opinions des amis et des 
adversaires de 1'institution, notamment celle de M. Emile de 
Laveleye le celebre economiste belge, qui lui aussi avait visite 
les pays sudslaves et a publie naguere les resultats de ses etudes 
dans deux volumes sur la Peninsule de Bałkan (Paris 1886, 
traduction allemande par Jacobi, Leipzig 1888). On accuse la 
zadruga d’etre nuisible au developpement de l’esprit d’initiative, 
de 1’ingeniosite personelle, et incompatible avec le progres 
techniąue et la meilleure utilisation des forces. Dans un regime 
de travail en commun le travailleur ne beneficie pas directement 
de son activite; le paresseux n’est que faiblement et indirec- 
tement atteint par les effets de coninertie. Mais il ne faut pas 
oublier que la zadruga est une communaute de familie, un groupe 
de parents et que le sentiment familial est de naturę a suppleer 
dans une large part a 1’interet personnel. Si la zadruga doit 
disparaitre M. Gonnard souhaite qu’elle ne recule que lentement 
et que l’Etat encourage la formation d’associations nouvelles 
plus conformes aux idees du vingtieme siecle.

Paris. Louis Leger.

Die Chasaren, Historische Studie von Hugo Freiherr von 
Kutschera. Ein NachlaB. Wien, Adolf Holzhausen 1910. 
271 S.

Es ist nicht das Werk eines Berufsgelehrten, das uns hier 
geboten wird, sondern die Studie eines Geschichtsfreundes, der 
in seiner hohen ósterreichischen Beamtenstellung reichlich Be- 
riihrung mit den óstlichen Vólkern Europas fand und dadurch 
zu allerhand historischen Forschungen sich angeregt fiihlte. 
Was Kutschera hier iiber das Reich der Chasaren, iiber seine 
auBere Geschichte, Entwicklung, Bliite, Verfall, wie iiber seine 
inneren Einrichtungen auf weltlichem wie religiósem Ge
biete erzahlt, beruht auf genauerem Studium der Quellen iiber 
die Chasaren. Dann und wann zitiert er diese Quellen auch, 
ebenso die von ihm benutzte Literatur, freilich nicht in der in 
wissenschaftlichen Werken sonst gebotenen genauen Art; er be- 
ruft sich mehr im allgemeinen auf die Autoren iiber die Chasaren, 
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scheint auch manche Quelle iiber die Chasaren nur in neu- 
sprachlichen Ubersetzungen zu kennen. Er hat eben selbst 
seine Arbeit fiir das groBe Publikum bestimmt, will keine neuen 
Quellen fur gelehrte Kreise eróffnen, sondern nur eine Zusam- 
menstellung der wichtigsten, auf die Chasaren beziiglichen und 
historisch erharteten Tatsachen bringen. Dabei dient seine 
ganze Arbeit der Begriindung der Hypothese, daB die Juden 
in Polen bezw. RuBland die jiidischen Chasaren seien, die bei 
der Zerstórung des Chasarenreiches sich zuerst vor den Polovcern, 
dann vor den Mongolen in hellen Haufen nach RuBland ge- 
fluchtet hatten. Kutschera glaubt, daB es hauptsachlich, wenii 
nicht ausschlieBlich, chasarische Juden waren, die sich nach dem 
Tatareneinfall um die Mitte des 13. Jahrhunderts in Polen und 
Galizien niederlieBen. Freilich ist er sich selbst bewuBt, daB 
„diese Theorie wegen ihrer Neuheit viele Gegner finden wird”, 
aber er erachtet die Annahme der Abstammung der polnischen 
Juden von den Chasaren ais plausibelste Lósung des Problems, 
dafi unter den Juden scharf zwei Typen, der deutsch-polnische 
und der orientalische (Spagnuoli) zu unterscheiden seien.

Bonn. L. K. Go et z.

Enciklopedija slavjanskoj filologii. Izdanie otdślenija russkago 
jazyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk. Pod 
redakcieju ord. akad. I. V. Jagića. Vypysk 1: I. V. J a g i ć , 
Istorija slavjanskoj filologii (Enzyklopadie 
der slavischen Philologie. Herausgegeben von der Abteilung 
fiir russische Sprache und Literatur der Kaiserl. Akademie 
derWissenschaften. Lieferung 1: I. V. Jagic:Geschichte 
der sl a vi s c h e n Philologie. St. Petersburg 1910. 
VIII, 961 S.).

Die von der Petersburger Akademie der Wissenschaften 
unter der Oberleitung des Altmeisters der Slavistik Prof. Jagić 
in Wien herausgegebene „Enzyklopadie der slavischen Philo
logie” soli nach dem diesem groBen Sammelwerk zugrunde 
liegenden Plan aus einer Einleitung und drei Hauptabteilungen 
bestehen, einem sprachgeschichtlichen, einem literarhistorischen 
und einem ethnographischen Teil. Der Arbeitsplan ist vor- 
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laufig nur fiir die Einleitung und die erste Hauptabteilung 
genau festgesetzt. Die slavische Philologie umfaBt nach Jagić’s 
Definition das gesamte geistige Leben der slavischen Vólker, 
wie es sich in ihrer Sprache und ihren Schriftdenkmalern, 
und zwar in den literarischen Produkten einzelner Personen 
wie der Volkspoesie, endlich in religidsen Vorstellungen, in 
Uberlieferungen, Sitten und Gebrauchen auBert. Es sollen 
also auch gewisse Gebiete der Kulturgeschichte, Altertums- 
kunde und Volkskunde in der Petersburger Enzyklopadie 
behandelt werden. Die erste Lieferung, Jagić’s „Geschichte 
der slavischen Philologie", ist gewissermaBen die Einfiihrung 
in das ganze Unternehmen. Die slavische Philologie besaB 
bisher weder eine solche umfassende Darstellung ihrer Ge
schichte, noch auch nur die vollstandige Geschichte einer 
Einzelphilologie. Schon allein deshalb ist Jagić’s Werk ein 
unentbehrliches Handbuch fiir jeden Slavisten, dessen Er- 
scheinen in der Fachpresse mit łebhafter Freude begriiBt wurde. 
Es fullt eine groBe Liicke aus. Die objektive Behandlung des 
Stoffes, die anziehende Darstellung und die eingehenden biblio- 
graphischen Angaben sind zudem Vorziige des Buches, auf 
welche bereits wiederholt hingewiesen worden ist.

Auch fiir den Historiker ist in dem Buch manches von 
nicht geringem Interesse. Fiir ihn kommen besonders die der 
Altertumskunde und Ethnographie gewidmeten Abschnitte 
in Betracht. Auf einzelne, nur die wichtigsten dieser Partien 
des Werks móchte ich kurz aufmerksam machen. Im vierten 
Kapitel werden Gerhard Friedrich Muller und Schlózer genannt, 
dereń Vorganger Fiirst Jabłonowski, Jordan u. a. im vorher- 
gehenden Kapitel erwahnt sind. Etwas eingehender wird in 
dem Josef Dobrowsky gewidmeten Kapitel 5 S. 117—118 der 
Vater der Slavistik ais Historiker gewiirdigt. Die polnischen 
Historiker Potocki, Fiirst Sapieha, Surowiecki und Lelewel 
sind im sechsten Kapitel, Karamzin, der Metropolit Evgenij 
und andere russische Historiker im siebenten behandelt, wo 
auch Krug und die Dorpater Juristen Ewers und Reutz nicht 
vergessen sind. Von Schafariks „Altertiimern" ist in Kapitel 12 
S. 295 ff. die Rede. Die historischen Schriften des bulgarischen 
Romantikers Yenelin werden im 17. Kapitel aufgefiihrt. Der 
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slavischen Ethnographie ist Kapitel 19 (S. 485—534) gewidmet, 
aus dessen uberaus reichem Inhalt ich nur die Biographien 
Nadeźdins und Kostomarovs hervorheben will. Eine liebevolle 
Charakteristik wird im folgenden Kapitel Pypin zuteil; ebenda 
werden Drinovs Arbeiten besprochen. Im 23. Kapitel werden 
teils knapp, teils eingehender die russischen Historiker Solovev, 
Bestuźev-Rjumin, Popov, die Byzantinisten Kunik und Va- 
sil'evskij, der Historiker und Archaolog I. N. Smirnov beriick- 
sichtigt. Treffend charakterisiert Jagić im 29. Kapitel Budilovic 
ais Gelehrten wie ais Slavophilen. Im ,,SchluBwort“ handelt 
ein Abschnitt vom heutigen Stand der slavischen Ethnographie 
(S. 883 ff.); die neuesten Forschungen auf dem Gebiet der 
slavischen Altertiimer werden dort S. 882 genannt. Der vor- 
letzte Abschnitt des SchluBworts ist der slavischen Rechts- 
geschichte gewidmet, dereń bedeutendste Vertreter, wie Macie
jowski, Kalaćov und Bogiśić, in Jagić’s „Geschichte" an anderen 
Stellen eingehend gewiirdigt werden (vgl. z. B. S. 649 ff.). 
Ein ausfuhrliches, sorgfaltig zusammengestelltes Personen- 
register erleichtert die Benutzung des vortrefflichen Werks.

Posen. W. Christian i.

Max Bar, WestpreuBen unter Friedrich dem 
GroBen. Publikationen aus den Preufiischen Staats- 
archiven 83. und 84. Band. Erster Band (Darstellung). 
Zweiter Band (Quellen). Leipzig 1909. Verlag von S. Hirzel. 
X u. 624 und VI u. 778 S.

Das vorliegende Werk, das der Direktor des Kgl. Staats- 
archivs zu Danzig veróffentlicht hat, will die urkundliche Grund- 
lage bieten fiir die Geschichte der Besitzergreifung von West
preuBen (mit AusschluB der vorhergehenden diplomatischen 
Verhandlungen), der Einrichtung der Behorden und der Be- 
handlung der einzelnen Verwaltungszweige. Zu dem Zwecke 
sind im zweiten Bandę die den Gegenstand betreffenden Kabi- 
nettsorders des Kónigs, die Instruktionen, Erlasse, Berichte und 
Schreiben der Behorden und Beamten in chronologischer Folgę 
zusammengestellt, soweit sie nicht bereits an anderen, leicht er- 
reichbaren Stellen gedruckt sind; ferner sind dort veróffentlicht 
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die wertvollen Protokolle uber die Besitzergreifung und tiber 
die Zustande des Landes nebst statistischen Zusammenstellun- 
gen, drittens endlich die Huldigungslisten, sodaB die Quellen 
zur Geschichte WestpreuBens von 1772—1786 damit in er- 
schópfender Vollstandigkeit vorliegen. — Der erste Band ist 
nicht nur, wie das Vorwort sagt, eine „Erlauterung“ der Quellen; 
er bietet ein umfassendes Bild der Besitzergreifung West
preuBens, der Behórdenorganisation und der groBartigen Tatig- 
keit, die Friedrich der GroBe und seine Beamten in der neuen 
,,Akquisition“ entfaltet haben. Die mitgeteilten Tatsachen sind 
sehr geschickt aus dem umfangreichen Urkundenmaterial aus- 
gewahlt; die Darstellung ist nicht mit Kleinigkeiten uberlastet, 
aber alles im Rahmen einer provinzgeschichtlichen Publikation 
Wesentliche (sowohl in Hinsicht auf die sachliche Bedeutung 
ais in Riicksicht auf die praktischen Bediirfnisse der Akten- 
benutzung) hat eine eingehende Behandlung gefunden. Dabei 
ist der streckenweis etwas spróde Stoff flussig und klar darge- 
stellt; die Lektiire diirfte auch dem Laien keine Schwierigkeiten 
bereiten.

Die Darstellungen, die den Leistungen der friderizianischen 
Verwaltung in WestpreuBen bisher gewidmet waren, beschranken 
sich zumeist auf das Programm des Kónigs, auf das, was 
er erstrebt hat. Im vorliegenden Werke sind nun die Registra- 
turen der Behórden daraufhin durchgearbeitet worden, was 
wirklich erreicht ist, wie das Justiz-, das Steuer- und Zollwesen, 
die Domanenverwaltung im einzelnen eingerichtet wurde, wie 
sich das gutsherrlich-bauerliche Verhaltnis in der Praxis ge- 
staltet hat, in welchem Umfange kolonisiert ist und wieviel 
Mittel dafiir und fiir das Retablissement der Amter und Stadte 
aufgewandt sind, mit welchem Erfolg die ZollmaBregeln gegen 
Danzig angewandt sind usw. Es liegt auf der Hand, daB dabei 
eine Fiille neuer Tatsachen ans Licht gefórdert werden, und auch 
dort ist das der Fali, wo, wie iiber die innere Kolonisation und 
die Landeskultur, die Kontributionsverfassung und die katho- 
lische Kirche schon die Spezialarbeiten von Beheim-Schwarz- 
bach und Stadelmann, Zakrzewski und Lehmann vorliegen. 
Speziell fiir die osteuropaische Geschichte kommt allerdings 
auBer der Einleitung nur wenig in Betracht; und unter diesem

Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. I. 38 
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Gesichtspunkt hatte man es vielleicht begriiBt, wenn die Einlei
tung etwas weniger knapp gehalten w are. Zwar hat es Verf. 
mit Recht vermieden, einleitungsweise noch einmal wieder den 
Zustand zu schildern, in dem sich WestpreuBen 1772 befand; das 
ist oft genug geschehen. AuBerdem bietet das Werk selbst in 
dieser Hinsicht noch reiche Erganzungen (so besonders iiber 
den Zustand der Stadte (Kap. 22, Quellen Nr. 669—672) 
oder auch der Amter und Forsten), die sich freilich durch 
nahere Feststellungen iiber die eine oder die andere wichtigere 
Einzelheit, z. B. iiber die damalige Verteilung der Nationali- 
taten in der Provinz nach Lagę der Akten wohl noch 
vervollstandigen lieBen. Dagegen erscheint der Wunsch an 
sich verstandlich, daB der groBe Kampf der westpreuBischen 
Stande mit dem polnischen Reiche um ihre verfassungsrecht- 
liche Stellung und um den nationalen Charakter der Provinz 
eine eingehendere Behandlung hatte erfahren sollen, nicht, 
weil darin mit die wichtigsten Probleme der westpreuBischen 
Geschichte beschlossen liegen, sondern weil sich dadurch 
doch erst die Verwahrlosung erklart, in der Friedrich der 
GroBe die Provinz vorfand. Aber es fehlt in dieser Hinsicht 
fast ganz an Vorarbeiten, und um so mehr macht sich diese 
Schwierigkeit fuhlbar, ais z. B. das Vordringen der polnischen 
Sprache sich nur kreisweise verfolgen laBt, so, wie das Plehn 
fiir den Kreis Strasburg getan hat. Man wird also dafiir die 
Spezialarbeiten abwarten miissen. — Der Uberblick iiber die 
wichtigsten Verfassungseinrichtungen von Polnisch-PreuBen ist 
dagegen auch in der vorliegenden Form sehr willkommen; er 
ist absichtlich nur kurz gehalten, da Verf. demnachst einen 
AbriB der Verwaltungsgeschichte WestpreuBens zu veroffent- 
lichen gedenkt.

Im iibrigen seien nur noch einige Einzelheiten hervorge- 
hoben. Dafi die Einrichtung der Verwaltung WestpreuBens in 
ganz besonderem MaBe des Kónigs eigenstes Werk war, war ja 
bekannt; es wird aber wiederum aufs schlagendste erwiesen 
durch den Immediatbericht v. Finckensteins und Hertzbergs vom 
18. April 1772 (Quellen Nr. 27). Sie schlagen vor, zunachst eine 
Zwischenverwaltung einzurichten und einen Kommissar zu 
ernennen, der mit den Woiwoden und Bischófen iiber die Unter- 
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werfung und Einrichtung des Landes verhandeln sollte. Der 
Kónig, der langst entschlossen war, die Verwaltung der neuen 
Provinz sofort ganz „auf preuBischen FuB“ einzurichten und 
durch Domhardt bereits vor der Besitzergreifung die not- 
wendigen Generalverordnungen und Edikte vorbereiten lieB 
(Quellen Nr. 25), hatte sie also nicht im geringsten ins Vertrauen 
gezogen; er lehnte auch ihre weitere Mitarbeit schroff durch 
die Randbemerkung ab: C’est mon affaire,ne vous en embarassez 
pas. (Nebenbei bemerkt, machten die Minister auch den ganz 
interessanten Vorschlag, das Land rechts der Weichsel mit Ost- 
preuBen zu vereinigen, die von Polen bewohnten Gebiete links 
der Weichsel aber mit Lauenburg und Butów ais besonderen 
Staat einzurichten.) — Die Einrichtung des Justizwesens stieB 
in den kleinen Stadten, — die von der friderizianischen Politik 
mit ubergroBer Sorgfalt ais Stadte konserviert wurden, obwohl 
sie zum guten Teil diesen Namen nicht verdienten —, auf 
Schwierigkeiten. Besondere Justizburgermeister konnten zu
nachst nur in den wenigsten ernannt werden. Eine Anzahl wurde 
den Domanenjustizamtern unterstellt; fiir die iibrigenversuchte 
man es im Marienwerderschen Kammerbezirk zunachst mit 
einer Vereinigung der Polizeibiirgermeister- mit der Justiz- 
biirgermeisterstelle. Da das aber den Kammerinteressen wenig 
entsprach, so vereinigte man spater, grundsatzlich zuerst im 
Netzebezirk, dann allgemeiner auch in WestpreuBen, die beiden 
Stellen mit denen des Stadt- und Gerichtssekretars. Die Carmer- 
sche Justizreform brachte fiir WestpreuBen weitere Anderungen 
der Gerichtsorganisation mit sich. Im Hofgericht zu Bromberg 
wurde ein zweites Obergericht geschaffen, das aber lediglich ais 
Gerichtsbehórde diente; und an Stelle der Landvogteigerichte 
wurden ais Organe der Obergerichte die Kreisjustizkommissionen 
eingerichtet. Am wichtigsten fiir die adligen Bauern und fur 
die Einwohner der zahlreichen adligen Stadte des Netzebezirks 
war aber, daB die bis dahin ganz formlos geiibte Patrimonial- 
gerichtsbarkeit gemaB dem Reglement vom 19. Juni 1749 ge- 
regelt wurde, zunachst so, daB jeder Gerichtsherr sich seinen 
Justitiar halten muBte, dann, indem man eine Anzahl Gerichts- 
herren von Giitern und Stadten zu Verbanden zusammenfaBte 
und dafiir ,,Kreisjustitiare“' bestellte. Die Erfahrungen, die

38*  
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man bei den dazu notwendigen Verhandlungen mit den 
Grundbesitzern machen konnte, haben mit dazu beigetragen, 
in WestpreuBen von der Einfiihrung einer kreisstandischen 
Verfassung abzusehen. Sie ist erst nach dem Tode Friedrichs 
des GroBen erfolgt. — In dem Kapitel iiber das Steuer- 
wesen fallt das Urteil iiber die Kontribution, dereń Einrichtung 
der Geh. Finanzrat Roden leitete, mit Recht giinstiger aus 
ais das von Zakrzewski: es war in der Tat eine wichtige 
Neuerung gegeniiber dem „ostpreuBischen FuB“, den Roden 
in WestpreuBen einfiihren sollte, daB die Kontributionshufe 
(zum ersten Mai im preuBischen Staat!) nicht ais frei 
angesehen wurde, sondern die Zinsen und Scharwerke der 
Bauern von der Reineinnahme abgeschrieben wurden, bei 
den adligen und geistlichen Giitern dagegen ais „Dominial- 
kontribution“ in Anrechnung gebracht wurden; ferner wurde 
das ,,Schutzgeld“ gegeniiber den ostpreuBischen Satzen herab- 
gesetzt, der Horn- und KlauenschoB nicht eingefiihrt, endlich 
die deutschen Edelleute nur mit 20%, die polnischen mit 25% 
des Reinertrages zur Kontribution herangezogen. Nur eine 
progressive Hufenkontribution, an die der Kónig selbst gedacht 
hat und die auch in Schlesien bereits bestand, hat Roden nicht 
eingefiihrt; in dieser Hinsicht hat er sich allerdings zu genau 
an den ostpreuBischen GeneralhufenschoB gehalten. — Was die 
gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisse betrifft, so wird gegen 
Knapp durch eine Anzahl unzweideutiger Stellen nachgewiesen, 
daB in Polen gleichfalls Untertanen ohne das Gut verkauft sind. 
— Die Frage nach dem Verfasser der beriihmten ,,Verordnung 
wie in Ansehung der Dienste sowohl ais der Untertanen selbst 
in Ost- und WestpreuBen verfahren werden soll“ vom 8. No- 
vember 1773 beantwortet Bar dahin, dafi Fiirst und Domhardt 
sie gemeinsam ausgearbeitet hatten; Fiirst sei die treibende 
Kraft gewesen. Wenn freilich die Untertanigkeit auf den ost
preuBischen Domanen, die seit 1767 abgeschafft war, durch die 
Verordnung von 1773 nur versehentlich wieder eingefiihrt ist, 
so laBt das vielleicht die Vermutung zu, dafi der Anteil Dom- 
hardts an dem Entwurf wohl nicht sehr groB gewesen ist. 
Ubrigens ist auch in WestpreuBen der Teil der Verordnung, 
der die Untertanigkeit auf den Domanen feststellte und die 
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Kinder der Domanenbauern dem Zwangsgesindedienst unter- 
warf, nie beachtet worden; ebenso ist in WestpreuBen von den 
Domanenbauern nie ein LoslaBgeld gefordert. Die Praxis 
hat sich also in WestpreuBen gerade so wie in OstpreuBen 
gestaltet; auch dort waren ja, wie die Verordnung von 1773 
selbst konstatiert, die Loslassungsgelder „schon langst abge- 
schaffet".

Von den 7 452 498 Reichstalern, die der neuen Provinz ins- 
gesamt an auBerordentlichen Aufwendungen zuflossen, hat die 
Halfte (3258 000 Taler) der Graudenzer Festungsbau in An- 
spruch genommen; weitere 895 322 Taler sind zum Retablisse- 
ment der Stadte aufgewandt; davon wurden teils ganze Hauser 
aufgebaut, teils Bauhiilfsgelder von 20—50 % der Kosten ge- 
wahrt. Die einzelnen Stadte wurden nach Mafigabe ihrer 
Wichtigkeit und ihrer Entwicklungsfahigkeit berucksichtigt. 
Die innere Kolonisation erforderte 561 000 Taler; dafiir sind im 
ganzen in der neuen Akąuisition (die Beheim-Schwarzbach- 
schen Arbeiten erstrecken sich nur auf das Marienwerdersche 
Kammerdepartement) nachweislich 3221 Kolonistenfamilien mit 
12 000 Kóp fen angesetzt; das sind nicht weniger ais 2 % der 
1772 erworbenen Bevólkerung x). 1885 Familien sind auf dem 
platten Lande, 1336 in den Stadten angesiedelt, und zwar von 
den ersteren 1221, also 2/3 ais Hufenwirte, die iibrigen ais Bud- 
ner, Knechte usw.; die stadtischen Kolonisten wurden je nach 
ihrem Geschaftszweig unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der 
órtlichen Verhaltnisse auf die einzelnen Stadte verteilt. Wenn 
auch in Wirklichkeit die Ansetzung von Kolonisten in Stadt 
und Land gewiB einen erheblich gróBeren Umfang gehabt hat, 
zumal auch zahlreiche Domanenstiicke vererbpachtet wurden, 
so bleibt das doch weit hinter dem zuriick, was der Kónig er- 
strebt hat. Der Gedanke, die von polnischen Adligen gekauften 
Guter (es sind dafiir iiber 600 000 Taler aufgewandt) unter 
bauerliche Kolonisten aufzuteilen, den der Kónig in seinen 

x) Auf der anderen Seite wurde die Bevólkerungszunahme freilich 
dadurch wieder verlangsamt, daB man nach und nach 7000 Juden zur 
Auswanderung zwang; auch entzogen sich zahlreiche Kantonisten (im 
Bromberger Bezirk bis 1776 allein 1100!) der Aushebung durch die Flucht 
iiber die Grenze.
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letzten Jahren mehrfach ausgesprochen hat, scheint nicht zur 
Ausfiihrung gekommen zu sein.

Da Danzig nicht preuBisch geworden war, so war die wich- 
tigste Aufgabe der preuBischen Handelspolitik in WestpreuBen, 
denpolnischen Handel von dortabzulenken. Schonim Junil772, 
also vor der Besitzergreifung, besuchte der Kónig die Montauer 
Spitze, um sich iiber die kiinftigen Nogatbauten zuunterrichten. 
Panin hatte, ais noch die Vorverhandlungen iiber die Teilung 
Polens im Zuge waren, die Aufnahme eines Artikels in den Tei- 
lungsvertrag gewiinscht, der den polnischen und insbesondereden 
Danziger Handel vor jeder Errichtung neuer Zoile und Auflagen 
durch PreuB en sicherstellen sollte. Das hatte Friedrich ais,,Quelle 
kiinftiger Chikanen" abgelehnt1). Er konnte nun unbehindert 
vorgehen: der Danziger Hafen wurde in aller Stille in den 
Morgenstunden des 16. September besetzt und sofort eine 
Lizentkammer zur Erhebung des ,,Pfahlgeldes“ und der „Zu- 
lage“ eingerichtet. Ebensosehr wurde der Danziger Handel durch 
den preuBischen Zoll in Fordon geschadigt, der die polnische 
Ausfuhr stark belastete. Er machte die Polen zum AbschluB 
des Handelsvertrags vom 19. Marz 1775 gefiigig, der die Zoile 
fur den polnischen Verkehr nach und von PreuBen auf 2 % 
festsetzte, den polnischen Transitverkehr nach und von dem 
Auslande (wozu auch Danzig gehórte) jedoch mit 12 %, iiber 
bestimmte preuBische Stadte aber nur mit 4 % belastete. 
Ferner wurde von PreuBen einseitig ein Generalzolltarif ver- 
óffentlicht, der u. a. die Rohstoffe, die die preuBische Industrie 
brauchte (Holz, Haute, Wolle) mit einem Transitzoll von 30 % 
belegte. Spater wurde er mit Ausnahme des Zolles fiir Wolle 
auf 12 % ermaBigt; doch durften die Polen sie iiber Elbing- 
Pillau gegen einen Transitzoll von 4 % ausfiihren. Es ist be- 
kannt, wie sehr die Danziger durch diese MaBnahmen geschadigt 
wurden. DenVorteil hatten davon trotz der Ungunst ihrer Lagę 
die Danziger kombinierten Vorstadte und besonders Elbing, 
dessen Getreideausfuhr von 80 Last (1775) bis 1786 auf iiber 
15 000 Last stieg. Freilich wird man sich hiiten miissen, die 
Verminderung des Danziger Warenverkehrs mit der Ver- 

*) Volz, Friedrich d. Gr. und die 1. Teilung Polens. Forsch. zur 
Brandenb.-preuB. Geschichte. Bd. XXIII, S. 88.
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minderung des Geschaftsgewinnes der Danziger Kaufmann- 
schaft gleichzusetzen; man vermutete wohl nicht ganz mit Un- 
recht, daB die Elbinger Kaufleute nur fiir Danziger Rechnung 
handelten; noch 1780 schienen die drei gróBten von ihnen 
bloBe Kommissionare zu sein: ein Verdacht, der denn auch zur 
Einschrankung der Elbinger Handelsvergunstigungen fiihrte.

Die mitgeteilten Tatsachen sollen natiirlich den reichen In- 
halt des Buches nicht erschópfen; sie wollten nur an einzelnen 
Beispielen zeigen, wie ergiebig das Werk ist und wie lohnend 
es war, die friderizianische Verwaltung in WestpreuBen einer 
umfassenden Untersuchung zu unterziehen.

Aurich. Erich Zechlin.

Constantin Jirecek, Geschichte der Serben, I. (bis 1371). Gotha 
1911 (XI u. 442 S.). (Geschichte der europaischen Staaten, 
38. Werk.)

Der Verfasser hatte durch eine Reihe von Spezialunter- 
suchungen die Basis fur den Aufbau des vorliegenden Bandes 
der „Geschichte der Serben" langst geschaffen, wie er ja schon 
bei der Abfassung seiner Geschichte der Bulgaren vor mehr 
ais 30 Jahren sich naturgemafi auch nebenbei mit dieser Materie 
etwas vertraut machen muBte. Dabei kommt es dem Werke 
zugute, daB der Verfasser den groBten Teil des von den Serben 
bewohnten Territoriums aus eigener Anschauung genau kennt 
und den Schauplatz der Ereignisse plastisch dem Leser vor 
Augen zu fuhren versteht. Es ist auch nicht unwichtig, fest- 
zustellen, daB die historische Forschung bei den Balkanslaven 
im wesentlichen mit dem Zeitpunkte einsetzte, da J irećek selbst 
seine Studien auf diesem Gebiete begann. Durch seine eigenen 
Untersuchungen und durch seine Kritik fremder Arbeiten be- 
fruchtet, wuchs die Historiographie der Balkanslaven gleich- 
sam unter seinen Augen und seiner Obhut heran. Es liegt daher 
in der Natur der Sache, dafi es auBer Jirecek kaum jemanden 
gibt, der den ganzen Komplex der Fragen und den Stand der 
Spezialforschung so genau iibersieht wie er. Die altere Gene- 
ration der sudslavischen Historiker ist, wie dies der Stand der 
Forschung bedingte, meist noch nicht mit der Urbarmachung 
verschiedener noch wenig gerodeter Gebiete beschaftigt, die 



584 Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

jiingere Generation aber, selbst wenn sie sich zusammenfassende 
Tatigkeit zur Aufgabe stellt, wird bereits bedruckt von der 
Wucht des aufgestapelten Materiales an Quellenpublikationen 
und Spezialuntersuchungen, eines Materiales, das nicht unter 
ihren Augen allmahlich heranwuchs, sondern mit dem sie schon 
am Beginn der Forschertatigkeit ais einer gegebenen GroBe 
zu rechnen hatte.

Dieser Umstand macht es verstandlich, daB das vorliegende 
Werk nicht nur die erste deutsch geschriebene, sondern iiberhaupt 
die erste streng wissenschaftliche Darstellung der Geschichte 
des serbischen Volkes ist. Nach der Lagę der Dinge konnte und 
mufite die von des Verfassers Schuler, Prof. Stanoje Stano- 
jevió 1908 verbffentlichte „Geschichte des serbischen Volkescc 
mehr den Charakter einer popularen Darstellung tragen.

Schon bei der ersten fłuchtigen Beschaftigung mit dem 
ersten Bandę fallt ein charakteristischer Zug in die Augen, 
das ist der Mangel an direkten einheimischen Quellen. Das, 
was Jirećek uns hier geboten hat, ist eine muhsame Mosaik- 
arbeit aus byzantinischen, venetianischen und ragusanischen 
Quellen, wobei zu bemerken ist, daB auch das letztere, nicht 
besonders reichlich flieBende Materiał erst mit dem Ende des 
XII. Jahrhunderts einsetzt. Es ist daher bewundernswert, wie 
aus diesem Mosaik von Nachrichten meist fragmentarischen 
Charakters eine klare Darstellung der Ereignisse und Zustande 
aufgebaut wird. Ganz festen Boden hat der Forscher auf diesem 
Gebiete selbst am Ausgange der im ersten Bandę behandelten 
Zeit nicht unter den FiiBen. Am bezeichnendsten hierfiir ist 
wohl der Hinweis, daB selbst iiber die Schlacht an der Marica 
(1371), mit welcher der vorliegende Band schlieBt, trotz ihrer 
weittragenden Bedeutung — beginnt doch mit ihr die Herr- 
schaft der Tiirken iiber die Siidslaven — zeitgenossische Schil- 
derungen vollstandig fehlen.

Eine andere Schwierigkeit der Darstellung bietet das 
Volkerchaos auf der Halbinsel mit diesem Ineinandergreifen 
der verschiedenartigsten Macht- und Expansionsbestrebungen 
der am Bałkan selbst hausenden Vólker und Staaten, wie es 
ja auch heute noch selbst dem naher Zusehenden ais unentwirr- 
barer Knauel erscheint. Und wie heute noch haufig die poli- 
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tischen Einflusse und Aspirationen der GroBmachte eher stórend 
ais wohltatig den Werdegang des historischen Prozesses der 
Balkanvólker beeinflussen, so kennt auch bereits die altere 
Zeit, von der Vólkerwanderung gar nicht zu sprechen, diesen 
aufierhalb gelegenen Machtfaktor, nur daB diese GroBmachte 
damals Ungarn, Venedig und Neapel hieBen.

Nach einleitenden Kapitelu iiber die Natur des Landes, 
das vorromische, rómische und das Zeitalter der Vólkerwande- 
rung schildert der Verfasser die Besiedelung Illyrikums durch 
die Slaven. Die Urheimat der Serben und Kroaten nimmt er 
an dem Siidabhang der Ostkarpathen im heutigen Ungarn, an 
der Siidfront der Wohnsitze der Vorvater der Slovaken und 
Kleinrussen, an. Sehr scharf umrissen ist seine Darstellung 
der altesten Organisation von Familie und Staat bei den Serben.

Hier die Grundlage des Staatsverbandes, die Zupa, kleiner 
ais der deutsche Gau, meistens ein FluBtal oder Karstbecken 
umfassend, mit dem erblichen Zupan an der Spitze und der 
Burg (grad) ais Mittelpunkt, ais unterste Einheit, von der 
mehrere zusammengefaBt ein Land (zemlja) bilden, dort die 
alte Geschlechterverfassung mit den Sippen, die bis heute noch 
in Montenegro alle stórenden Einflusse der Zeit iiberdauert 
haben, und dereń Unterteilung, den Briiderschaften und Fa- 
milien, von denen die letztere in Giitergemeinschaft lebt und 
ais Kuca (Haus) oder nach einem modernen Terminus ais Za- 
druga, Hauskommunion, bezeichnet wird. An die russischen 
und speziell Novgoroder Verhaltnisse erinnert der Tausendmann 
(serb. tisuśtnk, russ. tysjackij), der Hundertmann (serb. satnik, 
russ. sotnik), das Hilfsorgan des Zupan, der Fiinfzigmann und 
die Zehnmanner. Wie Jirećek bemerkt, geht diese Gliederung 
auf die militarische Rangordnung der Byzantiner zuriick, die 
ihrerseits wieder auf romischem Vorbilde beruht. Auch kennt 
diese alteste Zeit serbischer Geschichte schon Reichstage des 
Gesamtgebietes und Volksversammlungen der Żupen.

Nicht minder verdienstvoll aber ist das Kapitel „Heiden- 
tum und Christentum“, denn es ist eine wissenschaftliche 
Leistung, aus den so sparlichen Nachrichten iiber die heidnischen 
Vorstellungen der Siidslaven ein zusammenhangendes, inter- 
essantes Bild zu entwerfen. In den Details sind hier Hinweise, 
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die manchmal wie ein Blitzlicht die Dunkelheit durchdringen, 
so z. B. wenn der Verfasser aus einem glagolitischen Beicht- 
spiegel von 1452 die Stelle anfiihrt, die da lautet: „Wenn sich 
jemand vor der Sonne oder dem Mond oder einem anderen 
Geschópfe verbeugt und Gebete spricht: wer das tut, begeht 
eine Todsunde.”

Die zweite Halfte des vorliegenden Bandes behandelt dann 
Serbien unter der Herrschaft des Hauses Nemanja. Es ist der 
Aufstieg zur serbischen GroBmacht, die um die Mitte des 
XIV. Jahrhunderts den gróBten Teil der Halbinsel in sich schloB. 
Am Beginne dieser Entwicklung steht der noch bescheidene 
GroBźupan Stephan Nemanja, dessen Verdienst die Vereinigung 
der serbischen Lander unter dem Zepter seines Hauses und 
die Schaflung solider Grundlagen zur politischen Machtstellung 
Serbiens ist, fast am Ende Stephan Duśan, der Kaiser (Car) 
der Serben und Griechen, der Serbiens Grenze bis an dieUfer des 
Agaischen Meeres vorschob und sich auch kirchlich durch Ein- 
setzung eines Patriarchen der Serben und Griechen iiber Byzanz 
hinwegsetzte. Es ist ein Beweis seines politischen Scharfblickes, 
daB er einer der Erstenwar, der dieTurkengefahr in ihremvollen 
Umfange begriff und ais erster dem papstlichen Stuhle sich an- 
bot, der Kirche ais „Kapitan gegen die Turken“ zu dienen.

Die Lagę Serbiens an der Grenzscheide zweier christlicher 
Weltanschauungen, der orthodoxen und katholischen, sein 
Gliick und sein Verhangnis bis auf den heutigen Tag, auBerte 
sich auch in der Politik der damaligen Zeit. Der Verstand, 
das richtig erkannte eigene Interesse hat es oft zur rómischen 
Kirche gezogen, mit dem Herzen aber blieb es bei Ostrom. 
Man nahm die Kónigskrone aus den Handen des Papstes 
(Honorius III.), um die man schon so lange in Rom vergeblich 
geworben hatte, weil Ungarns Kónig Emmerich dagegen Ein- 
spruch erhob, wahrend diesmal Andreas II. durch seine Pilger- 
fahrt nach Jerusalem sich selbst ausgeschaltet hatte, aber man 
verschwieg bald diese Tatsache in den Berichten und lieB den 
Kónig Stephan durch seinen Bruder Erzbischof Sawa und nicht 
durch den papstlichen Legaten kronen, obwohl Sawa damals 
weder Erzbischof, noch in Serbien, sondern am Berge Athos 
weilte. So war es auch mit Stephan Duśan mehr ais ein Jahr- 
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hundert spater. Kaum hatte er sich erboten, ais ein vom Papste 
autorisierter Oberfeldherr der Christenheit gegen die Tiirken 
zu Felde zu ziehen, da zwang er miBmutig die Lateiner gewalt- 
sam zum Beitritt zur orientalischen Kirche und setzte in seinem 
originellen Gesetzbuch strenge Bestimmungen gegen den Ab- 
fall zum lateinischen Glauben fest, um dann spater wieder eine 
Annaherung an die Kurie zu suchen. Jirecek verweist ubrigens 
auch mit Recht auf die merkwiirdige Tatsache, daB die Kurie 
den damaligen Bruch zwischen der serbischen und griechischen 
Kirche infolge der Errichtung eines serbischen Patriarchates 
fur sich ganz und gar nicht auszumitzen verstand.

Die wirtschaftliche Grundlage fiir diese glanzende Epoche 
serbischer Geschichte sieht der Verfassei’ zum groBten Teile in 
der Wiederaufnahme des Bergbaues in den einst rómischen 
Bergwerken im Innern Serbiens, wozu deutsche Bergleute be
rufen wurden. Mit den hier gewonnenen groBen Mitteln sei 
Serbien imstande gewesen, eine gewaltige Kriegsmacht mit 
zahlreichen fremden Soldnern sich zu schaffen und gegen das 
absterbende Byzanz zum Angriffe uberzugehen. Aber die 
Machtfulle, die Stephan Duśan Serbien verschafft, ruhte doch 
zu sehr auf seiner starken Persónlichkeit allein. Ais er in noch 
kraftigem Mannesalter die Augen schloB, war es auch um die 
Zukunft des Reiches geschehen. Seine Nachfolger waren nicht 
imstande, dieses groBe, aber im Innern noch nicht organisch 
festgefiigte Reich in den sturmischen Zeiten, die nun folgten, 
mit starker Hand zu leiten. Von allen Balkanvólkern waren 
die Serben damals allein in der Lagę gewesen, der Ausbreitung 
der turkischen Macht in Europa einen Damm zu setzen. Aber 
schon im ersten Zusammentreffen an der Marica blieben die 
Tiirken Sieger, und Serbien drohte, selbstwenn es einig gewesen 
ware, ein harter, fast aussichtsloser Kampf.

Damit schlieBt der erste Band. Die inneren Verhaltnisse 
im Zeitalter der Nemanjiden wie das XV. Jahrhundert und 
die Neuzeit soli der zweiteBand behandeln, dem man von der 
Meisterhand des Verfassers mit berechtigter Freude entgegen- 
sehen darf, war doch die Aufgabe, die er in diesem Bandę voll- 
bracht hat, eine der schwierigsten, welche die Geschicht- 
schreibung stellt. Hans Uebersberger.
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Izvestija und Zapiski der Kaiserl. Akademie zu Petersburg (IA bez. ZA) 
Journal des Ministeriums der Volksaufklarung (J)
Kwartalnik Historyczny (KwH)
Mitteilungen der Śevdenko-Gesellschaft der Wissenschaften (MS) 
Mitteilungen des westpreuBischen Geschichtsvereins (MWpr) 
Mitteilungen der literarischen Gesellschaft Masowiens (MMas) 
Monatsblatter des Pommerschen Geschichtsvereins (MPom) 
Monatsblatter der historischen Gesellschaft der Provinz Posen (MPos) 
Oberlandische Geschichtsblatter (OG)
Pommersche Jahrbiicher (PJ)
Przegląd Historyczny (PH)
Revue historiąue (RH)
Rocznik tow. przyjaciół nauk poznańskich (Rtp)
Rocznik tow. naukowego w Toruniu (RtT)
Russkaja Mysi’ (RM)
Russkaja Starina (RSt)
Russkij Archiv (RA)
Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der 

Ostseeprovinzen RuBlands in Riga (SBRig)
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Vestnik Evropy (VE)
Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (VSW) 
Zapiski towarzystwa toruńskiego (ZapTT)
Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte Schlesiens (ZSch)
Zeitschrift des historischen Vereins fiir den Regierungsbezirk Marien- 

werder (ZMar)
Zeitschrift der historischen Gesellschaft der Provinz Posen (ZP) 
Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde des Erm- 

landes (ZE)
Zeitschrift des WestpreuBischen Geschichtsvereins (ZWpr)

Die Chiffern der Mitglieder bedeuten:
L. G. = Prof. Dr. Leop. K. Goetz in Bonn;
O. H. — Prof. Dr. Otto Hotzsch in Posen;
M. K. = Prof. Dr. M. Korduba in Czernowitz; 
A. L. = Oberlehrer Arthur Luther in Moskau; 
J. P. = Archivrat Dr. J. Paczkowski in Berlin;
P. O. S. = Ritterschaftsarchivar Dr. Paul Baron v. d. Osten-Sacken in

Reval;
W. R. = Dr. Walther Recke in Berlin;
R. S. = Dr. Richard Salomon in Berlin;

M. G. S. = Prof. Dr. Schybergson in Helsingfors.
H. Ue. = Prof. Dr. H. Uebersberger in Wien;
E. Z. = Dr. Erich Zechlin in Danzig.

I. Allgemeines.
II. Vormongolisches Rufiland.
III. Die Moskauer Periode.

Ende des 15. Jahrh. Die altesten Grundbucher 
von Novgorod.

VSW IX (1911), 84—133.
Karl Brinkmann behandelt die altesten Grundbucher von Novgorod 

in ihrer Bedeutung fiir die vergleichende Wirtschafts- und Rechtsgeschichte, 
wobei es sich um die folgenden Veroffentlichungen handelt: Novgorod- 
skija piscovyja knigi, her. von der Archaographischen Kommission (Peters
burg): I. II. Derevskaja Pjatina (1859—62), III. Votskaja Pjatina (1868), 
IV. V. Śelonskaja Pjatina (1886—1905). Er geht von einem sehr frucht- 
baren Vergleich dieser Grundbucher, die die altesten in RuBland erhalte- 
nen sind, mit dem englischen Domesday Book aus. In beiden Fallen ist 
der AnlaB eine Folgę der Eroberung, fiir RuBland der Unterwerfung 
Novgorods durch Ivan III. Die altesten Novgoroder Urbare sind zwischen 
1495 und 1500 entstanden, also 20 Jahre spater, ais ihr nachster politischer 
AnlaB lag. Dieser ist die der Eroberung folgende weitgehende Land- 
konfiskation, die damit zusammenhangende Umsiedlung der alten Be- 
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sitzer und die gewaltsame Einfiihrung einer breiten neuen Klasse von 
Grundherren. Die Grundbiicher entlialten bereits genaue Landkategorien, 
die zeigen, daB die durchgefiihrte Einteilung des Landes in Besitzklassen 
neu ist: das GroBfiirstenland und die Landausstattung des Adels, die 
gewóhnlich durch Belehnung der Bojaren aus den Domknen erfolgt, wo- 
von der Zins dem GroBfiirsten ais Eigentiimer alles Bodens zu zahlen ist. 
Durch das DomSnenland bindet die Moskauer Monarchie die Adelsklasse 
immer fester an sich. Daher wird dieser Besitz der Bojaren genau kon- 
trolliert, werden Rechtsgeschafte und Rechtsstreitigkeiten sorgfaltig ver- 
zeichnet. (Die sog. ,,svoezemcy“, die neben den auf Fiirstenland an- 
gesetzten Bojaren vorkommen, sind Grundherren eigenen Rechtes, 
aber wohl nicht hoch iiber den Bauern stehend.)

Die Bauern treten in den Grundbiichern ais nach auBen gleichartige 
Masse auf, denen gegeniiber die Grundherrschaften keineswegs ais groBe 
Gutslierrschaften gegeniiberstehen. Die grundherrlichen Eigenwirtschafteń 
machen im Gegenteil nur den verschwindenden Anteil von 1 % bis hóch- 
stens 7 % aus. Eine wesentliche Vermehrung der Hand- und Spann- 
dienste brachte die Eroberung auch nicht, der Moskauer Feudalstaat 
strebte wirtschaftspolitisch anderswohin ais nach der Ausdehnung der 
GroBgiiter, die nur durch Frohnen zu bestellen sind. Daher ist in den 
Novgoroder Grundbiichern die Grundherrschaft reine Rentenherrschaft, 
das Recht auf Abgabe vom Grund und Boden (Dochod). Diese Abgaben 
sind in den Grundbiichern hinter den Mitteilungen uber die Wirtschaften 
und ihr MaB, das in Aussaat- und Erntezahlen gegeben wird, in einer 
zweiten Hauptrubrik gegeben. Die Grundbiicher lassen bereits den Uber- 
gang der Abgaben in Natur zur festen Geldschuld erkennen, bieten aber 
im ganzen das bunteste Durcheinander verschiedenartiger Leistungen.

In der Art der Zinserhebung lassen die Beschreibungen vor und nach 
der groBen Anderung von 1478 eine Bewegung erkennen, die von der 
Verwaltung der neuen groBfiirstlichen Domanen ausgeht. Dereń Ver- 
waltungsbezirk ist die Volost', die in dem Schema der Grundbiicher noch 
keinen Platz hat und in der der grofifiirstliche Obrok erhoben wird. Die 
groBfiirstlichen Domanenbeamten vertreten eine Steigerung der Intensi- 
tat, die die Landwirtschaft Novgorods der unmittelbaren Grundherrschaft 
der eroberten Staatsgewalt verdankt, d. h. eine innere Kolonisation, fiir 
die die genossenschaftlichen Krafte der Domanenbauern beteiligt werden. 
Da der Staat alles herrenlose Land in Anspruch nahm, brauchte er, um 
zur Kolonisation anzureiz«n, nur die neuen Grundstiicke vom Obrok zu 
befreien, wie das die Grundbiicher deutlich ausdriicken. Obrok wird auf 
diese Weise aus einem Pachtvertrag nach und nach zum Sammelnamen 
aller Abgaben in die Staatskasse, wie das Lappo-Danilevskij in seiner 
„Organizacija prjamogo obloźenija“ (Petersburg 1890) ja dargestellt hat.

Die groBfiirstliche Grundherrschaft hat mit Zuhilfenahme dieses 
Pachtsystems die genossenschaftliche Wirtschaft der Bauerngemeinden 
herangezogen. Die Grundherren waren fiir die Steuerleistung ihrer Hinter- 
sassen bereits haftbar. Fiir das in Novgorod nun besonders ausgebreitete 
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Land unter der unmittelbaren Grundherrschaft des Staates hat das Vor- 
dringen der bauerlichen Gemeindewirtschaft die Form der Haftung der 
Gemeinde fiir die Steuer zur Folgę. Der Ansatz und eine der Haupt- 
wurzeln der Leibeigenschaft und des ganzen spateren russischen Agrar- 
rechts sind darin wohl schon gegeben. Die Grundbucher zeigen im Laufe 
der Zeit immer deutlicher, wie gefahrlich das sein konnte. Dariiber hinaus 
fehlen zwar fiir Ort und Zeit der Grundbucher unmittelbare Zeugnisse 
einer Landwirtschaft unter Flurzwang, wie sie aus den Forschungen der 
Frau Jefimenko fiir das Novgoroder Kolonialland der Zavoloćje bekannt 
sind. Doch ist dies schon fiir die Zeit der Grundbucher gleichfalls durchaus 
anzunehmen; nach allem, was dort verzeichnet ist, kann das mittelalter- 
liche Bauerngut von etwa 10 ha, das in der Dreifelderwirtschaft seine 
Stiitze flndet, auch hier ais Typus angesehen werden. Diese inneren wirt- 
schaftlichen Einrichtungen aber, die uberall bestanden, gehen die Grund
bucher, die ja durchaus den grundherrlichen Standpunkt wiedergeben, 
nur etwas an, wenn sie die Grenze der Grundherrschaft iiberschreiten.

Unterhalb der Bauern lassen die Grundbucher, wie sie selbst sie 
bezeichnen, „Personen ohne Pflugland“, erkennen, also Hausler, Gewerbe- 
treibende usw. Anscheinend hat dabei die Kirche mit der Ansetzung von 
Hauslern ahnlich fiir die Kolonisation gearbeitet, wie die groBfiirstliche 
Domanenverwaltung in der Ausbreitung des Bauernstandes.

Was die Form der Grundbucher betrifft, so richtet sie sich nach ihrem 
Hauptzweck, der steuerlichen Ausbeutung der beschriebenen Wirtschaften 
durch die neue Staatsgewalt, und man kommt darin bald zu einer genauen 
Katastrierung fester FlachenmaBe. Die Grundbucher sind eine Samm- 
lung von Beschreibungen verschiedener Grundherrschaften. Das person- 
liche Prinzip des Grundherren verdrangt dabei das geographische fast 
ganz; da der GroBfiirst der gróBte Grundherr war, beschreiben die Grund
bucher gerade die Domanen besonders eingehend, sodafi gelegentlich die 
domanialen Grundbucher ganz von den allgemeinen abgelbst werden. Die 
Grundbucher zeigen, daB eine Katastrierung in den Handen einiger Mos
kauer Beamten zentralisiert war, namlich des Statthalters aus dem Bojaren- 
stande und zweier geldbezahlter Sekretare. Es fehlt nicht an Beweisen 
einer gewissen Einheitlichkeit und einer groBen Kontinuierlichkeit der 
urbarialen Arbeiten in der Richtung auf fortschreitende Verbesserung des 
Katasters. Es konnte scheinen, ais wenn die Novgoroder Grundbucher 
nur eine Auseinandersetzung des GroBfursten mit dem Grundherrn dar- 
stellten, also nicht wie die deutschen „Weistumer" die bauerliche Be- 
vólkerung bei der Erhebung heranzogen. Aber wenigstens fur das 16. Jahr
hundert ist bewiesen, daB die Grundbucher durch unmittelbare Umfrage 
an Ort und Stelle bei den verschiedenen Bevólkerungsklassen zustande 
gekommen sind. Es sind auch hier Weistumer, die, wie in Westeuropa, 
durch Ortsbesichtigung und korporative Aussage unter dem Eid (nach 
russischer Form das Kreuzkiissen) zustande kommen. B. teilt ais Beweis 
dafiir das auBerordentliche wichtige Weistum von 1571 in Ubertragung 
auf S. 132 f. mit. O. H.
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1652—1658. Patriarch Nikon.
RA 1911 I, 321—368.
A. Titov publiziert aus einer nicht naher bezeichneten Handschrift 

eine Vita des groBen Patriarchen Nikon (1652—58). Ich kann, da mir 
weder Ljubopyznijs Raskol-Bibliographie, noch die Forschungen von 
Peretz uber die Nikon-Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts (1900; vgl. 
Pypin II. 295) zuganglich sind, nicht entscheiden, ob hier wirklich ein 
Ineditum vorliegt. Jedenfalls aber steht die Vita, wie auch der Heraus
geber bemerkt, einigen bereits bekannten Berichten iiber Nikon inhalt- 
lich nahe. Wes Geistes die Darstellung ist, laBt schon der Titel erkennen: 
„Die Geschichte vom yerwichenen Apostaten, dem Patriarchen Nikon, 
dem Vertilger der alten Gottesfurcht und aller Statuten und Satzungen 
der heiligen Vater, geschrieben von Andrej Dionisievic, gesegneten Anden- 
kens, dem Vorsteher und Altesten der Vygorecschen Gemeinde“ usw. 
Die Vygorecsche Einsiedelei im Gouyernement Olonez war seit dem Ende 
des 17. Jahrhunderts eins der Zentren des Raskol, Andrej Denisov um 
1700 der geistige Fiihrer der Altglaubigen. So ist es yerstandlich, daB 
der Biograph seinem Helden mit unverhohlener Feindseligkeit gegenuber- 
steht: nur durch Weiberlist ist Nikon auf den Patriarchenstuhl gelangt, 
ist der „rauberische Wolf“ in die „allrussische christliche Herde“ einge- 
brochen. Nur durch die Schriftunkenntnis und durch die Feigheit der 
Mehrzahl des hohen Klerus ist ihm die Revision der kanonischen und 
liturgischen Schriften — das groBe Lebenswerk Nikons, das den Konflikt 
und die Raskolbewegung hervorrief — ermóglicht worden. Die Identi- 
flkation mit dem Antichrist hat sich Nikon schon friiher gefallen lassen 
miissen. Zur Belebung der Erzahlung dienen allerhand kindische Anek- 
doten iiber die Habsucht des Patriarchen u. a.; auch an Verdachtigungen 
niedrigster Art fehlt es nicht. — In einem Nachwort zur Edition hat 
Bartenev mit Recht seine Zweifel an dem Alter der Vita geauBert. Stil 
und Darstellungsweise lassen es vollkommen ausgeschlossen erscheinen, 
daB hier eine Originalarbeit des schriftstellerisch auch sonst bekannten 
Andrej Denisov yorliegt. Ich móchte am ehesten annehmen, daB es sich 
um eine verhaltnismaBig jungę, wohl dem 19. Jahrhundert angehorende 
Redaktion eines alteren Textes handelt. Das ware bei dem Charakter 
der Erzahlung, die offenbar auf Verbreitung in den Kreisen der Altglaubigen 
berechnet ist, ganz verstandlich. Derartige populare Schriften gehen von 
Hand zu Hand, werden haufig und zu yerschiedenen Zeiten abgeschrieben 
und machen dabei einen den Schreibern selbst yielleicht unbewufiten all- 
mahlichen VerjiingungsprozeB durch. R. S.

IV. Peter der GroBe und die Nachfolger bis 1762.

Andrej Winius, der Mitarbeiter Peters 
des GroBen. (SchluB.)

RSt. 1911, IV, 187—211. (Forts. zu RSt. 1910, VIII.)
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Auch auf literarischem Gebiet war W. von einer Vielseitigkeit, wie 
sie Peter liebte. AuBer einer theologischen und einer geographischen 
Abhandlung sei besonders erwahnt seine Denkschrift iiber die Einrichtung 
einer Galeerenflotte auf dem Kaspischen Meere zur Hebung des Handels. 
Interessant sind auch seine Gesandschaftsberichte, besonders derjenige, 
der eine Charakteristik der damaligen englischen Yerfassung enthalt. 
Ais Vorsteher der Postverwaltung sorgte W. fiir das Zeitungswesen, indem 
er deutsche und hollandische Kuranten iibersetzte und mit Erlauterungen 
versah. — Im fiinften Kapitel charakterisiert Kozlovskij die Beziehungen 
Peters d. Gr. zu Winius auf Grund der gedruckten Briefe Peters und ver- 
óffentlicht zum ersten Małe einen Brief, den Winius nach der Schlacht 
bei Poltava an den Caren richtete. W. R.

Peter II.
■ RA 1911, I, 297—300.

Mit einigen von lvan Veresęagin verfaBten, ziemlich ungefiigen 
Versen brachte die von Peter dem GroBen begrtindete Akademie der 
Wissenschaften dem jungen Kaiser Peter II. zu seiner Verlobung mit 
Maria Menśikov ihre Gluckwunsche dar. I. P. Mordvinov hat das Kon- 
zept des eigentiimlichen Elaborats unter den Papieren Berednikovs auf- 
gefunden und ediert. Es ist, wie der Herausgeber mit Recht andeutet, 
ein nicht eben imponierendes Denkmal der Tatigkeit, die die russische 
Akademie in der Periode vor Lomonosov ausiibte. R. S.

1762. Peter III.
RA 1911, II, 1—26.
Das 5. Heft des RA bringt einiges neue Materiał zu Geschichte 

der Regierung Peters III. und des Staatsstreiches vom Juli 1762, der 
Katharina II. auf den Thron erhob. (Eine bequeme tlbersicht iiber die 
fruher bekannten Quellen gibt Bilbasov in seiner Biographie der Carin.) 
Das Hauptinteresse beanspruchen drei aus Abschriften in Schilders Nach- 
laB publizierte Briefe Peters III., die er aus der Gefangenschaft in Ropśa, 
wenigeTage vor seiner Ermordung, an Katharina richtete. Inhalt und Stil 
spiegeln den moralischen Zusammenbruch des entthronten Caren deutlich 
wieder. Man hat daruber gestritten, ob der Gefangene auBer seinem 
Lieblingsmops und seinem Kammermohren auch noch eine Bibel verlangt 
habe; — davon sagen diese Briefe nichts. Der Trost, den Peter sich hier 
erbittet, ist ganZ anderer Art: „Ayez donc pitió de moy et laisse moi ma 
seule consolation qui est Elisabeth Romanovna. Vous ferez par ęa un 
de plus grand oeuvre de charite de Votre regne.“ Elisabeth Romanovna 
war Elisabeth Voroncov, die allgemein gehaBte Maitresse des Kaisers. 
Wenige Monate vorher noch war das Geriicht gegangen, Peter wolle sich 
ihr zu Liebe von Katharina trennen. Es erscheint schwer glaublich, daB 
der Gefangene es jetzt gewagt haben sollte, gerade diesen Namen der 
Kaiserin gegeniiber zu erwhhnen; und vielleicht ist die Frage berechtigt, 
ob die Echtheit der Briefe unzweifelhaft feststeht. — Voran gehen Tage-

Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. I. 39
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buchnotizen eines ItalienersMis e r e (so!) iiber die Regierungszeit Peters III. 
Die Uberschrift bezeichnet den Verfasser ais Staatsrat; in Rubanovskijs 
Kammerfourierjournal ist er ais „Buffo" erwahnt. Seine wirkliche Stellung 
und Beschaftigung bei Hofe laBt sich aus den Aufzeichnungen nicht ohne 
weiteres erschlieBen. Es sind von Tag zu Tag niedergeschriebene trockene 
Notizen iiber hofische Veranstaltungen; vielleicht konnen sie zur Kontrolle 
der bekannten Tagebuch- und Memoirenliteratur aus Peters Regierungs
zeit dienen. R. S.

V. Katharina II.
Aufstand des P u g a ć e v.
RA 1911, II, 507—523.
A. Siskin veróffentlicht aus Provinzialarchiven einiges Akten - 

materiał zur Geschichte des Pugacevaufstandes, hauptsachlich Beschwer- 
den von Gutsbesitzern aus dem Gebiet der heutigen Gouvernements Pensa 
und Tambov iiber Schadigungen durch rebellierende Bauern. R. S.

VI. Rufiland im 19. Jahrhundert.
1800—1801. Plan derVereinigung der russischen 

Kirche mit Rom.
Civilta Cattolica 1911, vol. 2 jasc. 1461, 286—308.
Pater Pierling handelt iiber einen Plan der Vereinigung der russischen 

Kirche mit Rom (Un disegno di Riunione della Chiesa Russa eon Roma) 
unter Pius VII. und Paul von RuBland. Er geht davon aus, daB Consalvi, 
Kardinal und Staatssekretar, wahrscheinlich durch Litta darin bestarkt, 
sich fiir die Beziehungen mit RuBland bemiihte. Paul hatte eingewilligt, 
einen Nuntius bei seinem Hofe zu empfangen. Eine engere Beziehung 
ergab sich aber mit dem Wunsche, den Jesuitenorden formal wieder- 
hergestellt zu sehen. Unter dem 11. August 1800 erging ein kaiserlicher 
Brief in dieser Richtung an den Vatikan, iiberbracht durch den Abt Phi- 
lippo Badosse, zusammen mit einer Vorstellung des Generalvikars des 
Ordens um ein Breve fiir die Jesuiten in WeiBruBland. Der tJberbringer 
war indiskret genug, in Wien davon und von dem Gedanken, eine Union 
der beiden Kirchen herbeizufiihren, zu sprechen, wodurch die Aufmerk- 
samkeit Spaniens erregt wurde. Unter dem 18. Juni 1801 druckte dann 
Consalvi auf den Brief aus RuBland nicht dem Generalvikar, sondern dem 
Pater Gruber in Petersburg die Freude des Papstes iiber den kaiserlichen 
Brief aus. Der Papst war bereit, dem Wunsche Pauls in bezug auf den 
Jesuitenorden entgegenzukommen, stieB aber auf den Protest des Konigs 
Karl IV. von Spanien, den er indes nicht wesentlich beachtete. Der Papst 
hatte einen weiteren Grund, auf den Wunsch Pauls und der Jesuiten ein- 
zugehen, der iiber die Wiederherstellung des Jesuitenordens hinausging: 
die Moglichkeit der Union. Pater Gruber teilte am 2. Juni 1801 Marotti 
mit, daB Kaiser Paul dem Papst ein siclieres Asyl in seinen Landem an- 
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biete und móglichst bald einen papstlichen Legaten wunschte. DaB Paul 
wirklich Sympathien fiir die rómische Kirche hatte, zeigt P. in einer Mit- 
teilung von Benvenutti (Uditore von Litta und dessen Vertreter) an Con- 
salvi. Er sucht die entgegenstehenden AuBerungen von Rostopćin zu 
widerlegen mit Zeugnissen von Litta und Arezzo, der 1803 Nuntius in 
Petersburg war. Jedenfalls suchte der Vatikan die Stimmung in Peters
burg zu benutzen. Consalvi begriifit in einem Brief an Gruber die Stim- 
mung des Kaisers fiir die Vereinigung sehr, und die Anwesenheit des russi
schen Gesandten beim Kónig von Sardinien, Lisakeyić, wurde zu einer 
Audienz dieses bei Pius VII. benutzt, in der der Papst seine Wiinsche 
beziiglich Maltas und der Kirchenvereinigung aussprach. Pius erklarte 
sich sogar bereit, selbst nach Petersburg zu kommen, um persónlich mit 
Paul iiber die Union zu verhandeln. DemgemaB schickte Consalvi anfangs 
Marz nach Petersburg die Antwort von Pius an Paul, einen Brief an 
Gruber, Instruktionen an Benvenutti und das Breve Catholicae fidei vom 
7. Marz 1801, das die Wiinsche Pauls in bezug auf die Jesuiten in RuBland 
noch iibertraf. Der Papst war weiter bereit, Paul ais weltlichen GroB- 
meister des Malteser Ordens anzuerkennen. Consalvi verlieB sich fiir 
das weitere auf Gruber und an der Zuverlassigkeit dieses Jesuiten war 
auch kein Zweifel. Alles schien gut eingeleitet, wurde aber vereitelt 
durch den Tod Pauls, an dessen persónlichen Sympathien das Ganze hing. 
P. hebt hervor, daB die russischen Jesuiten diesen Todesfall mit lebhaftem 
Schmerz empfunden haben; Gruber zeigt Marotti und dem Generalvikar 
den Tod des „groBen Schutzherrn der romischen Kirche und der Gesell
schaft Jesu“ an. Zum SchluB fragt P. nach den Griinden dieser Unions- 
gedanken bei Paul. Er findet sie nicht in irgendeinem tieferen Wunsche 
des Gewissens und Gefiihls, sondern in der Sympathie fiir den universalen 
Bau der romischen Kirche, die Starkę ihrer Hierarchie, Disziplin und 
Autoritat. AuBerdem spielten mit seine Gedanken auf Malta, sein HaB 
gegen die Reyolution und jene Phantasien, Orient und Okzident in der 
Vereinigung der Kirche zusammenfugen zu kónnen und so seiner Unter- 
nehmung gegen die Reyolution eine Ausdehnung iiber die Welt zu geben; 
unzweifelhaft sei er darin von Pater Gruber bestarkt worden. P. sagt zum 
SchluB, daB, wenn man die Art, in der Paul die russische Kirche behandelte, 
betrachte, man schwerlich glauben konnte, daB die Entente mit dem 
Vatikan lange gedauert und den Launen des Kaisers standgehalten hatte.

O. H.

Golicyn an Labzin; Bibelgesellschaft.
RA 1911, I, 483—486.
Die mystische Periode im Leben Alexanders I. hat zuletzt Schie

mann (Alexander, Kap. IX) eingehend behandelt. Erganzend treten zu 
seiner Darstellung einige neuere Veróffentlichungen von E. Modzalevskij. 
M. hat sich besonders mit der Persónlichkeit A. T. Labzins beschaftigt, 
eines Mystikers, der ais Herausgeber des 1806 yerbotenen, 1816 neu auf- 
genommenen „Zionsboten" und ais persónlicher Freund des einfluBreichen

39*
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Fiirsten A. N. Golicyn (Oberprokuror, dann seit 1814 Minister der Volks- 
aufklarung), eine gewisse Rolle gespielt hat. Die im RA veróffentlichten 
vier Briefe Golicyns an Labzin geben ein Stimmungsbild aus der Zeit, 
in der die Bibelgesellschaft eine politische Macht war und mystische Fróm- 
migkeit den beąuemsten Weg zur Befriedigung gesellschaftlichen und 
politischen Ehrgeizes darstellte. Erwahnt sind noch einige andere mono- 
graphische Arbeiten Modzalevskijs iiber Labzin, die ich jedoch nicht ge- 
sehen habe: 1. Vospominanija A. E. Labzinoj, Petersburg 1903; 2. A. T. 
Labzin, Petersburg 1904. R. S.

Kaiser Alexander I. und A r a k ć e e v.
RM Februar 1911, S. 1—34.
A. Kiesewetter setzt seine Untersuchungen iiber das Verhaltnis 

zwischen Alexander I. und seinem allmachtigen Giinstling weiter fort. 
Was in dem hier schon friiher erwahnten Aufsatz iiber Arakćeey angedeutet 
worden war, wird hier ausgefiihrt und begriindet. Das Verhaltnis des 
Kaisers zu Arakćeey erscheint unbegreiflich, wenn man die begeisterten 
Freundschaftsergiisse des Kaisers fiir den Ausdruck wirklichen Empfin- 
dens nimmt. Dem ist aber nicht so. Alexander war keineswegs von Ar. 
bezaubert. Er war ein klug berechnender Hausherr, der es fiir gut befindet, 
vor seiner Tur einen bissigen Kettenhund zu halten. Ais Thronfolger 
brauchte Alexander Arakćeey, um sich hinter ihm vor seinem Vater zu 
yerbergen, ais Kaiser wandte er sich jedesmal an Arakćeev, wenn er seinen 
Untertanen sein wahres Gesicht nicht zeigen wollte. Daneben muBte 
freilich doch eine innere Verwandtschaft beider Naturen vorhanden sein. 
Kiesewetter sieht sie darin, daB beide Manner Komódiajiten waren, die 
die von ihnen iibernommenen Rollen mit gleichem Geschick spielten.

A. L.

Arakceev in seinen Prikazen f ii r die 
Militarkolonien.

RSt 1911, III, 549—570.
Der Aufsatz V. Fedoroes bildet eine erwiinschte Erganzung zu den 

Ausfiihrungen Th. Schiemanns (Alexander I. S. 450 fi.). Wahrend Schie
mann sein Bild mehr nach den Berichten der Zeitgenossen gezeichnet hat, 
werden wir von Fedoroy gewissermaBen in das Arbeitszimmer Arakćeeys 
selbst gefuhrt. Wir lernen einen Teil der bisher unveroffentlichten Tages- 
befehle (Prikaze) des Generalgewaltigen kennen, die sich wie eine Fiut 
iiber die geplagten Kolonisten ergossen. Nach militarischen Besichti- 
gungen ergingen die in besonderer Weise aus Lob und Tadel zusammen- 
gesetzten Prikaze, mit denen A. ganz besonders seinem Gerechtigkeits- 
sinn schmeichelte. Fiir das innere Leben der Kolonien war auf jede Weise 
mit Vorschriften gesorgt; so z. B. wurden Strafen yerhangt iiber diejenigen 
Manner und Frauen, die nicht das Abendmahl innerhalb der yorgeschrie- 
benen Zeit genommen hatten, oder dereń sittliches Leben nach der An- 
sicht ihres hohen Yorgesetzten nicht einwandsfrei war. Dann gab es Ver-
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ordnungen mit ausfiihrlichen Tabellen iiber die Verpflegung von Kolo- 
nistenfrauen, die Brustkinder nhhrten, iiber die Art, wie mit heirats
fahigen und nicht heiratsfahigen Frauen zu verfahren sei, u. a. m. Die 
Frage des Nachwuchses beschaftigte ihn ganz besonders. Ais er einmal 
einen bejahrten Mann antrifft, der nur eine unverheiratete Tóchter hat, 
wird sogleich der Bataillonskommandeur in Arrest gesetzt, weil er „nicht 
dafiir sorgte und den Mann nicht zwang, sich einen Schwiegersohn aus- 
zusuchen“. Ehen kamen auf hóchst einfache Weise zustande. Es wurde 
von Obrigkeits wegen eine Listę der heiratsfahigen Manner und Frauen 
aufgestellt. An einem bestimmten Tage kamen beide Parteien zusammen. 
Die einzelnen Namen wurden auf Zettel gesclirieben und in zwei Kor- 
poralsmiitzen gelegt. Dann fand eine Verlosung statt. W. R.

1825. Tod A 1 e x anders I.
RSt 1911, IV, 41—42.
Obwohl iiber die letzte Zeit Alexanders I. mehrere Berichte von 

Augenzeugen vorliegen (Tagebuch seines Leibarztes Wylie, des Hofarztes 
Tarassov, des Gen.-Adjutanten Fiirsten Volkonskij u. a.), ist doch unsere 
Kenntnis verhaltnismaBig unsicher, da diese Berichte in vielen Angaben 
auseinandergehen (cf. Schilder, Istorija Aleksandra S. 483 Anm. 410). 
Deshalb ist jede neue Quelle von Wert, wenn sie auch nur, ohne Neues zu 
bringen, die bisherige Auffassung bestatigt, Der yorliegende Brief, den 
Baron Alexander Meyendorff aus den Papieren des Barons Peter K. Meyen
dorff veroffentlicht, ist vier Tage nach dem Tode des Kaisers (am 23. No- 
vember) von unbekannter Hand geschrieben worden. Der Schreiber zeigt 
sich im groBen ganzen sehr gut orientiert; die Daten und Ortsangaben 
stimmen mit der Darstellung bei Schilder uberein, und nur in den Tages- 
zeitangaben finden sich an zwei Stellen Differenzen von einer Stunde. 
Besonders iiber die Reise in die Krim enthalt unser Brief manche Einzel- 
heiten, die bisher noch nicht bekannt gewesen zu sein scheinen. Uber die 
Tage in Taganrog (5.—19. November) berichtet der Schreiber nicht so 
ausfiihrlich, laBt aber die wichtigsten Ereignisse nicht auBer acht.

W. R.

Graf V. N. Panin und Goethe.
RA 1910 II, 407.
Eine etwas ratselhafte Notiz, die vielleicht fiir die deutsche Goethe - 

forschung Interesse hat, gibt Barteneu in einer Bemerkung zu den Auf- 
zeichnungen des Oberprokurors Lefedev, auf die ich spater zuriickkommen 
werde, wenn die Edition abgeschlossen ist. Bartenev will von einem Herrn 
M. I. Topilskij wissen, daB Graf Viktor Nikitió Panin (1841—62 Justiz- 
minister) in Jena „unter der Aufsicht Goethes” studiert und daB Goethe 
dafiir vom Grafen V. G. Orlov, dem ebenfalls in Deutschland ausgebildeten 
friiheren Direktor der russischen Akademie (1743—1831), „Geld erhalten 
habe“. Dr. Max Morris, der ausgezeichnete Goetheforscher, teilte mir 
auf meine Anfrage freundlichst mit, daB aus den Registern zu Goethes
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Briefen und Gesprachen sich nichts iiber Beziehungen Goethes zu Panin 
ermitteln lasse, und daB auch die noch in Bearbeitung befindlichen Re
gister zu den Tagebiichern nichts iiber die Angelegenheit ergaben. Die 
Verantwortung fiir die Notiz muB also vorlaufig Bartenev iiberlassen 
bleiben. R. S.

Eine unveroffentlichte Denkschrift J.S. 
Turgenevs zur Bauer nfrage.

RSi II, 285—300.
Es ist bekannt, daB Turgenee, der spater von Paris aus durch sein 

„Tagebuch eines Jagers“ einen so gewaltigen EinfluB auf die Bewegung 
zugunsten der Bauernbefreiung ausiibte, Mitte der 40er Jahre RuBland 
verlieB, weil er nicht „dieselbe Luft atmen konnte, weil er nicht zusammen 
sein wollte mit dem, was er haBte“ — mit der Leibeigenschaft. Schon 
vorher war ihm auf eigenartige Weise Gelegenheit gegeben worden, gleich- 
sam offlziell seine Anschauungen iiber die Bauernfrage auszusprechen. 
Im Jahre 1842 trat er ais Beamter in die Kanzlei des Ministeriums des 
Innern ein und yerfafite hier gewissermaBen ais Examensarbeit die oben 
erwahnte Denkschrift, die jetzt von N. Lerner nach der Reinschrift heraus- 
gegeben worden ist. Sie zeigt den jungen Turgenev noch ganz im Banne 
deutscher Wissenschaft. Der Schiiler Rankes, Ritters, Bbckhs und des 
Hegelianers Werder begriindet seine Ausfiihrungen, die einen durchaus 
idealistischen Zug tragen, durch mannichfache historische, geographische 
und philosophische Betrachtungen. Turgenev, der aus Deutschland 
zuriickgekehrt ist, wie er selbst sagt, „mit grbBerem Glauben an die Kraft 
und die Zukunft unserer Einrichtungen“ will die bauerlichen Verhaltnisse 
aus sich heraus umgestalten. Fremde Zustande, wie lehrreich sie auch 
sein mógen, diirfen doch nicht einfach nachgeahmt werden. In 7 Punkten 
zahlt er die MiBstande auf und macht Vorschlage zur Besserung; so for- 
dert er, daB das Verhaltnis zwischen Gutsbesitzer und Bauer eine gesetz- 
liche Grundlage erhalte, daB die Ackerwirtschaft nicht ais Raubbau be- 
trieben werde, daB in guten Jahren der UberschuB an Getreide in Maga- 
zinen aufgespeichert werde, um Hungersnóten vorzubeugen. Im Bauern 
soli das BewuBtsein, daB er Mitglied einer groBen Gemeinschaft ist, soli 
RechtsbewuBtsein entwickelt werden, und dazu genugt es nicht, daB er 
des Lesens und Schreibens kundig ist. Zu der Frage, ob die Leibeigen
schaft abzuschaffen sei, verhalt sich Turgenev, wie es scheint, mit Absicht, 
unentschieden. Die Forderung, daB das Verhaltnis zwischen Gutsbesitzer 
und Bauer gesetzlich geregelt werde, schrankt er mit der Bemerkung 
ein, daB diese Beziehungen, die eigentlich familiare seien, dem Gesetze 
nicht unterliegen konnten. W. R.

2. Halfte der vierziger Jahre. Solo vev.
RA 1911 I, 182—188.
Die Erinnerungen des Literarhistorikers und Sagenforschers 

A. N. Ajanaśe? an seine Moskauer Studienzeit in der zweiten Halfte der
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vierziger Jahre sind namentlich wegen einiger Notizen iiber S. M. Solovev 
willkommen. Der groBe Historiker erscheint hier allerdings nicht im 
vorteilhaftesten Lichte; eine gewisse kleinliche Eitelkeit macht sich un- 
angenehm bemerkbar. R. S.

Der Anfang der Bauernbefreiung.
VE 1911, Februar—Marz.
P. Semenoa-Tjansanski, der letzte z. Zt. noch lebende Teilnehmer 

an den gesetzgeberischen Arbeiten zur Bauernemanzipation, teilt ein paar 
Kapitel aus seinen Memoiren mit. Er charakterisiert sowohl die fiihrenden 
Persónlichkeiten jener Zeit (Lanskoj, Levsin, Miljutin, Kavelin, Rostovcev 
usw.), ais auch die Stimmung der Bauernschaft und des Adels — vor 
allem der Zentralgouvernements, in denen er selbst zu Hause war. Das 
vollstandige Memoirenwerk S.-T.s, das demnachst ais Manuskript ge- 
druckt werden soli, diirfte eine der unentbehrlichsten Quellenschriften 
zur Geschichte der Zeit Alesanders II. und seines Vorgangers werden.

A. L.

Das geheime Komitee zur Bauernbefreiung.
VE 1911. Februar-Marz.
Uber die Tatigkeit dieses Komitees, dessen Sitzungen in der Zeit 

vom 3. Januar 1857 bis zum 16. Februar 1858 stattfanden, war bisher 
wenig Genaues bekannt; alle fruhern Darstellungen — auch die des Senators 
Ja. A. Solovev („Zapiski o krestjanskom dele“, Russk. Starina 1880 bis 
1884), schopfen aus zweiter Hand. A. Popelnicki berichtet nun iiber die 
Tatigkeit des Geheimkomitees auf Grund des ihm in vollem Umfange 
zugSnglich gewesenen authentischen Materials. A. L.

Zur Bauernbefreiung.
RM Marz 1911, 106 ff.
Neun Briefe von und an V. Tatarinov, Ju. Samarin, P. Semenov, 

M. Ostrovskij u. a. Interessant ist eine AuBerung M. N. Ostrovskijs, des 
Gehilfen des Staatskontrolleurs und spatern Domanenministers, in einem 
Brief an den Gutsbesitzer P. Gribovskij (12. April 1860): „N. F. erzahlte 
mir von Ihren enttauschten Hoffnungen in betreff der Zensur. Daraus 
sieht man, lieber Freund, daB Sie noch jung sind und noch zu traumen 
vermógen .. von .. ja, von wirklich radikalen Reformen. Glauben Sie 
mir, daB es auBer in der Bauernfrage bei uns nur zu halben MaBregeln 
kommt, ja, auch die Bauernfrage wollen sehr viele zu einer bloB palliativen 
MaBregel machen, und mir scheint, sie werden das zum Teil auch erreichen.“ 
Eine sehr lebendige Schilderung der Wirkung des Manifests vom 19. Fe
bruar auf die groBe Masse der Bauernschaft findet sich in dem Briefe 
eines Gutsbesitzers N. Popov an A. N. Tatarinov. A. L.

Zur Geschichte der gesellschaftlichen 
Stimmung in den sechziger Jahren.

VE, April 1911, 243—261.
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Unter diesem Titel eróffnet N. Kotljarevskij eine Serie von Essais, 
dereń erster sich betitelt: „Die jungę Generation an der Schwelle einer 
neuen Zeit“ und eine ziemlich allgemein gehaltene Charakteristik des 
nikolaitischen Regimes und der Anfange der radikalen Strómung unter 
der russischen Jugend bietet. Der Jugend der 50er Jahre fehlte ein 
Fiihrer, weder an die Slavophilen, noch an die „Westler“ kónnte sie 
sich anschlieBen, sie trat auch vóllig unvorbereitet auf den Plan; die 
Bucher, die sie las, behandelten nur allgemeine Fragen, die Zeitschriften 
durften von Politik nichts wissen; ein Mann nur war da, der ais vollig 
unabhangig und ais erbitterter Feind der alten Ordnung bekannt war 
und der alsbald auch von der jungen Generation auf den Schild gehoben 
wurde — Alexander Herzen. A. L.

1877/78. O. N o v i k o v a.
RSt 1911, II 336—338; III 638—656; IV 127—138; V 359—375.
Ais die russisch-tiirkischen Feindseligkeiten ausbrachen, war es fiir 

O. Novikova von groBem Wert, daB sie einen englischen Journalisten 
Stead, der schon seit 1871 fiir ein Zusammengehen Englands und RuBlands 
eingetreten war, kennen lernte. In seiner Zeitung, dem „Nordischen 
Echo“, veroffentlichte sie unter dem Pseudonym O. K. eine Reihe von 
Artikeln zur orientalischen Frage, die spater gesammelt unter dem Titel 
„Is Russia wrong?“ erschienen und von der konservativen Presse be- 
schimpft wurden. Der Verfasser sei ein bezahlter Agent der russischen 
Regierung, dessen Aufgabe darin bestehe, „Interesse fiir dieses Land zu 
erregen, politisch einflufireiche Greise zum Narren zu halten und ihnen 
wichtige Mitteilungen zu entlocken“. Umgekehrt wurde Stead englischer 
Korrespondent der Moskovskija Vedomosti und trug hier die Anschauungen 
der englischen Liberalen vor. Ais durch das bedrohliche Vorriicken der 
Russen gegen Konstantinopel die óffentliche Meinung in England auBerst 
erregt wurde, riet Stead seiner russischen Korrespondentin, ihr oben 
erwahntes Buch erscheinen zu lassen, um das englische Publikum auf- 
zuklhren und zu beruhigen. Selbst Gladstone, der vorher in Briefen an 
O. Novikova die Unmóglichkeit eines englisch-russischen Krieges betont 
hatte (vgl. Brief vom 13. November: „Wir konnen keinen Krieg erklaren 
ohne Bundesgenossen. Der einzig mogliche Bundesgenosse ist Ósterreich; 
aber trotz des starken Drangens in Pest neigt die ósterreichische Regierung 
immer mehr zu einem Bundnis mit Berlin, was bei den gegenwhrtigen 
Umstanden heiBt: nach Petersburg hin“) und der fest davon iiberzeugt 
war, daB „kein vernunftiger Mensch, welcher Meinung er auch sein mogę, 
glauben kann, daB die Russen danach trachten, die slavischen Provinzen 
zu erobern“, wird etwas bedenklich; der steigende óffentliche Unwille 
gegen ihn blieb nicht ohne EinfluB (Brief an O. Novikova vom 4. Januar 
1878). In zwei Briefen an Stead, die offenbar zur Weitergabe an sie 
bestimmt waren, stellt er ganz bestimmte Forderungen auf; er verlangt, 
daB RuBland keine Anspriiche auf Bessarabien erhebt (in seinem Brief 
an O. Novikova vom 11. Februar sagt er nur: es wurde mir leid tun, wenn
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RuBland Bessarabien nehmen wiirde) und daB es sich, auch nicht fiir eine 
Minutę, in Konstantinopel festsetzt. „Wenn RuBland in diesem groBen 
geschichtlichen Augenblick, da es die Tat der Pflicht vollbracht hat, ihr 
treu bleibt, dann wird seine Lagę glanzend sein.“ Und ais am 9. Februar 
die russischen Friedensbedingungen bekannt wurden, in denen RuBland 
seine Absichten auf Bessarabien aufrecht erhielt, da schrieb er einen 
warnenden Artikel im Marzheft des „Nineteenth Century". In seiner 
Forderung, daB die Russen Konstantinopel nicht besetzen sollten, befand 
sich aber Gladstone im direkten Gegensatz zu O. Novikova, die einen Ein- 
marsch russischer Truppen in die turkische Hauptstadt fur durchaus 
notwendig hielt. Sie berief sich spater darauf, daB sogar Bismarck, ais 
er von der Absicht der Russen, Konstantinopel nicht zu besetzen, erfuhr, 
gesagt habe: „Mit den Leuten ist nichts anzufangen.“ Zum SchluB findet 
sich noch eine interessante AuBerung Ignat’evs iiber Gorćakovs ver- 
fehlte Politik beim AbschluB der Praliminarien von San Stefano, die 
Ignat’ev zehn Jahre spater O. Novikova gegeniiber getan hat. Ignat’ev 
erzahlte, er sei vor Beendigung des Krieges zum Kaiser befohlen worden, 
der ihn gefragt habe: „Was wlirden Sie mir jetzt vorschlagen?“ Ignat’ev 
habe seinen Plan entwickelt, der dahin ging, die im Januar auseinander- 
gegangene Konferenz in dem Augenblicke von neuem einzuberufen, wenn 
die russische Armee vor Konstantinopel stehe. Man solle den Machten 
sagen, daB RuBland jetzt die Arbeit fiir sie getan habe. „Die Tiirkei ist 
niedergeworfen und ein Heer von 100 000 Russen ist bereit, Euren Wunsch 
auszufiihren.“

Wie glanzend wiirde RuBland dann dastehen! Europa wiirde die 
Verantwortung iibernommen haben und RuBland wiirde sein Bevoll- 
machtigter geworden sein. Bei 100 000 Mann im Siiden des Balkans hatte 
es keine unnotigen Verzogerungen gegeben, und Europa wiirde auf einmal 
alles anerkannt haben, was RuBland mit seinen Opfern errungen hatte. 
Aber dies sei nicht nach Gorćakovs Absicht gewesen, der selbst den Frie- 
densvertrag habe unterzeichnen wollen. Und da er, Ignatev, immer 
mehrere Wege kenne, die zum Ziele fiihren kónnten, so habe er eine 
Konferenz in Konstantinopel vorgeschlagen, die dann mit der Zeit hatte 
nach Odessa verlegt werden konnen, wo G. dann ais Bevollmachtigter 
hatte auftreten konnen. — Wir haben geglaubt, diese AuBerungen Ignat’evs 
nicht unerwahnt lassen zu diirfen, nur mochten wir bemerken, daB sein 
erstes Projekt nicht gerade neu genannt werden konnte. Man wird unwill- 
kiirlich an die Politik Alexanders I. auf dem KongreB zu Verona erinnert, 
wo der Car einen Prazedenzfall schaffen wollte, um dann ais Mandatar 
Europas gegen die Tiirkei vorgehen zu konnen1). W. R.

’) Ubrigens ist darauf hinzuweisen, daB die Yeróffentlichungen der 
R. St. nur Ausziige und Ubersetzungen der Publikation von W. T. Stead 
sind, die 1909 in 2 Bandenunter dem Titel: „TheM. P. forRussia. Reminis- 
cences and correspondence of Madame Olga Novicoff“ in London, Andrew 
Melrose erschien. Der Herausgeber hat sich leider nicht der Miihe unter-
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VII. Rufiland im 20. Jahrhundert.

VIII. Ukrainę.

IX. Baltische Provinzen.

18. Jahrh. Die estlandische Ritterschaft 
im ersten Jahre russischer Herrschaft.

BM LXXI, 122—155.
Paul Baron Osten-Sacken schildert in einem Vortrage, gehalten in 

der Estlandischen Literarischen Gesellschaft zu Reval, die Schicksale der 
Estlandischen Ritter- und Landschaft nach der Kapitulation Estlands 
und Revals vom 29. September 1710, durch welche Stadt und Land an 
den alten Erbfeind Livlands, den Russen, gekommen waren, der nur fiir 
wenige besonders Aufgekldrte nicht mehr der grausame Moskowiter, 
sondern schon das europaische Kaiserreich RuBland sein konnte. Die 
Unsicherheit der staatsrechtlichen Zustande des Landes vor Bestatigung 
seiner eigentiimlichen Verfassung muBte der Landesvertretung in erster 
Linie das Nachsuchen um Konfirmation der in den Privilegien nieder- 
gelegten Verfassung nahelegen. Der ausfuhrlich geschilderte Landtag 
vom Februar 1711, die Anwesenheit und die Anordnungen des Fiirsten 
Menćikoy in Reval um die gleiche Zeit, und der Landtag vom Dezember 
1711 bei Anwesenheit des Kaisers sind die Hauptpunkte der Darstellung 
des ersten Teiles. Die Bestatigung der Privilegien und der Landesyer- 
fassung wird endlich am 1. Marz 1712 erreicht, und damit hat der Uber- 
gangszustand sein Ende gefunden. — Nach einer kurzeń Schilderung der 
yergeblichen Bemiihungen der Landesyertretung, den schon seit 1709 
abgetrennten ostlichen Teil Wierlands wieder zu Estland zu ziehen, geht 
der Verf. im zweiten Teile genauer ein auf die in dem ersten Jahre der 
russischen Herrschaft am meisten yerhandelte Frage der Einąuartierung, 
welche dem Lande kaum zu ertragende Lasten auferlegte. Dieser Teil 
ist mehr von kulturhistorischem Interesse. Die fast durchweg ungedruck- 
ten Quellen entstammen dem Estlandischen Ritterschaftsarchiy. Die 
Arbeit bildet die Fortsetzung der gesondert erschienenen Broschiire 
desselben Verfassers: „Zur Kapitulation der Estlandischen Ritter- und 
Landschaft am 29. September 1710. Festschrift zum 200jahrigen Ge- 
denktage der Zugehdrigkeit Estlands zum Russischen Reiche. Heraus- 
gegeben im Auftrage der Estlandischen Ritterschaft. Reval 1910.“

P. O. S.

zogen, auch die Briefe der Frau Noyikoy an ihre Korrespondenten zu 
sammeln. Nur ausnahmsweise sind einige dieser Briefe yeróffentlicht, so 
daB die Publikation wissenschaftlichen Anforderungen keineswegs ent- 
spricht. Sch.
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19. Jahrh. Die Entwicklung der kurlandi
schen A g r a r v e r h al t n i s s e seit Aufhebung 
der Leibeigenschaft, unter besonderer B e- 
rucksichtigung der Privatbauern.

BM LXX, 369—397; LXXI 40—53; 156—168.
Herbert Creutzburg behandelt sein Thema in knapper klarer Form, 

— er schildert nur die Agrarverhaltnisse, ohne viel auf die Entstehungs- 
geschichte der ihre Entwicklung bestimmenden Gesetze und Verordnungen 
einzugehen. Die Bauernverordnung von 1817, durch welche die Aufhebung 
der Leibeigenschaft verfiigt wurde, zerfallt in zwei Hauptteile, — das 
transitorische Gesetz, durch welches der allmahliche Ubergang zur Freiheit 
geregelt wurde, und die eigentliche Bauernverordnung fiir den mit dem 
Jahre 1833 erreichten deflnitiven Zustand der Freiheit. Der Inhalt dieser 
Teile wird in klarer Form dargelegt, worauf im II. Kapitel die wirtschaft- 
lichen Verhaltnisse des transitorischen Zustandes, d. h. bis 1833, geschildert 
werden, wobei der Verf. zu dem Resultate gelangt, daB durch die Bauern - 
verordnung von 1817 die wirtschaftliche Lagę der Bauern sich zunachst 
eher verschlechtert, ais verbessert habe, und daB der Fortschritt eher auf 
moralischem Gebiet lag. Denn der Bauer blieb dank der Frone abhangig 
vom Gutsherrn, wahrend dieser seiner Fiirsorgepflicht fiir den Bauer 
ledig wurde. Ebenso wie in Deutschland, trat nach 1820 auch in Kurland 
eine Agrarkrisis schlimmster Art ein, die sog. „Konkurszeit“, durch welche 
der Mangel eines Realkredites besonders fiihlbar wurde. Das fiihrte 1830 
resp. 1832 zur Griindung des Giiter-Kreditvereins, dessen Reglement 
den Gegenstand einer genaueren und lehrreichen Untersuchung des Verf. 
bildet. — Nach einer kurzeń Darlegung der einschlagigen Gesetzesbestim- 
mungen von 1833—1845 schildert das IV. Kapitel die Einfuhrung der 
durch den Landesbevollmachtigten Frhrn. von Hahn-Postenden zuerst 
auf dem Landtage 1840 auf Grund praktischer Erfahrungen in Vorschlag 
gebrachten Zinspacht, die sehr schnell allgemein wurde und einerseit 
das Fronverhaltnis beseitigte, andererseits in sozialer Hinsicht die Klassen 
der Pachter oder „Wirte“ und der Landarbeiter oder „Knechte“ schuf. — 
Die Agrargesetzgebung von 1845—63 bildet das Thema des V. Kapitels, 
aus welchem die 1848, resp. 1858 den Bauern gewahrte Freiziigigkeit 
hervorgehoben werden muB, wie auch der von dem Ministerium der Reichs- 
domanen 1860 durch die „Regeln iiber den Verkauf bauerlicher Grund- 
stiicke in den Ostseegouvernements“ eingeleitete Verkauf von Bauern- 
landereien an die bisherigen Pachter. Dieser Verkauf, zunachst nur von 
der Krone begonnen, wurde allgemeines Gesetz durch die „Agrarregeln“ 
vom 6. September 1863, — dem wichtigsten Gesetz der kurlandischen 
Agrargeschichte seit Aufhebung der Leibeigenschaft. Durch dieses Ge
setz wurde einerseits den Bauern in Kurland freigestellt, Gesinde der 
Privatgiiter ais Eigentum zu erwerben — es wird genau dargelegt, unter 
welchen Modalitaten—, andererseits der bisherige Modus beziiglich des 
Abschlusses von Pachtkontrakten iiber bauerliche Grundstiicke haupt-
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sachlich dahin abgeandert, daB die Fronpacht grundsatzlich abgeschafft 
wurde. — Kapitel VII schildert die wirtschaftlichen Zustande der Privat- 
bauern bei ErlaB der „Agrarregeln“ und beantwortet nach den drei Haupt- 
gesichtspunkten der Feldwirtschaft, des Pachtsystems und der bauerlichen 
Vermógensverhaltnisse die Frage, wieweit der Boden zu einer aussichts- 
reichen Durchfuhrung des Gesetzes vorbereitet war. Die Antwort fallt 
positiv aus, da die wirtschaftlichen Verhaltnisse in steter Aufwartsbe- 
wegung sich befunden hatten. Durch die ,,Agrarregeln“ wurde auch der 
Kreditverein gezwungen, sich den veranderten Verhaltnissen anzupassen 
und ein neues Taxationsreglement einzufiihren. Das SchluBkapitel, die 
Gesetzgebung nach 1868 und der Bauerlandverkauf, gibt nur eine kurze 
Ubersicht mit einigen statistischen Daten. P. O. S.

X. Finnland.
1808/09. G. E. H aartm an an J. Tengstróm.
Die finnische historische Zeitschrift „Historiallinen Aikakaukirja“, 

dereń erster Jahrgang 1903 erschien, kommt nunmehr ais Vierteljahrs- 
schrift in groBeremUmfange ais friiher heraus. Herausgeber istProfessor 
Dr. U. L. Lehtonen. Im ersten Heft 1911 (S. 1—29) beleuchtet J. R. 
Danielson-VL'<Amań, hauptsachlich die Briefe des Professors Gabriel Erik 
Haartman an Bischof Jakob Tengstróm benutzend, die Stellung der De- 
putierten Finnlands, welche den Herbst und den Anfang des Winters 
1808—1809 in St. Petersburg zubrachten. M. G. S.

XI. Polen—Litauen bis 1572.

1234-—1239. Polen, Lagę im Sandomirschen. 
KwH 1911, XXV, 1—34.
Maryan Łodyński liefert in einem Aufsatz: Die Verhaltnisse im 

Sandomirschen in den Jahren 1234—1239 einen auf eindringendeń ąuellen- 
kritischen, urkundlichen und sphragistischen Untersuchungen beruhen- 
den Beitrag zur Geschichte Boleslaws des Schamhaften. Den gleichzeitigen 
Kampf zwischen Heinrich dem Bartigen und seinem Sohn Heinrich dem 
Frommen auf der einen Seite und Władysław Odonicz auf der anderen 
um den Besitz GroBpolens will der Verf. in einer besonderen Arbeit 
iiber die Politik Heinrichs des Bartigen eingehend erórtern. J. P.

1386. Die polnisch-litauiscłie Union.
Czas 1911, Nr. 154, 156.
In der ersten Vorlesung iiber litauische Geschichte auf Grund der 

Stiftung der Fiirsten Lubomirski an der Universitat Krakau fiir litauische 
Geschichte und Literatur D behandelte St. Kutrzeba die polniscli-litauische 
Union, das Problem und die Methode der Forschung, in sehr interessanter

D S. die Notiz dariiber in dieser Zeitschrift I, S. 160. 
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Weise; ich gebe daraus folgenden Auszug, der naturlich iiberall nur die 
Ansicht Kutrzebas wiedergibt.

Ais nach Einnahme der ostlichen Bezirke der Republik 1772 man 
diese fur das russische Reich gewonnenen Gebiete ordnen muBte, konnten 
sich die Vertreter der neuen Herrschaft nicht mit der Bevólkerung dieser 
Lander verstandigen, und RuBland muBte fiir diese Lander, von denen 
viel spater behauptet wird, daB sie urrussisch seien, seine Bekanntmachun- 
gen auch in polnischer Sprache erlassen. Ais mehrere Jahrzehnte 
spater Graf Speranskij den Gedanken einer Modiflkation des Rechts fiir 
diese Lander aufnimmt, die von Polen erobert waren, mit einer iiber- 
wiegend russischen Bevblkerung, beruft er ais Kodiflkator einen Polen —■ 
Danilowicz, der ein Gesetzesprojekt p o 1 n i s c h aufstellt und fiir das 
Projekt sich an das polnische Recht halt.

Dieser Zustand der Dinge ist das Ergebnis jahrhundertelanger Muhen, 
durch die in diesen Landem schlieBlich der polnische Geist herrschte.

Dieser historische ProzeB begann am 14. August 1385 in Krewo 
ais Jagiełło, versprach „seine Lande Litauen und RuBland (WestruBland) 
in die Krone Polens auf ewig einzufugen“, er wurde in der Unionsakte von 
Lublin vom 1. Juli 1569 bekraftigt durch die Zusicherung, daB Kronpolen 
und das GroBfurstentum Litauen ein unteilbarer und einiger Kórper seien, 
sowie eine unteilbare und einheitliche Republik, die aus zwei Staaten und 
Vólkern zu einem Volk zusammengeflossen sei. Dieser ProzeB erhielt 
das letzte Siegel in der Akte der gegenseitigen Verbindung beider Volker 
1791, die zur Konstitution vom 3. Mai verpflichtend die Reihe der Be- 
sonderheiten beseitigte.

Polen teilte sich mit der Union in zwei Welten, den Westen und 
den Osten, die, wie es schien und noch scheint, ein nicht zusammengehóriges 
Paar, verschieden durch Glaube und Kultur, enthielten. Unter den 
Piasten ist sein Blick noch stark nach Westen gerichtet, vom Westen 
lernt es, an westlichen Mustern bildet es sich, organisiert es Gemeinwesen 
und Staatswesen. Doch der Osten lockt es.

Es vernachlassigt die Verteidigung der westlichen Gebiete, verliert 
Schlesien und Pommern. Aber auch der Kampf um die ostlichen Gebiete 
ist nicht leicht, denn nach diesen Landem trachtet auch der litauische 
Staat, vom tapferen Mendog errichtet, von Gedymin gekraftigt. Und 
uberdies verhindert das Vordringen Polens nach Osten ein Feind, der von 
Norden auf Polen driickt, Dieser Feind Polens ist jedoch auch der Feind 
seines Feindes — Litauens. Es taucht der Gedanke auf, Litauen in einen 
Bundesgenossen zu verwandeln und mit vereinten Kraften den Orden 
zu erwiirgen. Der Gedanke wurde zur Tat, das Ergebnis war Grunwald, 
war die Erstarkung des jagellonischen Polens, das bald eine der ersten 
Machte Europas wurde. Was Polen durch Waffengewalt nicht erreichen 
konnte, das gewann es durch die Union. Der Osten bffnete sich vor ihm; 
weit gróBere Gebiete ais das Polen der Piasten wurden das weitere Arbeits- 
feld. Seine, d. h. die westeuropaische, aber durch den polnischen Filter 
durchgelassene Kultur impft Polen Litauen und WestruBland ein, fur 
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die westliche Welt erobert es ganz Litauen und WestruBland — nicht 
das ganze, doch einen groBen Teil. So war und ist noch heute der Ge- 
dankengang der polnischen Historiographie. Wenn sie den Blick in die 
Tiefe der heimischen Geschichte versenkt, so locken sie diese Zeiten der 
Union, die im hellsten Glanze erstrahlen, und sie preist die Manner, welche 
den groBen Gedanken faBten, die Glorie und die Macht zu vermehren.

Aber nicht nur die polnische Wissenschaft spricht von der Union 
und wilrdigt dieses Staatenbiindnis, das in seinen Folgen so weittragend 
war. Das Wort ergreifen nicht nur Naruszewicz, Lelewel, Szajnocha, 
Szujski, Smolka, Lewicki, Prochaska, auch andere Stimmen aufiern sich: 
Ilovajskij, Sigl, Antonovid, Da§kević, die diese Ereignisse mit anderen 
Augen betrachten.

Ais Polen und Litauen die westrussischen Lande zu erobern begannen, 
spater hauptsilchlich Litauen, in letzter Linie indessen fiir Polen, beginnt 
ein anderer Staat eine ahnliche Arbeit. Die Grenzen des litauischen 
Staates schlossen jedoch auch die alten Fiirstentumer der Rjurikovići 
ein, und diese Grenzen verteidigen sowohl litauische wie spater polnische 
Heere. Moskau konnte seine historische Mission nicht in vollem Umfange 
durchfiihren, und ais endlich der Car seine Grenzpfahle weit hinter den 
Grenzen des russischen Landes einschlug, konnte er jene westrussischen 
Lander bereits nicht mehr deutlich unterscheiden, in denen eine andere 
Sprache herrschte, ein RuBland fremdes Gemeinwesen bestand, ein anderes 
Recht FuB gefaBt hatte. Nachdem diese Lander durch Waffengewalt 
erobert waren, muBte ein anderer Kampf beginnen mit ihrem Geist, und 
er war der schwierigere.

Von diesem Gesichtspunkt aus hat ein russischer Historiker diese 
Geschehnisse betrachtet: Litauen stand der GroBe Moskaus im Wege, das 
auch die Gebiete WestruBlands eingenommen hatte. Aber Moskau hatte 
seinen Widerstand gebrochen, wenn nicht Polen, auf das sich Litauen 
mit seinen Schultern stark stutzte, von nun an das Vordringen des óst- 
lichen Nachbarn verhindert hatte. Die logische Folgę ware also gewesen: 
wenn Litauen seinen Platz behaupten wollte und es dies nicht allein konnte, 
so tat es gut, daB es sich auf Polen stutzte, aber auch Polen wahlte den 
richtigen Weg, da es durch die Union machtiger wurde.

Doch die Auffassung der russischen Geschichtsschreibung ist manch- 
mal eine andere. Fiir Polen war die Union schadlich, und zwar deshalb, 
weil Polen eine Aufgabe ubernommen hatte, die seine Krafte uberstieg. 
Es war nicht zu einer so groBen Aktion herangereift, es war noch zu wenig 
konsolidiert und verfiigte noch nicht iiber genugende Mittel l). Durch 
die Union wird Polen vielmehr geschwacht. Es verlor einen historischen 
Kampf und verlor seine eigene Unabhangigkeit. Die Union mit Litauen 
ist einer der Hauptgriinde fiir den Untergang Polens durch seine eigene 
Schuld.

l) S. dazu meinen Aufsatz in dieser Zeitschrift I, S. 378—380. O. H,
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Wenn in der alten polnischen Geschichtsschreibung bei der Be- 
sprechung dieser Frage nicht selten ein sentimentaler Ton angeschlagen 
wird, wenn bei spateren Historikern eine gewisse erhabene Ansicht be- 
gegnet, so ist sie der AusfluB des Stolzes auf ein groBes Werk, enthalt aber 
kein nuchternes Urteil. Sobald es sich um die altere russische Literatur 
handelt, fallt auch ein russischer Historiker (Piczata) iiber die russischen 
Historiker Antonović und Daskević das harte Urteil: ihre Auffassung sei 
keineswegs immer objektiv und unparteiisch. Und dieses Urteil ist be- 
grundet.

Liber den Horizont der alteren polnischen und russischen Literatur hin - 
aus erhebt sich die Frage, warum es so wurde, wie es wurde, warum die Ver- 
einigung der beiden Staaten gerade solche Folgen zeitigte. Diese Fragen 
hat man sich bisher entweder nicht gestellt oder sich bei ihrer Beant- 
wortung lediglich auf politische Momente beschrankt. Und doch hangt 
das Urteil iiber den Wert der Union, ihre ganze Wiirdigung vor allem 
davon ab, wie man diese Fragen beantwortet

Wie kommt es, daB der litauische oder westrussische Bojar sich in 
einen Adligen nach polnischem Muster verwandelt und sich ais polnischer 
Edelmann einem Fiirsten vom Stamme Gedymins gleich achtet? Woher 
erhielt Litauen den polnischen Landtag, die polnischen Gerichte, woher 
kamen die polnischen Behorden usw. ? Wie war es moglich, daB dieser 
Teil von WestruBland sich in den Ergebnissen seiner Entwicklung so weit 
von den Ergebnissen entfernte, zu denen der andere Teil von WestruBland 
gelangte, der unter die Herrschaft Moskaus geraten war?

So beginnt die Wissenschaft jetzt diese Fragen zu betrachten. Sie 
stellt sich die Aufgabe: anstatt die Folgen der Union zu beurteilen, bestrebt 
sie sie aufzuhellen, warum sie so waren und nicht anders. Sie geht an die 
Erforschung der inneren Entwicklung Litauens und WestruBlands, ihrer 
Rechtsverfassung und ihres wirtschaftlichen Lebens, um den Grund zu 
erforschen, warum man altes aufgab, warum man neues, und zwar, 
wie leicht festzustellen ist, nach polnischem Muster Zugeschnittenes schuf. 
Der Grund zu diesen Arbeiten ist schon langst gelegt von Czacki, Dani- 
lowicz, Krupowicz, Raczyński und Działyński, die Dokumente, Privi- 
legien und Statuten ediert haben. Aber diese Arbeit ward unterbrochen, 
bis russische Gelehrte sie wieder aufnahmen, die, da ihnen die Quellen zu- 
ganglich waren, und sie geniigende Mittel besafien, viel verbffentlichten, 
doch ohne Wahl und haufig schlecht. Erst die letzten Jahre haben 
bessere Editionen gebracht, die den Forschungen der europaischen Wissen
schaft entsprechen (Lappo, Hildebrandt). Die Polen haben auf diesem 
Gebiet weniger gearbeitet, aber besseres geleistet (Lewicki, Prochaska, 
Piekosiński, Gorczak und Radzimiński). Hier ist jedoch noch viel 
zu tun.

Die russischen wissenschaftlichen Werke iiber Polen sind den polni
schen an Zahl betrachtlich uberlegen. Der alteste Forscher auf diesem 
Gebiet, der vor einigen Monaten verstorbene L e o n t o vić , war 
ein grundgelehrter und sehr eifriger Forscher. Er geniigte aber oft be- 
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scheidenen Anforderungen nicht. Er schrieb iiber alle Gebiete, iiber die 
Einteilung des Staates und der Behorden, iiber den Reichstag und die 
Landtage, iiber die Szlachta und die Bauern. Nur mit den Juden befaBte 
sich Berszadzki, ein begabter Gelehrter. Unter den Jiingeren ragt Lju- 
b a v s k i j hervor, der einzige, der die polnische Literatur bis auf die 
neueste Zeit gut kennt und vóllig objektiv ist. Mit der bauerlichen Be- 
vólkerung befaBt sich Downar Zapolski, ein sorgfaltiger Arbeiter. Lappo- 
Danilevskij bearbeitet hauptsachlich die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts, 
die Zeit vor und besonders nach der Union von Lublin. Andere weniger 
hervorragende oder die Arbeit erst beginnende Forscher sind Jasiński, 
Maksimejko, Malinowskij, Jefimenko, Luszicki, Piczata usw. Die Ent- 
wicklung zweier Bevdlkerungsklassen, der Fiirsten und des Adels einer- 
seits und der Bauern andererseits ist im UmriB bearbeitet worden, der 
groBfiirstliche Rat und die Landtage dagegen noch ungeniigend, die wirt- 
schaftlichen Verhaltnisse des Staates nur teilweise und andere Gebiete 
des litauischen Lebens nur fragmentarisch; sehr unvollstandig insbesondere 
die Gerichte und die Union.

So hat die russische Wissenschaft die polnische bedeutend iiberholt. 
Aber das ist bei den Verhaltnissen, unter denen diese polnische Wissen
schaft arbeitete, nicht weiter auffallend. Die Namen der polnischen Ge
lehrten, die sich mit der Geschichte Litauens beschaftigen, gruppierten 
sich hauptsachlich um Vilna, so lange es eine Pflegstatte polnischer Wissen
schaft war. Nach wenigen Jahren der Entwicklung und des Blilhens 
wurde sie vernichtet. Das Fundament der litauischen Forschungen, die 
Quellen gingen an Archive und Bibliotheken iiber, die weitab von Polen 
liegen, nach Petersburg und Moskau. Sie waren hauflg iiberhaupt und 
insbesondere fiir Polen unzuganglich. Die Forschungen wurden hauflg 
erschwert und geradezu unmóglich gemacht. Ais die Arbeit dennoch 
beginnen kónnte, war es fiir die russische Wissenschaft leichter, sie auf- 
zunehmen.

Uber Litauen haben von polnischer Seite groBen Wert die zum Teil 
hervorragenden Arbeiten Jablonowskis iiber die Verfassung der west- 
russischen Lńnder vor und nach der Union oder die Arbeiten von Wolff 
iiber die Fiirsten und von Lewicki iiber die Union. Inhaltsreich sind die 
Forschungen Prochaskas, sehr interessant ist die Studie Czermaks iiber 
die rechtliche Stellung der Schismatiker. Eine sorgfaltige Arbeit hat 
Dubieński iiber das Wergeld geliefert. Piekosiński hat seine Forschungen 
iiber das Litauische Statut erst begonnen; Ulanowski kiindigt eine Arbeit 
iiber die Union an. An die Arbeit machen sich der den Quellen naher- 
stehende, hauflg in russischer Sprache schreibende altere Ptaszycki, der 
bedeutend jiingere Jakubowski sowie endlich der jiingste Forscher, Bara
nowski, ein Zbgling der Universitat Moskau, der aber nur polniscli 
schreibt.

Namentlich fiir die polnische Wissenschaft bietet sich ein weites 
Forschungs- und Tatigkeitsgebiet, wenn es sich um diesen Gesichtspunkt 
handelt, dessen Genesis und Bedeutung eben dargestellt ist: daB Polen den 
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Kampf um Litauen, um seine Seele gewann, daB es Litauen nach seinem 
Muster umzumodeln verstand.

In Litauen werden die polnischen Institutionen, welche es ubernimmt, 
von dem Gemeinwesen ais erwiinscht und notwendig erachtet, Litauen 
erbittet sie sich von den Herrschern oder ruft sie selbst ins Leben, wenn 
es sich um Reformen handelt, die der Herrscher nicht durchzufuhren 
braucht. Und diesem Wunsche nach polnischen Rechten, polnischen In
stitutionen begegnen wir nicht nur in Podlachien, das von der masurischen 
Szlachta aus den benachbarten Landem Masoviens uberschwemmt wurde, 
wo es ihr zu eng geworden war, sondern auch in urlitauischen und west- 
russischen Landem; ohne Unterstutzung durch die Masse des Adels in 
Litauen hatte Polen die Union von Lublin nicht durchfuhren konnen, 
ohne Einverstandnis des litauischen und westrussischen Gemeinwesens 
hatten polnisches Recht und polnischer Sinn auf litauischem Boden nicht 
Wurzel fassen konnen.

Eines kann man schon heute behaupten. Polnische Einrichtungen 
haben nur deswegen eingefiihrt werden konnen, weil sie dem Bediirfnis 
jener groBen Gebiete entsprachen. Litauen erleichterte sich seine Ent- 
wicklung und beschleunigte diese bedeutend, indem es polnische Insti
tutionen iibernahm, anstatt sie selbst in langen Mtihen zu schaffen. 
Es vermengen sich litauisch-westrussische und polnische Institutionen in 
Litauen miteinander. Zuweilen begegnet man unter einer bereits west- 
lichen Form einem urwestrussischen Kern, wenn z. B. in den Privilegien 
der Landschaft, die nach westlichem Muster formuliert sind, sich Uber- 
bleibsel der r j ady finden, dereń Erforschung bis nach GroB-Novgorod 
und zu seinen demokratischen Einrichtungen fiihrt, oder wenn die Unter- 
ordnung gewisser Personen unter andere, die in die Form eines Lehnsver- 
trages gekleidet ist, vollzogen wird unter Stirnschlagen und VergieBung 
von Tierblut, was deutlich auf den Osten hinweist. Es gibt in Europa 
kein anderes Land, dessen Geschichte so interessant ist, im Hinblick auf 
den Kampf zweier verschiedener Elemente, des Westens und des Ostens, 
bis schlieBlich in dem litauisch-russischen Wesen das polnische siegt.

Die polnische Wissenschaft hat die Entwicklung und den Stand 
der litauischen und westrussischen Institutionen zu erforschen, sie hat 
festzustellen, welche Richtung diese Entwicklung nahm, was das starkere, 
besser entwickelte Polen Litauen geben konnte, um dessen Bediirfnisse 
zu befriedigen, was es ihm gab und auf welche Weise.

Auch werden wir dann die Begabung und die Tatigkeit der groBen 
Menschen in der litauischen Geschichte anders beurteilen. Durch eine 
solche Formulierung der Frage wird der Wert der heroischen Anstrengungen 
Jagiellos, Witowts oder Sigismund-Augusts nicht verringert, oder der einer 
Heldentat gleichkommenden Aufopferung der Jadwiga. Vielleicht werden 
diese Gestalten sogar wachsen. Nur werden sie in der Geschichte auf 
realem Boden stehen, wie sie in ihrem Leben, in ihren Absichten und Taten 
auf solchem standen.

Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. I. 40
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Die Wissenschaft aber, welche erklart, w a r u m es so geschah, 
daB Litauen dem siegreiclien Vordringen des polnischen Geistes ohne 
Waffenkampf unterlag, ohne daB das Joch dem Nacken der Besiegten 
aufgezwangt wurde, wird damit die Antwort auf die Frage geben, w e 1 - 
chen Wert die Union fur Polen, fiir Litauen und fiir die Geschichte 
der Menschheit hatte." O. H.

1523—1526. Polnische Politik gegeniiber 
Ungarn und der Sakularisation von PreuBen

KwH 1911, XXV, 55—63.
L. Kolankowski behandelt in einer Miszelle zwei Kapitel aus der 

Politik der letzten Jagellonen: den Verlust Ungarns und Bóhmens durch 
die jagellonische Dynastie und die Sakularisation Preufiens. Die erstere 
Frage erlautert K. vornehmlich auf Grund eines Tagebuchs iiber den 
zweimonatigen Aufenthalt des polnischen Kanzlers und Wojewoden von 
Krakau Christoph Szydłowiecki. Er schildert die unbedachte und un- 
iiberlegte Art des jungen Kónigs Ludwig, iiber den vertraute Beobachter 
auBern konnten: „ąuomodo aetate crescit, ingenio et ordine decrescit". 
In seiner Halt- und Urteilslosigkeit lieB sich Kónig Ludwig zum Kriege 
mit den Tiirken verleiten, der zur Katastrophe von Mohacs, zum Anfall 
des Landes an die Habsburger und in der Folgę, wegen der Verquickung 
mit der Turkengefahr fiir Polen, zur Anerkennung der Herrschaft Fer- 
dinands durch Kónig Sigismund I. fiihrte. Uber die Frage der Sakulari
sation PreuBens ist K. der Meinung, daB die Anderung fur Polen von 
Vorteil war: sie habe den Zusammenhang PreuBens mit dem Reich nun- 
mehr auch faktisch beseitigt. Besonders charakterstisch fiir die Auffassung 
der Zeitgenossen von den Vorgangen von 1525 ist einvon K. abgedrucktes 
lateinisches Rechtfertigungsschreiben des polnischen Vizekanzlers Tomicki 
an die Kónigin Bona Sforza, Gemahlin Sigismunds I., vom Jahre 1534. 
Tomicki betont darin, im Jahre 1525 ware die Lagę die gewesen, daB 
Polen damals alles erreicht habe, was es von Herzog Albrecht uberhaupt 
erreichen konnte, und daB der Herzog nur das gab, was er zu geben selbst 
gewillt war. J. P.

Bernhardiner in GroBpolen.
Archieum Franziscanum Historicum IV. 1.
K. J. Kantak berichtet iiber das Archiv des Bernhardinerordens 

(Franziskaner der strengeren Observanz) in GroBpolen, das er gefunden 
hat. Die Bedeutung dieSfes Ordens fiir die ganze polnische Geschjchte 
ist so bekannt, daB ohne weiteres einleuchtet, eine wie wertvolle Be- 
reicherung der Wissenschaft das Archiv ist. Es war friiher in Fraustadt, 
kam dann nach Warta und wurde 1863 dem Propst in Włocławek tiber- 
geben; in der Bibliothek des dortigen Domkapitels befmdet es sich noch 
heute. Das Archiv zahlt 87 Nummern an Handschriften, von denen 
von besonderem Interesse die Chroniken der einzelnen Konvente sind, 
die zum gróBten Teil dorthin geliefert worden sind. Die Archive der 
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einzelnen Konvente selbst scheinen indes verloren gegangen zu sein. Aber 
der Fund Kantaks ist an sich schon von gro Ber Bedeutung fur die Landes - 
geschichte GroBpolens. (Nach dem Bericht von A. Warschauer in „Mit
teilungen der historischen Gesellschaft von Posen“ 5 (1911), S. 77.)

O. H.

Reform ationsgeschichte,
AM Bd. 48, Heft 2, S. 221—317.
Theodor Wotschke liefert in einer ausfuhrlichen Beschreibung 

der zweiten Reise des Theologen Vergerio nach PreuBen und Litauen 
einen dankenswerten Beitrag zur Geschichte der Reformation in PreuBen, 
Litauen und Polen. Vergerio, ehemals Bischof von Capodistria, begab 
sich Ende 1559 iiber Schwerin, Danzig und Kónigsberg nach Vilna, um 
hier fiir die Reformation und fiir ein Ehebiindnis zwischen einer Schwester 
des polnischen Kónigs und Herzog Johann Wilhelm von Weimar zu 
wirken. Der Erfolg der Reise war nicht so groB, wie er zuerst glaubte: 
aus der geplanten Heirat wurde nichts, da Herzog Johann Wilhelm sich 
inzwischen heimlich mit einer Tochter Friedrichs des Frommen von der Pfalz 
verlobt hatte, und auch seine kirchlichen Erfolge waren nicht bedeutend; 
wenigstens gewann er weder auf die polnische Kónigin noch auf den Fursten 
Radziwiłł dauernden EinfluB. — Wotschke wiirdigt auch ausfiihrlich die 
Vilnaer Freunde Vergerios, so den gelehrten Sekretar Maczinski, den 
Humanisten Trzecieski, den kgl. Bibliothekar Kossucki, den Sekretar der 
Kónigin Katharina Erhard von Kunheim, den Theologen Krzyszkowski 
und besonders Georg Zabłocki. — 20 urkundliche Beilagen sind der Ab
handlung beigegeben, die grófitenteils dem kgl. Staatsarchiv in Kónigsberg, 
zum Teil auch dem Archiv der Brudergemeinde in Herrnhut, der Kirchen- 
bibliothek in Landeshut und dem kgl. Staatsarchiv in Stuttgart ent- 
nommen sind. E. Z.

XII. Polen bis 1795.

1689—1691. Johann Sobieski.
Zeitschrift des Deutschen Yereins fiir die Geschichte Mahrens und 

Sclilesiens XV, 312—338.
A. Rille veróffentlicht aus dem SchloBarchiv zu Nikolsburg Berichte 

des ósterreichischen Gesandten Geórge von Schiemunsky an den Prasidenten 
der Geheimen Konferenz, Fursten Ferdinand Dietrichstein vom polnischen 
Kónigshofe. Schiemunsky hat die Aufgabe, die kaiserlichen Interessen 
im Sinne des 1683 zwischen Leopold I. und Sobieski geschlossenen Biind- 
nisses gegen die franzósische Partei wahrzunehmen und Sobieski am 
Kampf mit den Tiirken festzuhalten. Seine Berichte geben einen guten 
Einblick in das Treiben von Hof und Reichstag, kriegerische und diplo- 
matische Bemuhungen, Hoffeste, Tatareneinfalle usw., und zeichnen sich 
durch Einsicht und FleiB aus, durch Aufmerksamkeit gegeniiber der fran- 
zósischen Politik und MiBtrauen gegen sanguinische Berichte iiber polnische 

40*
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GroBtaten. Alle Mitteilungen gruppieren sich um die Vermahlung des 
Prinzen Jakob und den Feldzug Sobieskis, beides 1691. Die Publikation 
wird erst im nachsten Heft beschlossen. O. H.

1727—87. Heinrich Christian von Keyserlingk.
AM 48 Heft 1 S. 77—114, Heft 2 S. 185—220.
Georg Conrad bietet einige Beitrage zur Biographie des Reichsgrafen 

Heinrich Christian v. Keyserlingk und seiner zweiten Gemahlin, einer 
geb. Grafin TruchseB zu Waldburg. Der Reichsgraf ist besonders durch 
seine Darstellung der preuBischen Gerechtsame auf Polnisch-PreuBen und 
Pommerellen bekannt, wie er iiberhaupt Domhardt bei der Beschaffung 
statistischer Nachrichten iiber die neue Erwerbung sehr wesentlich unter- 
sttitzte. Auch sonst ist er publizistisch hervorgetreten: zur Zeit, ais er 
in russischen Diensten stand (1762—64, er war Geheimer Rat mit dem 
Rangę eines Generalleutnants) verfaBte er auf Befehl Katharinas II. eine 
Widerlegung einer Schrift uber die kurlandischen Angelegenheiten, in 
der der Vólkerrechtler Vattel im Auftrage Augusts III. von Polen die 
Wahl des Prinzen Karl von Sachsen ais rechtmaBig erweisen wollte, 
und 1772 und 1773 schrieb er die „Remarąues d’un gentilhomme Prussien 
sur celles d’un gentilhomme Polonais a l’occasion de la prise de possession 
de la Prusse Polonaise'*  und die „Lettres d’un Polonais a son ami a Lon- 
dres“. Seine kunstsinnige und zeichnerisch sehr talentierte Gemahlin wurde 
1786 zum Ehrenmitgliede der PreuBischen Akademie der Kiinste und 
mechanischen Wissenschaften ernannt. Die letzten Bemuhungen des 
Reichsgrafen galten dem Erwerbe der Rautenburgischen Giiter, ihrer Um- 
wandlung in ein Majorat und ihrer Erhebung zur Grafschaft. E. Z.

ca. 1740. Die Slavj anofilie der Czartoryskis.
Świat Słowiański VII, 1, (1911) S. 405—414.
E. Woroniecki handelt iiber die Genesis des polnischen politischen 

Slavjanofilismus auf Grund eines Buches von J. Woronicz: „Rzecz o 
dynastyi i monarchii w Polsce11 (Paris 1839), das vom Fiirsten Adam 
Czartoryski inspiriert war und zur Vorbereitung der Krónung des Fiirsten 
Adam im Hotel Lambert in Paris erschien. Es ist wichtig fiir die Erkennt- 
nis der politischen Ideenwelt der Czartoryskis, die von der Jagiellonischen 
Idee aus sich positiv zu RuBland wendete und entschieden slavofil wird 
und zwar bereits in den Gedanken der Fiirsten Michael und August Czar
toryski, die unter August III. die Haupter der Familie sind. O. H.

1761. Polnische Teilungsplane und Stel
lung Englands zu ihnen.

KwH 1911, XXV, 35—54.
Władysław Konopczyński, der iiber eine frische polemische Feder 

verfiigt, setzt sich in einem Beitrag: England und die nicht zustande 
gekommene preuBisch-russische Friedensstiftung 1760—61, mit dem 
durch seine in einer Rezension enthaltene gelegentliche AuBerung hervor- 
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gerufenen Aufsatz Askenazys auseinander, der hier bereits (Z. f. o. europ. 
Gesch. I, 453—454; KwH 1910, XXIV, 495—524) besprochen worden ist. 
K. vertritt die Ansicht, daB sich England und der redegewaltige Pitt 
keineswegs ablehnend gegeniiber den polnischen Teilungsplanen verhalten 
habe. In einem interessanten SchluBwort (a. a. O. 175—176) erklart 
Askenazy die „Logik“ K.s und seine „Information" fiir „schlecht".

J. P.

XIII. Polen im 19. Jahrhundert.
1812—1813. Adam Czartoryski und Alexan- 

d e r I.
KwH 1911, XXV, 63—75.
Fraulein Sophie Kolischer berichtet iiber die Quarantane des Czar- 

toryskischen Sekrethrs Peter Kluczewski, der gegen Ende 1812 von Adam 
Czartoryski an Alexander I. mit Vorschlagen zur Wiederherstellung 
Polens, sei es unter dem Zepter des Kaisers oder unter dem eines seiner 
Bruder, geschickt war. Kluczewski verlieB auf dem Riickwege nach 
Sieniawa das Kaiserliche Hauptquartier in Krasnopol am 16. Januar 1813 
und wurde am 23. Januar bei Brody an der ósterreichischen Grenze an- 
gelangt, aus „sanitatspolizeilichen“ Grunden fiir drei Wochen in einem 
Grenzort interniert, sowie seiner hochwichtigen kaiserlichen und mini- 
steriellen Korrespondenz entauBert. Mit etwa vierwóchiger Verzógerung 
kam Adam Czartoryski in den Besitz der fiir ihn bestimmten Schrift- 
stiicke, ihren Inhalt erfuhr aber schon vordem Metternich, der sie durch 
den ósterreichischen Gesandten Napoleon mitteilte. Unter den von Frl. 
Kolischer abgedruckten Akten flndet sich ein ErlaB Metternichs an den 
Gouverneur Grafen Goes vom 4. Februar 1813, in dem sein Verhalten 
gegeniiber Adam Czartoryski und seinem Sekretar Kluczewski, das die 
Zufriedenheit des Kaisers Franz erregt habe, hoch belobt wird. J. P.

XIV. Deutscher Osten.

948. 968. Entstehung des Bistums Oldenburg.
HV XIV (1911), 182—198.
F. Curschmann erórtert in einem Aufsatze: „Die Entstehung des 

Bistums Oldenburg" seine schon in seinem Buche iiber die Diózese Branden
burg ausgesprochene These naher, daB das Bistum Oldenburg nicht, wie 
ziemlich allgemein angenommen, 968 oder um dieses Jahr herum, sondern 
bereits 948 begrundet worden ist. Er kommt vornehmlich durch eine 
vergleichende Analyse der AuBerungen Adams und Helmolds, durch die 
Helmold ais sorgfaltig arbeitender und gut unterrichteter Forscher er
scheint, zu folgendem SchluB: Otto I. fiihrte seinen Plan, zur Ausbreitung 
des Christentums langs der Nord- und Ostgrenze des Reiches, eine Reihe 
von Bistiimern zu errichten, 948 aus. Neben den drei dónischen Bis- 
tiimern entstanden Brandenburg und Havelberg, dereń Stiftungsurkunden
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erhalten sind, und, wie man annehmen muB, ais drittes Bistum im Slaven - 
lande: Oldenburg, mit einem Gebiet, das ursprunglich zu Hamburg gehórte, 
jetzt aber unter Mainz gestellt wurde. Der erste Bischof war der von 
Helmold genannte Marco. 968 wurde Metropole fiir das Slaventum 
Magdeburg. Gegen die Unterstellung Oldenburgs unter dieses, die natiirlich 
gewesen ware, erhob aber der Erzbischof von Hamburg, der jetzt die Be- 
deutung des slavischen Missionsgebietes nicht mehr gering achtete, Ein- 
spruch und setzte die Einordnung des Oldenburger Sprengels in seine 
Kirchenprovinz durch. O. H.

1209—10. Hochmeister des Deutschen Ordens.
AM Bd. 48 Heft 2 S. 159—175.
Franz Buchholz stellt die Angaben der preuBischen Ghronisten iiber 

H. Bart, den dritten Hochmeister des Deutschen Ordens und Vorganger 
von Hermann von Salza, zusammen und untersucht dann, was iiber ihn 
tatsachlich bekannt ist. Schon Miilverstedt hatte vermutet, daB ein 
Heinricus Barba deTunna, der in einer Urkunde des Landgrafen Hermann 
von Thiiringen vom 15. Juli 1206 ais Zeuge erwahnt wird, mit dem Hoch
meister H. Bart identisch sei, ebenso wie der in derselben Urkunde eben
falls ais Zeuge erwahnte „Hermannus de Salza“ mit dem gleichnamigen 
Hochmeister. Buchholz macht nun auf eine Urkunde des Landgrafen 
Hermann vom Jahre 1208 aufmerksam, nach der dieser Ministerial Hein
rich von Tunna genannt Bart v o r seine rWallfahrt ins heilige 
Land dem Kloster Reinhardsbrunn einen Wald geschenkt habe. Da 
der Hochmeister Heinrich Bart erst 1209 gewkhlt sein kann, liegt der 
SchluB nahe, daB er mit diesem ins heilige Land ziehenden Ministerialen 
identisch sei. Er hat nur kurze Zeit regiert; Anfang Juni 1209 oder 10 
ist er in Akkon gestorben. Wenn der 1206 ais Zeuge erscheinende Her
mannus de Salza wirklich der spatere Hochmeister ist, wurden also der 
dritte und der vierte Hochmeister vor ihrem Eintritt in den Orden in Be- 
ziehungen zueinander gestanden haben; auch waren sie Nachbarn gewesen, 
da ihre Besitzungen, Grafentonna und Langensalza, nur eine Meile von- 
einander entfernt liegen. E. Z.

1239. Danziger Dominikanęrkloster.
AM Bd. 48 Heft 2 S. 182—184.
Simson bespricht die Datierung der vier Privilegien des Bischofs 

Michael von Kujawien, die in einer im Kapitelsarchiv zu Włocławek 
befindlichen Urkunde von 1254 inseriert sind. Bis jetzt sind diese vier 
(undatierten) Urkunden fur das Jahr 1227 angesetzt. Simson halt das 
fiir die ersten beiden Urkunden fur richtig; die dritte aber gehóre einer 
spateren Zeit an, in ihr werde der „ehemalige Bischof von Modena“ 
erwahnt, worunter nur Bischof Wilhelm von Modena verstanden werden 
konne, der vielfach ais papstlicher Legat in PreuBen tatig war. Da Wil
helm von Modena erst 1234 Febr. 21 auf sein Bistum verzichtete, so kann 
die Urkunde erst nach diesem Termin abgefaBt sein. Simson nimmt an,
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daB die Urkunde ins Jahr 1239 zu setzen sei, da Wilhelm von Modena nur 
dann in Danzig nachzuweisen ist. Die vierte Urkunde sei mit der dritten 
gleichzeitig; jedenfalls kann auch sie, wie die dritte, erst nach Fertig- 
stellung der Dominikanerkirche erlassen sein. E. Z.

1311—1317. Hochmeister des Deutschen Ordens.
AM Bd. 48 Hejt 2 S. 176—181.
Gottfried Kentenich teilt eine im Mauerwerk der Katharinenkirche 

zu Trier aufgefundene Inschrift von 1479 mit, nach der ein Onkel des 1311 
zum Hochmeister gewahlten Karl von Trier, mit Namen Ordulf, sein 
Gehóft fiir das Trierer Katharinenkloster hergegeben hat. Das ist eine 
Bestatigung einiger Angaben der Chronik von 01iva iiber Karl von Trier 
und zugleich auch der Trierer tJberlieferung. Nach ihr ist von dem 
Schóffen Ordulf von Oeren das Grundstuck des Klosters geschenkt; die 
Inschrift bestatigt also, daB Karl von Trier aus dieser Familie stammt. 
Der Beiname Karls, „Beffardus“, ist nach Kentenich durch eine Ver- 
wechslung von Beaufort mit Beauvoir, wo Karl Komtur war, zu erklaren.

E. Z.

Lauenburg-Butower Land- und GroBgericlits- 
akten.

Zap TT Bd. II Nr. 2 S. 17—21.
Wojciech Kętrzyński berichtet iiber die Schicksale der Land- und 

GroBgerichtsakten von Lauenburg und Butów. Er hatte im Berliner 
Geheimen Staatsarchiv festgestellt, daB der Direktor des Hofgerichts in 
Stettin, Friedrich v. Dreger, der Herausgeber des Codex diplomaticus 
Pomeraniae, sich Ausziige aus diesen Gerichtsakten aus der Zeit von 
1530—1630 hergestellt hatte. Die Gerichtsbiicher selbst seien bei dem 
Aussterben der Stettiner Herzdge (1637) nach Stettin gebracht; von dort 
aber habe Dreger sie sich angeblich in dienstlichem, in Wirklichkeit in 
privatem Interesse 1742 nach Lauenburg kornmen lassen. Die Zuruck- 
fuhrung der Akten nach Dregers Tode sei an den Transportkosten ge- 
scheitert. 1758 habe der Oberhauptmann G. Weiher dem Kónige vorge- 
schlagen, diese Gerichtsbiicher vor der drohenden russischen Invasion 
nach Kiistrin bringen zu lassen; Friedrich der GroBe habe das aber ab- 
gelehnt, da die Akten hauptsachlich Privatsachen enthielten. Kętrzyński 
hat bei seinen Nachforschungen in Lauenburg nur noch einen Band im 
dortigen Kirchenarchiv gefunden, der 638 Blatter stark ist und die Jahre 
1721—26 umfafit. Die Eintragungen sind hauptsachlich lateinisch und 
polnisch; auch die Namensformen sind polnisch. Er befmdet sich jetzt 
im Kgl. Staatsarchiv in Stettin. Weitere Nachforschungen nach den 
iibrigen Banden, die vom Stettiner Staatsarchiv in Lauenburg und Butów 
unternommen sind, haben keinen Erfolg gehabt. Kętrzyński meint, 
moglicherwTeise fanden sie sich noch auf einem Landratsamt oder einem 
Gericht hóherer Instanz oder bei der Kosliner Regierung; allerdings kónnte 
sie auch der letzte Landrichter oder Starost zuriickbehalten haben. E. Z.
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Musikgeschichte.
MWpr. Jahrg. 10 (1911) Nr. 2 S. 22—44.
O. Gilnther berichtet iiber „Musikgeschichtliches aus Danzigs Ver- 

gangenheit“, in der Hauptsache nach den in der Danziger Stadtbibliothek 
befindlichen Musikhandschriften. Der alteste Danziger Komponist, von 
dem sich Kompositionen erhalten haben, ist Franciscus de Rivulo, der 
1562 in Danzig Kantor war; von ihm findet sich eine Anzahl noch nicht 
bekannter Lieder und Kompositionen vor. Ebenso aus dem 17. Jahr
hundert von Thomas Strutius, Crato Biittner und Johann Valentin Meder, 
die samtlich eingehender besprochen werden. Meder hat auch der Oper 
in Danzig Eingang verschafft. Aus dem 18. Jahrhundert sind besonders 
die Gebriider Freislich, Mohrheim und der Ratsmusiker Pucklitz zu er- 
wahnen, von denen der letztere bisher ganz unbekannt war. E. Z.

Besuche der Bischófe von Lesiau in Danzig.
Zap TT Bd. II Nr. 2 S. 21—32.
Ks. P. Caplewski handelt iiber die Aufnahme der Bischófe von 

Lesiau in Danzig. In pommerellischer Zeit sind nur die Bischófe Wolimir 
1253 und spater Bischof Gerward in Danzig nachweisbar; doch sind wahr- 
scheinlich auch die Bischófe Michael und Albert dorthin gekommen. Aus 
der ganzen Zeit vom Obergange Danzigs in die Hande des Ordens bis zur 
Schlacht von Tannenberg finden sich keine Nachrichten iiber Reisen der 
Leslauer Bischófe nach Pommerellen; es erklart sich das jedenfalls aus 
der feindlichen Haltung des Ordens gegen sie. Erst nach der Schlacht 
von Tannenberg, wahrend der Belagerung der Marienburg, kam Bischof 
Johann Kropidło nach Subkau und 1423 und 1429 die Bischófe Johann 
von NiewieB und Johann Szafranek nach Danzig selbst. Mit der ver- 
anderten Stellung Danzigs zu Polen anderte sich auch das Verhaltnis 
zwischen Danzig und den Leslauer Bischófen; schon 1456 war Bischof 
Johann Gruszczyński in Danzig, 1504 und 1509 Vincenz Przerembski und 
1516 Mathaus Drzewicki. Seitdem waren fast alle Leslauer Bischófe dort. 
Die Aufnahme der Bischófe, besonders des Mathaus Drzewicki, des Nikolaus 
Dzierzgowski(1543), des Andreas Zebrzydowski und des Bischofs Uchański 
(1559) war sehr feierlich; ein Biirgermeister und Ratsherr zog ihnen mit 
einer gróBeren Anzahl Reiter entgegen; vor der Stadt wurden sie dann 
von einer groBen Prozession aller Kleriker, stadtischer Wiirdentrager usw. 
eingeholt und unter Glockenklang und Gesang ging der Zug vom Hohen 
Tor zur Marienkirche, wo Gottesdienst stattfand. Wohnung nahmen die 
Bischófe bei einem Ratsherrn oder Biirgermeister. Dieser Brauch dauerte 
etwa 150 Jahre, von 1456 bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts. Spater 
ware zwar, obgleich Danzig iiberwiegend lutherisch war, ein feierlicher 
Einzug móglich gewesen, er ware aber vom Rat wohl aus Intoleranz ver- 
hindert. Der Rat beschrankte sich darauf, die Bischófe, auch wenn sie 
sich nur in Danzigs Umgegend aufhielten, feierlich begruBen zu lassen 
und ihnen Geschenke, Lebensmittel usw. zu senden. Ihre Wohnung 
muBten sie sich nun auch selbst mieten; eine Kuchę durften sie aber in
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dem betreffenden Hause nicht bauen, und ais der Bischof Valentin Czapski 
sich ein Haus in der Stadt kaufen wollte, muBte er sich verpflichten, es 
nicht dem Leslauer Domkapitel oder irgendeiner anderen geistlichen Kon- 
gregation zu vermachen. Andere Bischofe begniigten sich mit einem 
„Asyl“ in den Danziger Klostern. Im 18. Jahrhundert schickte der Rat 
zur BegriiBung nur den Sekretar der Stadt und hielt diese Gepflogenheit 
trotz des bischóflichen Widerspruchs bei. Die Absicht bei diesen Verande- 
rungen liegt auf der Hand. Aber auf der anderen Seite waren die Bischofe 
auch selbst daran schuld; ihre Abhhngigkeit von den erhaltenen Geschenken, 
ihr haufiger Wechsel haben im Zusammenhang damit, daB in der Meinung 
des Auslandes das Ansehen aller polnischen Wilrdentrager sank, auch 
ihre Stellung untergraben. E. Z.

XV. Siidslaven und Balkanstaaten.
1852. Testament Alexander Sturdzas.
RA 1911, I, 529—533.
L. Maceevic verbffentlicht das 1852 verfaBte Testament Alesander 

Sturdzas, des Autors des beriichtigten „Mómoires sur 1’etat actuel de 
TAllemagne“ von 1818. Die wenigen religiósen Gedanken und die aus- 
fuhrlichen vermdgensrechtlichen Bestimmungen des Testamentes werden 
hochstens den Biographen Sturdzas interessieren; von allgemeinerem 
Interesse ist die Bestimmung, daB eine hinterlassene Schrift „Fragmente 
aus der Geschichte des 19. Jahrhunderts" erst dann veroffentlicht werden 
solle, wenn die Zeit die Vorurteile gegen den Verfasser beseitigt habe. 
In den 1858—61 auf Veranlassung von Sturdzas Tochter, Fiirstin Gagarin, 
herausgegebenen ,,Oeuvres posthumes" findet sich die Schrift nicht; sie 
scheint bisher iiberhaupt nicht gedruckt zu sein und wird, wenn man sich 
an den Wortlaut des letzten Willens halt, wohl auch nie gedruckt werden. 
Denn was Sturdza Vorurteilę gegen seine Person nannte, wird schwerlich 
yerschwinden: es ist das historisch wohlbegriindete Urteil iiber einen 
Mann von schlechten Absichten und unheilvollem Wirken. R. S.
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VI. Wissenschaftliche Chronik.

a) Stand der Forschung.

Vladimir I k o n n ik o v.
Unter denjenigen modernen Vertretern der russischen Ge- 

schichtswissenschaft, die sich durch ihre fruchtbare schriftstelle- 
rische Tatigkeit in der historischen Literatur einen Ehrenplatz 
erworben haben, steht Professor Vladimir Ikonnikov, der nun 
bald auf eine fiinfzigjahrige Wirksamkeit zuriickblicken kann, 
mit an erster Stelle. Am 9. Dezember 1841 in Kiev in einer 
Adelsfamilie geboren, absolvierte er im Jahre 1861 daselbst das 
Kadettenkorps und bestand darauf am ortlichen II. Gymnasium 
die Reifepriifung. Sodann bezog er im Jahre 1862 die St. Vla- 
dimir-Universitat zu Kiev und verlieB diese am 1. Juni 1865 
nach bestandener Gradualprufung mit dem Diplom eines Kan- 
didaten der historisch-philologischen Fakultat. Am 26. Novem- 
ber 1866 zum Privatdozenten fur russische Geschichte an der 
Universitat Chafkov ernannt, siedelte er von hier schon im 
nachsten Jahr nach Odessa iiber, promovierte daselbst am 
3. Dezember 1867 zum Magister der russischen Geschichte und 
wurde zu Beginn des nachsten Jahres zum etatmaBigen Dozen- 
ten der russischen Geschichte an der Kiever Universitat er- 
wahlt. Sodann, nach Verteidigung seiner Doktordissertation 
(in Odessa, im November 1869) wurde Ikonnikov am 9. Oktober 
1870 zum auBerordentlichen und am 5. November 1871 zum 
ordentlichen Professor der russischen Geschichte an der Kiewer 
Universitat erwahlt, wo er ais Professor emeritus noch heute 
tatig ist. Vom 1. September 1872 bis zum 1. September 1873, 
also ein ganzes Jahr, weilte er zu Studienzwecken in Deutsch- 
land, Frankreich, der Schweiz und Italien.
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Neben seiner angestrengten und zeitraubenden Wirksam- 
keit ais Universitatslehrer, mit ihren mannigfaltigen Pflichten 
und Ehrenamternx), ist Ikonnikov bis jetzt forschend und 
schriftstellerisch unermudlich tatig. Durch eine auBerordent- 
liche Arbeitsfreudigkeit und Arbeitskraft hat sich seine wissen
schaftliche und schriftstellerische Tatigkeit zu einer hóchst er- 
folgreichen gestalten konnen. Im ganzen hat er bis jetzt 82 Ar
beiten, unter denen sich mehrere aufierst umfangreiche befinden, 
veróffentlicht; auBerdem aber noch etwa 300 Rezensionen 
historischer Werke.

Die erste groBe Arbeit, mit welcher Ikonnikov hervortrat, 
zugleich seine Magisterdissertation, erschien 1866 unter dem 
Titel: „Maksim Grek“ (Maxim der Grieche. Kiev, 355 S.) und 
bildet einen Beitrag zur Geschichte des geistigen Lebens in 
RuBland im 16. Jahrhundert. Maxim der Grieche, geb. gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts in Albanien ais Sohn eines Woje- 
woden, erhielt seine Ausbildung in Padua, Ferrara, Florenz 
und Mailand. Er hatte Gelegenheit, die Predigten Savonarolas 
zu hóren, und pflegte in Venedig Umgang mit Aldus Manucci 
und Johannes Laskaris. In den Jahren 1506—1516 war er 
Mónch auf dem Berge Athos im Watopedikloster, dessen Bti- 
cherschatze er sich nutzbar machte. 1518 siedelte er ais Uber- 
setzer kirchlicher Schriften nach RuBland uber. Von dem Bei- 
spiele und den Bestrebungen Savonarolas angeregt, verfafite und 
verbreitete er hier handschriftlich eine ganze Reihe von Schrif
ten, die sich gegen Ketzerei und Astrologie sowie gegen die 
schlechten Sitten der Geistlichkeit, der Mónche und Laien rich- 
teten. Da er aber auch gegen den Landbesitz der Kloster 
eiferte und andererseits den EinfluB des Patriarchen von Kon- 
stantinopel auf die Kirche RuBland verfocht, in seinen An- 
griffen indessen ein MaB nicht kannte, geriet er schliefilich selbst 

*) Er war zweimal Dekan der hist.-philol. Fakultat, nami. von 
1877—1880 und von 1883—1886; ferner Prasident der Bibliothekskom- 
mission von 1889—1904; Direktor der hóheren Frauenkurse von 1879 bis 
1889; Prasident der historischen Nestor-Gesellschaft von 1874—77 und 
1894—96; Prasident der Kiever archaographischen Kommission zur 
Herausgabe von Geschichtsąuellen, seit 1904; Vizeprasident der Gesell
schaft fur Kriegsgeschichte in Kiev seit 1909; Chefredakteur der ,,Kiever 
Universitatsnachrichten“ seit dem September 1873 bis jetzt.

41*
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in den Jahren 1525 und 1531 in die Rolle des Angeklagten und 
wurde zur Internierung im Kloster verurteilt. Im Jahre 1553 
begnadigt, starb er 1556 in der Troickaja Lavra bei Moskau.

Erganzt wird diese Arbeit durch die 1866 erschienene 
Untersuchung „Russkie obescstvennyje dejateli XVI. veka“ 
(Fuhrende Geister der russischen Gesellschaft im 16. Jahr
hundert). Der Verfasser schildert hier in groBen Ziigen das 
geistige Niveau der russischen Gesellschaft des 16. Jahrhunderts, 
die ketzerischen und liberalen Strómungen jener Zeit und die 
hervorragendsten Vertreter dieser Bewegungen und Regungen.

Ebenfalls der Geschichte der Aufklarung in RuBland war 
die Doktordissertation Ikonnikovs gewidmet, die 1869 in Kiev 
erschien u. d. T.: „Opyt izsledovanija o kulturnom snaćenii 
Visantii w russkoj istorii" (Versuch einer Untersuchung iiber 
die kulturelle Bedeutung von Byzanz fiir die russische Ge
schichte. 562 S.). — Hier schildert der Verfasser, wie mit der 
Annahme des Christentums nach byzantinischem Ritus der 
EinfluB von Byzanz sich im kirchlichen und politischen Leben 
des russischen Staates geltend machte. Weiter wird die Be
deutung dargestellt, welche die Kloster auf den Fortschritt der 
Aufklarung hatten, soweit letztere in der Gesetzgebung, dem 
politischen Leben, der Entwicklung der monarchischen Gewalt, 
der kirchlichen Literatur, den Geschichtsdenkmalern, der Er- 
ziehung, sowie in Sitten, Gebrauchen, Aberglauben und der An- 
schauungsweise der Gesellschaft zutage trat. Die Untersuchung 
ist dabei bis zum Ende des 17. Jahrhunderts fortgeftihrt.

Diesen beiden Arbeiten folgte im Jahre 1871 eine Charak
teristik der skeptischen Schule in der russischen Historiographie 
(Skepticeskaja skola w russkoj istoriografii. Kiev, 106 S.). 
— Wir finden hier eine Darstellung der neuen Richtung in der 
russischen Historiographie, die sich nach Karamzin geltend 
machte und hauptsachlich durch den Moskauer Professor
M. Kacenovsky vertreten wurde, einen eifrigen Anhanger der 
Ideen Schlozers und spater auch Niebuhrs.

Im Jahre 1873 erschien sodann eine der gróBten und wert- 
vollsten Arbeiten Ikonnikovs, namlich die nach gedrucktem und 
handschriftlichen Materiał verfaBte Biographie des Grafen
N. S. Mordvinov (578 S.). In seiner Jugend ein tatiger Mit- 
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arbeiter Potemkins bei der Organisation des Stadtewesens und 
der Marinę im Siiden RuBlands (im sog. Neurussischen Gebiet), 
war dieser sympathische und aufgeklarte Staatsmann in der 
Folgę Marineminister unter Kaiser Alexander I. und sodann 
Mitglied des Reichsrats bis zu seinem 1845 erfolgten Tode. Er 
war ein iiberzeugter Anhanger der Reformen Speranskijs und 
eines der tatigsten Mitglieder des Reichsrats bei dessen Funk- 
tionen auf dem Gebiete der Justiz und der Finanzen, wobei 
er sich ais Anhanger Ad. Smiths und Benthams erwies. Er 
hinterlieB in 13 handschriftlichen Banden die von ihm im 
Reichsrat vorgetragenen Gutachten, welche weiteren Kreisen 
seiner Zeitgenossen infolge der Zensurvorschriften nur durch 
handschriftliche Kopien bekannt werden konnten. Ais Prasident 
der „Freien ókonomischen Gesellschaft" hat er energisch fiir den 
Impfzwang und die Hebung der Landwirtschaft in RuBland ge- 
wirkt. Die von ihm hinterlassenen Handschriften sind im Jahre 
1901—1903 in 10 Banden unter dem Titel „Archiv des Grafen 
Mordvinov“ im Druck erschienen, herausgegeben von Bilbasov.

Nach dieser Arbeit yeroffentlichte Ikonnikoy 1874 eine 
Monographie iiber „die russische Frau am Vorabend der Refor
men Peters des GroBen" (Russkaja źen^ina nakanune reform 
Petra Vel. 102 S.). — Die Schrift enthalt ein anschauliches 
Bild des Familienlebens und der Sitten in RuBland, soweit sie 
die gesellschaftliche Stellung der Frau bis zum Ende des 17. Jahr
hunderts betreften. Hieran schlieBt sich eine Darstellung der 
Veranderungen, welche auf diesem Gebiet durch die Reformen 
Peters d. Gr. herbeigefiihrt wurden, wobei einige der heryor- 
ragendsten Persónlichkeiten jener Zeit treffend charakterisiert 
werden. — Im AnschluB an eine im Jahre 1875 iiber Novikov 
erschienene Arbeit Neselenovs gab dann Ikonnikoy noch im 
selben Jahre eine inhaltsreiche Skizze der Tatigkeit Novikovs, 
des mit Recht beriihmten Herausgebers einer ganzen Reihe von 
wertvollen Geschichtsquellen und Zeitschriften unter Katha- 
rina II., dessen tragisches Schicksal durch seine Zugehórigkeit 
zum Freimaurerorden bedingt war. — Die Zeit der Regierung 
Katharinas II. hat Ikonnikoy auch spater noch wiederholt zum 
Gegenstande seiner Untersuchungen gemacht, So erschien 1879 
in der „Russkaja Starina" die von ihm yerfaBte Biographie des 
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Metropoliten von Rostov, Arsenij Maceović (1697—1772). 
Eine rauhe, leidenschaftliche Natur, hat dieser Kirchenfiirst zu
nachst energisch die Spaltung der griechisch-orthodoxen Kirche 
(den sog. Raskol) bekampft. Dann trat er, durch die Sakulari- 
sation der Kirchenguter veranlafit, in schroffen Gegensatz zur 
Kaiserin Katharina, wobei er, weil er in diesem Kampfe mit 
der Regierung nicht MaB zu halten verstand, seinen Feuereifer 
mit Verlust von Amt und Wiirde und Festungskerker in Reval 
bis zu seinem im Jahre 1772 erfolgten Tode biiBen muBte. — 
Ikonnikov hat sich noch spater mit dieser Frage beschaftigt 
und im Jahre 1909 in den „Zapiski" der Akademie der Wissen
schaften zu St. Petersburg (Hist.-phil. KI. VIII. Ser. Rd. X 
S. 589—634) eine interessante Kritik des iiber denselben Gegen- 
stand von M. Popov 1905 veroflentlichten Werkes geliefert. — 
Im Jahre 1882 erschienen ferner unter dem Titel „Vremja Eka- 
teriny 11“ (Die Zeit Katharinas II.) die Vorlesungen, die Ikon- 
nikov iiber die Zeit von 1761—1775 gehalten. Im „Russkij 
Archiv“ des Jahres 1888 gab er sodann eine Abhandlung iiber 
den Senat unter Katharina II., und 1890 gelangte in den „Cte- 
nija“ der Nestor-Gesellschaft zu Kiev zum Abdruck: „Ein Blatt 
aus der Geschichte der Instruktion Katharinas: die Aufhebung 
der Folter in RuBland“ (Stranica iz istorii Ekaterininskago 
Nakaza). Der Autor beweist hier, daB die Folter von Katha
rina II. aufgehoben wurde und daB die Falle, wo dann eine An
wendung derselben stattfand, was freilich auch noch untei' 
Alexander I. vorkam, ais Mifibrauche der richterlichen Gewalt 
anzusehen sind, die auch meist von den vorgesetzten Behórden 
bestraft wurden. — Anlafilich des Tages, an dem sich ein Jahr
hundert Seit dem Tode der groBen Kaiserin vollendet hatte, 
namlich des 6. November 1896, veróffentlichte Ikonnikov in 
erweiterter Gestalt einen von ihm gehaltenen Vortrag uber„Die 
Bedeutung der Regierung Katharinas II.“ (Znaćenie carstvo- 
vanija Ekateriny II. Kiev, 106 S.). — In kurzeń aber 
pragnanten Zugen entwirft er hier ein fesselndes Bild dieser 
hochbegabten Herrscherin, wobei auch der Mensch in ihr zu 
seinem Recht gelangt. Es ist zu bedauern, daB dieses Buch 
nicht auch in deutscher Ubersetzung erschienen ist. Soeben, 
endlich, erschien im „Kriegshistorischen Boten“ (Yoenno- 
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istorićeskij Vestnik), der in Kiev ediert wird, die Abhandlung 
„Katharina II. ais Geschichtsforscherin“. — Einen Beitrag zur 
Geschichte der Regierung Katharinas liefert in gewissem Sinne 
gleichfalls die von Ikonnikov auf Ersuchen der Akademie der 
Wissenschaften in St. Petersburg 1885 yerfaBte Rezension des 
interessanten, auch ins Deutsche tibersetzten Werkes von Kobeko 
iiber den Kaiser Paul ais Thronfolger.

AuBer dem 18. hat Ikonnikoy auch mit Vorliebe das 
17. Jahrhundert zum Gegenstand seiner Untersuchungen ge- 
macht. So erschien 1865 sein Beitrag zur Lósung der Frage 
iiber die Personlichkeit des ersten Pseudodemetrius, wobei er 
einerseits mit Solovev darin iibereinstimmt, daB der Praten- 
dent selbst von seinen Anrechten auf die Krone uberzeugt war, 
und andererseits betont, daB die Beweise, welche fiir seinPraten- 
dententum sprechen, einer Revision zu unterziehen sind. — 
Ebenfalls der Zeit der Wirren ist die Arbeit iiber den Fiirsten 
M. Skopin-Suiskij gewidmet. Wir finden hier eine Charakte- 
ristik dieses jungen Helden und genialen Feldherrn, welcher im 
Kampfe gegen Polen, im Bundę mit dem schwedischen Strategen 
Jakob de Lagardie und mit letzterem erfolgreich wetteifernd, 
im Friihjahr 1610 ais Befreier in Moskau einziehen konnte, um 
ais Opfer der MiBgunst und des Neides schon am 23. April eines 
plotzlichen Todes zu sterben. Die „Neuen Forschungen und 
Materialien zur Geschichte des Patriarchen Nikon“, die 1888 
erschienen, bieten einen Beitrag zur Kirchengeschichte des 
17. Jahrhunderts, in welchem wir eine kritische Ubersicht iiber 
die Quellen zur Geschichte des Lebens und der reformatorischen 
Tatigkeit dieses Kirchenfiirsten erhalten, der bei seinem Kon
flikt mit dem Caren bekanntlich so tragisch unterlag. Einen 
sehr wichtigen und sehr geschatzten Beitrag zur Geschichte des 
17. Jahrhunderts bietet ferner die Biographie des „ersten russi
schen Kanzlers“ Athanasius Ordyn-Nascokin (gest. 1680), der 
von 1667—1671 Leiter der Behorde (Prikaz) fiir Auswartige 
Angelegenheiten war. Ikonnikoy yertritt hier die Ansicht, daB 
die Reformen Peters d. Gr. kein unvermitteltes Ereignis dar- 
stellen, sondern nur eine unvermeidliche und natiirliche Folgę 
der Entwicklung waren, in welcher sich der Staat Moskau be
sonders im 16. und 17. befand, was sich unter anderem auch 
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darin bekundet, daB in dieser Zeit schon eine Reihe von Persón- 
lichkeiten auftritt, die der neuen Kulturbewegung aufrichtig er- 
geben und bestrebt sind, ihre Sympathien und Kulturinteressen 
im politischen und gesellschaftlichen Leben zu verwirklichen. 
Diese seine Ansicht illustriert nun Ikonnikov, indem er eine 
hochst fesselnde Skizze der Tatigkeit Ordyn-Nascokins entwirft, 
der ais Feldherr, Administrator und Politiker, unterstiitzt durch 
eine fiir seine Zeit hervorragende Bildung — er beherrschte u. a. 
Latein und Deutsch —, eine verdienstvolle und Achtung hei- 
schende Tatigkeit entwickelte.

Sodann sei noch erwahnt, daB Ikonnikov auch dem Orte 
seines Lebens und Wirkens, der altehrwiirdigen Stadt Kiev, 
zwei Abhandlungen gewidmet hat, von denen die eine in Buch- 
form 1904 erschien u. d. T.: „Kiev 1654—1855“ (365 S.), 
wahrend die andere „Peter d. Gr. in Kiev“ behandelt (1910 im 
Voenno-istoriceskij Vestnik erschienen). Der Gar hielt sich 1706 
in Kiev auf, um die Stadt anlaBlich des Kampfes mit Karl XII. 
in Kriegszustand zu versetzen und hier eine Festung zu bauen. 
Im Jahre 1709 sodann weilte der Car hier nach der Schlacht 
von Poltava, da in Kiev dieser Sieg zuerst festlich gefeiert 
wurde.

Unterstiitzt von einem ganz hervorragenden Gedachtnis und 
einem ausgesprochenen bibliographischen Organisationstalent 
hat Ikonnikov wahrend seiner langjahrigen wissenschaftlichen 
Wirksamkeit auch stets sein bibliographisches Interesse be- 
tatigt, indem er in verschiedenen Zeitschriften, z. B. in den 
Kiever Universitatsnachrichten, Ubersichten iiber die neue 
historische Literatur veróffentlichte (siehe die Jahre 1875,1878). 
Im Jahre 1880 erschien dann in der „Russkaja Starina“ seine 
hochst instruktive Arbeit: „Die russische historische Literatur 
im Zeitraum von 1855—1880“. — In den Berliner „Jahres- 
berichten der Geschichtswissenschaft“ hat Ikonnikov fur die 
Jahre 1897, 98 und 99 ebenfalls die Berichte iiber „RuBland 
seit 1613“ geliefert.

Hand in Hand mit diesen bibliographischen Arbeiten gingen 
dann unausgesetzt historiographische Studien, ais dereń Frucht 
in den Jahren 1891—1892 der erste Teil seines „Versuchs 
einer russischen Historiographie“ (Opyt russkoj Istoriografii)
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erschien, jenes groBen Werkes, durch das sich Ikonnikow ein 
Denkmal, aere perennius, errichtete und das ihm uneingeschrank- 
te, reiche Anerkennung eingetragen hat. Er erhielt dafiir u. a. 
die groBe Uvarovpramie von der Kais. Akademie der Wissen
schaften in St. Petersburg und wurde auBerdem zu dereń korr. 
Mitgliede erwahlt. In diesem Werke stellt Ikonnikov sich die 
Aufgabe, eine langst gefiihlte Liicke auszufullen und eine kritische 
Quellenkunde sowie eine Darstellung der nun im Laufe von 
fast zwei Jahrhunderten entstandenen Literatur der russischen 
Geschichtswissenschaft zu geben. Nach dem von ihm fiir 
sein Werk entworfenen Plan zerfallt dasselbe in zwei Teile, 
namlich: eine Beschreibung des gesamten handschriftlichen 
Materials, welches in Archiven und Bibliotheken fiir den 
russischen Historiker in Frage kommt, und zweitens: eine syste- 
matische Quellenkunde und Geschichte der russischen Ge
schichtswissenschaft. Die von 1891—92 erschienenen Bandę 
enthalten nun nach diesem Plan den „ersten Teil“ in zwei 
„Biichern" auf 2200 Seiten. Hierbei hat der Verfasser seine 
Aufgabe in der Weise gelóst, daB er zunachst in 3 Kapiteln 
eine Methodologie der Geschichtswissenschaft sowie ihrer Hilfs- 
wissenschaften und eine Ubersicht der Literatur der russischen 
Historiographie bis zum Jahre 1891 gibt. Das 4. Kapitel ent- 
halt dann eine Geschichte der Entwicklung des russischen Buch- 
wesens und der Herausgabe von Geschichtsąuellen bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts, woran sich in den folgenden drei Kapiteln 
eine Ubersicht iiber die Tatigkeit des begeisterten Beschiitzers 
und Forderers der russischen Geschichtswissenschaft, des Grafen 
N. P. Rumjancov, sowie iiber die Verdienste von Piegierungs- 
institutionen und gelehrten Kórperschaften um die Edition von 
Geschichtsąuellen schlieBt. Es folgt darauf eine zweite Abteilung 
in neun Kapiteln, welche eine Schilderung aller in- und aus- 
landischen Archive, Bibliotheken und Museen enthalt, die fiir 
die russische Geschichtsforschung von Wichtigkeit sind. Dabei 
gibt der Verfasser stets die Entstehungsgeschichte eines jeden 
dieser wissenschaftlichen Institute, nebst der einschlagigen 
Literatur, sowie ein Verzeichnis der Geschichtswerke, zu denen 
die einzelnen Archive und Bibliotheken bereits Materialien ge- 
liefert haben.
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Fiinfzehn Jahre spater, im Jahre 1908, erschien in 
zwei Buchern der Anfang des zweiten Teiles dieser Historio- 
graphie, d. h. der systematischen Quellenkunde. Diese Bandę 
wurden von der Kais. Archaologischen Gesellschaft in Moskau 
mit der goldenen Uvarovmedaille gekront. Auf etwas iiber 
2000 Seiten gibt Ikonnikov hier eine kritische Ubersicht aller 
fiir die russische Geschichtswissenschaft in Betracht kommenden 
Chroniken, Chronographen, Geschichtserzahlungen und russi
schen Berichte iiber Reisen nach Westeuropa und in den Orient 
bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts, wobei er eine geradezu 
bewundernswerte Gelehrsamkeit und Literaturkenntnis ent- 
wickelt. Zur Vollendung dieses monumentalen Werkes fehlt also 
noch die Ubersicht iiber einige im zweiten Teil noch nicht be- 
riicksichtigte Gruppen von Geschichtsąuellen, sowie die Dar
stellung der wissenschaftlichen Bearbeitung der russischen Ge
schichte in den letzten zwei Jahrhunderten.

Mit jenem Ernst, „den keine Miihe bleichet", mit einer 
seltenen Energie, Ausdauer und Hingebung, unterstiitzt durch 
seine immense Gelehrsamkeit, Belesenheit und Arbeitskraft hat 
Ikonnikov in den bis jetztvorliegendenvier Banden seiner Histo*  
riographie ein Werk geschaffen, das gegenwartig in den Handen 
eines jeden ist, der sich ernstlich dem Studium der russischen 
Geschichte widmet. In ubersichtlicher Weise bietet es eine Ein- 
fiihrung in dieses Gebiet der historischen Wissenschaft und ist 
dem Spezialisten ein nie versagender, sicherer Fiihrer und Be- 
rater. Auf unabsehbare Zeit hinaus wird es den Erfolg und 
Ehrenplatz behaupten, den es sich sofort bei seinem Erscheinen 
erworben, und wir kónnen nur aufrichtigst wunschen, daB es 
dem Verfasser im Interesse der russischen Geschichtsforschung 
vergónnt sein móge, móglichst bald seine groBe Arbeit der 
Vollendung entgegenzufiihren.

Wir mussen es uns leider versagen, hier weiter auf die 
einzelnen Werke des geschatzten Verfassers einzugehen, und 
weisen nur noch darauf hin, daB wir wohl in nachster Zeit eine 
umfangreiche Untersuchung „iiber die historischen Ansichten 
Puśkins“ aus seiner Feder erhalten werden.

Wollen wir nun zum SchluB die wissenschaftliche Tatigkeit 
Ikonnikovs noch zusammenfassend kurz charakterisieren, so 
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miissen wir vor allem hervorheben, daB seine Darstellung durch 
vornehme Ruhe, wohltuende Klarheit und Objektiyitat ausge- 
zeichnet ist, die ihn auch dort nicht yerlaBt, wo es sich um 
Meinungsverschiedenheiten oder abzuwehrenden Angriff han- 
delt. Bei der Ausarbeitung des Details ferner ist er stets von 
einer geradezu vorbildlichen Akkuratesse und, dementsprechend, 
von einer Zuverlassigkeit, die nie versagt. In seinen SchluB- 
folgerungen und Verallgemeinerungen endlich beobachtet er 
uberall eine Vorsicht, eine Behutsamkeit, die ihm dazu verhilft, 
stets auf festem, sicheren Wege einherzuschreiten. Er hat eine 
ausgesprochene Vorliebe fur die Geschichte der Kultur und des 
Geisteslebens RuBlands und forscht nach dereń Ursprung und 
Entwicklung. Deutlich gelangt in seinen Arbeiten zum Aus
druck die tiefe Uberzeugung von dem stetigen und unaufhalt- 
samen, wenn auch langsamen Fortschritt in der Geschichte 
RuBlands und von der wichtigen Rolle, die in diesem Entwick- 
lungsprozefi einzelnen hervorragenden Personlichkeiten zuteil 
geworden. Ein besonderes Gewicht legt Ikonnikoy dabei auf 
den Nachweis der Bedeutung, die den westeuropaischen Ein- 
flussen und ihren Gegenstrómungen zuerteilt werden muB, sowie 
auf die Feststellung des Einflusses, welchen die Kirche auf die 
Geschicke des Staates Moskau gehabt hat. DaB Ikonnikoy durch 
seine umfassende Bildung die Móglichkeit hat, seine Unter- 
suchungen durch den Vergleich mit analogen Vorgangen in der 
westeuropaischen Geschichte zu beleben, kann seinen Arbeiten 
selbstredend nur zum Vorzuge gereichen, wie er denn uberhaupt 
ein Anhanger der yergleichend-historischen Methode ist.

In Anerkennung seiner wissenschaftlichen Verdienste sind 
Ikonnikoy die hochsten akademischen Ehrungen wiederholt zu
teil geworden. Er ist Ehrenmitglied der Universitaten zu Dorpat 
(seit 1903), Charkov (seit 1906) und Kiev (seit 1909); ferner 
Ehrenmitglied der Kiever geistlichen Akademie (seit 1903), 
der Kais. Russ. Archaolog. Gesellschaft zu St. Petersburg (seit 
1897), der historischen Nestor-Gesellschaft zu Kiev und yieler 
anderer gelehrten Gesellschaften, sowie ordentliches Mitglied der 
Kais. Russischen Historischen Gesellschaft zu St. Petersburg.

B. G o r d t.

♦ **
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V. O. Kij u de vskij f-
Am 12./25. Mai 1911 ist der Professor an der Universitat Moskau 

V. O. Kljufievskij gestorben. Unsere Zeitschrift wird demnachst aus 
berufener Feder eine eingehende Wiirdigung dieses Gelehrten bringen; 
darum sei jetzt nur in Kurze dieses Todesfalles gedacht. Kljućevskij 
zahlte zu den bedeutendsten Historikern RuBlands. Am bekanntesten 
ist sein bisher in 4 Bftnden vorliegender „Kursus der russischen Ge- 
schichte“, der seine groBe Darstellungs- und Dispositionsgabe zeigt. 
Von seinen Forschungswerken ist wohl am bekanntesten das 1882 
erschienene, heute in vierter Auflage yorliegende Buch „Bojarskaja 
Duma“. Kljucevskij war 1839 ais der Sohn eines Geistlichen ge- 
boren, erhielt seine erste Erziehung im Priesterseminar und studierte 
dann an der Moskauer Universitat Geschichte. 1871 wurde er Dozent 
an der Moskauer geistlichen Akademie und 1872 Magister der russi
schen Geschichte; 1879 wurde er Nachfolger Solovevs an der Moskauer 
Universitat. Seine Doktordissertation 1882, eben „Die Bojarenduma 
AltruBlands“, stellte ihn gleich in die Reihe der ersten russischen Ge- 
schichtsforscher. 1886 erschien sein nachstes Werk: „Mitteilungen der 
Fremden iiber den Moskauer Staat“. 1904 begann sein Kursus der russi
schen Geschichte zu erscheinen. AuBerdem hat Kljudeyskij eine 
groBe Reihe von Aufsatzen in der Zeitschrift „Russkaja Mysl’“ yeroffent- 
licht. Ein yollstandiges Verzeichnis seiner Arbeiten ist von E. Barskov 
herausgegeben worden, in der 1909 erschienenen „Sammlung von Auf
satzen gewidmet V. O. I<ljudevskij“ (s. dariiber diese Zeitschrift Heft I, 
S. 161 f.). Kljućevskij war Mitglied der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften. Er lebte ausschlieBlich der Wissenschaft und hielt sich 
dem offentlichen Leben durchaus fern, wie er auch die Wahl zum Mit- 
gliede des Reichsrats ablehnte. Der letzte Band seines „Kursus der 
russischen Geschichte" wird voraussichtlich Ende dieses Jahres er
scheinen. Im NachlaB befindet sich eine groBere, fast druckfertige Ar
beit iiber die Geschichte der russischen Stande. Mit der Ordnung des 
auch sonst sehr reichhaltigen Nachlasses ist der Sohn Kljucevskijs be
schaftigt. Ein Teil davon soli yeroffentlicht werden und wird einen 
starken Band fiillen. O. H.

A1 e x a n d e r Kraushar.

Am 30. April wurde in Warschau das 50 jahrige Schriftsteller- 
jubilaum des dortigen Rechtsanwalts Alexander Kraushar feierlich 
begangen. .Die eigenartige literarische Erscheinung Kraushars kann 
auch uber den Kreis seiner polnischen Landsleute hinaus Interesse 
erregen. Seine auBerordentliche schriftstellerische Begabung hat ihm 
auf yerschiedenen Gebieten literarischen Schaffens zu Erfolgen ver- 
holfen und die Leichtigkeit und Schnelligkeit seiner Produktion ihm 
eine auBerordentliche Fruchtbarkeit ermoglicht. Seine publizistischen und 
dichterischen Schopfungen — er hat u. a. Heines Buch der Lieder ins 
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Polnische iibersetzt — sind in den letzten Jahrzehnten vor den Leistungen 
des Historikers zuriickgetreten. Auf diesem Gebiete hat er der Wissen
schaft eine fast unabsehbare Reihe von kleineren und grófieren Arbeiten 
geschenkt, die meist das 17. und 18. Jahrhundert behandeln und sich mii 
Vorliebe auf dem Grenzgebiete zwischen Geschichte und Literatur be- 
wegen. Seltener begab er sich, wie in seinem Buche: „Fiirst Repnin 
und Polen in den ersten 4 Jahren der Regierung Stanislaus Augusts“ 
(2. Aufl. 1900) auf das Gebiet der hohen Politik. Seine umfassendste 
Leistung war die achtbandige „Geschichte der Gesellschaft der Freunde 
der Wissenschaften zu Warschau11 (1900—1906). Der erste Band dieses 
Werkes ist von groBem Interesse auch fiir die Geschichte PreuBens, da 
er die Griindung und erste Entwickelung dieser Gesellschaft in den Jahren 
1800—1807 zur Zeit, ais Warschau unter preufiischer Herrschaft stand, 
behandelt. Ais eine Erganzung hierzu sei noch seine in den Miscellanea 
historica erschienene Abhandlung „Projekt in preufiischer Zeit in der Stadt 
Warschau eine historische Gesellschaft und eine periodische Zeitschrift 
ins Leben zu rufen unter dem Titel: Zbiór materiałów do historyiPolskiej" 
aufgefuhrt. DaB Alexander Kraushar auf dem Gebiete der Geschichts- 
forschung ein Laie ist, hat die polnische Kritik wiederholt betont und 
doch seinem unermiidlichen FleiBe, seinem Spursinn und seiner Darstel- 
lungskunst ihre Anerkennung nicht versagt. Besonders geruhmt wurde 
immer wieder sein Geschick und seine gliickliche Hand, verschollene und 
vergessene historische Quellen aus den Sammlungen, Archiven und Biblio - 
theken ans Tageslicht zu ziehen und der Wissenschaft nutzbar zu machen. 
Seine Sammlungen von kleineren Aufsatzen „Historische Kleinigkeiten" 
(1891/92) und sein Buch iiber den ProzeB Unruh (1890), das auch fur 
die Posener Landesgeschichte von Interesse ist, legen hierfiir Zeugnis 
ab. Seine Heimatstadt Warschau verehrt in ihm den Fórderer ihrer Ge
schichte und den Erforscher ihrer Altertiimer. In seiner Jugend hat er 
sich auch mit der Geschichte der Juden beschaftigt und eine allerdings 
jetzt veraltete „Geschichte der Juden in Polen" (1865) und eine Ab
handlung uber „Frank und die Frankisten" (1895) geschrieben.

A. Warschauer.

b) Organisation der Forschung.
Der Bericht des esthlandischen Ritterschaftsar- 

chivs iiber die Jahre 1908—1910 zeigt, daB dieses Archiv vollkommen 
neu begriindet und eingerichtet worden ist. Durch die Zuriickgabe der 
Akten des Oberlandgerichtes und der Manngerichte aus Moskau wurde 
das bisherige Ritterschaftsarchiv ais selbstandige Einrichtung der Ritter- 
schaft zu einem Landesarchiv erweitert. Die Ritterschaft ernannte 
zum Archivar unseren Mitarbeiter Dr. Paul Baron Osten-Sacken. In dem 
Landesarchiv soli ais einer historischen wissenschaftlichen Zentralstelle 
Esthlands alles gesammelt werden, was fiir die Landesgeschichte von 
Wert ist. Dieses Archiv besteht aus dem alten Ritterschaftsarchiv, das neu
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geordnet wird mit der besonderen Abteilung des Archivs der Matrikel- 
kommission, aus dem Guterarchiy, das móglichst alle Guter und Familien - 
archive (sogenannte Briefladen) in sich vereinigen soli, und dem Kirchen- 
archiv, das ais Grundlage der genealogischen Forschung der letzten drei 
Jahrhunderte die Kirchenbuclier zu sammeln hat. Selbstandig daneben 
steht vorlaufig noch das Justizarchiv, das die aus dem Moskauer Zentral- 
archiv zuriickgegebenen alten esthlandischen Gerichtsakten enthalt, die 
mit den Akten des Oberlandgerichtes vereinigt sind. Der wichtigste Teil 
des Archivs ist das Guterarchiy, in dem die Akten der Giiter und Familien 
ais Deposita niedergelegt werden und so vor Vernichtung geschiitzt werden 
sollen. Die wichtigsten dieser Giiterarchive sind die Briefladen der Familie 
Pahlen aus Palms und der Familie Toll aus Kuckers, die beide fur die 
esthlandische und auch fiir die allgemeine Geschichte noch sehr viel neues 
Materiał bieten. Von Familienarchiven diirften von groBer Bedeutung 
noch sein die Archive der Familien Igelstrom, Schilling und Brevern. 
Wenn die Sammlung der Briefladen hier fertig ist, wie das fur Livland 
schon der Fali ist, wird auch fiir Esthland ein Werk von der groBen wissen- 
schaftlichen Bedeutung in Angriff genommen werden kónnen, wie es fiir 
Livland in den „liylandischen Giiterurkunden“ von Baron Bruiningk und 
N. Busch bereits vorliegt. O. H.

Der „ V e r e i n derFreunde der Geschichte und der 
Altertiimer K r a k a u s “ (Towarzystwo miłośników historyi i za
bytków Krakowa) hielt am 11. April seine diesjahrige Hauptversammlung 
ab. Der Verein zahlt 628 Mitglieder, die Einnahmen betragen 14 802 Kr., 
die Ausgaben 13 977 Kr. Der Verein hat im vergangenen Jahr den Bd. 14 
des „Rocznik Krakowski" herausgegeben, welcher eine Arbeit von Professor 
Dr. St. Kutrzeba und Professor Jan Ptaśnik iiber den Handel und die 
Kaufmannschaft Krakaus („Dzieje handlu i kupiectwa krakowskiego") 
enthalt. In der Hauptversammlung hielt der Vorsitzende Professor Dr. 
Krzyżanowski einen Vortrag iiber „Goethe in Krakau"; Goethe hat vom 
5.—7. September 1790 in Krakau geweilt. C.

Der polnische „ Wissenschaf tliche V erein" (Towarzyst
wo Naukowe) in T h o r n hielt am 5. Februar seine Hauptversammlung 
ab, an der etwa 50 Mitglieder, zum gróBten Teil Geistliche, teilnahmen. 
Die Gesellschaft zahlte im vorigen Jahr 593 Mitglieder, und zwar vier 
Ehrenmitglieder, 7 lebenslangliche und 582 ordentliche. Die lebenslang- 
lichen Mitglieder leisten eine einmalige Zahlung von 300 M. Die Einnahmen 
betrugen 4122,45 M„ die Ausgaben 3319,71 M„ der Kassenbestand belief 
sich somit auf 792,74 M. — Die Sammlungen yermehrten sich um mehrere 
wertyolle Fundę aus der Steinzeit und Bronzezeit. Die Bibliothek erhielt 
von Propst Gołębiowski eine 1515 in Krakau gedruckte Bibel geschenkt. 
Ein handschriftlicher Katalog der Vereinsbibliothek ist angefertigt worden 
und soli im nhchsten Jahr gedruckt werden. Das letzte Jahrbuch 
(Rocznik) des Vereins (Bd. 17) enthalt Arbeiten iiber die Schlacht bei 
Tannenberg. In der Hauptyersammlung hielt Propst Czapiewski einen
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Vortrag iiber Danzig und die Bischofe von Włocławek im 15. und 16. 
Jahrhundert. C.

Der VereinzurFórderungderpolnischenWissen*  
s c h a f t (Towarzystwo popierania nauki polskiej) in L e m b e r g beging 
am 21. Marz die Zehnjahrfeier seines Bestehens. Der von Prof. Oskar 
Balzer begriindete Verein zabite in seinem ersten Jahre 634 Mitglieder, 
1905 1239 und 1910 1980 Mitglieder. Der Verein gibt seit 1901 das „Archi
wum naukowe" heraus. Die Zeitschrift hat eine historisch-philologische 
und eine mathematisch-naturwissenschaftliche Abteilung. In der histo- 
risch-philologischen Abteilung des Archivs sind philosophische, rechts- 
geschichtliche, historische, literarhistorische und andere Abhandlungen 
von Witwicki, Buzek, Janowski, Dąbkowski, Modelski, Dembiński, Szu
mowski, Naukę und W. Hahn erschienen. Zahlreich sind die vom Verein 
veróffentlichten, der polnischen Verfassungs- und Rechtsgeschichte ge- 
widmeten Monographien, die teils in zwei Banden eines Sammelwerks, 
teils ais besondere Werke erschienen sind, von Balzer, Dąbkowski, Dem
biński, Chodyniecki und Abraham. Der Lemberger Verein gibt ferner 
das „Bulletin de la societe polonaise pour l’avancement des sciences" 
heraus, worin in franzosischer und deutscher Sprache Ausziige aus den 
Publikationen des Vereins erscheinen. Uber seine bisherige vielseitige 
Tatigkeit enthalt die von Prof. Dr. Przemysław Dąbkowski verfaBte 
Broschure „Pierwsze dziesięciolecie Tow. dla popierania nauki polskiej" 
eingehende Angaben. C.

c) Notizen.
In Nr. 4 des „Bulletins" der Kaiserlichen Akademie der Wissen

schaften fiir 1911 ist der Bericht mitgeteilt, den der Akademiker A. Lappo- 
Danilevskij in der Sitzung der historisch-philologischen Abteilung iiber 
die Vorbereitungsarbeiten der Herausgabe der „Sammlung v o n 
Urkunden des ehemaligen Okonomie-Kollegiums" 
erstattet hat. Die Arbeiten erstreckten sich auf die weitere Sammlung 
von Materiał in den Moskauer Archiven und auf die Vorbereitung der 
Akten von Dvinsk zur Herausgabe. Fertig zur Herausgabe ist Teil I 
dieses ‘Sbornik’, der 626 Aktenstiicke aus Dvinsk aus der Zeit: 15. Jahr
hundert bis 1649 enthalt. Der 2. Teil, der die Jahre 1649—1748 umfassen 
soli, ist gleichfalls sehr weit zum Druck vorgeschritten. Die Arbeit er- 
streckte sich auch auf die Zusammenstellung der historisch-geographischen 
Bezeichnungen in den Akten. Die geographischen Namen wurden bereits 
verzettelt, ein Personen- und geographisches Register angefertigt. Die 
Arbeiten wurden unter Leitung von Danilevskij ausgefiihrt von S. A. 
Śumakov, N. W. Borsukoy und P. L. Mastakov. O. H.

In Rom starb am 8. Mai der Historiker AdamDarowski. Er 
war 1851 in Krakau geboren, besuchte das St. Mariengymnasium in Posen 
und studierte in Krakau, wo er auch promovierte. 1881 siedelte er nach 
Warschau iiber und war dort schriftstellerisch tatig. Seit 1894 lebte
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Darowski in Rom und arbeitete im vatikanischen Archiv. Er hat eine 
Biographie der Bona Sforza verfaBt, die wertvolles Materiał aus italie- 
nischen Archiven enthalt, ferner „Szkice historyczne11 (3 Bde.), in denen 
die polnisch-russischen Beziehungen im 17. Jahrhundert behandelt werden, 
und „Pamiętniki ks. Józefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego". Die 
Krakauer Akademie der Wissenschaften ernannte ihn kurzlich zu ihrem 
Delegierten in Rom. C.

Die in den Jahren 1796—1798 in Grodno und Petersburg verfaBten 
Memoiren Stanislaus August Poniatowskis gelangten 
nach dem Tode des Kónigs in die kaiserliche Privatbibliothek im Winter - 
palais. In den letzten Jahren wurden in russischen und polnischen Zeit
schriften einige Ausziige aus den Memoiren veróffentlicht, eine vollstandige 
Ausgabe wird von der Petersburger Akademie der Wissenschaften vor- 
bereitet. Wie Henryk Mościcki im Warschauer „Tygodnik illustr." mit- 
teilt, wurden die Memoiren des Kónigs im Jahre 1830 auf Wunsch des 
GroBfiirsten Konstantin Pavlovió aus Petersburg nach Warschau ge- 
bracht. Mościcki veróffentlicht ein im NachlaB des Dr. Stanislaus Morawski, 
der bis zum Jahre 1830 Arzt bei der Kanzlei des Minister-Staatssekretars 
des Kónigreichs Polen in Petersburg war, gefundenes Schriftstuck, worin 
Morawski eingehende Angaben iiber diese Angelegenheit macht. Danach 
lieB der GroBfiirst die Memoiren Poniatowskis von seinem Privatsekretar 
M. Zadarnowski abschreiben. Die Abschrift wurde im LustschloB Belvedere 
aufbewahrt. Ihr spateres Schicksal ist unbekannt. C.

Die Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Petersburg er- 
hielt aus der Kaiserlichen Schatulle 5000 Rubel zur Fortsetzung der 
Herausgabe der Briefe und Papiere des Caren Peters des GroBen.

Dr. Dragutin Prohaska: Das kroatisch-serbi- 
sche Schrifttum in Bosnien und der Herzegowina.
— Von den Anfangen im 11. bis zur nationalen Wiedergeburt im 19. Jahr
hundert. — Zagreb. VIII, 202 S.

Inhalt: I. Sprache und Nationalitót. — II. Die cyrillische Schrift.
III. Die bosnischen Bogumilen. — IV. Westliche Einfliisse und die tiir- 
kische Herrschaft. — V. Die serbisch-orthodoxe Kirche und ihr Schrift
tum. — VI. Die katholische Literatur. — VII. Die Raja und ihre Poesie.
— VIII. Am Vorabend der nationalen Wiedergeburt.

Reichliche Quellen und Literaturangaben unter dem Text. Register 
und geographische Skizze. Das Streben des Verfassers geht dahin, das 
Schrifttum und die Volkspoesie in Bosnien und der Herzegowina bis 
zum Jahre 1831 auf einem kultur historischen Hintergrunde 
aufzubauen und gegenseitig zu beleuchten.

Zagreb. Dragutin Prohaska.
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