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Zur Einfiihrung.
Von

Otto Hoetzsch.
I.

Nach langer Vorbereitung ist es mbglich geworden, die 
„Zeitschrift fur osteuropaische Geschichte'1 wieder in das 
Leben zu rufen. Sie war 1910 begriindet worden und erschien, 
herausgegeben von Theodor Schiemann, Otto Hoetzsch, 
L. K. Goetz und H. Uebersberger, bis zum Ausbruch des 
Weltkrieges in vier Jahrgangen. Sie erfreute sich der Mit- 
arbeit nicht nur der deutschen, sondern auch der auBer- 
deutsdien, namentlich slavisdien und besonders russischen 
Forscher zur Geschichte Osteuropas. Und sie war ein 
Mittelpunkt der osteuropaischen historischen Forschung 
namentlich insofern geworden, ais ihre Berichterstattung 
iiber die historischen Zeitschriften und ihre Bibliographie 
ais ein zuverlassiges Mittel zur Verfolgung der Forschung 
in der osteuropaischen Geschichte von den Fachgenossen 
iiberall geschatzt wurde.

Der Ausbruch des Weltkrieges zerriB die so gesponne- 
nen Faden, und die Herausgeber entschłossen sich damals, 
die Zeitschrift einstweilen eingehen zu lassen. Es ware 
mbglich gewesen, sie fortzusetzen und namentlich unmittel- 
bar nach dem Kriege wiederaufleben zu lassen ais ein Or­
gan zur Geschichte des deutschen Ostens. Wir haben dies 
vor der groBeren, aber auch schwierigeren Notwendigkeit 
zuriickgestellt, in einer solchen Zeitschrift den Zusammen- 
hang mit der Forschung Osteuropas, namentlich in RuB- 
land und in Polen, wieder zu kniipfen. Nach langerer Vor- 
bereitungsarbeit konnte erst in letzter Zeit die systema- 
tische Bemiihung darum zu einem AbschluB gebracht wer- 
den, vornehmlich in der „Ausstellung der russi- 
sdien geschichtswissenschaf tl ichen Literatur

1 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V.
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1917 —19 2 7“ im Juli 1928 und in der im Zusammen- 
hang damit von der „Deutschen Gesellschaft zum Studium 
Osteuropas“ veranstalteten „Russischen Historiker- 
wodie“, dereń Vortrage in der Publikation „Osteuropai- 
sche Forschungen" (im Auftrage der Deutschen Gesell­
schaft zum Studium Osteuropas herausgegeben von Otto 
Hoetzsch, Neue Folgę, Band 6: „Aus der historischen Wissen- 
schaft der Sovet-Union“, Vortrage ihrer Yertreter wahrend 
der „Russisdien Historikerwodie“, veranstaltet in Berlin 
1928 von der Deutschen Gesellschaft zum Studium Ost­
europas) 1929 erschienen sind.1 Diese erste Fiihlungnahme 
zwischen deutschen und russisdien Historikern in gróBerem 
Kreise diente von vornherein audi der Vorbereitung zum 
Wiedererscheinen der „Zeitsdirift fur osteuropaisdie Ge- 
schidite“, wie mehrfadie Reisen von mir nach RuBland. 
Nunmehr legen wir das erste Heft vor.

1 Ost-Europa-Verlag, Berlin W. 35 und Konigsberg Pr.

II.
Es ist nicht nótig, die Griinde, daB ein soldies Organ 

fur die Gesehichtswissenschaft erwiinsdit, ja notwendig ist, 
aufzuzahlen. Eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, ohne 
daB ein starkerer Zusammenhang mit der Gesdiidits- 
forschung Osteuropas fiir uns bestand. Erst allmah- 
lich gewinnen wir wieder einen Rberblick dariiber, wie 
es mit den Archiven steht, was an Quellen publiziert 
worden ist, was an kritischen Untersuchungen, For- 
schungen und Darstellungen, wie iiberhaupt die h i s t o - 
risdie Arbeit in Osteuropa organisiert ist und vor 
sidi geht. DaB dazu nodi die Vorherrschaft des histori- 
sdien Materialismus in der Gesdiiditswissensdiaft der 
Sovetunion die Herstellung eines Zusammenhanges er- 
sdiwerte, bedarf keiner besonderen Begriindung.

Das Studium dieser Dinge ergibt, daB ein ungeheures 
Materiał aus diesen eineinhalb Jahrzehnten fiir die Ge- 
schichtsforschung Osteuropas vorhanden ist, das fiir Polen im 
„Kwartalnik Historyczny" bequem, fiir die anderen Gebiete 
nur erst miihsam zu iibersehen ist. So ist es erste Auf- 
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gabe der „Zeitschrift fur osteuropaische Geschichte", diese 
Briicke zu schlagen, die Verbindung zwischen den Fach- 
historikern Osteuropas und der Geschichtswissenschaft der 
iibrigen Welt herzustellen. Ohne die alte bewiihrte Anlage 
unserer Zeitschrift zu verschieben, wird diese daher zuerst 
die Aufgabe zu erfiillen suchen, in kritischer U b e r - 
sicht die Arbeit der osteuropaischen, in erster Linie der 
russischen und polnischen Geschichtsforsehung zu verfolgen. 
Die Periodeneinteilung und das Verzeichnis der Zeitschrif- 
ten sind in diesem Heft mitgeteilt. Dieser Rahmen wird 
zunachst móglichst so ausgefiillt werden, daB den Fach- 
genossen auberhalb Osteuropas der AnschluB an den Stand 
von 1914 ermóglicht wird und dann die Bibliographie und 
Zeitschriftenschau wie in den ersten vier Jahrgangen ein- 
setzt.

Die Zeitschrift tritt mit dem alten Namen und in glei- 
cher Anlage wieder ins Leben. Sie zahlt daher audi ihre 
Jahrgange einfadi weiter. Freilich war es noch nicht móg- 
lich, sogleidi in der gewiinsditen Vollstandigkeit hervor- 
zutreten. Aus naheliegenden Griinden iiberwiegt in diesem 
Heft die russische Geschichte, zumal es audi notwendig 
war, einen tfberblick iiber die Organisation der Geschidits- 
forsdiung in der Sovet-Union zu geben.

III.
Die Politik ist selbstverstandlich grundsatzlich und in 

jedem Sinne ausgesdilossen. Zutritt zu der Zeitschrift ist 
nur der ernsthaften kritisch-wissenschaftlidien Arbeit iiber 
die Vergangenheit Osteuropas gewahrt.

Letzteren Begriff faBt die Zeitschrift, wie in ihren ersten 
Jahrgangen, ais das Gebiet des friiheren russischen Kaiser- 
reidies. Sie bezieht also ein die Sovetunion mit den zu ihr 
gehórenden Teilen Asiens, die Geschichte Finnlands, Est- 
lands, Lettlands, Litauens und namentlidi Polens. Da- 
gegen wird sie sidi in bezug auf Siidosteuropa, die Byzan- 
tinistik und Islamforsdiung und verwandte Gebiete auf 
gute Nadibarschaft mit diesen Disziplinen beschranken 
und von dort nur die Forscher heranzuziehen, die sich mit der 
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Geschidite Osteuropas beschaftigen. Die Zeitsdirift fallt 
schlieBlich den Begriff der Geschidite und ihren Umfang 
so, wie dies etwa die „Historisdie Zeitsdirift" tut, 
womit das Ndtige iiber die Stellung zu Spradi- und Lite- 
raturgeschidite, Archaologie und Vorgesdiichte gesagt ist.

Besonderer Wert wird darauf gelegt werden, dafi nidit 
nur die deutsdie, sondern iiberhaupt die westeuropai- 
sche und die slavisdie Gesdiiditsforsdiung zu Worte 
kommen. Daher ist die Veróffentlidiung der Beitrage nidit 
nur in deutsdier, sondern audi in franzósischer und 
englisdier Spradie gestattet. Beitrage in anderen Spra- 
chen, um die gleidizeitig gebeten wird, werden iibersetzt 
wiedergegeben; fiir ihre korrekte Ubersetzung wird seitens 
der Redaktion gesorgt.

So versuchen wir ais die Inhaber der im Deutschen 
Reich bestehenden Professuren fiir osteuropaisdie Ge- 
schichte trotz aller Schwierigkeiten die Zusammenarbeit 
mit den Fadigenossen unseres Gebiets auBerhalb Deutsdi- 
lands zu pflegen, ohne die unsere Absidit nidit zu verwirk- 
lidien ist. Aber hier ist eine eigentiimlidie Sdiwierigkeit 
neu entstanden, mit der wir friiher nidit zu tun hatten, 
das Verhaltnis zur marxistisdien historischen Arbeit in der 
Sovetunion, die selbstverstandlich von einer Zeitsdirift wie 
dieser nidit ignoriert werden kann. Dazu sei mir gestattet, 
die grundsatzlidien Ausfiihrungen audi hier zu wieder- 
holen, die ich in meiner Rede bei Eróffnung der „Russi- 
sdien Historikerwoche" und in der Einfiihrung zur Samm- 
lung ihrer Vortrage gemadit habe.

Ein Teil der in der „Zeitsdirift fiir osteuropaisdie Ge- 
sdiidite" zu Wort kommenden russischen Forsdier geht in 
den wissenschaftlidien Bahnen, die die unseren, die meinen 
sind. Der andere will den „klassenmadigen Charakter der 
gesdiiditlichen Entwicklung" an den einzelnen Themen und 
Problemen nadiweisen. Und dieser historische Materialis- 
mus, der Marxismus ais Prinzip der wissenschaftlidien Ar­
beit, herrscht in RuRland nidit nur mit den Mitteln des 
Geistes und der Forsdiung, sondern der Staat tut von sich 
aus audi alles Seine, ihm zur Herrschaft zu helfen, ihn in 
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ihr, namentlich audi in der heranwadisenden Generation, 
zu behaupten und den Vertretern der sogenannten biirger- 
lichen Gesdiicbtsauffassung, einer groBen wissensdiaftłichen 
Tradition Leben und Arbeit zu erschweren, wie das die 
Arbeit von H. Jonas in diesem Heft sdiildert.

Es ist bekannt, daB M. N. Pokrovskij, der Leiter 
des russischen Ardiivwesens und der gelehrten Organi- 
sationen SovetruBlands, der fiihrende Kopf in der marxisti- 
sdien Historie RuBlands ist, literarisdi besonders in seiner 
„Russischen Gesdiidite"2 (es gibt eine gróBere altere Aus- 
gabe in vier Banden: „Russkaja istorija s drevnejśidi vre- 
men“, ófter aufgelegt, und eine stark gekiirzte: „Russkaja 
istorija v samom szatom oćerke“; diese letztere liegt der 
deutsdien Ubersetzung zu Grunde: „Gesdiidite RuBlands 
von seiner Entstehung bis zur neuesten Zeit“, iibersetzt von 
Alexandra Ramm, revidiert und herausgegeben von Wil­
helm Herzog, Leipzig 1929, 629 Seiten).

2 Auch in einer Sammlung: „Historische Aufsatze“ (deutsche Aus­
gabe Wien-Berlin 1928).

In der gekiirzten Ausgabe findet sidi am Ende des 
zweiten Teiles ein Absdmitt (Seite 193—207 in der in mei- 
ner Hand befindlidien Ausgabe, audi in jener deutsdien 
tlbersetzung wiedergegeben): „Wie und von wem wurde 
die russisdie Gesdiidite vor den Marxisten geschrieben?" 
Das ist eine interessante und kenntnisreiche Ubersicht iiber 
die russisdie Gesdiiditsschreibung, die beurteilt wird nadi 
dem MaBstab des Marxismus und der Auffassung, daB 
audi die russische Gesdiidite die Gesdiidite der Klassen- 
kampfe nur sei, verursadit durch die materiellen Inter- 
essen, bestimmt iiberhaupt durch die ókonomischen Fak- 
toren allein, nadi der rein ókonomischen Erklarung des 
liistorischen Prozesses, die fur alle Menschen, ohne Unter- 
sdiied der Nationalitat, gleidi verlaufen und nadi gleidien 
Gesetzen der Entwicklung und mit gleichen Folgen aus- 
laufen soli in der weltrevolutionar zu gewinnenden Herr- 
sdiaft des Proletariats, der Werktatigen hin iiber die ganze 
Welt.
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Uns ist selbstverstandlidi, daB wir dem unsere wissen- 
sdiaftlidie Auffassung entgegenstellen. Wir gehen aus von 
der macŁtigen Formulierung Rankes (in den „GroBen 
Machten“), die mir in ihrer unnachahmlidien Knappheit 
und Fiille immer ais das schlagendste iiber russische Ge- 
schichtsentwicklung ersdiienen ist: „Das griediisch-slavi- 
sche Prinzip trat in RuBland maditiger hervor, ais es je- 
mals in der Weltgesdiichte gesdiehen; die europaisdien 
Formen, die es annahm, waren weit entfernt, dies ur- 
spriinglidie Element zu erdriicken; sie durchdrangen es 
yielmehr, belebten es und riefen seine Kraft erst hervor.“ 
Wir stellen die Frage Jurij Samarins : „Liegt der Unter- 
sdiied zwisdien RuBland und Europa in dem Grade oder 
im Wesen der Zivilisation?“ Und wir setzen uns mit der 
These V. O. Kljućevskijs, dessen Werk audi heute 
nodi lebendig ist, auseinander: „An der Struktur unseres 
historisdien Lebens kónnen wir das Wirken der namlidien 
historisdien Krafte und Ełemente des Zusammenlebens be- 
obachten, wie wir sie audi in den anderen europaisdien 
Gesellschaften haben. Bei uns aber wirken diese Krafte 
nicht mit derselben Intensitat, und diese Ełemente treten 
in anderer Auswahl in Ersdieinung, nehmen andere Dimen- 
sionen an und offenbaren Eigensdiaften, die wir in den an­
deren Landem nidit beobaditen. Infolgedessen erhalt un­
sere Gesellsdiaft ein nur ilir eigentiimlidies Geprage und 
Wesen, das Leben des Volkes bewegt sidi in einem beson- 
deren Tempo, gerat in auBergewóhnlidie Lagen und ist 
abhangig von anderen Kombinationen der Bedingungen.“ 
(Kljućeyskij, Kurs russkoj istorii I, 5. Aufl., Moskau 1908, 
S. 18 f., in der deutschen Ubersetzung von Braun und Wal­
ter, I [1925, Stuttgart, Leipzig und Berlin], S. 15.) —

Im Ring en der beiden Auffassungen miteinander 
kann und soli unsere Wissensdiaft von der gesdiiditlidien 
Entwicklung Osteuropas gefórdert werden, wenn es sidi 
yollzieht f r e i von staatlidiem EinfluB und staatlichem 
Druck irgendweldier Art und wenn es allein getragen ist 
yom Streben nach der objektiven Wahrheit, die zu 
sudien unsere alleinige Pflidit ist.



Der gegenwartige Stand der Frage nach der 
Entstehung der Leibeigenschaft in Rubland.

Von
Sergej Fedorović Platonov.'

Vor nidit langer Zeit ersdiien in einer der Moskauer 
wissenschaftlicłien Veróffentlichungen ein Aufsatz von Prof. 
St. B. Veselovskij: „Iz istorii zakrepoścenija kresfjan. Ot- 
mena Jureva dnja“ (Aus der Geschichte der Leibeigen­
schaft der Bauern. Die Aufhebung des Jurev-Tages).1 2 Die 
Bedeutung dieses Aufsatzes ist nach Ansidit seines Ver- 
fassers nidit gering. Er ist einer der kompliziertesten Fra- 
gen aus der Geschichte des russischen Redits gewidmet und 
gibt ihr, wie sich der Verfasser ausdriickt, im Vergleidi zu 
den friiheren wissenschaftlicłien Anschauungen eine „an- 
dere Formulierung".

1 Aus dem russischen Manuskript ubersetzt von Dr. I. Griining.
2 Rossijskaja Associacija Naucno-Issledovatel’skich Institutov Ob- 

śeestvennych Nauk. Institut Istorii. Ućenye Zapiski. Tom pjatyj (Russi- 
sche Assoziation der Wissenschaftlicłien Forschungsinstitute fiir Gesell- 
sdiaftswissenschaften. Institut fiir Geschichte. Wissenschaftliche Anna- 
len, Band V) S. 204—217. Moskau 1929.

In der Tat wird in diesem Aufsatz zum erstenmal so 
kategorisdi und dogmatisch jene Ansicht iiber die Ge- 
sdiidite der Entstehung der Leibeigensdiaft in RuBland 
formuliert, weldie sich im Laufe der letzten Jahrzehnte all- 
mahlicli in den Werken yieler russiscłier Historiker und 
Rechtshistoriker herausgebildet hatte. Es erscheint mir 
niitzlidi und interessant, die Leser der Zeitschrift fiir ost- 
europaische Geschichte mit dieser widitigen und wertvollen 
Neuigkeit der russischen historischen Wissenschaft bekannt 
zu madien. Da jedoch St. B. Veselovskij in seinem Aufsatz 
iiberhaupt keine historische Literatur nennt, die zu seinem 
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Thema gehbrt, erscheint es notwendig, der Wiedergabe sei- 
ner Ansicht eine kurze Geschichte der Behandlung der 
Frage nach der Entstehung der Leibeigensdhaft in RuBland 
innerhalb der russischen Wissenschaft vorauszuschicken.

Diese Frage ist durchaus nicht neu. Der erste, der sie 
gestellt, war der bekannte Historiker V. N. Tatisćev, der 
im 18. Jahrhundert gelebt hat. Seine Zeit war die Epodie 
der vollen Ausbildung der Leibeigenschaft in RuBland, 
und es war daher nur natiirlich, dafi er sich fur ihren Ur- 
sprung interessierte. In seinen Handen befand sich ein 
handschriftliches Exemplar des Sudebnik des Caren Ivan 
des Gestrengen vom Jahre 1550 mit den zu ihm gehóren- 
den Erganzungsartikeln. Da Tatisćev den Wunsch hatte, 
den Sudebnik drucken zu lassen, erschien es ihm notwen­
dig, ihn mit erlauternden Anmerkungen zu versehen. Wah- 
rend dieser Arbeit kam ihm ein gewisses Bedenken. Der 
Artikel 88 des Sudebnik sprach von einer vólligen Freiheit 
des Ubergangs der Bauern von einem Ort zum anderen 
wahrend einer bestimmten Zeit „eines Termins im Jahr — 
eine Wodhe vor dem Jurev-Tag im Herbst und eine Woche 
nach dem Jurev-Tag im Herbst".3 Auch die miindliche 
Uberlieferung berichtete Tatiścev von dem Jurev-Tag ais 
von einem verloren gegangenen kostbaren Recht der Bau­
ern auf Freiziigigkeit. Indessen schufen die Erganzungs- 
artikel des Sudebnik (die „Ukazy" der verschiedenen Jahre 
von 1597 bis 1607) erstens den Begriff des „entlaufenen" 
(beglyj) Bauern und bestimmten zweitens die Verjahrungs- 
fristen fur Rechtsanspriiche hinsichtlich der Riickkehr ent- 
laufener Bauern an ihre alten Wohnsitze. Tatiśćev wurde 
es klar, dad zwischen dem Sudebnik, der die Freiziigig- 
keit der Bauern anerkannt hatte, und dem Ukaz vom 

3 Der Jurev-Tag im Herbst ist der 26. November a. St. (nach dem 
Julianischen Kalender) und der 9. Dezember n. St. (nach dem Grego- 
rianischen Kalender). Man darf ubrigens nicht vergessen, dafi es in 
der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts noch keine Gregorianische Zeit- 
rechnung gegeben hat und der Termin der bauerlichen Freiziigigkeit 
auf Grund der allgemeiniiblichen Berechnung in die zweite November- 
halfte fiel.
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Jahre 1597, der eine fiinfjahrige Verjahrungsfrist fiir die 
Riickkehr der entlaufenen Bauern festsetzte, in dem Schick- 
sal der Bauern irgend eine Veranderung vor sich gegangen 
war. Aber welche? Das muBte erst erraten werden, da die 
Urkunden, die Tatiśćev vorgelegen, dartiber nidits aus- 
sagten. So gelangte er zu der Vermutung, daB fiinf Jahre 
vor dem Ukaz von 1597 eine allgemeine Verordnung er- 
lassen worden sei iiber die Aufhebung der bauerlichen 
Freiziigigkeit und Bindung der Bauern an diejenigen Schol- 
len, auf denen sie in dem Augenblick ansassig waren. Auf 
diese Weise wurde von Tatiśćev die Vorstellung von dem 
Vorhandensein eines auf uns nidit iiberkommenen Ge- 
setzes aus dem Jahre 1592 iiber eine allgemeine Bindung 
der Bauern an die Scholle und den Anfang der Leibeigen- 
sehaft geschaffen. Ohne irgendwelche Zweifel zu hegen, 
bradite Tatiśćev diese Uberlegung schriftlich zum Ausdruck. 
Diese Annahme eines Gesetzes aus dem Jahre 1592 iiber- 
nahm N. M. Karamzin und bestarkte sie durch seine Auto- 
ritat in seiner beriihmten „Istorija Gosudarstva Rossij- 
skogo“ (Die Geschidite des Russischen Staates).4 Seit dieser 
Zeit (1818—1819) herrsdite in der Literatur die Uberzeu- 
gung von dem Vorhandensein eines allgemeinen Gesetzes, 
das die Bauern an die Scholle band, und behauptete sich 
bis zur Zeit der Bauernbefreiung von 1861. In den Jah- 
ren entstand eine lebhafte Polemik iiber dieses Problem. 
Die Verhaltnisse zwangen damals, die Frage zu erlautern, 
ob man die Bindung der Bauern im Moskauer Staat fiir 
einen Staatsakt zu halten habe, oder ob sie ais eine Er- 
scheinung privatreditlicher Art zu werten sei, die unab- 
hangig von dem Gesetz, bedingt durch das Moskauer ge- 
sellsdiaftliche Leben und die Beziehungen der Klassen 
untereinander, entstanden war. Man sagte sidi, die Regie- 
rung habe das Redit, die Bauern mit Land zu befreien aus 

4 Der ungemein feine Forscherinstinkt Karamzins zwang ihn, 
einen Vorbehalt dahin zu machen, daB die Ukazy Tatiścevs hinsicht- 
lidi der Bauern ihm ihrem Stil nach zweifelhaft erschienen. An dem 
Vorhandensein des Gesetzes vom Jahre 1592 zweifelte jedoch auch er 
nicht. (Bd. X, Anm. 349.)
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dem gleichen Grunde, aus welchem sie seinerzeit das Land 
und die Bauern den Gutsbesitzern zu eigen gemadit hatte, 
das eine und das andere sei geschehen und wiirde gesdiehen 
auf Grund des óffentlichen Rechts zum Nutzen des Staates. 
Betrachtet man jedoch die Entstehung der LeibeigenscŁaft 
ais ein Ergebnis privatrechtlicher Beziehungen und der all- 
gemeinen bauerlichen Rechtslosigkeit, so erscheint es schwie- 
riger, das Eingreifen der Staatsmacht in das System der 
Leibeigenschaft zum Zweck einer Verletzung jahrhunderte- 
alter, von der Staatsmacht langst anerkannter Vermógens- 
rechte der Adelsklasse zu begriinden und zu rechtfertigen. 
Aus diesem Gesichtspunkt heraus muli ten die Anhanger 
einer Befreiung mit Land auf die Hypothese Tatiścevs be- 
sonderen Wert legen und in ihren historischen Abhand- 
lungen eine gewisse vorgefaRte Meinung zulassen. I. D. 
Beljaev und N. I. Kostomarov5 unterstiitzten mit Entschie- 
denheit die Annahme eines staatlichen Charakters der 
Leibeigenschaft und bestanden daher auf dem Vorhanden- 
sein eines allgemeinen Gesetzes iiber die Bindung (pri- 
kreplenie), obgleich sie einsahen, daB in seiner Geschichte 
vieles dunkel sei und sie neuer Untersuchungen bediirfe. 
Wiederum andere ihrer Zeitgenossen, die sich nicht von der 
Politik, sondern nur von dem Streben nach Erforschung des 
Problems auf Grund neuer Materialien leiten lieBen, neig- 
ten immer mehr und mehr zu einer Ablehnung eines all­
gemeinen Gesetzes von 1592. Unter ihnen trat mit beson- 
derer Scharfe M. P. Pogodin hervor. Es gab jedoch audi 
andere, die ihm zustimmten.6 * 8 Ais dann die Bauernbefrei-

5 I. D. Beljaev: „Kresfjane na Rusi" (Die Bauern in RuBIand). Das
Buch, wurde aus Aufsatzen, die in der Zeitschrift „Russkaja Beseda"
(Russische Gesprache) veroffentlicht worden waren, zusammengestellt 
und erschien in mehreren Auflagen. — N. I. Kostomarov: „Dolźno li 
sćitat’ B. Godunova osnovatelem krepostnogo prava?“ („Archiv istori- 
ćeskich i praktićeskich svedenij, otnosjaśćichsja do Rossii, izdavaemyj 
N. V. Kalaćevym“.) (Hat B. Godunov ais Begriinder der Leibeigen­
schaft zu gelten? Archiv der historischen und praktischen Nachrichten 
iiber RuBłand, herausgegeben von N. V. Kalaćev.) Bd. II, 1859.

8 M. P. Pogodin: „Dolźno li sćitat’ B. Godunova osnovatelem kre­
postnogo prava?“ (Hat B. Godunov ais Begriinder der Leibeigenschaft
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ung erfolgt war, wurde die Frage der „Bindung“ (pri- 
kreplenie) fiir die Dauer von etwa 25 Jahren in den 
Hintergrund gedrangt. Ais wissenschaftliches Problem kam 
sie erst im Jahre 1884 wieder auf die Tagesordnung.

Damals veróffentlidife der Dorpater Professor Dr. J. 
Engelmann ein Buch „Die Leibeigenschaft in RuBland" 
(Dorpat 1884), in welchem er die Ansicht vertrat, dali 
die Verjahrungsfrist fiir Klagen, die durch das Gesetz von 
1597 festgesetzt worden war, auf keinem gesetzgeberischen 
Akt, sondern auf den Grundbiichern (piscovyja knigi) vom 
Jahre 1592—15937 beruht hatte. Die ftinfjahrige Frist fiir 
Klagen gegen entlaufene Bauern sei aus dem Grunde fest­
gesetzt worden, weil man die Absicht hatte, den Grund- 
besitzern das Recht einzuraumen, die Bauern an Hand der 
Grundbiicher zu suchen: ein in das Buch eingetragener 
Bauer galt ais an den Ort gebunden, an dem er wohnte, 
und unterlag der Riicklieferung. Eine soldie Regelung galt 
ohne eine besondere Verjahrung (davnost’) wahrend des 
ganzen Jahrhunderts, wurde hinsichtlich der Verjahrung 
im Jahre 1597 endgiiltig formuliert und fiihrte dann im 
17. Jahrhundert infolge der Verlangerung der Verjahrungs- 
fristen und schlieBIich dereń vólligen Aufhebung zu einer 
endgiiltigen Leibeigenschaft (zakreposćenie) der Bauern. 
Die Ansicht von Prof. Engelmann machte sich Vladimirskij- 
Budanov zueigen, der in seinem „Obzor istorii russkogo 
prava“ (Ubersicht iiber die Geschidite des russischen Rechts) 
das Vorhandensein eines Gesetzes aus dem Jahre 1592 
kategorisch verneinte. Gleidizeitig mit dem Ersdieinen der * 7

zu gelten?) „Russkaja Beseda" (Russische Gespradie), 1858; desgl. bei 
N. P. Barsukov: „Źizń i trudy M. P. Pogodina" (Leben und Werke M. P. 
Pogodins), Bd. XVI, S. 178. Der gesamte Aufsatz geiangte in den „Isto- 
riko-kritićeskie otryvki M. Pogodina" (Historisch-kritische Fragmente 
M. Pogodins), Bd. II, zum Abdruck.

7 „Piscovyja knigi (kadastr) v 7101 godu“ (Die Grundbiicher aus 
dem Jahre 7101), von der „Erschaffung der Welt" — nach Moskauer 
Berechnung, d. h. im Jahre 1592—1593 unserer Zeitrechnung, wurden 
in dem gesamten Staat angefertigt und waren eine Art allgemeines 
Yerzeichnis der Landereien und der steuerpflichtigen Bevolkerung.
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Werke dieser Gelehrten wandte sich audi V. O. Kljućevskij8 
der Frage nach der Entstehung der Leibeigenschaft in Rub­
la nd zu. Er gab der Frage eine besondere Forniulierung: 
er nahm an, dab die bauerlidie ,,krepost’“ (Abhangigkeit — 
Leibeigenschaft) einen persónlidien Charakter getragen 
habe, keine Bindung an das Land gewesen sei und im 
16. Jahrhundert die alten Pachtverhaltnisse der Bauern 
hinsichtlich des Grund und Bodens durch eine persónlidie 
,,hórige“ (cholo’pe) Abhangigkeit (Sklaverei) von dem 
Grundherrn ersetzt habe. Diese Abhangigkeit war eine 
Folgę der auberordentlichen Verschuldung der Bauern, die 
sich gerade im 16. Jahrhundert unter dem Einflub ver- 
schiedenartiger Bedingungen des sozialen Lebens im Mos- 
kauer Staat entwickelt hatte. Dem Gewohnheitsrecht ent- 
sprechend, wurden die dem Grundbesitzer verschuldeten 
Bauern ihm ais Sklaven (cholopy) leibeigen („krepki") und 
infolgedessen „fing bereits gegen Ende des 16. Jahrhunderts 
das Abwanderungsrecht an von selber zu schwinden". 
Die Gesetzgebung verhielt sich passiv zu diesem Prozeb 
der allmahlichen Versklavung der verschuldeten Bauern, 
wenn nur die Bauern piinktlich ihre Steuern entriditeten 
(tjanuli tjagło). Daher war die Entwicklung der Leibeigen­
schaft gegen Mitte des 17. Jahrhunderts auf rein prakti- 
schem Wege abgeschlossen. „Und so war,“ folgerte Kljucev- 
skij, „die Leibeigenschaft in Rubland nicht vom Staat ge- 
schaffen worden."

8 V. O. Kljućevskij: „Proischozdenie krepostnogo prava v Rossii" 
(Die Entstehung der Leibeigenschaft in Rullland), in der Zeitschrift 
„Russkaja Mysl’“ (Der Russisdie Gedanke), 1885, und in der Zeitschrift 
lung von Aufsatzen Kljućevskijs „Opyty i issledovanija“ (Versuche 
und Untersuchungen). Moskau 1912.

9 V. I. Sergeević: „Russkie Juridiceskie Drevnosti“ (Die Russischen 

Die Werke der drei genannten Gelehrten verliehen der 
Frage eine auberordentliche Belebung. Sie hoben die alte 
Annahme von dem Vorhandensein eines allgemeinen Ge- 
setzes iiber die Leibeigenschaft nicht auf. Von ihm sprach 
der bekannte Rechtshistoriker V. I. Sergeević, von ihm 
sprachen auch einige seiner Schiiler, z. B. N. N. Debol’skij.9 
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Sie machten jedocłi bereits ais Konzession gegeniiber den 
neuen Ansichten den Vorbehalt, daB „die Bindung (pri- 
kreplenie) Ende des 16. Jahrhunderts keine vollstandige 
und bedingungslose gewesen sei“, audi sahen sie ein, dal? 
Datierung und realer Sadiverhalt nodi geklart werden 
miibten. Inzwisdien fiihrte das Ergebnis der neuen Lbsung 
der Frage durdi Kljućeyskij zu einigen neuen Versudien 
einer Durchsidit des alten Materials und Forsdiungen nadi 
neuem zwecks Lbsung der Frage. Ganz besonders vertiefte 
sich Prof. M. A. D’jakonov in die Erforschung der Ge- 
sdiidite des Bauerntums im Moskauer Staat. In eingehen- 
den Charakteristiken besdirieb er einige Kategorien der 
landlidien Bevolkerung, und zwar: die „alteren Bauern“ 
(,,staroźil’cy“), die „neuhinzugekommenen Bauern“ („no- 
voporjadćiki“), Halbbauern (,,polovniki“), landlose Bauern 
(,,bobyli“) usw.10 Im allgemeinen teilte M. A. D’jakonov die 
Ansiditen KIjućevskijs; in der Frage hinsichtlidi der Bin­
dung an die Sdiolle erhielten bei ihm eine besondere Be- 
deutung die Altinsassen, welche auf dem in privatem Be- 
sitz befindlichen Grund und Boden ,,altgeworden“ waren. 
Nach seiner Vorstellung bildete das lange Verweilen eines 
Bauern auf einer gewissen Sdiolle bereits im grauen Alter- 
tum von selbst den Grund fiir seine Bindung an den Be- 
Juristischen Altertiimer), Bd. I. (Es sind mehrere Auflagen vorhan- 
den. — N. N. Debol’skij: „Graźdanskaja deesposobnost’ po russkomu 
pravu do końca XVII veka“ (Die biirgerliche Handlungsfahigkeit nach 
dem russischen Recht bis zum Ende des 17. Jahrhunderts). St. Peters­
burg 1903.

10 AuRer den grundlegenden „Oćerki iz istorii seFskogo naselenija 
v Moskovskom gosudarstve“ (Skizzen zur Geschichte der landlicben 
Bevblkerung im Moskauer Staat), St. Petersburg 1898, stammen noch 
von D’jakonov: „K istorii kresfjanskogo prikreplenija" (Zur Geschichte 
der Bindung der Bauern an die Sdiolle), 1893; „Polovniki Pomorskich 
uezdov“ (Die Halbbauern in den Kreisen des Kiistengebietes), 1895; „Bo- 
byli vXVI i XVII vekach“ (Die landlosen Bauern im 16. und 17.Jahrhun- 
dert), 1896; „Zapovednye leta i starina" (Die Jahre des Verbots der 
Freiziigigkeit und das Gewohnheitsredit), 1904; „Zadvornye ljudi" 
(Die Hintersassen), 1897; „Zapovednye i vydiodnye leta“ (Die Jahre 
des Verbots der Freiziigigkeit und der Freiziigigkeit), 1915; „Pomesfe 
i kresfjanskaja krepost’" (Das Dienstgut und die Leibeigenschaft), 1916.
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sitzer des Landes. Diese Lange des Aufenthaltes trat am 
hauligsten infolge der Verschuldung des Bauern ein, die 
audi „das erste tatsadilidie Hindernis zur Yerwirklichung 
des Redites der Freiziigigkeit war“. Gegen Ende des 
16. Jahrhunderts war aus Griinden yersdiiedener Art die 
groBe Masse der Bauern bereits in Schulden verwickelt und 
auf diese Weise der Boden fiir eine allgemeine Bindung 
bereitet. Den Ausfiihrungen D’jakonovs schloB sidi P. N. 
Miljukov an.11 Er faBte die Ergebnisse der Arbeiten Klju- 
cevskijs und D’jakonovs zu einem Ganzen zusammen und 
erkannte an, daB auf die Entwicklung der bauerlidien 
Leibeigenschaft (krest janskaja krepost’) auBer der Bin­
dung an das „Tjaglo" (eine Regierungsabgabe — pra- 
vitel’stvennaja podat’) ihre „Alteingesessenheit“ und das 
auBerordentlidie Anwachsen der Sdiuldversdireibungen 
von EinfluB gewesen sind. Gerade diese Themen — die 
Alteingesessenheit und die Versdiuldung — traten in den 
Vordergrund bei dem weiteren Studium der Gesdiidite der 
Bauern seitens der neuesten Forsdier. Hatte die Tatsadie 
der Yerschuldung im 16. Jahrhundert keine Meinungsver- 
sdiiedenheiten und Bedenken hervorgerufen, so wurde im 
Gegenteil die Alteingesessenheit der Gegenstand versdiie- 
dener Deutungen und Kontroversen. Mit besonderem Nach- 
druck behauptete P. E. Midiajlov, daB die Alteingesessen­
heit der giinstigste und wirtschaftlich bestfundierteste Zu- 
stand der aborigenen Bauern eines Gebietes sei, im Gegen- 
satz zu der Vorstellung D’jakonovs von ihnen.12 Wir brau- 
dien nicht den ganzen Gang dieser speziellen Polemik zu 
verfolgen; es ist jedoch notwendig darauf hinzuweisen,

11 Enciklopedićeskij Slovar Brokgauza i Efrona (Enzyklopadisches 
Wórterbuch von Brockhaus und Efron), Halbband 52, S. 675—714. St. Pe­
tersburg 1895. Aufsatz: „Krest jane i Rossija“ (Die Bauern und RuB­
land).

12 P. E. Micha jlov: „Proischoźdenie zemePnago staroźitel’stva“ (Der 
Ursprung der liindlichen Alteingesessenheit). St. Petersburg 1910. „Zapo- 
vednye leta i starina źitel’stva“ (Die Jahre des Verbotes der Freiziigig- 
keit und das Alter der Ansiissigkeit). St. Petersburg 1911. „Obycnyj 
institut staroźil’stva i krepostnoe pravo“ (Die Alteingesessenheit und 
die Leibeigenschaft). St. Petersburg 1912.
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dad gerade innerhalb dieser Polemik gleichzeitig mit der 
Frage hinsichtlich der Alteingesessenheit und im Zusammen- 
hang mit der Entdeckung neuen historischen Materials auch 
eine neue Frage beziiglich der „Jahre des Verbots der Frei- 
ziigigkeit“ (zapovednye gody)13 entstand, eine Frage, die so- 
fort grofie Bedeutung erlangte.

13 „zapovednyj“— stammt vom Worte „zapovedat’“; hier ist „zapo- 
vedat’“ im Sinne von „zapretit’" (verbieten) und „zapovednyj“ = za- 
pretnyj, zapresćennyj (verbotener) gebraucht.

14 D. J. Samokvasov: Archivnyj materiał. Novootkrytye doku­
menty pomestno-votcinnydi ućreźdenij Moskovskogo gosudarstva XV— 
XVII stoletij (Neue Dokumente der Dienst- und Erbgiiter-Institutionen 
des Moskauer Staates im 15. bis 17. Jahrhundert), Band I, Moskau 1905, 
und Band II, Moskau 1909.

15 D. J. Samokvasov: „A'rchivnyj materiał", Band II, S. 45 ff. — 
D. Odynec: „K istorii prikreplenija krest’jan“ (Zur Geschichte der Bin- 
dung der Bauern an die Scholle). Źurnal Ministerstva Justicii (Zeit­
schrift des Justizministeriums) 1908, Nr. 1. — M. A. D’jakonov und 
P. E. Michajlov in den oben zitierten Werken.

In dem neuen, von B. J. Samokvasov14 veróffentlichten 
Archivmaterial befanden sich Dokumente, auf Grund dereń 
es klar wurde, dad es im letzten Viertel des 16. Jahrhun- 
derts irgendwelche voriibergehenden Einschrankungen der 
bauerlichen Freiziigigkeit gegeben hat. Worin sie bestan- 
den, wann und wie sie festgesetzt, zu welchen Zeiten sie 
wirksam gewesen, — diese Fragen lenkten unverziigli<h 
die besondere Aufmerksamkeit der Historiker auf sich und 
riefen eine Reihe verschiedener Ansichten hervor. Samo- 
kvasov, D’jakonov, Michajlov, Odynec,15 deuteten jeder 
auf seine Art sowohl den Terminus „zapovednye leta“ ais 
solchen, ais audi seinen realen Sinn. Eines war fiir alle un- 
strittig: wahrend der „zapovednye leta“ trat Artikel 88 des 
Sudebnik auRer Kraft und der Abzug (vychod) der Bau­
ern wurde verboten; das „Verbot des Caren“ (gosudareva 
zapoved’) band den Bauern fiir eine gewisse Zeit an den 
Ort, an welchem es ihn erreichte. Die Aufgabe der Forscher 
bestand darin, zu untersuchen, wann und warum dieses 
„Verbot“ erlassen worden war. Mit besonderem Eifer miihte 
sich um diese Frage M. A. D’jakonov. Es gelang ihm, der
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Lósung der Frage hinsichtlich der Bedeutung der „zapo- 
vednye leta“ und derAufhebung des Jurev-Tages nahe zu 
kommen. Jedoch hiełt die diesem Gelehrten eigene, aufier- 
ordentliche Vorsicht (um nicht zu sagen Zaghaftigkeit) ihn 
in den SchluBfolgerungen auf halbem Wege zuriick. Die 
Frage wurde nicht von ihm, sondern einem Gelehrten der 
jiingeren Generation, Prof. B. D. Grekov, gelóst. In seinem 
ausgezeichneten Aufsatz „Jurev Deń i zapovednye gody“ 
(Der Jurev-Tag und die Jahre desVerbots der Freiziigigkeit)16 * 18 
machte sich B. D. Grekov die Ergebnisse seiner łangjahrigen 
Untersuchungen auf dem Gebiet des Novgoroder sozialen Le- 
bens wahrend des 15. bis 17. Jahrhunderts zunutze und ent- 
warf fiir das 16. Jahrhundert ein grofi angelegtes Bild der 
ókonomischen Veranderungen innerhalb des russisdien Le- 
bens in Abhiingigkeit von den auBeren Katastrophen (der 
Livlandische und der Litauisdie Krieg) und der inneren 
Evolution der wirtschaftlichen und sozialen Erscheinungen. 
Unter Hinweis darauf, dali gegen Ende der siebziger Jahre 
des 16. Jahrhunderts die Moskauer Regierung die drohen- 
den Anzeichen einer allgenieinen Verelendung klar erkannt 
habe, diarakterisiert Grekov jene MaBnahmen, zu denen 
damals die Regierung zwecks Hebung der ókonomischen 
Krafte des Landes gegriffen hat. Zu diesen MaBnahmen habe 
audi der Versuch gehórt, mit Hilfe eines zeitweisen Ver- 
botes der bauerlichen Freiziigigkeit das Fluktuieren der 
ackerbautreibenden, werktatigen bauerlichen Masse auf- 
zuhalten. Der Anfang dieses Verbots falle in die Jahre 1580 
bis 1581 — die ersten „zapovednye leta“, und falle mit dem 
Anfang eines allgemeinen Katasters zusammen, der nach

16 Izvestija Akademii Nauk SSSR. (Mitteilungen der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR.) 1926, S. 67—84. Siehe gleichfalls: B. D.
Grekov: „Oćerki po istorii chozjajstva Novgorodskogo Sofijskogo 
Dorna, II. Sobstvennoe sefskoe chozjajstvo“ (Skizzen zur Wirtschafts- 
geschichte des Novgoroder Sophien-Hauses. Die private Landwirt- 
schaft). Abgedr. „Letopiś Zanjatij Postojannoj Istoriko-Archeografi- 
ćeskoj Komissii Akademii Nauk SSSR. za 1926 god“ (Chronik der 
Arbeiten der Standigen Historisch-Archaographischen Kommission der 
Akademie der Wissenschaften der UdSSR. fiir das Jahr 1926), Liefe- 
rung 34.
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der Beendigung des langjahrigen Krieges angelegt wurde. 
„Kaum hatte man angefangen, vom Frieden zu sprechen, 
so wurden Grundbuchfiihrer (piscy) in den gesamten Mos- 
kauer Staat entsandt, urn die wirtschaftliche Lagę der Be- 
vólkerung festzustellen“, sagt Grekov. Er erklart damit den 
Wunsch der Regierung, von der Registrierung Gebrauch 
zu machen, um die steuerpfliditigen Bauern an die Wirt- 
schaften zu binden, in denen sie die Eintragung in den Ka­
taster erreichte.

Der Ursprung der „zapovednye leta“ und damit zu- 
gleich der Anfang der Leibeigenschaft haben in der Arbeit 
B. D. Grekovs eine genaue Erklarung gefunden. Es ist mir 
angenehm zu verzeichnen, dafi am SchluR seiner Arbeit 
Grekov darauf hinweist, dafi seine Vorstellung von der Art 
und Weise der Bindung der werktatigen Masse im Mos- 
kauer Staat mit der von mir friiher formulierten Ansicht 
Gbereinstimmt. Ich halte es fur keine Verletzung der Be- 
scheidenheit, wenn ich daran erinnere, daB ich bereits im 
Jahre 1899 in den „Oćerki po istorii Smuty“ (Skizzen zur 
Geschichte der Wirren) darauf hingewiesen hatte, dafi „zur 
Zeit des Gestrengen irgendwelche MaBnahmen hinsichtlich 
der Wegfiihrung der Bauern (kresfjanskij vyvoz) ergriffen 
worden waren“ und daB die Regierung bereits damals der 
bauerlichen Freiziigigkeit Hindernisse in den Weg gelegt 
habe „zum Schutz ihres eigenen Interesses und der Inter- 
essen der kleinen mit Land ausgestatteten Dienstleute“. 
Spater, im Jahre 1921, habe ich in dem Buche „Boris Go- 
dunov“, laut AuBerung eines Kritikers17 versucht, „den 
Prozefi der Leibeigenschaft durch Heranziehung von An- 
gaben iiber die zapovednye leta zu erschliefien". Auf diese 
Weise hatte ich das Vergniigen, der Vorlaufer der die kom- 
plizierte Frage erschópfenden Untersuchung zu sein.18 Nach

17 V. G. Gejman: „Novoe osveśćenie voprosa o prekreplenii kre- 
st’jan“ (Eine neue Beleuditung der Frage nach der Bindung der Bau­
ern an die Scholle). „Russkij Istoriceskij Źurnal" (Russische Historische 
Zeitschrift), Bd. 8, S. 291—294. St. Petersburg 1922.

18 Themen zur Geschichte der Bauern im Moskauer Staat wurden 
von mir gestreift in: „Oćerki po istorii Smuty v Moskovskom Gosu-

2 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V.
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der Arbeit B. D. Grekovs verbleiben in der Geschidite der 
ersten Epodie der Leibeigenschaft in RuBland keine dunk- 
len Stellen, und die Bedeutung jenes Aufsatzes von St. B. 
Veselovskij, den wir zu Beginn unserer Studie zitierten, liegt 
nidit in der Entdeckung neuer Tatsadien auf dem erforsdi- 
ten Gebiet, sondern in etwas anderem.

St. B. Veselovskij ist Reditshistoriker, der iiber eine sel- 
tene Kenntnis des altrussisdien Ardiivmaterials verfiigt, 
und Verfasser mehrerer grundlegender Werke zur Ge- 
sdiidite der Staatswirtsdiaft und iiberhaupt der Ukonomik 
des Moskauer RuBIands ist. Sein letztes groBes Werk iiber 
das „Erbguterregime“ (votcinnyj reżim)19 untersucht denUr- 
sprung und den Charakter der russischen Immunitat und 
beriihrt wiederholt versdiiedene Seiten der im 16. bis 17. 
Jahrhundert auf Moskauer Boden entstandenen Leibeigen- 
schaft. Das Urteil eines soldien maBgebenden Spezialisten 
in der Frage nach dem Anfang der bauerlidien Leibeigen- 
sdiaft bat besonderes Gewidit und Bedeutung. Es ist daher 
um so bedauerlicher, daB dieses Urteil sich in einer gewissen 
Geringschatzung der einschlagigen Literatur iiber diese 
Frage gefallt und, wie es stets in soldien Fallen geschieht, 
zum Sdiaden der Vollstandigkeit der Darstellung und Ge- 
nauigkeit des Ergebnisses formuliert worden ist. Bei der 
Behandlung der „zapovednyje leta“ hat St. B. Veselovskij 
nidit alles das beriicksiditigt, was in dieser Hinsidit vor

darstve XVI—XVII vv.“ (Skizzen zur Geschidite der Wirren im Mos­
kauer Staat des 16. bis 17. Jahrhunderts), Kapitel II; „Boris Godunov“, 
S. 74—80, Petrograd 1921; „Byl li pervonaćal’no Russkij Sever kresfjan- 
skim?“ (War der Russische Norden urspriinglich bauerlich?), abgedr. 
in „Archiv istorii Truda v Rossii“ (Archiv fiir Geschichte der Arbeit in 
Rufiland), Band II, S. 15—18, Petrograd 1921; „O vremeni i merach 
prikreplenija kresfjan k zemle v Moskovskoj Rusi" (Uber Zeitpunkt 
und MaBnahmen hinsichtlich der Bindung der Bauern an das Land im 
Moskauer Staat), daselbst Bd. III, S. 18—22. Petrograd 1922.

10 St. B. Veselovskij: „K voprosu o proischoźdenii yotćinnogo re- 
źima.“ Rossijskaja Associacija Naucno-Issledovatel’skich Institutov 
Obscestvennych Nauk (Zur'Frage nadi der Entstehung des Erbgiiter- 
Regimes. Russische Assoziation der Wissenschaftlidien Forschungsinsti- 
tute fiir Gesellsdiaftswissenschaften). Moskali 1926.
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ihm von den Historikern geleistet worden war. Er gab 
jedoch seiner Formulierung jene kategorische und be- 
stimmte Fassung, die man fiir den SchluBakkord des langen 
und komplizierten wissenschaftlichen Prozesses einer kol- 
lektiven Forschung halten kann.

Die Formel St. B. Veselovskijs ist folgendermafien auf- 
gebaut: „Der ProzeB der Beseitigung des Rechtes der Bau­
ern auf Absage (otkaz) und auf Abzug (vychod) kann so 
formuliert werden. Wahrend der letzten Regierungsjahre 
Ivans des Gestrengen, aller Wahrscheinlichkeit nach im 
Herbst 1581, jedenfalls aber nicht vor dem Jahre 1580, war 
der Abzug (vychod) und die Wegfiihrung (vyvoz) der 
Bauern zeitweise verboten. Allem Anschein nach war der 
Ukaz dariiber unbefristet, d. h. er solite bis zu einem neuen 
Ukaz in Kraft bleiben. Die Jahre, wahrend welcher der 
Abzug verboten war, wurden „zapovednye“ genannt. Sie 
wurden von den Jahren des Abzugs („vychodnye“ gody) 
unterbrochen, wahrend welcher durch einen besonderen 
Ukaz der Abzug nach den alten Bestimmungen des Su- 
debnik gestattet wurde . .. Nach dem Ukaz des Caren Va- 
silij Sujskij vom Jahre 1607 gab es keine Jahre des Ab- 
zuges mehr. Auf diese Weise wurde den Bauern und iiber- 
haupt der steuerpflichtigen Bevdlkerung die Freiziigigkeit 
fur die Dauer von etwa 25 Jahren genommen . .So lau- 
tet jetzt im Munde des gelehrten Juristen die Formulierung 
der widitigen Frage nach der Zeit und Art der Entstehung 
der Leibeigenschaft der Bauern in Rufiland. Wenn auch 
diese klarste Formel St. B. Veselovskij zuzuschreiben ist, 
so darf doch nicht vergessen werden, dab die realen Griinde 
der erforschten MaBnahmen gegen die Bauern, ihr Zu- 
sammenhang mit anderen ahnlichen MaBnahmen zur Wie- 
derherstellung der Wirtschaft des ruinierten Landes, ihre 
genaue Datierung und, wenn man sidi so ausdrticken darf, 
die Psychologie der reglementierenden Staatsmacht — daB 
alles das in den Arbeiten B. D. Grekovs erschlossen und 
erforscht worden ist.

2*



Aus der Memoirenliteratur 
der letjten Jahrzehnte Katharinas II.

Von
Karl Stahlin.1

1 Karl Stahlin hatte dem ersten Heft der wieder ins Leben treten- 
den „Zeitschrift fiir osteuropaische Geschichte" dieses Kapitel aus dem 
Manuskript des 2. Bandes seiner „Geschichte Rulllands von den An- 
fangen bis zur Gegenwart", der in Vorbereitung war, ais Beitrag zur 
Yerfiigung gestellt. Das Erscheinen des ersten Heftes hat sich aus 
Griinden, fiir die den Verfasser ja keine Verantwortung trifft, so ver- 
zógert, dali inzwischen der 2. Band erschienen ist. Wir bringen trotz- 
dem diesen Beitrag hier zum Abdruck, nicht nur ais Probe und Hin- 
weis auf den 2. Band des Stahlinschen Werkes, der im Besprechungs- 
teil gewiirdigt wird, sondern besonders auch, weil der Verfasser ge­
rade auf diesem Gebiete der Memoirenliteratur eindringende For- 
schungen angestellt hat, die ein Reclit haben, audi im besonderen den 
Forschern der Geschidite Katharinas II. vorgelegt zu werden. O. II.

Bei allen aus den Tiefen der Vergangenheit fortwirken- 
den Mangeln in Staat und Gesellschaft wird keine histo- 
rische Betraditung an den ungemeinen Fortsdiritten der 
Zeit Katharinas voriibergehen diirfen, die sich aus der 
neuen mannigfaltigen und unermudlichen lnitiative von 
oben wie aus der Evolution des russischen Lebens selbst 
ergaben. Zugleich treten freilidh die Gegensatze zwisdien 
alter Uberlieferung und modernen Antrieben, zwisdien 
dem schon hochkultivierten Petersburg und der aus tragem 
Schlaf erst erwadienden Provinz um so scharfer vor Augen. 
Eine Fiille von Memoiren gewahrt uns tiefen Einblick in 
die hellen, mehr nodi in die dunklen Seiten der letzten 
Jahrzehnte. Die Verfasser entstammen zumeist einer mit 
Gliicksgiitern nur besdieiden ausgestatteten adligen Mit- 
telschicht, und ihre Aufzeichnungen sind um so glaub- 
wiirdiger, ais sie haufig lediglich fiir die Kinder und Nach- 



Aus der Memoirenliteratur der letzten Jahrzehnte Katharinas II. 21 

kommen niedergesdirieben und nicht zum Druck bestimmt 
waren.

Andrej Bolotov, der seine Meinoiren ais fiinfzigjahriger 
Mann 1789 begann, steht wegen des Umfanges und der 
Detailschilderung dieser Erinnerungen an der Spitze. Er 
hatte, wie er schreibt, das kleinste Blattchen Papier mit 
Nachrichten aus dem Leben seiner Vorfahren teuer be- 
zahlt. In dieser AuBerung tritt uns das Erwachen des 
historisdien Sinns, zunachst im Rahmen der Familien- 
geschichte, entgegen. Und ilire Gegenwart durchleben diese 
Leute ais individuell entwidcelte Mensdien mit offenem 
Blick in ihr eigenes Innere wie gegeniiber ibrer Umgebung. 
Nirgends ist uns die persónlidie Entwicklung mit der 
stufenweisen Einwirkung aus dem Westen bis zu Rous- 
seaus idylłisdiem Gefiihlsiibersdiwang, nirgends das Leben 
des Landadels mit seinen allmahlidien materiellen und 
geistigen Fortsdiritten aus noch hóchst primiiiven Anfan- 
gen mit soldier Ansdiaulidikeit wie von Bolotov iiber- 
liefert.

Ein andrer dieser Autoren ist Dmitrij Mertvago. Er 
beginnt seine Niederschrift mit dem Aufstand Pugacevs, 
der dem vierzehnjahrigen Knaben den Vater raubte, ihn 
selbst dem Tod nahebradite. Dann fiihrt er uns, ahnlidi 
wie sein Freund und Wohltater Gavriil Derźavin in seinen 
eigenen Lebenserinnerungen, in die Beamtensphare ein 
und vor allem in die Verhaltniśse des Orenburger Gou- 
vernements. Es ist merkwiirdig, wie viele Memoiren sich 
audi sonst mit den dortigen Gegenden besdiaftigen. So 
audi die selbst dem deutschen Leserpublikum wohlver- 
traute „Familienchronik" Sergjej Aksakovs. Zwar ist sie 
erst nach Mitte des 19. Jahrhunderts unter Gogols EinfluB 
verl’allt; doch steht das Idyll des groBvaterlichen Gutes 
an den Grenzen der katharinischen Zivilisation im Mittel- 
punkt dieses zu den Schatzen der russischen Literatur ge- 
hórigen Werkes.

Indessen sind audi jene anderen obenaufgefiihrten 
Quellen und dazu mandhe weitere, hier gar nidit genannte 
der wissensdiaftlidien Forsdiung des Auslandes nidit 
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minder bekannt, ais der einheimisdien. Weniger lafit sidi 
das wohl, mindestens was Deutsdiland anbetrifft, von 
zwei anderen Memoirenwerken behaupten. Deshalb soli 
hier hauptsacŁlidi von ihnen die Rede sein.

Es sind einmal die Erinnerungen des Kleinrussen Gri­
gorij Vinskij, eines Wildfangs, der im lockeren, nidits- 
tuerisdien Treiben gewisser hauptstadtisdier Kreise seinen 
letzten nioralisdien Halt verliert. mit den Kasematten der 
Peter-Pauls-Festung Bekanntschaft madit, seinen Adels- 
stand einbiiBt und erst im Basdikirenland zu neuem tati- 
gen und sittlidien Leben genesen sollte. Diese Aufzeidi- 
nungen gehóren also gleidifalls zu jener Gruppe, welche 
uns den neukolonisierten Siidosten sdiildert. Sie sind aber 
audi deshalb von eigenartigem Wert, weil ihr Verfasser 
die Dinge bei den GroBrussen seiner Herkunft gemaB mit 
besonders kritisdiem Auge betraditet. Und weiter soli hier 
ein Sprosse aus erlauditestem, aber damals gesunkenem 
Haus zu Wort kommen: Fiirst Ivan Micha jlovic Dolgoru- 
kov, der Enkel des unter Kaiserin Anna nebst drei andern 
Familienangehórigen hingeriditeten Giinstlings Peters II. 
und der frommen Natalja Borisovna. die ais Nonne streng- 
ster Observanz zu Kiev ihr Leben besdiloB und den kost- 
baren Sdiatz ihrer eigenen Erinnerungen aus jener schreck- 
lidien Zeit hinterlieB. Fiirst Ivan war eine weidie, warm- 
herzige Kiinstlernatur und hat uns sowohl von den Zu- 
standen in Petersburg und Moskau ais audi vom Tun und 
Treiben der Provinz, zumal aus Penza, bunte und wie- 
derum ungemein ansdiaułidie Bilder iiberliefert.1

1 Die Memoiren Vinskijs sind bereits 1877 im „Russkij Archiv“ 
gedruckt, diejenigen Dolgorukovs wurden dagegen erst 1916 gesondert 
publiziert.

Im russisehen Adelshaus der entlegeneren Provinzen 
verlief das Leben noch gegen das Ende von Katharinas 
Regierung vielfadi nadi alter Tradition. Vinskij hatte ais 
Hauslelirer in Ufa und Umgegend in eine groBe Anzahl 
von Familien intimen Einblick. In der umfassendsten Schil- 
derung, die wir von ihm dariiber besitzen und die er aus-
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driicklich, wenn auch doch zu sehr verallgemeinernd, ais 
die eines typischen groBrussischen Heims bezeichnet, ist 
der Hausherr von umganglidiem Wesen, aber streberisdi, 
nicht gewinnsiichtig, obgleich audi nicht splendid, die 
Hausfrau dagegen kriecherisch nach oben, neidisdi und 
geizig, zankisch und ehrsiichtig, eine Klatschbase und hart 
gegen ihr Gesinde. Die Sóhne sind die richtigen verzartel- 
ten Junker; die fiinfzehnjahrige Toditer halt sdion nach 
Mannern Umsdiau. Die sedizig Dienstboten beiderlei Ge- 
sdiledits sind „wie iiberall, Haustiere“. JNur einige Aus- 
erkorene ersdieinen trefflidi gekleidet und unterhalten; 
alle andern, „mit Handen undFiiBen zur Arbeit bestimmt,“ 
sind nur mit dem Allernotwendigsten versehen. Die Wirt- 
schaft der Hausfrau, in der sie vóllig selbstherrlidi schal- 
tet, befaBt sich mit kleinlichen Dingen. In der Kiidie 
miissen taglidi dreimal soviel Vorrate gehalten werden, ais 
nótig ware, da der Koch zu verschwenderisch damit um- 
geht und viel gestohlen wird, die Herrin aber nichts da- 
von versteht und nur mit schimpfendem Gesćhrei und 
Sdilagen dagegen anzukampfen imstande ist. „Das Ge- 
setz, das den Hofleuten verbietet, bei irgendwelcher Ge- 
legenheit gegen ihren Herrn die Stimme zu erheben, macht 
sie einfach zu stummem Vieh, dessen Unterwiirfigkeit, wie 
anderseits das wilde Wiiten ihrer Gebieter, kaum zu 
glauben ist.“

Vinskij hatte seine Tatigkeit nicłit im schlechtesten 
Haus begonnen, und gewisse Falle von krasser Tyrannei, 
die damals offenbar, wie schon friiher, wieder viel von sich 
reden machten, traf er nirgends an, wo er auch weilte. 
Dennoch miisse er in aller Ehrlichkeit schreiben, daB audi 
in diesem Haus „fiir die kleinsten Verfehlungen, ja oft nur 
aus irgendeiner Eigenwilligkeit der Herrin das Blut der 
Ungliicklidien floB“, wobei die Exekution stets von ihr 
uberwacht worden sei. Den Fremden nahm es freilidh 
wuncler, wieviel an Geschirr und anderen Sachen durch 
das Gesinde zerbrochen oder verloren wurde. AuBerhalb 
entwendetes Gut werde zwar immer verborgen gehalten, 
dagegen Hausdiebstahl auf das harteste bestraft. Beson-
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dere Ahndung aber fand jeder sittliche Fehłtritt der Zim- 
mermadchen, und hatte er gar noch Folgen, so wurde die 
Siinderin in allen frommen Hausern auBer korperlichen 
MiBhandlungen obendrein, wie Yinskij sagt, zur Heirat 
mit irgendeinem Ungeheuer gezwungen: oft habe er fiir 
solche Ungliickliche eine Fiirbitte eingelegt, aber fast stets 
erfolglos.

Doch auch von den Unannehmlidikeiten, die er ais ver- 
heirateter fremder Hauslehrer nach anfanglich nicht sehr 
freundlicher Aufnahme zu erdulden hatte, weiB. er ein Lied 
zu singen. Rasch verwandle sich alles Entgegenkommen 
in hartnackige Nichtbeachtung. Auch eigene ausgebreitete 
Bildung, ehrbare Sitten und feine Umgangsformen seien 
kein Mittel, sich Respekt zu verschaffen. Denn selbst wenn 
die Russen in ihrer Jugend Ordentliches gelernt hatten, so 
gewóhnten sie sich, sobald sie ais Haus- und Familienvater 
auf ihren Dórfern lebten, rasch an die nichtige Unterhal- 
tung der anderen. Niemals werde etwa ein Autor im Ge- 
sprach zitiert, bei Streitigkeiten stets die Seite der Igno- 
ranten genommen; auch schame man sich nicht, auf rich- 
tige Einwiirfe zu replizieren: was die Gelehrten schrieben 
sei einerlei; iiber alles gehe das heilige RuBland!

Wieder ein anderes Haus im Baschkirenland fiihrt uns 
Vinskij ais den Besitz eines Hofrates und Gewissensrichters 
vor, der in seiner Jugend nicht. die geringste Bildung ge- 
nossen hatte. Ein wohlhabender und zugleich eigenwilliger 
Edelmann, war er aus Kazań in jene Gegend gezogen. Dort 
hatte er Land gekauft und mit seinen Bauern besiedelt, 
Hauser, Garten und Orangerien angelegt, Fabriken ge- 
griindet, ohne jedoch irgendetwas zu vollenden. Sein 
Wohnhaus glich von auBen einer Kaserne, inwendig war 
es aber mit Stukkaturen geschmiickt, wie ein Palais. Sein 
Garten hatte gezimmerte Torę mit deutschen Schlóssern 
und Riegeln, aber er war nicht eingezaunt. Der Besitzer 
blieb fast Analphabet, doch liebte er es leidenschaftlich, 
Briefe und besonders Weisungen fiir seine Hausbeamten 
aller Art zu diktieren. Geizig von Natur, war er aus Ruhm- 
sucht freigebig bis zur Yerschwendung. Von ganz groben
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Sitten, neigte er doch zu sentimentalen Gesprachen, „in 
denen er sich wie ein Sterne gab“.

Wie seltsam, aber wie charakteristisch war doch die 
Mischung, welche der ZusammenstoB oder das Ineinander- 
flieBen zweier Epochen im damaligen RuBland zur Folgę 
hatte. Denn solche Originale muB es keineswegs wenige 
gegeben haben. Diesem Hofrat entspridit zum Beispiel in 
manchen Ziigen ein in Dolgorukovs Memoiren praditig ge- 
zeichneter Voevode von Penza, der auch nach seiner Dienst- 
entlassung in seinem schlofiahnlichen Haus weiter seine 
Balie fur die ganze Stadtgesellschaft gab: hóflich im Ver- 
kehr, nur wenn er sich ais Patriot zeigen wollte, unaus- 
stehlich, von gesundem Urteil, aber ohne jede aufgeklarte 
Bildung, ein Mann, der iiber Dichtung und Kiinste nadi 
seinem provinziellen Horizont urteilte und dabei Voltaire 
vergótterte, aber alles von ihm verkehrt zitierte: „ein alter 
Edelmann und guter Russe, aber ein lacherliches Original 
in der groBen Welt.“ Seine Kinder werden dagegen von 
Dolgorukov ais dressierte Masdiinen bezeichnet, wahrend 
Vinskij von den Kindern des andern ais trefflich begabten 
jungen Leuten beriditet: zumal mit der Tochter habe er 
in zwei Jahren ohne Lexikon schon die sdiwierigsten fran- 
zósischen Schriftsteller, Helvetius, Mercier, Rousseau, 
Mably, gelesen.

Doch wir braudien uns gar nicht allzuweit von Peters­
burg zu entfernen, um noch am Ende der achtziger Jahre 
bei der alt er en Generation einer ganz auffallenden Riick- 
standigkeit zu begegnen. Der verwohnte Gardeoffizier 
Fiirst Dolgorukov hatte ein vermógensloses, aber wohl- 
erzogenes Fraulein aus dem Smolnyjinstitut geehelicht. 
Dereń Briider dienten ais Offiziere und Staatsbeamte oder 
bereiteten sich fur eine solche Laufbahn vor. Die etwa 
fiinfzigjahrige Mutter aber konnte weder lesen noch schrei- 
ben — wie viele andere ihrer Altersgenossinnen, fiigt Dol- 
gorukov ausdriicklich bei —; ja sie kannte nicht einmal 
die Uhr. Auf ihrem kleinen Giitchen kleidete sie sich ais 
Adlige in Rock und groBe Saloppe. Aber nie kam sie in die 
nur 25 Werst entfernte GouvernementsstadtTver, nur manch-
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mai zu Einkaufen nach Petersburg. Urn ihre Armut nicht 
zu offenbaren, bewirtete sie das jungę fiirstliche Paar bei 
dessen erstem Besuch. so gut sie es nur vermodite. Doch 
„alles, was sie tat“, sdireibt unser Verfasser, „konnte keinen 
Vergleich mit dem letzten und armsten Haus aushalten, 
von wo wir kamen." Und ais sie vollends ein groRes Gast- 
mahl fiir die ganze Nachbarsdiaft ausrichtete, „wer kam 
da nidit alles! Kreisriditer, Beisitzer. Anwalte und solcher- 
lei Volk, sozusagen die Hefe des Adelsstandes. Von allen 
Kreuzwegen kamen die Gaste angefahren in Bauernwagen, 
alten Drosdiken und Kalesdien. Was fiir Gatten, was fiir 
Lebensgefahrtinnen!" Dann begann das Sdimausen und 
Trinken vom Morgen bis zum Abend. Diejenigen, dereń 
FiiRe und Hande den Dienst versagten, blieben iiber Nadit, 
indem sie sich der Lange łang in allen Zimmern sdilafen 
legten. Die Schwiegermutter strahlte vor Gliick. Aber den 
jungen Ehegatten aus der Hauptstadt sdiien es, ais ob sie 
„in die entferntesten Jahrhunderte der Welt versetzt 
waren".

Wir bekommen damit zugleich ein drastisdies Bild von 
den Inhabern verschiedener neuer Amter iiberliefert, die 
seit Katharinas Gouvernementsgesetzen von 1775 entstan- 
den waren. Weitere Urteile des Fiirsten iiber sie werden 
uns spater beschaftigen. Hier dagegen sei von den Gegen- 
stimmen iiber den Umschwung, den die administrativen 
Reformen zugleich in kultureller Hinsicht mit sich brach- 
ten, nur eine AuRerung Vinskijs angefiihrt. Er schildert 
ausfiihrlich, wie mit der Griindung der Statthalterschaft 
von Ufa ein ganz neuer Typ von Menschen in diese ent- 
legenen Gegenden kam, begabte Miinner von angenehmen 
Umgangsformen, wie „Roheit und viehisches Wesen, bisher 
hier vorherrschend, Leutseligkeit und Hóflichkeit Platz 
machen mufiten"; Eigenschaften, die einer wohlgeordneten 
hóheren Gesellsdiaft entsprachen.

Die Gouverneure veranstalteten ihre Empfange, Gesell- 
schaftsabende, Balie, Konzerte, Schauspielauffiihrungen. 
Audi in die ersten Privathauser der Provinz verpflanzte
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sich das in Moskau und Petersburg bereits leidenschaftlidi 
gepflegte Liebhabertheater. Die Lust an guter Lektiire 
kam in vielen besseren Adelsfamilien gleichzeitig auf. Es 
wurden jetzt bedeutende Bibliotlieken von ihnen angelegt, 
Bilder und Kupferstiche erworben. Der Buckhandel und 
die Publizistik bliihten zumal dank der Tatigkeit Nikołaj 
Novikovs seit Anfang der achtziger Jahre empor. Wenn 
es friiher in Moskau e i n e n Buchladen gegeben hatte, so 
wurden es nun dereń zwanzig, die jahrlich fiir 200000 
Rubel Biicher absetzten. DaB aber nadigerade auch fern- 
gelegene gróBere Provinzstadte ihren geistigen Bedarf teil- 
weise an Ort und Stelle zu befriedigen verniochten, geht 
zum Beispiel wieder aus der Angabe Vinskijs hervor, er 
habe eines der Aufsehen erregenden Werke Merciers, 
„L’an 2440“, in einem Buchhandlerkatalog in Ufa entdeckt. 
Und wenn der Buchhandler des Ortes versagte, so stellte 
wohl der Gouverneur seine eigene Bibliothek Wissens- 
durstigen zur Verfiigung. Selbst in kleinen Stadten abon- 
nierte man auf in- und auslandische Journale und Zei- 
tungen. Jeder, der auf Kenntnis der schónen Kiinste und 
Wissenschaften Anspruch machte, hielt es allmahlich fiir 
unerlalilich, selbst Verse zu schreiben. Die literarische Pro- 
duktion wurde in diesen Jahrzehnten zu einer Manie.

Voltaire und Rousseau hielten ihren Einzug in breiteren 
Kreisen. Sie kamen mit den nun immer allgemeiner ais 
Erzieher ins Haus genommenen franzósischen Lehrern. Es 
waren keineswegs immer die besten Elemente, die nach 
dem bekannten Wort des Gesandtschaftsattaches Corberon 
„wie Insekten in warmen Landern“ hereinregneten. Die 
jungen Adligen aber sprachen selbst bald besser Franzó- 
sisch ais Russisch und lernten es, sich auch der franzósi­
schen Gedankenwelt anzupassen. Die Freigeisterei identi- 
fizierte sich mit dem Begriff des V oltairianismus und trat 
mit dem ebenfalls seit den siebziger Jahren starker ver- 
breiteten Freimaurertum in Beriihrung, wogegen die im 
Kirchenglauben noch festgegrundete friihere Generation 
Voltaire ais den „wahren Feind des ganzen Menschen- 
geschlechts" hafite und bejahrte Damen den Freimaurern
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nachsagten, sie vermóchten ihre Feinde sdion aus der 
Ferne zu tóten.

Dodi die ganze Verfeinerung des iiuBeren und inneren 
Daseins war mit einer rasch zunehmenden tlppigkeit ver- 
bunden. Wie Prinzen des Deutschen Reiches lebten viele 
GroBe nadi Dolgorukovs Worten. Die Verschbnerung der 
Giiter nach innen und auBen, die Verwandlung der Garten 
in englisdie Parks, doch in dem bekannten Mischstil mit 
kiinstlichen Hiigeln, Ruinen, chinesischen Hausdien wie 
antiken Triumphpforten nebst Wasserserpentinen und 
Fontanen, die Besetzung der Tafel mit leckersten Geniissen 
aus allen Zonen, die aus dem leibeigenen Gesinde zusam- 
mengesetzten, erlesenen Ohrenschmaus bietenden Or- 
chester —, das alles ist oft genug geschildert worden.1 Im 
selben Zeitraum begann in hbheren Kreisen ein damit ver- 
bundener moralisdier Verfall, den die sarkastischen Auf- 
satze der Journale nur immer wieder aufzuzeigen, jedodi 
nicht zu hemmen vermochten und gegen den auch ein 
Fonvizin in seinen Komódien vergebens die lachende 
GeiBel scbwang. Gab es doch nach Dolgorukov und an­
deren viele ,,Bojaren“, die ihre eigenen Frauen dem da- 
mals allgewaltigen Fiirsten Potemkin darbraditen, um so 
„ein vermeintliches Gliick“ fiir sich zu erreichen, Eltern, 
die dazu mithalfen, daB ihre Toditer die Favoritin irgend- 
eines GroBen wurde und ein Strohmann die Stelle des 
Gatten einnahm. Und mochte audi die Gesellschaft solchen 
und tihnlichen unsittlichen Verhaltnissen mit innerlicher 
Veraditung begegnen, so tun es doch wieder dieselben 
Zeugnisse kund, daB der soziale Zwang oft genug audi fiir 
die Besten ein Hinderungsgrund war, diese Veraditung 
óffentlidi zu zeigen.

1 Vgl. unter anderem Ćeculin, Die russische Provinzialgesellschaft 
in der zweiten Halfte des 18. Jahrłninderts (russ.).

Nebst der Jagd mit Hetzhunden und ihren larmenden 
Vergniigungen audi in den Rastquartieren, die Vinskij 
sdiildert, wurde das Kartenspiel fiir den Adligen jedes 
Geschledits und Alters zu einer wahren Seudhe. In der
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groBen Stadt wie im kleinsten Nest grassierte diese Leiden- 
sdiaft. Bolotovs Tagebiicher sind wie die Aufzeichnungen 
Dolgorukovs voll davon. Noch bei morgendlichem Kerzen- 
licht, erzahlt der Fiirst von einem Petersburger Haus, setzte 
man sich im Winter an den Kartentisch. stand nur zum 
Essen und Trinken auf und frónte bis tief in die Nacht, ja 
bis zum andern Mittag dem Spielteufeł. In den Kreis- 
stadten begegnete er adligen MiiBiggangern genug, die sich 
nur deshalb dort herumtrieben, um tagaus, tagein zu spie- 
len und dazwischen vornehmere Leute bei dereń Durch- 
reise mit ihren Biicklingen zu begriifien. Es galt vielfach 
nidit fiir anstóBig, wenn einer im Spiel seinen Lebens- 
unterhalt erwarb. Die gewóhnliche Folgę aber waren 
Schulden und Verarmung.

Die allgemein iibersteigerte Lebenshaltung war zusam- 
men mit dieser besonderen Passion eine Ursache, dali viele 
Adelsgiiter verauBert werden muBten. Wieder erganzt da 
Dolgorukov die iibrigen Mitteilungen. So bahnte sich der 
Opposition des Adels und der von ihr getragenen Gesetz- 
gebung der Kaiserin zum Trotz schon eine tiefgreifende 
Verschiebung an. Eine mit MiBtrauen und HaB gemischte 
Verachtung gegen den stadtischen Burger aber war nun 
erst recht das vorwaltende Gefiihl des Edelmannes. Ais 
Dolgorukov, 1791 zum Vizegouverneur von Penza ernannt, 
auf seiner Reisestation Niźnij-Novgorod dringenden Ein- 
ladungen der Kaufleute Folgę leistete, tat er das nur, weil 
man „mit den Wolf en heulen“ miisse; und ais der klein- 
adlige Bolotov ein Jahr spater in einem Kreisstadtchen am 
Tisch des Stadthauptes saB, war ihm nicht anders ais 
seinem fiirstlichen Standesgenossen zumute.

Aber es gab auch bereits genug Falle, wo der reiche 
Kaufmann durch eine Leihsumme dem Adligen aus mo- 
mentaner Not half. Im iibrigen boten dem Durchschnitt 
der Edelleute weder die groBen Landspekulationen Ret- 
tung, die sie in Katharinas Anfangen mit dem gierigen Er- 
werb staatlidier Steppengiiter unternommen hatten, noch 
die Branntweinbrennerei, auf welche sich jetzt gar man- 
cher, der den Schnapshandel friiher fiir eine durchaus un-
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adlige Beschaftigung gehalten hatte, teils mit kleinen recht- 
maBig erworbenen Lieferungsvertragen warf, teils aber 
auch mit ungesetzlichem heimlichem Ausschank. Dolgo- 
rukovs eigner Vater hatte sich in seiner Schuldenbedrang- 
nis trotz seiner entgegenstehenden Pberzeugung zu solchem 
Erwerb bekehren miissen. Derartige Brennereien stellten 
aber nur eine schwache Konkurrenz mit den kapitalkraf- 
tigeren Staatspachtern dar. Audi schlugen diese nattirlidi 
Larm, sobald sie ihr Monopol bedroht sahen. Die Land- 
gerichte konnten infolgedessen ihre anfanglich konnivente 
Haltung nicht weiter fortsetzen; die Regierung sdiritt ein, 
da die staatlidien Brennereien ihr „Ostindien“ bedeuteten, 
wie man damals sagte. Und wieder war das Resultat von 
alldem, wie Dolgorukov aus den Erfahrungen seiner Be- 
amtenzeit heraus schreibt, dali „sich das Volk zusdianden 
soff, die Adligen der Vernichtung entgegengingen, ganze 
Gesdilechter von ihnen verfielen, die Pachter dagegen aus 
einfachen Ladendienern innerhalb von vier Jahren enorm 
reiche Leute wurden, Rangę, Ehrenzeidien, Adelsdiplome 
erhielten und ais ihre Wohnhauser groRartige Schlósser 
erbauten.“

Wer sich aber vom Adel aufrecht zu erhalten wuBte, 
der fand sich ja seit 1785 kraft des ,.Gnadenbriefes“ der 
Kaiserin in einer richtigen Organisation und gemeinsamen, 
endgiiltig bestatigten Privilegien mit seinen Standesgenos- 
sen — freilich zugleich auch mit jenen unerwunschten Neu- 
lingen — zusammengeschlossen. Es gab indes noch einen 
auf Gewohnheit beruhenden Adelskonnex, der sich im 
Lauf der Jahre immer mehr eingebiirgert hatte. Es war 
das Verhaltnis zur Armee und besonders zur Gardę. Ur- 
spriinglich nur fiir vornehme Familien im Schwang, hatte 
sich die Sitte allmahlich auf das ganze Dvorjanstvo ver- 
breitet, daB die Taufpaten dem neugeborenen Sohn „fiirs 
Zahnchen" von einem der Regimentskommandeure das 
Unteroffizierspatent und zugleich den Urlaubspafi bis zur 
Beendigung der Studien erwarben, oder daB der betref- 
fende Kommandeur beides der Mutter sogar noch vor der 
Geburt des Kindes zuschickte. Kam dann ein Madchen zur
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Welt, so wurden die Papiere zuriickgesandt. Der mann- 
lidie Sprosse dagegen wurde alsbald in tressengeschmiick- 
ten Atlas gehiillt und den freudestrahlenden Eltern auf 
den Armen der Amme prasentiert. In angemessenen Ab- 
standen vermehrten sich spater die Litzen, bis der jungę 
Mann wirklich in den Militardienst trat. War er aber ein- 
mal Gardeoffizier, was je nach der Zahlungsfahigkeit des 
Aspiranten und der in Petersburg fiir ihn tatigen Protek- 
tion, zumal hochgestellter Damen, audi wieder verhaltnis- 
mafiig rasch zu erreidien war, so ging das weitere Avan- 
cement bis zum Kapitan ohne viel Schwierigkeiten oder 
dienstliche Anstrengung von statten. Fiirst Dolgorukov 
hat diesen Rang, der dem eines Oberst in der Armee gleich- 
kam, mit 26 Jahren erreicht. Und trat man nun, wie es 
audi er tat, in den Zivildienst iiber, so bekam man meist 
noch eine weitere Rangerhóhung gleidi hinzu: es war 
die zum Brigadier, der zur Generalitat zahlte, den Titel 
„Hochgeboren", eine goldgestickte Uniform mit Federhut 
und eine sedisspannige Equipage besafi. In Katharinas 
letzten Jahren gab es 20000 Gardeoffiziere, also eine den 
Etat ungeheuerlidi iiberschreitende Anzahl. Und sogar der 
Brigadiersrang war so haufig geworden, dafi ein sarkasti- 
scher zeitgenóssischer Vers lautete: „Das Land ist voll von 
Kavalieren, und alle Welt ward Brigadier.“

Die Sittenverderbnis der Gardeoffiziere war besonders 
beriichtigt. Trotzdem sdiien audi strenger denkenden 
Vatern fiir das Vorwartskommen ihrer Sóhne nidits an- 
deres iibrig zu bleiben, ais diese Zustande mit in Kauf zu 
nehmen. In der Provinz aber tauditen mit der aus der 
Hauptstadt sidi verbreitenden moralisdien Degradierung 
audi die alt en Laster der Verwaltung wieder in verstark- 
tem Mafie auf. In der ersten Zeit der neuen Gouverne- 
mentsverfassung war es wenigstens bei den obersten Pro- 
vinzbehórden anders gewesen. Die Statthalter- und Gou- 
vernementsposten hatten damals zumeist ehrenhafte und 
tiichtige Persónlidikeiten inne, welchen es ernstlidi um 
Verbesserung des Amterwesens und der Rechtssprediung, 
um Aufschwung von Handel und Gewerbe, um Yerbrei-
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tung von Kenntnissen z u tun war. Aber an den entspre- 
chenden Unterorganen fur die vielen neuen Behórden mufi 
es von vornherein, ahnlich fast wie zu Peters I. Zeit, wieder 
gefehlt haben. Und was die neuen Gerichtsstellen betrifft, 
so auRern sich Vinskijs Memoiren schon iiber dereń An- 
hanger gallig genug: ihre Yermehrung eróffne natiirlich 
vielen armen Familien neue Existenzmittel; aber der ge- 
wóhnliche Bauer miisse nun alljahrlich statt drei Hammel 
dereń fiinfzehn in die Stadt bringen. Und das Gewissens- 
gericht sei z war in Europa mit PosaunenstóBen ais die im 
Norden erschienene Morgenróte der menschlichen Tugend 
gepriesen worden; die Russen jedoch hatten es bald ais 
bloBes Puppenspiel erkannt. In Hexereifallen stehe der 
Richter vor einer unldslichen Aufgabe, da ganze Dórfer 
ais Zauberer oder ais verzaubert figurierten. Ais Schieds- 
riditer habe er keine Macht, den sich weigernden Gegner 
der einen Partei vor seine Schranken zu ruf en. Und dab 
er sdilieBlidi selbst von der ganzen Tatigkeit nidits wissen 
wolle, dafiir glaubt Vinskij auf Grund eigener zwólf jahri- 
ger Erfahrung im Haus des Gewissensriditers von Ufa ein- 
stehen zu kónnen. Der Biittel habe dort die ungliicklidien 
Tschuwaschen und Mordwinen, die ihre Sache vorbringen 
wollten, einfach vom Hof verjagt; der Riditer riihme sich, 
in zwólf Jahren kaum zwólf solcher Prozesse behandelt 
zu haben, und in anderen Gouvernements verhalte es sich 
ebenso. Das geschichtliche Urteil hat diese Kritik bestatigt. 
Das „Grab der Verleumdung“, wie Katharina ihr so be- 
sonders geliebtes Gewissensgericht zu nennen liebte, barg 
nidit einmal einen Scheintoten.

Aus dem letzten Jahrfiinft endlich sind die Memoiren 
Dolgorukovs iiber seine Amtstatigkeit in Penza von beson- 
derer Wichtigkeit. Er betrat die Stadt „wie einen anderen 
Planeten“. Fur die Staatsposten seien vom Heroldsamt 
fast lauter Leute aus ganz niederen Schichten genommen 
worden, und die Wahlbeamten des Adels, dereń Namen 
iibrigens durch den Gouverneur und seinen Prokuror den 
Ballotierenden einfach souffliert zu werden pflegten, seien 
nicht viel besser. Sie meinten in ihren Salons den Ver-
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kehrston von Moskau oder Petersburg zu beherrschen; 
aber der letzte Edelmann auf seinem Dorf im Umkreis der 
zwei Hauptstadte stehe Łbher, ais sie mit ihrer groben Un- 
wissenheit und ihrem ungeschliffenen Auftreten.

Doch sehen wir uns mit dem Verfasser die Behórden 
ais solche naher an. Der Generalgouverneur, ein Nadi- 
folger des trefflichen, bei seinem Tod tiefbetrauerten 
Grafen Rehbinder, glich einem riditigen „Satrapen oder 
Halbgott“, der Gouverneur einem „agyptischen Bei“. Die 
zwólf Mitglieder in Dolgorukovs eigenem Amt aber stellten 
nach ihrem Herkommen eine Mischung dar, wie „beim 
Turmbau zu Babel“ die Sprachen. Es gab da Seeoffiziere, 
Popensóhne, Kammerlakaien, Deutsche und einen sechzig- 
jahrigen Staatsrat, dem der Pod’jaćij die Hand auf dem 
Papier zur Unterschrift fiihren muBte, da er nidit lesen 
und schreiben konnte. Sie waren vom Senat angestellt, 
„wie Kirdienwachter bei beriihmten Bildern,“ nur um ihren 
Gehalt einzustreichen.

Dolgorukov studierte nun, selbst ein vblliger Neuling 
ais Vizegouverneur, von friih bis abends die Akten und 
Gesetze. Aber mehr und mehr sah er die Nutzlosigkeit 
seiner Miihen ein. Denn statt die Wege der Ehre und des 
Rechts zu gehen, sei ihm obgelegen, „listige Ausfliichte zu 
ordnen, gerade Gedanken unter dem grofiartig lautenden 
Titel der Politik krummzubiegen, mit Rechtsverdrehung 
Logik, mit Ranken Weisheit, mit aufgeblasener Sdión- 
rederei das einfache, angeborene Gefiihl zu ersetzen, dem 
Miichtigen durdi die Finger zu sehen, den Armen zu kujo- 
nieren, beimRaub der Staatsgelder dieAugen zuzudriicken. 
Das war's, was ich in diesem Labyrinth, genannt Kame- 
ralhof, ais Vizegouverneur lernen muBte!“ Auf jedem Ge- 
biet, das er unter seiner Verwaltung hatte oder sonst naher 
kennenlernte, wiederholten sich dieselben Ersdheinungen; 
bei den Kontraktabschliissen der Branntweinpadit, bei den 
Rekrutenaushebungen, bei den Steuerriickstanden, bei den 
Vermessungen.

Von oben her wurden in nun schon gedrechseltem Stil — 
man vergleidie damit die sentimentalen Ergiisse der fran-
3 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V.
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zósischen Regierungsstellen unmittelbar vor der Revolu- 
tion —- Dinge anbefohlen, die sich nur auf dem Papier gut 
ausnahmen. So hatte der Okonomiedirektor, der ausge- 
sandt wurde, um „die Taschen der Staatsbauern zu be- 
fiihlen“, diese Leute zugleich zur Sauberkeit und zur ratio- 
nellen Beleuchtung der Hutten, zum Gemeinsinn und zur 
Umganglichkeit mit den Nachbarn anzuhalten. Das sei 
alles schón und gut, sdireibt Dolgorukov, aber nur fiir die 
aufgeklarten Vólker des Westens, nidit fiir die niedrige 
Kulturstufe des russisdien Dorfes, wo dem Bauern vom 
RuB. des Kienspahns die Augen brennen und von harter 
Ackerarbeit die Glieder mit Schwielen bedeckt sind und 
die Baba nach sechstagigem Sitzen am Webstuhl sidi fiir 
den sonntaglidien Kirdigang erst mit einem yersdimutzten 
Handtudi abreiben muB. Audi der Konnex mit der Zen- 
trale lieB sehr zu wiinschen iibrig: der Generalprokuror 
hatte zum Beispiel seit April einen Rapport in Handen, 
wonadi die fiir Petersburg bestimmten Getreideschiffe auf 
der Sura abgegangen waren; im Juni jedodi verfiigte er, 
sie sollten zugleich eine grofie Menge Kupfergeld laden. 
Obendrein offenbarte sich mit dieser Weisung die volle 
Unkenntnis der obersten Stelle iiber die Verschiffungs- 
móglidikeiten; denn die Sura war nur beim Wasserhoch- 
stand im Friihjahr, aber nicŁt im Hochsommer zu befahren, 
und auBerdem hatte die Doppelfracht die Barken zum 
Sinken bringen miissen.

Die allgemeine Kauflichkeit der Gnaden und Stellen 
war sdilieBlich derart verbreitet, daB „jedes Gesuch seinen 
bestimmten Preis hatte, wie auf dem Basar eine Fuhre Heu 
oder Holz“. Zugleidi wirkten die Steuerukaze vom Thron 
mit der Erhóhung der Seelensteuer, der Auflagen auf 
Stempelpapier und Passe, der Podate von Kramem und 
Kleinbiirgern, von Zinn- und Erzfabrikanten wie „Pum- 
pen“, die „den letzten Lebenssaft aus den Untertanen 
preBten". Und wie mit dem allen die „Wahrheit" unten 
und oben entschwunden war, dafiir mógen noch zwei merk- 
wiirdig iibereinstimmende Satze aus den Memoiren Dol- 
gorukoys und Derźavins zum Zeugnis dienen. Nach den 
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Worten des ersteren verstand es die Gesellschaft gar wohl, 
die Mangel der Vorfahren zu verewigen, jedodi nidit ihre 
Tugenden: „Waren wir ebenso fahig gewesen, fiir die 
reine Wahrheit einzutreten, wie die ererbten Flasdien zu 
leeren, so hatte sich unser ganzes Leben und damit audi 
das Geschick der uns iibertragenen Bezirke anders ge- 
staltet." Derźavin hinwiederum bemerkt zu einer von ihm 
mitgeteilten kleinen Anekdote, wenach der Generałproku- 
ror die im Senatssaal aufgestellte Figur der nackten Wahr­
heit sdiamhaft zu bedecken befahl: „Und wirklidi hat 
man von dieser Zeit ab angefangen, die Wahrheit zu ver- 
hiillen.“ Es waren anderthalb Jahrzehnte vergangen, seit 
Katharina jenem hódisten Beamten eindringlidi ihren 
Willen kundgetan hatte, nur die Wahrheit hóren zu wollen.

In ihren letzten Lebensjahren aber hatte die Monarchin 
vollends reaktionare Bahnen besdiritten und sich im iibri- 
gen mit schon nadilassender Kraft von ihrem „kleinen 
Haushalt", wie sie sdierzend die Administration ihres Rie- 
senreidhes nannte, ganz nach auBen gewandt. Platon Su- 
bov hatte ais maditigster Giinstling nach Potemkin die 
eigentlidie Gewalt in Handen. Trotz allem empfand jedodi 
Dolgorukov mit vielen anderen ihren Tod ais das Hin- 
sdieiden einer „heroisdien Seele", das Sinken einer „uner- 
sdiiitterlidien Saule", den Verlust eines Wesens, „das uns 
lehrte, den Vorrang des Guten in der Welt zu sdiatzen". 
Er sdirieb diese Zeilen, indem er alle bisherigen Unvoll- 
kommenheiten und Mangel mit den Sdirecken der folgen- 
den Regierung verglidi, dereń Vorlaufer sdion geraume 
Zeit spiirbar gewesen waren.

Maditvoll erweitert, doch im Innern mit jenen unbe- 
hobenen Schaden behaftet und mit der alten Kette der 
Leibeigenschaft um den FuB, schritt RuBland durdi die 
Jahre des Zasarenwahns iiber die Sdiwelle des 19. Jahr­
hunderts. Abermals ein Jahrhundert spater sollte die 
Heterogenitat zwischen den letzten Zieleń der Befreiungs- 
ara und dem immer wieder durchbrechenden Wesen der 
alten Monarchie, ahnlich wie die Mischung kontrarer Ele- 
mente knapp vor der franzbsischen Revolution, die russi- 
3’
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sdie Revolution herauffiihren. Doch bleibt es bei der histo- 
risdien Haupterkenntnis: Revolutionen entstehen aus den 
Fehlern der Vergangenheit. DaB solche audi in der auBer- 
lidi so glanzvollen Epodie Katharinas oben und unten in 
gehauftem MaBe bestanden, das zeigen zu ihrem Teil un­
sere Memoiren. DaB viele von ihnen nodi allzu lange wei- 
terbestehen blieben, wahrend ein neues europaisches 
Dogma von den Geistern Besitz nahm und eine iiberstei- 
gerte Machtpolitik immer unbesonnener nadi auBen griff, 
das lehrt die Geschidite des 19. Jahrhunderts.



Paisius Ligarides.
Von

Richard Salomon.

Mit der Gestalt des griechischen geistlidien Abenteurers, 
der in dem Streit zwischen dem Caren Aleksej und dem 
Patriarchen Nikon eine so bedeutende Rolle gespielt hat, 
mit dem sich an Erfolg und Einfluh keiner unter den zahl- 
losen griechischen Klerikern vergleichen kann, die seit dem 
Falle Konstantinopels im Moskoviterreich ihr Gliick such- 
ten, hat sich die russische Forschung vielfach eingehend be- 
schaftigt. Paisius Ligarides hat seinen festen Platz in den 
allgemeinen Darstellungen der russischen Geschichte und 
der russisdien Kirdiengeschichte,1 2 nicht nur ais historisdie 
Figur, sondern auch ais Autor einer freilich fragwiirdigen 
Quelle zur Geschichte des grofien Streites, der „Geschidite 
des Konzils von 1666/67“, die, seit der Mitte des 19. Jahr­
hunderts bekannt, in ihrer handschriftlichen tiberlieferung3 

1 Solovev (Ausg. Obśeestvennaja Pol’za), Bd. III, S. 226—263 
passim; S. 543—546. Makarij, Bd. XII, S. 378 ff., und weiterhin an den 
einsdilagigen Stellen. Vorob’ev im Russkij Archiv 1893, Bd. I, S. 11—26, 
447. Derselbe im Russkij Biografićeskij Slovar s. v. Paisij. Dort wei- 
tere Literatur. Vgl. auch Kozubskij im Russkij Archiv 1900, Bd. II, 
S. 93—94. — Eine wertvolle Materialiensammlung bei Em. Le­
grand, Bibliographie helleniąue du 17eme siecle, Bd. IV (1896), S. 
8—61; mit Beitragen von P. Pierling. Verzeichnis der Schriften dort 
S. 49—54. — Unzuganglich ist mir der Aufsatz von L. J. Lavrovskij 
im Christianskoe Ćtenie 1889, Nr. 11 und 12, der nach Ikonnikov, 
Opyt, Bd. I, S. CLXXXVI auch Ligarides' Beziehungen zum Kathóli- 
zismus behandelt.

2 Eine griecliische Handschrift des Werkes ist 1850 von dem be-
kannten Handschriftensammler Bischof Porphyrius Uspenskij in Kairo 
entdeckt worden; sie kam durch seine Vermittlung an die Synodal- 
bibliothek (Nr. 469) und ist heute im Historischen Museum in Moskau, 
ein Band kleinen Formats von iiber 1000 Seiten. Vgl. Porf. Uspenskij,
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von den russisdien Historikern mehrmals benutzt wor- 
den ist.

Noch ehe sich die Russen mit ihm eingehender zu be- 
schaftigen begannen, hat William Palmer in seinem grofien 
Sammelwerk „The Patriarch and the Tsar“ (1871/76) einen 
ganzen Band mit Materialien zur Geschichte des Paisius 
Ligarides angefiillt. Nicht zum Vorteil der Forsćhung 
haben sich die Russen damit begniigt, dieses seltsamste 
Werk zur russischen Geschichte, in dem sich hingebende 
Akribie und scharfstes kirchliches Ressentiment sonderbar 
verbinden,* 3 4 nur zu notieren,1 und haben es praktisch bei- 

Kniga bytija moego IV, 21, 26, V, 215; Materiały dlja biografii episk. 
Porf. Uspenskago ed. Bezobrazov, Bd. I (1910), S. 573—614, wo einige 
Ausziige aus dem Text in russischer Ubersetzung gedruckt sind, S. 
488, 557 f., Bd. II (1910), S. 309, 319. Russische Ubersetzungen der 
beiden ersten Biicher befanden sich friiher in der Bibliothek der Mos- 
kauer Geistlichen Akademie (jetzt wohl in der Lenin-Bibliothek) und 
im Moskauer Hauptarchiv (jetzt im Drevlechraniliśće?). Kapterev, 
Aleksej i Nikon, Bd. II, 286. Makarij, Bd. XII, S. 365.

3 Uber die merkwiirdige Erscheinung Palmers (1811—79), der den 
Typus des zum orthodoxen Osten hinneigenden Hochkirchlers in sel- 
tener Scliarfe vertritt, s. zunachst den Artikel des Dictionary of Na- 
tional Biography (mit einem Verzeichnis der Sdiriften). Mit Nikon, 
der ihm — zu Unrecht — ais das Prototyp des groRen kirchlichen 
Martyrers erschien, hat sich Palmer jahrzehntelang beschaftigt. Das 
Ergebnis seiner hóchst umfassenden Literatur- und Handschriften- 
studien sind die sechs Bandę des oben genannten Werkes, eine An- 
haulung von Ubersetzungen aus dem Russischen und dem Griechi- 
schen, von Ausziigen aus Akten und literarischen Darstellungen 
untermischt mit AuRerungen seiner eigenen, ganz von seinen kirch­
lichen Idealen getragenen Anschauungen iiber die russische Geschichte 
bis in die Zeit Peters des Grofien. Vom Geiste des Werkes gibt sćhon 
das Motto eine Vorstellung, das gleichmaRig allen sechs Banden vor- 
angestellt ist: The Patriarch against the Tsar; the Church against the 
World; Smyrna and Philadelphia against Pergamus and Sardis (vgl. Off. 
Joh. Kap. 2, 3); Patience and Charity (man denke, — Nikon!) against 
Yiolence and Cupidity; the Resurrection (Voskresensk) and the New 
Jerusalem (wie das yorige der Name eines Klosters Nikons) against 
Babylon and Antichrist (d. h. die kirchliche Oberhoheit des Staates). — 
Bei aller Einseitigkeit ist das Werk heute noch ein unentbehrliches

4 Z. B. Makarij, Bd. XII, S. 10—11; Ikonnikov, Opyt, Bd. I, S. 705. 
Auch in den gangigen Nachschlagewerken ist das Buch angefiihrt.
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seite gelassen. Da Palmer in der Hauptsache russisdhe Ma- 
terialien in Ubersetzung wiedergibt, glaubten sie ihn ent- 
behren zu kónnen. Auf diese Weise ist bei ihnen jedodi 
manches unbeaditet geblieben, worauf der Hinweis in dem 
allerdings vielfaćh wirren, aber unendlidi reicben Material- 
magazin Palmers zu finden war. Audi Kapterev, dem fiir 
die Kenntnis der Personlichkeit des Griechen das meiste zu 
yerdanken ist,5 6 hat Palmers Werk ignoriert. Benutzt hat 
es, soviel ich sehe, nur Pierling in einer kleinen, aber hóchst 
instruktiven Studie iiber Ligarides.6 Leider hat Kapterev 
aber auch diese Arbeit Pierlings nidit verwendet, so daB 
der letzten zusammenfassenden Darstellung vom Leben 
und Wirken des Ligarides, wie sich weiter unten ergeben 
wird, ein ganz wesentlidier Zug fehlt.

Magazin; die „Vozraźenija“ Nikons von 1663 sind hier allein voll- 
standig — in englischer Ubersetzung — gedrućkt und die oben im 
Text erwahnte Konzilsgeschichte des Paisius Ligarides ist nur hier, 
ebenfalls in Ubersetzung, veroffentlicht.

5 Kapterev gab eine zusammenfassende Darstellung zunachst in 
seinem bekannten Buch von 1884: Charakter otnosenij Rossii k pra- 
voslavnomu vostoku, im zweiten unveranderten Abdruck (Sergiev 
Posad 1914) S. 182—208, dann, die erste Darstellung teilweise wie- 
derholend, im 2. Bandę seiner Arbeit: Patriarch Nikon i Car Aleksej 
Michajlović (Sergiev Posad 1912, besonders c. VI, S. 269—322). Die 
erste Darstellung in franzósischer Ubersetzung bei Legrand, Bd. IV, 
S. 25—49.

8 P. Pierling: Paisij Ligarid. DopolniteFnyja svedenija iz rim- 
skich archivov. Russkaja Starina 1902, Bd. I, S. 337—351.

7 Rossija i Italija, Bd. IV (1927); Register s. v. Ligarides.

Der Zweck der folgenden Zeilen ist nidit, das oft und 
ausfiihrlich Dargestellte nodimals zu erzahlen; sie sollen 
nur einige Punkte in der Geschidite des Ligarides scharfer 
beleuditen ais bisher gesdiehen ist. Zur allgemeinen Orien- 
tierung ist auf die erwahnte Darstellung Kapterevs zu ver- 
weisen. Uber den Werdegang des Ligarides geben jetzt die 
Arbeiten von Pierling und Legrand und die Aufzeidmun- 
gen von Smurlo aus dem Archiv der Propaganda7 er- 
giinzende Auskiinfte.
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Panteleimon Ligarides — den Namen Paisius Łat er, 
wie iiblidi, beim Eintritt in den Mónchsstand angenom- 
men — ist 1609 oder 1610 in Chios geboren. Ais Drei- 
zehnjahriger wurde er in die rbmische Studienanstalt fur 
unierte Griechen, das Collegio Greco, aufgenommen. Er 
hat dort den iiblichen philosophisdi-theologisdien Studien- 
gang durcłigemacht und ihn 1636 mit der Promotion ab- 
geschlossen. Pierling hat den Versudi gemadit, ein Cha- 
rakterbild des jungen Ligarides zu entwerfen. Ligarides 
ersdieint bei ihm in dieser Lebensperiode, sehr im Gegen- 
satz zu den spateren Jahren, ais yollendeter Biedermann; 
die sdiweren moralisdien Mangel, die bei dem politischen 
Geschaftemadier wahrend seines Aufenthalts in RuBland 
so grell hervortreten, will Pierling nur aus den veranderten 
Lebensumstanden erklaren. Genau besehen erweisen sich 
aber die Materialien, auf denen Pierling seine Charakte- 
ristik aufbaut, ais viel zu formelhaft und allgemein, ais daB 
sie fur eine Charakteristik zu brauchen waren: ein vorzug- 
lidies Schulzeugnis aus dem Collegio Greco und ein paar 
wohlwollende Worte von Ligarides’ beriihmtem Landsmann 
Leo Allatius, die im Grunde nidits Wesentliches besagen. In 
Wahrheit wissen wir iiber den Charakter des Ligarides 
aus diesen Anfangsjahrzehnten gar nidits; wir kennen, 
mindestens so lange die von Smurlo verzcichneten Papiere 
nidit publiziert oder verwertet sind,8 9 nur die aufieren 
Daten. Ligarides blieb zunachst ais Lehrer am griedii- 
sdien Kolleg, empfing 1639 durdi einen unierten Ruthenen 
in Rom die Priesterweihe und ging 1641 im Dienste der 
Congregatio de propaganda fide in den Osten.

8 Die ardiivalischen Spuren von Ligarides’ Beziehungen zur Con­
gregatio de propaganda fide beginnen schon 1635. Śmurlo, Bd. IV, 
S. 227. Die von Legrand publizierten Briefe ergeben, so interessant 
ihr Inhalt sonst ist, in dieser Beziehung nidits.

9 Vgl. audi seinen Brief an Allatius von 1643, bei Legrand, 
Bd. IV, S. 14-15.

Ligarides hat den eigentiimlidien Schwierigkeiten seiner 
Mission" nidit standgehalten; ais unierter Grieche war er 
im orthodoxen Orient manchen Anfeditungen ausgesetzt 
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und geriet nach einigen Jahren in die schwankende Stel- 
lung zwisdien beiden Kirdien, die er, wie wir heute wissen, 
lebenslang beibehalten und zu exploitieren yersucht hat. 
1645 sdirieb Leo Allatius, Ligarides sei bereit, sein Blut fiir 
den katholischen Glauben zu yergiefien.10 Aber 1650 liefi 
sidi der Agent der Propaganda von dem orthodoxen Pa- 
triardien von Jerusalem zum Mónch scheren, und zwei 
Jahre spater11 weihte ihn derselbe Patriardi zum Metro- 
politen von Gaza in Palastina. Den Titel hat er, wohl ohne 
in engere Beziehungen zu seinem Erzbistum zu treten, wie 
so mandier der wandernden griediisdhen Hierardhen dieser 
Zeit, bis an sein Lebensende gefiihrt.

10 Pierling, S. 341, fiihrt die Aufierung aus Allatius, De ecclesiae 
occidentalis atque orientalis perpetua eonsensione col. 1654 an.

11 Das Datum, 14. September 1652, ermittelt von Legrand, Bd. IV, 
S. 22.

12 Arch. Prop. XXXVII Acta 1673 Congr. 26. September 1675 nr. 20 
bei Legrand, Bd. IV, S. 17—18.

13 Arch. Prop. Congregationes partieulares t. V, S. 212, bei Śmurlo, 
Bd. IV, S. 82.

“ Eine Vermutung iiber die Griinde Palmer, Bd. III, S. 5. — Ein 
unbeaditet gebliebener politischer Brief des Ligarides an Car Aleksej 
vom 8. Oktober 1657 ist gedruekt in den Ćtenija der Hist.- und Alter- 
tums-Gesellsdiaft 1884, Bd. II, Abt. Smeś, S. 2—4.

Ligarides hatte die Unverfrorenheit, trotz dieses offen- 
kundigen Abfalls der Propaganda eine Forderung iiber 
nodi unbeglichene Zahlungen vorzulegen. Zwar antwortete 
die Propaganda sehr unfreundlidi: er sei nicht bei seiner 
Missionsaufgabe geblieben, sondern habe ein Vaganten- 
leben gefiihrt;12 13 * aber nodi 1657 ist ihm von der Propaganda 
eine Zahlung geleistet worden.1®

Zur gleichen Zeit aber beginnen seine Beziehungen zu 
RuBland. Die Einladung nach Moskau kam — eine Ironie 
der Zusammenhange — von Nikon selbst, der damals, nicht 
lange vor dem Bruch mit Aleksej, auf der Hbhe seiner 
Madit stand. Er suchte den gelehrten Griechen, den ihm 
Arsenius Suchanov empfohlen hatte, fiir die Biicherver- 
besserungsarbeiten zu gewinnen. Wa rum Ligarides der 
Einladung damals nicht folgte, ist unbekannt.1* Erst vier 
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Jahre spater, ais die Nikonfehde schon lange andauerte, 
ersdiien Ligarides in Moskau.15

15 Am 12. Februar war er in dem Grenziibergangsort Putivl’ (Ma- 
karij, Bd. XII, S. 579, nach Akten), nicht in Moskau, wie Kapterev, 
Charakter otn., S. 182, versehentlich angibt. Seine Ankunft in Mos­
kau setzt Ligarides selbst (Konzilsgeschichte I, 12, Palmer, Bd. III, 
S. 50) auf den 28. April; diese Angabe ist falsch, ebenso wie die iiber 
seine erste Audienz bei Aleksej, die in Wirklichkeit am 9. April 
stattfand (Makarij, Bd. XII, S. 380).

16 Man sollte die Haltung Nikons in der Zeit vom Ausbruch des 
Konflikts bis zum Ende des Prozesses einmal zum Gegenstande einer 
Spezialuntersuchung machen. Soviel iiber den Streit zwischen Car und 
Patriarch geschrieben worden ist — hier sieht man noch nicht ganz 
klar. Auffiillig ist die nervose Inkonseąuenz im Yerhalten Nikons; 

Er kam offenbar nidit bloB wie die Mehrzahl seiner 
Landes- und Standesgenossen um der „milostynja“, der 
russisehen, speziell der carischen Almosenspenden willen, 
sondern muB von vornherein die Absidit gehabt haben, 
sidi in die cause celebre einzudrangen, die zwisdien dem 
Caren und dem Patriarchen sdiwebte.

Unerhórtes war in den vier Jahren gesehehen, seit die 
Beziehungen des Caren und seines „besonderen Freundes“ 
Nikon den jahen Abbruch erfahren hatten: der Patriardi 
hatte, seiner Wiirde entsagend, sidi grollend in eins seiner 
Klóster zuriickgezogen. An Ausgleidi war von vornherein 
kaum zu denken gewesen. Ein russisdies Konzil hatte, 
von griechischen Hierarchen anmaRend und mit geringer 
Sadikenntnis beraten, gegen Nikon auf Verlust des Amtes 
und des Priestertums erkannt. Aber das Urteil war un- 
vollzogen geblieben: ein mutiger russisdier Theologe, Epi- 
phanius Slavineckij, hatte in den von den Griechen beige- 
brachten Urteilsgrundlagen eine Falsdiung nachgewiesen 
und damit beim Caren Bedenken gegen die Vollstreckung 
erweckt. So zog sidi der Konflikt unentsdiieden weiter 
hin. Nikons eigene Stellung wediselte; er stritt heute ab, 
was er gestern behauptet hatte, drohte und scłirieb freund- 
lidie Briefe, besdiwerte sidi iiber angeblidie Vergiftungs- 
versudie und sudite mit der Erzahlung von einer Traum- 
vision den frommen Caren zu sdirecken.16 Einer sdiein- 
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baren Annaherung der beiden Parteien (1661) folgte bald 
wieder erneute Verscharfung des Kampfes, ais Nikon im 
Februar 1662 zu den geistlidien Waffen griff und gegen den 
Patriarchatsverweser das Anathema aussprach. Der Car 
und die ihn beratenden Bojaren haben trotz dieser neuen 
Herausforderung zunachst keine energischen Schritte getan. 
Der Grund dafiir ist nidit ganz klar erkennbar. War es 
wirklidie Unfahigkeit zu einer festen Entsdiliedung, war 
es die Hoffnung des Caren, mit Geduld dodi nodi zu einer 
Ausgleidtung mit dem friiher so aufrichtig yerehrten „be- 
sonderen Freunde“ zu kommen oder war es ein politisdi 
ausgedachter Plan, etwa der Gedanke einer „Ermattungs- 
strategie“ gegen Nikon?

Jedenfalls aber hat sich im Laufe des Jahres 1662 die 
Haltung der Carenpartei geandert: Ende Dezember er- 
gingen die Einładungen des Caren an die vier Patriardhen 
des orthodoxen Orients, zu einem Konzil nach Moskau zu 
kommen.17

ais den „grofien und freien Mensdien", wie ihn einmal ein deutscher 
Theologe genannt hat, wird man ihn nidit ansehen diirfen. Es fehlt 
ihm dodi sehr an Wiirde.

17 Die Einładungen, einschlieBlieh der fiinften an den abgesetzten 
Patriarchen Paisius, bei Hiibbenet, Istorićeskoe izsledovanie dśla pa­
triarcha Nikona, Bd. II (1884), S. 561—578. Es ist zu beadhten, daB 
nur der Konstantinopeler ausdriicklich zur Entsdieidung des Nikon- 
streites aufgefordert wird; die anderen Schreiben halten sich in all- 
gemeineren Wendungen.

18 Gedruckt Sobranie gosudarstvennych gramot IV (1828), S. 118, 
mit ersichtlich falscher Datierung (1665 Juni 7), die schon Makarij,

Diesen Umsdiwung der Moskauer Politik hat niemand 
anders herbeigefiihrt ais Ligarides. Erstaunlich rasch hat 
er die geistige Leitung des Verfahrens gegen Nikon an sich 
gerissen und sidi in kiirzester Zeit eine Vertrauensstellung 
beim Caren erobert. Der rasdie Erfolg spricht fiir seine 
intellektuellen Fahigkeiten, so wie die Dokumente aus 
seiner Feder den gewandten, der Situation gewachsenen 
Geschaftsmann erkennen lassen. Es war noch kein Viertel- 
jahr seit seiner Ankunft in Moskau vergangen, ais er sich, 
am 18. Mai 1662, in einem lateinischen Briefe18 an den 
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Caren wandte und darin einen Vorschlag zur Beendigung 
des Konfliktes mit Nikon macłite. Ais erstes Zeugnis fiir 
Ligarides’ Eintritt in den Streit yerdient dieses Sdireiben 
mehr Beachtung, ais es bisher in der russischen Literatur 
gefunden hat.* 19 * Pathetisch anhebend, mit gezierten Wort- 
spielen und barocken Wendungen durchsetzt, die iiber das 
Verstandnis des Adressaten wahrscheinlich doch hinaus- 
gingen,29 mit Anekdotenkram und Berufung auf wenig 
glaubwiirdige Geriichte ausgestattet, enthalt der Brief am 
Schlufl einen wichtigen Satz: den Vorschlag, die Sache dem 
okumenischen Patriarchen zur Entscheidung zu iibergeben: 
„Restat igitur conclusum, quam celerrime transmitti ad 
Constantinopolitanum patriarcham, quippe qui tanquam 
oecumenicus de toto negotio peculiariter informetur, ut 
rectum iudicium ferre valeat in gravi materia."

Bd. XII, S. 382, ais falsch erkannt, Hiibbenet, Bd. II (1884), S. 8—10, 
berichtigt hat.

19 Makarij, Bd. XII, S. 381, gibt es in moderner russischer Um- 
schrift wieder, ohne ein Wort dazu zu bemerken; Kapterev, Nikon i 
Aleksej, Bd. II, S. 279, hat es iibersehen.

29 „Moscovia — so heifit es in bezug auf die Wirkungen der 
Nikonfehde — facta iam fuit theatrum toto orbi terrarum, singu- 
laeque nationes expectant huiusce tragecomediae aspicere coronidem 
ultimamąue suam catastrophen." Wenn Ligarides hier von einer 
Tragikomodie spricht, so scheint das nach unserm Sprachgebrauch der 
Sachlage vom Friilijahr 1662 yielleicht gar nicht unangemessen. Es ist 
aber nicht zu iibersehen, dali das Wort im Renaissance- und Barock- 
latein noch nicht die moderne Bedeutung hat, sondern ein ernstes 
Schauspiel bezeichnet.

21 Dćlo o patriarchę Nikone (Ausgabe der Archaogr. Kommission 
1897) S. 93. Kapterev, Nikon i Aleksej, Bd. IT, S. 287.

Der Gedanke war nicht vóllig neu. Schon in einem 
friiheren Stadium des Streites hatte ihn Epiphanius Sla- 
yineckij ais die einzig mógliche Lósung bezeichnet,21 aber 
man war damals nicht darauf eingegangen, die Anregung 
war in den Akten geblieben. Um so beachtenswerter ist es, 
dali der eben erst angekommene griechische Metropolit den 
Gedanken wieder aufnehmen konnte.

Es ware naiv, anzunehmen, dali Ligarides diesen Brief, 
mit dem sein russisches politisches Dossier beginnt, unauf- 
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gefordert, sozusagen ais Initiativantrag eingereicht hatte. 
Er stellt sidier die Formulierung der Ergebnisse miind- 
licher Vorverhandlungen dar. Ligarides mul? sehr bald 
nach seiner Ankunft begonnen haben, mit den maBgeben- 
den Stellen — in erster Linie ist an die Bojaren Nikita 
Odoevskij und Semen Streśnev z u denken — Beriihrung 
zu su chen und sich mit der Nikonfrage zu besdiaftigen. 
Sein hoher geistlicher Rang óffnete ihm die Tiiren leichter 
ais anderen, und an praktischem Sinn, an der Fahig- 
keit rascher Orientierung fehlte es ihm nicht. Mit seiner 
kanonistischen Gelehrsamkeit und sidier nodi mehr mit 
seiner gewandten Dialektik muli er der Carenpartei den 
Gedanken der Heranziehung des Konstantinopeler Patriar- 
chen annehmbar gemacht haben, so dafi es moglidi wurde, 
mit dieser Anregung an den Caren selbst zu gehen. In 
diesem Vorschlage stedct offenbar der Keim zu der noch 
sehr viel weitergehenden Einladung an alle vier Patriar- 
dien, die ein halbes Jahr spater erfolgte.

Das erste Auftreten des Griechen muli dem Caren 
starken Eindruck gemacht haben. Es wird schon ais ein 
Zeichen carischen Vertrauens anzusehen sein, dali er den 
Brief iiberhaupt einsenden durfte. Eine schriftlidie Ant- 
wort ist nicht erfolgt. Aber schon wenige Tage spater 
konnte er sich mit einem zweiten, in niichtern sachlichem 

I on gehaltenen Brief22 an Aleksej wenden, in dem er 
scharfe MaRrcgeln gegen Nikon fordert, eine Anweisung 
an Nikon, sich bis zum Urteilssprudi aller patriarchalen 
Funktionen zu enthalten. Ligarides hatte sich in diesen 
wenigen Wochen schon so in der Gunst des Caren befestigt, 
daB Nikon, der durch seine Vertrauensleute — die Spio- 
nage spielt in der Geschichte des Streits eine erheblidie 

22 Hiibbenet, Bd. I, S. 221 f., in einer schlechten alten Ubersetzung. 
Das Datum des Briefes ist nicht, wie Hiibbenets Ubersęhrift angibt, 
der 29. Mai; die Ubersetzung ist undatiert und tragt nur den Ver- 
merk, dali das lateinische Original am 29. Mai aus dem Prikaz tajnych 
del gebradit worden sei. Er ist aber jedenfalls spater gesdirieben ais 
der vom 18. Mai. Ein weiterer Brief aus dieser Zeit, auf den sich Liga­
rides am SdiluR des zweiten beruft, ist bisher nodi unbekannt.
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Rolle — von seinen Briefen an Aleksej erfahren hatte, es 
fiir geraten hielt, sich mit einer ausfiihrlichen Darlegung 
der Vorgange seit 1658 an ihn zu wenden.23 Eine hessere 
Bestatigung seines Erfolges ais das konnte Ligarides sich 
nicht wiinschen: Nikon schien hereits zu verstehen, daB 
sein Sdiicksal von der Meinung abhinge, die sich der 
Grieche iiber sein Verhalten bildete.

23 Hiibbenet, Bd. I, S. 221—227; iibersetzt bei Palmer, Bd. III, 
S. 51—57.

24 Russk. Star. 1902, Bd. I, S. 350.
26 Protokoll bei Hiibbenet, Bd. II, S. 1018 f.
28 In einer gleiehzeitigen, zum Teil verstiimmelten russischen Uber­

setzung Hiibbenet, Bd. I, S. 228—242. Ligarides hat den Brief im 
vollen Wortlaut in Buch I, Kap. 13, seiner Konzilsgeschichte aufge-
nommen, und zwar — entgegen der von Palmer, Bd. III, S. 605, 
Anm. 1, angedeuteten Auffassung — unretuschiert, so dal? Palmers 
englische Wiedergabe, Bd. III, S. 57—69, einen Ersatz fiir den unzu-

Ich kann bei diesem Sachverhalt Pierling nicht folgen, 
wenn er meint,24 Ligarides sei nichts weiter gewesen ais ein 
Werkzeug in der Hand des Caren zur Niederkampfung 
Nikons. Ligarides war in Wahrheit seit dem Jahre 1662 
bis an den Vorabend der Verhandlung gegen Nikon, also 
bis zu der moralischen Katastrophe seiner Entlarvung durch 
den Patriarchen Dionysios von Konstantinopel, der geistige 
Fiihrer der Carenpartei. Seine iiberlegene Intelligenz, seine 
kanonistische Belesenheit und seine Skrupellosigkeit gaben 
ihm vor allen anderen einen Vorrang, der den Nachteil seiner 
Unkenntnis des Russischen wettmachte. Was Ligarides auf 
der Hóhe seiner Karriere in Rufiland bedeutete, hat Nikon 
selbst ganz richtig angedeutet, ais er in der Gerichtsver- 
handlung am 1. Dezember 1666 behauptete, Ligarides habe 
den Metropoliten Pitirim von Kruticy nach Novgorod ver- 
setzt, an seine Stelle einen anderen befórdert und auch sonst 
geistliche Stellen besetzt.25 * * Das war formal unriditig, aber 
was Nikon damit sagen wollte: dafi der Car in seinen Ent- 
schliissen auf das starkste von dem Griechen beeinfluht 
wurde, entsprach durdiaus der Wirklichkeit.

Auf Nikons Brief antwortete ligarides am 12. Juli in 
einem langen Sendschreiben,28 das fiir seine Geschicklichkeit 
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im Aussprechen und Verschweigen auherst charakteristisch 
ist. HonigsiiBe Redensarten von Sympathie und Ergeben- 
heit, ein Schwall von klassisdien und kirchengeschichtlichen 
Zitaten, Andeutungen milden Verstandnisses fur Nikons 
Handlungsweise verbunden mit bedingter Mibbilligung 
umliiillen den eigentlichen Inhalt, der auf eine Aufforde- 
rung zur Riickkehr auf den Patriardienthron hinauslauft. 
Ligarides muRte nadi Nikons eigenem Brief annehmen, 
dab dieser von seinem Vorsdilage an den Caren Kenntnis 
hatte. Trotzdem steht hier kein Wort von dem geplanten 
Verfahren; Ligarides stelłt sich, ais glaubte er selbst, dab 
noch alles gut enden, dab Nikon ohne weiteres an seine 
Stelle zuriickkehren konne. Wie die Dinge einmal lagen, 
konnte davon im Jahre 1662 keine Rede mehr sein. So 
mufile dieser Brief, der formell noch etwas wie ein Be- 
streben nadi unparteiisdier Stell ungnahme zwisdien den 
Streitenden andeutete, praktisdi aber ganz die Interessen 
des Iderrschers vertrat, ais eine Provokation auf Nikon 
wirken. Darin lag offenbar Absidit; Nikon sollte zu wei- 
teren Unbesonnenheiten gereizt werden, damit er dem 
Sprudi des ókumenisdien Patriardien um so sicherer 
verfalle.

In seiner Konzilsgeschichte27 lafit Ligarides Nikon 
prompt in die Falle gehen: Nikon, erzahlt er, hatte auf den 
Brief nidits erwidert, sondern nur gesagt, er werde an den 
Papst in Rom appellieren. Man wird hier wie in allen 
Fallen, wo die Darstellung des Ligarides die einzige 
Quelle ist, sehr vorsiditig sein miissen. In der Tat aber 

ganglichen oder yerlorenen Originaltext bietet. Das ist besonders er- 
wiinscht, weil der russisdie Text sich, wie haufig in dieser Zeit, so 
stumpfsinnig wortlidi an die griechische Vorlage halt, dafi er fur sich 
allein kaum yerstandlich ist. — Wer sich mit diesen Quellen beschaf- 
tigt hat, kennt solche Kalamitaten. Ein besonders schones Beispiel, 
das ich hier notieren will, ist der Metropolit „Anepsej" yon Amasia, 
Hiibbenet, Bd. II, S. 716. Zufallig erfahrt man aus Hiibbenet, Bd. II, 
S. 712, daB der Betreffende der Neffe (&vey>iós) des Patriarchen von 
Jerusalem war. Vgl. auch A. I. Sobolevskij, Pererodnaja literatura 
Moskovskoj Rusi (1903), S. 43.

27 Budi I, Kap. 14; Palmer, Bd. III, S. 69 f.
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hat Nikon den tollen Gedanken einer Appellation nadi 
Rom im weiteren Verlauf des Streites ausgesprochen, er 
hat sogar Ligarides selbst einen Auszug kanonistisdier 
Quellenstellen iiber die Móglidikeit einer solchen Appella­
tion zugehen lassen.28

28 Vgl. die Protokolle iiber die Besuche der carischen Kommission, 
an der Ligarides beteiligt war, bei Nikon in Novo-Jerusalem im Juli 
1665, Hiibbenet, Bd. II, S. 620 ff., besonders S. 625, 629.

29 Hiibbenet, Bd. II, S. 518—550, in schlechter zeitgenóssisdier 
tlbersetzung. Zur Erkliirung Palmer, Bd. I, S. XXVII—XXXIX. Vgl. 
audi Makarij, Bd. XII, S. 390 ff.

Die Carenpartei beeilte sich, die theologische und kano- 
nistisdie Gelehrsamkeit des Ligarides in ihren Dienst zu 
nehmen. Durch den Bojaren Semen Streśnev erhielt Liga­
rides dreiBig Fragen, die sich auf Nikons Verhalten be- 
zogen, vorgelegt und sdion am 15. August reichte er seine 
Antworten ein.29

Die Fragen selbst waren bereits so formuliert, daB die 
Antworten kaum in irgendeinem Sinne giinstig fiir Nikon 
ausfallen konnten; und Ligarides tat was er konnte, um 
die Vergehen des Gegners móglidist belastend erscheinen 
zu lassen.

Gleidi die erste Frage suchte Nikons geistlidie Stellung 
Ton der Wurzel her zu verniditen: „Kann ein Archierej 
bei der Versetzung aus einer Epardiie in die andere zum 
zweiten Mai die Konsekration empfangen, ohne damit eine 
Siinde zu begehen? Nikon ist bei der Erhebung zum Pa- 
triardien zum zweiten Mai geweiht worden.“ Die Antwort 
sagte: er ist schon durch die Tatsadie der wiederholten 
Weihe seines Amtes verlustig. Das war vielleidit, streng 
kanonistisdi genommen, richtig; nur war versdiwiegen 
worden, dali die erneute Weihe, in der russisdien Kirche 
wenigstens, allgemein iiblidi war.

In diesem Stil geht es durdi die ganze Schrift. Sie im 
einzelnen auf ihre kanonistische Zuverlassigkeit zu priifen, 
ware Sadie eines Kirdienreditlers. Aber audi der Laie 
wird Argumentationen wie die folgende zu wiirdigen 
wissen:
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Punkt 9. Nikon Łat die Synode, die der gottgekrdnfe 
Car hier in Moskau zusammenberufen bat (1660), eine 
Judenschule genannt. — Ligarides erwidert in feierlichem 
Stil: „Wo zwei oder drei zusammen sind in meinem 
Namen, da bin ich mitten unter ihnen. (Matth. 18, 20.) Wie 
kann Christus also nicht mitten unter den vielen sein, die 
auf einer Synode versammelt sind, da er doch gesprochen 
hat: Siehe ich bin bei eucli alle Tage bis an der Welt Ende 
(Matth. 28, 20) ? Es mag sein, daB Nikon das Schmahwort 
in leidenschaftlicher Erregung ausgesprochen hat, und man 
braucht nicht jedes im Zorn gefallene Wort streng30 nadi- 
zupriifen — aber: wer audi immer die heiligen Synoden 
schmaht, midi wie ein Haretiker verflucht werden, da der 
heilige Gregor31 die vier ersten Konzilien achtete ais Mani- 
feste der vier Evangelisten.“ Man sieht, mit weldien Advo- 
katenkniffen der Grieche arbeitet: erst wird nadisiditiges 
Verstandnis angekiindigt, dann aber der Streitgegenstand 
geschickt yersdioben. Nikon hatte vollkommen redit, wenn 
er sich in seiner Gegenschrift32 33 die sophistische Verdrehung 
verbat: er hatte mit dem Schimpfwort die Versammlung 
von 1660 ais Nidit-Konzil, ais conciliabulum bezeichnen 
wollen. Der Gegner iibersah absichtlich, daB er die Be- 
hauptung nur anfechten konnte, wenn er den Gegenbeweis 
erbrachte, daB die Versammlung ein echtes Konzil war.

30 Wie der Ausdruck im Griediisdien lautet, ist nicht festzustellen. 
Die alte russische Ubersetzung gibt ihn mit „s plochostiju“, Palmer, 
Bd. I, S. 41, mit „narrowly" wieder.

31 „dialog Grigorij", die aus dem Griechischen iibernommene 
iibliche Bezeichnung fiir Gregor den GroBen.

32 Den „Vozraźenija“ von 1663; Palmer, Bd. I, S. 42.
33 Palmer, Bd. I, S. 20.

Die lappischsten Kleinigkeiten wurden hervorgezogen, 
um Nikon zu verniditen: Punkt 3 warf die Frage auf, ob 
es angemessen sei, daB Nikon, um sidi zum Gottesdienst 
fertig zu madien, im Altarraum einen Kanim und einen 
Spiegel benutzte. Ligarides verneinte natiirlich, aber ohne 
jeden kanonistisdien Beleg, — den es in derTat audi nidit 
gibt, wie Nikon in der Erwiderung83 hervorhob; sein ein- 
ziger Beweis war ein vóllig nichtssagendes Psalmenzitat.

4 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V.
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Die wichtigste Hilfe leistete das Elaborat der Caren- 
partei in der Frage der Oberlioheit des Herrschers iiber die 
Kirche, der Frage, die den innersten Kern des Konflikts 
darstellte. Hier trat Ligarides fiir die strenge byzantinische 
theokratische Tradition ein: er sprach dem Caren das 
Redit zu, Konzilien einzuberufen (Punkt 8) und er ver- 
teidigte die Errichtung des Monastyrskij Prikaz, der mit 
weltlidien Beamten besetzten Verwaltungs- und Geridits- 
behórde fiir gewisse Angelegenheiten der Kirdie, — die 
Institution, gegen die sicb Nikon so leidenschaftlidi auf- 
lehnte (Punkt 26).34 Die Griinde waren wieder stark sophi- 
stisdi: Nikon hatte den Forderungen der Reditspflege nidit 
geniigt, so hatte der Car sie in die Hand. nehmen miissen; — 
dabei bestand der Klosterprikaz beim Antritt Nikons sdion 
seit mehreren Jahren. Edit mittelalterlidi ist das allegori- 
sdie Argument fiir die Erstreckung der Carengewalt iiber 
Weltlidies und Geistliches: „Weshalb wiirde denn sonst der 
kaiserliche Adler mit zwei Kópfen gemalt?“35

3* In Nikons Gegensc-hrift nimint die Diskussion dieses Problems 
den breitesten Raum ein; iiber dreihundert Druckseiten (Palmer, 
Bd. I, S. 292—604).

35 Es ist nicht wahrscheinlich, dafi Ligarides diese allegorische Aus- 
legung selbst erfunden hat; sie ist doch wohl byzantinisdien Ur- 
sprungs. Allerdings ergibt sich aus dem interessanten Aufsatz iiber 
den byzantinischen Doppeladler von Spyridion Lampros in der Zeit- 
sdirift Neóę ' E^h^o/LwĄ/Mor, Bd. VI (1909), S. 433—473, nichts Posi- 
tives. Die in der modernen Literatur gelegentlich versuchte Deutung 
ais Symbol der Herrscliaft des Kaisers iiber Ost- und Westhalfte des 
rbmischen Reiches lehnt Lampros mit Recht ab; sein eigener Versuch 
(S. 464) — Andeutung der von den nicanischen Kaisern beanspruchten 
Herrschaft iiber den asiatischen und den europaischen Teil des Rei- 
dies — ist aber blolle Vermutung und durch keine Quellenstelle be- 
legt. Vielleicht ist es niitzlich, an dieser Stelle das wenig bekannte 
Hauptergebnis der Untersuchung zu notieren, dal? der byzantinische 
Doppeladler, der bekanntermaBen von Ivan III. iibernommen wurde, 
viel jiinger ist, ais man gewohnlich annimmt. Mit Sicherheit ist er erst 
im 13. Jahrhundert nachzuweisen, im regelmaBigen Gebrauch erst seit 
dem 14. Bees hat im Repertorium fiir Kunstwissenschaft, Bd. 35 
(1912), S. 321—330, vereinzeltes friiheres Yorkommen nachgewiesen; 
vgl. aber Marc in Byzant. Ztschr., Bd. 22 (1913), S. 289. Eine allego­
rische Deutung, wahrscheinlich aber erst aus nachbyzantinisćher Zeit,
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Ein ausgezeichneter Kunstgriff des gewandten Dialek- 
tikers war es, in vorsichtiger Form, an einer Stelle, wo es niclit 
schaden konnte, auch etwas Schatten auf den Caren fallen 
zu lassen und damit die eigene Zuverlassigkeit und sach- 
lidie Unbestechlichkeit in helles Lidit zu stellen: Punkt 20 
enthielt die Frage, ob der Car damit gesiindigt habe, daB 
er die Witwenschaft der Kirche — die Tatsadie, daB der 
Patriardienstuhl unbesetzt war — geduldet habe. Die Ant- 
wort lautete schonend und streng zugleich: „Wenn er das 
aus gewichtigen Grunden36 getan hat, die wir nicht kennen, 
so hat er jedenfalls keine Todsiincle auf sich geladen; doch 
ist er ganz gewiB von laBlicher Siinde nidit frei, weil da­
mit vielen ein Argernis gegeben war." Die volle Verant- 
wortung fallt dann, wie nicht anders zu erwarten, im nach- 
sten Kapitel auf die Hierardien und Bojaren, die den 
Caren nicht gebeten haben, ein Ende zu machen: „Die 
haben viel und sdiwer gesiindigt."

gibt eine Versinschrift von der Insel Kea (Lampros, S. 467); da wird 
der doppelkbpfige Adler ais Symbol der zwei Naturen in Christus 
gefaRt. Ich mbchte bei aller Hochaclitung vor der unerreicliten Quel- 
lenkenntnis des verstorbenen griechischen Gelehrten doch glauben, dal? 
irgendwo in der byzantinischen Literatur, am ehesten in der kano- 
nistischen, die Auslegung zu finden sein muli, die Ligarides hier 
gibt. — Zugleich mit der Korrektur erhalte ich eine wahrend des Krie- 
ges erschienene bei uns bisher unbekannte Publikation von N. A. Smir- 
nov: Oręl rossijskij, tvorenie Simeona Polockago (= Schriften des 
Obśćestvo Ljubitelej Drevnej Piś mennosti Nr. 133) 1915. Es ist ein 
barockes Huldigungsgedicht fiir Aleksej Michajlović und den Thron- 
folger Aleksej Alekseević aus dem Jahre 1667. Hier bemiiht sich 
(S. 31 f.) die Muse „Terpomene" (= Melpomene) mit den verschiedenen 
Deutungen des doppelkbpfigen Adlers; u. a. bedeutet er die zwei Herr- 
scher: Car und mitregierenden Solin. Es ist in diesem Zusammenhange 
daran zu erinnern, dali Simeon Polockij in persbnlichen Beziehungen 
zu Ligarides stand. Ich hoffe das merkwiirdige Opus noch an anderer 
Stelle besprechen zu konnen.

36 In der russischen Ubersetzung folgt noch: i obyćaem stroitel’skim, 
was durch Palmers „in the way of economy" einigermahen verstand- 
lich wird. Im Original stand also olxovo/Ma. Der Sinn der Stelle wird 
etwa sein: ais guter Haushalter.

Mit dieser Probearbeit hatte Ligarides dem Hofe seine 
Befahigung fiir den Kampf gegen Nikon glanzend darge- 

4*
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tan. Die Gegner Nikons waren entziickt. Neronov meinte, 
der Metropolit sei „wie von Gott gesandt", er habe Nikons 
yerbrecherisdie Zettelungen biindig nacligewiesen; fiir den 
Bisdiof Alexander von Vjatka ist Ligarides der wahrheit- 
redende, der ecbte Erzpriester, der geheiligte Mann.37 38 Wie 
das Naturell dieses „geheiligten Mannes" in Wahrheit be- 
schaffen und wie berechtigt das MiRtrauen Nikons gegen 
den geistlichen Herrn mit der zweideutigen Vergangenheit 
war, hat Kapterey in ausfiihrlichen Mitteilungen aus den 
griechischen Akten (grećeskie dela) des Moskauer Archiys 
gezeigt. Ligarides benutzte seine rasch errungene Ver- 
trauensstellung beim Caren ais ergiebige Geldquelle; der 
Einreichung seiner Denksdirift folgte schon nach einigen 
Wochen die Bitte um Erhóhung seiner unzureichenden Be- 
soldung; und bezeichnend fiir die Einsdiatzung seiner Per­
son und seiner Arbeit war es, dali die Bewilligung nocb 
iiber das Erbetene hinausging. Hielt sich das nodi im 
Rahmen des Erlaubten, so waren die fortgesetzten Bitten 
um Almosen fiir seine arme Diózese Gaza bedenklidier. 
Mail erfahrt spater, daR die so erbeuteten Summen nur in 
Ligarides’ eigene Tasdie llossen; und sehr bald begann er 
auch, sich an allerhand dunklen Geldgeschaften zu beteili- 
gen, bei denen er sich seine einfluRreidie Fiirsprache hoch 
bezahlen lieB.T

37 Kapterey, Nikon i Aleksej, Bd. II, S. 282.
38 Kapterey, Charakter otn., S. 186 ff.

Man wird nicht hehaupten diirfen, daR das Geld die 
einzige Triebfeder seiner Ifandlungen gewesen sei. Die 
Korruption spielt in dieser Umgebung, wie Kapterevs ge- 
samte Darstellung des Treibens der griechischen Kleriker 
in RuRland erkennen lafit, eine andere Rolle ais sonst viel- 
fach. Sie ist eigentlich selbstverstiindlidi. Eitelkeit und 
Machtkitzel spredien bei Ligarides sehr gewichtig mit; der 
Ton der Konzilsgeschichte, die ungemein achtungs- und 
liebevolle Behandlung der eigenen Persónlichkeit des Ver- 
fassers laRt das sehr deutlich werden.
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Ich módite hier den weiteren Aufstieg des Abenteurers 
nidit verfolgen. Seine weitere Tatigkeit im Kampfe gegen 
Nikon, seine Beteiligung ais Obergutachter fiir die Be- 
schliisse der Synode von 1660,39 40 sein Anteil am Zustande- 
kommen der Einladung an die vier Patriarchen, sein Be- 
sudi in der Hóhle des Lówen, bei Nikon in Voskresensk 
1663, sind oft und eingehend dargestellt worden. Idi gelie 
gleich zu den spateren Jahren iiber.

30 Hiibbenet, Bd. II, S. 585—589.
40 Dieser Gedanke hat eine Vorgesdiichte. Ais Ligarides im Juli 

1665 mit der carisclien Kommission bei Nikon in Noto-Jerusalem war, 
sandte ihm der Moskauer Sobor eine Instruktion, in der er ais „Metro- 
polit von Gaza und Esarch von ganz Palastina" angeredet wurde. 
(Der Brief im Wortlaut bei Kapterev, Nikon i Aleksej. Bd. II, S. 312 
Anm.; vgl. S. 511). Ligarides griff das sofort auf, am 25. Juli zeich- 
nete er selbst ais «fao/oę miot]? IIal,ai(nivr)ę. (Hiibbenet, Bd. II, 
S. 630.)

41 Hiibbenet, Bd. II, S. 821—825 und 827—828.

Ligarides hat schlieJRlich den Bogen iiberspannt. Ais die 
Einladung der Patriardien erfolgt war und ais es nach jahre- 
langen Verhandlungen feststand, daB der erste unter ihnen, 
der ókumenische Patriardi von Konstantinopel, ihr nicht 
folgen wiirde, trat er 1665 mit dem Anspruch hervor, ais 
Vertreter (Exarch) des Konstantinopelers’0 und damit ais 
Prasident des Konzils zu fungieren und so audi die letzte 
Entscheidung gegen Nikon in die Hand zu bekommen. Am 
15. November 1665 ersdiien in Moskau ein Grieche namens 
Stephan mit zwei am 12. Mai in Konstantinopel ausgefer- 
iigten Briefen des Patriardien Dionysios;41 der eine war an 
Aleksej, der andere an Ligarides gerichtet. „Da wir von 
hier aus niemand schicken kónnen," hiefi es in dem ersten 
Sdireiben, „ohne dafi es der Sułtan erfahrt, so haben wir 
den in Moskau weilenden Herrn Paisius, den heiligen, 
wohlverstandigen Metr opoli ten von Gaza, unsern im Heili­
gen Geist geliebten Bruder und Mitknedit, ais einen urteils- 
fahigen und in dergleichen kirchlidien Fragen beschlagenen 
Mann, zu unserem Stellvertreter ernannt... zur Fiihrung 
des Prozcsses zusammen mit der Lokalsynode der russi- 
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scłien Bischófe, wobei er den Vorsitz fiihren soll.“ Der an­
dere Brief enthielt in verwandter Formulierung, wenn 
auch der Ausdruck „Stellvertrefer“ vermieden war, den 
direkten Auftrag an Ligarides.

Gegen diese Briefe auderte einer der in Moskau an- 
wesenden griechischen Kollegen und Feinde des Ligarides, 
der Metropolit Athanasius von Iconium, Verdacht; er er- 
klarte sie fiir gefalscht. Es war nicht das erste Mai, dali 
die Lauterkeit des Ligarides angezweifelt wurde; Nikon, 
durch seine Vertrauensleute gut informiert, hatte Ligarides 
schon mehrmals einen Haretiker genannt, hatte behauptet, 
clad der Grieche langst seines Metropolitenamtes entsetzt 
sei, dad er keine Legitimationen besitze, — all das hatte 
aber nicht vermocht, die Stellung des allmachtigen Beraters 
des Caren zu erschiittern.

Diesmal aber konnte sich Aleksej einer Naehpriifung 
der Anschuldigungen nicht entziehen. Er entschlod sich zu 
dem weitschweifigen Verfahren einer miindlichen Riick- 
frage beim Patriarchen Dionysius selbst. Im Januar 1666 
wurde der Cellarius Sawa vom ćudovkloster mit einer 
Reihe von Fragen zu Dionysius entsandt.’2 Ais er im Spat- 
sommer zuriickkehrte, brachte er ein vom Patriarchen 
eigenhandig unterzeichnetes Protokoil’3 zuriick, laut dessen 
Dionysius folgendes erklart: „Der Grieche Stephan war 
gar nicht bei mir. Allerdings hat mir im Jahre 1665 der 
Chartophylax (ein hoher Beamter des Pątriarchats) zuge- 
setzt, ich sollte den Metropoliten von Gaza durch einen 
Brief zum Exarchen ernennen. Ich habe ihm das aber nicht 
zugestanden, und sollte sich ein solcher Brief beim Caren 
finden, so ist er eine Falschung4’ des Chartopliylax. Ligari­
des ist kein Angehóriger („kein Reis“) der Kirche Kon- 
stantinopel; ich nenne ihn nicht einen Orthodoxen, denn 
ich hóre von vielen, dad er ein Papist und ein schlechter 42 * 44

42 Die Akten bei Hiibbenet, Bd. II, S. 879—895; hier speziell in Be- 
tracht kommend S. 881, Abs. 2; S. 885, Nr. 2.

53 Hiibbenet II, S. 892—895; in der tlberschrift irrig ais Brief des 
Patriarchen bezeichnet.

44 „plevely“, eigentlich „Unkraut, Spreu“, aber audi „Sdiwindel“.
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Mensch ist... Ligarides ist vom Papst geweiht und hat in 
vielen katholischen Kirdien fiir den Papst Liturgie ge- 
halten (d. h. nadi katholischem Ritus celebriert). Wenn er 
aufrichtig bereut und vor dem Konzil die ganze papistisdie 
Haresie verflucht und sidi zum orthodoxen Credo bekennt, 
wird er zum Konzil zugelassen werden.“45 46

45 Mit dem hier nach den Akten dargestellten Sachverhalt ver- 
gleiche man nun die Darstellung, die Ligarides selbst gibt (Konzils­
geschichte I, 23 und 25; Palmer, Bd. III, S. 89 f. und 91 f.). Er hat die 
Stirn zu behaupten, Sawa sei „ohne jeden Erfolg" zuriickgekehrt, 
denn der Patriarch Dionysius habe ihm gegeniiber „alles ais echt an- 
crkannt und besonders die ro/iot der Patriarchen" (ein in der Tat 
echtes Gutachten, das die Patriarchen 1663 erstattct hatten). Die Un- 
bestimintheit des Ausdrućks „alles", der wie unabsichtlich die inkri- 
minierten zwei Briefe mit decken soli, ist bezeichnend fiir die Ver- 
logenheit dieser „Geschichte".

46 Die zwei Patriarchenbriefe waren also sicher Fiilschungen und 
der Chartophylax von Konstantinopel war der gefallige Freund, der 
sie zur Verfiigung gestellt hatte. Zweifelhaft ist die Bedeutung eines 
dritten Briefes vom 20. Mai 1665, in dem der Grofirhetor der Kirche 
Konstantinopel, Alexander Maurokordatos, dem Ligarides mitteilt, 
der Patriarch habe ihn zu seinem Stellvertreter ernannt. Der Brief 
ist ebenfalls in das carische Archiv gelangt, yielleicht von Ligarides 
zu seiner Rechtfertigung eingereicht, und in alter russischer tlber- 
setzung bei Hiibbenet, Bd. II, S. 808—810, gedruckt. Entweder ist 
dieser Brief auch eine Falschung oder der GroBrhetor war mit dem 
Chartophylax zusammen im Komplott fiir Ligarides. (Kapterev, Cha­
rakter otn. 200—201.)

47 Die Eingabe im Auszug bei Makarij, Bd. XII, S. 519—522, mit 
Verweisung auf einen mir zur Zeit unzuganglichen Druck in den Za­
piski der slavischen Abteilung der Russ. Archaolog. Gesellschaft, 
Bd. II.

48 Ich folgę hier Makarijs Auszug aus dem eben zitierten Akten- 
stiick (S. 521). Kapterev, Nikon i Aleksej, Bd. II, S. 321 f. setzt das 
Entlassungsgesuch ein Jahr spater, an das Ende des Jahres 1666, was 
zwar ansprechend aussieht, aber mit dem Zitat Makarijs nidit zu ver- 
einigen ist. Es ist offenbar ein Yersehen.

Trotz dieser skandalósen Entliiillung,40 die Ligarides im 
BewuBtsein der Gefahr noch bis zum letzten Augenblick 
zu verliindern versucht hatte, — er hatte noch im De- 
zember 1665 die Entsendung Savva’s nach Konstantinopel 
widerraten47 und ais Druckmittel sogar ein Entlassungs- 
gesuch48 anzuwenden versucht, das aber nidit angenommen 
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wurde — trotz dieser Enthiillung lieB der Car den schwer 
bloBgestellten Mann nidit fallen. Er war der Carenpartei 
im gegebenen Moment, da der Beginn des Gerichtsverfah- 
rens gegen Nikon bevorstand, ais bester Sadikenner schlecht- 
hin unentbehrlidi. Ihn jetzt in die Wiiste schicken, hieb im 
Sinne der Feinde Nikons den Ausgang des Prozesses schwer 
gefahrden.

So entschloB sidi Aleksej, ihn zu decken. Zwar konnte 
von Exardienwiirde und Vorsitz natiirlidi keine Rede 
mehr sein, aber nodi ehe die beiden Patriarchen von 
Alexandna und Antiochia in Moskau eintrafen, die nun 
den Vorsitz zu fiihren hatten, lief? der Car bei ihnen an- 
fragen, „ob sie irgendwelchen Zorn gegen den Metropoliten 
Paisius hegten, und wenn sie weldien hegten, so moditen 
sie doch nidit ohne Untersuchung Zorn hegen.“”

Auf dem Konzil hat Ligarides dann eine auBerlidi be- 
scheidene, fiir die Sache des Caren aber wichtige Rolle ge- 
spielt: er wurde den beiden Patriarchen ais Informator 
beigegeben.49 50 Man darf sich ihn danadi ais Mittelsmann 
zwisdien dem Herrscher und den beiden Vorsitzenden vor- 
stellen. Praktisch standen die beiden unbehilflichen orien- 
talischen Hierarchen ganz unter seinem EinfluB. So wurde 
auch vor dem Konzil die peinliche Affare nach Móglidikeit 
zugedeckt. Der Car selbst sagte aus, Ligarides sei durdi 
seinen Beichtvater legitimiert, er habe sich nicht ais Stell- 
vertreter (des Patriarchen von Konstantinopel) bezeidmet; 
der Patriarch von Antiochia bradite es sogar fertig, zu be- 
kunden, daB Ligarides in Jerusalem und nidit in Rom 
Diakonat und Priesterweihe empfangen habe, — „das 
wisse er ganz genau“.51 Eine Untersuchung iiber Ligarides’ 

49 Hiibbenet, Bd. II, S. 989, vom 24. Oktober 1666.
50 Ligarides’ eigene Angabe dariiber (Konzilsgeschichte, Buch II, 

Kap. 11; Palmer, Bd. III, S. 156) ist durch das Konzilsprotokoll, Hiib- 
benet, Bd. II, S. 1015 und 1053, bestatigt, wonach Ligarides wahrend 
des Konzils fiir das „razsuźdenie" der Patriarchen tatig war.

51 Protokoll bei Hiibbenet, Bd. II, S. 1015—1055. tiber Ligarides’ 
Beziehungen zu Rom sprach Nikon, wie oftmals friiher in seinen 
schriftlichen Aufierungen, audi in seiner Aussage vor Gericht. 
Ebda. 1058.
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Reditglaubigkeit hatte vorher stattgefunden, natiirlich mit 
positivem Ergebnis; das Protokoll berichtet nur lakonisch, 
daB die Vorsitzenden die Akte zur Kenntnis nahmen.52

63 Hiibbenet, Bd. II, S. 1069, 1085.
63 Diesen Verhandlungen ist fast das ganze dritte Buch seiner 

Konzilsgeschichte gewidmet. Sie sind danach bei Makarij und bei 
Kapterev, Bd. II, S. 227—249, dargestellt. Kontrollmaterial scheint zu 
dieser Quelle nicht zu existieren. Die Darstellung ist also mit Vor- 
sicht aufzunehmen.

H Mifiyerstandnis des russischen tibersetzers. Es muB heiflen: 
zahlt ihm.

55 Auszug Kapterev, Charakter otn., S. 196 f.
66 Text bei Kapterev, Charakter otn., S. 201. Der Brief stammt

aus den Akten von 7178 = 1669/70, gehórt aber sicher zu 1668.

So hatte Ligarides den Triumph, wenigstens ais Mit- 
glied des Gerichts an der Verurteilung und Degradation 
Nikons teilzunehmen: er hat sich dann im weiteren Verlauf 
des Konzils noch ais strenger Vertreter casaropapistischer 
Grundsatze dem Caren angenehm gemadit.08 So ist er 
weiter der Vertrauensmann Aleksejs geblieben, der auch 
dann nodi seinen Sdiild iiber ihn gehalteu hat, ais sich die 
kompromittierenden Nadirichten iiber ihn wiederholten 
und versdilimmerten.

Im Jahre nach dem Konzil, 1668, kam an den Caren ein 
unangenehmes Sdireiben von Ligarides’ zustandigem Obe- 
ren, dem Patriardien Nektarius von Jerusalem: Ligarides 
sei schon von seinem Amtsvorganger abgesetzt und exkom- 
muniziert worden, sein Einfiihrungsbrief sei gefalsdit. 
„Mit den Orthodoxen nennt er sidi orthodox, aber die La- 
teiner nennen ihn den ihren, und der Papst bekommt von 
ihmM jahrlidi 200 Thaler.“63 * 65 66 * Ligarides lialf sich zunadist, 
indem er alles fiir Verleumdung erklarte. In einem Brief 
an einen Freund, den GroBlogotheten in Konstantinopel, 
beschwerte er sidi bitter iiber seinen Oberen und war ganz 
die gekrankte Unsdiuld.68 Nadi einem Jahr endlich gelang 
es ihm, den groBen Apparat staatlicher Hilfe fiir sidi in 
Bewegung zu setzen: nicht nur der Car, sondern auch der 
neue Patriarch von Moskau, Joasaph II, wandten sich an 
Nektarius von Jerusalem. Joasaph schrieb, er wisse vom 
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friiheren Leben des Ligarides nichts, aber in all den Jahren 
in RuBland habe er sich untadlig gefiihrt und fiir die 
„groBrussische“ Kirche viel geleistet. So bittet er in den 
beweglichsten Ausdriicken um Gnade fiir ihn; denn der 
Car habe geruht, ihn zu behalten, aus ehrbaren (eig. „ge- 
segneten“, blagoslovnych) Ursachen. namlich zur Voll- 
endung der Auslegung gewisser wichtiger geheimer Schrift- 
stiicke.67

57 Text bei Kapterer, Nikon i Aleksej, Bd. II, Anhang Nr. 7.
58 Text bei Kapterey ebda., Nr. 4. In der tJberschrift die Angabe, 

dali der Brief an den Patriarchen von Konstantinopel gerichtet sei, 
wohl ein Irrtum. Vgl. Charakter otn., S. 198.

59 Der Brief an den Caren vom November und die Absolutions- 
urkunde vom Oktober 1669 yollstandig nur bei Palmer, Bd. III, S. 
550—557. Das „do ut des“ zwischen russischem Hof und orientalischem 
Patriarchat wird hier besonders deutlich. Dositheus schreibt des lange- 
ren iiber die Yergehen des Ligarides, er zahlt u. a. die Schmahungen 
auf, die er gegen seinen Amtsvorgćinger Nektarius gerichtet habe, — 
dann aber heifit es: des Caren Wille allein soli mafigebend sein; „wir 
nehmen Ligarides' Schimpfereien fiir silbernes Licht, Harmonie und 
sufi duftende Blumen," weil der Car es so will. So soli er von der 
Exkommunikation losgesprochen werden. „Und wir erwarten die 
Riickkehr unseres Ardiimandriten Prochoros mit den Almosen Deiner 
Majestat." — Ygl. ferner Kapterey, Charakter otn., S. 199 f.

Der Brief des Caren, von Ligarides’ bewahrtem Helfer, 
dem griechischen Diakon Meletius, griechisch concipiert, 
erbat das gleiche, er riihmte Ligarides ais „den groBen 
Lehrer, unsern Dolmetsch", der von Bbsewichtern ver- 
leumdei sei, den „guien Erzpriester, den Gottesknecht von 
ehrenhaftem Wandel“; „wir kennen ihn, und die gegen 
ihn gezeugt haben, haben gelogen: denn die (unsere) 
Augen sind zuverlassiger ais die (eure) Ohren.“57 58 Der Brief 
wieś ziemlich unverbliimt darauf hin, claB der Patriarch 
fiir gefalliges Entgegenkommen auf ansehnliche Belohnung 
rechnen konne. Der Patriarch von Jerusalem — an Stelle 
des Adressaten Nektarius war jetzt Dositheus getreten — 
verstand. Ein carisches Geschenk von Zobelfellen im Werte 
von 300 Rubeln tat seine Wirkung: Ligarides erhielt im 
Januar 1670 seine Absolution und seine Wiedereinsetzung 
in die Wiirde des Metropoliten von Gaza.59
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Freilich nidit ohne daB er zugleidi einen Privatbrief 
von seinem Patriardien erhielt, in dem ihm gesagt wurde, 
dafi er diesen Ausgang nur der carisdien Fiirbitte zu ver- 
danken habe. Weiter hieB es: „du bist der Wolf aus der 
asopisdien Fabel, der oben (am Badie) steht (und das 
Lammdien sdiilt). Du bist nidit so groB, wie du dumni 
bist, unmenschlidi und sdiamlos; aber du stehst (oben) am 
Carenhof. Nun sei wenigstens in Zukunft anstandig.“60 61 * 63

co Auszug ohne Quellenangabe, Kapterev a. a. O., S. 200.
61 Die Zeugnisse dafiir lagen seit 1859 gedruckt vor bei Theiner,

Monuments historiąues relatifs aux regnes d’Alexis Michaelowitch, 
Nr. 23, 29, 31.

63 Russk. Star. 1902, I, S. 346. Das Aktenstiick gedruckt bei Le­
grand, Bd. IV, S. 57 f.

„Die Augen sind zuverlassiger ais die Ołiren“ hatte es 
in Aleksejs Brief geheiBen. Das traf hier dodi nicht zu. 
Weder Aleksej noch der Patriarch Joasaph ahnten, ais sie 
sich mit soldiem Eifer fiir den Unentbehrlichen einsetzten, 
wie bereditigt die Vorwiirf'e der Gegner wegen der lateini- 
sdien Gesinnung ihres Schiitzlings waren; sie wuBten 
nicht, daB Ligarides zu eben dieser Zeit wieder einmal eine 
geheime Verbindung mit der rómisdien Propaganda ange- 
kniipft hatte.

Und hier erst kommt der ganze Ligarides zum Vor- 
schein in seiner Gerissenheit und in seinem unvergleich- 
lidien Zynismus, so daB es sdiade ist, daB Kapterev in 
seinem sonst so gut gezeichneten Bilde des Mannes diesen 
Zug hat fehlen lassen.01

Im Archiv der Propaganda hat Pierling zunachst die 
iiberraschende Feststellung gemaclit,02 daB Ligarides im 
Jahre 1662, also zu derselben Zeit, ais er seine ersten 
Schritte am Carenhof tat, mit der Propaganda und der 
Warschauer Nuntiatur korrespondierte. Er bemiihte sich, 
die unleugbare Tatsache seiner Metropolitenweihe durch 
den orthodoxen Patriarchen von Jerusalem in móglichst 
giinstigem Licht darzustellen, er bot an Reue zu bekennen, 
falls er gefehlt haben sollte, und prasentierte schlieBlich 
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sehr unbefangen seine alten Geldforderungen an die Kon- 
gregation. Die Kongregation antwortete sehr kiihl und 
forderte zugleich von der Nuntiatur die Einholung wei- 
terer Informationen iiber Ligarides.

Was in den folgenden Jahren zwisdien ihr und Liga­
rides verhandelt worden ist, ob nicht vielleicht die Be­
ziehungen iiberhaupt unterbrochen waren, ist noch nicht 
bekannt. In ein neues Stadium traten die Dinge erst im 
Jahre 1668, im Zusammenhang mit einem phantastisdien 
Kirchenunionsplan, den Kónig Johann Kasimir von Polen, 
in vóllig falschen Vorstellungen iiber die russischen Ver- 
haltnisse befangen, nadi dem Frieden von Andrusov mit 
Unterstiitzung der Warschauer Nuntiatur zur Diskussion 
zu stellen yersuchte. Die Einzelheiten dieser merkwiirdigen 
Geschichte sind von Pierling83 untersucht worden; ich be- 
sdiranke mich hier auf das, was Ligarides persónlich 
angeht.

63 a. a. O., S. 547 ff.
64 Theiner, Nr. 25. Der Brief an Aleksej ist nach Pierling erst in 

einer Neuredaktion vom 11. April abgesandt worden.
65 Obwohl eine Antwort nicht bekannt ist. Sie mii fi te in Warschau

zu finden sein.

In drei gleichzeitigen Briefen84 vom 28. Marz 1668 
wandte sich Kónig Johann Kasimir an die beiden noch 
immer in Moskau anwesenden orientalisdien Patriarchen, 
an den Caren Aleksej und an Ligarides. Die Warschauer 
Nuntiatur, von der der Inhalt dieser Briefe zum mindesten 
stark beeinfluBt sein muB, hielt den unzuverlassigen 
Agenten jetzt offenbar wieder fiir verwendungsfahig. Mit 
Emphase wurde in dem Brief an Ligarides betont, wie er- 
freulich es sei, daR fiir die Durdifiihrung des kóniglichen 
Planes ein so einzigartiges Werkzeug in der Person des 
Empfangers im Moskoviterreiche verfiigbar sei.

Zweifellos hat Ligarides diesen Brief beantwortet,85 und 
er niuR. sich sehr beflissen gezeigt haben. Denn ais der 
reichlich naive Brief des Kónigs an den Caren unbeant- 
wortet blieb, kam man in Warschau wiederum auf das 63 64 65 * 
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„einzigartige Werkzeug“ zuriick, um die Sache weiterzu- 
treiben. Diesmal auf geheimem Wege.

Der polnische Dominikaner P. Ludwig Scierecki, ein 
Bekannfer des Ligarides, wurde yeranlafit, ihm einen neuen 
Brief zu schreiben,06 in dem der Grieche in den schmeichel- 
haftesten Ausdriicken fiir seine bisherigen Verdienste um 
die Sache der Union gelobt und um weitere Tatigkeit in 
bisherigem Sinne gebeten wurde. Scierecki bat ferner um 
Mitteiłungen iiber die Aussichten des Planes und Angabe 
von Mitteln fiir seine Durchfiihrung, aber „ganz geheim 
und vorsichtig, damit jede Gefahr ausgeschlossen wird“; 
er bot sich deswegen ais Mittelsmann zwischen Ligarides 
und dem Nuntius an. Dieser vertraulicłie Brief wurde mit 
guter Gelegenheit, durch einen nach Moskau reisenden 
Kaufmann, an Ligarides befórdert, und Ligarides antwor- 
tete umgehend, am 28. September 1668 mit einem hbchst 
charakteristischen Schreiben.67

80 Am 20. Juni 1668. Theiner, Nr. 29.
87 Theiner, Nr. 51.
88 „Quibus si varaciter fruerer, haud graviter ferrem; sed his 

omnibus careo, titulumąue (den eines „papolatra") habeo sine vitulo“.

Er stellte ungiinstige Prognosen, die Sache sei sehr 
schwierig, um nicht zu sagen unmoglich, besonders bei den 
gegenwartigen Kriegsnóten und Brandkatastrophen in der 
Hauptstadt. Die Gelegenheit — die in Wahrheit nie be- 
standen hatte — sei vorbei; er selbst. der von Eifer fiir die 
Sache brannte, sei todestraurig in tausend Schwierigkeiten. 
Und nun folgt die Klage iiber den Patriarchen Nektarius 
von Jerusalem, der iiber ihn die iible Nachrede verbreite, 
er sei ein „Papolatra“, ein Diener des Papstes, und stande 
mit 200 Dukaten jahrlich im 1'esten Solde der Kurie. Dazu 
der Zusatz: „wenn ich sie wirklich bekanie, ware ich nicht 
traurig, aber ich habe gar nichts, nur die Last ohne die 
Lust.“68 Uber diesen Punkt — den ewigen Punkt des Liga­
rides: die Geldfrage — mochte doch die Congregatio de 
propaganda fide recht ernsthaft nachdenken und ent- 
scheiden, wie es ihr der Heilige Geist eingibt; auch der 
Nuntius móge sich dafiir verwenden. Der Patriarch sei * * 
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mit allen Mitteln bestrebt, ihn (Ligarides) unmóglidi zu 
machen: „patriarcha totis viribus contendit, ut ex sacra- 
tissimis illis hierolocis69 70 exuleni efficiat detrudens per fas 
et nefas speique mei totum filum abscindat, simpliciter 
futurae aliquando ad patriardiatum assumptionis in- 
tentionem.1’

69 Diese vox hybrida scheint Ligarides erfunden zu haben. Sie be- 
deutet doch wohl „geistliche Stellungen, Amter“. Palmer iibersetzt 
,,holy synods", offenbar in Anlehnung an ii.Qo2.oyla, was aber wohl 
nicht richtig ist.

70 Damit berichtige ich meine 1928 in einem Bonner Kongrefivor- 
trag ausgesprochene Auffassung; vgl. Zeitschrift der Deutsdien Mor- 
genlandischen Gesellschaft, N. F., Bd. 7 (1928), S. XC.

Also der Patriarch — dem Zusammenhange nach kann 
es nur der vorher erwahnte Nektarius von Jerusalem, nicht 
etwa der Moskauer sein — bemiiht sich, Ligarides „den 
Hoffnungsfaden abzuschneiden“ und seine Absicht, einmal 
kiinftig zur Patriarchenwiirde aufzusteigen, zu vereiteln.

Was meint Ligarides mit dieser Andeutung? Er sagt 
nicht, welches von den fiinf orthodoxen Patriardiaten er 
im Auge hat. Die Deutung, dali er dem Adressaten und 
damit indirekt der Propaganda die Illusion erwecken 
wollte, er konne es, trotz seiner nicht russischen Herkunft, 
einmal bis zum Patriarchen von Moskau bringen und dann 
seine Fahigkeiten ais „einzigartiges Werkzeug“ fiir die 
Unionssadie einsetzen, ist nicht ganz ausgeschlossen. Nodh 
war kaum mehr ais ein halbes Jahrhundert vergangen, seit 
ein Grieche ais zweiter in der Reihe der Patriarchen von 
Moskau, wenn auch nur auf kurze Zeit und unter abnormen 
Verhaltnissen, die Leitung der russischen Kirche innegehabt 
hatte. Aber dali Ligarides selbst, fiir sich, den Gedanken 
ernst genommen hatte, ist wenig wahrscheinlich. Die Er- 
fahrungen wahrend des Konzils hatten ihm gezeigt, dal? 
die Gunst des Caren fiir ihn doch nicht alles yermochte; sie 
hatte ihn vor empfindlichen Demiitigungen nicht bewahren 
kónnen. Er war jetzt nach sedisjahrigem Aufenthalt in 
Rufiland doch zu erfahren in den russischen Verhaltnissen, 
ais dab man ihm einen so blinden Optimismus zutrauen 
diirfte.™
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Der Ausdruck lallt sich aber ebenso wie auf Moskau 
auf eins der orientalischen Patriarchate deuten, am ehesten 
auf das von Jerusalem, zu dessen Episkopat Ligarides ja 
gehórte. Auch so bleibt die Wendung noch dreist genug, 
kónnte aber allenfalls ernst gemeint sein. Ligarides konnte 
immerhin an die Móglidikeit glauben, einmal nach Pala- 
stina zuriickzukehren und mit Hilfe der in RuBland er- 
worbenen Geldmittel die Bedenken zu beseitigen, die seinem 
weiteren Aufstieg entgegenstanden.71

71 Die Reise nadi Palastina, die er im Jahre 1672 unternehmen 
wollte, hatte freilich einen bescheideneren Zwedc; er wollte die Auf- 
hebung der 1671 verhangten Exkommunikation erreichen. S. unten.

72 Pierling R. St. 1902, Bd. I, S. 350. Es ist fraglich, ob der Brief iiber- 
haupt bis an die Propogandakongregation gekommen ist. Theiners 
Druck stammt aus einer Kopie in den Akten der Warschauer Nun- 
tiatur; im Ardiiv der Propaganda hat Śmurlo (Rossija i Italija, Bd. IV, 
S. 168) zwar eine Absdirift von Sciereckis Brief, aber keine von Pai­
sius’ Antwort gefunden. In diesem Falle darf man wohl das argu- 
mentum ex silentio anwenden.

73 Die Urknnde rom April 1671, bei Legrand, Bd. IV, S. 58—59. 
Sie fiihrt ein grofies Siindenregister des Ligarides auf: Urkunden- 
falschung, Hochstapelei und lateinische Haresie. Aber von der kurz 
vorher gewahrten Verzeihung schweigt sie. Der Spruch lautet auf 
Absetzung und Exkommunikation.

74 Kapterev, Charakter otn., S. 202, und Aleksejs Brief an den 
Voevoden Johannes Dukas von der Moldau (1671), ebda. Beilage 5. 
Vgl. Palmer, Bd. III, S. 553.

Der Hauptzwedc der AuBerung jedoch, wie man sie 
audi deute, ist klar: Ligarides wollte sich noch ais Mann 
mit Zukunftsaussiditen hinstellen, ais eine Kraft, die der 
Propaganda noch irgendwie niitzlidi werden konne, — und 
wollte sidi damit eine lange versiegte Geldquelle neu er- 
schlieBen. Eine Wirkung aber hat diese Spekulation auf 
die Leichtglaubigkeit seines Korrespondenten nidit gehabt. 
Der Briefwechsel ist nicht fortgesetzt worden.72 —

Das also war der „gute Erzpriester und Gottesknedit 
von untadelhaftem Wandel“. Die Fiirspradie des Caren 
hat ihn freilidi nicht davor geschiitzt, sehr bald nadi der 
Absolution aufs neue der Exkommunikation zu verfallen.73 74 
Noch einmal setzt sidi Aleksej fiir ihn ein,71 aber, minde- 
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stens fiirs erste, ohne Erfolg. Von da an beginnt der sidit- 
liche Abstieg des Abenteurers. Er hat zwar RuBland bis 
zu seinem Tode (1678) nicht mehr verlassen, audi waren 
die Beziehungen zum Hofe nidit ganz gelóst; aber von der 
Glorie, die ihn in den sediziger Jahren umgab, war nidit 
mehr viel iibrig.

Allerdings nannten ihn nodi im nachsten Jahrzehnt 
Paul Menesius und Laurent Rinhuber73 ais einen der ein- 
fluBreidien Freunde des Katholizismus in RuBland, Mene­
sius, der katholisdie Schotte, der 1673 ais Gesandter 
Aleksejs in Rom war, bat bei der Propaganda um eine 
Auskunft, was von Ligarides eigentlich zu halten sei und 
fiigte hinzu, er konne der Unionssache in RuBland sehr 
niitzen oder audi sehr schaden.70 Die Propaganda forderte 
daraufhin wieder einmal vom Nuntius in Warsdiau In- 
formationen.75 * 77 Was dieser, Monsignore Buonvisi, nach Aus- 
sagen von Gewahrsmannern zu berichten wuBte, madit 
nidit den Eindruck der Zuverlassigkeit: er behauptet, Li­
garides habe die Abanderung gewisser Riten und dogmati- 
scher Satze in Moskau bewirkt, und will wissen, daB er 
um dieser Dinge willen beim Caren verklagt und in Un- 
gnade gefalłen sei.78 Die Kongregation hat sidi denn audi 
mit dieser Auskunft. nicht begniigt und von Warsdiau eine 
„informatio securior" werlangt. Damit schlieBen die bisher 

75 Der freilicli in diesem Punkt im allgemeinen nicht gerade gut 
informiert war. Selbst Konvertit geworden, reichte er der Kurie im 
Jahre 1680 ein Memoire iiber Unionsmoglichkeiten ein, ein ziemlich 
luftiges Opus, das jetzt im vollen Wortlaut bei Ćarykov, Posol’stvo v 
Rim Pavla Menezija (1906), S. 451 ff., abgedruckt ist. (Der Auszug bei 
Pierling, Saxe et Moscou, 1895, S. 69, ist unzureichend.) Ligarides war 
schon zwei Jahre tot, ais Rinhuber sich in diesem Memoire die kiihneBe- 
hauptung leistete: „Ligarides, ein ausgesprochener Freund des Katho­
lizismus, und Pater Simeon (Poloekij) haben zusammen den Patriar- 
chen Nikon zugunsten des Katholizismus beeinflulit."

73 Akte bei Legrand, Bd. IV, S. 60. Der „ablegato" ist Menesius. 
Ćarykov hat diese Sache absichtlich ganz iibergangen.

77 Legrand, Bd. IV, S. 18: Rescriptum nuntio Poloniae pro infor- 
matione generali et particulari de ąualitatibus Pantaleonis Ligariddi.

78 Bericht bei Legrand, Bd. IV, S. 61.
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bekannten Akten. Zu einer Tatigkeit fiir die Unionssache 
ist Ligarides offenbar nidit mehr gekommen. —

Seltsame Verkettung: gegen den Griechenfreund Nikon 
stiitzt sich Aleksej auf die griedhisdie Hierarchie, die in 
dem grofien Prozefi zum letzten Mai in RuBland eine aktive 
Rolle spielte. Aber das geistige Haupt dieser Griedien war 
das Hassenswiirdigste, was die griechische Kirche kannte, 
war ein echter i.cmvócpQa>v.

5 Zeitsdirift f. osteurop. Geschidite. V.



Die Entwicklung der Gesdiichtsforsdiung 
in der Sovet-Union seit dem Ausgang 

des Weltkrieges.
Von

Hans Jonas.1

1 Die in diesem Aufsatz erwahnten russischen historischen Ver- 
dffentlichungen sind, soweit es moglich war, in der Bibliothek der 
„Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuropas" (Berlin W. 35, Pots- 
damerstraBe 26 b) gesammelt, wo sie den Forschern zur Verfiigung 
stehen.

2 Akademija Nauk SSSR za des jat’ let 1917—1927. (Die Akademie 
der Wissenschaften der UdSSR. in den zehn Jahren 1917—1927.) Lenin­
grad 1927, S. 83.

Der Weltkrieg und die Revolution des Jahres 1917 
waren fur die russische Geschiditswissensdiaft nicht von 
Vorteil. Die historisdie Forschung kam zum Stillstand, und 
eine Zeit lang schien es, ais ob sie gar keine Berechtigung 
zum Leben mehr habe. „In den Epociien der groBen Ge- 
schiehtsumwalzungen," so beschreibt der Akademiker S. F. 
Platonov diesen Zustand,2 „wenn der Puls der Offentlich- 
keit schnell und stiirmisch schlagt, wird die Geschichts- 
wissenschaft in den Hintergrund geschoben. Denn sie gibt 
keine schnell und praktisch verwertbaren Ergebnisse und 
erfordert fiir ihre Konstruktion Vorurteilslosigkeit und 
Ruhe und fiir ihre Technik einen komplizierten und ge- 
maB ihrer Archiv- und Bibliotheksarbeit langsam arbei- 
tenden Apparat. Die Jahre des groBen Krieges und der 
nach ihm gekommenen Umwalzung und der tiefgehenden 
politischen und sozialen Yeranderungen zerstórten die Móg- 
lichkeit, in der friiheren Form die Forschungs- und wissen- 
schaftliche Publikationstatigkeit in allen Institutionen und 
Gesełlschaften fortzusetzen. die auf dem Gebiete der Ge- 
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schichtswissenschaft arbeiteten. Die Universitaten und Se- 
minare wurden leer, weil die Jugend zur militarischen und 
politischen Arbeit wegging. Die gelehrten Gesellschaften 
biifiten ihre Unterstiitzungen ein und verloren ihre Mit- 
arbeiter. Die Archive wurden durcheinander gebracht, an 
andere Orte geschafft oder umgeordnet. Der Druck der 
Arbeiten geriet in Verfall.“

Diese Wirkungen hatten ihre Ursache in der besonderen 
Entwieklung, die die russische Revolution nahm. Ein jahre- 
langer Biirgerkrieg zerstiickelte das Land. Der Siiden und 
Sibirien waren langere Zeit von dem Zentrum getrennt. 
Die Westgebiete: Finnland, die baltischen Provinzen und 
Polen schieden aus dem alten Staate aus, und die yerblei- 
benden nicht-russischen Nationalitaten bildeten schliefdich 
kulturell selbstandige Republiken. Auf diese Weise gingen 
wichtige historisdie Einrichtungen, Archiye und Gesell- 
sdiaften Rudland verloren, und audi die Menschen, das 
nicht-russische Element unter den Historikern, begannen 
nach den nationalen Neubildungen abzuwandern. Durch 
die Verlegung der Hauptstadt von Petersburg nach Moskau 
verlor die Petersburger gelehrte Welt den direkten Zu- 
sammenhang mit der Regierungsspitze, und die neue Ein- 
teilung der grofirussischen und ukrainischen Republik mit 
ihrer Aufhebung alter und Bildung neuer Verwaltungs- 
zentren (Rayonierung) wirkte sich zunadist nicht zum Vor- 
teil der historischen Sammel-, Forschungs- und Lehrtatig- 
keit aus.

Der bolsdiewistische Staat — die Diktatur des Prole- 
tariats — erklarte der bisherigen Gesellsdiaftsordnung den 
Krieg. Das Privateigentum wurde aufgehoben; damit ver- 
loren die historischen Verlage und die privaten Archive die 
Grundlage ihrer Existenz. Die Wissenschaft sollte sich ganz 
in den Dienst der breiten Masse stellen. Ihre schópferische 
Arbeit sollte vor allem der Hebung der wirtschaftlidien 
Produktion und damit der wirtschaftlichen Lagę des Prole- 
tariats dienen. Diese Einstellung brachte eine Zuriick- 
drangung der Geisteswissensdiaften mit sich.
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I.
Die zentrale wissenschaftliche Forschungsstatte, die 

Russische Akademie der Wissenschaften in 
Leningrad, suchte von Anfang an den Forderungen des 
neuen Staates entgegenzukommen. Bis zum Jahre 1925 
unterstand sie dem Volksbildungskommissariat, Abteilung 
wissenschaftliche Hauptverwaltung (Glavnauka), seit ihrem 
200jahrigen Jubilaum im September 1925 untersteht sie 
unmittelbar dem Ratę der Volkskommissare der Sovet- 
Union mit der neuen Bezeichnung: Akademie der 
Wissenschaften der Union der Sozialistischen 
Sovet-Republiken. Im Juni 1927 erhielt sie an Stelle 
des seit 1836 geltenden Statuts ein neues: an Stelle der bis- 
herigen drei Klassen (physikalisch-mathematische Wissen­
schaften, russische Sprache und Literatur, historische Wissen­
schaften und Philologie) traten zwei: der physikalisch- 
mathematischen und der humanitaren Wissenschaften (seit 
1930: Gesellschaftswissenschaften). Durch diese MaBnahme 
wurde den exakten Wissenschaften auch formell die 
Gleichberechtigung innerhalb der Akademie eingeraumt, 
die sie innerhalb ihrer Forsdhungstatigkeit tatsachlich be­
reits seit den ersten Jahren der Revolution gehabt hatten. Ein 
neuer Wahlmodus trug den Einflufi des bolschewistischen 
Staates in diese bisher nichtmarxistische wissenschaftliche 
Zentral-Organisation: auBer den wissenschaftlichen er­
hielt en audi óffentliche und kommunistische Organisa- 
tionen das Redit, Kandidaten yorzuschlagen mit dem Er- 
gebnis, dafi bei den Wahlen im Januar 1929 neben Ge- 
lehrten, die auf dem Gebiete der Geisteswissenschaften der 
idealistischen Richtung angehórten — u. a. den Historikern 
M. K. Ljubavskij-Moskau und N. P. Hruśevskyj-Kiev —, 
zum erstenmal Vertreter der materialistisch-marxistischen 
Richtung in die Akademie einzogen, wie N. Bucharin, M. N. 
Pokrovskij, D. Rjazanoy u. a.

Ihren vorlaufigen AbschluB hat die Neuordnung der 
Akademie der Wissenschaften im Statut vom Mai 1930 ge- 
funden. Zu ihrem Aufgabenkreis gehórt nunmehr neben 



Die Entwicklung der Geschichtsforsdiung in der Sovet-Union usw. 69

der Fórderung der theoretisdien wissenschaftlidien For- 
schung auch die „Ausarbeitung einer einheitlichen wissen- 
schaftlichen Methode auf der Grundłage der materialisti- 
schen Weltanschauung“. Ihre Arbeiten haben dem sozia- 
listisdien Wiederaufbau und dem Wachsium der sozialisti- 
schen Gesellsdiaftsordnung zu dienen. Durch die Ausbil- 
dung von „Aspiranten" (Forsdiungsstipendiaten) soli ein 
weltanschaulidi zuverlassiger Nachwudis fiir den akademi- 
schen Apparat geschaffen werden. Schon vorher war der 
langjahrige standige Sekretar, S. F. Oldenburg, durch den 
kommunistisdien Historiker N. P. Volgin ersetzt worden, 
150 wissenschaftliche Mitarbeiter waren ais politisdi unzu- 
verlassig zum groBeren Teil entlassen, zu einem geringen 
Teil verhaftet worden. Damit ist im Jahre 1950 die seit 
1918 von der Akademie mehr oder weniger freiwillig ge- 
iibte Anpassung ihrer Forsdiungstatigkeit an die Bediirf- 
nisse des Staates zu einer zwangsmaBigen Unterordnung 
unter seine Forderungen geworden.

Unter der allgemeinen Notlage der ersten Reyolutions- 
jahre hatte die historische Forschungstatigkeit 
der Akademie schwer zu leiden. Einige ihrer histori- 
schen Einrichtungen muBten ihre Tatigkeit zunachst ganz 
einstellen, die Verbindung mit dem wissenschaftlidien 
Korrespondenten in Rom wurde unterbrochen u. a. Trotz 
aller Entbehrungen setzten aber, selbst in den schlimmen 
Jahren 1919 bis 1921, die Historiker der Akademie ihre 
personlidie wissensdiaftliche Besdiaftigung fort. Der alteste 
Historiker der Akademie, F. LUspenskij, konnte 1926 
den zweiten Band seiner Gesdiichte von Byzanz zum Ab- 
schluB bringen. V. V. B a r t o 1 ’ d veróffentlichte zahlreiche 
Arbeiten zur Geschidite der muselmanischen Welt. M. M. 
Bogoslovskij und S. F. Platonov befaBten sidi 
hauptsadilidi mit Untersudiungen zur russisehen Geschidite 
des 17. und 18. Jahrhunderts.3 N. P. Lichacev brachte 

3 Der erste sammelte Materiał fiir eine umfangreiche Biographie 
Peters des Grofien. der zweite drućkte in den Jahren 1921—1926 in 
Einzelmonographien Teile seines Universitats-Lehrbnches der russi- 
schen Geschidite auf Grand neuer selbstandiger Forschungen: „Ivan 
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eine langjahrige Arbeit iiber „Byzantinische und altrussi- 
sche Sphragistik" zum Abschlufi. Audi die im akademi- 
schen Lehramt tatigen korrespondierenden Mitglieder der 
Akademie setzten in diesen Jahren ihre geschichtlichen 
Studien fort: E. V. Tarle, A. E. Presnjakov, N. I. 
Kareev, M. K. Ljubavskij, S. V. Roźdestven- 
skij, Ju. N. G o t ’ e, A. A. V a s i 1’ e v und D. N. Petru- 
śevski j. Das war die individuelle Tiitigkeit der Vertreter 
der Gesdiichtswissensdiaft in der Akademie.

Die Struktur der historischen Kommissionen 
der Akademie hat gegeniiber dem Vorkriegsstand Ver- 
anderungen erfahren, die im wesentlichen durch die Not- 
wendigkeit hervorgerufen waren, infolge des Mangels an 
Mitteln gleidigeartete Institutionen zusammenzulegen. Die 
Standige Historisdie Kommission (Postojannaja 
Istorićeskaja Komissija), gegriindet 1903 (Priisident A. S. 
Lappo-Danilevskij bis 1919, A. A. Sachmatov bis 1920, 
danadi S. F. Platonov), setzte die Drucklegung historischer 
Quellen und Darstellungen zur russischen und allgemeinen 
Geschichte bis zum 19. Jh. fort.4 Die Archaographische 
Kommission (Ardieografićeskaja Komissija), gegriindet 
1834 (Prasident S. F. Platonov) wurde im Januar 1922 von 
der Akademie der Wissenschaften iibernoinmen; wie bisher 
edierte sie Quellen zur russischen Geschichte bis zum 

Groznyj", „Boris Godunov“, „Smutnoe Vremja“, „Moskva i Zapad v 
XVI—XVII yekach" und „Petr Velikij“.

4 „Die Briefe und Papiere Peters des Gro Ben" (Piśma i bumagi 
Petra Velikogo), Band VII, Teil 1, 1918. — „Die Sammlung von Ur- 
kunden des Okonomie-Kollegiums" (Sbornik gramot Kollegii Eko­
nomii), Band I, 1922, Band II, 1929. — „Die Denkmiiler der russischen 
Gesetzgebung" (Pamjatniki russkogo zakonodatel’stva). — „Die Denk- 
maler der kulturellen und diplomatischen Beziehungen RuBlands mit 
Italien (Pamjatniki kuFturnych i diplomatićeskich snosenij Rossii s 
Italiej), Band I, 1. Teil, 1925. — „RuBland und Italien" (Rossija i Ita- 
lija), 4. Band, 1927, und „Memoires du Roi Stanislas-August Ponia­
towski", II. Band, 1924. — An neuen Arbeiten hat die Kommission 
im Jahre 1925/26 u. a. eine dreibandige Untersuchung „Zur Erinne- 
rung an die Dekabristen" (Pamjati Dekabristov) cerbffentlicht.
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18. Jahrhundert.5 Im Jahre 1926 wurden die „Standige 
hisforische Kommission" und die „Archaographische Kom­
mission" zu einer Standigen historisch-archao- 
graphischen Kommission (Postojannaja Istoriko- 
Archeografićeskaja Komissija, abgekiirzt PI AK) vereinigt. 
Die Aufgabe dieser neuen Kommission besteht darin: 
„1. den Druck der historischen Quellen und Darstellungen 
zu iiberwachen, die die Akademie der Wissenschaften her- 
ausgibt, und 2. die Chroniken und anderen historischen 
Quellen von den ałtesten Zeiten bis zum 20. Jahrhundert, 
soweit sie sich auf die Vólker beziehen, die die Sovet-Union 
bewohnen, wissenschaftlich zu beschreiben, zu untersuchen 
und herauszugeben.“ So weit dieser Aufgabenkreis audi 
gesteckt war, so gering waren doch die Publikationsmoglidi- 
keiten. Wahrend im Jahre 1925/26 noch 111 Druckbogen 
gesetzt wurden, standen der Kommission imfolgenden Jahre 
70 Bogen und im Jahre 1928/29 nur noch 50 Bogen zur Ver- 
fiigung.

5 Von der „Russischen historischen Bibliothek" erschienen die Bandę 
35—37, von der „Vollstandigen Ausgabe der russischen Chroniken" 
die Bandę 2, 15 und 24 und von der „Chronik der Tatigkeit der Kom- 
mission" seit 1914 Band 27—33.

Fiir die russisch-byzantinischen Forsdiungen wurde im 
Jahre 1922 die Russisch-byzantinische Kommis­
sion ins Leben gerufen (Organ: Byzantinische Chronik — 
Vizantijskij Vremennik — Band XXII und XXIII, 1915 bis 
1922). Von den periodischen Veróffentlichungen 
der Akademie enthalten auPer der Chronik der Histo- 
risch-archaographisdien Kommission historische Aufsatze 
wie vor dem Krieg zuweilen auch die Izvestija der Aka­
demie (Band XXI bis XXXII, 1917 bis 1927; Fortsetzung 
Band I bis III, 1928 bis 1930), die Zapiski der historisch- 
philologischen Abteilung und die D o k 1 a d y, Serie V der 
Akademie (seit 1924).

Auberdem gelang es aber noch wahrend des Weltkrieges 
der russischen Geschichtswissenschaft, einen langgehegten 
Plan zu verwirklichen: sich ein eigenes Organ zu schaffen, 
die Russische Historische Zeitsdirift (Russkij 



72 Hans Jonas,

istorićeskij źurnal), Budi 1 bis 8, Petrograd 1917 bis 1922. 
Ais Herausgeber zeichnete Professor V. N. Beneśevic; 
unter den Mitherausgebern und Mitarbeitern waren alle 
bekannten russischen Historiker vertreten. Die Zeitschrift 
stellte sich die Aufgabe „alle Seiten des historisdhen Lebens 
Rufilands von den altesten Zeiten an wissenschaftlich zu 
beleuchten“. Im Jahre 1918 wurde sie von der Akademie 
ubernommen; im Jahre 1922 stellte sie aus Geldmangel ihr 
Erscheinen ein.

Ein ahnliches Ziel steckte sich eine zweite historisdie 
Zeitschrift Taten und Tage (Dela i dni), Budi I bis III, 
Petersburg 1920 bis 1922. Obwohl der Staatsverlag sie her- 
ausbrachte, ging sie 1922 ebenfalls ein, weil es ihr an Papier 
fiir den Druck mangelte. Vom Juni 1922 an gab die Aka­
demie eine neue Zeitschrift, die Anna len (Annały), Zeit­
schrift fiir allgemeine Geschichte, Band I bis IV, Petersburg 
1922 bis 1923, heraus. Ais Redakteure zeichneten F. I. 
Uspenskij und E. V. Tarle. Besondere Aufmerksam- 
keit schenkte diese Zeitschrift der Geschichte des Welt­
krieges und der sich anschliefłenden Revolutionen sowie 
der Wirtschaftsgeschichte.

Die Zeitschrift erschien in einem privaten Verlage „Pe- 
trograd“. Es war jene kurze Zeitspanne von 1922 bis 1924, 
die man ais die Periode des „wissenschaftlichen NEP“ be- 
zeichnen konnte, weil damals der privaten Initiative auf 
dem Gebiete des Verlagswesens von der Regierung wieder 
freie Hand gelassen wurde. Derselbe Verlag gab seit 1923 
ais Ersatz fiir die eingegangene „Russische Historische Zeit- 
schrift“ die Russische Vergangenheit (Russkoe 
prosloe), historische Sammelbande, Band I bis V, Petro- 
grad-Moskau 1923, heraus, die von S. F. Piat ono v, A. E. 
Presnjakov und J. Gessen redigiert wurden. Im 
Verlag „Akademia" erschien 1923 eine Zeitschrift RuB- 
land und der Westen (Rossija i Zapad), im Verlag 
„Nauka i Śkola“ im Jahre 1924 eine besonders der russi­
schen Geschichte dienende Zeitschrift Die Jahrhun- 
derte (Veka). Diese beiden kamen aber iiber die erste 
Nummer nicht heraus. Damit endeten in Petersburg die
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Versuche der nichtmarxistisdien Gesdiichtsforsdiung, sich 
selbstandige Publikationsorgane zu schaffen und zu er- 
halten.

II.
Eine ahnlidie Entwicklung ist in M o s k a u festzustellen. 

Trager der Gesdiichtsforsdiung sind die Historiker der 
(Ersten) Moskauer Staatsuniversitat. Die durch 
den Krieg bedingte Abgeschlossenheit von der westeuro- 
paisdien Wissenschaft veranlaBte sie, im Jahre 1916 ein 
eigenes Organ zu begriinden, die Historischen Be­
ri cb te (Istoriceskija izyestija) I. Jahrgang 1916, Heft 1 
bis 4, II. Jahrgang 1917, Heft 1 bis 2. Ais Herausgeber 
zeichnete die „Historische Gesellschaft der (Kaiserlidien) 
Moskauer Universitat“, ais Redakteur Professor D. N. 
E g o r o v. Russische und ałlgemeine Geschichte wurden in 
der Zeitsdirift in gleicher Weise behandelt, besondere Auf- 
merksamkeit wurde der Bibliographie geschenkt. Nach der 
Oktoberreyolution des Jahres 1917 erschien die Zeitsdirift 
nidit mehr.

Langer konnte sidi die altere Moskauer „Stimme der 
Vergangenheit (Golos minuvsego)“, Zeitsdirift fiir Ge- 
schidite und Literaturgeschidite, halten, die 1913 von S. P. 
M e 1 ’ g u n o v u. a. begriindet und von ihm bis zu seiner 
Ausweisung nach Deutschland, 1922, herausgegeben wurde. 
Diese liberale Zeitsdirift bevorzugte Studien zur Geschichte 
der Befreiungsbewegung und war nidit nur fiir historisdie 
Spezialisten bestimmt.

Ihre gesdiiditlidie Lehrtatigkeit konnten die Moskauer 
Historiker audi in den Jahren des Kriegskommunismus — 
trotz Bedrangung durdi Hunger und Kalte — ungehindert 
fortsetzen. Die Ergebnisse der Forsdiungsarbeit wurden, 
wenn auch nidit gedruckt, so dodi in den óffentlidien Vor- 
tragen der „Historischen Gesellschaft“ yorgetragen. Im 
September 1921 rief die Uniyersitat bei ihrer „Fakultat fiir 
Gesellsdiaftswissensdiaften“ ein Institut fiir Ge- 
s di i di t e (Institut istorii) ins Leben, dem die Regierung 
von vornherein eine doppelte Aufgabe zuwies: einerseits 
Gesdiichtsforsdiung zu betreiben, andererseits Hochsdiul-
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lehrer und Mitarbeiter fiir die historischen Institute heran- 
zubilden. Zunachst zerfiel es in vier Sektionen: fiir alte, 
mittelalterliche, neue und russische Geschichte. Vorstand 
und ordentliche Mitglieder waren in der iiberwiegenden 
Mehrzahl Gelehrte der alten Schule: der Direktor des In- 
stituts D. M. Petruśevskij, ferner M. M. Bogosloy- 
skij, D. N. Egorov,A. A. Kizevetter, M. K. Lju- 
bavskij, V. I. Piceta, A. N. Savin u. a. 1922 wurde 
dem Institut eine neue Sektion fiir Revolutionsgesehidhte 
angegliedert, und M. N. Pokrovskij wurde stellvertre- 
tender Direktor des Instituts. Die Ergebnisse der F o r - 
schungsarbeit fanden ihren Ausdruck in zahlreichen 
Vortragen und Berichten. Eine nicht geringe Anzahl von 
Monographien und Aufsatzen wurde zum Druck vorbe- 
reitet, konnte aber infolge der knappen Mittel nicht ver- 
óffentlicht werden.

Die Lehrtatigkeit wurde in Vorlesungen und Seminarien 
geiibt und erstreckte sich auf die sogenannten „wissen- 
schaftlichen Mitarbeiter zweiten Grades“. Diese sollten zu 
Hochschullehrern herangebildet werden, die nicht nur eine 
wissenschaftliche Qualifikation besaBen, sondern auch 
praktisch arbeiten konnten. Deshalb wurde im Lehrplan 
das Schwergewicht nach und nach auf die neuere und 
neueste Geschichte RuBlands und des Westens gelegt und 
1924 den Studierenden der Besuch von Seminarien iiber die 
ókonomische und historische Theorie von Karl Marx zur 
Pflicht gemacht.

Im September 1925 wurde das „Institut fiir Geschichte" 
von der ersten Moskauer Universitat losgelóst und zusam- 
men mit den iibrigen Moskauer Uniyersitats- und zwei 
Leningrader Instituten zu einer aus zwólf Instituten be- 
stehenden RussischenAssoziationWissenschaft- 
licherForschungs-InstitutefiirGesellschafts- 
wissenschaften (ZZossijskaja Associacija iVaućno-Issle- 
dovatel’skich Znstitutoy Obśćestvennych Aauk, abgekiirzt 
RANION) vereinigt, die der wissenschaftlichen Hauptver- 
waltung des Volksbildungskommissariates der RSFSR 
unterstellt wurde. Damit wurde die Moskauer Organisa-
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tion zum Zentrum der Geisteswissenschaften fiir die 
gesamte russische Sovet-Republik, und von nun an erfolgte 
die Aufnahme von „Aspiranten“ nicht nur aus dem Be- 
reich der Moskauer Universitaten, sondern samtlicher russi- 
scher Hochsdiulen. Das Prasidium setzte sich bald fast 
ausschlieBlidi aus Marxisten zusammen (z. B. M. N. Po- 
krovskij, V. M. Frice, V. P. Volgin, A. M. De- 
borin u. a.)

Das Institut fiir Geschichte beim RANION 
bestand 1929 aus drei Sektionen: fiir russisdie und fiir 
westeuropaische Geschichte und fiir Ethnologie, nachdem 
es in den vorangegangenen drei Jahren in seiner Struktur 
zahlreichen, manchmal fast unentwirrbaren Anderungen 
unterworfen worden war. Im Jahre 1926 gełang es ihm 
endlich, fiir die Arbeiten seiner Mitglieder ein einiger- 
maBen periodisches Organ zu sdiaffen, die Arbeitendes 
Instituts fiir Geschichte (Trudy Instituta Istorii), 
denen sidi 1927 bis 1928 ais Band II bis VII Gelehrte 
A n n a 1 e n (Ucenye Zapiski) anschlossen. Zahlreiche Mono- 
graphien der Mitglieder und Mitarbeiter blieben, auBer 
vier Werken, aus Geldmangel ungedruckt, und audi eine 
15bandige Weltgesdiidite ist Projekt geblieben.

Aus den Veróffentlidiungen des Instituts kann man 
deutiidi erkennen, daB es zunachst die Vertreter der marxi- 
stischen und der alten Schule zu gemeinsamer Arbeit 
vereinigte, wobei die letzteren das bei weitem aktivere Ele­
ment bildeten. Allmahlidi traten jedoch immer mehr 
Marxisten ais Mitglieder und Mitarbeiter in das Institut 
ein, wahrend gleichzeitig den nichtmarxistisdien Histori- 
kern die Lehrauftrage entzogen wurden, zunachst J. Got’e, 
D. N. Egorov u. a., 1928/29 audi M. K. Ljubavskij und M. 
M. Bogoslovskij. Dieselbe Entwiddung vollzog sich inner- 
halb der Forschungsstipendiaten, die bei ilirem Eintritt 
iiber marxistische Vorkenntnisse verfiigen muBten und im 
Institut nur nadi der marxistisdien Methode arbeiten 
durften.

Jahrelang war das „Institut fiir Geschichte" die bedeu- 
tendste Anstalt fiir die Heranbildung des historischen Nach-
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wuchses in der Russischen Sozialistischen Fóderativen So- 
vet-Republik. Im Jahre 1928/29 bestanden 40 „Aspiranten11 
nach dreijahriger Studienzeit die Abschluflpriifung und 
wurden sofort ais Dozenten an die Universitaten und an­
deren Hochschulen der RSFSR ubernommen.6

0 Wahrend des dreijahrigen Studiums hatte der Aspirant folgende 
Arbeiten zu erledigen: 1. An einem zweijahrigen Seminar iiber den 
historischen Materialismus teilzunehmen. 2. In seiner Sektion zwei 
Referate zu erstatten, die einen wissenschaftlidien Charakter tragen 
und beweisen, dafl der Studierende mit der Literatur seines Themas 
vertraut ist und die Quellen zu benutzen versteht. 3. Das genaue 
Programm einer selbstandigen fiir eine Hochschule bestimmten Vor- 
lesung in seinem Forschungsgebiet auszuarbeiten. 4. Sich mit der 
historischen Literatur und mit den wichtigsten Quellen in zwei The- 
men bekannt zu machen, die nicht sein Spezialgebiet betreffen. 5. Eine 
Dissertation zu wahlen und iiber ihren Fortgang Bericht zu erstatten.

Im Hinblick auf die Bedeutung, die der Heranbildung 
eines marxistisch beeinfluBten wissenschaftlidien Nach- 
wudises zukommt, ist es begreiflich, wenn die Sovet-Re- 
gierung dieses in der Regierungshauptstadt von bedeuten- 
den biirgerlichen Historikern nach den Ergebnissen einer 
langen wissenschaftlidien Tradition eingeriditete Institut 
in ihre Hand genommen und seine niditmarxistisdien Be- 
griinder hinausgedrangt hat, zumal diese in ihrer For- 
schungstatigkeit noch einen festen Lebenswillen bekundet 
hatten. Ihren AbschluB fand diese Entwiddung mit der 
zum 1. Oktober 1929 verfiigten Angliederung des „Instituts 
fiir Geschidite11 an die Kommunistisdie Akademie.

Der 1. Oktober 1929 kann wohl ais der Todestag der 
planmaBigen Arbeit der biirgerlichen Historiker in Moskau 
bezeichnet werden. Denn zu diesem Termin verfielen die 
beiden letzten Organisationen der Auflósung, in denen sie 
bis dahin wissensdiaftlidi arbeiten konnten: die 1922 be- 
griindete Allgemein-Gesdiiditliche Abteilung 
(Obśće-istorićeskij Razrjad) beim Staatlichen Historischen 
Museum und die Gesellschaft fiir Gesdiichte und 
RussisdieAltertiimer (ob-vo Istorii i Drevnoste j Ros- 
sijskich) bei der ersten Moskauer Staatsuniversitat. Jene 
hatte unter Leitung von M. M. Bogoslovskij, J. N.
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G o t ’ e , S. V. Badirusinu. a. eine Arbeitsstatte zur kul- 
turgeschichtlidien Erforschung der Klassen der russischen 
Gesellsdiaft gebildet, diese unter dem Vorsitz des Akade- 
mikers M. K. Ljubavskij die Tradition der beriihmten 
1804 gegriindeten „Kaiserlichen Moskauer Gesellsdiaft fiir 
Gesdiidite und russisdie Altertiimer“ aufredit erhalten, 
von dereń Zeitsdirift „Ćtenija" bei Kriegsausbruch nidit 
weniger ais 247 Bandę vorlagen. Die entsprechende Peters- 
burger Organisation, die Russisdie Historisdie Ge- 
sellschaft an der Petersburger Universitat (gegriindet 
1889, Organ: Istoriceskoje obozrenie), und die Kaiser- 
lidie Russisdie Historisdie Gesellsdiaft (ge- 
griindet 1866, Organ: Sborniki) waren schon friiher einge- 
gangen. Bibl. Jati

In der russisdien Provinz blieben die Universitaten 
die historisdien Arbeitsstatten. Ihre Organe enthielten 
gerade in den Jahren des Kriegs und der Revolution zahl- 
reiche historisdie Abhandlungen. Alle heute auf dem Ge- 
biet der RSFSR bestehenden Staatsuniversitaten: Irkutsk, 
Kazan, Niźnij-Novgorod, Perm, Rostov am Don, Saratov, 
Smoleńsk, Tomsk, Vladivostok und Voroneź, geben eigene 
periodische Universitatsschriften heraus, entweder in Fort- 
fiihrung der Vorkriegsorgane, wie z. B. die „Beridite der 
Tomsker Staatsuniversitat“ (Izvestija Tomskogo universi- 
teta), Buch 68 bis 77, 1918 bis 1927, und die „Gelehrten An- 
nalen der Staatsuniyersitat in Kazan“ (Ucenye zapiski, 
35. Jahrgang 1925) oder ais neue Schriftenreihen.7

7 Z. B. die „Wissenschaftliehen Abhandlungen der Staatsuniyersi­
tat Irkutsk" (Sbornik trudov, Band I—XIII, 1921—1927), die „Beridite 
der Nordkaukasischen Staatsuniyersitat" (Izvestija, 8. Band, Rostov, 
1926), die „Gelehrten Annalen der Staatsuniyersitat Saratov“ (Ucenye 
zapiski, Band VII, 1929), die „Wissenschaftliehen Beridite der Staats­
uniyersitat Smoleńsk" (Naucnye Izvestija, obsćestvenno-gumanitarnye 
Nauki, Band V, Teil III, 1929) u. a.

Neben den Universitatsorganen dienen in den Provinz- 
stadten auch Zeitsdiriften, die der Gesdiidite nahestehen, 
der Yeroffentlichung historischer Forsdiungsergebnisse z. B. 
der „Kazaner Museumsbote“ (Kazanskij Muzejnyj Vestnik,



78 Hans Jonas,

1920 ff.). SchlicBlich bestehen in verschiedenen Provinz- 
stadten die bereits vor dem Kriege ins l eben gerufenen 
historisch-archaologischen Gesellschaften, und es kommen 
sogar neue hinzu.8

8 Die Gesellschaft fiir Archaologie, Geschidite und 
Ethnographie (Obśćestvo archeologii, istorii i etnografii) an der 
Universitat Kazan (Organ: Izvestija), die Gesellschaft fiir Ge- 
s di i cli te und Altertiimer (Ob-vo Istorii i drevnostej) in Kaługa, 
die Archaologisch-Ethnologische Kommission (Archeo- 
logo-etnologiceskaja komissija) in Niźnij-Novgorod, die Gesell­
schaft der Altertumsfreunde (Ob-vo ljubitelej drevnostej) 
in Novgorod, die Gesellschaft fiir philosophische, s o - 
ziale und historisdie Wissenschaften (Ob-vo filosofskich, 
socialnych i istorićeskich nauk, Organ: Sbornik) an der Universitat 
Perm, die Gesellschaft fiir Archaologie, Geschichteund 
Ethnographie an der Nordkaukasischen Staatsuniversitiit Rostov 
(Ob-io Archeologii, istorii i etnografii), die Gesellschaft fiir 
Archaologie, Geschichte, Ethnographie und Natur- 
wissenschaften, Samara (Ob-vo archeologii, istorii, etnografii i 
estestvoznanija) und die Taurische Gesellschaft fiir Ge­
schichte, A r di a o 1 o g i e. und Ethnographie, Simferopol’ 
(Tavriceskoe ob-vo istorii, archeologii i etnografii).

Im ganzen sind im Jahre 1928 in der sovetrussischen 
Provinz (allerdings einschlieBlich der Bundesrepubliken) an 
den verschiedenen Hochschulen und Instituten 152 Histo­
riker fiir russische und alłgemeine Geschidite ais Pro- 
fessoren und Dozenten tatig gewesen (russische Geschidite 
121, alłgemeine Geschichte 31). Wieyiele sich von diesen 
Historikern ais Marxisten bezeidmen, war nicht festzu- 
stellen. Eine unbestreitbare Tatsache ist jedenfalls, daB es 
heute in der Sovet-Union keinen Nachwudis nichtmarxisti- 
scher Historiker mehr gibt und daB der Tod die Zahl der 
alten biirgerlidien Forsdier immer mehr yerringert. So 
sind — um nur ein Beispiel anzufiihren — von den Histo­
rikern der Akademie im letzten Jahrzehnt gestorben: 1919 
A. S. Lappo-Danilevskij und M. A. Djakonov, 
1920 A. A. Sadimatov und B. A. Turaey, 1921 V. V. 
Latvsev, 1923 V. S. Ikonnikov, 1928 F. S. Uspen- 
skij, 1929 M. M. Bogoslovskij und A. E. Presnja- 
kov, 1930 V. V. Bartol cl. Das Jahr 1930 wurde sodann
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zu einer Katastrophe fiir die biirgerliche Geschichtsforschung 
in der Sovet-Union. Von den noch am Leben gebliebenen 
Historikern wurden die bedeutendsten, angeblich aus poli- 
tischen Griinden, von der Sovet-Regierung in Haft genom- 
men: im Januar in Leningrad die Akademiker S. F. Plato- 
nov, N. P. Lichaćev und E. V. Tarle, im August in Moskau 
der Akademiker M. K. Ljubavskij, die Professoren J. N. 
Got’e, D. N. Egorov u. a. Wenn diese Mafinahme aufrecht 
erhalten bleibt, so haben wir das Ende der biirgerlichen 
historischen Forschung in der Sovet-Union zu beklagen.

III.
Es ist bisher unbekannt geblieben, claB sich die erste 

organisierte Unternehmung der russischen marxisti- 
schen Geschichtswissenschaft auf dem aullenpoli- 
tischen Forschungsgebiet bewegte. Nocb im Jahre 1918 ge- 
nehmigte der Rat der Volkskommissare eine Kommis- 
sion zur Erforschung des imperialistischen 
K r i e g e s, der M. N. Pokrovskij, V. V. Adoratskij 
und K. Radek angehórten. Die erste Publikation, die 
diese Kommission vorbereitete, waren die Briefe Izvol’skijs, 
die in Deutschland gedruckt werden sollten, ais audi hier 
die Revolution ausbrach. Das Hauptinteresse der historisdi 
interessierten kommunistischen Parteimitglieder konzen- 
trierte sich freilich in der ersten Zeit auf die ihnen am nadi- 
sten liegenden Themen, die Geschichte der Oktoberrevolu- 
tion und der Kommunistischen Partei.

Im Sommer 1920 wurde unter dem Vorsitz vom M. N. 
Pokrovskij eine Kommission fiir die Geschichte 
der Oktoberrevolution und unter dem Vorsitz von 
M. S. Ol’miński j eine Kommission fiir die Ge- 
schidite der Kommunistischen Partei gegriindet. 
Beide wurden im September 1920 zusammengelegt.

„Zur Sammlung, Ordnung, Bearbeitung und Heraus- 
gabe von Materialien zur Geschichte der Oktoberrevolution 
und der Geschichte der Russischen Kommunistischen Partei 
(Bol’seviki)“ wurde eine spater dem Zentralkomitee der 
Russischen Kommunistischen Partei unterstellte K o m m i s -
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sion zur Geschichte der Oktoberreyolution 
und der Russischen Kommunistisdien Partei 
(B o 1 ’ s e v i k i) (Komissija po istorii Okt jabrsko j Revol- 
jucii i Rossijskoj Kommunistićeskoj Partii (b), abgekiirzt 
Istpart) gebildet. Zu ihren ersten Mitgliedern gehórten 
u. a. V. V. Adoratskij,V. I. Nevskij,M. S.Ol’min- 
s k i j, S. A. Piontkovskij, M. N. Pokrovskij und 
D. B. R j a z a n o v. Ihr Aufgabenkreis, Erforschung der 
Oktoberreyolution und der Geschichte der Kommunistischen 
Partei fiir die Jahre 1917 bis 1920 und Herausgabe einer 
zusammenfassenden Darstellung der Geschichte der Kom- 
munistischen Partei, wurde bald auch auf das Studium der 
Geschichte der Arbeiterbewegung iiberhaupt bis zum Jahre 
1870 ausgedehnt. Zur Sammlung des Materials fiir diese 
Zeit wurden lokale Unterkommissionen und Biiros einge- 
richtet — etwa 20 — und in die Bundesrepubliken Bevoll- 
maditigte der Kommission entsandt. Bei ihrer Arbeit be- 
schrankten diese sich nicht nur auf die Sammlung von ge- 
drudcten und geschriebenen Dokumenten, sondern sie ver- 
suchten einen neuen Quellentyp zu schaffen: die Memoiren 
der noch lebenden Zeugen der von ihr behandelten histori­
schen Epoche. Zu diesem Zweck wurden in der ersten Zeit 
allenthalben sogenannte „Erinnerungsabende“ (vecera vo- 
spominanij) eingefiihrt, in denen nicht nur die Partei- 
fiihrer, sondern auch die einfachen Reyolutionare, Bauern 
und Soldaten, iiber ihre Erlebnisse berichteten. Heute ent- 
nimmt der „Istpart“ das Materiał fiir seine Veróffentlidiun- 
gen in erster Linie den Archiven und Museen der Revolu- 
tion. Im Januar 1929 ist er im Rahmen einer groBen 
innerhalb der wissenschaftlichen Anstalten der Sovet-Union 
durehgefiihrten Konzentrationsbewegung, dem Lenin-In- 
stitut, angegliedert worden.

Seine wichtigsten periodischen Organe sind die Mos­
kauer Zeitsdirift Proletarische Reyolution (Prole- 
tarska ja Revol jucija) und die Leningrader RoteChronik 
(Krasnaja Letopiś). Die „Proletarische Revolution“, histori- 
sche Zeitsdirift des „Istpart“, erscheint seit 1921 im Staats- 
yerlag (Ende 1929 95 Nummern). Seit Oktober 1928 zeichnet
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ais Herausgeber das Lenin-Institut beim Zentralkomitee der 
Kommunistischen Partei der Sovet-Union. Die „Rotę Chro- 
nik", historische Zeitschrift, begriindet und urspriinglich 
redigiert von N. I. Nevskij, erscheint seit Januar 1922 eben- 
falls im Staatsverlag (bis Ende 1928 27 Bandę). AuBer 
diesen beiden Zeitschriften hat „Istpart“ sowohl in Moskau 
wie in der Provinz eine fast uniibersehbare Fiille von ein- 
zelnen Veróffentlidiungen publiziert.

Materialien zur Geschichte der Gewerkschaftsbewegung 
in RuBland gibt seit 1924 eine Kommission zum Stu­
dium der Geschichte der Gewerkschaftsbewe- 
gung in RuBland (Komissi ja po izuceni ju istorii pro- 
fessionalnogo dviźenija v Rossii, abgekiirzt I s t p r o f) her- 
aus, die von dem Zentralrat der Gewerkschaften der Sovet- 
Union ins Leben gerufen wurde. Bis 1929 sind 5 Bandę 
MaterialienzurGeschichtederGewerkschafts- 
bewegung in RuBland (Materiały po izuceniju istorii 
professionaFnogo dviźenija v Rossii), redigiert von M. Tom­
ski j, J. Milonov und V. Jarockij, erschienen (Moskau 1924 
bis 1927, Verlag des Zentralrates der Gewerkschaften der 
Sovet-Union). AuBer den „Materialien" gibt die Kommis­
sion auch Monographien heraus. Daneben haben einzelne 
Gewerkschaften, wie die Eisenbahner, Metallarbeiter u. a„ 
eigene Geschichten ihrer Bewegung veróffentlicht.

Die Geschichte der revolutionaren Jugendbewegung 
behandelt seit dem Jahre 1926 eine Kommission zum 
Studium der Geschichte der Jugendbewegung 
in der Sovet-Union (Komissija po izuceniju istorii 
junośeskogo dviźenija v SSSR, abgekiirzt Istmol), die 
von dem Zentralkomitee des Russischen Kommunistischen 
I.enin-J ugendverbandes (Komsomol) ins Leben gerufen 
worden ist. Ihr Organ ist die Kommunistische J u - 
gendchronik (KomsomoPskaja Letopiś), Nr. 1 ff. Mos- 
kau-Leningrad, Verlag Molodaja Gvardija.

Wahrend sich die bisher genannten historischen Kom- 
missionen ausschlieBlidi aus Mitgliedern der Kommunisti­
schen Partei zusammensetzten, hat eine andere auf dem 
Gebiete der Yeróffentlichungen zur Revolutionsgeschichte
6 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V.
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sehr fruchtbare Organisation auch Nichtkommunisten zu 
Mitgliedern, die Gesellschaft der friiheren politi- 
schen Straflinge und Verbannten-Ansiedler 
(Obśćestvo byvśidi politićeskich katorzan i ssyl’no-pose- 
lencey). Die Gesellschaft besteht seit 1921 in Moskau. Sie 
ist der Sammelpunkt aller friiheren politischen Verbann- 
ten, dereń materielle Fiirsorge ihr obliegt. Sie hat mehr ais 
1000 Mitglieder, die in Ortsgruppen iiber die gesamte So- 
vet-Union verteilt sind.

Seit ihrer Griindung betreibt sie im Selbstverlag die 
IJerausgabe historischer Materialien, die sich auf die Ge­
schichte der revolutionaren Bewegung unter hesonderer Be- 
riicksichtigung der politischen Verhannten beziehen. Im 
Vordergrund steht die Veróffentlicliung von Memoiren. Ihr 
Organ ist seit 1921 „Zuchthaus und Verbannung“ 
(Katorga i Ssylka), revolutionargeschichtlicher Fiihrer, Buch 
1 bis 67, Moskau 1921 bis 1930, begriindet von V. L. Vilen- 
skij-Sibirjakov.9 An weiteren Veroffentlichungen der 
Gesellschaft sind zu nennen: in Erganzung zur Zeitschrift 
die Revolutionsgeschichtliche Bibliothek (Isto- 
riko-revoljucionnaja biblioteka), seit 1925 jtihrlich 12 Num- 
mern, und zahlreiche Einzelwerke. Von diesen verdient das 
zur Zeit erscheinende, auf zehn Bandę berechnete B i o g r a - 
phische Lexikon der Fiihrer der Revolutions- 
bewegung in RuBland (Dejateli revoljucionnogo dvi- 
zenija v Rossii. Bio-bibliograficeskij slovar) hervorgehoben 
zu werden.

9 Vorlaufer dieser Monatssdirift waren „Istoriko-revoljucionnyj 
bjulleteń", 1—3, 1921)22, und „Istoriko-revoljucionnyj vestnik“, Nr. 4, 
1922.

Wahrend sich in den ersten Jahren die revolutions- 
geschichtliche Forschung auf die letzten Jahrzehnte der Ar- 
beiterbewegung beschrankt hatte, greift sie jetzt auf immer 
friihere Epochen zuriick. Heute gehbren zu ihrem Arbeits- 
gebiet nicht nur das 19., sondern auch das 18. und 17. Jahr- 
hundert bis zu den Tagen Stenka Razins und Pugacevs. 
Insbesondere die reyolutionaren Erinnerungstage bringen 
jeweils eine groBe Fiut neuer historischer Veróffentlichun-
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gen. Seit 1924 wird die gesamte revolutionsgesdiichtliche 
Literatur in russischer Sprache in einer von der „Gesell- 
schaft liir politische Straflingę und Verbannten-Ansiedler 
der Sovet-Union“ herausgegebenen Bibliographie der 
r e v ol u t i on ar e n Bewegung in Rufiland vom 
17. bis 2 0. Jahrhundert (Revoljucionnoe dviźenie v 
Rossii XVII—XX w. Sistematiceskij ukazatel’ literatury)10 
yerzeichnet. Fiir das Jahr 1925 werden nicht weniger ais 
2030 Titel (allerdings einschlieRlich der Zeitschriftenauf- 
satze) angegeben.

10 Das Jahr 1924, Moskau 1925; das Jahr 1925, Moskau 1927; das 
Jahr 1926, Moskau 1928.

(Schluli in Heft 2 dieses Jahrgangs.)

6*



II. Miszellen

Das Gesetj iiber die Archiv -Verwaltling 
der RSFSR. vom 28. Januar 1929.

Ubersetzt und eingeleitet von
V. Kućabśkyj.
Einleitung?

Das vorliegende Gesetz stellt einen Absdilufi der 
Ze n t r alis a t i o n des Archivwesens in der RSFSR. 
seit dem Jahre 1918 dar, eine Krdnung zahlreicher Gesetz- 
gebungsakte, die fortschreitend das Archivwesen der RSFSR. 
regelten, bis es móglich wurde, fiinfzehn mehr oder weni­
ger einschneidende, vor der Erlassung des vorliegenden Ge- 
setzes gultige Einzelgesetze iiber das Archivwesen der 
RSFSR. durch dieses Einheitsgesetz zu ersetzen und, was 
jene Einzelbestimmungen vorgearbeitet, nunmehr zur Voll- 
endung zu bringen.

Die Zentralisation des Archivwesens der RSFSR. vollzog
1 Einen AbriB der historischen Entwicklung des russischen Ardiiv- 

wesens sowie eine Darstellung des Archivwesens in Rufiland vor dem 
Weltkriege — u. a. eine Beschreibung damaliger Archive in Moskau, 
Petersburg und in der Provinz — bringt Paul Karge : „Das russi- 
sche Arcliivwesen“, Zeitschrift fiir Osteuropaische Geschichte, Bd. I, 
S. 225—240 und 521—362. Berlin 1911. Iiber die weitere Entwicklung 
des Archivwesens in der RSFSR. nach der Oktober-Revolution rom 
Jahre 1917 bis zum Jahre 1929 — u. a. iiber sein Organisationssystem, 
seine tatsachlichen Fortschritte sowohl in organisatorischer Hinsicht, 
ais auch hinsichtlich der archiv-technischen und archiv-wissenschaft- 
lichen Ordnung und Bearbeitung der Materialien und iiber Inhalt und 
Wert einzelner Archive — unterrichten eingehend Prof. V. V. A d o - 
r a t s k i j : „Das Archivwesen der Russischen Sozialistischen Fddera- 
tiven Sovet-Republik“ in „Aus der historischen Wissenschaft der Sovet- 
Union. Vortrage ihrer Vertreter wahrend der .Russischen Historiker- 
woche', yeranstaltet in Berlin 1928 von der Deutschen Gesellsdiaft zum
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sich in zwei Richtungen: einmal in dem Ersatz zahlreidier 
voneinander unabliangiger Archiv-Stellen der vorrevolutio- 
naren Zeit durch eine einheitliche, zentralistisch geleitete, 
fiir alle staatlichen Archivsammlungen zustandige Archiv- 
Verwaltung der RSFSR. und zum anderen in der allmah- 
lichen Ausdehnung der Zustandigkeit dieser Verwaltung 
fast auf alle auf dem Gebiet der RSFSR. befindlidien 
Archivalien aller Art. Den Ausgangspunkt in der Gesetz- 
gebung bildeten liierbei zwei gesetzliche Bestimmungen: 
das Dekret vom 1. Juni 1918 und das Gesetz vom 30. Ja- 
nuar 1922, welche eine Archiv-Zentralleitung der RSFSR. 
schufen — namentlich die „Hauptverwaltung fiir das Archiv- 
wesen“ (Glavnoe Upravlenie Archivnvm Delom) bzw. das 
„Zentral-Archiv der RSFSR.“, kurz ,,Zentrarchiv“, (Cen- 
tral’nyj Ardiiv RSFSR., kurz Centrarchiv) — und zugleich 
den Grundsatz aufstellen, daB die Gesamtheit aller staat­
lichen Archive auf dem Gebiet der RSFSR. eine Einheit — 
den „einheitlichen Staats-Archiv-Fonds der RSFSR." (edi- 
nyj gosudarstvennyj archivnyj fond RSFSR.) — bilde. Um 
den Verordnungen des „Zentrarchivs“ Nachclruck zu ver- 
leihen, wurde es nicht etwa einem der Volkskommissariate, 
sondern in einer Reihe mit diesen unmittelbar dem hóch- 
sten Regierungsorgan — dem Allrussischen Zentral-Exe- 
kutiv-Komitee — untergeordnet und in bezug auf das Ar- 
chivwesen mit einer, man konnte fast sagen, diktatorischen 
Gewalt ausgestattet. U. a. wurde dadurch jedem Kassations- 
unwesen selbst der hóchsten, geschweige denn der unter- 
geordneten, Staatsbehórden vorgebeugt und iiberhaupt dem

Studium Osteuropas", Osteuropaische Forschungen, herausgegeben von 
Otto Hoetzsdi, Neue Folgę, Band 6, S. 55—57, Berlin 1929, H e i n r i di 
Otto Meisner: „tlber das Archiywesen der Sowjet-Republik", 
Archivalische Zeitschrift, 58. Band, S. 178—196, Miindien 1929, und 
Fritz Epstein: „Rufiland“, Archivaliscłie Zeitschrift, 59. Band, 
S. 282—508, Miindien 1950. AuBerdem vgl. den Aufsatz: „Die Entwick- 
lung der Geschidrtsforschung in der Sovet-Union seit dem Ausgang des 
Weltkrieges" von Hans Jonasin diesem Heft. Angesidits dieser er- 
sdiopfenden Darstellungen besdiriinkt sidi die vorliegende Einleitung 
auf die Hervorhebung einiger Neuerungen, die das vorliegende Gesetz 
im Yergleich mit der vorherigen Archiy-Gesetzgebung der RSFSR. enthiilt. 
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„Zentrarchiv“ geradezu ein diktatorisdies Auftreten in allen 
Angelegenheiten des Archivwesens ermóglicht — eine Stel­
lu ng, die einer Archiv-Verwaltung sonst nirgends zukommt. 
In dieser Beziehung bringt das vorłiegende Gesetz nichts 
Neues, nur daB der Name „Zentrarchiv“ durch die „Zen- 
tral-Archiv-Verwaltung der RSFSR.“ (CentraFnoe Archiv- 
noe Upravlenie RSFSR.) ersetzt wurde, entsprechend der 
durchgangig straffen Vereinheitlichung des mittlerweile ge- 
schaffenen, auf das ganze Gebiet der RSFSR. sich er- 
streckenden Archiv-Verwaltungs-Apparats — der „Archiy- 
Verwaltung der RSFSR.“ (Archivnoe Upravlenie RSFSR.) — 
unter der Leitung jener Zentralstelle.

Auf Grund des Dekrets vom 1. Juni 1918, bzw. des Ge- 
setzes vom 30. Januar 1922 erfolgte nun auf der einen 
Seite der allmahliche Ausbau eines dem „Zentrarchiv“ so- 
wohl in administrativer ais auch archiv-technischer und 
arehiy-wissensdiaftlicher Hinsicht unmittelbar untergeord- 
neten Archiv-Verwaltungs-Apparats in der Provinz, und 
auf der anderen Seite zwar nicht die administrative, aber 
doch die archi v-technische und archiv-wissenschaftliche 
Unterordnung der kraft des Art. 47 der Verfassung der 
RSFSR. urspriinglich autonomen Archiv-Institutionen der 
Autonomen Republiken der RSFSR. dem Moskauer „Zentr- 
archiv“. Grundlegend dafiir waren das Gesetz vom 20. No- 
vember 1922 iiber die Schaffung der Gouvernements-(Ge- 
biets-)Archiv-Buros, das Dekret vom 15. Marz 1926 iiber 
die Errichtung des mittleren und des untersten Archiv- 
Verwaltungs-Apparats in den Bezirken, Rayons, Kantonen, 
Kreisen und Gemeinden und das Dekret vom 14. Juli 1921. 
Auch hier bringt das vorliegende Gesetz nichts wesentlich 
Neues, es yereinheitlicht nur, was vorher geschaffen wor­
den war.

In administrativer Hinsicht ist also das Zentralisations- 
Prinzip im Archivwesen der RSFSR. durch die verfassungs- 
maBige Stellung der Autonomen Republiken durchbrochen 
(vergl. Art. 7, 9 Abs. 2, 23 Abs. 3, 28 b, d und 411 des vor- 
liegenden Gesetzes). Denn das yorliegende Gesetz ist in be- 
zug auf das Archiywesen der Autonomen Republiken nur
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ein Rahmengesetz, dessen Durchfiihrung in diesen Repu- 
bliken von ihrer eigenen Gesetzgebung abhangt. Aber der 
Rahmen ist so eng gezogen, dat? nur ganz geringe archiv- 
administrative Abweidiungen in den Autonomen Republi- 
ken theoretisch móglich sind, und die archiv-wissensdiaft- 
lichen und ardiiv-tedmischen Befugnisse der Zentral-Archiv- 
Verwaltung der RSFSR. in bezug auf die Autonomen Re- 
publiken sind hinreicliend grofi, urn das Archivwesen dieser 
letzteren vóllig konform mit der iibrigen RSFSR. zu ge- 
stalten. Aufierdem ist, allerdings in weit geringerem Mafie, 
die archiv-administrative Einheitlichkeit audi in bezug auf 
die autonomen Einheiten zweiten Ranges, namentlidi die 
Autonomen Gebiete der RSFSR., durdibrodien. Denn ihre 
Ardiiv-Institutionen sind unter Ausschaltung der Zwischen- 
stellen unmittelbar der Zentral-Archiv-Verwaltung der 
RSFSR. unterstelłt (Art. 6, 41 a, t, 49, 50, 51 des vorliegen- 
den Gesetzes). Von grófiter Widitigkeit ist es nun, dafi das 
yorliegende Gesetz zum erstenmal den Archiy-Institutionen 
der Autonomen Gebiete der RSFSR. — und also indirekt 
audi den Ardiiv-Institutionen der Autonomen Republi- 
ken — wissensdiaftlidie Sonderaufgaben auferlegt, die 
ihre Sonderstellung vom Standpunkt des Archivwesens 
selbst begriinden, namentlidi die Fórderung der Hei- 
matkunde der betreffenden autonomen Vól- 
kerschaften (Art. 50a des yorliegenden Gesetzes).

Hand. in Hand mit dem oben dargestellten Ausbau des 
ardiivalischen Organisationssystems der RSFSR. erfolgte 
die allmahliche Ausdehnung des Begriffs des „Staats-Ardiiy- 
Fonds der RSFSR.“ auf Archiyalien, die urspriinglidi der 
Kompetenz des ,,Zentrardiivs“ nidit unterlagen, so durdi 
das Dekret vom 2. August 1923 auf Ardiive der Gegen- 
revolutionare und Emigranten, durch das Dekret vom 
12. September 1923 auf Ardiive der Carenfamilie und der 
ihr nahestehenden Persónlidikeiten, durch das Dekret vom 
21. April 1924 auf Ardiive iiberhaupt aller Institutionen 
und Organisationen aus der Zeit vor der Oktober-Revo- 
lution 1917, durch das Dekret vom 4. Februar 1926 auf 
Photo- und Kino-Aufnahmen von revolutionsgesdiidit- 
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lichem Interesse. In dieser Beziehung geht das vorliegende 
Gesetz erheblich iiber die vorherige Gesetzgebung hinaus. 
Es sdilieBt in den „Staats-Ardiiv-Fonds der RSFSR.“ auch 
nodi Archivalien der konzessionierten und verpaditeten 
Unternehmungen ein (Art. 2 k des vorliegenden Gesetzes). 
Es fiillt iiberhaupt so gut wie alle Liicken der vorherigen 
Gesetzgebung in dieser Beziehung aus. Ja es gewahrt der 
Ardiiv-Verwaltung der RSFSR. die weitgehendste Kon- 
trolle iiber Privatsammlungen und die Móglidikeit, ihre Be- 
sitzer zu enteignen, falls diese Sammlungen sidi im gefahr- 
deten Zustand befinden (Art. 21 des vorliegenden Gesetzes). 
AuBerhalb des Staats-Ardiiv-Fonds der RSFSR. verbleiben 
somit, abgesehen von Privatardiivsammlungen, nur nodi 
die Archivalien der Gewerksdiaften ais einer sidi auf die 
ganze Sovet-Union erstreckenden Organisation. Aber audi 
hier besteht die Móglidikeit der Einbeziehung dieser Ardii- 
valien in den Staats-Ardiiv-Fonds der RSFSR. auf Grund 
einer besonderen Vereinbarung der Zentral-Ardiiv-Ver- 
waltung der RSFSR. mit dem Zentral-Rat der Gewerk- 
sdiaftsverbande der UdSSR. (Art. 4 des vorliegenden Ge­
setzes).

Die Sorge um den Bestand des Staats-Archiv-Fonds der 
RSFSR. zog naturgemafi eine energisdhe Bekampfung des 
Kassationsunwesens nach sidi, so durch die Dekrete vom 
31. Marz 1919, vom 13. Marz 1926, vom 22. Februar 1926. 
Audi hier geht das vorliegende Gesetz erheblich iiber die 
vorher gezogenen Grenzen hinaus. Es normiert die Kassa- 
tion zum erstenmal durch Einfuhrung besonderer Kassa- 
tions-Verzeidmisse (Art. 59). Es regelt sie eingehend durch 
ein ganzes System der tlberwadiung von Kassationen, es 
besdirankt in einzelnen Fallen die Dauer der Aufbewah- 
rung der Registraturen durch die Staatsorgane der RSFSR. 
und besdileunigt ihre Ablieferung an die Ardiiv-Verwal- 
tungs-Organe (Abschnitt III, Kapitel 5, Art. 52—71 des 
vorliegenden Gesetzes).

Die Benutzung von Ardiivalien des Staats-Ardiiv-Fonds 
der RSFSR., sowohl vom Gesichtspunkt ihrer ErsdilieBung 
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fiir die wissensdiaftliche Forschung, ais auch vom Stand- 
punkt ihrer Bewahrung vor Beschadigung oder Abhanden- 
kommen, war schon vorher Gegenstand der Gesetzgebung 
der RSFSR., so des Besdilusses vom 15. Dezember 1925, 
des Dekrets vom 51. Marz 1926, der Beschlusse vom 8. De­
zember 1296 und vom 28. Februar 1927. Jetzt wird in dem 
vorliegenden Gesetz die Benutzungsordnung der Archiva- 
lien einheitlidi und eingehend normiert (Abschnitt IV, Ka­
pitel 6 und 7, Art. 72—90 des vorliegenden Gesetzes).

Nicht nur das historische und wissensdiaftlich-theore- 
tische Interesse ist aber fiir die Sorge um das Archivwesen 
der RSFSR. bestimmend. Fast noch widitiger ais dieses ist, 
dal? entsprechend der materialistischen historischen Auf- 
fassung die Gesamtheit der Ardiiyalien eine Fiille von óko- 
nomischen, sozialen, politisdien und anderen Erfahrungen 
enthalt, dereń riditige wissensdiaftliche Erfassung fiir die 
dem Sovet-Staatsaufbau forderliche ókonomisdie, soziale, 
kulturelle Sovet-Politik in der Gegenwart sowohl, ais audi 
fiir die Erkenntnis der Entwicklungstendenzen fiir die Zu- 
kunft aufsdiluBreich sein kann. Das Dekret vom 1. Juni 
1918 und das Gesetz vom 50. Januar 1922 behandelten da- 
her das ,,Zentrarchiv“ nicht blof? ais eine rein hilfswissen- 
schaftliche Institution, dereń Aufgaben sich nur auf das 
ardiiy-tedmisdie und ardiiv-wissenschaftlidie Gebiet der 
Ordnung von Archivalien, der Veróffentlichung von histo­
rischen Quellen, der Fórderung von Untersudiungen an- 
derer Institutionen und einzelner Gelehrten, beschrankten. 
Vielmehr machten jene gesetzlichen Bestimmungen dariiber 
hinaus audi noch selbstandige Forschungen, z. B. auf dem 
Gebiet der ókonomischen und finanziellen Fragen, der Or- 
ganisation und Geschichte der Staats-Institutionen, der Ge­
schichte der Revolution und der auswartigen Politik u. a. 
dem „Zentrarchiv“ zur Pflidit. Diese Tendenz der Ge­
st a 11 u ng der Ardiiv-Verwaltung der RSFSR. 
zu einer forschungswissensdiaftlichen Insti­
tution ersten Ranges kommt nun in dem vorliegen- 
den Gesetz besonders deutlidi zum Ausdruck. Denn es for- 
muliert die wissenschaftlichen Aufgaben der Ardiiv-Ver- 



90 Miszellen.

waltung der RSFSR. eingehender und scharfer ais die vor- 
herigen gesetzlichen Bestimmungen und hebt die Teil- 
nahme der Ardiiv-Organe an der wissensdiaftlichen Vor- 
bereitung der praktischen Lósung von ókonomisdien, sozia- 
len, politischen, kulturellen Fragen des Sovet-Staatsauf- 
baus mit Nachdruck hervor (Art. 26, 27, 41, 47, 50 des vor- 
liegenden Gesetzes).

Erst diese Erwagungen iiber die wissenschaftliche Be- 
deutung des Archivwesens der RSFSR. gestatten, die Trag- 
weite des vorliegenden Gesetzes voll zu wiirdigen. Denn 
diese Bedeutung begriindet die Notwendigkeit einer Zentrali- 
sation des Archivwesens voni wissensdiaftlichen Stand- 
punkt. Mithin ist das vorliegende Gesetz ein Schlullstein 
im Aufbau des Archivwesens in der RSFSR. und ein Muster 
fiir die Gestaltung des Ardiivwesens auch in allen anderen 
Bundes-Republiken der Sovet-Union. Aber zugleidi ist es 
nur eine Etappe zur Vereinheitlidiung des 
Ardiivwesens im MaBstab der ganzen S o v e t - 
U n i o n, sobald die Grundsatze dieses Gesetzes sowohl in 
der RSFSR., ais audi in den anderen Bundes-Republiken 
der UdSSR. zur vollen Durchfiihrung gelangt sind, ahnlich 
wie allmahlidi und organisdi zunachst die Zentralisation 
des Ardiivwesens innerhalb der RSFSR. seit dem Jahre 
1918 bis zur Erlassung des vorliegenden Gesetzes in An- 
griff genommen und vollzogen wurde. Darauf weist nicht 
allein die allgemeine Tendenz einer immer strafferen ver- 
fassungsmaBigen Zusammenfassung der ganzen Sovet- 
Union hin, eine Tendenz, die sich naturgemab auf allen 
Gebieten, also audi im Ardiivwesen, widerspiegelt. Be­
reits im vorliegenden Gesetz findet man Ansatze einer Er- 
streckung der Kompetenz der Zentral-Ardiiv-Verwaltung 
der RSFSR. auf die ganze Sovet-Union. Namentlidi kommt 
dieser Verwaltung ein Gewicht zu, welches die entspredien- 
den Organe anderer Bundes-Republiken weit iiberwiegt. 
So umfaBt der Staats-Ardiiv-Fonds der RSFSR. auch jetzt 
schon Ardiivałien, die nidit nur die RSFSR. allein, sondern 
die ganze Sovet-Union betreffen, z. B. die Ardiivalien der 
auswiirtigen Politik, des Heer- und Flottenwesens u. a. 
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Ein so wichtiger Archivalienteil, wie die Archiv-Materialien 
der Gewerkschaften der Sovet-Union, kann jetzt schon in 
den Staats-Archiv-Fonds der RSFSR. einbezogen werden, 
und so bestehen nur noch verhaltnismaBig geringe Liicken, 
die durch eine die ganze Sovet-Union umfassende einheit- 
liche Arch.iv-Gesetzgebung ausgefiillt werden kónnen — 
und vom Standpunkt der Zentralisation der UdSSR. kiinf- 
tighin ausgefiillt werden m ii s s e n. Die Stellung des Ar- 
chivwesens der Autonomen R.epubliken der RSFSR. inner- 
halb der allgemeinen Ardiiv-Gesetzgebung der RSFSR. 
stellt ein Muster dar, nach weldiem die Stellung der Bun- 
des-Republiken der UdSSR. innerhalb der allgemeinen 
Archiv-Gesetzgebung der Sovet-Union moglicherweise be- 
stimmt werden kónnte.

Zum SchluB seien noch einige Bemerkungen zur Gliede- 
rung des vorliegenden Gesetzes erlaubt. Es ist von einem 
BeschluB begleitet, welcher die sonstigen, bis zum 1. Januar 
1929 giiltigen, gesetzlidien Bestimmungen iiber das Archiv- 
wesen abschafft und an dereń Stelle das vorliegende Ge- 
setz in Kraft treten liiBt. Es selbst zerfallt in vier Ab- 
schnitte und sieben Kapitel. Absdmitt I Kapitel 1 enthalt 
allgemeine Bestimmungen, wie: iiber die Kompetenz der 
Ardiiv-Verwaltung im ganzen, also audi iiber den Gehalt 
des Staats-Archiv-Fonds der RSFSR. (Art. 1—4), iiber den 
allgemeinen Aufbau dieser Yerwaltung (Art. 5—8), iiber 
das System der Verteilung des Staats-Ardiiv-Fonds der 
RSFSR. unter die Archiv-Verwaltungs-Organe der RSFSR. 
und unter die einzelnen Ardiive, sowie iiber das Netz der 
Archivsammlungen (Art. 9—14), iiber die hauptsachlichsten 
Aufgaben und Rechte der Ardiiv-Verwaltungs-Organe 
(Art. 15—22 und 24) und schliedlidi iiber die Finanzierung 
des Ardiivwesens der RSFSR. (Art. 23). Absdmitt II Ka­
pitel 2, 5 und 4 behandeln eingehend den Aufbau des Ar- 
chiv-Verwaltungs-Apparats der RSFSR., die Kompetenz 
seiner einzelnen Organe, die Beziehungen zwisdien ihnen. 
Absdmitt III Kapitel 5 regelt eingehend die Fragen der 
Kassation und der Ablieferung von Ardiivalien an die Ar- 
<hiv-Verwaltungs-Organe der RSFSR. SchlieBlidi befassen 
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sidi Absdinitt IV Kapitel 6 und 7 mit der Verwertung und 
Benutzung von Archivalien.

Besdilufi des Allrussisdien Zentral-Exekutiv-Komitees 
und des Rats der Volkskommissare der RSFSR. 
hinsićhtlich der Bestatigung des Gesetjes iiber 

die Archiv-Verwaltung der RSFSR.
Das Allrussische Zentral-Exekutiv-Komitee und der Rat der 

Volkskommissare der RSFSR. besdilieBen:
I. das Gesetz iiber die Ardiiv-Verwaltung der RSFSR. (Ardiiv- 

noe Upravlenie RSFSR.) zu bestatigen und mit dem 1. Januar in 
Kraft treten zu lassen;

II. mit dem Tage der Inkrafttretung des Gesetzes iiber die Ar- 
chiv-Verwaltung der RSFSR. folgende gesetzlidie Bestimmungen 
der RSFSR. aufier Kraft zu setzen:

1. das Dekret des Rats der Volkskommissare vom 31. Marz 1919 
iiber die Aufbewahrung und Kassation von Ardiiv-Akten (Samm- 
lung der gesetzlidien Bestimmungen, Jalirgang 1919, Nr. 28, S. 513);

2. das Dekret des Allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitees vom
14. Juli 1921 iiber die Beziehungen zwischen der Hauptverwaltung 
fiir das Archivwesen (Glavnoe Upravlenie Ardiivnvm Delom) und den 
Ardiiv-Institutionen der Autonomen Republiken (S. d. g. B., Jahrg. 
1921, Nr. 55, S. 559);

3. das vom Allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitee am 30. Ja­
nuar 1922 bestatigte Gesetz iiber das Zentral-Archiv der RSFSR. 
(CentraFnyj Ardiiv RSFSR.) (S. d. g. B., Jahrg. 1922, Nr. 13, S. 122);

4. das vom Allrussisdien Zentral-Exekutiv-Komitee am 20. No- 
vember 1922 bestatigte Provisorische Gesetz iiber die Gouverne- 
ments-(Gebiets-)Archiv-Biiros (Gubernskoe [Oblastnoe] Ardiivnoe 
Bjuro) (S. d. g. B., Jahrg. 1922, Nr. 78, S. 975);

5. das Dekret des Rats der Volkskommissare der RSFSR. vom
2. August 1923 iiber die Vereinigung der in den Institutionen 
und bei den beamteten Personen der RSFSR. befindlichen Archive 
der aktiien Persbnlichkeiten der Gegenrevolution (aktivnye dejateli 
kontr-revoljueii) und der seit dem Jahre 1917 aus dem Bereich der 
Republik emigrierten Personen im Zentral-Archiv der RSFSR. (S. d. 
g. B„ Jahrg. 1923, Nr. 72, S. 703);

6. das Dekret des Allrussisdien Zentral-Exekutiv-Komitees und 
des Rats der Volkskommissare der RSFSR. vom 12. September 1925 
iiber die Vereinigung der Ardiive der Familie Romanov (der ehe- 
maligen Caren-Familie) und einiger anderen Personen im Zentral- 
Ardiiv der RSFSR. (S. d. g. B., Jahrg. 1925, Nr. 76, S. 740);

7. das Dekret des Allrussisdien Zentral-Exekutiv-Komitees und 
des Rats der Yolkskommissare der RSFSR. vom 21. April 1924 iiber 
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die Einbeziehung in den Bestand des einheitlidien Staats-Archiv- 
Fonds (edinyj gosudarstvennyj archivnyj fond) der Ardiive der 
Institutionen und Organisationen, die bis zum 7. November 1917 
fungiert haben (S. d. g. B., Jahrg. 1924, Nr. 40, S. 568);

8. den BeschluB der Wirtschaftskonferenz der RSFSR. vom
15. Dezember 1925 hinsichtlidi der tlberfiihrung von Archiv-Mate- 
rialien aus der Kompetenz des einheitlidien Staats-Archiv-Fonds in 
die Kompetenz der Verwaltungen der Gebiets- und Gouvernements- 
Ingenieure (S. d. g. B., Jahrg. 1925, Nr. 94, S. 684);

9. das Dekret des Rats der Volkskommissare der RSFSR. vom
4. Februar 1926 iiber die Ablieferung von Negatiren der photogra- 
phischen Aufnahmen und der Kino-Filme, die von historisch-revo- 
lutionarem Interesse sind, an das Zentral-Archiv der RSFSR. (S. d. 
g. B., Jahrg. 1926, Nr. 7, S. 47);

10. das Dekret des Rats der Volkskommissare der RSFSR. vom 
15. Marz 1926 iiber die Ablieferung von Archiv-Materialien an das 
Zentral-Archiv der RSFSR. (S. d. g. B., Jahrg. 1926, Nr. 14, S. 110);

11. das Dekret des Allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitees 
vom 22. Februar 1926 iiber die Ordnung und Ablieferung von Ar- 
chiv-Materialien aus den Jahren 1917—1921 an den einheitlidien 
Staats-Archiv-Fonds (S. d. g. B., Jahrg. 1926, Nr. 19, S. 142);

12. das Dekret des Allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitees 
vom 15. Marz 1926 iiber die Konzentration der Archiv-Fonds und 
die Griindung von Archiven in der Provinz (S. d. g. B., Jahrg. 1926, 
Nr. 19, S. 144);

15. das Dekret des Rats der Volkskommissare der RSFSR. vom 
51. Marz 1926 iiber die Benutzungsordnung von Materialien des 
Zentral-Ardiivs der RSFSR. (S. d. g. B., Jahrg. 1926, Nr. 20, S. 157);

14. den BeschluR des Rates der Volkskommissare der RSFSR. 
vom 8. Dezember 1926 iiber die Festsetzung einer sechsmonatlichen 
Frist fiir die Benutzung von Materialien des Zentral-Archivs der 
RSFSR. durch das Volkskommissariat fiir Auswartige Angelegen- 
heiten (S. d. g. B., Jahrg. 1926, Nr. 88, S. 646);

15. den BeschluB des Rates der Volkskommissare der RSFSR. 
vom 28. Februar 1927 iiber die Anderung des Beschlusses des Rats 
der Aolkskommissare der RSFSR. vom 8. Dezember 1926 hinsidit- 
lich der Festsetzung einer sechsmonatlichen Frist fiir die Benutzung 
von Materialien des Zentral-Archivs der RSFSR. durch das Volks- 
kommissariat fiir Auswartige Angelegenheiten (S. d. g. B., Jahrg. 
1927, Nr. 24, S. 156);

III. Alle Archiv-Materialien der vorrevolutionaren Periode und 
der Epoche der Provisorischen Regierung sowie die Materialien der 
gegenrevolutioniiren Regierungen und der Personlichkeiten der 
Gegenrevolution, welche der Ablieferung an den Staats-Ardiiv- 
Fonds der RSFSR. unterliegen (Art. 2 des Gesetzes iiber die Archiv- 
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Verwaltung der RSFSR.), sollen bis zu dem Inkrafttreten des Ge- 
setzes iiber die Archiv-Verwaltung der RSFSR. von ihrem Besitzer 
an die zustandigen Archiv-Verwaltungs-Organe der RSFSR. abge- 
liefert werden. Ausnahmen aus dieser Regel sind nur mit Ein- 
willigung der entsprechenden Aręhiv-Organe zulassig.

IV. Die Archiv-Materialien der Institutionen, Unternehmungen 
und Organisationen der nachrevolutionaren Periode, die ohne die 
Ubergabe ihrer Funktionen an andere Organe liąuidiert worden 
sind, sollen mit dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber die Archiv- 
Verwaltung der RSFSR. an die zustandigen Archiv-Verwaltungs- 
Organe der RSFSR. unter den gleichen Bedingungen, wie die Ma- 
terialien, die im Art. III dieses Gesetzes bezeichnet sind, abgeliefert 
werden.

Der Vorsitzende des Allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitees
M. Kalinin.

Der Vertreter des Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare
der RSFSR.

A. SmirnoD.
Der Sekretiir des Allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitees

A. Kiseleu.
Moskau, Kreml’,

28. Januar 1929.

Das Gesetj iiber die Archiv-Verwaltung der RSFSR.
Ab schnitt I.
Kapitel 1.

Allgemeine Bestimmungen.
1. Mit der Verwaltung des Staats-Archiv-Fonds der Russischen 

Sozialistischen Fbderativen Sovet-Republik und mit der Leitung 
des Archiv-Wesens auf ihrem Gebiet werden die Zentral-Ardiiv- 
Verwaltung der RSFSR. (CentraFnoe Archivnoe Upravlenie RSFSR.) 
und die ihr untergeordneten Archiv-Institutionen in der Provinz 
(archivnye ućreźdenija na mestach) betraut.

2. Der Staats-Archiv-Fonds der RSFSR. (gosudarstvennyj ar- 
chivnyj fond RSFSR) umfaBt:

a) die Archiv-Fonds der liąuidierten und abgeschafften staat- 
lichen, genossenschaftlichen, wissensehaftlichen und anderen gesell- 
schaftlichen Institutionen, Unternehmungen und Organisationen der 
nachrevolutionaren Periode, die sich auf dem Gebiet der RSFSR. 
befanden, sowie dereń Vertretungen, Agenturen und Abteilungen 
auBerhalb der RSFSR., und die abgeschlossenen oder durch die Ge- 
sehaftsfiihrung unterbrochenen handschriftlichen und anderen Ma- 
terialien aller Art der zur Zeit auf dem Gebiet der RSFSR. be- 
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stehenden, darunter auch der umgestalteten, staatliclien und gesell- 
schaftlidien, genossenschaftlidien, wissenschaftlidien und anderen 
Institutionen, Unternehmungen und Organisationen der nachrevo- 
lutionaren Periode, sowie dereń Vertretungen, Agenturen und Ab- 
teilungen aufierhalb der RSFSR.;

Anmerkung: Ein Ardiiv-Fonds ist eine Gruppe von Archiv- 
Materialien, die in sidi alle Ardiiv-Materialien vereinigt, 
welche wahrend der Tatigkeit einer bestimmten Institu- 
tion oder einer Person sich angesammelt haben.

b) die Archiv-Fonds der staatliclien und gesellschaftlidien Insti­
tutionen, Unternehmungen und Organisationen der vorrevolutio- 
naren Periode, die auf dem Gebiete, welches heute zur RSFSR. ge- 
hort, tatig waren, und dereń auswartiger Agenturen, Vertretungen 
und Abteilungen, sowie audi aller Industrie-, Handels-, Kredit-, 
Versicherungs- und anderer Institutionen und Unternehmungen, die 
der Nationalisierung und Munizipalisierung auf dem Gebiet der 
RSFSR. anheimfielen;

c) derartige Materialien aller auf dem Gebiet, das heute zur 
RSFSR. gehórt, tatig gewesener Institutionen der Provisorischen 
Regierung, sowie gegenrevolutionarer Regierungen und Organi­
sationen, die sich die Regierungsgewalt anmaRten oder die besagten 
Anmahungen unterstiitzten;

d) derartige Materialien der religidsen Kult-Anstalten aller 
Glaubenslehren (der Kirchen verschiedener christlicher Bekennt- 
nisse, Moscheen, Kldster u. a.) und der Organe der geistlichen Ver- 
waltung, die auf dem Gebiet der RSFSR. wahrend der ganzen 
Periode der Trennung der Kirche vom Staat tatig waren;

e) die handschriftlichen und anderen schriftlichen sowie zeich- 
nerischen und photographischen Materialien (Akten, Dokumente, 
Aktencntwiirfe, verschiedenartige Notizen, Memoiren, personlicher 
Briefwechsel, Originalausfertigungen oder sie ersetzende Abschrif- 
ten der gelehrten und literarischen Werke und Untersuchungen, 
photographische Aufnahmen, Zeichnungen u. a.), die sich unmittel- 
bar auf die offizielle Tatigkeit und das Privatleben der ehemaligen 
Carenfamilie und ihrer Mitglieder wahrend der ganzen Zeit der 
Existenz der Romanor-Dynastie, sowie derjenigen Personen be- 
ziehen, welche in der gleiclien Zeit und wahrend der Periode der 
Provisorischen Regierung die hochsten staatlichen Amter be- 
kleidet oder sich in nahen Beziehungen zum Hof und zu einzelnen 
Angehórigen der ehemaligen Carenfamilie oder zur Provisorischen 
Regierung befunden haben, mit Ausnahme der Materialien, die sich 
in Handen der wissenschaftlichen Institutionen befinden und bis 
zum 1. Juni 1918 in den veróffentlichten Katalogen registriert waren;

f) derartige Materialien der aktiven Personlichkeiten der Reak- 
tion und Gegenreyolution, welche aus diesen oder jenen Griinden 
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in die Hande der staatlichen Institutionen und der beamteten Per- 
sonen auf dem Gebiet der RSFSR. gelangt sind;

g) derartige Materialien der seit dem Jahre 1917 nach dem 
Auslande emigrierten Personen, sofern diese Materialien aus diesen 
oder jenen Griinden in die Hande der staatlichen Institutionen und 
der beamteten Personen auf dem Gebiet der RSFSR. gelangt sind:

h) Archire der Palaste der ehemaligen Carenfamilie und der 
nationalisierten Landsitze und desgleidien verschiedenartige Guts- 
besitzer-Archire fiir die ganze Periode der russischen Geschichte 
einschlieBlich bis zum Jahre 1917;

i) die abgeschlossenen oder durch die Geschaftsfiihrung unter- 
brochenen handschriftlichen und aller Art anderen Materialien der 
Geschaftsfiihrung der Industrie-, Kredit-, Handels-, Verkehrs- und 
anderen Unternehmungen, welche auf dem Gebiet der RSFSR. 
unter Beteiligung des staatlichen Kapitals tatig sind;

k) derartige Materialien aller auf dem Gebiet der RSFSR. tati- 
gen konzessionierten Unternehmungen, welche die Bauten, die tech- 
nische Ausriistung, die Exploitierungs- und Untersuchungs-Vor- 
arbeiten (Piane, Zeichnungen, Beschreibungen usw.) betreffen, fer- 
ner Materialien, die sich auf die Auswertung der Arbeitskraft in 
den besagten konzessionierten Unternehmungen beziehen, und 
schliefilich die die namlichen Fragen betreffenden Materialien der 
von Privatpersonen gepachteten staatlichen Unternehmungen;

l) die herrenlosen, erblosen, konfiszierten handschriftlichen und 
anderen ahnlichen Materialien, die — je nach dem Ort der Ent- 
deckung der besagten Materialien — durch die Archiv-Verwaltungs- 
Organe der RSFSR. (organy archivnogo upraylenija RSFSR.) von 
archivalischer Wichtigkeit befunden werden, selbst wenn diese Ma­
terialien nach ihrer Beschaffenheit nicht zu den, in den vorerwahn- 
ten Punkten dieses Artikels aufgezahlten, Material-Kategorien ge- 
hbren wurden, auf welche sich die Kompetenz der Archiv-Verwal- 
tung der RSFSR. erstreckt (z. B. Manuskripte der literarischen und 
wissenschaftlichen Werke, Priyatbriefwechsel, Tagebiicher u. a.);

m) die Negative der Photo-Aufnahmen und der Kino-Filme — 
und im Falle des Verlustes der besagten Negative die sie ersetzen- 
den Positiye — fiir die vor- und nachrevolutionare Periode, welche 
von historisch-revolutionarem Interesse sind (darunter audi solche, 
die auf Grund der bestehenden Vorschriften nicht zur Auffiihrung 
oder zur Verbffentlichung zugelassen worden sind) und welche auf 
dem Gebiet, das heute zur RSFSR. gehort, aufbewahrt worden sind 
oder jetzt aufbewahrt werden und den Archiv-Verwaltungs-Orga- 
nen der RSFSR. auf Grund besonderer Bestimmungen, die im 
Art. 55 dieses Gesetzes bezeidinet sind, iibergeben werden sollen;

Anmerkung: Die Ablieferungspflicht fiir Photo- und Kino- 
Materialien, die im vorliegenden Punkt (m) bezeidinet 
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sind, erstreckt sich auf alle Institutionen, Unternehmun- 
gen und Personen, die sich mit der Produktion und der 
Verwertung der Negative beschaftigen oder sie besitzen;

n) die illustrierten, gedruckten, handschriftlichen und anderen 
Materialien, die — von welcher Seite auch immer — mit dem be- 
sonderen Ziel der Agitation und Propaganda unter den Massen 
verbreitet worden sind, wie: revolutionare und gegenrevolutionare 
Plakate, aller Art Darstellungen, die zum Anschlagen an bffent- 
lichen Orten oder zur anderen Verbreitung bestimmt sind, Blatter, 
Aufrufe, Proklamationen u. a., die aus diesen oder jenen Griinden 
in die Hande der auf dem Gebiet der RSFSR. befindlichen staat- 
lichen Institutionen mit Ausnahme der Revolutions-Museen und der 
staatlichen Grundbibliotheken gelangten:

o) Archive der Handschriften und der Zeitungs- und Zeit- 
schriften-Komplekte, die bei den Presseorganen aufgehoben wer­
den, sowie Archive der Redaktionen von Zeitungen, Zeitschriften 
und Buchverlagsanstalten, die auf Kosten staatlicher und gesell- 
schaftlicher Mittel unterhalten werden oder unter Beteiligung von 
Staats-Kapital arbeiten; ferner ebensolche Archi ve aller Presse- 
organe der vorrevolutionaren Periode;

p) Handschriften literarischer, wissenschaftlicher und anderer 
Werke, Aufsatze und informatorische Berichte des periodischen und 
nichtperiodischen Schrifttums, sowie illustrierte Materialien, dereń 
Veroffentlidiung aus diesen oder jenen Griinden verboten wor­
den ist.

3. Alle im vorhergehenden Artikel (2) aufgezahlten Materia­
lien der Institutionen, Organisationen und Unternehmungen der 
Sovet-Periode gehen in den Bestand des Staats-Archiv-Fonds der 
RSFSR. nach Ablauf der Fristen, die im Abschnitt III dieses Ge­
setzes bezeidinet sind, iiber.

Die Archiv-Materialien der auf dem Gebiet der RSFSR. be­
findlichen politisdien und wirtschaftliclien Organe der anderen 
Bundes-Republiken werden nicht in den Bestand des Archiv-Fonds 
der RSFSR. einbezogen.

4. Materialien der gewerkschaftlichen Organisationen, die sich 
auf dem Gebiet der RSFSR. befinden, kónnen in den Staats-Archiv- 
Fonds der RSFSR. iibergehen auf Grund einer Yereinbarung, die 
zwischen dem Zentral-Rat der Gewerkschaftsverbande der UdSSR. 
und der Zentral - Archiv - Verwaltung der RSFSR. geschlossen 
wird.

5. Lokale Archiv-Verwaltungs-Organe der RSFSR. sind: die 
Landes-(Gebiets-), Gouvernements- und Bezirks-Arehiv-Biiros (Kra- 
evoe [Oblastnoe], Gubernskoe, Okruźnoe Archivnoe Bjuro) und die 
Archiv-Biiros der Autonomen Gebiete der RSFSR. (Archivnoe Bjuro

7 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V. 
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Aytonomnoj Oblasti), sowie die Kreis-, Rayons- und Volost-Archive 
uezdnyj, rajonnyj, yolostnoj ardiiv).

6. Alle im Art. 5 dieses Gesetzes genannten lokalen Ardiiv-Ver- 
waltungs-Organe der RSFSR. sind den entsprechenden Exekutiv- 
Komitees und dereń Prasidien unterstellt und yerpflichtet, alle An- 
ordnungen und Auftrage des betreffenden Exekutiv-Komitees und 
dessen Prasidiums, sowie des entsprechenden Organs des iiber- 
geordneten Exekutiv-Komitees, und die Landes(Gebiets-) und Gou- 
vernements-Archiv-Biiros und die Arehiv-Biiros der Autonomen 
Gebiete dariiber hinaus auch nodi die Anordnungen und Auftrage 
der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. zu erfiillen.

7. In den Autonomen Republiken, die zur RSFSR. gehóren, 
lafit die Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. ihre Direktiven 
und Auftrage durch Vermittlung der Zentral-Archiv-Verwaltungen 
der Autonomen Republiken (CentraFnoe Archivnoe Upravlenie 
Aytonomnoj Respubliki) ausfiihren, welche auf Grund besonderer, 
auf dem Wege der Gesetzgebung der Autonomen Republiken zu er- 
lassenden, mit diesem Gesetz iibereinstimmenden Gesetze tatig sind.

8. Die Landes-(Gebiets-) und Gouvernements-Archiv-Buros und 
die Gebiets-Archiv-Biiros der Autonomen Gebiete fungieren auf 
Grund der Bestimmungen, die im Absdmitt II dieses Gesetzes dar- 
gelegt sind. Gesetze iiber die Bezirks-Ardiiv-Biiros und die Rayon- 
Ardiive werden auf dem Wege erlassen, welcher in den Punkten 
„b“ und „c“ Art. 28 des Gesetzes iiber die Landes-(Gebiets-), Be- 
zirks- und Rayon-Rate-Kongresse und ihre Exekutiv-Komitees (S. d. 
g. B., Jahrg. 1928, Nr. 70, S. 503) vorgesehen ist.

Gesetze iiber die Kreis-Archiv-Biiros werden von den Gouverne- 
ments-Exekutiv-Komitees im Einvernehmen mit der Zentral-Archiv- 
Verwaltung der RSFSR. erlassen.

Gesetze iiber die Volost-Ardiive werden von den Gouverne- 
ments-Exekutiv-Komitees auf Anregung der betreffenden Kreis- 
Exekutiv-Komitees erlassen.

9. Die Archiv-Materialien, die sich wahrend der Tatigkeit der 
hóchsten und zentralen staatlichen Institutionen der vorrevolutio- 
naren und der nachreyolutionaren Periode sowie der Zentralorgane 
der gesellschaftlichen (genossenschaftlichen, wissenschaftliehen u. a.) 
Organisationen angesammelt haben, werden unter der unmittelbaren 
Leitung der Zentral-Ardiiv-Verwaltung der RSFSR. yereinigt. 
Andere Archiv-Materialien befinden sich in der unmittelbaren Ver- 
waltung der entsprechenden Archiv-Verwaltungs-Organe (Art. 5 
dieses Gesetzes) je nach dem Ort, wo die betreffenden Materialien 
sich angesammelt haben.

Die Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. hat das Recht, alle 
Archiv-Materialien, denen sie eine besondere wichtige politische oder 
wissenschaftliche Bedeutung beimessen wird, aus der Yerwaltung 
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der lokalen Archiv-Verwaltungs-Organe der RSFSR. in ihre un- 
mittelbare Yerwaltung zu iiberfiihren. Das gleiche Recht steht den 
Zentral-Archiv-Verwaltungen der Autonomen Republiken zu hin­
sichtlich der Materialien, die sich in der unmittelbaren Verwaltung 
der lokalen Archiv-Organe der besagten Republiken befinden.

Die Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. hat das Recht, im 
Einvernehmen mit den daran interessierten Amtern (vedomstva) 
der RSFSR. und der UdSSR. und mit den Zentral-Organen der 
gesellschaftlichen Organisationen von der durch diesen Artikel be­
stimmten allgemeinen Ordnung der Verteilung der Materialien 
unter den lokalen Arćhiv-Organen abzuweichen, wenn dies die 
Interessen der Tatigkeit der lokalen Organe der besagten Amter 
und Organisationen erfordern, oder wenn der Wirkungskreis der 
bezeichneten Organe nicht mit der administrativen Einteilung der 
RSFSR. iibereinstimmt.

10. Die Archiv-Materialien, die sich in der unmittelbaren Ver- 
waltung der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. (Art. 9) be­
finden, sind unter den zentralen staatliclien Archivsammlungen 
(central’nye gosudarstvennye ardiivochraniliśea) yerteilt. Die Ge- 
samtheit aller zentralen Arehivsammlungen, in welchen die Ma­
terialien der nachrevolutionaren Periode vereinigt sind, bildet das 
Zentral-Archiv der Oktober-Revolution (CentraTnyj Ardiiv Ok- 
tjabr’skoj Revoljucii) in Moskau. Die Gesamtheit der zentralen 
Archivsammlungen, in welchen die Materialien der vorrevolutio- 
naren Periode vereinigt sind, bildet das Zentrale Historische Archi v 
(CentraPnyj Istorićeskij Archiv), welches aus der Moskauer und 
der Leningrader Abteilung besteht. Die Archiv-Materialien, die sich 
in der unmittelbaren Verwaltung der lokalen Archiv-Verwaltungs- 
Organe — nicht unter dem Bezirks-Organ — und der entsprechen- 
den Archiv-Verwaltungs-Organe der Autonomen Republiken be­
finden, werden in Ubereinstimmung mit der in dem vorliegenden 
Artikel bezeichneten Ordnung in den Archivsammlungen der loka­
len Archive der Oktober-Revolution und der lokalen Historischen 
Archive yereinigt.

Sowohl die zentralen, ais auch die lokalen Archivsammlungen 
fungieren auf Grund der Verordnung iiber die staatliclien Archiv- 
sammlungen der RSFSR., welche von der Zentral-Archiv-Verwal- 
tung der RSFSR. erlassen wird. Die Leningrader Abteilung des 
Zentralen Historischen Archivs fungiert auf Grund einer besonde- 
ren Verordnung, die von der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. 
erlassen wird. Die Leningrader Abteilung des Zentralen Histori­
schen Ardiivs fiihrt ein Siegel mit dem Staatswappen der RSFSR. 
Ebensoldie Siegel konnen im Einvernehmen der Zentral-Archiy- 
Verwaltung mit dem Volkskonimissariat des Inneren der RSFSR. 
den Ardiivsammlungen in Moskau zur Yerfiigung gestellt werden.
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Fiir die Verteilung der Materialien zwischen den Historischen 
Archhen und den Archiven der Oktober-Revolution ist der 1. Ja- 
nuar 1917 (a. St.) ais Grenz-Datum der Materialien der vorrevolu- 
tionaren Periode und derjenigen der nachrevolutionaren Periode 
maBgebend.

11. Zum Zentral-Archiv der Oktober-Revolution gehórt ein 
eigens fiir diesen Zweck hergerichteter Aufbewahrungsraum fiir die 
Kino-Filme, sowie eine Illustrations-Abteilung des Zentral-Archivs 
der Oktober-Revolution zwecks Aufbewahrung entsprechender Ma­
terialien, die in den Punkten „m“ und „n“ Art. 2 dieses Gesetzes 
bezeichnet sind.

In den lokalen Ardiiven der Oktober-Revolution werden Illu- 
strations-Abteilungen im Falle des Vorhandenseins von entsprechen- 
den Materialien gegriindet, wobei den besagten Abteilungen auch 
die Aufbewahrung der Kino-Filme zur Pflicht gemadit wird.

12. Beirn Zentral-Ardiiv der Oktober-Revolution besteht eine 
Biidieraufbewahrungsstelle (knigochraniliśće) des Zentral-Archivs 
der Oktober-Revolution, in welcher die seit dem Jahre 1917 ge- 
drudkten Werke, die sich auf die Geschichte der Revolution und 
der Gegenrevolution beziehen, sowie die offiziellen gedruckten Ma­
terialien vereinigt werden. Die laufende Erganzung der besagten 
Biicheraufbewahrungsstelle vollzieht sich auf dem Wege der Uber- 
weisung an sie durch die Staatliche Bucher-Kammer (Gosudarstven- 
naja Kniźnaja Palata) je eines Pflichtexemplars aller von 
dieser letzteren erhaltenen Veróffentlichungen, sowie auf dem 
Wege der Uberweisung durch alle polygraphisdien Unternehmungen 
und Amter je eines Exemplars aller von ihnen herausgebrachten 
Verbffentlichungen, die der Kompetenz der Staatlichen Biicher- 
Kammer entzogen sind, mit Ausnahme von Materialien, die in der 
Anmerkung zum Art. 2 des Dekrets des Rats der Yolkskoinmissare 
iiber die Versorgung der staatlichen Biicheraufbewalirungsstellen 
mit den Geheimveróffentlichungen (S. d. g. B., Jahrg. 1925, Nr. 65,
S. 524) vorgesehen sind.

Bei den lokalen Archiven der Oktober-Revolution kdnnen durch 
Verordnungen der lokalen Exekutiv-Komitees Drucksdiriften-Ab- 
teilungen gegriindet werden zwecks Konzentration der obenerwahn- 
ten Druck-Erzeugnisse, die im Kompetenz-Gebiet des betreffenden 
Archiv-Verwaltungs-Organs verbffentlicht wurden, oder veróffent- 
liclit werden.

15. Innerhalb der Archivsammlungen des Zentral-Archivs der 
Oktober-Revolution und des Zentralen Historischen Archivs, sowie 
innerhalb der lokalen Archive der Oktober-Revolution und Histori­
schen Archive werden zwecks Aufbewahrung von Arduv-Materia- 
lien geheimen Charakters Geheimabteilungen gegriindet. Die be­
sagten Abteilungen werden gebildet und fungieren auf Grund einer 
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besonderen Verordnung, die durch den Generaldirektor (zavedu- 
juscij) der Zentral-Archi v-Verwaltung der RSFSR. im Einverneh- 
men mit den daran interessierten Amtern erlassen wird.

14. An jeder zentralen Archivsammlung besteht eine Bibliothek 
ardiivalisdier Nachschlagewerke (ardiivno - spravocnaja biblio­
teka), in welcher gedrucktes wissenschaftliches und Nachschlage- 
Material und offizielle Veroffentlichungen yereinigt sind, welche fiir 
die archiv-wissensdiaftliche Bearbeitung und die wissenschaftlidie 
und praktische Yerwertung von Ardiiv-Materialien der betreffen- 
den Ardiivsammlung unentbehrlieh sind. Ebensolche Bibliotheken 
bestehen auch an allen lokalen Archiv-Verwaltungs-Organen nicht 
unter dem Kreis-Ardiiv.

15. Die Konzentration, Systematisierung, Aufbewahrung und 
die archiv-technische und archiv-wissensdiaftliche Bearbeitung von 
Materialien des Staats-Archiv-l?onds erfolgen auf Grund besonderer 
Regeln und Instruktionen, die von der Zentral-Archiv-Verwaltung 
der RSFSR. erlassen werden.

16. Die Materialien des Staats-Archiv-Fonds der RSFSR. konnen 
reproduziert und verbreitet werden nicht anders, ais auf Grund 
der Vorschriften, die von der Zentral-Archiv-Verwaltung der 
RSFSR. im Einvernehmen mit den daran interessierten Amtern er­
lassen werden.

Die Verwertung von Materialien des Staats-Archiv-Fonds durch 
die staatlichen, gesellsdiaftlichen und privaten Institutionen und 
Organisationen und durch Privatpersonen erfolgt fiir yerlegerische 
Zweeke auf Grund der Bestimmungen, die im Abschnitt IV dieses 
Gesetzes bezeichnet sind.

Die Verwertung der Photo- und Kino-Materialien, die dem 
Staats-Archiv-Fonds der RSFSR. gehdren, zum Zweck der óffent- 
lichen Yorfiihrung oder Ausstellung ist zulassig in denjenigen 
Fallen, die im Abschnitt IV dieses Gesetzes yorgesehen sind.

17. Die Verwertung der Materialien des Staats-Archiv-Fonds 
der RSFSR. zu wissenschaftlidien und informatorisdien Zwecken 
durch die staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen, Unter- 
nehmungen und Organisationen, sowie durch Privatorganisationen 
und Einzelpersonen erfolgt auf Grund der Richtlinien, die im Ab­
schnitt IV dieses Gesetzes und in den besonderen, von der Zentral- 
Ardiiv-Verwaltung der RSFSR. in Ausfiihrung dieses Gesetzes zu 
erlassenden Vorschriften yorgesehen sind.

18. Die Zentral-Ardiiv-Verwaltung der RSFSR. wird im Ein- 
vernehmen mit dem Volkskommissariat fiir Arbeiter- und Bauern- 
Inspektion der RSFSR. die allgemeinen Richtlinien ausarbeiten 
iiber die Art der Aufbewahrung und der archiv-tedinisdien Vor- 
bereitung der Ablieferung sowie iiber das Verfahren bei der Ab- 
lieferung an die Ardiiv-Verwaltungs-Organe derjenigen durch die 
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Geschiiftsfuhrung abgeschlossenen Materialien, die der tlberfiihrung 
in den Staats-Archiv-Fonds der RSFSR. (Art. 2) unterliegen.

Die Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. und die Ardiiv- 
Verwaltungs-Organe in der Provinz haben des Recht, die Vor- 
sdhriftsmafiigkeit der Aufbewahrung und der Vorbereitung der 
Archiv-Materialien zur Ablieferung zu kontrollieren.

19. Das Recht der Entscheidung iiber den wissensdiaftlichen 
Wert von Materialien, die in den Staats-Archi v-Fonds der RSFSR. 
iiberfiihrt werden, ferner das Recht der Teilnahme an der Ent­
scheidung, gemeinsam mit den daran interessierten Amtern, iiber 
den praktischen Wert dieser Materialien im Zusammenhang mit 
der Festsetzung der Dauer ihrer Aufbewahrung und scłilieRlidi das 
Recht ihrer Bestimmung zur Kassation steht den Archiv-Ver- 
waltungs-Organen der RSFSR. zu und wird von ihnen nach be- 
sonderen Richtlinien, die im Abschnitt III dieses Gesetzes vorge- 
sehen sind, ausgeiibt.

20. Die vorschriftsmaBige Ausfuhr irgendwelcher Arćhiv-Mate- 
rialien, die sidi wahrend der Tatigkeit der Institutionen, Organi- 
sationen und Unternehmungen auf dem Gebiet der RSFSR. ange- 
sammelt habeD, nach auherhalb der RSFSR., mit Ausnahme der- 
jenigen Materialien, die im zweiten Teil des Art. 3 dieses Gesetzes 
bezeichnet sind, kann ausschlieBlich mit der Einwilligung der Zen- 
tral-Ardiiv-Verwaltung der RSFSR. erfolgen.

21. Zur Pflicht der Archiv-Verwaltungs-Organe der RSFSR. ge- 
hdrt die Ergreifung aller notwendigen Mafinahmen zum Sdiutz 
von Ardiiv-Materialien, die nidit der Kompetenz der Archiv-Ver- 
waltung der RSFSR. unterliegen — wem audi immer diese Ma­
terialien gehoren mogen —, wenn die besagten Materialien wissen- 
schaftlichen Wert haben und sich in gefahrdetem Zustand infolge 
der nachlassigen Aufbewahrung oder anderer Ursachen befinden.

22. Die Ardiiv-Verwaltungs-Organe — nicht unter dem Be- 
zirks-Ardiiv-Biiro — haben das Recht, private Archivsammlungen 
und einzelne Dokumente, denen sie eine historisdie Bedeutung bei- 
messen, zur Aufbewahrung in den ihnen unterstellten Ardiivsamm- 
lungen aufzunehmen. Die Dauer und die Bedingungen der Auf­
bewahrung und der Verwertung der zur Aufbewahrung iibergebe- 
nen Materialien durdi ihre Besitzer werden auf dem Wege der Ver- 
einbarung des betreffenden Archiv-Verwaltungs-Organs mit den 
Besitzern der besagten Materialien auf Grund besonderer Vorsdirif- 
ten bestimmt, welche die Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. 
erlassen wird.

23. DieFinanzierung der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. 
ist im Staats-Budget vorgesehen, der Unterhalt der lokalen Archiv- 
Verwaltungs-Organe wird durdi die lokalen Mittel bestritten.

Betrage, die von den Ardiiv-Verwaltungs-Organen benotigt 
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werden, um die von den Organen der Stadtrate mit einem selbstan- 
digen Budget (S. d. g. B., Jahrg. 1925, Nr. 91, S. 662) angesammel- 
ten Archiv-Materialien aufzubewahren und archivalisdi zu bearbei- 
ten, werden auf Grund des Budgets der entspredienden Stadtrate 
bewilligt.

Die Kostenanschlage der Zentral-Archiv-Verwaltungen der Auto- 
nomen Republiken ais Organe des zentralen Staats-Apparats der 
besagten Republiken werden im Budget der Zentral-Exekutiv-Komi- 
tees der Autonomen Republiken unter Ubertragung auf das repu- 
blikanisdie Budget der betreffenden Autonomen Republik vorge- 
sehen.

24. Die Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. und die lokalen 
Archiv-Verwaltungs-Organe — nicht unter dem Gouvernements- 
Organ — konnen gemeinsam mit den ihnen unterstellten Arćhiv- 
Verwaltungs-Organen eigene besondere Mittel beschaffen. Diese 
Mittel setzen sich zusammen aus den Einkiinften der Verlagstatig- 
keit und des Verkaufs von Akten und Dokumenten, die sich in den 
staatlichen Archivsammlungen befinden und vorsdiriftsgemafi ais 
einer weiteren Aufbewahrung nicht unterliegend anerkannt wurden 
(Abschnitt III dieses Gesetzes).

Die besonderen Mittel der Archiv-Verwaltungs-Organe der 
RSFSR. werden fiir die Fórderung der archiv-wissenschaftlichen 
Mailnahmen der besagten Organe und der archivalischen Verlags- 
tiŁtigkeit bestimmt. Die Richtlinien iiber Empfang, Aufbewahrung, 
Verteilung und Verausgabung der besonderen Mittel durch die 
Archiv-Verwaltungs-Organe werden in einer besonderen Instruktion 
vorgesehen, die die Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. gemein­
sam mit dem Volkskommissariat fiir Finanzen der RSFSR. erlassen 
wird.

Die besonderen Mittel der Archiv-Verwaltungs-Organe der Auto­
nomen Republiken und Gebiete werden beschafft, verteilt und ver- 
ausgabt in genauer Ubereinstimmung mit den Richtlinien, die in 
diesem Artikel bezeichnet sind.

Abschnitt II.
Kapitel 2.

Vber die Zentral-Ardiiv-Vermaltung der RSFSR.
25. Die Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. besteht an dem 

Allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitee und ist unmittelbar dem 
Prasidium dieses letzteren untergeordnet.

26. Der Zentral-Archiv-Verwaltung wird auferlegt:
a) die allgemeine Verwaltung des Staats-Arehiv-Fonds der 

RSFSR.;
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b) die Durehfiihrung samtlicher allgemeinen MaBnahmen zur 
Organisation des Archivwesens auf dem Gebiet der RSFSR.;

c) die allgemeine Leitung der ardiiv-wissenschaftlichen Tatig- 
keit und der archiv-technischen Arbeiten der Ardiiv-Verwaltungs- 
Organe der RSFSR.;

d) die unmittelbare Verwaltung der zentralen staatlichen Ardiiv- 
sammlungen der RSFSR.;

e) die Durdifiihrung allgemeiner MaBnahmen zum Schutz der 
Ardiiv-Materialien auf dem Gebiet der RSFSR. vor Besdiadigungen 
und Verniditung;

f) die Forderung der staatlichen Aufgaben des politischen, wirt- 
sdiaftlidien und kulturellen Aufbaus auf dem Wege der systemati- 
schen wissenschaftlidien Forschungen iiber diese oder jene Fragen 
auf Grund der Materialien des Staats-Archiv-Fonds der RSFSR.;

g) die Organisation der Verwertung von Materialien des Staats- 
Archiv-Fonds der RSFSR. fiir wissenschaftliche und praktische 
Zwecke seitens der daran interessierten staatlichen und gesellschaft- 
lichen Institutionen und Privatpersonen;

h) die Organisation der planmafiigen Veroffentlichung von 
Materialien des Staats-Arcliiv-Fonds der RSFSR.

27. In Ubereinstimmung mit den allgemeinen Aufgaben, die in 
dem vorhergehenden Artikel (26) bezeichnet sind, wird der Zentral- 
Archiv-Verwaltung der RSFSR. auf dem Gebiet der allgemeinen 
MaBnahmen hinsichtlich des Archivwesens und der allgemeinen 
Verwaltung des Staats-Archiv-Fonds auferlegt:

a) die Durdifiihrung der Dekrete, Beschliisse und Verordnungen 
des Allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitees und des Rats der 
Volkskommissare der RSFSR. iiber das Archivwesen;

b) die Ausarbeitung der Gesetzentwiirfe iiber Fragen des Ar- 
chivwesens und die Beantragung der Bestatigung derselben durch 
die hochsten Staats-Organe der RSFSR.;

c) die Begutachtung der zur Erórterung seitens der hochsten 
Staatsorgane stehenden Fragen der laufenden Gesetzgebung sowie der 
Fragen des wirtschaftlichen und kulturellen Aufbaus in denjenigen 
Fiillen, in welchen sie Fragen des Ardiivwesens beriihren;

d) die Ergreifung von MaBnahmen zur Vervollkommnung des 
Netzes der Archiv-Anstalten im Bereiche der RSFSR.;

e) die Erlassung allgemeiner Vorschriften, Richtlinien und In- 
struktionen iiber das Archivwesen;

f) die Leitung der Konzentration und Umgruppierung von 
Archiv-Materialien auf dem Gebiet der RSFSR.;

g) der AbschluB von Vereinbarungen mit den daran interessier­
ten Amtern der RSFSR. und der UdSSR. iiber Fragen hinsichtlich 
der Feststellung von Ausnahmen innerhalb der allgemeinen Vor- 
schriften iiber die Konzentration der Archiy-Materialien, die durch 
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die lokalen Organe der besagten Amter (3. Teil, Art. 9) angesam­
melt werden;

h) die Schaffung einer zentralen Kartothek von Archiv-Mate- 
rialien, auf die sich die Kompetenz der Archiv-Verwaltung der 
RSFSR. erstreckt, und die Einrichtung einer standigen Kontrolle 
der Arbeiten (operativnyj ućet rabot) der Archiv-Organe im Zen- 
trum und in der Provinz;

i) die Ergreifung von MaBnahmen zur Fdrderung der archiva- 
lischen Ausbildung und zur Verbreitung von Archiv-Kenntnissen 
durch Veranstaltung von Archiv-Kursen, bffentlichen Vortragen u. ii.;

k) die wissenschaftliche Bearbeitung von Fragen der Archiv- 
Kunde und der Archiv-Technik;

l) die Organisation von hilfswissensćhaftlichen Anstalten an 
der Zen trał-Archiv-Verwaltung der RSFSR., wie: eines Kabinetts 
fiir Ardiiv-Kunde mit einem archivalisehen chemisch-technischen 
Laboratorium, einer zentralen Bibliothek fiir archivalische Nach- 
schlagewerke u. a.;

m) die Veroffentlichung eines den Fragen des Arcliiv-Aufbaus 
gewidmeten Organs, sowie der historischen Zeitschrift „Krasnyj 
Archiv“ („ Das Rotę Archiv“);

n) die Veranstaltung von Kongressen und Konferenzen der Ar- 
chivarbeiter (archivnye dejateli);

o) die Herstellung und Aufrechterhaltung der wissenschaftliehen 
Verbindung mit den wichtigsten archiyalischen, historisch-wissen- 
schaftlichen und ardiaograpliischen Institutionen und Organisatio- 
nen des Auslandes;

p) die Teilnahme an den wichtigsten archivalischen, archaologi- 
schen und historisch-wissenschaftliehen Kongressen und Konferen­
zen innerhalb der UdSSR. und im Auslande;

r) die Ausarbeitung, im Einvernehmen mit dem Yolkskommissa- 
riat fiir Arbeiter- und Bauern-Inspektion der RSFSR., von allge­
meinen Richtlinien iiber die im Art. 18 aufgezahlten Fragen, sowie 
die Entscheidung iiber die Fragen hinsichtlich der Anpassung der 
besagten Richtlinien an die Besonderheiten der Struktur und der 
Gesdiaftsfiihrung der einzelnen Amter, Zentral-Institutionen und 
des niederen (Rayon-, Volost- und Dorf-) Rate-Apparats;

q) die Ergreifung von MaBnahmen zur Verhinderung einer 
Vernichtung, Beschadigung und eines gesetzwidrigen Verkaufs von 
Materialien, die zum Staats-Archiv-Fonds (Art. 2) gehoren, sowie 
der Verletzung von geltenden Gesetzen und Vorschriften iiber die 
Aufbewahrung und die Ablieferung der besagten Materialien an 
die Ardiiv-Organe der RSFSR.

28. Auf dem Gebiet der Tatigkeit der Archiv-Verwaltungs- 
Organe wird der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. auferlegt:

a) die allgemeine Leitung der Arbeiten der Landes-(Gebiets-) 
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und Gouvernements-Archiv-Biiros und der Archir-Biiros der Auto­
nomen Gebiete auf dem Gebiet des Archiywesens;

b) die allgemeine Leitung der Arbeit der Zentral-Archiv-Ver- 
waltungen der Autonomen Republiken auf dem Gebiet der Kon- 
zentration, Klassifizierung, der wissenschaftlichen Bearbeitung und 
der Vcrwertung von Archiv-Materialien;

c) die Sistierung, Anderung und Aufhebung der Besehliisse und 
Verfiigungen der Landes- (Gebiets-) und Gouvernements-Archiv- 
Biiros und der Archiv-Biiros der Autonomen Gebiete iiber Fragen 
des Archivwesens in den Fiillen der Nichtiibereinstimmung der be­
sagten Besehliisse und Yerfiigungen mit der Gesetzgebung der 
RSFSR. oder mit den Richtlinien und Verfiigungen der Zentral- 
Archiv-Yerwaltung der RSFSR.;

d) die Sistierung, Anderung und Aufhebung der Besehliisse 
und Verfiigungen der Zentral-Archiv-Verwaltungen der Autonomen 
Republiken hinsichtlich der oben im Punkt „b“ dieses Artikels be- 
zeichneten Fragen in den Fallen der Nichtiibereinstimmung der be­
sagten Besehliisse und Verfiigungen mit der Gesetzgebung der 
RSFSR. oder mit den Richtlinien und Verfiigungen der Zentral- 
Archiv-Verwaltung der RSFSR., mit Ausnahme derjenigen Be- 
schliisse und Verfiigungen der Zentral-Archiv-Verwaltung der Auto­
nomen Republik, welche auf einer direkten Verordnung des Zentral- 
Exekutiv-Komitees oder des Rats der Yolkskommissare der be- 
treffenden Autonomen Republik begriindet sind. In den erwahnten 
Fallen legt die Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. anlaBlidi 
der besagten Verordnung Berufung bei dem Prasidium des All- 
russischen Zentral-Exekutiv-Komitees oder bei dem Rat der Yolks­
kommissare der RSFSR., je nach der Zustandigkeit, ein;

e) die tlbereinstimmung der Arbeitsplane der Archiv-Verwal- 
tungs-Organe, die der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. un- 
mittelbar unterstellt sind (Art. 6), mit den allgemeinen Aufgaben 
der Archiv-Verwaltung der RSFSR. und mit den laufenden Plan- 
aufgaben der Zentral-Ardiiv-Yerwaltung der RSFSR., sowie die 
Priifung der Tatigkeitsberichte der besagten Verwaltungen und der 
ihnen unterstellten Organe;

f) die Untersudiung der Tatigkeit aller Archiv-Verwaltungs- 
Organe der RSFSR. und die Instruierung derjenigen Archiv-Ver- 
waltungs-Organe, die der Zentral-Ardiiv-Verwaltung der RSFSR. 
unmittelbar unterstellt sind (Art. 6);

g) die Priifung der Fragen hinsiditlich der Ernennung oder 
Entlassung der Leiter der Landes- (Gebiets-) und Gouvernements- 
Archiv-Biiros und der Archiv-Biiros der Autonomen Gebiete, Fra­
gen, welche durch das Prasidium der betreffenden Exekutiv-Komi- 
tees zwecks Erzielung des Einvernehmens zur Erórterung gebracht 
werden;
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h) die Unterstiitzung der lokalen Archiv-Verwaltungs-Organe 
bei der Wahl des ąualifizierten Archiv-Personals;

i) die Unterstiitzung der lokalen Archiv-Verwaltungs-Organe 
bei der Abstellung ihrer Nóte und Erfiillung ihrer Gesuche durch 
die lokalen und anderen Behorden.

29. Gegen die Yerordnungen der Zentral-Archiv-Verwaltung der 
RSFSR. kann Berufung eingelegt werden durch die Zentral-Exe- 
kutiv-Komitees der Autonomen Republiken und dereń Prasidien, 
durch die Gebiets-Exekutiv-Komitees der Autonomen Gebiete, sowie 
durch die Landes-, Gebiets- und Gouvernements-Exekutiv-Komi- 
tees bei dem Prasidium des AllrussischenZentral-Exekutiv-Komitees 
und bei dem Rat der Volkskommissare der RSFSR. Die Sistierung 
der Verordnungen der Zentral-Archiv-Yerwaltung der RSFSR. durch 
die besagten Exekutiv-Komitees kann nur in Ausnahmefallen er- 
folgen; es miissen dann das Allrussisdie Zentral-Exekutiv-Komitee 
und der Rat der Volkskommissare der RSFSR., sowie die Zentral- 
Archiv-Verwaltung der RSFSR. davon unverziiglich in Kenntnis 
gesetzt werden.

30. Auf dem Gebiet der unmittelbaren Verwaltung der zen­
tralen staatlichen Archivsammlungen der RSFSR. wird der Zentral- 
Archiv-Verwaltung auferlegt:

a) die Organisation der zentralen Archivsammlungen und die 
Konzentrierung der entsprechenden Archiv-Materialien in ihnen 
(Art. 9);

b) die Leitung aller Zweige der arehiv-wissenschaftlichen und 
archiv-technischen Arbeit der zentralen Arch.ivsammlungen;

c) die Ernennung, Entlassung und Versetzung der Funktionare 
der zentralen Archivsammlungen (rabotniki central’nych archivoch- 
raniliść);

d) die Verbffentlidiung der Dokumente und der wissenschaft- 
lichen Verzeichnisse der Fonds und der Dokumente des Zentralen 
Historischen Archivs und des Zentral-Ardiivs der Oktober-Revo- 
lution, sowie der Nachsdilagewerke und der Kataloge der besagten 
Archive;

e) die Organisation der vorschriftsmaBigen Benutzung von 
Archiv-Materialien fiir Arbeiten in den zentralen Archivsamm- 
lungen;

f) die vorschriftsmaRige Herausgabe der Abschriften, Ausziige 
und Informationen iiber die Archiv-Materialien, die in den zen­
tralen Archivsammlungen aufbewahrt werden, an interessierte Insti­
tutionen und Personen;

g) die yorschriftsmaBige Herausgabe von Archiv-Materialien 
der zentralen Archivsammlungen an Institutionen zur zeitweisen 
Benutzung;

h) die Aufsicht iiber die vorschriftsmaf?ige Aufbewahrung von 
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Archiv-Materialien, die der Aufbewahrung in den zentralen Archiv- 
sammlung n unterliegen, aber aus diesen oder jenen Griinden sidi 
in Hanćeii anderer Institutionen befinden;

i) die Sorge um die regelmafiige und rechtzeitige Ergiinzung 
der zentralen Archivsaminlungen durch Archiv-Materialien;

k) die Unterstiitzung der forschungswissenschaftlichen und an­
deren staatlichen Institutionen, sowie der gesellschaftlidien Organi­
sationen bei ihren Untersuchungen auf Grund von Materialien der 
zentralen Archivsammlungen;

l) die Kontrolle dariiber, ob die Institutionen und Organisatio­
nen, dereń Materialien in die zentralen Archivsammlungen eingehen, 
die yorschriftsmafiigen Forderungen iiber die Aufbewahrung und 
Vorbereitung der Archiv-Materialien zur Ablieferung an den Staats- 
Archiv-Fonds erfiillen (Art. 18);

m) die Sorge um die zentralen Arehivsammlungen in finan- 
zieller und wirtschaftlidier Hinsicht und um dereń Sdiutz.

51. An der Spitze der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. 
steht der General-Direktor der besagten Verwaltung (zavedu juści j 
CentraFnym Archivnym Upravleniem RSFSR.), der von dem Pra- 
sidium des Allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitees ernannt wird.

32. Der General-Direktor der Zentral-Arcliiv-Verwaltung der 
RSFSR. hat das Recht, dem Allrussisdien Zentral-Exekutiv-Komitee 
und dessen Prasidium, sowie dem Rat der Volkskommissare der 
RSFSR. Antrage zu unterbreiten.

35. Der General-Direktor der Zentral-Archi v-Verwaltung der 
RSFSR. hat das Recht, alle Fragen zu entscheiden, die der Kompe- 
tenz der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. unterliegen.

34. Der General-Direktor der Zentral-Archiv-Verwaltung der 
RSFSR. hat das Recht, im Einvernehmen mit dem Volkskommissa- 
riat fiir Arbeiter- und Bauern-Inspektion der RSFSR. bei der Zen- 
tral-Ardiiv-Verwaltung interressortlidie Konferenzen (meźduve- 
domstvennye soveśćanija) und Kommissionen zu berufen und zu 
ihnen Sachverstandige heranzuziehen.

35. Neben dem General-Direktor der Zentral-Archiv-Verwaltung 
der RSFSR. besteht ais beratendes Organ das Kollegium der Zen- 
tral-Archiv-Verwaltung (Kollegija CentraFnogo Archivnogo Uprav- 
lenija RSFSR.), welches sich aus dem General-Direktor der Zentral- 
Ardiiv-Verwaltung, seinen Stellvertretern und den Mitgliedern des 
Kollegiums zusammensetzt.

56. Die Stellyertreter des General-Direktors der Zentral-Arćhiv- 
Verwaltung (zamestitel’ zayedujuścego C. A. U.) werden vom Prasi­
dium des Allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitees ernannt. Die 
Mitglieder des Kollegiums werden auf Vorschlag des General-Direk­
tors der Zentral-Archiv-Verwaltung vom Prasidium des Allrussi­
schen Zentral-Exekutiv-Komitees ernannt.
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37. Die Zentral-Ardiiv-Verwaltung der RSFSR. besteht aus dem 
Sekretariat und aus folgenden Abteilungen: der administrativ-mate- 
riellen (administrativno-material’nyj otdel), der Abteilung der zen- 
tralen Ardiiv-Institutionen (otdel centraFnych ardiivnydi ućreź- 
denij), der Abteilung der lokalen Arcłiiv-Institutionen (otdel mest- 
nych archivnych ućreźdenij) und der redaktionell-verlegerisdien 
Abteilung (redakcionno-izdateFskij otdel). Daneben bestehen in 
der Zentral-Ardiiv-Verwaltung die wissenscłiaftlidi-organisatorisdie 
(naućno-organizacionnaja komissija), die Plan- (planovaja komis- 
sija) und die Kontroll-Kommission fiir Kassation (poveroćnaja 
komissija), die auf Grund der durdi den General-Direktor der 
Zentral-Ardiiv-Verwaltung der RSFSR. zu bestatigenden Verord- 
nungen tiitig sind.

38. Der Kompetenzkreis des im Art. 37 vorgesehenen Sekreta- 
riats, der Abteilungen und Kommissionen der Zentral-Ardiiv-Ver- 
waltung der RSFSR. wird durdi die Zentral-Ardiiv-Verwaltung der 
RSFSR. in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Artikel 
26—30 bestimmt.

(Schlufi in Heft II.)
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Stahlin, Karl. Geschichte RuBlands von den Anfangen bis 
zur Gegenwart. 2. Bd. X + 751 S. Mit zwei Karten- 
beilagen. Osteuropa-Verlag, Berlin und Kónigsberg 1930.
Dieser Zeitschrift, an dereń Herausgabe Karl Stahlin 

mitwirkt, ist verwehrt, eine eigentlidie Besprechung seines 
jetzt yorliegenden 2. Bandes zu bringen. Nicht verwehrt 
aber ist es, der groBen Freude Ausdruck dariiber zu geben, 
daB es seiner Arbeitskraft móglich war, dies Werk hier bis 
zum Tode Katharinas II. weiterzufiihren. Wie erinnerlidi, 
behandelte der erste, 1925 erschienene, Band in sieben Ka- 
piteln die russisdie Geschichte bis zur Geburt Peters des 
GroBen. Der neue, fast doppelt so starkę Band schildert 
im ersten Buch: „Peter der Grofie und sein Werk,“ im 
zweiten: „Das Frauenregiment," im dritten „Katharina II. 
und ihre Regierung." Ich glaube nicht, dali der Verfasser 
besonders zu begriinden brauchte, warum sich ihm sein 
Plan von einer zweibandigen auf eine dreibandige Ge- 
schiditsdarstellung erweiterte. Das liegt in der Natur, dem 
Stoff und den Problemen der Jahrhunderte, an die das 
Werk nun herankam. Karl Stahlin hat recht, im Vorwort 
zu sagen, dali „seit ungewóhnlich langer Zeit keine wissen- 
schaftlich nennenswerte deutsche Gesamtgeschichte RuB- 
lands mehr erschienen ist“. Er hat diese Aufgabe mit groB- 
ter Energie und wissenschaftlicher Kraft ergriffen. Und er 
hat ebenso recht, „daB er es bei der fortdauernden gewal- 
tigen Bedeutung RuBlands fiir Deutschland und die Welt 
sogar ais geboten eraditen móchte, seine historisdie Auf­
gabe in noch weiterem Umfange, ais dem damals geplan- 
ten, zu vollenden.“ Wer kann das heutige RuBland ur- 
teilend wirklich verstehen, der nicht die geschichtlichen 
Grundlagen und Bedingungen seiner Existenz kennt?
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Wie gesagt, unserer Zeitschrift ist es verwehrt, ihren 
Mitherausgeber zu loben. Aber sie erfiillt, wieder ins Leben 
tretend, gern die Pflicht, die Fachgenossen auch an dieser 
Stelle nachdriicklich auf den neuen Band hinzuweisen. Wir 
freuen uns, den Besprechungsteil mit diesem Hinweis auf 
eine so umfassende und tief eindringende Gesamtkonzep- 
tion russisdier Geschichte in deutscher Sprache eróffnen zu 
kónnen, aus der dies Heft einen kleinen Teil (oben S. 22 ff.) 
bringt. Und wir wiinschen, daB dem Verfasser die Spann- 
und Arbeitskraft so wie bisher erhalten bleibe zu móglichst 
baldigem AbschluB des ganzen groBen Werkes.

Berlin. Otto Hoetzsch.

Ljubavskij, M. K., Obrazovanie osnovnoj gosudarstvennoj 
territorii velikorusskoj narodnosti. Zaselenie i ob-edinenie 
centra. Leningrad, Yerlag der Akademie der Wissen­
schaften der SSSR. 175 S. mit einer Kartę. 1929.

Dieses Werk, eine Veróffentlidiung der Archaographi- 
sdien Kommission (Annalen, Nr. 35), das der bedeutende 
Moskauer Historiker bescheiden ais eine „historisch-geogra- 
phische Studie“ bezeichnet, nimmt der Forscher der Mos­
kauer Geschichte mit gróBter Freude und Dankbarkeit in 
die Hand. Ljubavskij hat hierin langjahrige Studien zu- 
nachst einmal kiirzer zusammengefaBt (m. W. liegt ein er- 
heblich umfangreicheres Manuskript iiber das Thema von 
ihm schon langer vor), die zwei Prozesse erforschend und 
in der Darstellung verbindend: den siedlungs- und koloni- 
sationsgeschichtlichen, in dem die groBrussische Nationalitat 
entstand (s. dazu audi seinen Beitrag zur „russischen Histo- 
rikerwoche“ in Berlin 1928: „Die Besiedlung des groBrussi- 
schen Zentrums [zur Entstehungsgesdiichte des groBrussi- 
schen Volksstammes]“, in der von mir herausgegebenen 
Sammlung: „Aus der historisdien Wissenschaft der Sovet- 
Union,“ Osteuropaische Forsdiungen, Neue Folgę, Bd. 6, 
S. 106—127, Berlin und Kónigsberg 1929) und den ProzeB 
der Staatsbildung aus den versdiiedenen Teilen des ethno- 
graphischen Gebietes. Ais dies, das „grofirussische Zen- 
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trum“ ist das Gebiet der Bassins der oberen Volga und 
Oka und zum Teil des oberen Dnepr erfaBt.

Eine Vorstellung1 vom Inhalt geben die einzelnen Ka- 
piteliiberschriften: Besiedlung der Bassins der oberen 
Volga und Oka durch die Slaven — Aufkommen des Mos- 
kauer Fiirstentums und erste Erwerbungen des Moskauer 
Fiirsten — Verschmelzung des GroB fiirstentums Vladimir 
mit der Moskauer votćina und neue Erwerbungen Moskaus, 
— Erwerbungen der GroBfiirsten Vasilij Dmitrievic und 
Vasilij Vasil’ević von Moskau, — die Einverłeibungen (pri- 
soedineuija) Ivans III. und Vasilijs III.

Ich glaube nicht, dab Ljubavskijs Satz im Vorwort: „So 
seltsam es ist, man muB zugeben, dab diese beiden Prozesse 
bisher keine ausreidiende Beleuchtung in den wissenschaft- 
lichen Arbeiten zur russischen Geschichte gefunden haben,“ 
falsch oder eine Ubertreibung ist. Jedenfalls hat er die 
Quellen im weitesten Mad ausgeschópft und die Synthese 
gewagt bis zu der beigefiigten hócłist wertvollen karto- 
graphischen Fixierung. (Wichtig Ljubavskijs kritische Be- 
merkung S. 2 zu dem gewissermafien benachbarten Werk 
von A. E. Presnjakov: ,,Obrazovanie velikorusskogo gosu- 
darstva. Oćerki po istorii XIII—XV stoletij." Petrograd 
1918. VI + 458 S.) Es kann hier nicht entfernt der Versudi 
gemacht werden, den Inhalt des Werkes zu erschópfen, das 
unbedingt ins Deutsche iibersetzt werden miiRte. Wer weiR, 
unter welchen Schwierigkeiten heute die Geschichtsfor- 
schung in RuBland zu arbeiten hat, wird aufrichtig den ver- 
ehrten bedeutenden Moskauer Forscher begliickwiinsdien, 
dali AbschluP und Verbffentlichung dieses Werkes moglich 
geworden sind. Je ein Register der Personen- und der geo- 
graphischen Namen ist beigegeben.

Berlin. Otto Hoetzsdi.

Sbornik Gramot Kollegii Ekonomii. (Urkundensammlung 
des Okonomie-Kollegiums.) Herausgegeben von der Russi­
schen Akademie der Wissenschaften. Bd. I. St. Peters­
burg 1922. XIII + 968 S. Bd. II. Leningrad 1929. 
II + 896 S.
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Der erste Band der Sammlung enthalt die Urkunden des 
Kreises Dvinsk aus dem 15. bis 18. Jalirhundert, der zweite 
Band die Urkunden der Kreise: 1. Dvinsk (17. bis 18. Jahr- 
hundert), 2. Kola (15. bis 18. Jahrhundert), 5. Kevrol’ und 
Mezeń (18. Jahrhundert), 4. Vaga (15. bis 18. Jahrhundert). 
Der allergróBte Teil der Urkunden stammt aus dem Kreise 
Dvinsk: in Band I — 640 Stiick, in Bd. II — 140 Stiick, zu- 
sammen 780 Stiick. Aus Kola stammen 40, aus Kevrol’ und 
Mezeń 25 und aus Vaga 70 Urkunden.

Der erste Band enthalt ais Einleitung die Entstehungs- 
geschichte der Sammlung. Dem zweiten Bandę sind mehrere 
Register beigefiigt, und zwar: ein Verzeichnis der Archive, in 
denen die Originale dieser Urkunden aufbewahrt werden, 
ein Inhaltsverzeichnis der ganzen Sammlung, ein Verzeich- 
nis der friiheren Ausgaben einzelner Urkunden und ein 
Index der verschiedenen Arten der Urkunden (Kaufver- 
trage, Schenkungen, Belehnungen, schriftlidie Freisprechun- 
gen u. a., im ganzen 160 Arten von Urkunden, wobei einige 
Gruppen aus vielen Hunderten von Stiicken, andere da- 
gegen nur aus 2 bis 3 Exemplaren bestehen).

Die beiden Bandę der Sammlung enthalten privatrecht- 
liche Urkunden, die sidi auf den Besitz und die Nutz- 
nieBung von Landereien beziehen und die ihren Besitzern, 
den Klóstern, Bistiimern und Kirdien, verschiedene Privi- 
legien gewahren. Daraus folgt, daB alle diese Urkunden 
einst verschiedenen kirdilidien Anstalten gehórt hatten. 
Spater gelangten sie in den Besitz der Behórden, die zwecks 
Verwaltung der Klostergiiter gegriindet wurden. Von hier 
kamen sie in das Okonomie-Kollegium, das im 18. Jahr­
hundert zu demselben Zweck ins Leben gerufen wurde. Im 
Zusammenhang mit der Verwaltungsreform Katharinas II. 
und dem Ubergang aller Domanen, darunter auch der ehe- 
maligen, zu der Zeit bereits sakularisierten Kirchengiiter in 
die Verwaltung der Gouvernements - Finanzamter (Ka- 
zennyja palaty) erfolgte audi die SchlieBung des Okono- 
mie-Kollegiums. Dem damals gegriindeten „Reichsarchiv 
der alten Akten“ muBte auch das Okonomie-Kollegium 
seine Akten und Dokumente tibergeben. Die Sichtung

8 Zeitsdirift f. osteurop. Geschidite.V. 
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dieser Akten und ihre Ordnung nahm viel Zeit in Anspruch: 
sie begann im Jahre 1786 und wurde erst am 3. Januar 
1788 beendet.

Aus den Verzeichnissen dieser Urkunden ist zu ersehen, 
daB damals 15 952 Schenkungsurkunden und Rechtsurkun- 
den verschiedener Art in das Archiv abgeliefert wurden. 
AuBerdem hatte das Okonomie-Kollegium schon vor seiner 
Auflósung zuerst 958 und spater noch 299 Urkunden an das 
Gouvernements-Finanzamt von Niźnij-Novgorod anlaBlich 
einer dort stattfindenden allgemeinen Landvermessung 
gesandt. Auch diese Urkunden wurden registriert, und die 
34 Register in alphabetischer Ordnung nach den einzelnen 
Kreisen in vier Biinden gebunden, von denen jedoch gegen- 
wartig nur zwei vorhanden sind.

Es muli erwahnt werden, daB ein Teil der Dokumente 
iiberhaupt nicht in das Moskauer Archiv gelangt ist, da 
sich viele Akten im Petersburger Ukonomie-Kontor befan- 
den und von dort an die einzelnen Finanzamter, in dereń 
Gouvernements sich die betreffenden Besitzungen befan- 
den, verteilt wurden. Spater gelangte ein Teil dieser Akten 
in die Archaographische Kommission. Die Einnahme Mos- 
kaus durch die Franzosen wurde fiir die Aktensammlung 
verhangnisvoll: ein Teil derselben wurde nach Niźnij-Nov- 
gorod abtransportiert, der andere in einen ganz chaotischen 
Zustand gebracht und von den Franzosen einfach in den 
Festungsgraben des Kreml’ geworfen. Im Jahre 1855 ging 
man an die Ordnung dieser Akten. Aus den Protokollen 
des Komitees ist zu ersehen, daB die Gesamtzahl der Ur­
kunden dieser Art etwas mehr ais 16000 betrug. Im Jahre 
1852 wurde das „Reichsarchiv der alten Akten“ dem Mos­
kauer Archiv des Justizministeriums einverleibt, wo auch 
die Urkunden des Okonomie - Kollegiums aufbewahrt 
werden.

Bereits das „Reiehsarchiv der alten Akten" hatte am 
Ende der 40er Jahre mit einer systematischen Ordnung 
dieser Urkunden begonnen. Letztere wurden damals nume- 
riert, nach den einzelnen Kreisen geordnet und in besondere 
Kartons gepackt; audi wurde ein topographisches Register 
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angefertigt. Im Jahre 1858, ais die Sammlung bereits in 
den Besitz des Archivs des Justizministeriums gelangt war, 
wurde audi ein chronologisches Verzeidmis angefertigt. In 
neuester Zeit, wahrend der Amtstatigkeit des Ardiivdirektors 
D. J. Samokvasov, wurden die Urkunden wieder ausgepackt, 
in besondere Aktendeckel geheftet und dann wieder in be- 
sondere Kartons verpackt, in denen sie bis zum heutigen 
Tag aufbewahrt werden. Die beabsiditigte systematische 
Besdireibung der Urkunden blieb unausgefiihrt.

Somit war die Frage der Aufbewahrung geregelt, und 
bald stellte sich audi bei den Forsdiern das Interesse fiir 
die Urkunden des Okonomie-Kollegiums ein. Dodi erst zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts sdiritt man zum systemati- 
schen Studium der privatrechtlidien Akten dieser Samm­
lung. Dem Mitgliede der Akademie der Wissenschaften 
A. S. Lappo-Danilevskij gebiihrt der Ruhm, die Heraus­
gabe dieser Akten in Angriff genommen zu haben. Seit 
1900 bis zu seinem 1919 erfolgten Tode besdiaftigte sidi 
Lappo-Danilevskij sehr eingehend mit der Frage nach dem 
Stand der Quellenforsdiung und Edition im Auslande, be- 
sonders in Deutsdiland und Osterreich, und mit der genauen 
Feststellung des Archivbestandes des Okonomie-Kollegiums. 
Er entwarf einen Plan der Herausgabe der hier behandelten 
Urkunden und begann die Drucklegung des ersten Bandes. 
Die vorbereitenden Arbeiten wurden in seinem Seminar 
an der Petersburger Universitat ausgefuhrt, wo man sich 
besonders mit dem Studium und der Katalogisierung pri- 
yatrechtlicher Urkunden des Moskauer Staates befaBte.

Langsam, aber zielsicher schritt die Arbeit fort. Im No- 
vember 1908 legte Lappo-Danilevski j der Historisch-Philo- 
logischen Abteilung der Akademie der Wissenschaften 
den druckfertigen Text der Urkunden des Kreises Dvinsk 
vor. Von 1908 bis Januar 1919 wurden 4-2 Bogen des ersten 
Bandes gedruckt. Die Herausgabe der Sammlung besorgte 
Lappo-Danilevskij selbst und widmete dieser Arbeit sein 
groBes Wissen und seine groBe Erfahrung. Leider war es 
ihm aber nicht vergónnt, sein Werk vollendet zu sehen. Im 
Februar 1919 ereilte ihn der Tod.
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Aufier Lappo-Danilevskij beteiligten sich an dieser Arbeit 
eine ganze Reihe namhafter Gelehrten und im Archivdienst 
stehender Personen, sowie viele ehemalige Mitglieder des 
obenerwahnten Seminars.

Nach dem Tode Lappo-Danilevskijs iibernahm die Her- 
ausgabe der Urkundensammlung der Akademiker M. A. 
Djakonov (1919) und nach dessen Tode der Akademiker 
A. A. Sachmatov (bis 1921). Ais 1920 die akademische 
Druckerei stillgelegt wurde, hórte audi die Drucklegung 
der Sammlung vollstandig auf. Gesetzt waren insgesamt 
44 Bogen. Vom nachsten Bogen an iibernahm der Aka­
demiker S. F. Platonov die Herausgabe der Sammlung. 
Sein erster Mitarbeiter war A. I. Andreev, der auch schon 
friiher an den vorbereitenden Arbeiten regen Anteil ge- 
nommen hatte. Den zweiten Band der Sammlung ver- 
offentlidite die Arehaographische Kommission der Akade­
mie der Wissensdiaften, die durch eine Versdimelzung der 
alten Archaographisdien Kommission mit der Standigen 
Historischen Kommission der Akademie der Wissensdiaften 
entstanden war. Seine Drucklegung erfolgte unter der Lei- 
tung S. F. Platonovs, des Vorsitzenden der Archaographi­
schen Kommission, und ihres Sekretars, A. I. Andreev.

Ein Teil der Urkunden war schon friiher gedruckt und 
wissenschaftlich ausgewertet worden. Audi die nicht her- 
ausgegebenen Urkunden waren zum Teil den Forschern von 
ihrer Ardiivarbeit her bekannt.

Diese Urkunden bildeten das Materiał fiir die Erfor- 
schung der verschiedensten Gebiete der russischen Ge­
schichte, besonders aber fiir das Problem des kirchlichen 
Grundbesitzes und der Agrarverhaltnisse im allgemeinen. 
Auch hat sie Sadimatov bei seiner Erforschung der russi- 
sdien Umgangsspradie des 15. Jahrhunderts ais Quelle 
benutzt.

In bezug auf den kirchlichen Grundbesitz weist die 
Politik der Moskauer Regierung viel Widerspriiche auf. 
Einerseits belehnte die Regierung in freigiebiger Weise die 
Klóster mit Giitern und stattete diese mit verschiedenen 
Privilegien aus; andererseits lag haufig die Tendenz vor, 
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die Kirchengiiter wieder einzuziehen, um sie an die Dienst- 
leute vergeben zu kónnen. Die Grundsatze, nadi denen 
die Moskauer Regierung in ihrer Gesetzgebuńg iiber den 
kirchlichen und klósterlidien Grundbesitz verfuhr, sind uns 
verhaltnismaBig gut bekannt. Die praktische Auswirkung 
dieser MaBnahmen entzog sich aber bisher unserer Kennt- 
nis. Die veróffentlichten Akten sind nun in der Lagę, die 
praktischen Folgen dieser Gesetzgebuńg zu beleuchten. 
Unter den Urkunden befinden sich audi Abschriften und 
Ausziige von Grund- und Katasterbiichern, welche fiir die 
Erforschung der Besitzungen der einzelnen kirchlichen An- 
stalten sehr gut benutzt werden kónnen. Neben den Ver- 
zeichnissen der einzelnen Landereien finden wir audi eine 
genaue Besdireibung der Klbster mit ihren Kirdien, Zellen 
und wirtschaftlichen Einriditungen. Das gibt uns die Móg- 
lidikeit, eine genaue Vorstellung iiber den Besitzer dieser 
Landereien und iiber die Bauernsiedlungen zu erhalten. 
Die Sdiilderung der Kirdiengebaude und der Gerate des 
Kultus bietet viel Materiał fiir die kirdilidie Ardiaologie.

Die Erforschung der Kaufvertrage und anderer Akten 
dieser Art ermóglidit jene Evolution der sozialen Verhalt- 
nisse, die sidi damals yollzog, kennen zu lernen, was auf 
Grund von anderen Quellen in ausreichender Weise nicht 
erreichbar ist. Audi auf dem Gebiete der lokalen Geogra- 
phie kónnen wir fiir das 15. bis 17. Jahrhundert viel Wert- 
volles aus diesen Urkunden schópfen.

Nach diesem kurzeń und fliiditigen Uberblick wird es klar, 
welche ungeheure Bedeutung die Veróffentlichung dieser 
Sammlung hat. In den friiheren Veróffentlidiungen sind aus 
dem gesamten Materiał ungefahr 100 Urkunden zum Abdruck 
gelangt. Gegenwartig verfiigen wir iiber 900 Urkunden, die 
in zwei Banden zusammengestellt sind. Das eróffnet sehr 
bedeutsame wissenschaftliche Perspektiven und erleichtert 
ganz wesentlich die Durdiforschung der Geschiditsąuellen. 
Jede einzelne privatrechtlidie Urkunde, fiir sich allein be- 
trachtet, bietet ihrem Wesen nach nur einen sehr geringen 
Uberblick iiber die historische Vergangenheit, aber eine 
systematische Bearbeitung einer groBen Anzahl von Quellen 
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dieser Art ermóglicht es, die tiefsten Zusammenhange der 
sozialen und wirtschaftlidien Entwicklung zu erkennen 
und ans Tageslicht zu fórdern.

Die Herausgeber des zweiten Bandes der Sammlung 
versprechen in nachster Zeit noch einen neuen Band er- 
scheinen zu lassen, der enthalten soli:

1. ein Namens- und geographisdies Verzeichnis, und
2. Karten mit historisdi-geographischen Kommentaren. 

Mit dem Erscheinen dieses Erganzungsbandes wird die Aus- 
gabe einen ganz vollendeten Charakter erhalten, und die 
Verarbeitung des reichen Aktenmaterials wird dadurch 
wesentlich erleiditert werden.

In ihrer Gesamtheit wird diese Ausgabe ein imposantes 
Denkmal der wissenschaftlidien Anregung und der groB- 
angelegten wissenschaftlidien Studien Lappo-Danilevskijs 
sein.

Berlin. I. S t r a t o no v.

Cederberg, A. R. Heinrich Fiok. Ein Beitrag zur russisehen 
Gesdiidite des XVIII. Jahrhunderts. Tartu-Dorpat 1930. 
S. IV + 103 + 160.
Auf Grund der unter den Resten des Archivs des Ober- 

pahlensdien Schlosses aufgefundenen Dokumentensamm- 
lung von Heinrich Fiok madit Professor Cederberg eine Ge- 
samtwiirdigung jenes Mitarbeiters Peters des Grofien der 
Offentlidikeit zuganglich, weldie die bisherigen Ansiditen 
iiber diesen Mann und seine Wirkung wesentlich berichtigt 
und erganzt. Die Untersuchung setzt mit der Darstellung 
der Tatigkeit Ficks in Schweden im Jahre 1716 ein, zeigt, 
daB der Spionagevorwurf, der Fiok gemadit wird, zu- 
mindest zu scharf ist, und weist nadi, in welch einem hohen 
MaBe diese schwedische Informationsreise Ficks den spate- 
ren Staatsreformen Peters des GroBen zugute gekommen 
ist. Sodann schildert der Verfasser eingehend den Anteil 
Ficks an der Griindung und Wirksamkeit der Kollegien in 
Petersburg, sowie die Fiille seiner iibrigen administrativen, 
finanziellen, ókonomischen. handelspolitischen u. a. An-
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regungen, was insgesamt geeignet ist, die staatsmannischen 
Qualitaten Ficks in ein viel giinstigeres Licht zu riicken, ais 
selbst bei Forschern, die auf sie hinwiesen, bisher der Fali 
war. SchlieBlidi beriihrt Professor Cederberg die Frage der 
livlandischen Landgiiter Ficks und schildert eingehender 
seinen Sturz nach dem Tode Peters des Grofien, seine Ver- 
bannung und seine Rehabilitierung, wobei die Lósung der 
Frage iiber Ficks Rolle im Zusammenhang mit den konsti- 
tutionellen Regungen nach dem Tode Peters des GroBen 
zwar angedeutet, aber der weiteren Forschung vorbehalten 
wird. Im ganzen eine Klarstellung, daB es sich bei Hein­
rich Fide um einen bedeutenden Mann handelte, der durch 
die bisherige Forschung iiber die Europaisierung RuBlands 
ungebiihrlicherweise viel zu wenig beachtet wurde. Im An- 
hang yeróffentlicht Professor Cederberg einiges aus Ficks 
Dokumentensammlung, so das Verzeichnis von Reglements, 
Verordnungen, Akten, Etats usw., die Fide aus Sdiweden 
nadi RuBland gebracht hatte, und einige sehr bemerkens- 
werte Denkschriften und Entwiirfe von Fide.

Berlin. V. Kucabśkyj.

Bachrusin, S. V. Torgi gostja Nikitina v Sibiri i Kitae. (Der 
Handel des Kaufherrn Nikitin in Sibirien und China.) 
Trudy Instituta Istorii. Sbornik stateij. Vypusk I (Ab­
handlungen des Institut fiir Geschichte. Sammlung von 
Aufsatzen. Lieferung I.) Moskau 1926, S. 357—393.
S. Badirusins Aufsatz gibt an Hand der Register des 

Sibirskij Prikaz (63 Dokumente), die seinerzeit von N. 
Ogloblin veróffentlicht wurden (Opisanie stolbcov i knig 
sibirskogo prikaza, tom IV) (Verzeidmis der Rollen und 
Biicher des Sibirischen Amtes, Band IV) eine anschauliche 
Schilderung der Handelsbeziehungen des Kaufherrn Niki­
tin, die sich von Litauen bis nadi Peking erstreckten. Schier 
grenzenlos scheint die Interessensphare dieses maditigen 
Handelsherrn gewesen zu sein, der aus dem Bauernstand 
hervorgegangen, am Ende seines Lebens (1697) sein Kapitał 
auf 20750 Silberrubel einschatzen konnte. Der Verfasser 
untersucht eingehend die sozialwirtschaftlidie Struktur 
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dieses gewaltigen Unternehmens, die wirtschaftliche Lagę 
seiner hóheren und niederen Angestellten. Er zeigt den 
extensiven Charakter der Handelsoperationen Nikitins, 
der in den herrschenden finanzwirtschaftlichen Verhalt- 
nissen wurzelt. Der vóllige Mangel jeglichen Kredits, der 
geringe Umsatz des investierten Kapitals (welche das An- 
fangsstadium der kapitalistischen Wirtschaft kennzeich- 
nen), die geringe Kaufkraft des Marktes bei intensiver 
Nachfrage nach verschiedenartigen Waren, die ungeheu- 
ren Ausgaben an Steuern, Zóllen, Reisespesen und Ge- 
schenken, — alles das zwang Nikitin, den Umsatz zu be- 
schleunigen und die mannigfaltigsten Waren auf denMarkt 
zu bringen; westeuropaische, persische und russische Stoffe, 
Lederwaren, Seide, fertige Kleider, Schreib-, Haushalt-, 
Fischereibedarfsartikel, Rohmetalle, Kultgegenstande, Ga­
lanterie- und Parfiimeriewaren, Erzeugnisse der Heim- 
industrie wurden nach Sibirien eingefiihrt, wahrend Sibi- 
rien Felle, China-Seide, Perlen, Tee, Porzellan lieferte. 
Wie groB die Ausfuhr aus China gewesen ist, bezeugt der 
Ertrag von zwei Expeditionen (1695 und 1696), der sich auf 
32 140 Silberrubel und 44 Kopeken belauft.

Neben seiner Handelstatigkeit betrieb Nikitin auBerst 
gewagte Geldspekulationen, die man wohl ais Wucher be- 
zeichnen kann. Er hatte dabei sowohl mit Privatpersonen 
ais auch mit amtlichen Stellen zu tun und war unbarm- 
herzig in der Behandlung der Glaubiger, was auch seinen 
jahen Sturz herbeifiihrte. Die Geschichte des Aufstiegs 
und Falles dieses groBen Kaufherrn ist ein interessantes 
Kapitel aus der russischen Wirtschaftsgeschichte der zwei- 
ten Halfte des 17. Jahrhunderts.

Berlin. A. H a ck e 1.

Bogoslooskij. M. M. Petr Velikij v Anglii v 1698 godu. 
(Peter der GroBe in England im Jahre 1698.) Trudy In- 
stituta Istorii. Sbornik statej. Vypusk I. (Abhandlungen 
des Instituts fiir Geschichte. Lieferung I.) S. 393—432. 
Moskau 1926.
Die Geschichte des Aufenthaltes Peters des GroBen in 
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England ist bereits von Macaulay, Firsov, Subinskij und 
Sadler behandelt worden. Unter Benutzung dieser Unter- 
suchungen und unter Verwertung seiner umfangreichen 
Archiystudien schildert Bogoslovskij den Aufenthalt des 
jungen Caren in England. Der Verfasser entwirft ein far- 
biges Bild vom damaligen England und von der Lebens- 
weise des jungen Caren. Bogoslovskij hebt besonders die 
leidenschaftliche Anteilnahme Peters an den Fragen der 
Navigation und Technik heryor und schildert ferner sein 
auBerordentliches Interesse fiir die anglikanische Kirche, 
das in der merkwiirdigen Freundschaft des „wilden Ty- 
rannen“ mit dem feingebildeten Bischof Burnet von Salis- 
bury seinen Ausdruck fand.

Berlin. A. Hackel.

Savin, A. N. „Svatovstvo cesarevića Aleksandra Nikola- 
evića.“ Nikołaj I i cesareyić Aleksandr Nikolaeyic v ich 
perepiske 1842—1847 g. („Die Werbung des Cesarević 
Aleksandr Nikolaevic.“ Nikolaus I. und Cesareyić 
Alexander in ihrem Briefwechsel aus den Jahren 1842 
bis 1847.) Trudy Instituta Istorii. Sbornik statej. Vypuskl. 
(Abhandlungen des Instituts fiir Geschichte. Sammlung 
von Aufsatzen. Lieferung I. S. 59—164.) Moskau 1926.
Die beiden Aufsatze des friih yerstorbenen Gelehrten 

(t 1923) sind eher kiinstlerische Essays von feiner psycho- 
logischer Einfiihlung, ais wissenschaftliche Untersuchungen. 
Mit den bereits yeróffentlichten Aufsatzen: Nikołaj I i 
Fridrich IV (1840—1848) (Nikolaus I. und Friedrich Wil­
helm IV., 1840—1848) (Sammelband „Rossija i Zapad“) und 
Pisma Rochova k imp. Aleksandrę Fedoroyne 1848—49 
(Briefe Rochows an die Kaiserin Aleksandra Fedoroyna 
1848—49), Sbornik v ćest’ N. J. Kareeya (Festschrift zuEhren 
N. J. Kareevs) bilden sie ein Ganzes, das fiir die nahere 
Kenntnis der persónlichen Beziehungen zwischen den be- 
treffenden Monarchen yon Bedeutung ist. Sie geben sowohl 
eine scharfumrissene Charakteristik der noch immer sehr 
umstrittenen Personlichkeit des Caren ais auch seiner nach- 
sten Umgebung und riicken sowohl die Person des Caren 
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ais audi seines Sohnes in ein neues Lidit. Auf Grund eines 
bisher nur zum Teil (von Sil’der, Tatiśćev, Th. Sdiieman) 
benutzten Handsdiriftenmaterials — Briefsammlung der 
„Eigenen Bibliothek" des Winterpalais — sdiildert der Ver- 
fasser die Europareise des Thronfolgers; die Briefe zeugen 
von seiner absoluten Abhangigkeit von dem Willen und 
den Meinungen seines Vaters und werfen Streifliditer auf 
die nicht immer einfachen Beziehungen der deutschen Herr- 
scher zum russischen Kaiserhause. Bedeutsamer ist der 
zweite Aufsatz des Verfassers. „Der Briefwechsel des 
Caren Nikolaus und seines Sohnes aus den Jahren 1842 
bis 1847,“ der schon von Th. Sdiieman zum Teil rerwertet 
worden ist. Er beleuchtet nicht nur das Verhaltnis zwi- 
schen Nikolaus und Aleksander Nikolaević, sondern bringt 
vor allem wertvolle Aufschliisse iiber die Einstellung der 
beiden Korrespondenten zu der vormarzlidien Gewitter- 
stimmung Europas und dereń EinfluB auf die versdiiedenen 
Hófe. Von hervorragendem Interesse ist der Brief des 
Thronfolgers an seinen Vater vom 12./13. Juli 1847 aus 
Sans-Souci, der sich auf den — von Treitsdike behandel- 
ten — beriihmten Testamententwurf Friedrich Wilhelms III. 
bezieht. Im Gegensatz zu der von der Gesdiichtswissen- 
schaft allgemein vertretenen Ansicht, stellt der Verfasser 
fest, daB sowohl Prinz Wilhelm, ais auch Car Nikolaus nodi 
zu Lebzeiten Friedrich Wilhelms III., durch den Kónig 
selbst von dem geplanten Testament Kenntnis hatten, ja 
mehr nodi, daB Nikolaus I. ais der geistige Vater des viel- 
umstrittenen Sdiriftstiickes zu betrachten ist (der Kron- 
prinz Friedrich Wilhelm, dessen liberale Ansichten dem 
Vater verdaditig waren, wurde nidit eingeweiht). Auf 
Grund des Briefwedisels erblickt Savin im Caren Nikolaus 
nicht so sehr den fanatischen Reaktionar und Panslavisten 
ais den groBen Konservativen englischer Art und iiber- 
zeugten Imperialisten, der sich ais niichterner Politiker be- 
rufen fiihlte, Europa vor der drohenden Gefahr der Revo- 
lution einerseits, der wadisenden Ubermacht der katholi- 
schen Kirche andererseits, zu retten. Bemerkenswert ist, wie 
der spatere Car-Befreier in den 40er Jahren — jedem Fort- 
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sdiritt auf technischem Gebiete zuganglidi — auf politi- 
schem Gebiete noch radikaler den Fortsdiritt befehdet, ais 
sein Vater und in der scharfen Verurteilung der revolu- 
tionaren Bestrebungen seiner Zeit sidi mit dem stark reak- 
tionaren Prinzen von PreuBen durdiaus einig fiihlt.

Berlin. A. H a ck e 1.

P. I. Ljaśćenko, Istorija russkogo narodnogo diozjajstva 
(Geschichte der russischen Volkswirtschaft). Staatsver- 
lag Moskau-Leningrad 1930. Zweite Auflage, 564 Seiten.

Das vorliegende Buch ist eine Frudit wirtschafts-histo- 
risdier Vorlesungen und Seminariibungen, die der Ver- 
fasser seit 1922 an verschiedenen Moskauer Hochschulen 
gehalten hat. Das von der „Wissenschaftlidi-politischen 
Sektion des Staatlidien Gelehrtenrates“ den Hochschulen 
empfohlene Werk soli in erster Linie Studierenden ais 
Lehrbuch dienen. Doch bedeutet es dariiber hinaus eine 
auBerst wertvolle Bereidierung der einschlagigen Fadilite- 
ratur, da es den gegenwartigen Stand der Forschung vor- 
trefflich zusammenfaBt und uberhaupt zum erstenmal 
eine Gesamtdarstellung der russisdien Wirt- 
schaftsgeschichte bietet. Die „Geschichte der russi­
schen Volkswirtsdiaft“ von Dovnar-Zapol’skij ist leider 
nicht iiber den ersten Band hinausgekommen; von der 
„Russischen Wirtschaftsgeschichte“ Prof. Kulisers liegt zur 
Zeit ebenfalls nur der erste Band vor (deutsche Ausgabe, 
im Rahmen des Brodnitz’sdien Handbuches, Jena 1925), 
welcher ungefahr bis zum Regierungsantritt Peters des 
GroBen reicht. So fiillt das Werk von Ljaśćenko in der Tat 
eine sehr widitige Liicke aus, indem es die ókonomisdie 
Entwicklung RuBlands bis zum Zusammenbrudi 
des Carismus zeichnet.

Der Darstellung Ljaścenkos darf nachgeriihmt werden, 
daB sie den hóchst umfangreichen Stoff durch klare Glie- 
derung meistert und dem Tatsadienmaterial eine reidie 
Fiille von Problemstellungen abzugewinnen weiB. Allzu 
subjektive, apodiktische Formulierungen werden vermie- 
den. Bei der Erórterung noch umstrittener Fragen werden 
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die Standpunkte der versdiiedenen Gelehrten prazise cha- 
rakterisiert und jedem einzelnen Abschnitt wertvolle Lite- 
raturangaben beigefiigt.

Ais Marxist unterscheidet Ljasćenko in der russischen 
Wirtschaftsentwicklung drei Hauptphasen: Urkommunis- 
mus, Feudalismus („feodal’no-votćinnoe chozjajstvo“) und 
Kapitalismus. In jeder dieser Wirtschaftsepochen sucht er 
innere Antinomien, soziale Spannungen zu entdecken, die 
jeweils mit unausweichlicher Notwendigkeit den Ubergang 
zur folgenden Epoche bewirkten. Die marxistische Me- 
thode handhabt Ljasćenko ohne gewaltsame Schematisie- 
rung. Er anerkennt audi die Einwirkung auRerókonomi- 
sdier Faktoren auf das Wirtsdiaftsleben und betont, dali 
die russische Wirtschaftsentwicklung von der westeuropai- 
schen in wesentlidien Punkten abwich (z. B. was die lange 
Vorherrschaft des Handelskapitalismus gegeniiber dem 
Industriekapitalismus anbetrifft), wogegen z. B. Roźkov 
und Pokrovskij, um den generellen Geltungsanspruch der 
vom Marxismus aufgestellten Evolutionsgesetze nicht zu 
gefahrden, das Vorhandensein „nationaler Besonderheiten" 
im Gesamtverlauf der russischen Geschichte entsdiieden 
in Abrede stellen.

Etwa zwei Drittel seines Buches hat Ljasćenko dem 
19. und 20. Jahrhundert eingeraumt. DaR die altrussische 
Periode (die Handelsstadte Kiev, Novgorod, Pskov usw., 
sowie die „Feudalwirtschaft" des Moskoviterreidies) ver- 
haltnismaBig nur knapp behandelt wird, ist zu bedauern. 
Doch wurde durch diese Einschrankung die Móglidikeit ge- 
wonnen, neuere Erscheinungen eingehend zu analysieren, 
die fiir die Gegenwart von aktuellstem Interesse sind, — 
so die ókonomische Lagę der Bauern vor und nach 1861, 
die Beteiligung des auslandischen Kapitals am Aufbau der 
russischen Industrie, die Einwirkung des Kapitals auf die 
Politik, die finanzielle Gebundenheit RuBlands an die 
Entente-Staaten, die Absatzkrisen, die Bildung von Trusten 
und Syndikaten, in welcher Ljasćenko eine zur Staatswirt- 
schaft iiberleitende „Konzentration" des Kapitals erblickt, 
u. a. m. Einige Stellen erscheinen nicht ganz iiberzeugend.



Kritiken, Referate, Selbstanzeigen. 125

Im Gegensatz zu der auf Seite 41 zu lesenden Bemer- 
kung, daB die kaufmannische Unternehmungslust erst 
durch die Warager nach RuBland „hineingetragen" worden 
sei, ist m. E. an der Auffassung Kljućevskijs festzuhalten, 
wTonach die Normannen sieli einem langst vor ihrer Ein- 
wanderung ausgebildeten Wirtschafts- und Handelssystem 
eingefiigt haben. In seinem meisterhaften Aufsatz: „Die 
Entstehung Kiev - RuBlands" (Proischoźdenie Kievskoj 
Rusi", Sovremennyja Zapiski, 1921, III, S. 142—149) hat 
M. Ros t o vce v iiberzeugend nachgewiesen, daB die 
Slaven die Struktur ihres Wirtschaftslebens, insbesondere 
die sehr lebhaften Handelsbeziehungen, schon von den 
Skythen und Sarmaten „iibernommen" haben.

DaB das Moskoviterreich, im Gegensatz zu Dnepr-RuB- 
land, ein „solides Wirtschaftssystem" geschaffen habe (Lja- 
ścenko, S. 122), kann doch angesichts der furchtbaren so- 
zialen Krisen des ausgehenden 16. und beginnenden 17. 
Jahrhunderts nicht wohl behauptet werden.

Wenn die Vernichtung des Feudalsystems durch die 
„Opricina" Ivans des Gestrengen auf die „beginnende Ent­
wicklung der Geldwirtsdiaft und des weitausgreifenden 
Warenaustausches" zuruckgefiihrt wird (S. 156), so werden 
hier auBerhalb der wirtschaftlichen Sphare wirksam ge- 
wesene Momente auBer acht gelassen, die fiir die Ent­
stehung des russisehen Despotismus in viel hóherem Grade 
verantwortlich gemacht werden miissen, — vor allem mili- 
tarische Notwendigkeiten, die sich aus den jahrhunderte- 
langen Kampfen gegen Tataren, Litauer usw. ergaben und 
im russisehen Nationalleben eine wahre „Hypertrophie der 
Staatsgewalt" erzeugten.

Mit besonderem Interesse verfolgt der Leser jene Aus- 
fiihrungen Ljasćenkos, die sich auf die Schicksale des 
stadtischen Biirgertums in RuBland beziehen. Da 
die russische Revolution nicht nur die groBgrundbesitzende 
Aristokratie, sondern zugleich auch die kapitalbesitzende 
Bourgeoisie vernichtet hat, muB in der Schwaehe und in 
der sozialgeschichtlichen Riickstandigkeit des russisehen 
Biirgertums eine der wichtigsten Yoraussetzungen des Boi- 
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schewismus erblickt werden. Wer heute eine russisdie 
Wirtschaftsgesdiichte liest, fragt deshalb in allererster Linie 
nadi den Ursachen, weldie die Ausbildung eines ókono- 
misdi maditigen, innerpolitisch einfluBreichen und wider- 
standsfahigen stadtiscłien Burgertums in RuBland gehemmt 
haben. Ljaśćenkos Darstellung enthalt mandie Einzel- 
heiten zur Beantwortung dieser Frage, aber nidit in wiin- 
schenswerter Konzentration. Wohl stellt der Verfasser fest, 
daB RuBland, im Gegensatz zu Westeuropa, kein eigent- 
liches Zeitalter der „Stadtwirtschaft“ gekannt, kein standes- 
bewuBtes, ziinftiges Handwerk ausgebildet habe. Er hebt 
audi hervor, dab die soziale Differenzierung im Verlauf 
der russischen Gesdiidite stets sehr sdiwach und unscharf 
gewesen sei. Er betont die langsame Entwicklung des Mittel- 
standes, die Primitivitat der industriellen Produktionsver- 
haltnisse, die Unfahigkeit des russischen Biirgertums, sich 
politisch geltend zu machen, aber er rekonstruiert nidit mit 
der nótigen logisdien Geschlossenheit jene Krafte, die der 
Entwicklung eines russischen Burgertums jahrhunderte- 
lang Widerstand leisteten. Unerklart lafit der Verfasser 
ebenso, warum das verhaltnismaRig friih entwickelte russi- 
sche „Handelskapital15 die Grundlagen der Produktion 
nicht beeinfluBt hat. Die Seite 136 zu lesende Behauptung, 
dab es eben im Wesen des Handelskapitals liege, sich ledig- 
lich fiir den Waren austausch zu interessieren, ist ebenso- 
wenig iiberzeugend, wie der ontologische Gottesbeweis. 
(Auch an einigen anderen Stellen labt sich der Aerfasser, 
im an sich lobenswerten Bestreben, alle Aeranderungen 
des Wirtschaftslebens genetisch zu erklaren, logische Aer- 
sehen zu sdiulden kommen; Seite 403 z. B. wird die Tat- 
sadie, dab RuBlands Industrialisierung zu Beginn des 
20. Jahrhunderts sich in auberordentlidi raschem Tempo 
yollzog, ausdriicklich damit erklart, „dab die russisdie 
Volkswirtschaft rasch, wahrend eines Jahrzehnts, jene 
Etappen durchlaufen hat, welche der westeuropaisdie Ka- 
pitalismus in mehreren Jahrzehnten absolviert“, was 
natiirlich keine Erklarung, sondern blob eine Tautologie ist.)

Mógen audi einige Details zu kritisdien Bemerkungen 



Kritiken, Referate, Selbstanzeigen. 127

nbtigen, — der wissenschaftliche Wert der gesamten Ar­
beit wird dadurch nidit beeintraditigt. Die Veranstaltung 
einer deutsdien Ausgabe des Werkes ist sehr zu 
wiinsdien. Sie wiirde zweifelsohne ein dringendes Bediirf- 
nis nidit nur der Fadigelehrten, sondern auch weiterer 
Kreise befriedigen. Die Beifiigung wirtschaftshistorisdier 
Karten ware sehr zu empfehlen, da der einzige audi óko- 
nomische und soziale Phanomene beriicksiditigende „Russi- 
sche historische Atlas“ von Kudr jasev auBerhalb RuB- 
lands nur selten erhaltlidi ist.

Ziiridi. V. Gitermann.

Jurij Got’e, Oćerki po istorii materiaFnoj kuFtury Vo- 
stoćnoj Evropy do osnovanija pervogo russkogo go- 
sudarstva. Ćast’ I. (Skizzen zur Geschichte der mate- 
riellen Kultur Osteuropas bis zur Begriindung des ersten 
russisdien Staates. Erster Teil). Leningrad 1925. 271 
Seiten und eine Kartę.

Die russische Ardiaologie, welche reidi an einzelnen 
Untersudiungen und Errungenschaften ist, ist verhaltnis- 
maBig arm an zusammenfassenden synthetisdien Werken. 
Prof. Got’e macht den Versudi, das bisher gewonnene 
ardiaologisdie Materiał zu verallgemeinern und zu einem 
Ganzen zusammenzufassen. In dieser Hinsicht hat sein 
Werk ein groBes Interesse fiir den Archaologen, obwohl 
vielleidit dieser audi einige Einwendungen gegen einzelne 
SdiluBfolgerungen des Verfassers madien wird. Aber die­
ses Werk verdient nicht nur die Aufmerksamkeit des Ar­
chaologen, sondern audi diejenige des Historikers, soweit 
sidi dieser letztere fiir das Schicksal Osteuropas und RuB- 
lands interessiert. Jedesmal, wenn der Versudi gemacht 
wurde, das archaologische Materiał, das die altesten Epo- 
chen der Geschichte Osteuropas erhellt, zu verallgemei- 
nern, entstand von selbst die Frage: In weldier Beziehung 
stehen diese Epochen zu spateren, die bereits der eigent- 
lichen russischen Geschichte angehóren? In der Mehrzahl 
der Falle umgingen die russischen Historiker diese Frage 
und zogen es vor, die russische Geschichte mit dem Er- 



128 Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

sdheinen der Slaven in der osteuropaischen Ebene und der 
Entstehung des ersten russischen Staates am Unterlauf des 
Dnepr (7. bis 9. Jahrhundert) beginnen zu lassen. Im 
besten Falle gaben einige von ihnen (Ljubavskij, Bagalej) 
eine Charakteristik der friiheren Kulturepochen, ohne sie 
mit den folgenden Epochen der eigentlichen russischen Ge- 
schichte organisch zu verkniipfen. Bisweilen bestritten sie 
sogar direkt einen soldien Zusammenhang. Prof. Got’e 
stellt auf Grund der Uberreste der materiellen Kultur 
einen engen genetischen Zusammenhang zwischen allen 
diesen Epochen fest, sowohl einen kulturellen, ais audi 
zum Teil einen ethnisdien, und betraditet sie ais einen 
kultur-historisdien Prozefi. Er verfolgt die Entstehung 
jener bereits in den altesten Epodien in Osteuropa vor- 
handenen Wege des kulturellen Austausches, welche audi 
spater, fast wahrend des gesamten Verlaufs der russischen 
Geschidite ais Haupthandelsadern (in der Hauptsadie aus 
Vorderasien und dem Kaukasus langs der Volga zum Bal- 
tisdien Meer) hervortraten, und stellt langs diesen Wegen 
eine Ansiedlung kultureller Nester fest, bisweilen sogar 
noch aus der Zeit des Palaolithikums, gerade dort, wo spa­
ter die altesten russischen Stadte entstanden sind, die das 
gesamte kulturelle Erbe einer bisweilen sehr entfernten 
Vergangenheit iibernommen haben. Die Frage nach dem 
Anfang und dem allgemeinen Aufbau der russischen Ge- 
schidite erhalt dadurch eine neue Beleuditung; der kiinst- 
lich auseinandergerissene Zusammenhang wird wieder- 
hergestellt. Die russische Geschidite reicht mit ihren kul­
turellen Wurzeln weit in die Tiefe hinter jene Jahrhun- 
derte, mit denen sie die traditionellen Sdiemata beginnen 
liellen. Sie ersteht vor uns ais organisdier Teil eines grb- 
Beren Ganzen -— der Geschidite Osteuropas. In dieser 
Hinsicht sdilieBt sich das Werk von Prof. Got’e den neue- 
sten Arbeiten Professor Rostovcevs, des Akademikers Marr 
und einiger anderer Gelehrten an. Eine kurze Zusammen- 
fassung aller dieser Arbeiten brachte der yerstorbene Pro­
fessor Presnjakov in seinem interessanten Aufsatz „Zadaći 
sinteza protoistorićeskidi sudeb Yostoćnoj Evropy“ („Die 
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Aufgaben einer Synthese der yorhistorischen Schidksale 
Osteuropas").1 Die archaologische Synthese fiihrte zu einer 
breiteren allgemein historischen Synthese und stellte eines 
der Grundprobleme der russischen historischen Wissen- 
schaft mit erneuter Wucht auf die Tagesordnung. Hierin 
liegt die hauptsachliche und auBerst frudhtbare Bedeutung 
des Werkes von Professor Got’e.

1 Jafetićeskij Sbornik (Japhetitische Sammlung), Bd. V. Leningrad 1927.
9 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V.

Nach dem Erscheinen dieses Werkes hat sich die archao- 
logische Wissenschaft der Sovet-Union durch neue grofie 
Errungenschaften bereichert (die Arbeiten von Prof. Ballod 
im Volgagebiet, auf dem Gebiet der turkmenischen und 
mongolischen Kultur; die Erforschung gotischer Altertiimer 
in der Kr im; die Ausgrabungen in Transkaukasien; in der 
jiingsten Zeit — des Dozenten der Tifliser Universitat 
Nioradze). Alle diese Errungenschaften erganzen die Aus- 
fiihrungen von Prof. Got’e, ohne sie im Grunde zu er- 
schiittern durch neues reiches Materiał, dem bei weiteren 
Zusammenfassungen Redinung zu tragen sein wird.

Got’es Buch ist reich an bibliographischen Hinweisen 
und ist mit einer Kartę der Verbreitung der einzelnen 
archaologischen Kulturen vom Palaolithikum bis zu der 
skytho-sarmatischen Epoche versehen.

Tiflis. M. Polievktov.

Pfitzner, GroBfiirst Witold von Litauen ais Staatsmann. 
Briinn. Prag, Leipzig, Wien 1930. (Schriften der Philoso- 
phischen Fakultat der Deutschen Universitat in Prag 6.) 
XIII + 239 S.
Diese (inzwischen audi in das Litauische iibersetzte) Ar- 

beit ist zunachst wertvoll, weil sie den Stand der Forschung 
im deutschen, polnischen und russischen Lager — die litaui­
sche Geschichtsforschung selbst bietet noch wenig zur Ge­
schichte ihres groBten Staatsmannes — von heute iiber- 
schaut und damit auf ihrem Gebiete die zerrissenen Faden 
wieder zu wissenschaftlicher Pbersicht und Einheit ver- 
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kniipft. Sie will Witolds auBenpolitische Tatigkeit yorerst 
wiirdigen. Die innere Politik, sowie die Verfassungs- 
geschichte wird zuriickgesdioben, und was zur letzteren ge- 
boten wird, befriedigt nidit in vollem Maile (so z. B. S. 92). 
Das rein Biographisdie, die Erfassung der Persónlicłikeit 
stóBt auf uniiberwindbare, im Quellenmaterial liegende 
Sckwierigkeiten; diese Teile miissen daher sprbde bleiben. 
Nidit leicht war sodann bei der Komplexitat der Probleme 
und Faktoren die Anordnung. Sie gelit so vor, daB nadi der 
Einleitung iiber den litauisdi-russisdien Staat, iiber Witolds 
Lehrmeister und Lehrjahre und seinen Kanipf um sein 
Leben und den Aus- und Umbau seines Staates durch ihn, 
in Kapiteln nacheinander behandelt werden: Witold und 
Polen, Witold und der deutsdie Orden, Witolds Fernpolitik 
(RuBland, Tataren, Sdiwarzes Meer), Witolds Kirchen- 
politik, Witolds Verhalten zu den universalen Machten 
seiner Zeit, Witolds Stellung in der Geschichte Litauens und 
der Welt. tlber die ZweckmaBigkeit dieser Disposition kann 
man rechten, aber dann muB man in der Lagę sein, es gleich 
besser vorzuschlagen.

Verfasser hatte sich und dem Leser die Arbeit leichter 
gemadit, wenn er nidit so viel Stoff, besonders in der Ge­
schichte der Union, hereingepreBt hatte. Aber die Haupt- 
sadie ist doch, daB er von der Selbstandigkeit litauisdier 
Geschichte und Staatsbildung ausgehend und straff an die­
sem zentralen Gedanken festhaltend, Witolds Figur in ihrer 
staatsmannisdien GróBe so herauszuarbeiten vermag, daB 
Rankes bekanntes genial-intuitives Urteil (12 Biicher preuB. 
Geschichte, Werke 25/26, S. 71) iiber Witold nidit nur be- 
statigt, sondern audi yertieft wird. Es kommen damit zwar 
nidit besonders viele neue Ziige heraus, aber ein Gesamt- 
bild von groBem Wert. Denn es ergreift eben die litauische 
Staatsidee und -Bildung ais solche in Witolds Politik und 
Werk, riickt damit den Helden an die riditige Stelle, wird 
ihm selbst — die GesamtschluBbeurteilung ist durchaus 
nidit iiberschwenglich — vdllig geredit.

Zugleich bemiiht sich Yerfasser auch, wenn auch nidit 
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iiberall ganz mit Gliick, die geographisch-geopolitischen Ge- 
siditspunkte fiir ein litauisches Staatswesen zu ber li ch­
si cht i gen und so in das Verstehen dieses merkwiirdigen 
Phanomens einzufiihren, in die eigentiimliche — man darf 
sagen — Tragik der litauischen Geschichte.

Zu den Einzelheiten wird die Detailforschung sich 
aulłern. Auch wo sie Einwande erheben wird, auch wenn 
man an Stil, Satzverbindung, Transkription mancherlei aus- 
setzen modi te, so niuB doch anerkannt werden, dafi Ver- 
fasser sein Thema wirklich in universaler Erfassung ange- 
packt hat, es durdi ein uniibersehbares, fast nie auf einen 
Nenner zu bringendes Gewirr von Vorgangen sicher durdi- 
fiihrt und es solide mit Materiał unterbaut. Der Forscher 
in Westeuropa sind nicht viele, die das schon sprachlich 
kónnen. Wir wiinschen dem Verfasser weiteres erfolg- 
reiches Arbeiten in der Geschichte Osteuropas, die er jetzt 
auf seinem Katheder an der deutsdien Universitat Prag zu 
vertreten hat.

Otto Hoetzsch.

Tobien, Alexander von, Die livlandische Ritterschaft in 
ihrem Verhaltnis zum Zarismus und russischen Natio- 
nalismus. Postume Ausgabe. II. Band. Berlin 1930. XVIII 
+ 412 S.

A. von Tobien, den Fachgenossen audi aufierhalb seiner 
livlandischen Heimat namentlich ais Forscher in agrari- 
sdien und agrargesdiichtlidien Fragen bekannt, hat, am 
27. Juli 1929 heimgegangen, die Veróffentlichung dieses 
zweiten Bandes nicht mehr erlebt. Aber er hat es im Manu- 
skript vollstandig fertigstellen kónnen, und es ist so ge- 
druckt worden, wie es vorlag. Die Wit we, Frau Bertha 
von Tobien, geb. von Holst, legt es der Forschung vor, die 
ihr fur diese Miihewaltung auch zu danken hat. Denn da- 
mit ist ein wirklich monumentales Werk abgesdilossen und 
in ihm ein Quellenmaterial erhalten und yerarbeitet wor-
9*  
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den, das sonst wohl bald unwiederbringlich verloren ge- 
gangen ware.

Angeregt ist es worden von Hans Baron Rosen, Schlofi 
GroB-Roop, der ais Landmarschall am 5. April 1920 den 
letzten Landtag geleitet hatte. Damit schloB die Geschidite 
der livlandischen Ritterschaft. Ihrer óffentlidi-rechtlichen 
Tatigkeit sollte ein Denkmal gesetzt werden, und Tobien 
hat diese Aufgabe in griindlichster Arbeit gelóst. Das 
Ritterschaftsarchiv, Privatarchive wie namentlidi das von 
Friedridi Meyendorff, dessen Andenken der 1. Band ge- 
widmet ist, Immediatberidite der Gouverneure u. a. gaben 
eine ganz feste Grundlage, Tobiens Belesenheit und Griind- 
lichkeit die Garantie fiir die solide Ausfiihrung. DaB er 
vom Standpunkt des deutschbaltischen Edelmannes aus 
sdireibt, ist selbstverstandlich, ergibt eine sehr bestimmte 
Einseitigkeit, aber niemancl wird behaupten kónnen, das 
Buch sei eine Tendenzschrift.

Hatte der (1925 ersdiienene) 1. Band vornehmlich die 
Russifizierung (Kirche, Schule, Verwaltung) behandelt, so 
ist der 2. der wirtschaftlichen Entwicklung (Agrarrecht, 
Agrarreformen usw.), dem Verhaltnis von Deutschen und 
Letten (lettische Revolution 1905/06), der Lósung von RuB- 
land, der Entstehung des lettlandischen Staates mit den 
Folgen fiir die Ritterschaft (besonders Agrarrevolution) bis 
zu ihrer Auflósung gewidmet. Ein Anhang gibt Doku- 
mente der Jahre 1918—1920 wieder. Quellen- und Lite- 
raturverzeichnis, Personen- und Sachregister erhbhen den 
Wert des Buches, das infolge der óffentlich-rechtlichen 
Tatigkeit der livlandischen Ritterschaft und der weitgrei- 
fenden Beliandlung von seiten eines mit allen Fragen Liv- 
lands unvergleichlich vertrauten Verfassers geradezu zu 
einer Geschichte Livlands in den letzten 100 Jahren ge- 
worden ist.

Oft habe ich in Riga und Roop — es sei gestattet, das 
anzufiihren — mit dem ausgezeichneten Mannę, der einen 
feinen historischen Sinn und groBes Interesse an der Ge- 
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sdiidite besaB, audi an der „Zeitsdirift fiir osteuropaisdie 
Geschidite41 damals lebhaften Anteil nahm, die Ansichten 
ausgetausdit. Es ist mir eine wehmiitige Freude, daB ich 
etwas dazu beitragen konnte, das Ersdieinen des 2. Ban­
des zu ermóglichen, und daB idi in der „Zeitsdirift fiir ost- 
europaische Geschidite44 dieses letzte Werk Alexander von 
Tobiens anzeigen kann.
Berlin. Otto Hoetzsdi.



IV. Zeitschriftenschau
1. Periodisierung:

Zur Orientierung iiber Anlage und Programm bringen wir hier 
den Plan der Periodisierung fiir die Zeitschriftenschau, das Yerzeichnis 
der Zeitschriften nebst Abkiirzungen, iiber die von dem zweiten Heft 
an laufend berichtet werden wird, und die Chiffern der standigen 
Mitarbeiter.

1. a) Allgemeines, besonders Methodologie; b) Hilfswissenschaften.
2. Vor geschichte Ru&lands.
3. Der Kiever Staat.
4. Die Moskauer Periode.
5. Peter der Grohe und die Nachfolger bis 1762.
6. Katharina II.
7. Rufśland im 19. Jahrhundert bis 1905.
8. a) Ruhland von 1905—17; b) seit 1917.
9. Ukrainę.
10. Weifirufiland.
11. Sibirien.
12. Kaukasus.
13. Der russische Orient bis 1917 und seit 1917.
14. Polen und Litauen bis 1572.
15. Polen bis 1795.
16. Polen von 1795—1914.
17. Polen seit 1914.
18. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.
19. Lettland.
20. Estland.
21. Deutsdier Osten.
22. Finnland.
23. Stidosteuropa und Balkanstaaten.

2. Abkiirzungen der Zeitschriften, iiber die fortlaufend 
berichtet wird:

AltpreuRisehe Forschungen (AF)
American Historical Review (AHR)
Annalecta Ordinis s. Basilii Magni (ABM)
Archeion (A)
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Archiv fiir slavische Philologie (AslPh)
Archiynoe Delo (AD)
Ateneum Wileńskie (AW)
Baltische Monatshefte (BM)
Beitriige zur Kunde Estlands (BKE)
Berliner Monatshefte (Kriegsschuldfrage) (BMh)
Bulletiu d’Information des seiences historiąues en Europę Orientale 

(BEO)
Byzantinisdie Zeitschrift (BZ)
Ćesky Ćasopis Historicky (Ć)
Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen (DZP)
Doklady i Izvestija der Akademie der Wissensdiaften der Sovet- 

union (DA bez. IA)
English Historical Review (EHR)
Forsehungen zur brandenburgischen und preullischen Geschichte (FbpG)
Hansische Geschichtsblatter (HG)
Historisk Tidskrift for Finland (HTF)
Historisdie Yierteljahresschrift (HV)
Historische Zeitschrift (HZ)
Istorik Marksist (IM)
Istoryćnyj Zbirnyk (IZ)
Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven (JbSl)
Katorga i Ssylka (KS)
Krasnaja Letopiś (KL)
Krasnyj Archiv (KA)
Kronika Miasta Poznania (KMP)
Kwartalnik Historyczny (KwH)
L'Europe Orientale (OE)
Le Monde Slave (MS1)
Letopisi Marksizma (LM)
I.itopiś Revoljuciji (LR)
Miesięcznik Heraldyczny (MH)
Mitteilungen der Śeyćenko-Gesellschaft der Wissenschaften (MS)
Mitteilungen des Ukrainischen Wissenschaftliehen Instituts in Berlin 

(MUI)
Mitteilungen des westpreuBischen Geschichtsyereins (MWpr)
Monatsblatter der Gesellsdiaft fiir pommersche Geschichte und Alter- 

tumskunde (MPom)
Naukovi Zapysky (NZ)
Novyj Vostok (NV)
Pecat’ i Revoljucija (PR)
Polonia Sacra (PS)
Pommersche Jahrbiicher (PJ)
Prapor Marksizmu (PrM)
Preullische Jahrbiicher (Prjb)
Proletarskaja Revoljucija (PR)
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Przegląd Archeologiczny (PrA)
Przegląd Historyczny (PrH)
Przegląd Historyczno-Wojskowy (PrHW)
Przegląd Powszechny (PrP)
Przegląd Współczesny (PrW)
Przewodnik Historyczno-Prawny (PrHP)
Revue d'histoire de la guerre mondiale (Rgm)
Revue des etudes slaves (Rsl)
Revue historiąue (Rh)
Roczniki Historyczne (RoH)
Rocznik Krakowski (RoK)
Rocznik Polskiej Akademji Umiejętności (RopA)
Severnaja Azija (SA)
Slavia (SI)
Slavische Rundschau (SIR)
Slavonic Review (SIR)
Sovremennyja Zapiski (SZ)
Swiatowit (Sw)
Ukrajina (U)
Volja Rossii (VR)
Wiadomości Historyczne (WH)
Wiadomości Numizmatyczno-Archeologiczne (WNA)
Zapiski der Weilłrussischen Akademie der Wissenschaften in Mińsk

(ZWA)
Zapysky der Institute fiir Volksbildung in Niźyn, Odessa, Kiev

(ZN, ZO bez. ZK)
Zapysky der Histor.-Philolog. Abteilung der Allukrainisclien Akademie 

der Wissenschaften in Kiev (ZUA)
Zapysky der Sozial-Okonom. Abteilung der Allukrainischen Akademie 

der Wissenschaften in Kiev (ZSOeUA)
Zeitschrift des deutschen Vereins fiir die Geschichte Mahrens und Schle- 

siens (ZMSch)
Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte Schlesiens (ZSchl)
Zeitschrift des Vereins fiir die Gesdiichte und Altertumskunde des 

Ermlandes (ZE)
Zeitschrift fiir slavische Philologie (ZfslPh).

3. Chiffern der Mitarbeiter:
W. Ch. — Dr. W. Christiani in Berlin; 
D. D. = Prof. D. Dorośenko in Berlin;
F. E. = Dr. F. Epstein in Hamburg;
I. G. = Dr. I. Griining in Berlin;
L. J. = Dr. L. Jacobsohn in Leipzig; 
S. J. = Dr. S. Jacobsohn in Leipzig;
N. J. = Dr. N. Jaffe in Berlin;
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H. K. = Dr. H. Koch in Wien;
M. K. Prof. M. Korduba in Warsdiau;
B. K. = Dr. B. Krupnickyj in Berlin;
W. K. = Dr. W. Kućabśkyj in Berlin; 
W. L. = Dr. W. Leppmann in Berlin;
Is. L. = Dr. I. Lewin in Berlin;
I. L. = Dr. I. Lossky in Berlin;
G. P. = Dr. G. Patz in Berlin;
L. S. = Dr. L. Silberstein in Berlin;
F. St. = Dr. F. Steinmann in Berlin;
G. W. = Dr. G. Wirschubski in Berlin.



V. Bibliographie?
1. Allgemeines.

Archeografićeskaja ekspedicija Akademii Nauk. 
1828—1834. Sbornik materialov. Vyp. I. (Die Archaographische 
Expedition der Akademie der Wissenschaften 1828—1834. Mate­
rialien. Lief. I.) Leningrad 1930. 3 + 122 S. (Akad. Nauk. SSSR.) 

Archiv Russkoj Revoljucii, izdavaemyj I. V. Gesse- 
n o m. (Das Archiv der Russischen Revolution, herausg. von I. V. 
Hessen). Bd. XX. Berlin 1930. 322 S., Abb.
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Kosakentums. Bd. 1). Prag 1930. 175 S., 2 Karten.
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Simferopol 1930. 15 S.

Gosudarstrennoe izdatel’stvo RSFSR. F e v r a 1 ’ - 
skaja revoljucija. Katalog knig. (Biicherkatalog des 
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1 Zur Erreichung móglichster Vollstandigkeit bitten wir die Herren 
Verfasser, ihre auf die Geschichte Osteuropas beziiglichen Schriften, 
seien sie nun selbstandig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re- 
daktion zur Verzeichnung und Besprechung in den Abteilungen: Kri­
tiken — Zeitschriftenschau — Bibliographie — Wissenschaftliche Chronik 
gelangen zu lassen.
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VI. Wissenschaftliche Chronik.
a) Organisation und Stand der Forschung.

Uber die Organisation der historischen Forschung 
und Lehrtatigkeit in Finnland.

i.
Der vorliegende kurze Aufsatz soli einen tlberblick iiber die gegen- 

wartige Organisation und die Formen der historischen Forschungs- 
arbeit und Lehrtatigkeit in Finnland geben. Aus Raumgriinden kon- 
nen hier nur die Hauptlinien dieser Arbeit angedeutet werden.

Den Mittelpunkt der historischen Forschung in Finnland bildet, 
w ie bekannt, die Suomen Historiallinen Seura — Fińska 
Historiska Samfundet (Die Finnische Historische Gesellschaft). 
Sie hat ihre Tatigkeit im Jahre 1875 begonnen. Anfangs war die Zahl 
ihrer Mitglieder begrenzt, nach den neuen Statuten aber ist diese Be- 
grenzung fortgef allen. Ihre Mitglieder zerfallen in zwei Gruppen: 
F orscher-Mitglieder, die sich durch veróffentlichte Arbeiten 
ais hervorragende Forscher auf dem Gebiete der Geschichte Finnlands 
erwiesen haben, und unterstiitzende Mitglieder, welche die 
wissenschaftliche Arbeit der Gesellschaft finanziell unterstiitzen. Be- 
schlufifahig sind in wissenschaftlidien Angelegenheiten nur die For- 
scher-Mitglieder.

Die Historische Gesellschaft gibt je nach Bedarf das Historial­
linen Arkisto (Historisches Archiv) heraus, welches sowohl langere 
historische Untersuchungen, ais auch kiirzere Mitteilungen, Protokolle 
und Kassenberichte der Gesellschaft enthalt. Von dem Historiallinen 
Arkisto sind bisher 38 Nummern erschienen. Zweitens yeróffentlicht 
die Gesellschaft eine Serie Untersuchungen Historiallisia Tut- 
kimuksia — Historiska Undersokningar, bis auf wei- 
teres sind davon etwa 10 Nummern erschienen. Auch gibt die Gesell­
schaft eine Serie Handbiicher Kasikirjoja — Handbbcker 
heraus, welche historische Werke enthalt. Diese Serie hat erst kiirz- 
lidi begonnen. Die Gesellschaft, die ein finnisches biographisches 
Handbuch Biografinen Nimikirja herausgegeben hat, gibt ge- 
rade jetzt eine neue Auflagę heraus: Kansallinen Elamaker- 
r a s t o, die Biographien von solchen Personen enthalt, die auf irgend 
eine Weise in der finnischen Gesdiichte bekannt geworden sind.
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Auf dem Gebiet der Vorgeschichte und Kulturgeschichte Finnlands 
arbeitet seit Beginn der 1870er J ahre die Suomen Muinaismuis- 
toyhdistys — Fińska Fornminnesfóreningen (Die 
Gesellschaft der Altertumskunde Finnlands). Ihre fiihrenden Mit­
glieder stammen aus den Kreisen, die dem finnischen Nationalmuseum 
am nachsten stehen. Die Gesellschaft gibt in loser Folgę die Suomen 
Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja — Fiń­
ska Fornminnesfóreningens Tidskrift (Die Zeitschrift 
der Altertumsgesellschaft) heraus, die oft weitlaufige Untersuchungen 
zur Vorgesdiichte Finnlands und audi kulturgeschichtliche Forschungen 
iiber die sptitere Zeit Finnlands enthalt. Von dieser Zeitschrift sind 
etwa 30 Nummern erschienen. Aufierdem gibt die Gesellschaft eine 
populare Zeitschrift Suomen Museo — Finskt Museum (Das 
Finnische Museum) heraus, die kleinere Untersuchungen und tlber- 
sichten iiber die Tatigkeit der Gesellschaft enthalt.

Auf dem Gebiet der kirchengeschichtlichen Forschung Finnlands 
ist die Suomen Kirkkohistoriallinen Seura — Fińska 
Kyrkohistoriska Samfundet (Die Gesellschaft fiir die 
Kirchengeschichte Finnlands) bereits seit vier Jahrzehnten tatig. Die 
Gesellschaft gibt ihr Vuosikirja — Ars bok (Jahrbuch) heraus, 
das kleinere Untersuchungen und Protokolle der Gesellschaft enthalt, 
ferner eine besondere Serie Toimituksia — Han d linga r 
(Untersuchungen) mit gróBeren Forschungsergebnissen. Ein Jeder (auch 
Ausljinder), der sich fiir die Ziele der Gesellsdiaft interessiert, kann 
Mitglied der Gesellsdiaft werden. Die Gesellschaft hat ziemlich gro Re 
Sammlungen, die die Kirchengeschichte Finnlands beriihren und die 
allen Forschern zuganglidi sind.

Zu erwahnen ware sodann die Suomen Sukututkimus- 
seura — Genealogiska Samfunclet i Fin land (Die Ge- 
nealogische Gesellschaft in Finnland), die — erst im Jahre 1917 ge- 
griindet — bereits ein groBes Interesse auf sich gelenkt hat und dereń 
Verlagstatigkeit sehr bemerkenswert ist. Die Gesellschaft gibt ihr 
Jahrbuch heraus: Suomen Sukututkimusse.uran Vuosi- 
kirja — Genealogiska Samfundets i Finland Ars- 
skrift, von welchem 13 Bandę vorliegen. AuBerdem gibt die Gesell­
schaft eine spezielle Serie J ulkaisuja (Publikationen) heraus, die 
Dokumentensammlungen zur genealogischen Forschung enthalt. Neuer- 
dings hat man mit der eigenen Zeitschrift G e n o s begonnen, die kiir- 
zere Forschungen, Ubersichten und Rezensionen enthalt. Die Gesell­
schaft verfiigt in ihrem Archiv iiber ziemlich groBe Sammlungen und 
hat in den letzten Jahren ihre Aufmerksamkeit besonders auf das 
Kopieren verschiedener genealogischer Quellensammlungen und in den 
Kirchenarchiven befindlicher „Geschichtsbiicher" gelenkt. Ein Jeder, der 
sieli fiir die Ziele der Gesellschaft interessiert, kann ihr Mitglied werden.

In diesem Zusammenhang verdient noch der Historian Ysta- 
v a i n Liitto (Yerein der Geschichtsfreunde) erwahnt zu werden, 



154 Wissensdiaftliche Chronik.

obwohl dieser Verein nicht nur wissenschaftliehen Zwecken dient. Er 
wurde im Jahre 1926 gegriindet. Seine Aufgabe ist es, das historische 
Interesse in moglichst weiten Kreisen zu erwecken, geschichtliche Vor- 
triige im Lande zu veranstalten und die Drucklegung guter histori- 
scher Literatur zu fórdern. Der Verein hat bislier eine Ubersicht iiber 
die Geschichte Finnlands drucken lassen (diese tlbersicht besteht aus 
Vortragen, die von verschiedenen Personen gehalten worden sind) und 
gibt augenblicklich die gesammelten Werke des bekannten finnischen 
Geschichtsschreibers Y. S. Yrjd-Koskinen heraus. Der gut organi- 
sierte Verein erfahrt eine beachtenswerte Unterstiitzung seitens ver- 
schiedener Kreise Finnlands, die ihm grofies Interesse entgegenbringen. 
Der Yerein gibt die Historiallinen Aikakauskirja (Histori­
sche Zeitschrift) heraus, die nur in finnischer Spraclie erscheint. Die 
entsprechende Zeitschrift in schwedischer Sprache ist: Historisk 
Tidskrift for Finland, welche von Privatforschern heraus­
gegeben wird.

Es muf? noch erwiihnt werden, dal? sowolil die Suomen Tie- 
deseura — Fińska V e tenskapssocietet e n (Die Finni- 
sdie Wissenschaftssocietat), ais auch die Suomen Tiedeakate- 
mia — Academia Scientiarum Fennica in ihren Serien 
historische Forschungen drucken lassen. Solche findet man oft in der 
Serie der Wissenschaftssocietat Bid rag till kannedom a v Fin- 
lands natur och folk oder in den Annales der Akademie der 
Wissenschaften. Die finnische Akademie der Wissenscliaften hat auch 
eine Serie Documenta Historica herausgegeben, die vier Teile 
enthalt. Auch geben Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 
(Die Finnische Literaturgesellschaft) und S vensk a Litteratur- 
słillskapet i Finland (Die Schwedische Literaturgesellschaft in 
Finnland) Publikationen heraus, die groBen historischen Wert haben. 
Die erstgenannte Gesellsdiaft hat eine spezielle Serie Pitajanker- 
tomuksia (Kirchspielsgeschichten). In der Serie der letztgenannten 
Gesellsdiaft: Historiska odi Litteraturhistoriska Stu- 
dier kommen oft wertvolle historische Untersudiungen vor. Diese 
Gesellsdiaft hat sehr fleiliig historische Quellenwerke an das Tages- 
licht gebracht. In ihrem Verlag sind die Studentenmatrikel 
der alten Akademie v o n Turku (Abo) erschienen, dereń Fort- 
setzung die Studentenmatrikel von Helsinki biłden, die 
jetzt ersdieinen. Die Gesellsdiaft hat auch die Protokolle aller 
Stiinde des Landtages von Porvoo (Borga) aus dem Jahre 1809 
drucken lassen und auflerdem zahlreiclie Serien historischer Brief- 
wechsel, wie z. B. die Briefe des bekannten finnischen Geschichts- 
forsdiers Henrik Gabriel Porthan und zum Teil an ihn adressierte 
Briefe, ferner die Briefe des beriihmten Naturforsdiers Professor Pehr 
Kalms an den Professor und Biscliof C. F. Mennander, Briefe, welche 
grofien historisdien und speziell kulturhistorischen Wert haben, samt 
noch vielen anderen historischen Quellensammlungen. Von den Publi- 
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kationen der Schwedischen Literaturgesellschaft in Finnland verdient 
noch die A b o Universitets Lardomshistoria (Die Ge­
schichte der Wissenschaften bei der Aboer Uniyersitat) erwahnt zu 
werden, von welcher etwa zehn Teile herausgegeben sind.

Aufier diesen Gesellschaften und Vereinen, welche ihren Sitz in 
der Hauptstadt haben, gibt es auch noch entsprechende Gesellschaften 
in den Procinzstadtcn. Von diesen diirfte man besonders die histori- 
sdien Gesellschaften in Turku, Tampere und J o e n s u u er- 
wahnen, welche auch alle eine historische Yerlagstiitigkeit ausiiben. 
Die letzterscliienene Publikation der historischen Gesellschaft in Turku 
enthalt eine Untersuchung zur alteren Geschichte des Doms von Turku.

II.
Das Zentralarchic in Finnland ist das Staatsarchiv in Hel­

sinki. Es wird von einem Staatsarchiyar und zwei Archivaren mit 
Hilfe einer Menge von ordinarie und extraordinarie Amanuensen ge- 
lcitet. Das Archiv, das gut und iibersichtlich geordnet ist und das 
ganze Jahr hindurch vor- und nachmittags fiir die Forscher offen 
steht, besitzt auBer Originaląuellen eine Menge Abschriften aus aus- 
liindischen Archiyen, die sich auf Finnland beziehen. So hat man schon 
vor einigen Jahrzehnten alle auf Finnland beziigliche Briefe in schwe- 
discher Reichsregistratur zu kopieren begonnen; die Arbeit wird noch 
fortgesetzt. Der Archivbestand betriigt jetzt ungefahr 18 000 Regal- 
nieter.

Nadidem man den Beschlufi gefalłt hatte, Pro v i n z a r ch i ve 
zu grunden, begann man aus versehiedenen kleineren Archiyen, wie 
Lehnsarchiven und niedrigeren administrativen, judiciellen Gerichts- 
und Kirchen-Archiven archivalisches Materiał zu sammeln.

Bisher hat man nur ein einziges solches Provinzarchiv, namlich 
in Hameenlinna (Tavastehus) gegriindet, es besteht jedoch die 
Absicht, in der nachsten Zukunft solche auch in anderen Orten zu 
griinden, z. B. in Turku, Wiipuri und Waasa. Was sonst das fmnisdie 
Archivmaterial betrifft, so ist es in der Regel nidit alt. Das haupt- 
sachlichste Materiał beginnt erst nach der Reformation und wird nach 
der sogenannten „groBen Unfriede’*,  nadi der russischen Zeit 1713 bis 
1721, yollstandiger. Die Hauptserien des finnischen Staatsarchivs be- 
ginnen doch schon mit dem 15. Jahrhundert, ebenso gibt es in vielen 
Kirchen-, Schul- und Stadtarchiven Urkunden aus der Zeit vor der 
jetzt genannten russischen Zeit.

In diesem Zusammenhang yerdient es erwahnt zu werden, daB 
die Universitatsbibliothek z u Helsinki eine Hand- 
schriftensammlung von iiber 2000 Nummern besitzt, haupt- 
sachlich solches Materiał, das finnisdie Gelalirtheits- und Kultur- 
geschichte beleuchtet. Die Handschriftensammlungen sind zum groBten 
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Teil geordnet und stehen leicht zur Disposition des Forschers. Mate­
riał, das historische Ereignisse aufier der finnischen Geschichte beleuch- 
tet, ist nicht viel in den Sammlungen vorhanden.

Sowohl das Staatsarchiv, ais auch die Universitatsbibliothek iibten 
und iiben eine Yerlagstatigkeit aus, auf welche man die Aufmerk- 
samkeit der Forsdier lenken kann. Der ehemalige Staatsarchivar 
Dr. R. Hausen hat fiinf Teile eines finnischen Diplomatariums, F i n - 
lands Medeltidsurkunder, herausgegeben, in welchem das 
ganze Materiał aus der Zeit vor dem Jahre 1495, das sich auf Finn- 
land bezieht, enthalten ist. Es besteht die Absicht, diese Arbeit bis 
zur Reformation fortzusetzen. Aufierdem sind in dem Verlag des 
Staatsarchivs zahlreiche Bandę mit Dokumenten erschienen, welche 
der spateren Periode der finnischen Geschidite angehbren. In diesen 
hat man hauptsachlich die Aufmerksamkeit auf das 16. Jahrhundert 
gelenkt. Auch die Uniyersitatsbibliothek in Helsinki gibt eine spezielle 
Serie Helsingin Yliopiston Kirjaston Julkaisuja — 
Helsingfors Universitetsbiblioteks skrifter (Die 
Schriften der Uniyersitatsbibliothek zu Helsinki) heraus, die yiele 
historische Untersuchungen aus dem Gebiete der finnischen Biblio- 
theks- und Bildungsgeschichte enthalten.

III.

Was den wissenschaftlichen historisdien Unter- 
r i ch t betrifft, so gibt es in der Universitat zu Helsinki vier Ordina- 
riate fiir Geschichte, zwei fiir Alłgemeine Gesdiichte, eins fiir finnische 
und skandinavische Geschichte und eins ausschliefilich fiir finnische 
Geschichte. Autłerdem gibt es Professuren fiir Archaologie, Kirchen- 
geschichte, Rechtsgeschichte, Ethnographie und Kunstgeschichte. Fiir 
alte Geschichte gibt es keine Professur, obwohl die Rede davon ge- 
wesen ist. In der finnischen Uniyersitat zu Turku gibt es zwei Ordi- 
nariate fiir Geschichte, eins fiir Alłgemeine Geschichte und eins fiir 
einheimisdie Geschidite. In der schwedisdien Uniyersitat zu Turku 
gibt es auch zwei Lehrstiihle fiir Geschichte, einen fiir einheimische 
Gesdiichte und einen fiir Kulturgesdiichte. Auch die letztgenannte 
Uniyersitat hat eine Professur fiir Kirchengeschidite.

Zum SchluJR sei noch die Aufmerksamkeit auf eine Vorlesun g s- 
tatigkeit gelenkt, welche die Uniyersitat in Helsinki sowohl in 
der Hauptstadt, ais auch auf dem Lande in grofiem MaBstabe ange- 
ordnet hat und die auch historische Vorlesungen umfafit. Ferner sind 
in den grólleren Stadten besondere Kursę eingerichtet worden, in 
denen historische tlbungen abgehalten werden, um das historisdie 
lnteresse zu wecken und historische Kenntnisse in den yerschiedenen 
Kreisen zu yerbreiten.

Helsinki. A. R. Cederberg.
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Das Archivwesen in Estland.
i.

Die historische Forschung im Baitenlande ist, soweit sie auf arclii- 
valischer Basis beruht, bis zur Selbstandigkeit der Randstaaten aus- 
schlieBlich in deutsch-baltischen Kreisen gefórdert worden. Waren s i e 
doch, vermóge der geschichtlichen Entwicklung, allein im Besitz von 
Urkundenschatzen, die in drei Gruppen zusammenzufassen waren:
1. Ritterschaftsarchive, 2. Stadtarchive und 3. Privat- 
archive (Giiterbriefladen). Von einer staatlichen Fiirsorge 
fiir die baltischen Archive konnte — im alten RuBland — kaum die 
Rede sein, wenn man von einem sehr oberfladilichen Interesse der 
Archaographischen Kommission in Moskau absieht. So konzentrierte 
sich denn in der Zeit bis zum Kriege die archivalisdie Arbeit in fol- 
genden Ardiivbestanden:

1. in den Ritterschaftsarchiven in Riga, Reral, 
M i t a u und Aren s bu r g (Osel).

2. in den groBen Stadtardiiven in Riga und R e v a 1, 
ferner in den kleineren in Dorpat, Pernau, N a r v a. 
Einzelne gelehrte Gesellschaften, wie die R i g a e r 
Gesellschaft fiir Geschidite und Altertums- 
ku n de, die Kurlandische Gesellschaft fiir Lite­
ratur und Kunst, yerfiigten daneben iiber meist wenig 
umfangreiche Urkundensammlungen; vereinzelte Bestiinde waren 
wahrend der Russifizierungszeit in russische Gerichtsarchive 
iibergegangen und sind dort — wie etwa das kleine Hapsaler 
Archiv — Anfang Marz 1917 der Zerstórungswut der Reyolutio- 
niire zum Opfer gefallen.

5. in den Privatarchiven. Die Giiterbriefladen wur­
den nach den Sturmjahren 1905/06, in denen ein erheblicher Teil 
der Giiterarchive zerstbrt wurde, von den Ritterschaftsarchiven 
angefordert, sind aber nur teilweise eingeliefert worden.

Dasselbe ware auch beziiglich der Kirchenarchiye zu be- 
merken, von denen spater in einem gesonderten Abschnitt die Rede 
sein soli.

Fehlte also in der hier behandelten Epoche eine staatliche Archiv- 
fiirsorge, so bestand dafiir ein enger Konnex zwischen der U nive r- 
sitat Dorpat und dem Archivwesen der baltischen Lande in der 
Weise, daB die Dorpater Geschiclitsprofessoren — in erster Linie Ende 
des 19. Jahrhunderts der Waitzschiiler Richard Hausmann — fiir eine 
Ausbildung der heimischen Historiker, nicht nur in allgemeiner — 
vor allem mittelalterlieher — und baltischer Geschichte, sondern auch 
in den Hilfswissenscliaften, Palaographie, Diplomatik, Chronologie 
usw., sorgten. Fiir die Leiter der Archive war eine streng historisch- 
wissenschaftliche Fachausbildung, in Dorpat oder an deutschen Uni- 
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yersitaten, unbedingte Voraussetzung. Die baltischen Fachgenossen 
fanden sich zu Anfang des Jahrhunderts zu baltischen Histo- 
rikertagen (1908 Riga, 1912 Reval) zusammen, auf denen Fragen 
der Forschung und Organisation, namentlich auch im Archivwesen, be- 
raten wurden.

Was die materielle Erhaltung der Archive betrifft, so 
war sie den Standschaften — den deutschen Ritterschaften und 
Stadtverwaltungen — iiberlassen. Sie erstreckte sich auf Besoldung 
der Archivare und Instandhaltung der Archivraume. GroBere Auf- 
gaben, wie Aufbesserung der Gehiilter, Errichtung zweckmaBiger Ar- 
chivbauten, Bewilligung von Geldmitteln fiir Publikationen u. a., 
konnten unter den damaligen bescheidenen Verhaltnissen freilich 
nicht in Angriff genommen werden. Doch zahlten die Standschaften 
grófiere Summen fiir den Druck des „Liylandischen Urkundenbuchs".

II.
Die Jahre des Weltkrieges konnten natiirlich keine Forde- 

rung der historischen und zumal Archivstudien bringen. Eine Art von 
Archiyschutz wurde damals von der russischen Gouvernementsverwal- 
tung in Livland und Estland insofern ausgeubt, ais, auf Einwirkung 
der Archaologischen Kommission von Moskau her, der groBte Teil des 
Reraler Stadtarcliivs in das Historische Museum Kaiser Alex- 
anders III. in Moskau iibergefiihrt wurde und die alteren russi­
schen Urkunden des Rigaer Stadtardiivs der Akademie der 
Wissenschaften in Petrograd iiberwiesen wurden.

Da im Dorpater Frieden zwischen Estland und RuBland (Februar 
1920) ein Austausch der Archive vorgesehen war, konnten nach 
fiinfjahriger „babylonischer Gefangenschaft" im Kreml die Bestande 
des Revaler Stadtarchivs ohne irgend eine EinbuBe nach Reval zuriick- 
gebracht wTerden. Auch das Rigaer Archiv hat etwas spater seine Ur- 
kundenschatze zuriickerhalten.

Verschiedene Piane zur Neubegriindung eines baltischen Ardiiv- 
w’esens wahrend der Zeit der deutschen Okkupation im Baltikum 
(Friihjahr bis Herbst 1918) sind nicht zur Ausfiihrung gelangt, haben 
yielmehr nur zu planlosem Hin- und Herschleppen von Archivbestan- 
den gefiihrt.

III.
Nachdem die Unabhangigkeit der Randstaaten Tatsache geworden 

war, setzten die ersten Versuche einer staatlichen Regelung des Archiv- 
wesens ein.

Das in Estland erlassene Gesetz iiber Aufhebung der Stande hatte 
zur Folgę, daB die Archive der Ritterschaften und Gil- 
den — nicht die Stadtarchiye — in den Besitz des Staates 
iibergingen, dem damit die Yerpflichtung zufiel, diese Archive zu er- 
h alten.
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Auf Grund yon Verhandlungen zwischen dem Unterrichtsministe- 
rium, der Uniyersitat Dorpat und der Staatskanzlei wurde am 5. Marz 
1920 eine Ar cli i v k o mmission begriindet, 1921 in einen A r ch i v - 
rat (arhiivnoukogu) umgewandelt, zu dem Vertreter verschiedener 
Institutionen, auch der Kommunalarchive, hinzugezogen wurden.

Ais erste staatliche Archivinstitution in Estland ist 
das Staatsarchiv in Re v a 1 anzusehen, das am 2. Dezember 1918 
beim Innenministerium unter besonderer Aufsicht des Staatssekretars 
begriindet wurde. Die Grundlage dieses Archivs bildete das alte russi­
sche Gouvernementsarchiv Estlands.

Das wichtigste historische Staatsarchiv, das Zentralarchiy, 
wurde im Mai 1921 in Dorpat gegriindet. Ais Grundlage diente 
ihm hauptsachlidi das ehemalige estlandisclie Ritterschafts- 
a r di i v, das durch Administrativ- und Geriditsakten erganzt wurde. 
Das Archiy wurde in einem dazu umgebauten mehrstockigen Hause 
im Dorpater Wallgraben untergebradit.

Im Laufe der zehn Jahre, die bis jetzt (1930) seit Begriindung 
der staatlichen Fiirsorge in Estland yerstrichen sind, haben sich, was 
die Gesamtarbeit im staatlichen Archiywesen Estlands anbelangt, ge- 
wisse Richtlinien erkennen lassen. Auch mit der Technik des Ardiiv- 
wesens, der Aufbewahrung und Registrierung yon Archivmaterialien, 
hat man sich bekannt gemacht.

Die Auffassung, daB das Zentralarchiy zugleich auch eine 
Statte wissensdiaftlidier Forschungsarbeit und yor 
allem der Quellenpublikationen sein muli, ist, jedenfalls 
wahrend der gesamten letzten zehn Jahre, im Zentralardiiy nicht ver- 
treten worden. Sie ware auch, mangels wissenschaftlich geniigend 
ąualifizierter Arbeiter, nidit durchfiihrbar. Wahrend an der alten 
deutschen Uniyersitat Dorpat der Historiker nicht nur in allgemeiner 
Geschichte — speziell baltischer —, sondern audi in ges chich tlichen 
Ililfswissenschaften eine gediegene Fachausbildung erhalten konnte, 
ist fiir ihn diese Moglidikeit an der heutigen Uniyersitat Tartu nicht 
yorhanden. Die Griinde dafiir zu untersuchen, wiirde den Rahmen 
dieses Aufsatzes ubersdireiten. Wie yerlautet, soli die jetzige Leitung 
des Zentralarchiys die Absicht haben, audi dort die Publikationsarbeit 
aufzunehmen.

Mit der zunehmenden wissenschaftlidien Bedeutung des Dorpater 
Zentralarchiys ist die des R e v a 1 e r Staatsarchiys gesunken, das 
jetzt nur noch ais Durdigangsardiiy anzusehen ist. Materia­
lien, die aus den Behorden ausgeschieden werden, yerbleiben fiinf 
Jahre lang im Staatsardiiy, beyor sie dem Zentralarchiy einyerleibt 
werden.

Neben den staatlichen Archiyen haben die Stadtarchive ihre 
alte Bedeutung keineswegs eingebiilit. Vor allem steht das Revaler 
Stadtarchiy mit seinen reichen Schatzen an Urkunden, Biichern 
und Akten auch heute unter den Einzelarchiyen in Estland an erster 
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Stelle: nicht nur betreffs der Reichhaltigkeit des Materials — Original- 
Urkunden von 1256 an, Hansegeschiclite und Geschidite des 16. Jahr- 
hunderts — ein gedruckter Katalog (G. Hansen, 2. Aufl. von 
O. Greiffenhagen, Reval 1926) liegt vor —, sondern audi, weil es nach 
wissenschaftlichen Gesichtspunkten geleitet wurde, regelmafiig Quellen- 
material publiziert und auch Archivalien nach auswarts versendet. 
Daneben treten die Stadtardiive von N a r v a und Dorpat, von 
Pernau, Hapsal und F e 11 i n naturgemal? zuriick. Bei den letz- 
teren kann wohl nur von Archivabteilungen die Rede sein.

Ganz vereinzelt, geradezu ais Fremdkorper, steht das Ardiiv 
des Klosters Petschur, friiher dem russischen Gouvernement 
Pskov angehbrig, in dem heute noch russisches Klosterleben auf est- 
landischem Boden studiert werden kann. Einstweilen ist das Archiv 
noch nicht archivtechnisch „erfafit" worden.

Neben dem Austausch der Archive zwischen E s 11 a n d 
und Lettland werden nun schon langere Zeit Verhandlungen ge- 
fiihrt, die bisher aber noch nicht zu einem greifbaren Ergebnis gefiihrt 
haben.

Zum Schlufi soli eine kurze Ubersicht iiber die heute i n 
Estland bestehenden Archive gegeben werden. Sonderinter- 
essenten seien darauf hingewiesen, dafi speziellere Daten iiber e s t - 
landische, lettlandische und litauische Archive in einem 
demnachst (1931) erscheinenden speziellen Archivhandbuch der 
„M i n e r v a“ mitgeteilt werden sollen.

A. StaatsarchiDe.
1. Z e n t r a 1 a r di i v (estnisch: Keskarhiiv) in Dorpat (Tartu, 

eigenes Haus, Hetzelstrafie), gegriindet Mai 1921. Stellv. Direktor: 
mag. phil. O. Liiv.

2. Staatsardiiv (Riigi arhiiv) beim Innenministerium in R e - 
val (Tallinn), Dom, SdiloB. Leiter: R. UDel.

3. Personenstands - (Standesamts-) A r ch i v in R e v a 1. Be- 
steht seit 1. Juli 1926 beim (vereinigten) Justiz- und Innenministe­
rium. Leiter: T. Tedder.

B. Stadtardiioe.
1. Stadtarchiv in Reval. Ais historisches Archiv organisiert 

1882. Archivraume: Al te Abteilung im Rathaus, neue Ab- 
teilung im Hause der Stadtbibliothek (Freiheitsplatz 4).

Bestande: Altes Archiv: Revaler Stadtbiicher; Ratsproto- 
kolle 1526—1889; Pergament- und Papierurkunden zur Geschidite 
der Hanse, des Deutschordens in Livland, der Territorialherren; 
Schragen und Zunftrollen; Materialien zur Kirchen-, Rechts-, Han- 
dels-, Literatur-, Agrargeschichte: Materialien zur Geschichte Est- 
lands in schwedischer (1561—1710) und russischer Zeit (1710—1917). 
Neue Abteilung: Archiv der GroBen (Kaufmanns-) Gilde, 
Kartenabteilung, stadtisclies Behorden-Archiv.
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Im Stadtarchiv befinden sich. das alteste estnische 
Schriftdenkmal („Goldenbecksche Gebete", aufgefunden von 
Dr. P. Johansen 1923) und der alteste estnische Druck, 
ein Katecliismus, 1535 bei Hans Lufft. in Wittenberg gedruckt 
(estniseh — ndd. Doppeldruck), gefunden von Dr. H. Weifi in der 
Bibliothek der (deutschen) Estlandischen Literarischen Gesellsdiaft 
Ende 1929.

Beide Abteilungen erhalten stiindig Zuwachs. Das Stadtarchiv 
veroffentlicht „Publikationen aus dem Revaler Stadtarchiv“, 
jahrlich ein Heft. Archivdirektor (seit 1. Marz 1900): Stadt- 
archivar O. Greiffenhagen.

2. Stadtarchiv in Dorpat (Tartu). Begriindet 1889. Bestiinde 
vom 16. Jahrhundert an. Stadtarchivar: E. Tender.

3. Stadtarchiv in Narva. Stadtbiicher und Protokolle haupt- 
sachlich seit dem 17. Jahrhundert, fiir <lie Zeit vom 17. bis 18. Jahr­
hundert recht ergiebig. Stadtarchivar: E. Diedchoff.

4. StadtarchivinPernau, begriindet 1893, in zwećkmafiig ein- 
gerichtetem Archivlokal. Wird augenblicklich vom Pernauer Stadt- 
sekretar verwaltet.

5. Archivabteilung in der Stadtverwaltung von F e 11 i n.
6. Archivabteilung in der Stadtverwaltung von Walk.
7. Archivabteilung in der Stadtverwaltung von Wesenberg.

C. Eermalfungsardiipe.
Bei den Kreisamtern der elf Kreise Estlands bestehen Ar - 

chive, die fiir die historische Forschung nur in sehr geringem Mafie 
in Betracht kommen.

Das Konsistorial-Archiv in Reva 1 ist, wie die meisten 
Kirchenarchive, vom Innenministerium fiir das Personenstands-Archir 
eingefordert worden.

Den deutschen Kirdien R e v a 1 s sind ihre altesten Archi- 
valien — so die Grabstein- und Denkelbiicher der Nikolai-Kirche — 
belassen worden.

R e v a 1. O. Greiffenhagen.

b) Nachrufe.
Michaił Michajlović Bogoslovskij f.

Am 20. April 1929 starb vollig unerwartet einer der bedeutend- 
sten russischen Historiker: der ehemalige Professor fiir russische Ge­
schichte an der Moskauer Universitat und in der letzten Zeit ordent- 
liches Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR — 
Michaił Midiajlović Bogoslovskij.

Bogoslovskij erhielt seine wissenschaftliche Ausbildung an der 
Historisch-Philologischen Fakultat der Moskauer Universitat in der 
Hauptsache unter der Leitung der Professoren Kljućevskij und Vino- 
grador. Die Aufenthaltsjahre Bogoslovskijs an der Moskauer Uni-
11 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V. 
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yersitat fielen iiberaus gliicklich mit der Bliitezeit der Forscher- und 
Lehrtatigkeit der genannten Gelehrten zusammen. Von ihnen erhielt 
er audi seine wissensdiaftliche Begeisterung, den schopferischen Im­
puls und die exakte Forschungsmethode. Unter dem kombinierten 
Einflufi Kljućevskijs und Vinogradovs entwickelte sich im Zusammen- 
hang mit den angeborenen Fiihigkeiten die originelle Gelehrtenpersón- 
lichkeit Bogoslovskijs, die in sich ein lebhaftes, an Kiinstlerschaft 
grenzendes Vorstellungsvermbgen mit einer Exaktheit und Tiefe der 
wissenschaftlidien Analyse von Tatsachen und Zusammenhiingen, einer 
Gewissenhaftigkeit der Gedankenarbeit, Klarheit der Formulierung 
und Eleganz der literarischen Wiedergabe vereinigte.

Nach Abschlufl des Studiums an der Historisch-Philologischen Fa- 
kultat der Moskauer Uniyersitat im Jahre 1891 wurde Bogoslovskij 
zwecks Vorbereitung fiir die Dozentenlaufbahn an der Uniyersitat be- 
lassen. Nach Ablegung der yorgeschriebenen miindlichen Prufungen 
wurde er im Jahre 1898 in den Kreis der Priyatdozenten der Mos­
kauer Uniyersitat aufgenommen. Im Jahre 1902 yerteidigte er seine 
Magisterdissertation „Oblastnaja reforma Petra Velikogo. Provincija 
1719—1727 g.“ (Die Verwaltungsreform Peters des GroRen. Die Pro- 
vinz 1719—1727), im Jahre 1909 seine Doktordissertation, betitelt: 
„Zemskoe samoupravlenie na russkom severe v XVII veke. Tom l.“ 
(Die landschaftliche Selbstyerwaltung im russisehen Norden im 17. Jahr- 
hundert. Band I). Diese beiden Biicher stellten Bogosloyskij sofort in 
die ersten Reihen der russisehen Historiker. Sie gehoren neben den 
Werken Soloyevs, Ćicerins, Dmitrievs, Gradoyskijs, Sergeevićs, Klju- 
ćeyskijs, Platonovs u. a. zu dem Bestand der grundlegenden klassischen 
Literatur auf dem Gebiet der russisehen Geschichte, ohne die kein 
I' achmann auf diesem Gebiet auszukommen yermag. (Der zweite Band 
der „Landschaftlichen Selbstyerwaltung" erschien im Jahre 1912.) Im 
Jahre 1911 erfolgte die Ernennung Bogosloyskijs zum ordentlichen 
Professor fiir russische Geschichte an der Moskauer Uniyersitat. Dieses 
Amt bekleidete er mit geringen Unterbrechungen bis zum Jahre 1921, 
wo er zum ordentlichen Mitglied der Akademie der Wissenschaften ge- 
wahlt wurde. Neben seiner Lehrtatigkeit an der Uniyersitat entfaltete 
Bogosloyskij eine unermiidlidie wissenschaftlidi-literarische Arbeit. Er 
yeróffentlichte mehr ais 60 grofie Aufsatze und Rezensionen aus dem 
Gebiet der russisehen Geschichte, teilweise iiber Themen und Fragen, 
die er in seinen Dissertationen beriihrt, grofitenteils jedoch iiber neue, 
die er in den Universitatsyorlesungen und Seminariibungen zur russi- 
schen Geschichte zu behandeln hatte. Bogosloyskij gehbrte zur Zahl 
der Professoren, die ihre Lehrtatigkeit nicht yon der wissenschaftlidien 
Forschungsarbeit trennten, nichts fremden Untersuchungen, wie Klju- 
ćeyskij zu sagen pflegte, auf Kredit entnahmen und standig den Gegen- 
stand selbst erforsditen. Ausfiihrlidikeit und Gewissenhaftigkeit der 
wissenschaftlidien Gedankenarbeit, die Bogosloyskij ais Forscher aus- 
zeichneten, zusammen mit der talentyollen Wiedergabe — waren auch 
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die charakteristischen Eigentiimlichkeiten seiner Lelirtatigkeit. Diese 
Eigensdiaften waren auch die Ursache seiner gro Ren Popularitat sowohl 
beim Lehrkórper ais auch bei der studierenden Jugend. Bogoslovskij 
war auch an die yon Professor Gere begriindeten Hoheren Frauen- 
kurse und an die Moskauer Geistliche Akademie, wo er der Nachfolger 
seines Lehrers Kljuceyskij wurde, fiir russische Geschichte berufen 
worden. Mit Ruhm und aulierordentlichem Erfolg setzte er die Arbeit 
seiner Lehrer Kljuceyskij und Vinogradov fort. An seinen Vorlesungen 
und in seinen Seminarien wurde eine ganze Schar talentvoller russi- 
scher Historiker geschult, die in der letzten Zeit an dem Wissenschaft- 
lichen Forschungsinstitut fiir Geschichte, in Archiven, Museen und an­
deren wissenschaftlidien Institutionen gearbeitet haben. Besonders 
fruchtbar waren seine Seminarien zur russischen Geschichte, in denen 
durch quellenkritische Untersuchungen der altesten Denkmaler der 
russischen Geschichte — der Chroniken, der Russkaja Pravda (des 
Russischen Rechts), der Pskoyskaja Sudnaja Gramota (Gerichtsurkunde 
von Pskov), der Sudebniki (Gesetzbiidier) u. a. die Studenten sich mit 
den Methoden und der Tedinik einer wissenschaftlidien Untersuchung 
yertraut machen konnten. Sie erlernten Sprache und Therminologie 
der alten Denkmaler und wurden dadurcli zugleidi in den Kreis der 
Grundprobleme der historischen Untersuchung eingefiihrt. Diese Se­
minarien waren yorziigliche Laboratorien fiir die Vorbereitung ernster, 
selbstiindiger Untersuchungen auf dem Gebiet der russischen Ge- 
schichte. Nach Beendigung seiner Lehrtatigkeit an der Hochschule 
horte Bogoslowskij nicht auf, sich ais Mitglied und Vorsitzender der 
Sektion fiir russische Gesdiichte an dem Forschungsinstitut fiir Ge- 
schichte und ais Vorsitzender einer analogen Institution des Staatlichen 
Historischen Museums und der Akademie der materiellen Kultur mit 
der Leitung der wissenschaftlidien Arbeiten der heranwachsenden Ge- 
nerationen der russischen Historiker zu beschaftigen. Seine rege Be- 
teiligung bei der Besprechung von Vortriigen, die in diesen Instituten 
gehalten wurden, seine eingelienden Zusammenfassungen der Beurtei- 
lungen und gewonnenen Ergebnisse machten in der Regel auf alle 
Teilnehmer der Sitzungen einen starken Eindruck und hatten eine hohe 
didaktische Bedeutung. Ais Sekretiir der Moskauer Gesellschaft fiir 
russische Geschichte und Altertiimer leitete Bogoslovskij die Tatigkeit 
dieser Gesellschaft, zu dereń Mitgliedern wiederum nicht wenige sei­
ner Schiller gehorten.

Die Erforschung der Epoche Peters des GroBen brachte Bogos- 
lovskij auf den Gedanken, eine ausfiihrliche Beschreibung des Lebens 
und der Tatigkeit dieser in der russischen Geschichte so heryorragen- 
den Personlichkeit zu yerfassen, die ihrer Zeit ein so scharfes Geprage 
yerliehen, die gesamte alte Form des russischen Lebens gewaltig er- 
schiittert und es auf einen neuen Weg gelenkt, den es zaghaft und un- 
entschlossen beschritt. Wohl wissend, dafi ars longa, vita brevis est, 
hat Bogoslovskij sich dennodi nicht gefiirditet, an diese schwere Arbeit 
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heranzugehen. Die letzten zehn Jahre seines Lebens brach te er in der 
Hauptsache mit der Zusammenstellung der Biographie Peters des 
Grofien zu. Er arbeitete an ihr regelmiifiig jeden Tag mit der ihm 
eigenen Planmafiigkeit und Sorgfalt, an Alltagen, Feiertagen, zu Hause 
und im Sanatorium. Er hinterlaBt fiinf umfangreiche Bandę ais Hand- 
schrift, die der Veróffentlichung harren. Die Arbeit ist bis zu dem 
grofien Nordischen Kriege fortgefiihrt. Die Vorarbeiten wurden in 
verschiedentlichen Veróffentlicliungen in den Jahren 1917—1929 ge- 
druckt. Der verstorbene Akademiker zweifelte daran, dafi es ihm ge- 
lingen wurde, sein Werk zu beenden. Dieser Zweifel schwachte jedodi 
nicht seine Energie und lenkte ihn nicht von der begonnenen Arbeit 
ab. Er liebte es, sich mit dem altrussisdien Chronisten zu vergleichen, 
der seine Chronik der Taten und Ereignisse in der Ruś niederschrieb 
in der Hoffnung auf einen Fortsetzer. Auch verwirrte ihn der Um- 
stand nicht, dal? es in der gegenwartigen Zeit scliwer fallen wiirde, 
sein Werk zu drucken. Er lehnte es nicht ab, das zu tun, was er fiir 
seine Pflidit hielt. Man darf von ganzem ITerzen wiinschen, daB audi 
M. M. Bogoslovskij Fortsetzer finden mogę, und das von ihm hinter- 
lassene wissensdiaftliche Erbe nicht bradi liegen bleibe, sondern in 
den Kreis der wissenscliaftlidien Forschung trete und in entsprechen- 
der Weise ausgewertet und vermehrt werde. Das monumentale Werk 
iiber Peter den Grofien ist ein wiirdiges Denkmal, das sich der ver- 
storbene Verfasser selbst errichtet hat — ais ein Zeugnis nicht nur 
seiner umfassenden Gelehrsamkeit, sondern audi der grofien Kraft 
seines Geistes und der Schónheit seines Ethos. Friede seiner Asche.

Moskau. M. K. L j u b a v s k i j.

Jan Ptaśnik f.
In Lemberg starb am 23. Februar 1930 der ordentliche Professor 

fiir Geschichte des Mittelalters an der dortigen Universitat Dr. Jan 
Ptaśnik, Herausgeber des „Kwartalnik Historyczny11, der fiihrenden 
historischen Zeitsdirift Polens.

Ptaśnik wurde 1876 in Mikluszowice bei Bochnia geboren, be- 
suchte das Gymnasium in dieser galizischen Kleinstadt und studierte 
dann in Krakau, wo Ulanowski, Zakrzewski, Smolka, Potkański, Le­
wicki und Krzyżanowski seine Lehrer waren. Damals entstanden 
seine ersten Arbeiten, die der Geschichte der Universitat Krakau ge- 
widmet sind, die beiden Aufsatze „Aus dem Leben der Krakauer 
Schiiler11 (1900) und „Bilder aus dem Leben der Krakauer Studenten11. 
Nachdem Ptaśnik einige Jahre Gymnasiallehrer in Krakau und Prze­
myśl gewesen war, habilitierte er sich 1907 in Krakau ais Privatdozent 
fiir Kulturgeschichte. Die philosophische Fakultat konnte seine Er- 
nennung zum Professor in Wien nicht durchsetzen, und so las er seit 
1910 ais sogenannter Titularprofessor iiber Kulturgeschichte. Diesen 
Lehrauftrag behielt er, bis er nach Wiedererstehen des Połnischen 
Staates 1919 zum aufierordentlichen Professor fiir Kulturgeschichte 
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ernannt wurde. Seit dem 1. Januar 1920 wirkte er ais ordentlicher 
Professor fiir Geschichte des Mittelalters an der Uniyersitat Lemberg. 
Die Krakauer Akademie der Wissenschaften wahlte ihn zu ihrem 
korrespondierenden und kiirzlich zu ihrem ordentlichen Mitglied. Er 
war einer der Griinder des „Vereins von Freunden der Geschidite 
Krakaus” und gehórte dem Vorstande dieses Vereins an, auch redi- 
gierte er die Zeitschrift dieses Vereins, die „Bibljoteka Krakowska".

Schon den jungen Studenten interessierte die Geschichte Krakaus, 
dereń hervorragender Kenner Ptaśnik spater wurde. Wenige kannten 
das reiclie Krakauer Stadtarchiv so gut wie er. In diesem Archiv sam- 
melte der Gelehrte jahrelang Materiał, das er dann in polnischen, 
deutschen, franzosischen, italienischen, englischen, ungarischen und 
tschechischen Archiyen erganzte. So entstanden seine dem Patriziat 
und dem Handel Krakaus gewidmeten Arbeiten „Bilder aus der Ver- 
gangenheit Krakaus” (2 Bandę, Bibljoteka Krakowska Nr. 21, 23), 
„Die Turzons” (1905), „Die Boners”, „Aus der Kulturgeschichte des 
italienischen Krakaus”, „Geschichte des Krakauer Handels und der 
Krakauer Kaufmannschaft” (mit Stanislaus Kutrzeba zusammen ver- 
fafit), die „Studien iiber das Krakauer Patriziat des Mittelalters”, „Das 
italienische Krakau unter Kasimir d. Gr. und Wladislaus Jagiełło”, 
„Aus Studien iiber Veit Stoli und seine Familie”, die im „Rocznik 
Krakowski” (Krakauer Jahrbuch) erschienen, und sein Werk „Die 
Stadte in Polen”. Einen Teil der von ilim gesammelten Materialien 
veróffentlichte Ptaśnik in dem Bandę „Cracovia artificum”. Diese 
Forschungen beleuchteten die Rolle, welche die Stadte und das Biirger- 
tum in der polnischen Kulturgeschichte gespielt haben. Zu den groBten 
Verdiensten Ptaśniks gehóren seine Darstellungen der iiltesten pol- 
nisch-italienischen Beziehungen auf Grund archiyalischer Quellen. In 
Zusammenhang mit diesen Arbeiten und langjiihrigen Studien im 
yatikanischen Archiv und in yielen italienischen Archiyen stehen seine 
Werke „Italia mercatoria apud Polonos E“ (Rom 1910), „Die italieni­
sche Kultur des Mittelalters in Polen” (Warschau 1922) und die groB- 
angelegte, leider unyollendete Arbeit „Die Kultur des Mittelalters”, 
von der nur der erste Band „Das religiose Leben” 1925 erschienen ist. 
Eine Frucht der langjahrigen im Auftrage der Polnischen Akademie 
der Wissenschaften ausgefiihrten Arbeiten Ptaśniks im yatikanischen 
Archiy sind die „Monumenta Poloniae Yaticana” (5 Bandę, 1913—1915). 
Dieses Werk hat Ptaśnik einen Namen in der europaischen Wissen- 
schaft gemacht. Die polnische Wissenschaft yerliert in ihm einen ihrer 
besten Vertreter. *

Der seit 1925 von Ptaśnik redigierte „Kwartalnik Historyczny” 
bringt in seinem letzten, mit dem Bild des Verstorbenen geschmuckten 
Heft (Jahrg. XLIV, Bd. 1, Heft 2) eine 87 Seiten umfassende allseitige 
Wiirdigung des Gelehrten und seines Werks. An erster Stelle befindet 
sich eine Bibliographie seiner Werke, Aufsatze, Abhandlungen und 
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Rezensionen, die zu einem groBen Teil in dieser Zeitsdirift erschienen 
sind (S. I—IX). AuBer den Zeitschriftenaufsatzen rerzeidmet die von 
Frau Lucja Charewicz, einer Schiilerin Ptaśniks, zusammengestellte 
Bibliographie auch Zeitungsartikel. Ferner werden in ihr Rezensionen 
der Arbeiten Ptaśniks beriicksichtigt, franzosische, deutsche, englische, 
italienische usw. Unter den vielen von Ptaśnik rezensierten histori­
schen Werken sind nicht wenige deutsche. Einen Aufsatz iiber die Na- 
tionalitat des Veit StoB hat Ptaśnik in deutscher Sprache geschrieben. 
Einen ausfiihrlichen Lebenslauf Ptaśniks bietet sodann Professor 
Fr. Bujak in Lemberg, ein Schul- und Universitatsfreund und spaterer 
Kollege Ptaśniks (S. X—XLV). In sechs Abschnitten behandelt er das 
Leben Ptaśniks, eine Charakteristik bildet den Schlull. Bujak teilt 
aus Briefen Ptaśniks zahlreiche charakteristisehe Stellen mit, die ein 
geistiges Bild des Gelehrten geben, der eine anima candida war. Bu- 
jaks Darstellung erhalt so einen besonderen Reiz. Ptaśniks Arbeiten 
iiber die Geschichte der polnischen Stadte und iiber polnische Biirger- 
familien bespricht in einem ltingeren Aufsatz (S. XLVI—LXV) K. Kacz­
marczyk. Fiir diese Studien hatte Ptaśnik stets eine besondere Vor- 
liebe, namentlidi interessierte ihn die Geschidite Krakaus. Die Art 
und Weise, wie er die Geschidite dieser Stadt behandelt hat, die bis 
zum 17. Jahrhundert die Residenz Polens und seine grófite und be- 
deutendste Stadt war, in der sidi in dieser Zeit Staatspolitik, Handel 
und Kultur konzentrierten, ist nach Kaczmarczyks Urteil das groBte 
wissenschaftliche Verdienst Ptaśniks. In dem folgenden Aufsatz be­
spricht K. Dobrowolski (S. LXVI—LXXIII) die kulturgesdiichtlichen 
Arbeiten Ptaśniks. In einer kleinen Skizze stellt (S. LXXXI—LXXXIII) 
Marja Wojciechowska seine Arbeiten iiber die Geschidite des Buches 
in Polen zusammen. Endlich schildert Frau Lucja Charewicz (Seite 
LXXXIV—LXXXVII) Ptaśnik ais Universitatslehrer und Leiter des 
historischen Seminars, der ais soldier hohe Forderungen stellte und 
mit seinem Lobe kargte. Trotzdem aber war keine Kluft zwischen 
dem Professor und seinen Schiilern, sondern verkniipften sie Bandę 
gegenseitiger Anhanglichkeit.

Der handschriftliche Nachlali Professor Jan Ptaś­
niks. Der im Februar d. J. in Krakau verstorbene Historiker Jan 
Ptaśnik hat ein 600 Seiten starkes Werk iiber die polnischen Stadte 
und die Burger hinterlassen. Professor Dr. Bujak, der der Polnischen 
Akademie der Wissenschaften iiber den handschriftlidien Nachlali 
Ptaśniks berichtete, aullerte iiber diese Monographie: „Es ist ein Werk 
von hohem wissenschaftlidien Wert ais das erste allseitige Bild der 
Entwicklung der polnischen Stadte vom 15. Jahrhundert bis zum Ende 
der alten Republik, das der Feder des besten Kenners der Geschidite 
unserer Stadte entstammt und die Frucht seiner ganzen dreiBigjahri- 
gen Forschertatigkeit ist.“ Im Nachlali des Gelehrten befinden sich
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ferner Materiał fiir die Fortsetzung- des Werks „Cracovia artificum", 
einzelne Kapitel der unbeendeten Schrift „Die kiinstlerische Kultur 
Krakaus im Mittelalter", Materialien fiir die Fortsetzung der „Monu- 
menta Poloniae Typographica", Urkundenmaterial zur Geschidite der 
Familie Fugger und des Bildhauers Veit Stoli, eine Reihe von Auf- 
satzen und Skizzen aus der Geschichte Krakaus, Materialien fiir die 
„Acta camerae apostolicae" aus dem 15. Jahrhundert und die Hand- 
schrift einer neuen Ausgabe der Schrift iiber die Krakauer Studenten. 
„Selten ist die Klage iiber einen allzu friihen Tod begriindeter ais in 
diesem Falle“, aufierte Professor Bujak. Ch.

Anton Prochaska t.
In Lemberg starb am 23. September 1930 der Kustos am dortigen 

Landesarchiv Dr. Anton Prochaska im Alter von 78 Jahren. Prochaska, 
ein Schiiler Liskes, hat in einem langen Leben eine gro Be Zahl histori­
scher Werke yeróffentlicht: die 1921 in den Berichten der Lemberger 
Wissenschaftlichen Gesellschaft (Towarzystwo Naukowe) erschienene 
Bibliographie seiner Schriften umfaBt 166 Nummern. Dabei ist dieses 
von ihm selbst herriihrende Verzeichnis keineswegs yollstandig. Aus 
Bescheidenheit hat Prochaska viele von ihm veróffentlichte Quellen- 
werke nicht aufgefiihrt. Die wichtigsten Werke Procliaskas beschafti- 
gen sich mit dem Zeitalter der Jagiellonem Dem Kónig Wladislaus 
Jagiełło hat er eine zweibandige Monographie („Król Władysław Ja­
giełło") gewidmet, das Leben des GroBfiirsten Witold behandelte er 
in mehreren Schriften (Dzieje Witolda, w. ks. Litwy; Ostatnie lata 
Witolda). Andere Forschungsgebiete Procliaskas waren die Beziehungen 
Polens zu Ungarn und Bóhmen im 15. Jahrhundert und die Geschidite 
seiner Heimat Ostgalizien und Lembergs. Materialien zur polnischen 
Geschichte sammelte er in Petersburger, Moskauer, Kónigsberger, Dan- 
ziger, Wiener und Budapester Archiven und yeróffentlichte sie in zahl- 
reichen Quellenwerken. Eine seiner letzten Arbeiten ist eine Biogra- 
phie des Hetmans Żółkiewski.

Ch.
Ludwig Finkel f.

In Lemberg starb am 25. Oktober der Historiker Professor Dr. 
Ludwig Finkel. Er wurde 1858 in Borstyn geboren, besuchte in Tar­
nopol das Gymnasium, studierte in Lemberg, wo Liske sein Lehrer 
war, und promovierte dort 1882 zum Dr. phil. Dann setzte er seine 
Studien in Berlin und Paris zwei Jahre lang fort und habilitierte sieli 
1886 in Lemberg ais Privatdozent fiir Geschichte des Mittelalters und 
neuere Geschichte. 1892 wurde er zum Professor fiir Geschichte Oster- 
reichs ernannt. Finkel ist ais Verfasser einer Bibliographie der pol- 
nisehen Geschichte (Bibljografja historji Polski) bekannt geworden, die 
1891—1914 in drei Banden erschien. Dieses wertyolle Werk reicht bis 
1815 und yerzeichnet die bis 1910 erschienene Literatur. Es erschien in
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einer kleinen Auflage, ist langst vergriffen und antiąuarisch nur 
schwer zu hohem Preise zu haben. Eine Neuauflage ist daher sehr er- 
wiinscht, und die Polnische Historische Gesellschaft bereitet jetzt eine 
solche vor. Finkel hat ferner mit Professor Starzyński zusammen eine 
Geschichte der Universitat Lemberg gesclirieben, die zum 250jahrigen 
Jubilaum der Uniyersitat 1912 erschien. In diesem Jahr war er Rektor. 
Von anderen Werken sei seine Monographie iiber die Wahl Sigismunds I. 
(Elekcja Zygmunta I), 1910 erschienen, genannt. Ch.

c) Notizcn.
Vom 14. bis 21. September d. J. tagte in Sofia der f ii n f t e 

kongreB der russischen Gelehrten in der Emigration 
(5. zarubeźnyj s-ezd russkich ućenydi) unter dem Vorsitz von Prof. 
A. A. Kizevetter. Neben der russischen war die bulgarische 
Wissenschaft mit einigen ihrer besten Manner auf dem KongreB ver- 
treten. In der historischen Sektion behandelten drei bulgarische Ge- 
lehrte Themen der geschichtlichen Beziehungen zwischen Bulgarien 
und RuBland, namlich Prof. Z 1 a t a r s k i („Das bulgarische historisch- 
literarische Element im russischen Letopis’“), Prof. Mutaf c i e v 
(„Russisch-bulgarische Beziehungen unter dem GroBfiirsten Svjato- 
slav“) und Prof. Romański („Russen und Bulgaren an der unteren 
Donau"). Allgemeines Interesse erregte ein Vortrag des russischen 
Byzantinologen G. A. O s t r o g o r s k i j - Breslau iiber das Verhalt- 
nis von Kirche und Staat in Byzanz, das der Yortragende in engere 
Parallele zu der westlichen Entwicklung stellte und damit seine These 
einer einheitlichen mittelalterlichen Kultur zu bekraftigen suchte. Zur 
mittelalterlichen russischen Geschichte sprach Akademiker P. B. S t r u v e 
iiber „Das Problem des Feudalismus im Zusammenhang mit der Re- 
vision der Frage des sogenannten russisdien Feudalismus", anschlie- 
fiend an seine kiirzlich erschienene Arbeit iiber die Feudale Rechts- 
ordnung im alten RuBland, Prof. A. A. Kizevetter gab einen 
tlberblick der neuesten Forschungen iiber die Sozialgeschichte des 
Moskauer Staates, Prof. Mjakotin analysierte den Szlachtagrund- 
besitz in der Hetmanszeit. Zur russischen Historiographie referierte 
Prof. A. V. F 1 o r o v s k i j , in Erganzung seines Beridits auf dem 
Warsehauer HistorikerkongreB von 1927, iiber die Geschichtswissen- 
schaft in der russischen Emigration 1920—1930; Akademiker S t r u v e 
gab eine Charakteristik des russischen Rechtshistorikers V. I. Sergeević 
(+ 1909) in seiner Stellung ais Yorlaufer der Historiker Fustel de Cou- 
lange und Alfons Dopsch. W. L.

Unter den wissenschaftlichen Organisationen der russischen Emi- 
gration hat das „Russische Wissensdiaftliche Institut in 
Belgrad" in den letzten Jahren eine besonders rege Tiitigkeit ent- 
faltet. Es wurde anlaBlich des vierten Kongresses der russischen Gelehr­
ten in der Emigration 1928 begriindet und hat auch die Arbeiten dieses
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Kongresses in zwei Banden (1929) herausgegeben. In diesem Jahre er- 
schienen zwei weitere Bandę Gelehrte Schriften des Instituts (Zapiski 
russkago naućnago instituta v Belgrade 1930), von denen der erste Band 
Abhandlungen aus den Gebieten der Geschichte, Philosophie, Staats- 
und Rechtswissenschaft enthalt. Geschichtliche Beitrage sind: „Die Ver- 
waltung der Rechte des Grofifiirstentums Litauen und der Polnischen 
Krone im Jahre 1697“, von I. I. Lappo; „Fragen der Kodifikation 
der Grundrechte in den Arbeiten der russischen Gesetzgebungskom- 
missionen des 18. Jahrhunderts“, von A. N. Makato v; „Zwei 
Strome des russischen politischen Denkens: Herzen und Ćernyśev- 
skij im Jahre 1862“, von E. V. Anickov; „Die staatlich-nationalen 
Ideen in den Krónungs-Rangbiichern der Moskauer Żaren", von M. V. 
Śachma t o v ; „S. M. Solov'ev“, von E. F. Śmu r 1 o. Zur Zeit wird 
von einer besonderen Kommission unter Leitung von V. D. Laskarev 
eine Bibliographie der wissenschaftlichen Arbeiten russischer Gelehr- 
ten in der Emigration herausgegeben, in welcher das Materiał von 
iiber 470 Autoren yerarbeitet ist. Seiner allgemeinen Bestimmung ent- 
sprechend veranstaltet das Institut sowohl óffentliche Vorlesungen wie 
audi Sitzungen mit wissenschaftlichen Vortriigen und seminaristischen 
Ubungen. Eine Reihe von auswartigen russischen Gelehrten, darunter 
Struve, Lappo, Kizevetter, Śmurlo und Miljukov, konnten auch im 
letzten Jahr wieder zu wissenschaftlichen Vortragen gewonnen wer­
den. Die Leitung des Instituts lag bisher in den Handen von Prof. 
Spektorskij, doch wird durch dessen Abberufung nach Laibach (Lju- 
bljana) eine Neuwahl notig werden. Ais Vertreter der jugoslavischen 
Wissenschaft nimmt Prof. Belić-Belgrad an der Verwaltung des Insti­
tuts teil. W. L.

Ais Heft 28/29 der Sammlung Deutsćhtum und Ausland (Studien 
zum Auslandsdeutschtum und zur Auslandskultur, herausgegeben von 
Georg Schreiber) ist ein Sammelband unter dem Titel „Das g e i - 
stige Leben der Ukrainę in V e r g a n g e n h e i t und 
G e g e n w a r t“ unter der Redaktion von Universitatsdozent Dr. V. 
Zalozieckyj ersdiienen (Munster i. W. 1930). Der Band soli eine 
Einfiihrung in die Geistesgeschichte der Ukrainę im Zusammenhang 
mit den allgemeinen Problemen des osteuropaischen Geisteslebens 
geben. Diese Aufgabe verengt sich im einzelnen zu einer Darstellung 
der historischen, literarischen, kiinstlerischen, religiosen und wissen­
schaftlichen Lebensgebiete in ihrer geschichtlichen Abfolge auf dem 
Boden des ukrainischen Volksgebietes mit scliarfer, oft iiberscharfer 
Betonung des Gegensatzes gegen das Gebiet GroRrufilands und seine 
staatlidien Bildungen und geistigen Tendenzen (vgl. besonders die 
„Geistesgeschichtliche Einleitung" vom ILerausgeber). Die Darstellung 
ist in drei Abschnitte gegliedert: Mittelalter (10. bis 16. Jahrliundert), 
Neuzeit (16. bis 18. Jahrhundert); das 19. Jahrhundert und die Gegen- 
wart. In diesen Abschnitten berichten Prof. Dr. I. M i r ć u k (Berlin) 
iiber die geistig-religiose Bewegung, Prof. Dorośenko und Dozent
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L. Bileckyj iiber die literarisch-bildungsmaBigen Strbmungen, 
Dr. Zalozieckyj iiber die Entwicklung der Kunst. Ein Abschnitt 
iiber das ukrainische Theater ist von Prof. D. A n t o n o vy ć bei- 
gesteuert; zwei Beitrage, von Prof. Dorośenko und Dr. K u z i e 1 a, 
orientieren allgemein iiber die ukrainische Wissenschaft der neueren 
Zeit bis zum heutigen Stand und iiber die Entwicklung der ukraini- 
schen Volkskunde. Den einzelnen Abschnitten sind Literaturangaben 
mit besonderer Beriicksichtigung des ukrainisch geschriebenen oder 
orientierten Schrifttums beigegeben. W. L.

Am 7. September starb in Leningrad der hervorragende russische 
Literaturhistoriker Pavel Nikityć S a k u 1 i n. Der Gelehrte, der 1868 
im Gouvernement Samara geboren war, gehorte von 1902 bis 1911 
der Moskauer Universitat ais Dozent an, lehrte spiiter am Żenskij 
Pedagogićeskij Institut in Petersburg und kehrte 1917 ais Professor 
an die Moskauer Universitat zuriick. In den letzten Jahren war er 
u. a. Vorsitzender der Gesellsdiaft der Freunde der russischen Lite­
ratur, seit 1929 Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Durch 
seine Forschungen zur russischen Romantik, besonders sein zwei- 
bandiges Werk iiber den Fiirsten V. F. Odoevskij, das an 
Hand von reichem handschriftlichen Materiał die geistigen Zusammeu- 
hiinge zwisdien deutschen Romantikern (Schelling, Baader) und dem 
russischen mystischen Idealismus aufzeigte, hat sich Sakulin groBe 
Verdienste um die russische Literaturgeschichtsschreibung erworben. 
Spater wandte er sich der soziologischen Literaturforschung zu, iiber 
die er in den letzten Jahren eine Reihe von methodiscli wertvollen 
Arbeiten veroffentlicht hat. Die Geschichtswissenschaft rerdankt ihm 
aufler einer trefflichen Studie iiber P u ś k i n und R a d i ś ć e v (Puś- 
kin. Istoriko-literaturnye eskizy. Puśkin i Radisćey. Novoe reśenie 
starogo voprosa. Moskra 1920) das grundlegende Werk Russkaja 
literatura i socializm, dessen erster ersdiienener Band iiber 
den friihen russischen Sozialismus (1. Aufl. 1922, 2. Aufl. 1924) weit 
iiber seinen Titel hinaus eine Geschichte der geistig-politischen Be- 
wegungen RuBlands vom Ende des 18. bis zur Mitte des 19. Jahr­
hunderts auf Grund eingehender Forschungen darstellt. W. L.

S k a z k i n , S., Konec avstro-russko-germanskogo sojuza. Teil I: 
1879—1884. XI und 356 S. Ranion 1928. Moskau. — Sk. will die Ge­
schichte der russisch-osterreichischen und russisch-deutschen Beziehun- 
gen von 1879—1887 schreiben. Die osterreichischen Dokumente konnte 
er noch nicht benutzen, die deutschen sind natiirlich benutzt. Zu Grunde 
liegt das Materiał des friiheren russischen Ministeriums des Aufleren: 
das Geheimardiiv des Ministers 1879—1888, das Archiv der Kanzlei 
des Ministers, das des Asiatischen Departements und das FIauptarchiv 
sind benutzt, aufierdem die Telegramme der fremden Diplomaten, 
„die systematisch durch groBe Spezialisten dieses Geschafts im Ministe- 
rium dechiffriert wurden". Der I. Teil enthalt: „Die Wiederherstellung 
des Dreikaiserbiindnisses" und „Das Dreikaiserbiindnis in Kraft" bis
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1884, und erfordert Beriicksichtigung durch unsereForschung, zumal die 
soretrussische Publikation der Vorkriegsakten noch lange nicht diese 
Periode erreichen wird. O. H.

Correspondance Diplomatiąue de Baron de Staal 
(1884—1900). Publie par le Baron A. Meyendorff. 
2 Bde. V und 468, 491 SS. Paris, Librairie Marcel Riviere 1929. — 
Der bekannte friihere Vizeprasident der Duma und Oktobristenfiihrer 
Baron Alexander Meyendorff publiziert hier die politische Korrespon- 
denz seines Onkels, des Barons Georg Friedrich Karl von Staal, der 
von 1884—1902 russischer Botschafter in London war (geb. 1822, Bot- 
schaftsrat unter Ignat’ev in Konstantinopel, yerheiratet mit einer 
Toditer des Fiirsten Michaił Gorćakoy, gest. 1907). Das Materia! 
stammt aus dem Archiv der russisdien Botschaft in London, das schon 
von mehreren Historikern benutzt worden ist, bis die Anerkennung 
SoyetruBlands durch die englische Regierung diese Móglichkeit be- 
endete. In ihm fanden sich vornehmlich die Konzepte, fast alle eigen- 
hiindig, der Korrespondenz der Botschafter von 1853 bis 1907, mit 
Liicken aus den Jahren seit 1900. Der erste Band umfaBt die Jahre 
1884-—1888, der 2. den folgenden dreimal gróBeren Zeitraum. Ein 
„sommaire" aus der Feder des Herausgebers bei Beginn eines neuen 
Jahres gibt jedesmal eine sehr gute Einfiihrung in das Materiał. Ein 
ausfiihrliches Register erleichtert die Benutzung einer Quelle, dereń 
Wert schon aus den Jahren hervorgeht, in denen sie entstanden ist. 
Das Vorwort charakterisiert knapp, aber fein und geistreich Staals 
Stellung in der russischen Diplomatie. O. H.

Polnischer HistorikerkongreB.1 Der fiinfte Kongrefi 
polnischer Historiker tagte vom 29. November bis 2. Dezember 
d. J. in Warschau. Im Programm des Kongresses war der polni­
schen Geschichte der letzten 150 Jahre ein breiter Platz einge- 
riiumt, namentlich dem Novemberaufstand yon 1830. Dieser Periode 
der Kampfe um die Unabhangigkeit war eine besondere Sektion 
gewidmet, dereń Vorsitzender Professor Wacław Tokarz war. In den 
Vollsitzungen hielten die Professoren W. Tokarz und S. Askenazy 
Vortrage iiber die Ereignisse der Jahre 1830 und 1831. Die Sektion 
fiir die ałteste Geschichte Polens beschaftigte sich yor allem mit der 
Geschichte Litauens, da der 500jahrige Todestag des GroBfiirsten Wi­
told in dieses Jahr fallt. Der letzte polnische HistorikerkongreB fand 
1925 in Polen statt. Ch.

1 Das nachste Heft wird einen ausfiihrlichen Bericht bringen.

Polnischer HistorikerkongreB in Lemberg. In 
lemberg tagte am 16. Marz in der Uniyersitat der Hauptvorstand 
der Polnischen Historischen Gesellschaft unter Vorsitz von Pro­
fessor St. Zakrzewski. An dem KongreB nahmen Universitatsprofesso- 
ren aus Lemberg, Krakau, Warschau, Posen und Wilna sowie Archiy- 
direktoren aus Lemberg und Warschau teil. Aortrage hielten die 
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Herren J. Siemieński-Warsdiau, W. Tokarz-Warschau, K. Tyszkowski- 
Lemberg, T. Urbański-Lemberg, W. Sobieski-Krakau, K. Hartleb-Lem- 
berg, St. Zakrzewski-Lemberg und M. Handelsman-Warsdiau. Ch.

Die vierhundertste Wiederkehr des Geburtstages Jan K o di a - 
nowskis wurde durch eine groBe, von der Polnischen Akademie 
der Wissenschaften organisierte Feier in Krakau vom 8. bis 10. Juni 
festlich begangen. Im Mittelpunkt stand ein wissenschaftlicher Kon- 
greB, der mit einer Rede iiber die Persónlichkeit des grofien polnisdien 
Humanisten von Prof. Chrzanowski eróffnet wurde und in vier 
Sektionen das Goldene Zeitalter der polnischen Gesdiichte und die 
Stellung seines hervorragendsten literarischen Vertreters nach der 
sozial-historischen, kulturellen und literarischen Seite durch eine 
Reihe von Vortriigen heleuchtete. So sprachen Prof. Kutrzeba iiber 
das soziale Leben Polens im 16. Jahrhundert, Direktor Siemiński 
iiber die polnische Kultur des 17. Jahrhunderts, Prof. Estreicher 
iiber die Rechtskultur, Prof. Bujak iiber die Wirtsehaftspolitik und 
Prof. Fijałek iiber das religiose Leben Polens im 16. Jahrhundert. 
Zwei Vortrage Alexander Briickners, „Die Reformation in Polen“ 
und „Die Ausstrahlungen der polnisdien Kultur auf die Nachbar- 
lander", wurden verlesen. Weitere Referate behanclelten das geistige 
Leben und die Sittlichkeit der altpolnischen Gesellschaft (Prof. K. D o - 
browolski), das polnische Schul- und Erzieliungswesen im 16. Jahr­
hundert (St. Tync), die Entwicklung der Krakauer Akademie in 
dieser Zeit (Dr. Bery cz), das polnische Buch (Dr. Piekarski), 
den jiidischen und kyrillischen Buchdruck im damaligen Polen (Dr. M. 
B a 1 a b a n und Prof. O h i e n k o), tlber das Verhaltnis des Golde- 
nen Zeitalters zur Kultur des Westens sprach Prof. Kot. Der Rest 
der Vortrage galt der Aufhellung von literarischen und sprachlichen 
Einfliissen polnischer Renaissancekultur auf das geistige Leben Bóh- 
mens, Rumaniens und der Ukrainę sowie einzelnen Fragen des lite­
rarischen Werkes, das Kochanowski geschaffen hat. In einer Schlufi- 
ansprache fafite Prof. Rozwadowski noch einmal die sittlidie und 
geistige Bedeutung Kochanowskis fiir Polen selbst und fiir die Ge- 
samtentwicklung des europaisdien Humanismus zusammen. W. L.

Der polnische „Verein der Gesehichtsfreunde" (To­
warzystwo Miłośników Historyi) in P o s e n zahłt gegenwartig 334 
Mitglieder. Der Verein gibt eine Zeitschrift „Roczniki Historyczne" 
heraus, von der bis jetzt fiinf Jahrgange erschienen sind. Der Ver- 
ein hat ferner in diesem Jahr eine Geschichte WestpreuRens in eng- 
lischer Sprache (History of Polish Pomerania) herausgegeben, die Pro- 
fessor K. Tymieniecki verfafit hat. In Vorbereitung befindet sich 
eine Bibliographie GroBpolens, die Dr. A. Wojtkowski, Direktor der 
Raczyńskischen Bibliothek in Posen, zusammenstellt. Ch.

Die Polnische Heraldische Gesellschaft inWarschau 
zahlt jetzt 117 Mitglieder. Ihr Vorsitzender ist der Universitatspro- 
fessor O. Halecki. Die Gesellschaft hat besdilossen, den „Miesięcznik
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Heraldyczny" vom 1. Aprił 1930 an wieder erscheinen zu lassen, und 
zwar unter der Redaktion von O. Halecki, Joseph Puzyna und Sigis- 
mund Wdowiszewski. Diese Zeitsdirift hatte 1915 zu erscheinen auf- 
gehórt. Ch.

Die Prahistorische Gesellschaft (Polskie Towarzystwo 
Prehistoryczne) in P o s e n besteht seit zehn J ahren. Sie gibt zwei illu- 
strierte Zeitschriften heraus: die wissenschaftliche, einmal jalirlich er- 
scheinende Archaologische Revue (Przegląd Archeologiczny) und die po- 
pulare Zweimonatsschrift „Z otdiłani wieków" (Aus dem Abgrund der 
Zeiten). Die Posener Gesellschaft will nicht nur die Erforschung derVor- 
gesdiichte des Posener Landes fordem, sondern die polnische prahisto­
rische Forschung iiberhaupt, das Interesse weiterer Kreise fiir die Vor- 
geschidite Polens wecken und unterstiitzen und fiir den Schutz und 
die Erhaltung der yorgeschichtlichen Denkmiiler sorgen. Die Gesell­
schaft zahlt jetzt etwas iiber 200 Mitglieder. Ch.

Der Barczewski-Preis. Die Polnische Akademie der Wissen­
schaften in Krakau hat den Probus Barczewski-Preis dem Universitats- 
Professor Roman Rybarski in Warschau verliehen fiir sein Werk „Der 
Handel und die Handelspolitik Polens im 16. Jahrhundert". Ch.

Ein Baltischer ArchaologenkongreB fand vom 18. bis 
26. August 1930 in Riga statt. Der KongreB, der vorwiegend 
von schwedischen und lettischen Gelehrten besucht war (die russische 
Wissenschaft war weder von seiten der Sovetunion noch von der Emi- 
gration vertreten), stand unter Leitung des Rigaer Professors Fransis 
B a 1 o d i s. Die Verhandlungssprache war uberwiegend deutsch. Unter 
den wissenschaftlidien Vortriigen sind zu nennen: Prof. Ernst Blesse 
(Riga) iiber die alten Kureń, Prof. Kostrzewski iiber die friihe 
Besiedlung des polnischen Kiistenlandes, Prof. Brensted iiber „Die 
Kunst des Ostens und die Herkunft des altgermanisdien Tierornament- 
stils", Dr. A r n e iiber „Schweden und RuBland zur Wikingerzeit" und 
Prof. B a 1 o d i s iiber „Lettische Burgen und Ilausbauten in der friihen 
Eisenzeit". W. L.
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