
Rom und Moskau im Jahre 1657.
Eine Episode aus der Gesdiidite der Ostpolitik 

des papstlidien Stuliłeś.1

1 Das Thema des vorliegenden Aufsatzes ist die russische Politik 
der rómischen Kurie in der Periode des angestrengtesten Kampfes Po- 
lens mit Schweden und Moskau. Der Kampf selbst bildet lediglidi den 
Hintergrnnd, auf welchem sich diese Politik moglichst deutlidi abzeich- 
nen soli. Das ist der Grund, aus welcliem wir bewuBt in unserer 
Untersuchung nicht die gesamte Literatur iiber alle militarisćhen 
und politischen Ereignisse in der damaligen Zeit in Osteuropa auf- 
genommen haben. Bei der Auswahl unseres Materials wurden haupt- 
sachlich archivalische, noch unverbffentlichte Quellen beriicksichtigt, 
die sich unmittelbar auf unser Thema beziehen und die wir daher 
unserer Arbeit zu Grunde legten. Samtliche Quellen sind dem Vati- 
kanischen Archiv entlehnt.

2 Aus dem russischen Manuskript iibersetzt von Dr. I. Griining.
1 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V.

Von
E. Śmurlo, Prag.2

I.
Die Mitte des 17. Jahrhunderts ist im Leben Osteuropas 

durdi Ereignisse gekennzeidmet, weldie infolge ihrer Be- 
deutung und móglidien Folgen die besondere Aufmerksam- 
keit der papstlidien Kurie auf sich lenkten und ihr keine 
geringen Unruhen und Sorgen verursachten. Da die rómi- 
sdien Diplomaten stets alles das aufmerksam verfolgten, 
was direkt oder indirekt die katholisdie Kirdie anging, 
konnten sie um so weniger das sich soeben abspielende 
Drama, das sich in eine edite Tragódie zu verwandeln und 
der rómisdien Kirdie einen sdiweren nidit mehr gut zu 
machenden Schlag zu versetzen drohte, unbeadhtet lassen: 
ais die „Ketzer" und die „Schismatiker“ gleichzeitig, wie 
verabredet, das Gut der Kirdie zerstórten, ihr die Herde zu 
entreifien suditen und sich mit Ingrimm auf das arme 
Polen — diesen Vorposten des Lateinertums in der óstlichen 
Grenzmark des katholisdien Europas — stiirzten. Die 
Schismatiker hatten fast von dem gesamten Litauen Besitz 
ergriffen, die Ketzer den Polen ihre Stammlande ent- 
rissen und den Kónig in das ferne sdilesisdie Erbgut ver- 
trieben. Die katholisdien Kirdien wurden gepliindert, die 
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lateinisdie Geistlidikeit verfolgt und audi die Unierten be- 
fanden sidi in keiner besseren Lagę.

Das Unheil begann mit der iiblidien Feuersbrunst, 
weldie die siidlichen Gebiete der Rzeczpospolita ergriff — 
mit einem Kosakenaufstand. Dieses Mai bradi jedodi das 
Feuer mit einer nodi nie dagewesenen Starkę aus; die ge- 
samte Bevólkerung KleinruBlands erhob sidi unter dem 
Banner Bogdan Chmernickij’s, um ihren griediisdi-katho- 
lisdien Glauben gegen die Polen zu verteidigen, die ver- 
haBte Union zu verniditen und soziale Reformen zu er- 
wirken.

Die Erfolge der Polen, obgleidi nidit unbedeutend, 
waren von kurzer Dauer. Die Kosaken erreichten nidit 
alles, was sie gewollt hatten, und die Polen empfanden es 
sogar ais lastig, daB sie iiberhaupt gezwungen worden 
waren, Zugestandnisse zu machen. In der Erkenntnis, daB 
ein Stehenbleiben auf halbem Wege dazu fiihren wurde, in 
der kiirzesten Zeit auch das zu verlieren, was man erkampft 
hatte, wandte sidi ChmeFnickij an den russischen Caren 
mit der Bitte, KleinruBland „in seine Hohe Hand zu neh- 
men“. Obwohl man sidi in Moskau zu einem solchen ver- 
antwortungsvollen Sdiritt nidit recht vorbereitet fiihlte, ent- 
sdiloB man sidi dennoch nicht, die Bitte abzulehnen. AuBer- 
dem betraditeten die russischen Herrsdier bereits seit den 
Zeiten Ivans III. KleinruBland ais „Erbe des heiligen Vladi- 
mir“, d. h. ais ihr gesetzliches Eigentum, das lediglich durdi 
das Zusammentreffen ungliiddicher Umstande von den 
iibrigen russischen Landern losgerissen worden war.

Der Vertrag mit den Kosaken (Januar 1654) fiihrte un- 
vermeidlich zum Kriege zwisdien Polen und RuBland. Die 
Rzeczpospolita wollte und konnte nicht freiwillig auf etwas 
verzichten, was sie ais ihr in sdiweren Kampfen erworbenes 
Eigentum betraditete. Wie bekannt, begiinstigte das Gliick 
die russischen Waffen. Wahrend des Sommers 1654 gingen 
eine Stadt nach der anderen, ein Gebiet nach dem anderen 
in russisdie Hande iiber; im September fiel Smoleńsk, die 
widitige Festung und der ewige Zankapfel zwisdien den 
beiden Staaten; gleich danach ergab sidi Vitebsk. Der 
Weg in die litauischen Stammlande war frei.

Die unerwartet sdmellen Erfolge der russisdien Trup- 
pen beunruhigten nicht nur die Polen. Audi die Nachbarn 
wurden stutzig, ais er ster unter ihnen der Kaiser Ferdi- 
nand III. Aus Besorgnis vor Verwicklungen beeilte er sidi, 
den Polen seine Vermittlung anzubieten; die Polen sdiwank- 
ten jedoch vorlaufig sie anzunehmen. Das Biindnis mit dem 
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Krimer Khan und 30 000 von ihm entsandte tatarische 
Reiter erweckten in Warschau die Hoffnung, das Gliicksrad 
zugunsten Polens ohne Mitwirkung Osterreichs wenden zu 
kónnen. Der Kónig Jan Kazimir befiirchtete, durch die 
Annahme einer Vermittlung bei seinem ohnehin argwóhni- 
schen und wenig zuverlassigen Verbiindeten Verdacht zu 
erwecken. AuBerdem begegnete man in Polen der Mos
kauer Diplomatie mit dem iiblichen Mifitrauen und be- 
fiirchtete, auch noch des letzten Stiitzpunktes verlustig zu 
gehen, falls die Vermittlung des Kaisers nicht von Erfolg 
gekrónt sein wiirde.3

3 Depesche des Nuntius Vidoni vom 10. Januar 1655. Nunziatura 
di Polonia, vol. 63, fol. 13.

4 Im Marz 1655 wurde der kónigliche Agent Visconti nach Wien 
entsandt (J. Szujski, Dzieje Polski, III, 374). — Sento in strettissima 
confidenza, che gia si sia scritto a Sua Maesta Cesarea, che s’accetta 
da ąuesta parte la sua mediatione; la quale, si crede, die sara per 
spedire a quel gran duca per intendere il di lui senso, e poi descen- 
dere a’ particolari per introdurne il trattato. Depesche des Nuntius 
Vidoni vom 12. April 1655. Nunz. di Polonia, vol. 63, fol. 104.

5 Szujski, III, 374.
i»

Der schnelle Gang der Ereignisse bereitete jedoch der 
Politik des Abwartens ein Ende. Polen drohte ein neues 
Gewitter — von seiten Schwedens. Es waren noch keine 
zwei bis drei Monate vergangen, ais die Polen anfingen, 
von einer Vermittlung zu sprechen.4 Im Juli 1655 stiirzten 
sich die Schweden auf Groflpolen, eroberten die Woewod- 
schaften Posen und Kalisch und im August Warschau, die 
Hauptstadt des Kónigreichs. Gleichzeitig riickten auch die 
russischen Truppen siegreich vorwarts und eroberten, nach- 
dem sie Wilna, Kowno und Grodno besetzt hatten, das ge- 
samte Litauen.

Bei einem solchen atemraubenden Gang der Ereignisse 
war die Unentbehrlichkeit fremder Hilfe nur zu offen- 
sichtlich. Aber wie konnte sie erlangt werden? In den 
Handen der Polen befand sich ein Trumpf, allerdings der 
letzte, und sie entschlossen sich schweren Herzens, von ihm 
Gebrauch zu machen. Der Kónigsthron konnte, da Polen 
ein Wahlkónigreich war, jedem Bewerber angeboten werden. 
Es blieb nur noch festzustellen, wer in der Lagę ware, 
ihn vorlaufig um den Preis einer bewaffneten Abwehr des 
Feindes zu erstehen. Ein Angebot in diesem Sinne wurde 
damals Kaiser Ferdinand gemadit.5 Man lockte den Kai- 
ser sowie diejenigen, welche er durch seine Autoritat viel- 
leicht unterstiitzen wiirde, aufier mit der polnischen auch 
noch mit der schwedischen Krone, um so mehr ais letztere 
fiir die Polen jedes realen Wertes entbehrte und von ihnen 
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fiir den Fali einer móglichen Vereinbarung mit den Schwe- 
den ais Reserve aufbewahrt wurde. Man hatte dann etwas 
in Handen, was man gegen ihre enipfindlichen realen Zu- 
gestandnisse eintauschen konnte."

Ubrigens wurden auBer dem Kaiser noch zahlreiche an- 
dere Kandidaten in Aussicht genommen: der Erzherzog 
Matthias, Herzog von Neuburg; Rakoczi, Fiirst von Tran- 
silvanien; der Kurfiirst von Brandenburg. Man war iiber- 
haupt bereit, sich an einen beliebigen Strohhalm zu klam- 
mern, um so mehr ais gleich nach der Einnahme War- 
schaus die Schweden Krakau besetzten (Oktober 1655). 
Dem ungliicklichen Jan Kazimir verblieb lediglich ein 
kleiner Streifen Sdilesiens und vielleicht noch die russische 
Woewodschaft, in der Chmeknickij mit seinen Kosaken 
hauste.

Ubrigens berechtigte die tapfere Abwehr der Schweden 
an den Mauern des Klosters von Czenstochau,6 7 zeitweise 
auf einen Umschwung zum Besseren zu hoffen. Der MiB- 
erfolg der Schweden galt ais ein wahres Wunder, ais ein 
Gnadenbeweis der heiligen Jungfrau, der den Polen in 
einem der schwierigsten Augenblicke ihres Lebens zuteil 
wurde. Man erblickte in ihm den Beweis, daB der Herr sein 
treues Volk nicht ganz verlassen habe und sich noch um sein 
Wohl sorge. Dieser Gedanke hielt die Polen aufrecht und 
sicherte ihnen die ersten Erfolge im weiteren Kampf mit 
den Schweden.

6 Fu risoluto nel consiglio tenutosi avanti Sua Maesta di offerire 
airimperatore non solo questo regno, ma ancora quello di Svetia per 
uno de suoi figli, o per qualcheduno della casa d’Austria, che piu li pia- 
cera, purclie mandi presto l’aiuto necessario, e ne fu fattapoliza segnata 
da Sua Maesta, arcivescovo di Gnesna, maresciallo, gran cancelliere, 
yicecancelliere et altri, la quale si enuncia nell istruttione data al 
padre Adriano gesuita, il quale parti sabbato per Vienna eon questo 
negotio. (Depesche des Nuntius Vidoni vom 9. August 1655: Chiffer. 
Nunz. di Germania, vol. 156, fol. 15.)

7 Die Belagerung des Klosters dauerte vom 18. Nocemberbis 26. De- 
zember 1655.

Zur selben Zeit oder sogar etwas friiher lief ein Schat- 
ten iiber die schwedisch-russischen Beziehungen: zur gro- 
Ben Freude Polens gerieten seine gemeinsamen Feinde 
zum Schaden ihrer eigenen Interessen aneinander. In An- 
betracht der Eroberung Litauens durch den russischen 
Caren, schlossen die litauischen Pany, welche die vóllige 
Ohnmacht Polens erkannt hatten, mit dem Schwedenkónig 
einen Vertrag, auf Grund dessen Litauen mit Karl Gustav 
eine Personalunion einging und er ais litauischer GroB fiirst 
die Verpflichtung iibernahm, Litauen von den Moskovitern 
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zuriickzuerobern (August 1655). Selbstverstandlidi konnte 
Moskau bei einer solchen Vereinbarung, die seinen eigenen 
Interessen vóllig entgegen war, nicht gleichgiiltiger Zu- 
schauer bleiben. Der Car Aleksej betrachtete Litauen be- 
reits ais russisches Eigentum und beeilte sich (September 
1655), indem er den Titel eines „GroBfiirsten von Litauen 
und WeiBruBland, Smoleńsk, Voiyń, PodoTsk, Vitebsk und 
Mstislavsk“8 9 annahm, es formell zu sichern. Ein neuer 
Krieg war besser ais der Verzicht auf Erwerbungen, welche 
soeben durch Blut und Waffen gemacht worden waren.

8 Polnoe Sobranie Zakonov (Vollstandige Gesetzessammlung), 1,579, 
Nr. 167. Bantyś-Kamenskij, Obzor vaźnejśich snośenij Rossii s ino- 
strannymi gosudarstvami (tJberblick iiber die wichtigsten Beziehungen 
Rufilands mit ausliindischen Machten), III, 129.

9 Bantyś-Kamenskij, Obzor, III, 139.
10 August 1656. Einzelheiten iiber die Belagerung s. Theiner, Monu- 

ments historiąues de Russie, S. 11.

Bei einer solchen Lagę der Dinge war es nicht verwun- 
derlich, wenn das Angebot der Polen, den Weg der Frie- 
densverhandlungen zu beschreiten, in Moskau einen zu- 
stimmenden Widerhall fand (September 1655). Im Oktober 
trafen Allegretti und Lorbadh, die Bevollmaditigten des 
Kaisers, ais Vermittler ein. Die Yerhandlungen schritten 
jedoch bei den Gepflogenheiten der damaligen diplomati- 
schen Technik im Schildkrótentempo vorwarts. Bis zum 
Friihjahr 1656 hatte man sich lediglich iiber die Entsendung 
besonderer Bevollmachtigter nach Wilna zwecks Erórterung 
der Bedingungen des bevorstehenden Friedens geeinigt. Die 
Feindseligkeiten soli ten vorlaufig eingestellt werden. Dafiir 
zeigte sich der RiB zwisdien Sdiweden und RuBland nur 
nodi scharfer. Ende 1655 ergaben sich in Litauen 26 Stadte 
freiwillig dem Moskauer Caren, 68 wurden mit Gewalt be- 
setzt. Daher hielt sich der Car Aleksej fiir berechtigt, ohne 
die formelle Zustimmung der Polen abzuwarten, diese 
Stadte „auf Grund ihres Bittgesudies“ in seinen Unter- 
tanenverband aufzunehmen, was er audi in einem beson- 
deren Manifest zum Ausdruck brachte." Mit einem solchen 
Programm war ein Einvernehmen mit den Schweden end- 
giiltig unmbglidi geworden. Bereits im Mai 1656 drangen 
die russisdien Truppen in Livland ein.

Wie im polnischen Kriege, so begiinstigte auch hier am 
Anfang das Gliick die russischen Waffen. Gleidi zu Beginn 
erfolgte die Einnahme Diinaburgs und Kokenhusens. Einen 
Monat spater begann unter unmittelbarer Beteiligung des 
Caren die Belagerung Rigas.10
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II.
In Rom erblickte man in diesen letzten Erfolgen der 

russisehen Waffen ein gutes Zeichen:11 augenscheinlich war 
es Gott gefallig, seine Feinde durch die Hand der anderen 
Gegner seines heiligen Namens zu stralen. Man hoffte, 
daB der Erfolg der russisehen Waffen im schwedischen Liv- 
land dem Nutzen der Kirche dienen, Polen beruhigen und 
den FriedensschluB mit dem Moskauer GroBfiirsten fórdern 
wiirde.12

11 Kardinal-Sekretćir Rospigliosi: 50. September 1656 (Nunz. di 
Polonia, vol. 180) und an den Nuntius Pannochieschi in Wien: 7. Ok- 
tober 1656 (Nunz. di Germania, vol. 32, fol. 80).

12 Rospigliosi an Vidoni: 21. Oktober 1656 (Nunz. di Polonia, vol. 
180).

13 Ein Teil dieser Berichte abgedr. Theiner, Monuments histori- 
ques de Russie, S. 11 ff.

Die rómische Kurie konnte, wie bereits hingewiesen, sich 
nicht gleiehgiiltig gegeniiber den Ereignissen im Osten ver- 
hałten. Sie hatte auch kein Recht, es zu tun. Sie verfolgte 
mit angestrengter Aufmerksamkeit die im Sommer 1656 in 
Wilna durch Vermittlung der kaiserlidien Beyollmachtigten 
eróffneten Verhandlungen. Yidoni, der papstłidie Nuntius 
am polnischen Hofe, hielt sie auf dem Laufenden und be- 
gleitete von Zeit zu Zeit seine Depeschen mit Sitzungsberich- 
ten, mit denen ihn die Polen yersorgten.13 Die Kurie 
wiinschte den Wilnaer Verhandlungen aufrichtig Erfolg: 
ein Vertrag hatte das fiir die katholische Geistlidikeit ge- 
fahrlidie VoTriicken der russisehen Truppen in den polnisch- 
litauischen Gebieten aufgehalten, den Polen die Hande frei- 
gegeben und ihre Aussichten, die von den Schweden erober- 
ten Gebiete zuriickzuerhalten, gesteigert. Hier stieB jedoch 
die Kurie auf Widerstande, die sie besonders bekiimmerten, 
weil sie die tatsadilidie Gefahr der Lagę in ihrem vollen 
Umfange, den sie friiher gar nicht vermutet hatte, offen- 
barten.

Wahrend der Wilnaer Verhancllungen schlugen die rus- 
sischen Beyollmachtigten, unerwartet fiir die polnisdien 
Kommissare, vor, den Caren Aleksej zum Nadifolger Jo- 
hann Kazimirs zu wahlen. Wie man aus den Quellen pol- 
nisdien Ursprunges schłieBen kann, war dieses Angebot von 
der unzweideutigen Drohung — im Fali der Ablehnung, 
den Krieg mit yerdoppelter Energie zu erneuern — be- 
gleitet. Es widersprach den sich bei den Polen eingebiir- 
gerten Gewohnheiten, bereits bei Lebzeiten des regieren- 
den Herrschers einen Nachfolger zu wahlen. Die Kommis
sare yersuchten, das unangenehme und gefahrlidie An- 
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gebot abzulehnen. Allein die vóllige Hilflosigkeit des 
Staates liell eine Ablehnung nicht zu, und der Kónig sandte 
seine Zustimmung zur Erórterung der aufgeworfenen 
Frage.14

14 Theiner, Monuments, S. 21—22.
13 Solovev, Istorija Rossii (Geschidite Rufilands), Bd. X, Kap. VI.
10 Theiner, S. 29, 30.
17 Vgl. iiber sie Theiner, Monuments; Sobranie Gramot i Dogovo-

rov grafa Rumjanceva (Sammlung von Urkunden und Vertriigen des 
Grafen Rumjancev), Bd. IV; Polnoe Sobranie Zakonov, Bd. I; Solovev, 
Bd. X und XI; A. Walewski, Historya wyzwolenia Polski za pano
wania Jana Kaźmierza.

Wie bekannt haben die Wilnaer Verhandlungen zu 
keinen greifbaren Ergebnissen gefiihrt, da die Interessen 
der beiden Parteien zu entgegengesetzt waren. Die Mos
kauer Regierung wiinschte jedoch mit den Polen nicht vóllig 
zu brechen. Die endgiiltige Ausarbeitung der Bedingungen 
fiir die Wahl und Festsetzung der Staatsgrenze wurde vor- 
laufig verschoben, um ohne Verzug die Truppen gegen den 
gemeinsamen Feind — die Sdiweden — zu werfen.15 * Die 
Verhandlungen fanden ihren AbschluB in zahlreichen Fest- 
essen und gegenseitigen Hóflichkeiten, mit denen beide Par
teien nicht geizten.18

Man wird nur seiten ein besseres Beispiel freiwil- 
liger Selbsttauschung ais diese Wilnaer Verhandlungen 
finden kónnen.17 Die Grundgesetze der Rzeczpospolita 
lieBen audi den Gedanken an eine Besetzung des polnischen 
Thrones durch einen Nichtkatholiken nicht zu: Moskau 
war das selbstverstandlich bekannt. Die russischen Kom- 
missare, welche die Unmóglichkeit, den Polen in diesem 
Punkte entgegenzukommen, im voraus eingesehen hatten, 
umgingen ihn geflissentlidi, indem sie sich auf Verspre- 
diungen, die Rechte und den status quo der katholischen 
Kirche nicht zu verletzen, beschrankten. Die Polen waren 
ihrerseits eifrig bemiiht, die Zustimmung des Caren zur 
Wahl — nicht seiner selbst, sondern seines dreijahrigen 
Sohnes Aleksej zu erlangen, aus der Uberlegung, ihn 
dann am polnischen Hofe und folglich im Geiste und 
nadi dem Ritus der rómischen Kirche zu erziehen. Obgleidi 
sie audi hierin auf eine kategorische Ablehnung stiefien, 
kehrten sie doch optimistisch gestimmt nadi Warschau 
zuriick. Sie hegten die (eher auBerliche ais aufrichtige) 
Uberzeugung, dali der Hauptpunkt der bevorstehenden 
Vereinbarung, die conditio sine qua non der Wahl des 
Moskauer Caren zum polnisdien Kónig — der Glaubens- 
punkt — auf keinen ernsten Widerspruch stoBen wurde.
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Auch hofften sie, daf? mit der Zeit sogar eine Kirchenunion 
lierbeigefiihrt werden konnte, um so mehr ais die Russen, 
denen das Wort „Union“ zwar an sich widerwartig war, 
dennoch eine gewisse Verwandtschaft zwischen ihrem und 
dem lateinischen Glaubensbekenntnis nicht leugneten. Die 
Hauptschwierigkeit fiir eine kirchliche Annaherung hatten 
die russischen Bevollmachtigten, nach Aussagen der polni- 
schen Kommissare, nicht in der Moskauer Regierung, son- 
dern im Patriarchen Nikon erblickt, der angeblich in seinem 
Stolz nicht gewillt sein wiirde, sieli fiir einen Untertanen 
des Papstes zu halten.18 19

18 Theiner, 19.
19 Theiner, 15; Walewski, Bd. I, 314 f.
20 d. h. gewahlt, electus.
21 Sobranie Rumjanceva, Bd. IV, 20.

Wie dem auch immer sein mochte, in dem Vertragsent- 
wurf, den die Kommissare aus Wilna mitbrachten, war 
gerade dieser Punkt mit Stillschweigen iibergangen wor
den.10 Beide Parteien vermieden es unzweifelhaft, ihn zu 
beriihren. Die russische Partei war bemiiht, den Gegner 
durch Aushungerung zu iiberwinden, und die Polen zogen 
die Verhandlungen absichtlich hinaus, da dereń Verschlep- 
pung es ihnen ermóglichte, lediglich an einer Front — an 
der schwedischen — Krieg zu fiihren.

Inzwischen wurden bei aller Unbestimmtheit und Un- 
geklartheit des Hauptpunktes durchaus bestimmte Hand- 
lungen zugelassen, die dazu berechtigten, diesen Punkt fiir 
bereits endgiiłtig geklart und erledigt zu halten. Erschien 
es den Polen notwendig und ntitzlich, so weigerten sie sich 
bereits nicht mehr, den Caren offiziell ais polnischen Kónig 
zu bezeichnen. Ais man sich wahrend der Wilnaer Ver- 
handlungen iiber die kiinftige Staatsgrenze nicht zu einigen 
vermochte (von polnischer Seite wiinschte man sie langs der 
Berezina durehzufuhren), wurde zwecks unmittelbarer Ein- 
wirkung auf den Caren der podolische GroBmundschenk 
(subpincerna, pocillator), Jan Korsak, nach Moskau ent- 
sandt, der den Caren wahrend der Audienz óffentlich 
„GroBer Car, Selbstherrscher, erkorener20 polnischer 
Kónig und litauischer Fiirst, unser giitiger Herrscher"21 
titulierte.

Die polnischen Kommissare hatten sich verpflichtet, auf 
dem bevorstehenden Sejm in Wilna den Caren Aleksej zum 
Nachfolger Jan Kazimirs vorzuschlagen. Bereits vor der 
Zusammenberufung des Sejm hatten jedoch die polnischen 
Pralat-Bischófe erklart, dab sie ihr Einverstandnis nur
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unter der Bedingung der Annahme des katholisdien Glau- 
bens geben wurden. Der Kónig lieB sofort in dem gesam- 
ten Kónigreich diese Erklarung, die den Charakter eines 
óffentlichen Protestes trug, veróffentlichen. Man fand un- 
zahlige Grtinde, die gegen eine Kónigswahl des Caren und 
seines Sohnes sprachen.22

22 Solovev, Bd. XI, Kap. I.
23 Cłiiffr. Depesche des Nuntius Vidoni vom lt. Oktober 1656 (Nunz. 

di Germania, vol. 158, fol. 204).
21 Chiffr. Depesche des Nuntius Vidoni vom 14. Oktober 1656 (ibid.).
25 „Discorso", beigefiigt der Depesche des Nuntius Vidoni vom 

27. Oktober 1656 (Nunz. di Polonia, vol. 65, fol. 354).

Derselbe Kónig, der den Protest der Bischófe veróffent- 
licht hatte, sah keinen anderen Ausweg, um sidi mit Mos
kau verstandigen zu kónnen, ais den Carević zu adoptieren 
und ihn zu seinem Nachfolger zu bestimmen. Er hoffte, 
daB sidi die Verhaltnisse mit der Zeit zum Besseren andern 
und ihm gestatten wurden, diesen Vertragspunkt durdi 
einen Hinweis auf seinen Widerspruch mit den Grund- 
gesetzen des Landes sowie auf den von den Russen selbst 
gesdiaffenen Prazedenzfall (ihre Weigerung den Kónigs- 
sohn Wladislaus ais ihren Herrscher anzuerkennen, nadi- 
dem sie ihm bereits den Untertaneneid geleistet hatten) 
aufzuheben.23 * Audi die Kónigin war der Meinung, daB es 
an einem AnlaB zur Verweigerung der iibernommenen 
Verpfliditungen nidit fehlen wiirde, modite man nur den 
gegenwartigen furditbaren Augenblick iiberleben;21 diese 
Ansidit stand nidit yereinzelt da. Der Nuntius Vidoni 
sandte die Absdirift einer langen Rede eines polnisdien 
Senators nach Rom, in wełcher kategorisch erklart wurde, 
daB man um des Staatswohls willen sogar die Ehre opfern 
diirfe, dies um so mehr, denn: „wer halt heute das gegebene 
Wort? Haben uns die Kosaken nidit wiederholt betrogen? 
Und Moskau? Hat es nidit den Frieden, den zu wahren es 
sidi eidlidi verpflichtet hatte, gebrodien?“2S

So war die Lagę der Dinge, wie sie in Rom der Regie- 
rung des Papstes Alexander VII. ersdiien. Der Kardinal- 
Sekretar Rospigliosi, der damals die auswartige Politik der 
rómisdien Kurie leitete und alles, was man ihm mitteilte, 
aufmerksam verfolgte, war bereit, so schwer es ihm auch 
fallen modite, die Kandidatur des Carević anzuerkennen. 
Sollte der Knabe zum Katholizismus iibertreten und am 
polnisdien Hof ais Katholik eine entsprechende Erziehung 
erhalten, so muBte, da nichts Besseres in Aussidit stand und 
Schlimmeres zu verhiiten war, die Kandidatur anerkannt 
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werden.28 Einen anderen Ausweg gab es nidit. Polen stand 
am Rande des Verderbens. Vom Moskauer Caren hing 
jetzt vieles ab; er war der alleinige Herrsdier in Litauen, 
seine sdiwere Hand erstredcte sich auch iiber Polen. Zwar 
hing nicht das Schicksal der katholisdien Kir che, wohl aber 
ihre Lagę dort in vieler Hinsicht von seinem guten Willen 
ab. Es war daher die unmittelbare Aufgabe der rómischen 
Kurie, mit ihm gut auszukommen, seine Gunst zu 
erobern und, wenn das unerreichbar war, ihn wenigstens 
unschadlich zu machen.

28 Rospigliosi an Vidoni, 18. November 1656; Chiffer: Se in effetto 
il principe suo figlio si obligasse a dichiarargi cattolico, e eonie tale 
si educasse in cotesta corte, e se per altra parte non si vede nel regno 
dispositione a prender ąualche altro miglior partito, converresse forsę 
applicare al sudetto per evitare peggiori incontri (Nunz. di Germania, 
vol. 158, fol. 268).

27 Vgl. mein Budi „Le Saint-Siege et 1’Orient orthodoxe russe. 
1609—1654.“ Prag 1928. Introduction.

Die Wege zu diesem Ziel waren, wie es sdiien, vóllig 
versdilossen. Zwischen Rufiland und der Kurie stand audi 
ohnehin eine Mauer der Entfremdung. Seit den Zeiten des 
Pseudodemetrius (1605—1606), ais ein geheimer „Lateiner 
und Papist“ in Gesellschaft von Jesuiten und Polen, die in 
Moskau stets ais Feinde des russischen Staates galten, auf 
dem Thron der reditglaubigen Herrscher erschienen war, 
wurde die einzige sdimale Tiir, die in dieser Mauer in den 
vorhergehenden Jahren durdibrodien worden war, von russi- 
scher Seite sorgfaltig gesdilossen. Von Rom abgewendet, ver- 
niditete Moskau jeden Versuch einer Ankniipfung von Be
ziehungen im Keim und weigerte sich hartnackig, die 
Scheidewand, welche die ersdiiitternden Ereignisse der Zeit 
der Wirren* 27 zwischen dem Haupt der rómischen Kirche und 
dem reditglaubigen Caren errichtet hatten, zu iiberschrei- 
ten. Ein gliicklicher Zufall gestattete es jedoch, der rómi
schen Kurie (allerdings nur fiir einen Augenblick), die zu- 
geschlagene Tiir zu óffnen und den Annaherungsversuch zu 
erneuern. Obgleich dieser Schritt auch ohne reale Folgen 
geblieben ist, so zeigt er uns dodi, wie geschickt die Kurie 
die sich ihr bietende Gelegenheit zu nutzen verstand, welch 
feines diplomatisdies Netz sie zu spinnen vermochte und 
welche erfahrenen, echten Staatsmanner die damaligen 
Leiter der auswartigen Politik des papstlichen Stuhles 
waren. Von diesem Gesichtspunkt aus verdienen gerade die 
an sich unbedeutenden Tatsachen, dereń Sdiilderung die 
folgenden Seiten gewidmet sind, Beachtung.
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III.
Ende 1656 gingen zwei englisdie Schiffe an der Kiiste 

von Livorno, in den Besitzungen des toskanisdien GroB- 
herzogs Ferdinand II., vor Anker. Sie brach ten aus dem 
fernen Ardiangelsk russische Gesandte, den Tischmeister 
(stolnik) Ivan Ćemodanov und den Kanzleibeamten (d’jak) 
Alekse j Posnikov, die nach Venedig reisten. Pignatelli, der 
Sapstliche Nuntius in Florenz, benachrichtigte sofort den 

ardinal-Sekretar Rospigliosi von der Ankunft der sel- 
tenen Gaste und hielt ihn iiber ihren Aufenthalt sowohl in 
Livorno ais audi in Florenz auf dem Laufenden. Aus diesen 
Beriditen erfuhr man in Rom, dali es zwei Gesandte 
waren, daB ihr Gefolge aus Adligen (eon nobile comitiva) 
bestand und sie groBes Gepack mitfiihrten, daB man sie in 
Livorno entspredhend der fiir Vertreter gekrónter Haupter 
vorgesehenen Etikette empfangen hatte und daB ihr Reise- 
ziel mit dem Kriege in Zusammenhang stand, den die Re
publik Venedig damals mit den Tiirken fiihrte. Pigna
telli beschrieb ausfiihrlich den Besuch des Gouverneurs 
von Livorno bei den Moskauer Gesandten sowie den 
Empfang, den sie ihm bereitet hatten. Der sechstagige 
Aufenthalt der Gesandten in Florenz war von standigen 
Veranstaltungen begłeitet: ihnen zu Ehren gab man Thea- 
tervorstellungen und veranstaltete Konzerte, die den Gasten 
besonders gefielen. Die Gesandten, vor allem der altere, 
der die lateinische Sprache vorziiglidi beherrschte, hinter- 
lieBen den Eindruck von Mensdien mit Verstand und Takt. 
Der GroBherzog liefi sie in seinem SdiloB unterbringen, be- 
schenkte sie reich — in Erwiderung der ihm und der GroB- 
herzogin dargebrachten Gesdhenke (kostbare Zobel) — und 
bot ihnen, in Anbetracht des schwierigen Uberganges iiber 
den Apennin, Sanften (porte-diaises), das yornehmste Be- 
fórderungsmittel der damaligen Zeit,28 an.

28 Berichte des Nuntius Pignatelli vom 9. und 16. Dezember 1656 
(mit einem der letzten Depesche beigeftigten awisi vom 8. Dezember); 
13. Januar 1657 (Nunz. di Firenze, vol. 37 (fol. 211, 214); 38 (fol. 20)).

Der Weg Ćemodanovs und seines Gefahrten fiihrte aus 
Florenz durch papstłidie Besitzungen nach Bologna und 
Ferrara. Der papstłidie Legat-Gouverneur von Bologna, 
Kardinal Lomellini, der yon der Durchreise benachriditigt 
worden war, bereitete sidi gleidifalls vor, die Moskauer 
Gaste „ihrem Rang entsprechend" zu empfangen. Er ent- 
sandte zum Empfang einen besonderen Beamten an die 
Grenze des Gebiets und schidkte ihnen, ais er erfahren 
hatte, daB sie zahlreiches wertvolles Gepack mit sidi fiihr- 
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ten, eine berittene Abteilung zum Schutz wahrend der 
Fahrt. Bei ihrer Ankunft in Bologna schickten die Ge- 
sandten unverziiglich den Dolmetscher zum Kardinal, um 
ihm fiir die Entsendung des berittenen Schutzes zu danken. 
Das Erscheinen fremdlandischer Gaste rief in der Stadt 
eine Sensation hervor. Man hielt sie fiir Personen, die in 
ihrer Heimat eine sehr hohe Stellung bekleideten. Der in 
Moskau bescheidene „stolnik i namestnik Perejaslavskij“ 
(im Grunde ein einfacher Titel, der haufig nur bei Er- 
nennung zum Gesandten verliehen wurde) verwandelte sich 
in einen „lebenslanglichen Herrscher“, etwas dem vice-roi 
oder „luogotenente" Ahnliches, wahrend der noch beschei- 
denere Kanzleibeamte (d’jak) zum „Staatssekretar des GroB- 
fiirsten“ aufriickte.

Einer persónlichen Zusammenkunft wich jedoch der 
Kardinal Lomellini aus. Beim Empfang der Gesandten 
zeigte er eine gewisse Zuriickhaltung, die besonders im 
Vergleich mit dem Empfang der russischen Gaste in Flo- 
renz auffiel. Nach dem diplomatischen Kodex des 17. Jahr
hunderts galt die Ubersendung einer sogenannten „Be- 
wirtung“, italienisch „rinfresco“, ais eine der unbedingten 
Formen der BegriiBung des ankommenden Gastes. In 
Italien bestand gewohnlich das „rinfresco" aus Wein, Kon- 
fekt, SiiBigkeiten aller Art, Gefrorenem, Friiditen und 
Geback. Der Grad der erwiesenen Ehrbezeugung und 
Aufmerksamkeit wurde sowohl durch den Umfang der ge- 
botenen Bewirtung ais audi dadurdi, in wessen Namen 
sie dargebradit wurde, bestimmt. Es war etwas ganz an- 
deres, ob der Herrscher die Bewirtung in seinem Namen 
oder im Namen seines Beamten oder gar lediglich im 
Namen einer Privatperson — des Besitzers des Hauses 
oder Gasthofes, in dem der Reisende abgestiegen war — 
iiberreichen liefi. Das ,,rinfresco“, das Ćemodanov in Li- 
yorno angeboten wurde, erhielt er im Namen des Grofi- 
herzogs; es war das Zeidien einer groBen Aufmerksamkeit. 
Die Motive, die Ferdinand II. veranlaBten, weitgehendste 
Gastfreundschaft zu erweisen, sind uns yerstandlich: er 
zahlte im voraus fiir das Kaviarmonopol, um welches er 
sich damals beim Caren bemiihte. In einer anderen Lagę 
befand sich der Kardinal Lomellini: in Bologna vertrat er 
den hóchsten Herrscher der Christenwelt, das Haupt der 
rómischen Kirche. Der Florentiner konnte sich mit ihm nidit 
messen! AuBerdem hatte er es noch mit Sdiismatikern zu 
tun. Er eraditete es daher fiir yóllig ausreidiend, in ihnen 
lediglich das Prinzip der souveranen Macht, unter Aus- 
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schaltung seiner Person, zu ehren, und zufallige Durdh- 
reisende, selbst wenn sie audi Vertreter ihres Herrschers 
waren, nicht durch uberfliissige Aufmerksamkeit und Ehr- 
bezeugung zu verwóhnen. Aus diesem Grunde iibersandte 
er ihnen das „rinfresco“ audi nicht in seinem Namen. 
Damit unterstridi er, daB er Ćemodanov und seine Gefahr- 
ten lediglidi ais gewóhnlidie Reisende und nidit ais seine 
Gaste betradite.

Das Erscheinen der Gesandtsdiaft in Bologna blieb, 
wie soeben darauf hingewiesen wurde, nidit unbemerkt. 
Wie man aus den Beriditen Lomellinis ersehen kann, 
interessierte man sich auBerordentlich fiir die Gesandten. 
Die Neugier der Bevólkerung, vor allem einiger Damen, 
die durchaus die seltenen Gaste besudien wollten, war 
iiberaus groB. Die Gesandten empfingen die Damen sehr 
liebenswiirdig, lehnten es jedoch ab, mit ihnen am selben 
Tage zu einer Abendgesellsdiaft bei einem der Bologneser 
Granden zu fahren. Sie sdiiitzten Arbeit und Zeitmangel 
vor. Am Montag Morgen verlieBen sie Bologna auf dem 
Wasserwege in vier Barken und „heute“ — so schloB Lo- 
mellini seinen Beridit an den Kardinal Rospigliosi — 
miissen sie in Ferrara20 eintreffen.

20 Beriehte des Kardinals Lomellini vom 20. und 27. Dezember 1656; 
10. und 17. Januar 1657. Bologna, vol. 28, 29.

30 Depesche des Kardinals Santa-Susanna votn 17. Januar 1657. 
Ferrara, vol. 32. Interessante Einzelheiten iiber den Aufenthalt der 
moskauer Gesandten in Livorno und Florenz (die iibrigens der Kurie 
unbekannt geblieben sind) haben sieli im Venetianisdien Staatsarcliiv 
erhalten: Caneelleria Segreta. Cerimonialis. Libro III. pag. 140.

In Ferrara trafen die Gesandten jedodi nidit „heute“, 
d. h. am 17. Januar, sondern etwas friiher, am Abend zuvor 
ein. Obwohl der Kardinal-Legat von Ferrara, Santa-Su- 
sanna, ihnen Wagen entgegengeschickt hatte, um sie in den 
Gasthof zu bringen, zogen die Gesandten es dodi vor, auf 
den Barken zu iibernaditen und nidit in die Stadt zu 
fahren. Dafiir bradite sie am nadisten Tage der Kavalier 
des Kardinals, Don-Vincenzo Conti, in sedis oder sieben 
Wagen persónlidi an die Landungsstelle am Po, wo sie in 
die neuen Barken umsteigen muBten. Diese Aufmerksam
keit wurde von den Gesandten mit Dank angenommen. 
In Anbetradit dessen, daB die Gesandten lediglidi durch 
die Stadt hindurdi fuhren, ohne in ihr Halt zu machen, 
sah der Kardinal Santa-Susanna davon ab, ihnen das 
urspriinglidi geplante „rinfresco“ zu iibersenden.™ * 30
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IV.
Die Nadirichten, die sich Ende Januar 1657 in den 

Handen der rómischen Kurie iiber die Moskauer Gesand- 
ten angesammelt hatten, waren an sich vóllig unbedeutend. 
Sie gehórten zur Kategorie der alltaglichen Chronik poli- 
tischer und gesellschattlicher Ereignisse und hatten ais 
solche, wie es scheint, in der Masse gleichartigen Mate
rials, das der diplomatischen Kanzlei des Kardinal-Sekre- 
tars taglich aus allen Teilen Europas, in welchen es Nuntien 
und Agenten der Kurie gab, zugestellt wurde, untertauchen 
miissen. Indessen verhielt sich Rospigliosi ihnen gegen- 
iiber durchaus nicht gleichgiiltig. Es kam ihm die Be- 
fiirchtung, ob nicht der Empfang der Moskauer Gesandten 
in Bologna und Ferrara in ihnen das Gefiihl einer Kran- 
kung hervorgerufen hatte: — dafi er ihnen nicht ehrenvoll 
genug erschienen ware, besonders im Vergleich mit Flo- 
renz, wo man sie mit einer solchen Aufmerksamkeit und 
so betonten Gastfreundschaft empfangen hatte. Allerdings 
hatte man bei ihrer Durchreise durch papstliches Gebiet 
alles Erforderliche und Mógliche getan, aber Rospigliosi 
beunruhigte das „rinfresco": man hatte es nicht im Namen 
des Kardinal-Legaten iiberreicht und in Ferrara war es 
iiberhaupt unterlassen worden. Selbstverstandlich, so meinte 
Rospigliosi, hatten die Gesandten kein Recht gehabt, mehr 
zu verlangen: in den papstlichen Besitzungen waren 
sie lediglich zufallige Durchreisende, die nicht zum heiligen 
Vater, sondern nach Venedig fuhren. Hier handelte es sich 
jedoch nicht um das Recht, sondern um die Tatsache einer 
Unzufriedenheit, falls sich eine solche bestatigen sollte. 
Die Gesandten waren zwar nach Florenz auch ohne be- 
sondere Mission gekommen, trotzdem hatte man sie dort 
ais „werte Gaste“ empfangen. Mochte auch zwischen der 
Stellung der Legaten und derjenigen des Florentiner Grofi- 
herzogs kein geringer Unterschied bestehen, mochte eine ge- 
wisse Zuriickhaltung fiir Lomellini und Santa-Susanna 
Pflicht sein, denn die Gesandten waren immerhin Schisma- 
tiker und mu fi ten es verstehen, dafi es sich fiir die Vertreter 
des heiligen Vaters nicht schickte, in den Ehrbezeugungen zu 
weit zu gehen, so ergriffen den Kardinal doch Zweifel: 
wer mag die Leute kennen! Eigenliebe, eine iibertriebene 
Meinung von sich selbst, konnten sie daran hindern, die Tat- 
sachen in ihrem wahren Licht zu sehen. Indessen war es, 
nach Ansicht Rospigliosis sehr wichtig, dali die Gesandten 
von ihrem Aufenthalt in den Besitzungen des Papstes den 
giinstigsten Eindrudc davontrugen.
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Eine solche unerwartete Aufmerksamkeit gegeniiber 
Personen, die zwar den Namen von Gesandten fuhrten, 
der Kurie selbst jedodi vdllig fremd waren, wird uns nidit 
wundern, wenn wir daran erinnern, welchen ernsten 
Augenblick Polen und mit ihm gemeinsam audi die rómi- 
sdie Kurie damals durchlebten. Im Grunde waren beide 
machtlos, die Gefahr, die dem Kónigsthrone drohte, ab- 
zuwenden. Man muBte mit dem Herrscher des fernen 
Moskovien, der diesen Thron zu ergreifen drohte, redinen 
und nach Móglidikeit gut auskommen. Es ware daher ein 
Fehler gewesen, die sidi bietende Gelegenheit, Beziehun
gen mit seinen Gesandten anzukniipfen, sich entgehen zu 
lassen. Man hatte, wenn es gelungen ware, sie giinstig zu 
stimmen, Grund zu hoffen, dali sie bei ihrer Riickkehr, in 
ihren Berichten iiber die italienische Mission, sich iiber die 
Kurie lobend auBern und damit zugleich ihr behilflidi 
sein wurden, den ersten Schritt zur Anniiherung zu 
madien, welche Rom nie aufgehórt hatte anzustreben.

Zunadist beauftragte Rospigliosi den venetianischen 
Nuntius Caraffa, die Stimmung der Gesandten zu er- 
kunden und festzustellen, ob der Empfang in Bologna und 
Ferrara in ihnen tatsachlich kein Gefiihl der Bitterkeit und 
Unzufriedenheit hinterlassen habe. „Lenken Sie die Auf
merksamkeit der Gesandten, so schrieb ihm der Kardinal- 
Sekretar, auf die Tatsache, daB die Sorge der Kardinal- 
Legaten fiir móglichste Beąuemlichkeiten auf der Fahrt 
durchaus den Wiinschen des heiligen Vaters entsprochen 
habe, der nicht nur auf die Herde, die um seinen Thron 
versammelt ist, sondern auch auf die, welche abseits von 
ihm stehen, mit einem wohlwollenden Auge blicke und 
Gott um Errettung audi ihrer Seelen bitte. Sollte es sich 
jedoch herausstellen, daB die Durdireise der Gesandten 
durch die papstlidien Besitzungen bei ihnen einen schlech- 
ten Eindruck hinterlassen hat, so versuchen Sie ihn durch 
irgendein Mittel auszulósdien. Es ware vielleicht ange- 
bracht, ihnen ein Geschenk zu madien. Seien Sie iiber- 
haupt bemiiht, ihnen den Grund zu spateren Klagen bei 
ihrem Herrscher iiber sdilechten Empfang zu entziehen. 
Auf jeden Fali miissen ungiinstige Folgen fiir die Katho- 
liken in Polen, wo der Moskauer GroBfiirst gegenwartig 
groBe Streitkrafte zusammengezogen hat und widitige 
Verhandlungen fiihrt,31 vermieden werden.”

31 Rospigliosi an den Nuntius Caraffa vom 27. Januar 1657. (Nunz. 
di Germania, vol. 161, fol. 8).

Caraffas Antwort klang beruhigend: eine Unzufrieden- 
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heit hatten die Gesandten nidit geaufiert.32 Rospigliosi 
geniigte das jedodi nidit. Sdieinbar verstand Caraffa es 
nicht, zwischen den Zeilen zu lesen. Ohne Zweifel wiinschte 
der Kardinal-Sekretar, wenn audi nicht in unmittelbare 
Beziehungen zu den Gesandten zu treten, so dodi wenig- 
stens einen sdimalen Steg zu errichten — in Erwartung 
des bevorstehenden Baues einer festen Briicke — iiber den 
tiefen Graben, den die Ereignisse der letzten Jahre zwi
schen dem papstlidien Stuhl und dem fernen Moskovien 
aufgerissen hatten.

33 So kann man auf Grund eines Sdireibens von Rospigliosi vom 
10. Februar schliefien, welches eine Antwort war auf eine auf uns 
nidit iiberkommene Depesdie Caraffas. Vorlianden sind andere Be
ridite des Nuntius mit einer ausfiihrlidien Besdireibung der Audienz 
der Gesandten beim Dogen und der Besprechungen mit den Senatoren. 
Die Beschreibung der Audienz ist an sieli interessant und bringt in 
Ergiinzung zu friiher bereits Bekamitem neue interessante Einzelheiten 
(Depesdie vom 3. Februar). Die Bitte der Gesandten um ein Geld- 
darlehen fiir militarisdie Zwecke, rief auBer Verwunderung sogar 
Lachen hervor (10. Februar) und erreidite nicht ihren Zweck (17. Fe
bruar).

33 Rospigliosi an den Nuntius Caraffa vom 24. Februar 1657; 
Chiffer.

34 Bericht des Nuntius Caraffa tom 5. Marz. (Nunziature Diverse, 
vol. 194, fol. 191.)

Rospigliosi sandte dem Nuntius eine neue Vorsdirift: 
„wecken Sie in dem Moskauer Gesandten den Gedanken, 
dafi es dem heiligen Vater angenehm sein wiirde, von 
seiner Ankunft in Venedig zwecks Vorbereitung einer ge- 
meinsamen Aktion mit der Republik gegen die Tiirken zu 
hóren. Teilen Sie ihm die besten Wiinsdie des Papstes 
fur das russische Volk mit, dem Gott helfen móge, den 
wahren Weg zum Himmel zu finden! Sollte das Geriidit 
iiber die Absidit des Gesandten, die Ewige Stadt inkognito 
zu besudien und ihre Sehenswiirdigkeiten zu besiditigen, 
auf Wahrheit beruhen, so versidiern Sie ihn, dafi man ihn 
mit allen seinem Rang und seiner Stellung gebiihrenden 
Ehren empfangen wira.“ Dies, so wiederholte Rospigliosi 
zum zweitenmal die Motivierung seines Angebots — ist 
ein Unterpfand dafiir, dafi der kunftige Bericht des Ge
sandten an seinen Herrscher in helleren Farben gehalten 
sein wird.™

Caraffa fiihrte den ihm erteilten Befehl genau aus. 
Wie es jedoch zu erwarten war, bestritt Ćemodanov die 
iiber ihn kursierenden Geriichte und erklarte, dafi er gar 
nicht die Absicht hatte, nach Rom zu reisen.31 Das hatte 
noch gefehlt dorthin zu reisen, um nach der Riickkehr beim 
Caren fiir eine solche Eigenmachtigkeit in Ungnade zu 33 34 
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fallen! Es ware interessant zu erfaliren, von wem diese 
Geriichte ausgingen? Ob nicht von Rospigliosi selbst? 
Mit anderen Worten, beabsichtigte er nicht, durch einen 
Hinweis auf diese Geriichte nur einen Anlafi zu finden, er- 
neut das Entgegenkommen der Kurie gegeniiber Ćemo- 
danov zu unterstreichen? Wie dem auch sein mochte, aber 
Ćemodanov selbst, der die liebenswiirdige Einladung ab- 
lehnte, benutzte die Gelegenheit, in einer Unterredung mit 
Vimini, durch dessen Vermittlung Caraffa mit dem Ge- 
sandten verhandelte, nochmals fiir den Empfang in Bo- 
logna und Ferrara zu danken. Augenscheinlich hatte ihm 
besonders die Aufmerksamkeit des „papstlichen Generals“ 
Don-Vicenzo Conti gesdimeichelt, der ihm nicht nur seine 
Wagen zur Verfiigung gestellt, sondern audi personlich die 
Gesandten bei ihrer Durchreise durch Ferrara von einem 
Landungsplatz zum anderen begleitet hatte.35 *

33 Ibidem.
38 Depesche des Nuntius Vidoni vom 19. Januar 1657.
37 Antwort Rospigliosis vom 3. Marz auf die Depesche Vidonis.
88 Rospigliosi an den Nuntius Caraffa vom 3. Marz 1657.

2 Zeitsdirift f. osteurop. Geschichte. V.

Caraffa hatte noch keine Zeit gehabt, davon Mitteilung 
zu machen, daB es zweddos sei, Ćemodanov in Rom zu 
erwarten, ais aus Polen eine Nachridit des Nuntius Vidoni 
eintraf, die Rospigliosi veranlaBte, sidi aufs neue an das 
Vorhandensein des Moskauer Gesandten zu erinnern: der 
russische Car hatte in Wilna den Katholiken zwei prote- 
stantische Kirchen iibergeben, den Klóstern ihre Giiter 
wiedergegeben und in Litauen der einheimisdien Geistlidi- 
keit gestattet, in ihre alten Sprengel zuriiekzukehren.30 
Auf diese freudige Nadiricht37 hin wandte sich die rómische 
Kurie sofort an den Senat von Venedig mit der Bitte, die 
Anwesenheit Ćemodanovs in der Lagunenstadt dazu zu 
benutzen, durch ihn auf den Caren einzuwirken, um ihn 
in seiner wohlwołlenden Haltung gegeniiber den Katho
liken zu bestarken. Man diirfe, so erlauterte Rospigliosi, 
die Gelegenheit nidit versaumen, um so mehr ais es móg- 
lich war, daB in diesem Augenblick die Truppen der Mos
ko viter bereits sehr weit ins Innere Polens vorgedrungen 
waren und die Lagę besonders schwierig und kritisch 
wurde.38

Rospigliosi versudite auf den Caren audi unmittelbar 
durdi Ćemodanov einzuwirken. Er veranlaBte den Nun
tius, ihm von der Hoffnung des Papstes Mitteilung zu 
machen, daB der Car auch weiterhin sein wohlwollendes 
Yerhalten gegeniiber den Katholiken nidit andern werde, 
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um so mehr ais der Unterschied zwisdien der Russisdien 
und Rbmisdien Kirdie im Grunde kein allzu groBer sei. 
Um nidit auf halbem Wege stehen zu bleiben, auBerte 
Kardinal Rospigliosi den Wunsdi, Caraffa móge irgendwo 
an einem neutralen Ort, selbstverstandlidi vbllig geheim 
und unter Ergreifung aller erforderlidien VorsiditsmaB- 
nahmen, eine Zusammenkunft mit Ćemodanov herbei- 
fiihren. AuBerdem hielt er es fiir zweckmaBig, dem Ge
sandten das Bild des Papstes in einem kostbaren Rahmen 
oder irgendeinen anderen seltenen Gegenstand zu sdien- 
ken, fiir den der Nuntius 150 bis 200 Skudi verausgaben 
sollte.39

39 Rospigliosi an den Nuntius Caraffa vom 10. Marz 1657.
*° l./ll. Marz. Pamjatniki Diplomatićeskich SnoSenij, Bd. X, S. 1091.
41 Depesche des Nuntius Caraffa vom 10. Marz 1657.

Dazu war es aber zu spat. Die Gesandten wollten ab- 
reisen und reisten audi tatsadilidi am nachsten Tage ab.40 
Caraffa hatte nidit einmal Zeit, das Geschenk vorzube- 
reiten. Er kam nur dazu, ihnen mitzuteilen, dali der Papst 
bedauere, sie nidit bei sich in Rom persónlich begriinen 
und ihnen seine Dankbarkeit fiir die Wohltaten des Caren 
gegeniiber den polnischen Katholiken bezeugen zu kónnen. 
Ćemodanov verstand es, die Liebenswiirdigkeit mit einer 
Liebenswiirdigkeit, die ałlerdings etwas hochmiitig klang, 
zu beantworten: er kenne (so beauftragte er den Nuntius 
mitzuteilen) die hohen Vorziige Alexanders VII. und sei 
iiberzeugt, daB man ihn bei einer Ankunft in Rom mit 
den gleidien, ja sogar noch gróBeren Ehren empfangen 
wiirde, ais man einst zur Zeit des Pontifikats Gregors XIII. 
die Gesandten Ivans des Gestrengen empfangen hatte, 
woran sie stets dankbare Erinnerungen bewahrten. Vimini 
begleitete die Gesandten bis Trident und Caraffa beauf
tragte ihn, ihnen wahrend der Fahrt das zu wiederholen, 
was der Kardinal Rospigliosi ihm selbst eingesdiarft41 hatte.

Kardinal Rospigliosi war nodi ohne Nadiridit von 
der Abreise der Gesandten, die sich aus Venedig direkt 
in die Heimat begaben. Daher bereitete er sidi zu 
ihrem Empfang in Rom vor und beeilte sich, die Legaten 
von Bologna und Ferrara mit entsprechenden Instruk- 
tionen zu versehen. Die Form der Bewirtung — des „rin- 
fresco“ — iiberlieB er ihrem Ermessen, auBerte nur den 
Wunsch, daB die Gesandten dieses Mai nidit im Gasthof, 
sondern in einem Privathaus untergebracht werden: der 
Hauswirt móge offiziell erklaren, daB er sie aus eigener 
Initiative aufnehme. In Anbetradit ihrer hohen Stellung 
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konne er ihnen privatim zu verstehen geben, daR ein 
soldier Empfang auf Veranlassung des Legaten erfolgt sei. 
Im iibrigen wiederholte die Instruktion die Vorschriften, 
die bereits dem Nuntius Caraffa erteilt worden waren. 
Die Legaten sollten auf den geringen Unterschied zwischen 
den beiden Glaubensbekenntnissen hinweisen, der Hoff- 
nung auf eine Union Ausdruck yerleihen, die Gesandten 
des papstlichen Wohlwollens gegeniiber dem russisdien 
Volke versichern und die Freude unterstreichen, mit welcher 
der Papst von den Wohltaten des Caren gegeniiber den 
Katholiken in Polen yernommen habe.42

43 Zirkularverordnung Rospigliosis vom 12. Marz 1657.
43 Rospigliosi an den Nuntius Pannodiieschi vom 17. Marz 1657.
44 Beridite Lomellinis, Santa-Susannas und Caraffas, alle drei vom 

17. Marz 1657.
45 Depesche des Nuntius Pannodiieschi vom 14. April 1657.

2*

Audi dieses Mai bemiihte sich Rospigliosi umsonst; 
weder Ferrara nach Bologna sahen die Moskauer Gesandten 
zum zweitenmal in ihren Mauern. Die Gesandten reisten 
aus Venedig direkt nach Norden. Der Kardinal-Sekretar 
konnte es jedoch nidit unterlassen, zu versuchen, sie nodi 
unterwegs abzufangen. Ohne zu wissen, daR sie aus Tri- 
dent nach Innsbruck, Augsburg, Frankfurt a. M. und Am
sterdam gereist waren, schickte er dem Nuntius Panno- 
chiesdii nach Wien eine analoge Weisung, Ćemodanoy das 
zu wiederholen, was ihm, wie gepłant war, Lomellini und 
Santa-Susanna sagen sollten.” Erst Ende Marz erfuhr man 
in Rom, daR die Moskauer Gaste die Apenninhalbinsel 
iiberhaupt yerlassen43 44 hatten. Einen Monat spater kam 
aus Wien die Nachricht, daR sie dort nidit gewesen seien 
und auch nicht hinkommen wiirden.45



Der Bericht der russisehen Chronik 
iiber die Griindung des russisehen Staates.

Von
A. Pogodin, Belgrad.1

1 Das Manuskript wurde vom Verfasser in deutscher Sprache ein- 
gesandt. Die Redaktion hat lediglich die unumganglichsten stilistischen 
Anderungen vorgenommen.

Die Urchronik ist die Grundąuelle vieler spaterer Ge- 
sdiiditszeitbiicher. Die Anfangsgrundsatze dieser Urchronik, 
die in vielen nachfolgenden Absdiriften gleichfórmig wie- 
derholt werden, enthalten mannigfache Besonderheiten. 
Es diinkt midi, daB die geschichtlichen Nachforschungen, 
welche die Entstehung des russisehen Staates zu ergriinden 
suchten, bisher diese Besonderheiten nicht geniigend be- 
riicksichtigt hatten. Versudien wir daher noch einmal den 
Urtext zu priifen, ob uns nidit daraus ein neues Lidit iiber 
die alteste Periode des russisehen Staates erstrahlen konne. 
Wir miissen die gróBte Aufmerksamkeit auf die ungefahr 
clreiBig ersten Seiten der Urchronik lenken (in der Ausgabe 
der Ardiaographischen Kommission). Unserer Untersuchung 
legen wir die „Lavrenfevskaja Letopiś“ (1872) zugrunde.

Es wird hier von der Ansiedłung der Vólker nadi der 
Sintflut in versdiiedenen Gegenden erzahlt, von der An- 
siedlung der slavisdien Vblker, von den russisdi-slavisdien 
Stammen und ihren Sitzen, von den niehtslavischen Stam- 
men litauischen und finnisch-ugrisdien Ursprungs, von den 
Chazaren und ihrer Herrsdiaft in RuBland beriditet... 
Der erwahnte Teil der Chronik sdilieBt mit dem Berichte 
von den Waragern und ihrer Griindung des russisehen 
Staates.

In der kurzeń chronographisdien Erziihlung, ungefahr 
auf dreiBig Seiten heutigen Druckformats, begegnen wir 
sedis geordneten Aufzeidinungen versdiiedener Vólker, 
wobei sidi diese Verzeichnisse mehrmals wiederholen; und 
zwar immer in bestimmter stereotyper Ordnung.

Meiner Uberzeugung nach kónnte das Studium dieser 
Vólkerlisten den Sdiliissel zur Aufklarung der Art und 
Weise der Chronikschreibung, des Zeitraumes, da sich die 
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einzelnen Teile dieser Annalen gebildet haben, sowie audi 
zur Lósung mandier Fragen der alten Ethnologie von Ost- 
Europa liefern. Weiterhin werde ich danach trachten, die 
Bedeutung einiger ethnologischer Aufzeidmungen der An
nalen hervorzuheben.

Diese Verzeichnisse nennen folgende Vólker: 1. Vólker, 
die der antiken Welt angehóren und aus der Zeit nadi der 
Sintflut stammten; das Verzeidinis dieser Vólker ist bei 
Amartolos entlehnt worden. 2. Die dem russischen Volke 
anverwandten Slaven. 3. Slavisdie russische Staninie.
4. Vólker ugro-finnischer und baltisdier Herkunft, die ais 
eine politische Einheit standig erwahnt werden. 5. Vólker, 
die in der Chronik ais waragische im weiten Sinne des 
Wortes bezeidmet werden. 6. Vólker West-Europas, welche 
die „ Japhet-Weltgegend" bewohnen.

Zweifellos hat jedes dieser Verzeidmisse seine Ent- 
stehungsgesdiichte, seine Urquellen, die aus einer friiheren 
Zeit stammen ais die Annalen, dereń Yerfasser das bereits 
zusammengetragene Materiał verwertet haben. Wie hat 
sich der ganze Stoff im Text der Chronik eingestellt? Der 
Text der Chronik, weldier die Grundlage aller uns be- 
kannten alten Zusammenstellungen bildet, beginnt mit der 
Geschidite der Ansiedlung der drei Sóhne Noahs nadi der 
Sintflut an verschiedenen Orten. Diese Geschichte sdilieflt 
mit der Zusammenfassung: die Sóhne von Sem lieBen sich 
in den óstlidien Gegenden nieder, die des Ham im Siiden, 
die Nachkommen Japhets aber bevólkerten die Lander im 
Westen und Norclen. Diese Einleitung steht in keinem 
logischen Zusammenhang mit den weiteren Auseinander- 
setzungen. Der Zusatz, dem wir in den bestehenden Texten 
begegnen, namlidi: „Aus diesen zweiundsiebzig Sprachen 
riihrt die slavisdie vom Stamme Japhets-Narci (Akad. 
Norci), die Slaven sind. her“ — dieser Zusatz ist eine spa- 
tere Einriickung, welche keine Beziehung zum Urtext hat. 
Man darf ihn von einer anderen Stelle in der Chronik nicht 
absondern: „Die Novgorodcy wurden Warager genannt, 
friiher aber waren sie Slaven.“ Die Bedeutung dieses Hin- 
weises werde ich in der weiteren Darlegung deuten.

Der Geschichte der Vólkeransiedlung nadi der Sintflut 
folgt die Geschichte der Slavenansiedlung. Ais Einleitung 
hierzu dient die Bemerkung: „Nadi langen Zeitlaufen,“ 
d. h. viele Jahre spater nach der Vólkeransiedlung in den 
Sem-Japhet-Ham-Gegenden. Es gibt zwisdien diesen zwei 
Erzahlungen keine innere logisdie Verbindung, bezeidi- 
nend aber ist es, daB sie mit historischen Erlauterungen 
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versehen sind, es wird ein nicht bestehender Zustand ange- 
nommen und die Richtung der Ansiedlung erórtert. Die 
Slaven liefien sidi zuerst an der Donau nieder, wo sidi 
„jetzt“ Ungarn und Bulgarien befinden. Wahrscheinlidi 
sind damit der Unter- und Mittellauf der Donau gemeint. 
Von diesen Donauslaven stammen alle iibrigen ab, welche 
ihre Namen nach den Fliissen, an denen sie sich nieder- 
lieBen, erhalten haben. Ais Beispiel wird die Bezeichnung 
„Morava“ genannt: „sie lieBen sidi an dem Flusse Morava 
nieder und hieBen Morava.“ Sofort ist aber der Chronist 
gezwungen, auf diese allgemeine Vorstellung von dem Zu- 
sammenhang der Vólker- und FluBnamen zu verziditen, 
denn der nachstfolgende Name der Ćechen kann mit keiner 
FluBbenennung verkniipft werden. In der weiteren Dar- 
stellung begniigt sidi der Chronist mit einer einfadien 
Aufzahlung der slavischen Vólkernamen: Ćechen, Weifie 
Kroaten, Serben und Horutanen. Seiner Ansidit nach sind 
sie alle Donau-Slaven. Der Chronist behauptet zu wissen, 
daB „Volchi“ iiber diese Slaven hergefallen sind. Wer 
diese „Voldii“ gewesen sind, laBt sidi sdiwerlich fest- 
stellen, man kann nur Verschiedenes vermuten. Unter dem 
Druck dieser „Voldii“ wurden die Donau-Slaven in ver- 
sdiiedenen Richtungen zersprengt. Einige Hellen sich an 
der Weidisel nieder und hieBen von nun ab „Ljachi“. Nach 
der Ansidit des Chronisten sollen dieser Stammfamilie 
Polen (Poljane), Ljutići, Mazovsane, Pomorjane angehóren. 
Die anderen Slaven wurden am Dnepr ansassig und nann- 
ten sidi Poljane, einige hieBen Drevljane, weil sie die Wal- 
der bewohnten, dann kommen die Dregovići usw. Zum 
erstenmal folgt hier ein Verzeichnis der russischen Stamme. 
Diese Auffassung von der slavisdien Vólkeransiedlung in 
verschiedenen Gegenden legt bereits von einem erweiterten 
Gesichtskreis Zeugnis ab; die Chronik kennt alle slavisdien 
Vólker und teilt sie ethnologisch riditig ein. Die Ćechen 
und Mahren (Moravane) bilden eine Gruppe; die Serben, 
Kroaten und Slovenen (Horutanen) gehóren der zweiten 
Gruppe an; die sogenannten Ljadii bilden die dritte Gruppe 
und die russischen Slavenstamme gehóren zur vierten 
Gruppe. Wir finden bei keinem anderen mittelalterlichen 
Chronographen eine soldie Genauigkeit und Vollkommen- 
heit in dem Aufzahlen der slavischen Stamme. Ein der- 
artiges Vólkerverzeichnis kann durchaus nidit ais urspriing- 
łiches, auf einer hergebrachten Volksmar beruhendes be- 
trachtet werden. Die russischen Stamme hatten weder mit 
den Mazovśane, welche in den Siimpfen und Waldern des 
Mittelweichselgebietes lebten, noch mit den Sloyenen und 
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anderen eine Beriihrungslinie gehabt. Die Namen dieser 
Vólker konnten den Verfassern der Chronik nur aus dem 
Grunde bekannt sein, weil sie in einer Zeit geschrieben 
haben, da der russische Staatsbau bereits weit und breit 
an die verschiedenen slavischen Stamme stieB. Móge der 
Zeitpunkt dieser Vólkerannaherung auch nicht genau zu 
bestimmen sein, die damals vorhandene weitschweifende 
politische und nationale Weltanschauung war das Ergebnis 
einer „wissenschaftlichen* 1 Schópfung, aber keiner miind- 
lichen Volksiiberlieferung. DaB hier durchaus keine Sagę, 
sondern eine literarisch-wissenschaftliche Grundlage vor- 
handen war, móchte ich ganz besonders hervorheben. Man 
kann darin keine nationalen Uberlieferungen ersehen, son
dern die Frucht einer eigentiimlichen wissenschaftlichen 
Schópfung, da ja nichts eine wirkliche Herkunft der West- 
slaven aus dem Gebiet der Donau bestatigt. Freilich sehen 
wir von den „Volchi“, die angeblich die Slaven von der 
Donau verdrangt hatten, ab.

Wir haben bereits drei Vólkerlisten kennen gelernt: 
1. die Ansiedlung nach der Sintflut, 2. die Ansiedlung der 
Slaven, 3. die Ansiedlung der Russen. Die russischen 
Stamme seien auch von der Donau gekommen und hatten 
sich auf die und die Weise niedergelassen. Jetzt kommt 
ein neuer Teil der Erzahlung, der aber in keinem logischen 
Zusammenhange mit dem Vorherigen steht: „Indem die 
Poljane,**  verkiindet die Chronik, „abgesondert lebten .. 
Und damit wird die Erzahlung von den Poljane abgebro- 
chen. Sich wahrscheinlich an die Berge erinnernd, in denen 
die Poljane wohnten, folgt der Verfasser der Chronik der 
Gedankenreihe und spricht von den Bergen, an denen der 
groBe Weg „von den Waragern zu den Griechen**  entlang 
fiihrte. Nun wird das System der russischen Fliisse behan- 
delt, wobei von den Fliissen lediglich der Volchov mit dem 
11’meń- und dem Nevasee, der Dnepr, die Diina und Volga 
erwahnt werden. Die geographische Erórterung iiber die 
Fliisse enthalt die Erwahnung, daB der Dnepr ins Russi
sche Meer miindet, an dessen Kiisten Peters Bruder, der 
heilige Andreas, predigte. In einer nur auBerlichen Verbin- 
dung steht damit die weiter folgende Erzahlung von der 
Predigt des heiligen Andreas in RuBland, seiner Reise in 
das Novgorodland, seiner Riickkehr iiber Rom nach Sy- 
nope. Nach dieser Abschweifung, die, so zu sagen, in die 
Chronik eingeschoben ist, kehrt der Verfasser wieder 
zu dem Satz von den Poljane zuriick, die abgesondert ge- 
lebt hatten, d. h. dem Satze, mit dem der Bericht von dem 
groBen Wasserwege, der geographischen Tage der russi- 
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sdien Fliisse und die Erzahlung von der Predigt des heili- 
gen Andreas beginnen. Im ersten Falle lautet der Text: 
„Indem die Poljane abgesondert in den Bergen wohnten. 
war der Weg von den Waragern zu den Griechen...“ im 
zweiten Falle: „Indem die Poljane, welche abgesondert 
lebten und eine eigene Stammverwaltung hatten...“

Die betreffenden Worte dienen ais Einleitung zur Ge
schichte der Poljane. Man móge bemerken, dali der Ver- 
fasser der Chronik samtliche Beziehungen der russischen 
Stamme untereinander vom Standpunkt der Poljane aus 
betraditet, denen er sehr gewogen ist. Es sind namlich, wie 
er sagt, Manner von Weisheit und Vernunft; dagegen wer
den die iibrigen Stamme weniger giinstig geschildert. Die 
Novgorodcy sind lacherlich wegen ihrer Art und Weise sich 
zu baden, die Drevljane und die anderen leben wie Tiere 
usw. Reine Sitten pflegen nur die Poljane zu haben.

Hier zeigt sich ein rein poljanisdier Chauvinismus, der 
eigentlich mit den iibrigen Teilen der Chronikerzahlung in 
keiner Beziehung steht. Der poljanischen Gesdiidite und 
der Griindung des Kiever Staates folgt die Aufzahlung der 
russischen Stamme, die ihre eigenen Fiirsten besitzen. Diese 
neue Listę der russischen Stamme ist nur aufierlidi mit der 
Erzahlung von den Poljane verbunden und stellt eine selb- 
standige geographische Abhandlung dar. In ihr werden 
zunachst die russischen Stamme aufgezahlt; es folgen dann 
die finnischen des Ostens: von der Veś bis zur Mordva. An 
diese geographische Abhandlung wird eine weitere ange- 
kniipft, welche eine Wiederholung und Erweiterung der 
ersten bildet. Die neue Abhandlung beabsiditigt, neben 
einem Verzeidmis der Vółker (der „Zungen") in Ruffland 
audi noch ein soldies der „Zungen“, die der Ruś nur Ab- 
gaben entrichten, zu geben. Diese Vólker umfassen eine 
grofie Menge baltisdier und finnisdi-ugrischer Stamme.

Nach der erwahnten neuen geographischen Erórterung 
wird von den „Obri“ (Avaren) erziihlt, und nun folgt, mit 
dem Jahre 852 datiert, der Bericht von dem Feldzuge der 
Russen nadi Konstantinopel. Damit nimmt die Chronik 
einen neuen Charakter an. Geographische Verzeichnisse 
gibt es nicht mehr, und es wird eine Darlegung der Ereig- 
nisse, die unmittelbar mit der Griindung des russischen 
Staates verbunden sind. gefiihrt. Offenbar sind hier neue 
Quellen vorhanden. Man spiirt eine andere Art und Weise, 
die Begebenheiten zu behandeln. Es ist ein ganz anderer 
Teil der Chronik.

Auf den fiinf bis dreizehn Seiten des Textes wieder- 
holen sich die Yerzeichnisse der russischen Stamme sedis- 
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mai: 1. Bei der Erwahnung der Ansiedlung der Slaven 
und des damit verbundenen Verzeichnisses der russischen 
Staranie, die aus dem Donaulande kamen, der Poljane, 
Drevljane, Dregovići, Slovene (darunter sind Novgorodcy zu 
verstehen), Poloćane, Sever. 2. Bei der in der Erzahlung 
von der poljanischen Dynastie folgenden Erwahnung der 
politischen Selbstandigkeit der iibrigen slavisdhen russi
schen Stamme, namlich der Poljane, Drevljane, Dregovići, 
Slovene (Novgorodcy), Poloćane, Krivići. 3. In dem Bericht 
iiber die slavische Sprache in RuBland (Slovlesk jazyk v 
Rusi) Poljane, Drevljane, Novgorodcy, Poloćane, Drego- 
vići, Sever, Buźane, Velynjane. 4. Bei der Aufzahlung der 
Vólker nadi ihrer Herkunft: die Drevljani stammen von 
den Slovenen, die Radimići und Vjatići von den Ljachi ab.
5. Bei dem Plinweis auf die Unabhangigkeit und Besonder- 
heit der Lebensweise der Stamme: Poljane, Drevljane, 
Sever, Radimići, Vjatići, Chorvaty, Dulęby, Ulući und 
Tivercy. 6. Bei dem Bericht iiber die Sitten der russischen 
Stamme: Poljane, Drevljane, Radimići, Vjatići, Sever, 
Krivići.

Die Priifung dieser sechs Listen ergibt, daB in ihnen 
iiberall die Poljane und die Drevljane vorhanden sind. Die 
beiden Yólker scheinen fest vereint zu sein, obgleich sie 
nidit befreundet sind. Die Poljane werden ais ein Kultur- 
volk gepriesen, welches gezwungen ist, mit dem Barbaren- 
stamm der Drevljane, dereń Sitten so wild sind, Krieg zu 
fiihren. Die Dregovići, Slovene (oder Novgorodcy), Polo
ćane, Krivići, Sever, d. h. die Stamme, die nórdlich von den 
Poljane wohnen, sind in die Verzeidmisse, welche einen geo- 
graphisdien Charakter haben, eingetragen, dagegen inter- 
essieren den Yerfasser der Chronik die in den drei letzten 
Verzeidmissen eine so bedeutende Rolle spielenden Radi
mići und Vjatići aus verschiedenen Griinden: ihre Herkunft, 
Sitten, politisdie Beziehungen mit den Poljane lenken seine 
Aufmerksamkeit auf sich. Obgleich es audi schwer zu be- 
weisen ware, fiihlt man dodi, daB diese Vólkerverzeidinisse 
der slavisdien russisdien Stamme im siidlidien Teile RuB- 
lands verfasst waren — im Lande der Poljane. Sie sind 
eng verkniipft mit den Zeugnissen der Chronik am Ende 
des 9. Jahrhunderts, da Oleg die Vereinigung der slavischen 
Stamme um Kiev ais Mittelpunkt so tatkraftig durdifiihrte. 
Im Jahre 883 bezwang er die Drevljane und belegte sie mit 
einem Tribut, im Jahre 885 beherrsdite er nicht nur die Pol
jane, sondern auch die Drevljane, die Severjane, die Radi
mići und fiihrte Krieg mit den Ulići und den Tivercy, d. h. 
er herrsdite iiber Stamme, die wir im fiinften Yerzeichnis 
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vorfinden. Im Jahre 889 zieht Oleg wieder gegen die Sever- 
jane und unter dem Datum des Jahres 897 treffen wir in 
der Chronik eine vieldeutige Bemerkung: „Poljane, die 
jetzt Russen (Ruś) heiBen.“ Sollte es nun nicht klar sein, 
daB die ganze geographische Besdireibung der Ansiedlung 
der slavischen Stamme vom Standpunkt des Urstammes, 
der im Jahre 897 einfach Ruś heiBt, behandelt wird? Ich 
bin daher der Ansicht, daB die zwei ersten selbstandigen 
ethnographischen Verzeichnisse unserer Chronik: das der 
slavischen Vólker und das der russischen Stamme, die 
innerlich und auBerlich verbunden sind, im Siiden, in Kiev 
verfaBt worden waren und das Erzeugnis der Eroberung 
russischer Lander, die sich von hier aus unter Oleg, Igor 
und Olga verbreitet hat, sind.

Die Verzeichnisse der nórdlichen und óstlichen Stamme 
weisen eine andere Herkunft auf. Den Japhetteil bewoh- 
nen die Ruś, Ćud’ und „alle Vólker“. Diese „alle Vólker“ 
gehóren mehreren ethnischen Gruppen an. Merkwiirdiger- 
weise versteht die Chronik sie alle ausgezeichnet zu unter- 
scheiden, sowohl der Herkunft, ais auch der geographischen 
Lagę nach. Verwechslungen kommen hier nidit vor. Wer 
sind denn diese „alle Volker“? Zuerst werden da die west- 
lichen Finnen, Mer ja, Muroma, Veś vorgefiihrt, das heiBt 
Stamme, die sich der Sprache nach an die Karelier an- 
schlieBen. In meinem Aufsatz „O drevnem naselenii russ- 
kago severa, Loparjadi i Ćudi“ (Die alte Bevólkerung des 
russischen Nordens Loparja und Ćud’) (Źurn. Min. Narodn. 
Prosv„ Petersburg 1912, Nr. 11) habe idi bereits darauf hin- 
gewiesen, daB die geographischen Namen sich in den Lan
dem der Merja und Muroma von denen bei den Kareliern 
nicht unterscheiden. Und nun folgen die Zavolocskaja 
Ćud’ (wahrscheinlich die Lappen, wie ich in dem oben er- 
wahnten Aufsatze andeutete), Perm, Pecera, Jam, Ugra — 
verschiedene finnisch-ugrische Stamme. Das Verzeichnis 
fiihrt uns von Westen nach Osten, dann wieder zuriick 
nach Westen. Jetzt werden Vólker erwahnt, die zum Teil 
litauisch-lettischer, zum Teil westfinnischer Abstammung 
sind und an den Rigaer Busen und weiter nach Westen 
grenzen.

Es sind Litauer, Zimegola, Korś, Letgola, Ljub’, d. h. 
Liven. Dieses Verzeichnis steht in keiner Verbindung mit 
dem russischen Siiden. An seiner Spitze tritt die Ruś auf. 
Diese Erwahnung darf freilich nicht so verstanden werden, 
ais ob die Ruś neben der Ćud’ und anderen „sitze“ (der 
Ausdruck der Chronik), sondern daB die Ruś iiber die an- 
gefiihrten Stamme herrsche. Eine solche Auffassung stiitzt 
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sidi auf die Bezeidmung „alle Vólker“ ais einen bestimm- 
ten politisdien Begriff, sowie auf die folgende Stelle der 
Chronik: „Und das sind die anderen Vólker, weldie der 
Ruś den Tribut entriditen: Ćud’, Mer ja, Veś, Muroma, Će- 
remisy, Mordva, Perm, Jam, Litauen, Semigalien, Korś, Ne- 
roma (riditig in beiden Absdiriften der Urchronik), Liven.“ 
Man ersieht daraus, daB dieses Verzeichnis dem ersten ent- 
spridit und audi in der Reihenfolge mit ihm iibereinstimmt, 
nur finden wir hier einige neue Namen, die im ersten Ver- 
zeidinis fehlen. Dieses zweite Verzeichnis allein erklart 
uns die Bedeutung der Bemerkung „alle Vólker“. Tatsach- 
lidi werden da nur diejenigen Vólker beriicksiditigt, die der 
Ruś den Tribut entriditen. Nur ihrer allein geaenkt die 
Chronik.

Warum bilden eben diese Vólker den geographischen 
Vorstellungskreis des Verf'assers der Chronik? Die Chronik 
beantwortet die Frage. Indem sie den Volgastrom erwahnt, 
fahrt sie fort: „der Volga entlang kann man von der Ruś 
zu den Bulgaren und Chwalissen kommen, und im Osten 
in das Land vom Sem gelangen." In dieses Verzeidinis der 
nórdlichen Vólker (die Chronik sagt, „sie alle wohnen 
in den Mitternachtslandern“) sind nur diejenigen einge- 
tragen worden, welche sich nach Osten hin ausbreiteten. 
Ihnen werden noch die baltischen Vólker hinzugefiigt, 
welche zu der Zeit den Normannen unterworfen waren. Die 
Nordmanner herrschten iiber Kuronen und Liven in der 
Mitte des 9. Jahrhunderts. Die Chronik zahlt zu „allen 
Vólkern“, die der Ruś Abgaben entrichten, eine Reihe bal- 
tischer Stamme. Daher muB auch das Verzeichnis seiner 
Entstehung nach aus demselben Zeitabschnitt stammen. Der 
Handel, den die Normannen mit den Arabern und Cha- 
zaren am unteren Laufe der Volga trieben und von dem 
die arabisdien und jiidischen Geographen berichten, fand 
ja auch Ende des 9. und Mitte des 10. Jahrhunderts statt. 
Daraus folgt, dali die geographischen Verzeichnisse der 
nórdlichen Vólker zu Beginn der Chronik nidit im Siiden 
RuBlands verfaBt worden sind, wo man die Listen der sla- 
vischen und altrussischen Stamme angefertigt hatte, son- 
dern im Gebiete der politischen Interessen des nórdlichen 
Russlands. Dort wurden sie niedergeschrieben zu einer 
Zeit, da die Ruś nicht nur iiber Ladoga, Novgorod u. a. 
herrsdite, sondern audi iiber die baltischen Lauder, Lett- 
gallen, Litauen, Livland, Kuronenland ihre Macht ausge- 
breitet hatte. DaB sidi daran in der Chronik eine Erinne- 
rung erhalten hat, erscheint zwar eigenartig, hat aber fiir 
die alteste russische Geschichte keine weitere Bedeutung.
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Die russische Politik sollte erst viel spater seine Augen auf 
Litauen richten. Folglidi sind die Verzeichnisse der slavi- 
schen und eventuell russischen Stamme im Siiden nicht 
friiher ais Ende des 9. Jahrhunderts, die der finnisdi-ugri- 
schen und baltischen im Norden RuRlands ungefahr zur 
selben Zeit verfaBt worden. Aufier den Vólkern slavischer, 
russischer, finnisch-ugrischer und baltischer Herkunft kennt 
die Chronik nodi Vólker, die im Westen Europas wohnten. 
Das Verzeichnis dieser Westvólker ist ebenso interessant, 
wie die Listen der anderen Stamme, und verbreitet ein 
Licht auf den Zeitpunkt, da die entspredienden chrono- 
graphisdien Urkunden entstanden sind. Indem niimlich die 
Chronik die Vólker ihrer Herkunft nach einzeln nennt, be- 
merkt sie folgendes: „Zum Stamme Japhet gehóren noch 
folgende Vólker: Warager, Sveen, Urmanen, Goten, Ruś, 
Engelu, Gallićane, Voldiva, Romer, Deutsche, Korljazi, 
Venedici, Frjagen und die iibrigen, welche vom Westen 
siidwarts hausen." Wir haben hier ein langes Verzeichnis 
der westlichen Vólker, welche in der Richtung von Osten 
nach Westen und Siid-Westen aufgezahlt werden. Zwar 
sind in dieser Hinsicht audi einige Ablenkungen zuge- 
lassen, sie erklaren sich aber dadurdi, da fi das urspriing- 
liche Verzeidinis spaterhin von den nadikommenden Chro- 
nographen erganzt wurde je nach ihren geographischen 
Kenntnissen. Obwohl diese erste in russischer Spradie ver- 
fafite Aufzahlung der westlichen Vólkersdiaften an und 
fiir sich so bemerkenswert erscheint und es aullerst wichtig 
ware, ihren Umfang und ihre Entstehungszeit aufzuklaren, 
ist es, wie mich diinkt, nur einmal und dabei mangelhaft 
in einer wissenschaftlichen Untersudiung behandelt wor
den. Idi verweise auf den Aufsatz von Philipp Krug: „Wel- 
chem Volk gibt Nestor den Namen Korljazi?“ („Forsdiung 
in der alteren Geschidite RuBlands“. 1, 1848.) Krug 
wieś auf die Bedeutung einiger Ausdriicke in diesem Ver- 
zeichnis hin. Indessen gibt es dort viel Ratselhaftes. Er- 
stens, woher stammt diese Form Urmanen statt der zu er- 
wartenden Normanen (Urmani — Normani oder Nur- 
mani, Murmani) ? Auf keine sprachwissensdiaftlidie Art 
und Weise ware es móglich, in der altrussisdien Sprache 
die Verwandlung der iirspriinglichen Verbindung nor- 
in ein u r - zu erklaren. Es muli hier anders geholfen 
werden. Dem Namen „U r m a n i“ begegnen wir aus- 
nahmslos in samtlidien uns bekannten Abschriften der 
Chronik (Lavr. und Ipat.). Daraus kónnen wir sdiliefien, 
da fi die Verbindung „u r m“ schon in der Ursdirift vor- 
handen war. Es ware kaum anders, ais palaographisch. 
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móglich, diese Budistabengefiige zu deuten. Sollten wir 
annehmen, daB dem russischen Verzeichnis ein lateinischer 
Originaltext zugrunde gelegen hatte, so wurde eine Er- 
klarung der Form „Urmani" ohne Schwierigkeit zu 
finden sein. Die Form „nor“ kónnte in der lateinischen 
Handschrift des 9. Jahrhunderts leicht ais „u r“ gelesen 
worden sein, yorausgesetzt, dali der erste Strich des 
Buchstaben n entweder yerblichen oder sich mit dem 
yorangehenden Buchstaben yerengte oder einfach nicht 
bemerkt worden war. DaB die Vermutung yon dem 
Vorhandensein eines lateinischen Urtextes zulassig ist, be- 
weist auch der Name ,,V e n e d i c i‘\ Das kónnte nur das 
lateinische Wort „Venedici“, d. h. „V e n e t i c i“ sein, ab- 
geleitet von der Benennung der Stadt „V e n e t i a“, die 
sich in den mittelalterlichen germanischen Urkunden friih 
in das Wort „Venedic“ yerwandelt hat, woher auch das 
heutige deutsche „V e n e d i g“ stammt. Die deutsche Be- 
zeichnung Venedig iibertragt genau das germanisierte latei
nische Wort Venedicus, d. h. eigentlich diejenige Form, 
welche wir in der russischen Chronik finden. Das Wort 
„Venedici“ unserer Chronik bedeutet nur Venedig. 
Dieser russischen Bezeichnung kónnte demnach wohl kaum 
ein anderer ais lateinischer Text zugrunde gelegen 
haben. So yerwegen meine Annahmen audi erscheinen 
kónnten, bin idi doch auBerstande, eine andere Interpreta- 
tion der yieldeutigen Formen: Urmani und Venedici 
zu geben. Auf die lateinische Urschrift weist audi der 
Name eines Volkes in diesem Verzeichnisse hin: „Gali
ca n e“. Bereits Krug hatte darauf hingewiesen, daB es die 
Bewohner der spanisdien Provinz Galicien gewesen sind. 
Er fiihrte aus einer Stelle des lateinisdien Sdiriftstellers 
Ordericus Vitalis, eines Zeitgenossen des Nestor, das Zitat 
an: „extremos hominum Galicios“ (die Nachbarn der 
Mauren in Spanien). Die Form „Galicane“ der Chronik 
stammt aus dem lateinischen Original „Galicii“. Die An- 
nahme, der Verfasser der Chronik habe ein lateinisdies Ver- 
zeidmis der Vólker benutzt, kónnte sonderbar erscheinen, 
wenn wir nicht in denselben Annalen Hinweise auf engere 
Verbindungen zwisdien RuBland und Rom finden wurden, 
ais sie sonst yerzeichnet werden. Bereits im Jahre 1914 hat 
Professor P. Bicilli einige Stellen in Nestors Chronik ge- 
funden,1 welche den Zusammenhang der Chronik mit dem 
Werk Gregors von Tours beweisen.

1 Zapadnoe vlijanie na Rusi i naćalnaja letopiś. (Der westeuro- 
paische EinfluR in RuRland und die alteste russische Chronik.) Mit- 
ieilungen der Historisch-Phil. Gesellschaft an der Universitat Novo- 
rossijsk. 1914.
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Ich móchte die Leser auf folgende Tatsachen aufmerk- 
sam machen: 1. Die Chronik erwahnt den Nevo-See (der 
heutige Ladoga-See) und fahrt dann fort: „dessen Sees 
Miindung ergiefit sich in das Warager Meer, iiber dieses 
Meer gelangt man nach Rom und von Rom aus iiber das- 
selbe Meer nach Konstantinopel und von dort zum Ponti- 
sdien Meer, in das der FluB Dnepr miindet.“ Statt also des 
direkten Weges „von den Waragern — nadi Griechenland" 
fiihrt die Chronik den langen Umweg von der Neva bis 
zur Dneprmiindung durdi Rom. 2. Es wird noch einmal 
von demselben Umwege gesprochen in der merkwiirdigen 
Erzahlung von dem Aufenthalt des heiligen Andreas an 
der Dneprmiindung. Diese Erzahlung, die sich von den 
gleichartigen griechischen Maren vom heiligen Andreas 
durchaus unterscheidet, tragt Roms Geprage. Die griechische 
Hauptąuelle ist die Lebensbeschreibung des heiligen An
dreas, verfaRt vom Mónche Epiphanias im 8. Jahrhundert; 
in russisdier Ubersetzung wurde das Werk von der Andreas- 
Einsiedelei auf dem Berg Athos herausgegeben (4. Ausgabe, 
Odessa 1911). Nach den Angaben dieser Lebensbeschreibung 
predigte der Apostel Andreas an der Nordkiiste des 
Schwarzen Meeres und kehrte von dort geradeswegs nach 
der Stadt Synope zuriick, die der Mittelpunkt seiner Apo- 
steltatigkeit war. Die Chronik aber pallt die Tatigkeit des 
heiligen Andreas ihren Absichten an. Erstens hebt die Chro
nik hervor, dali der heilige Andreas Peters Bruder ge- 
wesen sei — ein Umstand, der fiir das orthodoxe Gemiit 
der russischen Lebensschreiber keine Bedeutung hatte. Der 
Apostel Andreas ist fiir das orthodoxe Gemiit „der Erst- 
berufene", und seine erhabene Mission, die Heiden zum 
christlichen Glauben zu bekehren, bedeutet fiir die Ortho- 
doxen viel mehr, ais seine Verwandtschaft mit Peter. Peters 
Vorrang war fiir den Romer Pramisse, und er unterlafit es 
nicht zu betonen, daB Andreas Peters Bruder war. Der 
Apostel Andreas predigte, der russischen Chronik zufolge, 
am Russischen Meer und kam dann von der Dneprmiin- 
dung aufwarts zu der Stelle, wo spater Kiev liegen sollte. 
Er segnete die Berge und verkiindete seine beriihmte Weis- 
sagung von der Zukunft der Stadt und des Volkes.

Dann folgt die Erzahlung von dem Besuch Novgorods, 
von den russischen Badern — eine Erzahlung tendenziósen 
Charakters mit Spóttereien iiber die Sitten der Nord- 
bewohner. Diese Nordlander sind dem Verfasser der 
Chronik ebenso lacherlich und unsympathisch, wie die 
„tierischen Brauche" der Drevljane und anderer russischer 
Stamme mit Ausnahme der Poljane. Der Erzahlung von 
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den Badern folgt der Bericht: „und ging zu den Waragern 
und kam nach Rom und machte bekannt“, d. h. er erzahlte 
von den Badern in Noygorod. Alle staunten. Nach seinem 
Aufenthalt in Rom kehrte der Apostel nach Synope zuriick. 
Wir haben es in dieser Erzahlung mit derselben Marsch- 
route zu tun, die wir schon in der ersten Erzahlung kennen- 
gelernt haben, nur wird hier der Weg in umgekehrter Rich- 
tung verfolgt: vom Siiden nordwiirts. Der Weg „von den 
Waragern nach Rom“ scheint so natiirlich zu sein, daB der 
Apostel Andreas der Sagę nach den langen Weg iiber Rom 
unternehmen muBte, um aus Kiev nach Synope heimzu- 
kehren.

3. Indem die Chronik die russischen Fliisse verzeichnet, 
nennt sie den Strom Diina, der in das Warager Meer miin- 
det, und fiigt hinzu, daB es móglich sei, auf der Diina bis 
zu den Waragern zu fahren und von den Waragern bis 
Rom und von Rom bis zu dem Stamme Ham (Noahs Sohn). 
Ist diese Gedankenfolge Warager — Diina — Rom nicht 
eigenartig? Ware die Vorstellung von einer Verbindung 
zwischen den Waragern und Rom in dem BewuBtsein der 
Verfasser der Chronik nicht tief eingewurzelt gewesen, so 
wiirde eine solche Gedankenreihe nicht folgen kónnen.

4. Es ist noch darauf hinzuweisen, daB im Vólkerver- 
zeichnis der Bewohner des „ Japhetteiles* 4 auch Romer ais 
ein selbstandiges Volk neben den Venezianern Platz ge- 
funden haben. Es mag wohl auch nicht nur bloBer Zufall 
gewesen sein, daB die Romer in der Erzahlung von der 
Glaubenspriifung erwahnt wurden. Jedenfalls berechtigen 
die erwahnten Angaben iiber den Warager — Rómischen 
Weg zu vermuten, daB es unter den Russen solche Leute

1 A. O. Gilferding. Neizdannoe syidetelstvo sovremennika o Vla- 
dimire Svjatom. Russkaja Beseda 1864, Nr. 1. S. auch Lohmeyer, All- 
gemeine Deutsche Biographie, III (1876) 453.

fęegeben hat, die einen Begriff von Rom hatten und, viel- 
eicht auch, der lateinischen Sprache machtig waren. Die 

Wahrscheinlichkeit einer solchen Yermutung wird durch den 
auBerst merkwiirdigen Bericht von dem Besuche des heiligen 
Brun, des Apostels der PreuBen, in Kiev im Jahre 1006 be- 
statigt. Laut diesem Bericht1 besuchte der heilige Brun den 
„senior Rutorum (Ruzorum)“, hielt sich bei ihm ais Gast 
wahrend eines Monats auf und begab sich dann, um zu 
predigen, mit achtzehn Begleitern zu den Pecenegi, bei 
denen er drei Monate verblieb. An der Spitze seines Kriegs- 
heeres begleitete der Fiirst den heiligen Brun bis zur 
Staatsgrenze und beschwor ihn beim Abschied, nicht zu 
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den Pećenegi zu gehen. Der heilige Brun aber entgegnete 
mit der WunschauBerung: „Aperiat tibi Deus paradisum, 
sicut nobis aperuistis viam ad paganos.“

Daraus ersieht man, daB der Gesandte Roms Brun in 
RuBland Obdadi fand und Menscłien traf, die Lateinisch 
spradien. Der wahrscheinliche Verkehr mit Rom gestattet 
anzunehmen, daB in der Urkundensammlung der Ver- 
fasser der Chronik, wer sie auch gewesen sein mógen, ein 
lateinisches Vólkerverzeidinis vorhanden gewesen ist. In 
der Vólkerliste der Bewohner des Japhetteiles haben wir 
einige Benennungen, die eine „literarisdie“ Bearbeitung 
des Urstoffes beweisen. Es wird uns ganz klar, wenn wir 
die einzelnen Namen priifen. Warager = Waring —, 
Svei = lateinisch Sveones, Angljane = angli, Galićane = 
Galicii, Romer, Deutsche, Venezianer usw. Was die 
,,Volchvi“ oder „Volochi“ anbelangt, so handelt es sich 
hierbei aller Wahrscheinlichkeit nach um eine volksspradi- 
liche Benennung, die in die russische Sprache unter dem 
normannischen EinfluB eingegangen ist, da in den skan- 
dinavischen Sprachen Walland das lateinische Wort Gallia 
bedeutete. Wie wir aus der Chronik erfahren, iiberfielen 
diese Volochi die Slaven, die angeblich damals gemeinsam 
an der Donau wohnten, und verdrangten sie. Da aber ein 
solches Ereignis in der Geschichte nidit stattgefunden hat, 
so ist diese Erzahlung entweder eine literarische Erdiditung 
oder eine literarische Umarbeitung einer miindlichen Uber- 
lieferung aus der Geschichte irgendeines slavischen Stam- 
mes. Vermutlich liegt hier eine Erinnerung an die Erobe- 
rungen der slovenisdien Stamme durch Karl den GroBen 
zugrunde. Nicht umsonst ist hier die Rede von den Choru- 
tanen. In soldiem Falle sind die Volochi Franken und die 
„Volchva“ — Franlcreidi. Abgesehen von dieser Benennung, 
welche germanischen oder einfach skandinavischen Ur- 
sprunges ist, treten in der Vólkerliste „Frjagove“ auf, eine 
ałte Bezeichnung der Germanen-Franken, die wahrschein- 
lich aus dem Griechischen stammt ((pgayyla bei Constantinus 
Porphyrogenitus) und in der russisdien Sprache noch zur 
Zeit des Vorhandenseins der Laute un<ł Aufnahme ge- 
funden hat. Wollen wir uns noch einen Augenblick mit 
dem interessanten Namen „Korljazi“ befassen. Krug 
meinte, man solle unter „Karlingi“ den Staat der Karo- 
linger — Frankreidi — verstehen. Er fiihrt die Stelle aus 
der TithmarisdienChronik an: „adversus Lutharium, regem 
Karelingorum“ und weist auf die skandinavisdien Quellen 
hin: dort bedeutet Kerlingaland Aąuitanien. Den von 
Krug angefiihrten Texten kann ich noch zwei anreihen: im 



Der Bericht der russischen Chronik usw. 207

Glossarium des mittelalterlichen Lateins von Dieffenbach 
(II. 174) Pars Carlingorum-Francia, Carlenses-Gallofranci 
und in den Annalen Wirziburgenses (Monum. Germ. Hist. 
Scriptores II. 243) an. 1036: Outho princeps Karlingorum...

Zwar bleibt manches in dieser Frage noch unklar, zwei- 
felsohne aber drang dieser Name in die russische Sprache 
ein, ais das Gesetz des Vollautes sich vollendet hatte, sonst 
hatten wir die F orm Koroljazi oder Ćereljazi (K er - 
lingi), und die Endung — jazi gehórt zu derselben 
Gruppe Endungen, wie Warjag — Warager (Varinger), 
Kolb jag (Kylfingr), so muB auch die Form Kor 1 jag skan- 
dinavisdien Ursprungs sein.

Folglich ist das Verzeichnis der westeuropaischen Vólker, 
seiner Zusammensetzung nach, kompliziert und nidit gleidi- 
zeitig yerfafit worden. Es schlichen sich Namen verschie- 
dener Herkunft ein: skandinavische Worte, wie Svei 
(svear), Goten, War jazi, Korljazi (Karlinger), Volodiove, 
ferner Namen aus dem lateinischen Urtext: Urmanen tan- 
statt Normanen), Angłjane (Angli), Venedici, dann russi
sche Bezeichnungen, wie Nemcy, Frjagove, Rimljane.

Welche Schicht darin mag die friihste gewesen sein? Um 
diese Frage beantworten zu kbnnen, miissen wir zur Zeit- 
rechnung der Normannenziige an den Ufern Europas grei- 
fen. Die Danen grtindeten in England zwei Staaten. Sie 
herrsditen hier in den Jahren 855, 866, 870 bis 874, 877; in 
Frankreich erscheinen die Danen im Jahre 843, in Spa- 
nien walteten sie seit dem Jahre 844. Die Schweden fiihr- 
ten mit den auf der Skandinavischen Halbinsel (Góte- 
berg) und der Insel Gotłand ansassigen Goten ununter- 
brochen Kriege, die erst im 13. Jahrhundert mit der Nie- 
derwerfung der Goten ihr Ende fanclen. Endlich fiihrten 
in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts die Schweden 
und Danen mit den baltischen Vólkerschaften (Koren) 
Krieg. Die Chronik wendet ihre Aufmerksamkeit den 
westlichen und teils baltischen Vólkern gewissermafien nur 
insofern zu, ais sie sich fiir die Vólkerschaften interessiert, 
welche die Normannen wahrend ihrer Streifziige Mitte des 
9. Jahrhunderts kennenlernten. Uber diese Eroberungen 
der Normannen, unter denen fast bis zur Halfte des 
9. Jahrhunderts die Danen die Hauptrolle spielten, vgl. L. 
H a 1 p h e n : Les Barbares. Des grandes invasions aux con- 
quetes turcjues du XI S. Paris 1926 und Professor Fedor 
Braun „Varjagi na Rusi“ (Die Warager in RuBland). Be- 
seda 1925, Heft 6/7. Wenn die Berichte der russischen Ur- 
chronik iiber die Westvólker auf den Normannenziigen 
fuRen, so darf man daraus die Folgerung ziehen, daB diese

3 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V.
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Berichte sich auf schriftliche Quellen und keine miindlichen 
Uberlieferungen griinden. Sonst hatten sidi bei dem 
rasdien Wedisel der politischen und ethnographischen Ver- 
hiiltnisse an den Kiisten der „Warager“-See z. B., am Ende 
des 10. Jahrhunderts unter den Ottonen, in der Chronik 
nidit die Beziehungen und die politischen Interessen der 
zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts, sondern spatere Er- 
eignisse abgespielt. Es ware ja eyentuell sehr sonderbar, 
irgend welcher Galicier in Spanien, „Urmanen“, Goten 
und dergleidien zu gedenken.

So hat uns die Auseinandersetzung des sechsten ethno
graphischen Verzeichnisses iiberzeugt, daB es, wie auch 
die iibrigen von uns gedeuteten Verzeichnisse, 
aus der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts 
stammt. Wenn die Verzeichnisse slavischer Vólker und 
der altrussischen Stamme siidrussisdier und diejenigen der 
Nord- und Ostvólkerschaften nordrussischer Herkunft sind, 
so weist das gedeutete Verzeichnis der Westvólker einer- 
seits skandinavische Spuren, anderseits die Einwirkung des 
lateinischen Textes auf. Scheinbar kann das Vorhanden- 
sein lateinisch gebildeter Skandinavier am Ende des 9. Jahr
hunderts zugelassen werden. Was die Wege der Verbrei- 
tung der Benennungen, der Art und Weise des Aufbewahrens 
der Verzeichnisse usw. betrifft, so kónnen dariiber keine 
Fragen aufgeworfen werden: die Diirftigkeit unsererQuel- 
len wiirde keine geniigende Antwort erlauben. Das alte 
RuBland besaB Bezeichnungen fiir alle wichtigen skandina- 
yischen Vólkerzweige: es kannte den Namen der Danen — 
altrussisch Doń, so wie das polnische Duńczyk (abge- 
leitet von Dończyk) stammen von dem Namen Dan — 
(lateinisch Dani), die Benennung der Norweger — No rei 
„welche Slaven sind“ (weil die Norweger — Normannen 
in Noygorod safien; die russische Beyólkerung in Novgo- 
rod wurde von Oleg mit 300 griyna Tribut besteuert und 
entrichtete diese Abgaben bis zu Jaroslavs Tode). Der 
Name Nor ci stammt vom altnorwegischen Norr, wie 
auch der mythisdie Stammvater des Norwegischen Volkes 
gehieBen hatte. Svei bedeutet das altschwedische Svear. 
Wie es scheint, hieBen Warager im alten RuBland zuerst 
die Danen. Die Warager See, an der die Warager und die 
anderen obenerwahnten Vólker ansassig waren, erscheint 
in unserer Chronik ais ein ziemlich unbestimmter Wasser- 
raum: an diesem Meer wohnen ostwarts bis zur Semgegend 
die Warager, westwarts aber yerschiedene Vólker und 
unter ihnen wiederum die Warager bis nach England und 
Frankreich. Tn dieses Meer miindet die Diina. Die siidliche 
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Kiiste der heutigen Ostsee und die óstliche der heutigen 
Nordsee, welche die damalige Waragersee bildeten, befan- 
den sich im 10. Jahrhundert, nachdem sich die danisdien 
Stamme etwa um das Jahr 935 zu einem einzigen Volk ver- 
einigt hatten, unter der iiberwiegenden Herrsdhaft der 
Danen. Die Danen nehmen ja schon seit dem 8. Jahrhun
dert an Macht zu und im 9. kampften sie in Frankreich und 
England usw. Es ware schwer zu beweisen und doch darf 
man vermuten, daB unter den Waragern unsere Chronik 
die Danen verstanden hat. In diesem Sinne auBerte sich 
audi Krug einmal, aber er hat das Thema nur im Vorbei- 
gehen beriihrt; audi Frahn meinte, daB die Insel Ruś, die 
Ibn Jakut erwahnt, Danemark gewesen sei. (L. Marquart, 
Osteuropaisdie und Ostasiatische Streifziige, 1903, S. 201.) 
Jedenfalls versteht das Vólkerverzeidmis, das in dem 
Teile der Urchronik enthalten ist, weldier von den Schick- 
salen Ost-Europas vor der Griindung des russisdien Staates 
berichtet, unter der Bezeichnung „Warager" eine relative 
politische Zusammenfassung. Nachdem die Chronik von 
dem Verkehre einiger ethnographisdi versdiiedenartigen 
Stamme mit der Ruś berichtet hat, fiigt sie hinzu: „so 
hieBen also diese Warager Ruś, die anderen Warager hieBen 
Svei, Urmani, Englander, andere wiederum Goten". Mit 
anderen Worten: der Begriff „Warager" umfaBt die Ruś, 
Schweden, Normanen (Norweger?), Englander, Goten u. a. 
Zu Beginn des 11. Jahrhunderts griindete der danische 
Kónig Knut der GroBe einen ausgebreiteten Staat, in wel- 
chem er Englander, Norweger, Goten, Danen unter seiner 
Herrschaft vereinigte. In dieser Zeit konnte die oben ge- 
deutete Bezeichnung „Warager" die wiBbegierige Frage 
nadi der Herkunft der Ruś gewissermaBen beantworten: in 
połitisdier Hinsicht wenigstens konnte man annehmen, daB 
die Ruś ein Teil der Warager gewesen war. Die Schweden 
sełbst aber geliórten nicht zu dem Staate Knut des GroBen. 
In einigen Absdiriften wird berichtet, daB die abgesandten 
Boten, welche den Auftrag auszurichten hatten, dem Volk 
Fiirsten zuzufiihren, sich nicht an die Ruś, sondern an die 
Warager wendeten; unter den Vólkersdiaften aber, die sich 
zur Griindung des einheitlidien Staates vereinigt hatten. 
begegnen wir auch der Ruś. Diese Kunde wurde von groBer 
Bedeutung sein, wenn man beweisen konnte, daB sie ur- 
spriinglidi und glaubwiirdig sei. In solchem Fall hatten wir 
folgendes Bild der russisdien Staatsgriindung: da die Ruś 
friiher in RuBlands Geschichte auftritt, ais die Warager, 
und ihr Name mit dem Siidmeer (der „Russisdien" See) ver- 
bunden ist, so konnte man vermuten, daB die Ruś, d. h.

3*  
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die Schweden, noch vor den Danen auf dem GroBen Wasser- 
weg ans Schwarze Meer gelangten und erst spater den 
Versuch machten, einen Staat zu griinden. In der Mitte des
11. Jahrhunderts haben aber mit ihnen die Danen (Wa- 
rager) gewetteifert und die Ruś und dereń Staat besiegt. 
„Die iiberseeischen Warager erhielten Tribut von der 
Ćud’, den Slovenen, Mer ja, Veś und Krivici, die Hazaren 
aber von den Poljane, Sever, Vjatići.“ Dieser Bericht ist 
so genau und entspricht so gut unseren Kenntnissen von 
den politischen Einfliissen in Ost-Europa zur damaligen 
Zeit, daB wir ihn keinesfalls ais Sagę ansprechen diirfen. 
In der verworrenen Erinnerung, Ruś und Warager seien 
nicht ein und dieselbe Bezeichnung, erkennt man einen 
Uberrest der Anschauungen des 9. Jahrhunderts: das 
11. Jahrhundert bietet ein anderes Bild, nun sind die Wa
rager das einzige herrschende Element an dem Warager 
Meer. Im 9. Jahrhundert begegnen wir immer den Be- 
richten von dem Wetteifer der Schweden und der Danen. 
So beabsichtigten z. B. die Schweden im Jahre 853, sich die 
Hauptstadt der Koren (Korś unserer Chronik), Apulien 
(Ansiedlung Opuli im ehemaligen Telśov-Sprengel des 
Gouvernements Kovno) anzueignen. Diese Stadt hatte 
schon friiher Abgaben an die Schweden entrichtet, ver- 
weigerte sie jedoch spater. Da kamen die Danen mit einem 
groBen Heer, erlitten aber im Kampf gegen die Koren eine 
Niederlage. Danach, wie es Rimbert berichtet (Monum.Germ. 
Hist.Scriptores II), wollten Kónig Olef und das schwedische 
Volk beweisen, daB sie das leisten kónnten, was die Danen 
nicht zu tun vermochten. und griffen die Koren an.

Bereits vor langer Zeit vermuteten unsere Gelehrten, erst 
Potebnja, dann A. A. Sadimatov („Forschungen zu den alte- 
sten russischen Geschichtszeitbiidiern", Petersburg 1908, rus- 
sisch), daB die Worte „zur Ruś, wie jene Warager hieBen...“ 
nach den Worten „iiber das Meer zu den Waragern gingen“ 
eingeriickt seien, ais eine Auseinandersetzung mit der Be- 
zeidinung „Warager". Dem Anscheine nach haben sie recht, 
und eine Aneinanderfiigung Warager und Ruś war in dem 
Urtext des 9. Jahrhunderts nicht vorhanden. Diese Deutung 
braudite man in einer spateren Zeit, da es erforderlich er
schien, die allbekannte Tatsache der Berufung der Wa
rager mit dem ebenso bekannten Ursprung des russischen 
Staates zu verkniipfen. Damals blieb nichts mehr iibrig, 
ais Ruś und Warager fiir gleichbedeutende Begriffe zu 
erklaren. In Wirklichkeit war die Lagę der Dinge ver- 
wickelter: Ruś und Warager waren nidit identisch. Im 
11. Jahrhundert, da die Warager die Yorhand unter den 
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skandinavischen Vólkern hatten, war bereits vieles den 
Verfassern der Urdironik unklar, wie es ja auch uns unklar 
ersdieint. Ist das erste Waragerherrschergesdilecht, diese 
drei Warager, die unter sidi Stadte verteiit hatten, nodi 
geblieben? Stammt iiberhaupt etwa von ihnen die erste 
Dynastie? Sollte nicht vielleicht dereń Herkunft bei den 
Russen zu suchen sein? War der russisdie Oleg wahrhaftig 
ein Wariiger-Dane oder stammte er aus dem Yorwarager-, 
aus dem russischen (schwedisdhen) Zeitabsdmitt der Griin- 
dung des russisdien Staates? Kaum werden wir je 
darauf eine endgiiltige Antwort bekommen kónnen. Es 
unterliegt aber keinem Zweifel, daB sidi zur Zeit der Ent
stehung der russisdien Chronographie beziiglich der Dy- 
nastiefrage eine gewisse geschiditliche Tradition gebildet 
hatte. Das beweisen bereits die Namen der ersten russi- 
sdien Fiirsten. Weder Oleg noch Olga waren die ur- 
spriinglichen Namen der russisdien Herrscher, sondern 
E 1 e g und E 1 g a. Wir kennen in der russischen Spradie 
die Reihenfolge der Namen: Elena — Olena, E v d o - 
kija — Ovdokija, woher A v d o f j a, Erina — 
O r i n a, woher A r i n a usw. Nie begegnen wir aber neben 
dem Namen Olga der Abwedislungsform Elga oder in 
bezug auf den Namen Oleg der Variation Eleg, und 
das geschieht nidit umsonst; die Zeitgenossen nannten diese 
Fiirstin Elga. So nennt sie audi Constantinus Porphyro- 
genitus: m vfj e<póóa> "'Ełyaę zfjs agyonioorję ,Pa>aiaę (De Ceri- 
moniis Aulae Byzantinae. Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae. Vol. VII. Constantinus Porphyrogenitus. 
Vol. I. Bonnae 1924, pag. 594). Sdieinbar griindet sicb diese 
Benennung, unter der die russische Fiirstin bekannt war, 
auf die Ausspradie, weldie die Byzantiner aus dem Munde 
der Russen gehórt hatten. Ais Bestatigung einer soldien 
MutmaBung móge die interessante Form „nemcy“ dienen — 
eine Bezeichnung, die zu denByzantinern nur aus dem Munde 
der Slaven, ais eine allgemeine Benennung der germanischen 
Vblker, gelangen konnte. Audi bei unserem Chronographen 
finden wir dieselbe Form „nemcy“. Vgl. Constant. I, 689: 
etę wv ófjya Ea^coriaę, etę rov gfjya Batoóor] (e<jtiv bos amr) fi %a>(>a 
ot łeyó/.ievoi Nefih^ioi). się wv ófjya Eci/jdaę, etę tov gfjya EsQpxiv'iaę. 
Die Reihenfolge der Formen Roś und Ruś, womit sidi Con
stantinus Porphyrogenitus bedient, um ein und dasselbe 
Yolk zu bezeichnen, gibt wahrsdieinlidi den Dualismus der 
von der Stammbevólkerung gebraudhten Bezeichnung des 
Volkes wieder, welches den Unterbau des russisdien Staates 
erriditet hatte. Die eine Form war die russisdie im wara- 
gisdien Sinne, die andere war slavisdi. So finden wir bei
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Konstantin neben der iiblichen: oi'Pa>s (p.667), ta y.aodfiia rmv 
cPćóę (674), auch die Form: oi'Povotoi (664). Sehr bezeichnend 
ist auch die Form 'Pcoom;: "Ekyas tfję Pmoerrję (p.
594).

Neben dem russisch-skandinavischen Volkstum bestand 
im russischen Staate ein slavisches Volkstum. Man ersieht 
seine Einwirkung schon in den Vertragen der Fiirsten. 
Dieses Slaventum bezeugte nicht allein sein Dasein, son- 
dern auch seinen politischen und kulturellen EinfluR auf 
Byzanz in der Ubergabe den Byzantinern seiner national- 
gefarbten Ausdrucksform „Ruś“ und der so eigenartig 
klingenden Bezeichnung der Germanen-Nemcy. Doch die 
Fiirstin Elga fiihrt zu der Zeit noch ihren skandinavischen 
Namen Elga. Wenn wir spaterhin niemals in einer russi
schen Urkunde oder einer miindlichen Oberlieferung einen 
anderen Namen ais den russifizierten Olga „Volźiny kolo- 
dcy“ im Lande der Drevljane, d. h. des ehemaligen Gou- 
yernements Mińsk) und immer nur Oleg in den Schrift- 
stucken oder Vol’ga in der Volksliteratur finden, so beweist 
dies, dab die urspriinglichen Namen Elga und Eleg aus der 
Sprache durch die dynastischen Olga und Oleg vollstan- 
dig yerdrangt wurden. Den Namen Rjurik und Igor ist 
es nicht in so volłem MaBe ergangen: neben Rjurik finden 
wir die Form Rurik, neben Igor — Ingwar. Die beiden 
Variationen: Rurik und Ingwar entsprechen mehr den Ori- 
ginalen Rorik und Ingwar, ais Rjurik und Igor. Dasselbe 
gilt auch von den Namen Elga und Eleg, die einst in der 
Sprache gelebt haben. Wenn sie nicht mehr in der Chronik 
vorhanden sind, wenn dieselbe nur die nicht urspriing- 
lichen Namen der russischen Fiirsten, Igor uncl Rjurik, 
kennt, so miissen wir daraus den SchluB ziehen, dali eine 
gewisse offizielle Bezeichnung der Namen festgesetzt wor
den war. Es geschah wahrscheinlich im 10. Jahrhundert, 
etwa um die Zeit, da Rjuriks Nachfolger ihr Familien- 
zeichen angenommen haben; (vgl.: Freiherr von Taube „Das 
ratselhafte Zeichen der Familie Władimir des Heiligen4' in 
der „Sammlung", herausgegeben zu Ehren P. N. Miljukovs. 
Prag 1929; russisch).

Das Bestehen eines offiziellen russischen Staatstums im 
10. Jahrhundert wiirde man schon aus dem Grunde ver- 
muten miissen, da Texte der russisch-griechischen Vertriige 
erhalten geblieben sind. Diese Vertrage muBten in irgend- 
einem fiirstlichen Staatsarchiv aufbewahrt worden sein. 
N. Lavrovskij („O vizantijskom elemente v jazyke dogo- 
vorov russkich s grekami44 (Uber das byzantinische Element 
in der Yertragssprache der Russen mit den Griechen). (St. 
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Petersburg 1853) kam zur Uberzeugung, daB „diejenigen 
Vertragsurkunden, welche in Nestors Chronik verzeichnet 
sind, wahrscheinlich Abschriften zweiten Ranges gewesen 
sind, in denen man hauptsachlidi die Artikel selbst und 
dereń genaue Ubersetzung beriieksichtigte und keine Auf
merksamkeit der Einleitung und dem Nachwort schenkte, 
die wohl fliichtig und nachlassig aus dem Hauptexemplar 
der russischen Urkunden abgeschrieben wurden".

Die russische Urchronik vereinigte in sich ein sehr kom- 
pliziertes und mannigfaches Materiał. Ein Teil davon 
stammt, wie ich es zu beweisen versuchte, aus dem Ende 
des 9. Jahrhunderts. Zu dieser Gruppe gehóren Verzeich- 
nisse der Vólkerschaften slavischer und russischer Herkunft, 
die auf das Ende des 9. Jahrhunderts deuten und das Land 
der Poljane, ais ihren Entstehungsort, erkennen lassen; 
dann die Verzeichnisse der nórdlichen Stamme, die der Ruś 
Abgaben entrichteten, und die wohl am Ende des 9. Jahr
hunderts im nórdlichen Gebiete RuBlands verfaBt wurden; 
fernerhin Verzeichnisse der Vólker, die an der Diina an- 
sassig waren und dereń Namen in Verbindung mit der Nor- 
manneneroberung erwahnt wurden (Korś, Liven u. a.), auch 
Verzeichnisse der Vólker, die westwarts an dem Warager 
Meer ansassig waren und gleichfalls am Ende des 9. Jahr
hunderts von den Normannen beherrsdit wurden. Endlich 
entstammt dem Ausgang des 9. Jahrhunderts auch der 
Bericht von der Entstehung des russischen Staates, den die 
Chronik in sorgfaltige Verwahrung genommen hat. Samt- 
liche Materialien, die in der Chronik Aufnahme gefunden 
haben, diirfen keinesfalls ais Sagen oder Volksiiberliefe- 
rungen gelten. Den Grundstoff bilden gesdiichtliche Er- 
eignisse, welche freilich unter den damaligen Verhaltnissen 
gewissermaBen entstellt und falsch interpretiert wurden, 
aber im Grunde ein gewifies MaB an Glaubwiirdigkeit be- 
halten haben. GewiB werden wir nie erfahren, auf welche 
Weise sich die synthetische Arbeit vollzogen hat, welche uns 
den Text der russischen Urchronik geliefert hat, aber ge
wissermaBen gelang es doch aufzuklaren, aus was fiir Ur- 
stoffen die Chronik gebildet wurde. Sachmatovs Nachfor- 
schungen zufolge, war in dem Svod (Zusammenstellung), 
welcher der ersten russischen Chronik („Povesf vremen- 
nych let“) voranging, Svjatoslavs Vertrag mit den Griechen 
nidit vorhanden; im Sofijskij Vremennik gibt es keine ein- 
zige Entlehnung von Amartolos, keinen einzigen Vertrag 
mit den Griechen, es fehlen dort einige Sagen (z. B. von 
Olegs Tode). Daraus zog Sadimatov die SchluBfolgerung, 
daB der Yerfasser des Sofijskij Yremennik nicht der „Po- 
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vesf vremennych let“, sondern einem alteren Text gefolgt 
ist. Nach der allgemeinen Ansidit, die in der russisehen 
Wissenschaft herrscht, entstand die erste chronographische 
Zusammenstellung so etwa um 1039 (Vgl. Speranskij „Ge
schichte der alten russisehen Literatur14, 2. Ausgabe, Rus- 
sisch). Speranskij vertritt die Ansicht, daB in dieser ersten 
Zusammenstellung die Erzahlung von der Entstehung des 
russisehen Staates noch gefehlt hatte und erst in der zwi- 
schen 1093 und 1095 hergestellten Sammlung Aufnahme ge- 
funden hatte. Sollte diese Annahme den Tatsachen ent- 
sprechen, so wiirde sie sich lediglich auf die Entstehung der 
Sammlung selbst und keinesfalls auf diejenige der Erzah
lung beziehen. Die Vólkerverzeichnisse, von aenen wir ge- 
sprochen haben, diirfen nicht so spater Herkunft sein, sie 
waren ja am Ausgang des 11. Jahrhunderts ganz unsinnig 
gewesen, denn wie lacherlich wiirde es damals gewesen sein, 
die russische Ethnographie vom Standpunkte des poljani- 
schen Chauvinismus zu betrachten. Es ware dagegen ganz 
natiirlich, die endgiiltige Formel von der Begriindung des 
russisehen Staates durch die Warager, sagen wir, unter 
Jaroslav dem Weisen zu gestalten. Der GroBfiirst war mit 
der Normannin Ingigerd vermahlt, er verheiratete seine Tóch- 
ter mit westeuropaisdien Herrschern, er stand in regem Ver- 
kehr mit den Normannen (1024 Berufung der gedungenen 
Warager zum Kampf gegen seinen Bruder Mstislav; spater 
der Aufenthalt der norwegischen Prinzen am Hofe des 
GroBfiirsten). Er hatte ein Interesse daran, sein Herrscher- 
geschlecht erhaben erscheinen zu lassen, um nicht den Ver- 
dacht zu erwecken, ais ob seine Verbindungen mit Rom und 
dem lateinischen Westen erst seit gestern bestiinden und 
er, der GroBfiirst, ein Emporkómmling sei.



Die russische Geschichtswissenschaft 
in der Emigration?

Von 
Wolfgang Leppmann.

I. Allgemeine Voraussetzungen.
Die folgende gedrangte tlbersicht soli ein Bild von der 

Tatigkeit der russischen Emigration auf den Gebieten der 
historischen Wissenschaft, im besonderen der russischen Ge
schichte geben und den Historiker mit den wichtigsten 
Einrichtungen, Publikationen und Einzelleistungen bekannt 
machen, die aus dieser Tatigkeit bisher hervorgegangen 
sind. Dazu wird es nótig sein, den Rahmen des speziellen 
Themas standig zu iiberschreiten. Denn wir haben in der 
Wissenschaft der russischen Emigranten keinen festgefiig- 
ten wissenschaftlichen Organismus vor uns, in welchem den 
einzelnen Zweigen der Forschung besondere Einrichtungen 
fiir die planmafiige Zusammenarbeit und Arbeitsteilung, 
fiir die festumschriebene Wirksamkeit des Forschers und 
Lehrers und die Heranbildung eines Nachwuchses von Ge
lehrten, fiir die Sammlung und organisierte Verarbeitung 
des Materials in besonderen Archiven, Kommissionen, Se- 
minarien und gelehrten Gesellschaften zur Verfiigung 
stehen. Nur geringe Bruchteile einer derartigen wissen
schaftlichen Ordnung sind in der Emigration zu finden, die 
schon wegen ihrer auBerordentlichen Zersplitterung nie- 
mals auch nur in kleinem MaBstabe eine Einheit bilden 
kónnen, wie wir sie in der Wissenschaft des vorrevolutio- 
naren RuBland und der heutigen Sovetunion vor uns sehen. 
Es sind membra disiecta der alten russischen Wissenschaft, 
die ins Ausland versprengt und durch das Zufallsprinzip 
zu neuen Schicksalsgemeinschaften zusammengeschlossen 
wurden. Die Arbeit dieser einzelnen Gruppen geht unter 
sehr verschiedenen Voraussetzungen vor sich. Ihre wissen-

1 Der vorliegende Aufsatz erscheint an Stelle des urspriinglidi fiir 
dieses Heft vorgesehenen zweiten Teils der Arbeit von Hans Jonas 
iiber „Die Entwicklung der Gesdiiditsforschung in der Sovet-Union 
seit dem Ausgang des Weltkrieges", der infolge sdiwerer Erkrankung 
des Yerfassers erst in Heft III zum Abdruck gelangen kann. 
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schaftliche Organisation ist nicht einheitlich. Die vergleichs- 
weise groBe Zahl von Einrichtungen kennzeichnet hier wirt- 
schaftlich den Notbetrieb, in dem die verschiedensten pri- 
vaten und staatlichen Krafte mobil gemacht werden, um 
das Notwendigste, den Zusammenhang der Emigranten mit 
der russischen Kultur zu erhalten, und wo die Grenzen 
zwischen Institutionen rein wissenschaftlichen Charakters 
und popular-didaktischen Einriditungen ineinanderfliefłen. 
Ideell ist diese Zersplitterung der Ausdruck mangelnder 
innerer Einheit, politischer und weltansdhaulidier Gegen- 
satze.

Auf dem Gebiete der Gesdiichtswissenschaften sind diese 
Mangel besonders fiihlbar, und sie erschweren die Uber- 
sidit ganz auBerordentlidi. Es gibt weder eine zentrale 
historische Forsdiungsstatte nodi ein entsprećhendes Zen- 
tralorgan in der Emigration. Der Historiker muf! sidi das 
Materiał aus den vielen kleinen Publikationen der ein
zelnen Emigranten-Organisationen zusammensuchen, die 
yielfadi gar nicht rein wissensdiaftlidien Charakter tragen. 
Ein grolłer Teil der Arbeiten der Emigrationshistoriker ist 
auBerdem in den wissensdiaftlidien Organen ihrer Wirts- 
lander und in dereń Sprache veróffentlicht worden. Bedeu- 
tende groBere Arbeiten mufłten aus materiellen Griinden 
ungedruckt bleiben, andere liegen nur in provisorisdien 
(z. B. hektographierten) Ausgaben vor.

Zur Zeit sind in der Emigration etwa fiinfzig Vertreter 
der historischen Wissenschaften tatig. Einige von ihnen 
lehrten und lehren an Hochschulen, besonders in den Rand- 
staaten, den ósterreidiisdien Nadifolgestaaten und in 
Amerika.2 Der gróBte Teil wirkt an den Arbeitsstatten der 
Forschung, Lehre und Materialsammlung, die sich die Emi
gration selbst aus eigenen Mitteln, teils mit staatlidier Hilfe 
geschaffen hat. Diese sollen im folgenden Abschnitt ein- 
zeln besprochen werden.

2 In Bul gar len: P. M. Ri ci lii (Sofia — friiher Odessa), 
P. M. Bogaevskij (Sofia — friiher Kiev, f 1929) und V. A. 
Mjakotin (Sofia — friiher St. Petersburg); in Jugoslavien: 
A. L. Pogodin (Belgrad — friiher Charkov), V. F. Taranor- 
skij (Begrad — friiher Kiev), N. M. Bubnov (Ljubljana-Lai- 
bach — friiher Kiev); in der Tschechoslovakei: Lappo (Prag — 
friiher Jurev), Pogorelov und Perfeckij (Bratislava-PreBburg), 
Vilinskij (Brno-Briinn); in Litauen: Karsarin (Kaunas- 
Kowno — friiher St. Petersburg); in USA: M. I. Ro s t o vc e v (St. 
Petersburg — jetzt New Haven) und Vernadskij (friiher St. Pe
tersburg, dann Prag [Russische Juridische Fakultatj), jetzt ebenfalls 
New Haven.
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II. Wissenschaftliche Organisationen und periodische 
Publikationen.

1. Die Akademischen Gruppen. Die Einrich- 
tung der Akademischen Gruppen (Akademiceskie 
Gruppy) ist zuerst im Jahre 1920 geschaffen worden, ais der 
Hauptstrom der russischen Fliichtlinge nach Europa ge- 
langte. Sie waren urspriinglich ais Zellen einer groBen aka- 
demieartigen Organisation gedacht, die den entsprechenden 
Apparat des Heimatlandes provisorisch ersetzen sollte (man 
empfand die Emigration damals allgemein noch ais eine 
voriibergehende Ersdieinung), nahmen aber allmahlich den 
Charakter von Einzelyerbanden an, die in lockerer Ver- 
bindung miteinander stehen und den órtlichen Bedingun- 
gen und Móglichkeiten entsprechend Schulen, Institute, 
Kursę eingerichtet, Unterstiitzungsaktionen geleitet und die 
Annaherung der russischen Wissensdiaftler und Lehrer an 
die Wissenschaft und Kultur der Wirtslander betrieben 
haben. Es bestehen jetzt dreizehn Akademische Gruppen 
mit zusammen etwa 500 Mitgliedern. Die politischen Ge- 
gensatze haben sich audi hier ausgewirkt. So gibt es je 
eine Gruppe in Belgien („Groupe Academiąue Russe" 
mit dem Sitz in Briissel), in der Tschedioslowakei 
(„Russkaja Akademiceskaja Gruppa v Ćechosłovakii“, 
Prag), in Deutschland („Russisdier Akademisdier Ver- 
ein“ in Berlin), in Es11 ancl (Talinn), GroBbritannien 
(London), Lettland (Riga), Polen (Warschau) und in 
der T ii r k e i (Konstantinopel) ;3 dagegen je zwei, die poli- 
tisdie Redite und Linke vertretend, inBulgarien („Aka- 
demiceskaja Gruppa" und „Akademiceskij Sojuz", beide in 
Sofia), in Frankreich („Groupe Academiąue en France" 
und „Union Academiąue Russe a Paris") und in Jugo- 
s 1 a v i e n („Obsćestvo russkich ućenydi v Jugoslavii“ und 
„Akademiceskaja Gruppa v Jugoslayii").

3 Eine Akademische Gruppe von Gallipoli beim 1. Armeekorps hat 
ihren Sitz jetzt in Prag.

Die Akademischen Gruppen sind zu dem V erbande 
russischer akademisdier Organisationen im 
Auslande (Sojuz russkich akademićeskich organizacij za 
granicej) in Prag unter dem Vorsitz von Professor A. S. 
Lomśakov zusammengesdilossen. Der Verband hat bisher 
fiinf groBe Kongresse, in Prag, Belgrad und Sofia, organi- 
siert, die ais reprasentatiye Yeranstaltungen der gesamten 
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Emigrationswissenschaft allgemeine Bedeutung haben.’ Der 
Vierte KongreB hat seine wissenschaftlichen Verhandlungen 
in zwei Banden herausgegeben, von denen der eine die 
historisch-literarischen, der andere die naturwissenschaft- 
lichen und nationalókonomischen Abteilungen umfaBt.4 5

4 Siehe die ausfiihrlichen Berichte iiber Verhandlungen und Be- 
sdiliisse der Kongresse in: S-ezdy russkich akademićeskieh organiza- 
cij zagranicej. 1-j s-ezd, 10—17 oktjabrja 1921 g. 2-j s-ezd, 9—16 okt
jabrja 1922 g. Prag 1923. Izdanie pravlenija Sojuza russkich organi- 
zacij zagranicej (iiber den ersten und zweiten Kongrefi); Ćetvertyj 
s-ezd russkich akademićeskieh organizacij zagranicej v Belgrade (16— 
23 sentjabrja 1928 g.) Belgrad 1929. Izdanie organizacionnago komi
teta s-ezda. Der 5. Kongrefi fand vom 14. bis 21. September 1930 in 
Sofia statt.

5 Trudy 4-go s-ezda russkich akademićeskieh or
ganizacij za granicej v Bćlgrade 16—23 sentjabrja 1928 g. 
Izdanie Russkago Naućnago Instituta v Belgrade 1929. Ćast’ 1, 2. (im 
folgenden abgekiirzt: Trudy 4 s-ezda).

6 Trudy russkich ućenych za granicej. Sbornik 
akademićeskoj gruppy v Berlin e. Red. A. I. Kaminka. 1.1, 
1922 (in zwei Auflagen); t. 2, 3, 4, 1923 (abgekiirzt: TRUZG). In Band 1 
finden sich ausfiihrliche Rechensdiaftsberichte iiber die Tatigkeit der 
Akademischen Gruppen in Deutschland, Grofibritannien, Frankreich 
und Jugoslavien (p. 272 ff.).

7 Izvestija J u r i d i ć e s k a g o Fakufteta Vysśej 
Śkoly v Charbine (Untertitel: Memoirs of the Faculty of Law 
in Harbin), t. 1, 2 1925, t. 3 1926, t. 4 1927, t. 5, 6 1928, t. 7 1929.

Von den einzelnen Gruppen hat nur die Berliner zeit- 
weise eine selbstandige periodische Publikation veróffent- 
licht, ihre „Arbeiten" (Trudy), von denen im ganzen drei 
Bandę erschienen sind.6

2. Die Hochschulen. Die russische Emigration be
sitzt keine selbstandige Hochschułe. Von den beiden Juri- 
stischen Fakultaten, die fiir die Emigranten eingerichtet 
wurden, ist die eine, in Prag, nur nom ein Torso, die an
dere, in Charbin, kann wegen ihrer entlegenen Lagę im 
Fernen Osten nur einen geringen EinfluB auf die Wissen- 
schaft der Emigration ausiiben.

Die Fakultatin Charbin (Charbinskij Juri- 
diceskij Fakultet) ist 1922 unter dem Schutze der Ja- 
paner begriindet worden, nachdem an diesem Orte schon 
seit 1920 von den Emigranten eingerichtete „ókonomisch- 
juristische Kursę" bestanden. Aus den periodisch erschei- 
nenden „Nachrichten" (Izvestija)7 ersieht man, daB in den 
Vorlesungen und Ubungen geschichtliche, Rechts- und Wirt- 
schaftsprobleme Ostasiens weitgehend beriicksichtigt wer
den. Ihrer Vertiefung dienen ein Historisches Semi- 
nar unter Leitung des Rechtshistorikers Professor N. I. 
Nikiforov (friiher in Vladivostok) und ein Zirkel fiir 
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Geschichte und Ethnographie (Kruźok istorii 
i etnografii).

Die Hauptstadt der Tschechoslovakei wurde durch ihre 
Lagę, ihre geistigen Verbindungen mit den Russen, die aus 
friiherer Zeit heriiberwirkten, und die groBziigige Aktion 
der Regierung zugunsten der Emigranten rasch zum wissen- 
schaftlichen Mittelpunkt der russisehen Akademiker in 
Europa. 1922 wurde unter dem Protektorat der tschechi- 
schen Karls-Universitat die Juristische Fakultat fiir 
die Emigranten begriindet (Russkij Juridićeskij 
Fakultet v Pragę). Ihr geistiger Urheber war der ehe- 
malige Rechtshistoriker an der Moskauer Uniyersitat, Pro- 
fessor P. I. Novgorodcev, der bis zu seinem Tode 1924 
auch das Amt des Dekans der Fakultat verwaltete. Von 
1925 ab wurde die Fakultat aus Mangel an Schiilern all- 
mahlich abgebaut, seit dem Studienjahre 1928/9 werden 
keine regelmaBigen Vorlesungen mehr gehałten. Doch 
bleibt die Fakultat in ihrem Lehrbestande erhalten ais ein 
Kollegium zur Organisation wissenschaftlicher Arbeit im 
allgemeinen und speziell fiir Priifungen zu akademischen 
Gradem Unter den Dozenten sind fiir die historisdien 
Wissenschaften neben Novgorodcev Professor A. A. 
Kizevetter (ehemals Moskau) auf dem Lehrstuhl fiir 
Russische Geschichte, ferner fiir russische Rechtsgesdiichte 
A. V. Floro vskij (ehemals Odessa), G. V. Vernadskij 
(ehemals St. Petersburg, jetzt New Haven) und (seit 1927) 
M. V. S a di m a t o v zu nennen. Die Fakultat hat keine 
periodischen Veróffentlidiungen, sondern nur eine Reihe 
von Lehrbiichern und Vorlesungen herausgegeben. Eine 
von den Dozenten gemeinsam verfaBte Publikation „Das 
Recht SovetruBlands“ (Pravo Sovetskoj Ros- 
s i i) ist 1924 russisch, 1925 deutsdi ersdiienen.8 *

8 Uber die Tatigkeit der Fakultat siehe die Rechenschaftsberichte: 
Otćet o sostojanii i dejatefnosti Russkago Juridićeskago Fakul’teta v 
Pragę (1) za 1925—24 ućebnyj god, Prag 1925; (2) za 1925—26 ućebnyj 
god. s obśćim obzorom ego pjatiletnej dejatelnosti (1922—1927, Prag 
1927; (3) za 1927—1928 ućebnyj god, Prag 1928.

0 Vgl. Russkie v Pragę 1918—1928 g. g. Redaktor-izdatel’ S. P. 
Postnikov. Prag 1928, S. 56 f.

Die historisdi-philologisdie und mathematisch-natur- 
wissensdiaftlidie Fakultat werden in Prag von der Akade
mischen Gruppe yertreten, die hier, abweidiend von den 
sonstigen Akademischen Gruppen, eine rein gelehrte In- 
stitution ist.° Gemeinsam mit dem Russisehen Lehr- 
kollegium (Russkaja Ućebnaja Kollegija), das mit 
seinen acht Abteilungen (darunter einer historisdi-philolo- 
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gischen unter Vorsitz von A. V. Florovski j) die Studien 
der russischen Studenten an den Hochschulen der Tschecho- 
slovakei tiberwacht, halt die Akademische Gruppe in ihren 
Unterkommissionen Magisterpriifungen aus den Gebieten 
der historisch-philologischen und mathematisch-naturwis- 
senschaftlichen Fakultat sowie Priifungen fiir Absolventen 
der historisch-philosophischen Fakultat russischer Universi- 
taten ab. Das Lehrkollegium hat einen Band „Gelehrte 
Denkschriften“ herausgegeben.10

10 Ućenyja Zapiski osnovannyja Russkoj Ućeb- 
noj Kollegiej v Pragę, t. 1, vyp. 1,*2 Prag 1924 (die zweite 
Lieferung enthalt Abhandlungen historischen und philologischen In- 
halts, abgekiirzt UZRUK).

11 Sbornik Russkago Instituta v Pragę, t. 1 1929. 
Tipografija „Politika" Praga (mit franzosischen Resumees; abgekiirzt 
SbRI) und Russkij Institut v Pragę. Puśkinskij Sbor
nik 1929, daselbst (Sb Puśkin).

12 Russkij Narodnyj Universitet v Pragę. Nauć
nye trudy. (Nebent. tschechisch und franzbsisch), t. 1 1928, t. 2 1929, 
t. 3 1930 (behandelt ausschlielllich Fragen der Tsehechoslovakei). Ab- 

3. Russische Institute und Volkshochschulen. 
An einigen Zentren der Emigration sind Russische In
stitute entstanden, die neben der wissenschaftliehen For
schung die Aufgabe haben, durch Vorlesungen, Seminare 
und sonstige Veranstaltungen breitere Schichten der Emi
gration und interessierte Kreise des Wirtsvolkes mit den 
Zieleń und Ergebnissen russischer Wissenschaft bekannt zu 
machen.

Ein solches Institut besteht seit 1922 in Prag (Russ- 
kij Institut v Pragę), urspriinglich unter Vorsitz des 
Akademikers N. P. Kondakov, an dessen Stelle nach 
seinem Tod die Akademiker P. B. S t r u v e und spater V. A. 
F r a n c e v traten. Das Institut gibt neuerdings „Sam- 
m e 1 b a n d e“ (Sborniki) heraus. Der erste Band enthalt 
eine Reihe wertvoller historischer Spezialarbeiten. Eine be- 
sondere Publikation ist Fragen der Persónlichkeit und des 
Werkes von Alexander Puśkin gewidmet.11

Ahnłiche Ziele verfolgt auch die Russische V o 1 k s - 
universitat in Prag (Russkij Narodnyj U n i - 
versitet v Pragę), die vom „Zemgor“-Verbande (Ob- 
edinenie Rossijskich Zemskich i Gorodskich Dejatelej v 
Ćechoslovackoj Respublike) begriindet ist und sieben Abtei- 
lungen, darunter eine historisch-philologische unter Leitung 
von Professor Kizevetter, umfaBt. Die Volksuniversitat 
gibt ebenfalls jetzt eine periodische Sammlung von „W i s - 
senschaftlichen Arbeiten" (Naućnye Trudy) her
aus.12
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Eine weitere autonome Einrichtung des Zemgor in Prag 
ist das Institut zur Erforschung RuBlands (I n - 
stitut Izućenija Rossii) mit dem Ziel der wissen- 
schaftlichen Erforschung des russischen Volkslebens in allen 
seinen Erscheinungen. Die Arbeit des Instituts geht in fiinf 
Abteilungen (Soziale Struktur, staatliche Verwaltung, Volks- 
wirtschaft, Landwirtschaft und Genossensdiaftswesen, gei- 
stige Kultur) vor sich und dient vor allem der Sammlung 
und Siditung von Materiał. Bisher sind drei Bandę D e n k - 
schriften des Instituts erschienen.13

gekiirzt: NTRNU. Genauer Bericht iiber Tatigkeit und Bestand der 
Volksuniversitat: Russkij Narodnyj Universitet v Pragę. Otcet o de- 
jatelhosti za 1923—24 ućebnyj god. Prag o. J. etc.; ferner im 2. Band 
der Trudy (S. 385 ff., auch ais Sonderdruck erschienen: Otćet o dejatel- 
nosti za 1928—29 uc. god. Prag 1929).

13 Zapiski Instituta Izućenija Rossii, t. 1—3, Prag 
1925—29.

In Berlin entstand 1923 das Russische Wissen- 
schaftłiche Institut (Russkij Naucnyj Institut 
v Berline), zunachst in der Art einer kleinen Hochschule 
mit systematischen Vorlesungen und Ubungen in drei Ab
teilungen, einer historischen, einer juristischen und einer 
volkswirtschaftlichen; 1925 ist es aber ebenfalls zum Typus 
der Volkshochschule iibergegangen. Einzelvortrage und 
kleinere Kursę in deutscher und russischer Sprache bilden 
jetzt das Programm. Ein Kabinett zumStudiumder 
zeitgenóssischen russischen Kultur (Kabinet 
dlja izućenija sovremennoj russkoj kuTtury), 
das der Sammlung, Aufbewahrung und Bearbeitung von 
historischem Materiał iiber die Revolution und die voran- 
gegangene geschichtliche Epoche dient und unter Leitung 
von S. P. Mel’gunov steht, ist bisher mit Publikationen nicht 
hervorgetreten.

Paris, der Mittelpunkt der politischen Emigration, be- 
sitzt seit 1922 ein Russisches Institut, das zunachst 
ais „Institut fiir russisches Recht und russische Wirtschaft“ 
eróffnet wurde und jetzt in drei Fakultaten, einer juristi
schen, einer mathematisch-naturwissenschaftlichen und 
einer historisch-philologischen, organisiert ist. Die gro fi te 
Bedeutung hat audi hier die juristische Fakultat, an der 
u. a. die Professoren G. D. Gurvić und B. E. Śackij 
iiber russische Verfassungsgeschichte, B. S. Mirkin-Ge- 
cevic iiber vólkerrechtliche Beziehungen RuBlands und 
M. V. V i ś n j a k iiber die politische ideengeschichte Ru 11- 
lands Yorlesungen halten. An der historisch-philologischen 
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Fakułtat sind die Historiker Alennikov und S. G.Sva- 
t i k o v tatig.

Audi in B e 1 g r a d ist neuerdings durdi Zusammenarbeit 
der beiden Akademischen Gruppen ein RussischesWis- 
sensdiaftlidies Institut entstanden. Es steht jetzt 
unter Leitung von Professor F. V. Taranovskij (bisher 
Professor E. Spektorskij) und arbeitet in sedis Abtei
lungen, darunter einer fiir historische und Gesellsdiafts- 
wissenschaften (Vorsitzender: A. P. Dobroklonnyj), 
Das Institut hat die Arbeiten des Vierten Kongresses der 
Akademischen Organisationen (s. o.) sowie zwei Bandę 
eigene Denkschriften (Zapiski) herausgegeben.14

14 Zapiski Russkago Naućnago In stit u ta v Bel
grad e. Vyp. 1, 2, Belgrad 1930 (Die erste Lieferung enthalt Abhand- 
lungen aus den geistesgeschichtlichen Gebieten; abgekiirzt ZapRNI).

15 Sbornik statej, posvjaśćennych pamjati N. P. 
Kondakoya. Archeologija. Istorija. Vizantinovedenie (Nebentitel: 
Recueil d’etudes a la memoire de N. P. Kondakov. Archeologie. Histoire 
d’art. Etudes byzantines). Prag 1926. Abgek.: Sb Kondakov).

15» Sbornik statej po archeologii i vizantinove-
d e n i j u. Izdavaemyj Seminariem imeni N. P. Kondakova (Nebent.:
Seminarium Kondakovianum. Recueil d’etudes. Archeologie. Histoire 
d’art. Źtudes byzantines), 1.1 1927, t. 2 1928, t. 3 1929. (Abgek. SemKond.) 
Uber die Wirksamkeit des Seminars s. die Berichte I, 539 ff., II, 577 ff., 
III, 328 ff.

19 Zotyowptr.a A’ 1928; B’ 1950. 1, 1950.

Ein reines Forsdiungsinstitut ist das Seminarium 
Kondakov i a n u m in Prag, das 1925 nach dem Tode des 
Akademikers N. P. Kondakov von seinen Schiilern begriin- 
det wurde und ais echter Seminarbetrieb mit einem kleinen 
Mitgliederbestande das Lebenswerk Kondakovs auf den 
Gebieten der Ardiaologie, der Kunstgesdiidite mit beson- 
derer Beriicksichtigung des nahen und fernen Orients, der 
Byzantinologie, der alteren russischen Geschichte und der 
Geschichte der Nomadenvólker weiter auszubauen sucht. 
Die Leitung des Instituts hatte bisher G. P. Kalitin- 
s k i j (bis 1927 zusammen mit Professor G. V. V e r nad - 
skij). An Publikationen sind erschienen ein „Sam- 
melwerk" zum Andenken an Kondakoy,15 dessen Fort- 
setzungen seitdem jahrlich ais „Studien zur Archaolo- 
gie und Byzantinologie“ herauskommen,16 * * 19* ferner 
zwei Serien „Zographica“, Denkmaler der Ikonenmale- 
rei, und „Skythica“, Beitrage zur Geschichte und Kunst 
der Nomadenvólker,16 und eine Reihe von Einzelausgaben, 
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darunter das Werk Kondakovs „Die Russische Ikonę"17 
und seine Lebenserinnerungen.17*

17 Russkaja Ikona I„ Albom 65 cvetnych tablic. Prag 1928. 
II., Albom 156 tablic. 1929. Deutsche Ausgabe: N. P. Kondakov. 
Die Russische Ikonę. (Vom Text erschien bisher eine englische 
Ubersetzung: The Russian Ikon, transl. by Ellis H. Minns. 
Oxford 1927.)

17» Vospominanija i dumy N. P. K o n d a ko va. Prilo- 
źenie k Sborniku „Seminarium Kondavianum“, Prag 1927.

18 Zapiski Russkago Istoriceskago Obsćestva v 
Pragę. Kniga pervaja. Praga Ćeśskaja 1927. (Enthalt Rechenschafts- 
bericht der Gesellschaft von ihrer Griindung bis 1927, ferner Thesen 
von Vortragen, die in der Gesellschaft gehalten wurden (S. 8—45) und 
einige vollstandig abgedrućkte wissenschaftliche Vortrage. (Abgek.: 
ZapRIO.)

10 Sbornik Russkago Archeologićeskago Obśće- 
stva v Korolevstve S. H. S., Belgrad 1927 (abgekiirzt: 
SbRArchO).

20Izvestija Obśćestva Izucenija Mańćźurskago 
kr a ja. Sekcija istoriko-etnografićeskaja (Nebentitel: Review of Man- 
churia Research Society. Historico-ethnographical Section).

4 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V.

4. Gelehrte Gesellschaften. Prag ist audi der 
Sitz einer Russisdien Historischen Gesellschaft 
(Russkoe Istoriceskoe Obścestvo), die seit 1925 
besteht. Den Vorsitz fiihrt Professor E. F. Śmurlo. 1927 
erschien der erste Band ihrer wissenschaftlidien „Denk- 
sdiriften“ (Zapiski) ?8

Eine Russische Archaologisdie Gesellschaft 
(Russkoe Ardieologićeskoe O b s c e s t v o) besteht 
in Belgrad. Sie hat einen „Sammelband" (Sbornik) her
ausgegeben.19

Endlich existiert in Charbin eine Gesellschaft zum 
Studium der Mandschurei (Obsćestvo Izuće- 
ni jaM ańćźurskagokraja) mit einer historisch-ethno- 
graphischen Sektion. die periodisdie „Nadiriditen“ (Izve- 
stija) und neuerdings auch wissenschaftliche „Arbeiten" 
(Trudy) publiziert.29

5. Die A r di i v e. Die Historisdien Ardiive der Emigra
tion und ihre Veróffentlichungen dienen zum gróBten Teil 
der Sammlung von Materiał iiber die Gesdiidite des Welt
krieges, der Revolution und des russischen Biirgerkrieges.

Das bedeutendste ist das Russische Historische 
Auslandsardiiy (Russkij Zagranicnyj Istori- 
ć e s k i j A r di i v) in Prag, das Anfang 1923 auf Initiative 
des Zemgor-Verbandes mit Unterstiitzung des tsdiediisdien 
AuBenministeriums ais „Archiv der Russischen Emigration" 
(Ardiiv Russkoj Emigracii) entstand. Das Archiv arbeitete 
zunadist selbstandig unter einer Kommission von russischen 
Historikern und einem „Gelehrtenrat" und wurde 1928 vom 17 18 * 20 
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tschechischen A uBenminis terium iibernommen, das jetzt durch 
seinen Bevollmachtigten gemeinsam mit einem „Archivrat“ 
die Leitung innehat. Das Archiv umfaflt drei Abteilungen, 
fiir Dokumente, Zeitungen und Biicher, und gab 1929 seinen 
ersten „Sammelband" (Sbornik) heraus.21 Auch ist im 
gleichen Jahre eine Memoirenserie mit den Erinnerungen 
des Historikers Kizevetter eróffnet worden.21a Besonders 
reich ist der Bestand des Archivs an gedruckten Doku- 
menten (Flugschriften u. a.), Zeitungen und Zeitschriften, 
auch solchen, die sich auf die „alte“ Emigration beziehen.

21 Russkij Zagranićnyj Istorićeskij Ardiiv. Sbornik 1-yj. Prag 1929. 
21a Izdanie Russkogo Zagranićnogo Istoriceskogo Archiva. Ser i ja

me mu a r o v, vyp. 1: A. A. Kizevetter, Na rubeźe dvuch stoleti j, 
vospominanija 1881—1914, Prag 1929. (Nebent. franz. und tschech.)

22 Archiv Russkoj Revoljucii. Berlin, t. 1—20. 1921—1950. 
Uber die Ziele des Archivs vgl. t. 1, (1921) p. 8.

23 Ardiiv Graźdanskoj v o j n y. Berlin. Izd. Russkoe Tvor- 
cestvo. Vvp. 1, 2. 1922.

24 Beloe Delo. Letopiś beloj borby. t. 1 — 6. Paris 1926—1928.
25 B e 1 y j A r di i v. Sbornik materialov po istorii i literaturę 

vojny, revoljucii, bolsevizma, belago dviźenija i t. p., Paris, t. 1 1926; 
t. 2—3 1928.

Daneben gibt es eine Reihe von speziellen Archivpubli- 
kationen. So das von Professor I. V. G e s s e n redigierte, 
aus dem Kreise der „Kadetten" hervorgegangene Archiv 
der Russischen Revolution (A r ch i v Russkoj 
Revoljucii), das in Berlin erscheint und es bisher auf 
20 Bandę gebracht hat. Von den vers<hiedenen Aufgaben, 
die sich das Archiv gestellt hat, iiberwiegt in den Publika- 
tionen das Gebiet der Erinnerungen und Dokumente zur 
Geschichte der Freiwilligen Armeen wahrend des Biirger- 
krieges mit den damit zusammenhangenden Fragen.22

Ebenfalls in Berlin erschien das Archiv des Biirger- 
krieges (Archiv Graźdanskoj Vojny), das etwa 
den gleichen Stoffkreis umfafite, aber nach zwei Lieferun- 
gen wieder eingegangen ist.23

Weiteres ungleichwertiges Materiał iiber die Biirger- 
kriegsepoche enthalten die in Paris erscheinenden periodi- 
schen Publikationen Die Weisse Sache (Beloe Delo), 
herausgegeben von Baron P. N. Vrangel (f 1928), Herzog 
G. N. von Leuchtenberg und Fiirst A. P. Lieven, 
redigiert von A. A. von Lampe (bisher 6 Bandę),24 das 
Weisse Archiv (Belyj A r <h i v), redigiert von J. M. 
Lisovoj, das Dokumente aus einem „Museum der zeit- 
genóssischen Ereignisse in RuBland" (Muzej sovremennych 
sobytij v Rossii) veróffentlicht,2S und die von der Russischen 
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Monardiistenpartei herausgegebene RussisdieChronik 
(Russkaja Letopiś), die vornehmlich Materiał iiber die 
Carenfamilie enthalt.26

26 Russkaja Letopiś. Izd. Russkij Oćag. Paris, t. 1—7, 
1921—1925.

27 Donskaja Letopiś. Sbornik materialov po novejśej istorii 
Donskago Kazaćestva so vremeni russkoj revoljucii 1917 g. t. 1, 2 
1923; t. 5 1924.

28 S i b i r s k i j A r ch i v. t. 1, Prag 1929.
29 Nikodim Pavlović Kondakov 1844—1924. K vośmidesjatiletiju 

so dnja roźdenija. So stafjami prof. L. Niederle, Dr. E. Minnsa, prof. 
A. Munjosa, akademika M. I. Rostovceva, prof. S. A. Źebeleva i I. I. 
Tolstogo. Prag 1924.

30 Sbornik statej posvjaścennyeh Petru Bernardoviću Struve ko 
dnju tridcatipjatiletija ego naućno-publicistićeskoj dejatelnosti 1890— 
30 janvarja 1925 (Nebent.: Melanges Pierre Struve, R.ecueil des ecrits 
presentes a M. Pierre Struve le 30 janvier 1925). Prag 1925. (Abgek.: 
Sb Struve.)

4*

Das Donkosakenar<Łiv mit Materialien zur Ge
schichte des Biirgerkrieges am Don 1918—1919, das von 
seinen urspriinglichen Standorten Novocerkassk und Ekate- 
rinodar nach Konstantinopel und Belgrad gelangte, befindet 
sidi seit 1925 in Prag unter dem Schutze des tschechischen 
Aufłenministeriums und ist seitdem noch durch das Ardiiv 
des Stabes des Donkorps erganzt worden. Zur Leitung des 
Archivs wurde 1923 die Historische Donkommis- 
sion (Donskaja I s t o r iće s k a j a Komissija) 
unter P. A. Skackov eingesetzt. Die Kommission hat 
u. a. das Werk von Svatikov, „RuBland und der Don 
1547—1917“, herausgegeben. Ihr periodisches Organ sind 
die Donannalen (Donskaja Letopiś), von denen 
bisher drei Bandę, besonders mit Materiał iiber die Zeit 
vom Februar 1917 bis Februar 1918 und iiber die Ataman- 
sdiaft Krasnovs, ersdiienen sind.27

Materialien iiber die regionalen Revolutionsbewegungen 
und den Biirgerkrieg in Sibirien bringt sddielłlidi das „S i - 
birische Archiv“ (Sibirskij Archiv), das die „Ge
sellschaft der Sibirer in der Tschechoslovakei“ 
(Obścestvo sibirjakov v ĆSR) herausgibt.28

6. Historische Sammelwerke. An dieser Stelle 
sind zu nennen: die Festschriften zum achtzigsten Geburts- 
tag des Akademikers N. P. Kondakov;29 zum fiinfund- 
dreifiigjahrigen Jubilaum der wissenschaftlidien und publi- 
zistischen Tatigkeit des Akademikers Peter Struve30; zwei 
Festschriften zum siebzigsten Geburtstage von Professor 
P. N. Miljukov, namlidi ein Sammelband mit Mate
rialien iiber die Tatigkeit Miljukovs auf den verschiedenen 
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Gebieten der Wissenschaft, Politik und Publizistik,31 32 und 
ein Band von Schtilern Miljukovs mit geschichtlich-wissen- 
schaftlichen Einzelarbeiten.33 Auch ist, von Kizevetter 
herausgegeben, eine Festschrift zum hundertfiinfundsiebzig- 
jahrigen Bestehen der Moskauer Uniyersitat, mit Aufsatzen 
zur Geschichte der Uniyersitat und Erinnerungen, er
schienen.33

31 P. N. Miljukov. Sbornik materialov po cestvovaniju semides- 
jatiletija 1859—1929. Red. S. A. Smirnov, N. D. Avksenfev, M. A. Al- 
danov, I. P. Demidov, G. B. Sluzberg, A. F. Strupnickij. Paris 1929. 
(Abgek.: Miljukov Sb materialov.)

32 Sbornik statej posyjasćennycli Pavlu Nikolaeviću Miljukovu 
1859—1929. (Nebent.: Recueil des travaux publies, en 1’honneur de 
P. N. Milionkov 1859—1929; Sbornik prąci venovanych Pavlu Nikola- 
jevići Miljukovu 1859—1929.) Prag 1929. (Abgek.: SbMiljukov.)

33 Moskovskij Universitet 1755—1930. Jubilejnyj sbornik. Izdanie 
Pariźskago i Praźskago komitetov po oznamenovaniju 175-letija Mos- 
kovskago Universiteta, pod red. prof-ov V. B. El’jaśevica, A. A. Kize- 
yettera i M. M. Novikova. Paris 1930.

34 Istorik i Sovremennik. Istoriko-literaturnyj Sbornik 
Berlin, t. 1—5, 1922—1924.

35 Na Ćuzoj Storon e. Istoriko-literaturnye sborniki, pod 
red. S. P. Mel’gunova. Berlin, Prag 1923—1925, 1.1—13. (Abgek.: ŃaĆSt.)

38 Golos M i n u v ś a g o na Ćuzoj Śtorone. Źurnal istorii 
i istorii literatury, pod red. S. P. Mel’gunova, V. A. Mjakotina i T. I. Pol’- 
nera. t. 1—6. Paris 1926—1928. (Abgek.: GMĆSt.)

7. Zeitschriften. Eine rein wissenschaftlidie Zeit
schrift hat die russische Emigration bisher nidit hervor- 
gebracht. Publizistische Zeitschriften, die historische Mate
rialien, Aufsatze und Kritiken enthalten, sind:

Der yon I. P. Petruśevskij redigierte „Histori- 
ker und Zeitgenosse" („Istorik i Sovremen- 
nik“), der in seiner Anlage den publizistischen Zeitschrif
ten zuzurechnen ist, aber fast nur historisches Materiał zur 
Kriegs- und Reyolutionsgeschichte (Memoiren und Doku- 
mente) enthalt. Er ist nach fiinf Banden wieder einge- 
gangen.34

Die Zeitschrift „Stimme der Vergangenheit in 
f remdem Lande“, eine Fortsetzung der 1913 durch S. P. 
Mel’gunov begriindeten Zeitschrift „Stimme der Ver- 
gangenheit" („Golos Minuvsago“), unternommen 
von Mitgliedern des Verlages „Zadruga“, die 1925 aus Mos
kau ausgewiesen wurden. Da „Golos Minuvśago“ 
formell in RuBland noch weiter ersdiien, so erhielt die Zeit- 
sdirift zunadist den Namen „Na Ćuźoj Storone“35 und 
nannte sich dann yon Nummer 14 ab „Golos Minuy- 
śago na Ćuzoj Storone“.36 Auch diese Zeitschrift hat 
ihr Erscheinen eingestellt;
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Peter Struves „Russischer Gedanke" („Russka ja 
Mysi"), der ais Fortsetzung der gleichnamigen seit 1880 
bestehenden Zeitsdirift im Jahre 1921 erneuert wurde und 
bis 1924 erschienen ist.37

37 Russk a ja Mysi’. Eźemesjaćnoe literaturno-politićeskoe iz- 
danie. 1921 Sofia (Rossijsko-bolgarskoe Knigoizdatefstvo), 1922 Prag 
(Izd. Otto), 1925—24 Beriin-Prag (in eigenem Verlag). Die letzte Num- 
mer dieses (3.) Jalirgangs (Heft 9—12) ist 1924 erschienen. (Abgek.: 
RMysl.)

38 Sovremennyja Zapiski. Eźemesjaćnyi obśśeestvenno- 
politićeskij i literaturnyj źurnal (Nebent.: Annales Contemporaines). 
Pod red. N. D. Avksenfeva, I. I. Bunakova, M. V. Visnjaka, A. I. Gu- 
kovskago (f 1925) i V. V. Rudneva. Paris 1920 ff. Bisher 45 Bandę. 
(Abgekiirzt: SovrZap.)

39 Volja Rossii. Źurnal politiki i kultury, pod red. V. I. Le- 
bedeva, M. I. Slonima, E. A. Stalinskago (seit 1924) i V. V. Suchom- 
lina. Izd. E. Lazarevym. (Urspriinglich Wochenschrift, dann Halb- 
monatsschrift, jetzt Monatsschrift.) Prag 1922 ff.

40 Bd. 1 ais: „Ischod k Vostoku“. Utverźdenie evrazijcev. Sofia 1921; 
Bd. 2 ais „Na Putjach", Berlin 1922; Bd. 3—5: „Evrazijskij Vremennik“ 
(abgek.: EvrVrem), Paris 1923—1927; Bd. 6: Evrazijskij Sbornik, das. 
1929. Daneben: „Evrazijskaja Chronika“, vyp. 1—10, 1925—1928.

Von noch existierenden publizistischen Zeitschriften an 
erster Stelle die „Zeitgenóssischen Anna 1 e n“ („S o - 
yremennyja Zapiski"), eine Monatssdirift, die, poli- 
tisdi etwa in der Riditung des vorrevolutionaren „Russkoe 
Bogatstvo“, seit 1920 in Paris erscheint und auBer regel- 
maBigen (aber nicht systematischen) Besprechungen histori- 
scher Werke auch gróBere gesdiichtlich-wissenschaftliche 
Aufsatze bringt.38

Daneben ais das linkssozialrevolutionare Gegenstiick 
„Die Freiheit RuBlands" („Volja Rossii"), von 
1922 ab in Prag ersdieinend, starker aktuell-publizistisch 
orientiert und daher fiir den Historiker an Materiał weni- 
ger ergiebig.39 40

Endlidi sind hier die publizistischen Jahrbiicher der 
„Eurasier" zu erwahnen, die unter yerschiedenen Titeln 
seit 1921 erscheinen und eine Anzahl historischer und kul- 
turhistorischer Beitrage von den Anhangern der eurasischen 
Bewegung gebracht haben.’0
III. Erforschung und Darstellung der russischen Geschidite 

und ihrer Randgebiete.
1. B ib li ogr ap h is eh e Hilfsmittel und For- 

sdiungsberichte. Uber die bisherigen Einzelleistungen 
der russischen Geschichtswissensdiaft der Emigration orien- 
tieren die kritisdi-bibliographischen Ubersichten, die A. V. 
Florovskij und A. A. Kizeyetter an Yerschiedenen 
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Stellen, in franzósischer, englischer und russischer Sprache 
yeróffentlicht haben. Auf diese sei hier fiir die Gebiete, die 
nicht mit der russischen (und in weiterem Sinne osteuro- 
paischen) Geschichte in Beziehung stehen, sowie fiir ein- 
zelne Spezialfragen, die an dieser Stelle nicht beriicksichfigt 
werden konnten, ein fiir allemal verwiesen.41 Eine allge- 
meine Bibliographie der auB.erhalb der Sovetunion in rus
sischer Sprache erschienenen Literatur bis 1927 (Zeitschrif- 
ten, Sammelwerke und Einzelschriften) gab Leo Loe- 
wenson im Katalog der Ausstellung „Die Geschichts- 
wissenschaften in SovetruBland 1917—1927“.42 Das Rus
sische Institut in Belgrad (s. o.) gibt eine vollstandige Biblio
graphie aller bisher erschienenen Arbeiten von Wissenschaft- 
lern der Emigration heraus, dereń erster Band kiirzlich 
erschienen ist.43

2. Russische Historiographie.43" Auf diesem Ge-

41 A. V. F1 o r o v s k i j , La litterature historiąue russe en emigra
tion. Compte rendu 1921—1926, in: Federation Historiąue de 1’Europe 
Orientale. Bulletin d’information sur les sciences bistoriąues en Europę 
Orientale. t. 1, Warschau 1928, p. 83—121; Compte rendu 1926—1929, 
t. 5, fasę. 1, 2. 1930. (Ein Extrakt daraus mit einigen Erganzungen in 
Slavonic Review 1928, vol. VII, no 19, p. 216 sqq [The work of russian 
emigres in history 1921—1927], ein kurzer Auszug in russischer Spradie 
in dem Sammelwerk „Russkie v PragS 1918—1928. Prag 1928, p. 262—in dem Sammelwerk „Russkie v Pragę 1918—1928. Prag 1928, p. 262— 
267.) A. A. Kizevetter, Revue Historiąue, 55e annee, t. 163, 1, 
janv.-fevr. 1930, p. 160—183: „Histoire de Russie. Traveaux des sa- 
vants russes emigres" (Kleinere tlbersichten desselben Autors in Russ
kaja Zarubeznaja Kniga, Prag 1924, S. 66—94, und in Slavjanskaja 
Kniga, Jahrg. 2, Prag 1926, Nr. 1, S. 54—75).

42 Berlin und Kbnigsberg 1928, S. 178—192.
43 Materiały dlja bibliografii russkidi naućnydi trudov za rube- 

źom 1920—1930, vyp. 1. Belgrad 1951.
43“ Abkiirzungen fiir das Folgende:

ĆĆH ’ " ------- --------
EvrVrem
GMćSt 
MS1 
NaĆSt 
NTRNU

RMysl
Sb Kondakov

Sb Miljukov

Sb Puśkin

SbRInst

Sb Struve

= Ćasopis Ćesky Historicky, Praha.
= Evrazijskij Vremennik (Anm. 40).
= Golos Minuvśago naćuźoj Storone (Anm. 36).
= Le Monde Slave, Paris.
— Na Ćuzoj Storone (Anm. 35).
= Russkij Narodnyj Universitet v Pragę. 

Naucnye trudy (Anm. 12).
= Russkaja Mysi (Anm. 37).
= Sbornik statej, posvjaśćennydi pamjati 

N. P. Kondakova (Anm. 15).
= Sbornik statej posvjaśćennych Pavlu Niko- 

laevicu Miljukovu 1859—1929 (Anm. 32).
= Russkij Institut v Pragę. Puśkinskij Sbor

nik (Anm. 11).
= Sbornik Russkago Instituta v Pragę 

(Anm. 11).
= Sbornik statej posjasćennych P. B. Struve 

(Anm. 30).
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biete sind aufier einem knappen AbriB der Entwicklung der 
russisdien Gesdiiditswissensdiaft, den 1.1. L a p p o in tsdie- 
chischer Spradie veróffentlidite,* 44 * die Studien von G. V. 
Vernadski j,46 von dem Literarhistoriker E. A. L j a - 
ckij46 und von Kizevetter46“ iiber Puśkin ais Histo
riker, von demselben iiber Kljućevskijs „Kurs der Russi- 
sdien Geschichte'',47 von Smurlo iiber S. M. Solovev47a 
und die Beitrage zum Thema „Miljukov ais Historiker" 
von Mjakotin, Kizevetter, Odinec, Knorring, 
B ici 11 i und Smeling in der Miljukovfestschrift48 49 zu er- 
wahnen. Uber die wissensdiaftliche Tatigkeit Kondakovs 
ersdiien eine Rede von Vernadskij;4“ weitere Materia
lien finden sidi in dem Kondakovgedenkband und in den 
Yeróffentlidiungen des Seminarium Kondakovianum.40'‘

SlavRev
SovrZap
Trudy 4 s-ezda

ZapRIO

ZapRNI

44 Nastin vyvoje ruske historicke vedy. ĆĆH., XXVIII, 1922, 1/2, 
109—156; 3/4, 364—420.

“ Puśkin kak istorik. (UZRUK 1924, II, 2.) Italienisch in „Russia" 
anno III, Numero 3. Neapel 1924.

48 Puśkin i ego istorićeskaja mysi (NTRNU, I, 102—113).
48a Źtjudy o Puśkine: Ror Karamzina v sozdanii Puśkinskogo 

„Borisa Godunova“ (Sb. Puśkin 1929, 5—40.)
47 Klyutchevsky and his Cours of Russian History (SlavRev. I, 

1922/3, 504—523).
47“ ZapRNU I, 279—296.
48 Miljukov, Sb. materialov 1929, p. 38—95. Daselbst audi eine voll- 

standige Bibliographie aller gedruckten Werke Miljukovs (1886—1930) 
p. 313—351.

49 O znaćenii naućnoj dejatel’nosti N. P. Konda- 
kova (Reć’ na 5 s-ezde russkich ućenydi v Pragę, 25. sent. 1924 goda), 
Praga 1924.

490 Vernadskij in Sb Kondakov 1926, pp. IX—XXXIII; D. V. 
Ajnalov in SemKond II, 511—321. Bibliographie der Werke Kon- 
dakovs: Sb Kondakov pp. XXXIV—XL; Erganzungen dazu in Sem
Kond I, 314—317, III, 295 f.

SbYPrSt 
Sb Zlatarski

TRUZG

UZRUK

= Sbornik Ved pravnich a statnich, Pralia.
= Sbornik v fiest na Vasil N. Zlatarski po 

slućaj na 30-godiśnata mu naućna i pro
fesorska dejnosf prigotoven ot negovite 
ućenici i pocitateli. Sofia 1925.

= Slavonic Review, London.
= Sovremennyja Zapiski (Anm. 38).
= Trudy 4-go s-ezda Russkich Akademiće- 

skidi Organizacij za granicej v Belgrade 
1928 g. (Anm. 4).

= Trudy Russkich Ućenydi za granicej. Sbor
nik Akademiceskoj Gruppy v Berlinfi 
(Anm. 5).

= Ućenyja Zapiski osnovannyja Russkoj ućeb- 
noi kollegiej v Pragę (Anm. 10).

= Zapiski Russkago Istorićeskago Obśćestva 
v Pragę (Anm. 18).

= Zapiski Russkago Naućnago Instituta f 
Belgrade (Anm. 14).
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3. Met ho dis die Fragen. Im allgemeinen arbeitet 
die Wissenschaft der russischen Emigration nach den glei- 
chen Methoden wie die russische Forschung vor der Revo- 
lution, ais dereń organische Fortsetzung sie erscheint. Eine 
wissenschaftliche Richtung, die in ihrer grundsatzlichen 
methodischen Neueinstełlung der marxistischen Geschichts- 
schreibung entsprache, fehlt in der Emigration. Den Haupt- 
teil der Arbeiten der Emigrantenhistoriker bildet die Er- 
ganzung und Fortfiihrung friiherer Unternehmungen.

Auch die „Eurasier“, die eine neue geschiditsphilosophi- 
sche Deutung der Russischen Kultur zu geben versuchen, 
kniipfen ais Historiker an Tendenzen an, die schon in der 
friiheren russischen Geschichtsforsdiung erkennbar sind. 
Nicht die theoretische Grundlage in der Auffassung vom 
geschiditlichen Ablauf iiberhaupt, sondern nur der Blick- 
punkt fiir die Betrachtung der russischen Geschichte wird 
durch die Eurasier modifiziert. tlber den Rahmen der 
„groBrussischen Geschichte" im Sinne Kljucevskijs und Pla- 
tonovs liinaus sucht diese Geschichtsschreibung den ganzen 
„eurasischen" Raum zu umspannen. Die Geschichte RuB- 
lands ist alter ais die Russen selbst.50 Ais notwendige Er- 
ganzung zur Geschichte der slavischen Elemente der russi
schen Kultur miissen die iibrigen historischen Komponenten 
dieser Kultur, skythische, hunnische, turanische, tatarische 
erforscht werden.51 52 Zur Geschichte des Kiever und Mos
kauer Staates kommt ais gleichberechtigtes Glied der „ge- 
samtrussischen" Entwicklung die Geschichte der Nomaden- 
vólker, der groBen eurasischen Reiche, vor allem des Ta- 
tarenreiches.

60 Vgl. Rostovcev, SovrZap. 1921, III, 142 ff.
51 S. besonders Trubeckoj, O turanskom elemente v russkoj 

kulturę (EvrVrem. IV, 1925, S. 351 ff).
52 Vor allem: N. S. Trubeckoj. Evropa i ćelovećestvo. Sofia 

1920 (deutsch: „Europa und die Menschheit," iibersetzt von S. O. Ja
cobsohn und F. Schlomer. Mit einem Vorwort von Otto Hoetzsch, Miin- 
dien 1922). Derselbe. K probleme russkago samopoznanija (Sobranie 
statej) 1927. P. Savickij, Rossija — osobyj geografićeskij mir. 
Paris 1927 und Geograficeskie osobennosti Rossii. t. 1: RastitePnost’ i 
poćvy. Paris 1927. Vgl. auch Evrazijstvo. Opyt sistematićeskogo izlo- 
źenija. Paris 1926. Die Arbeiten von Vernadskij sind weiter unten 
genannt.

Diese Linien sind von den Hauptvertretern der eurasi
schen Lehre, von N. S. Trubeckoj nach der sprachlich- 
kulturellen, von G. V. Vernadskij nach der historischen, 
von N. A. Alekseev nach der staatstheoretischen und von 
P. Savickij nach der geographischen Seite hin vorlaufig 
in Umrissen vorgezeichnet worden.62 Methodisch steht man 
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hier nodi am Anfang, und so besdirankt sidi audi die wis- 
sensdiaftliche Diskussion der Eurasiertheorien auf einzelne 
Anregungen,53 soweit die Auffassungen der Eurasier nicht 
einfach von der anderen Seite in Bausdi und Bogen abge- 
lehnt werden.54 Der traditionelle Gegensatz von „Ostlern" 
und „Westlern“ lebt in diesem Streit wieder auf. In aus- 
gesprochen westlerischem Sinne hat Midiael Freiherr v o n 
Taube mit starker Betonung der staatsrechtlichen und 
kulturellen Beziehungen die einzelnen Phasen der russi
schen Gesdiidite im Rahmen der europaischen zusammen- 
fassend gewiirdigt.548

63 z. B. M i I j u k o v, Eurasianism and Europeanism in Russian 
History (Festschrift Th. G. Masaryk zum 80. Geburtstage 7. Marz 1950, 
Bonn 1950, S. 225—236). Thesen eines Vortrags von Mil juko v: Nauć- 
nyja osnovy evrazijstva, in ZapRIO I, 17. Vgl. auch Śmurlo, La 
Russia in Asia e in Europa (L’Europa Orientale, t. 3, Roma 1921, p. 
169—186); gesondert erschienen in tschechischer Sprache: Rusko v Asii 
a v Europę, kulturni statky Ruskeho narodu. sv 1. Prali a 1926.

54 Z. B. von Kizevetter Evrazijstvo i nauka (Slavia 1922, 2, 426—430). 
Seine grundsatzliche Auffassung der russischen Geschichte hat Kize- 
vetter in fruchtbarer Diskussion mit Baron Nolde und Bunakov aus- 
einandergesetzt: Obśćie postroenija russkoj istorii v sovremennoj lite
raturę (SovrZap., XXXVII, 1928, 310—341, und Trudy 4 s-ezda I, 
139—142). Vgl. B. E. Nolde: Reflexions sur le developpement politique 
de Russie. (MS1 1927, II, 161—195, III, 342—378) und I. I. Bunakov 
Puti Rossii (SovrZap, XXXII, 1927, 216—278).

548 La Russie et TEurope oceidentale a t r a v e r s dix 
sieci es (Etude d’histoire internationale et de psychologie ethniąue), 
Bruxelles 1926 und Russland und Westeuropa (Rufilands 
historische Sonderentwiddung in der europaischen Vólkergemeinschaft), 
Berlin 1928 (Aus dem Institut fiir Internationales Redit an der Univer- 
sitat Kieł. Erste Reihe: Vortriige und Einzelschriften, Heft 8).

55 Istorija Rossii 862 —191 7. Miinchen 1922; auch italie-
nisch: Storia della Russia (Pubblicazioni dell istituto per
1’Europa Orientale, Roma. Seconda seria, XIV) vol. 1: Dalie origini a 
Piętro il Grandę, 1928; vol 2: Da Piętro il Grandę a Nicola I., 1929. 
Derselbe, V ve de n ie v russkuju istoriju. Prag 1924.

58 Naćertanie russkoj istorii. Cast’ 1. S priloźeniem 
„Geopolitićeskich zametok po russkoj istorii" P. N. Savickogo. Evra-

4. Gesamtdarstellungen der russisdien Ge- 
s di i di t e. Die Sdieidung der Auffassungen zeigt sich hier 
besonders deutlidi. Die trefflidie „Gesdiidite Rub
la nds“ von Smurlo und seine „Einfiihrung in die 
russische Geschichte"55 * * sind Zusammenfassungen der 
nadi dem Westen, nadi Europa hin orientierten russisdien 
Gesdiichtsforsdiung, dereń Linie auch in der unter Redak- 
tion von Miljukov und Seignobos franzbsisdi er- 
sdieinenden „Histoire de Russie" eingehalten werden wird. 
Dagegen stellen Vernadskijs „Umrisse der russi
schen Gesdiidite“58 und seine englisdi gesdiriebene 
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„Geschidite RuBlands44 (mit dem Schwerpunkt auf 
der neueren und neuesten Entwicklung)67, Versuche dar, 
das Werden des russisehen Reiches aus dem Gesamtzusam- 
menhang der Geschidite Eurasiens heraus zu verstehen und 
in seinen einzelnen Absdmitten entsprechend zu werten.* 57 58 
Den gleidien Standpunkt vertritt in einem noch umfassen- 
deren Sinne der „Versudi einer Geschichte Eurasiens44, von 
dem ais erste Lieferung die Arbeit von N. P. T o 11, „Sky- 
then und Hunnen“ nebst einer Einfiihrung iiber die Auf- 
gaben der Nomadenforsdiung, von P. N. Savickij er- 
sdiienen ist.59 60

zijskoe Knigoizdatefstvo 1927 (umfafit die aullere Geschichte RuBlands 
vom Beginn bis zur Gegenwart; in einem zweiten Bandę soli die innere 
Entwicklung des russisehen Volkes und Staates dargestellt werden.)

57 A History of Russia. By George Vernadsky, Research 
Associate in History in Yale University. Whith a preface by Michael 
Rostovtzeff, Sterling Professor of Ancient History and Classical Ar- 
dieology in Yale University. New Haven, Yale University Press 1929; 
Revised edition 1930.

58 Populare Werke in ahnlicher Richtung sind I. R. N a s 1 e d i e 
Ćingischana. Vzgljad na russkuju istoriju ne s Zapada, a s Vo- 
stoka, Berlin 1925 und A. N. Brianćaninor, Histoire de la 
Russie, 6 ed., Paris 1929, audi englisch: A History of Russia, 
London 1930.

59 Opyt istorii E v r a z i i, vypusk 1: N. P. T o 11, S k i f y 
i G u n n y. Iz istorii koćevogo mira. P. N. S a v i c k i j. O zad a- 
ć a ch koćevnikoveden’ja (Poćemu Skify i Gunny dolźny byf 
interesny dlja russkogo?). Prag 1928.

59aŃ. P. Ko n dako v. Oćerki i zametki po istorii 
s r e d n e v eko v a go is k u s s t v a i ku 1 ’ t u r y. (Nebent. Prispevky 
k dejinam stredovekeho umeni a kultury). Vyd. Ćeska Akademie 
Ved a Umeni. Prag 1929.

60 Iranians and Greeks in South Russia. Oxford 1922. 
The Animal Stile in South Russia and Chi na. A course 
of lectures. Princeton, Leipzig usw. 1928. Princeton Monographs in art 
and ardieology, 14. Le Centre de 1 ’Asie, La Russie et le

5. Archaologie und Vorgeschidite. Die von den 
Eurasiern geforderte Sonderwissensdiaft der „Nomaden- 
kunde“ fand ihre besondere Forsdiungsstatte im Zusam- 
menhang mit der Klassischen Archaologie und der Byzan- 
tinistik im Seminarium Kondakovianum. Von Konda- 
kov selbst wurden postum ein Band mit „Beitragen 
zur Geschichte der mittelalterlidien Kunst 
und Kultur“, darunter zwei grundlegenden Arbeiten 
iiber die skythisdi-sarmatisdien Altertiimer und die Kunst 
der mittelalterlichen Barbaren in Europa, publiziert.59’ Die 
gleiche Materie behandeln verschiedene neue Arbeiten von 
M. I. Rostovcev, darunter eine erweiterte englische Aus- 
gabe seines Buches „Iranier und Skythen in Siidrufiland44, 
aas zuerst 1918 in RuBland erschienen war.80
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6. Das vormongolische und mongolische RuB
land. Recht groB ist die Ausbeute an Einzelstudien zur 
friihesten Geschichte RuBlands. Hier sind zu nennen die 
Arbeiten von B e 1 j a e v ,61 62 BriancaninovRostov- 
c e vMosin,63 *’ Śmu r 1 o,” und Pogodin,65 die sich 
allgemein mit der Entstehung des ersten russisdien Staates 
beschaftigen, und die Spezialstudien von Floroyskij,66 
Pogodin67 und Volkonskij,68 in denen die Frage des 
Ruś-Namens von verschiedenen Seiten her erórtert wird.

style animal (Skythica I, 1930) ferner South Russia in the Pre
historie and classical Period (American Historical Review 1921, 
p. 208sqq).

“Naćalo Rusi. Prag 1925; Rorik jutlandskij i Rjurik Na- 
ćal’noj letopisi (SemKond III, 215—270).

62 Les origines de la Russie historique (Revue des questions histo- 
riques, annee 53, 1925, I, 5—42; II, 259—316).

63 Proischoźdenie Kievskoj Rusi (SovrZap. 1921, III, 142—149).
e3a „Treće" rusko pleme (Slavia V 1927, 4, 763—781).
84 La nascita della Russia (L’Europa Orientale 1927, 3/4, 97—118).
85 Rodina slavjanstva i naealo russkago gosudarstva (Zbornik filo- 

lośkidi i lingvistićkih studija A. Beliću. Belgrad 1921, p. 165—173).
88 „Knjaz Roś" u proroka Jezekiila (gl. 38—39). Iz zametok ob 

imeni Ruś (Sb Zlatarski Sofia 1925, 505—520).
87 Vopros o proischoźdenii imeni Ruś (daselbst 264—275).
88 I m j a Ruś v domongol’skuju poru. Istorićeskaja 

spravka. Prag 1929.
89 Popytka jazyćeskoj restavracii pri Yladimire (TRUZG II, 1925, 

149—157).
78 Kogda i gde krestilsja Vladimir Svjatoj? (ZapRIO, I, 1927, 

120—148).
71Russkie letopisnye s v o d y i i eh vzaimootno- 

śenija. (Spisy Filosofike Fakulty University I. Komenskeho v Bra- 
tislave, ć I, Bratislava 1922).

72 Ob odnom iz vozmoźnvdi istoćnikov Russkoj Pravdy
(UZRUK II, 2).

Uber die Regierung Vladimirs des Heiligen erschienen 
zwei Studien, von Pogodin, der die heidnische Restau- 
ration unter Vladimir besonders nach der sprachlichen 
Seite hin naher untersuchte,69 und von Smurlo, der neue 
Anhaltspunkte fiir die genauere Zeit der Taufe des Fiirsten 
zusammenstellte.70

Auch die Erforschung der sdiriftlichen Zeugnisse zur 
altrussischen Geschichte hat in der Emigration Fortschritte 
gemacht. So verdffentlichte E. J. Perfeckij eine gróBere 
Untersuchung iiber die russischen Chroniken in ihrem 
wechselseitigen Zusammenhang,71 72 * Vernadskij berichtete 
iiber eine mdgliche Quelle der Russkaja Pravda (die 
„Eclogae ad Prochiron mutatae“,7S B r u c k u s suchte den 
„Text von Sekhter“, den Brief eines chazarischen Juden 
aus dem 10. Jahrhundert, fiir die Aufhellung der russisch- 
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byzantinischen Beziehungen in der Zeit Igors auszuwerten,73 74 
Florovskij kommentierte die Nachrichten des arabischen 
Schriftstellers Miskavejdii iiber das alte RuBland.73” Ein 
grbBeres Werk von Bedeutung auf diesem Gebiete ist die 
postum herausgegebene „Sammlung von Arbeiten 
ii ber das jiidische Element in den Denkmalern 
des altrussisdien Schrifttums“, die Lebensarbeit 
von G. M. Barac.” Von einer anderen Seite her suchte 
der jungę Historiker M. V. Sadimatov das Gesamt- 
material der russischen Chroniken ideengeschiditlidi frucht- 
bar zu machen, indem er die publizistisdien Elemente in 
ihnen herauskrystallisierte und fiir eine systematisdie Dar- 
stellung der staatlidi-politisdien Icleen dieses Zeitabschnit- 
tes verwertete.75 76

73 Pismo ćhazarskago evreja ot 10 veka. Berlin 1924. Vgl. Mosin 
in SbRArchO, Belgrad 1927.

73“ Izvestija o drevnej Rusi arabskago pisatelja Miskave.jchi X—XI 
v. v. i ego prodolźatelja (SemKond. I, 175—186).

74 Sobranie t r u d o v o e v r e j s k o m elemente v pam- 
jatnikach d r e v n e - r u s sko j piśmennosti. Paris, Berlin, 
t. 1, I 1926; II, 1927, t. 2 1924.

75 Opyty po istorii drevne-russkieh politićeskich 
idej. t. 1; Ucenija russkich letopisej domongol’skago 
perioda o gosu d a rst venno j v 1 a s t i. kn. 1, Naćalo sobor- 
nosti; kn. 2, Naćalo edinolićnoj vlasti. Prag 1926 (hektographiert). 
Vgl. auch desselben Ućeni staroruskych letopisu XI—XII stoi, o pravu 
i pravde (SbVPrSt XXVII, 2/3, 234-239).

76 Nabljudenija i issledovanija iz oblasti istorii i chozjajstvennoj 
źizni i prava drevnej Rusi. 1. Suśćestvoval li feodal’nyj pravopor- 
jadok v drevnej Rusi?; 2. Naimenovanie „krest janin SbRInst I, 
389—472; vgl. auch Trudy 4 s-ezda I, 131—138).

77 „Dikaja vira“ i „ljudskaja vira“ v staroruskem pravu (SbYPrSt 
XXIV, 1, 1924, p. 80—85).

77a Knjaźnoe i zemskoe pravo Drevnej Rusi (Trudy 4 s-ezda 
287—290).

78 Rom und RuBland in der vormongolischen Zeit (10.—13. Jahr
hundert). In „Ex Oriente", herausg. v. L. Berg, 1927, p. 196—223.

Die Sozialgesdiidite AltruBlands behandeln zwei Stu
dien von P. B. Struve, die sidi mit der Frage der Feudal- 
ordnung im Kiever Staat und mit den sozialgesdiichtlidien 
Hintergriinden der Bezeichnung „kresfjanin“ besdiaftigen.78 
Beitriige zur Gesdiidite des Altrussisdien Redits gaben 
Vernadskij77 und Odinec.77” Freiherr von Taube 
untersuchte zusammenfassend die Beziehungen des vor- 
mongolischen RuBland zum Papsttum.78

Die veranderte Auffassung von dem Gesamtvorgang 
der russischen Gesdiidite bei den Eurasiern zeigt sich be
sonders deutlidi in der Art, wie sie die Epodie der Mon- 
golenherrsdiaft positiv umzudeuten versudien. Dodi ist 
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man hier iiber einige allgemeine Gedanken noch nidit hiri- 
ausgekommen.79 So hat etwa Vernadskij die Politik 
Alexander Nevskijs, der sein Land gegen die Sdiweden nnd 
die Sdiwertbriider verteidigte und sidi andererseits der 
Hordę unterwarf, aus eurasischen Grundsatzen gedeutet,80 
und in ahnliehem Sinne sdirieb N. A. Klepinin seine Bio- 
graphie des Grohfiirsten und Heiligen.81 Mit Einzelfragen 
zur Geschichte der Tatarenherrschaft besdiaftigen sich zwei 
kleinere Studien Vernadskijsin den Veróffentlichungen 
des Seminarium Kondakoyianuni,’2 wahrend M. V. Sadi- 
m a t o v in einer erganzenden Arbeit zu seinen erwahnten 
Forschungen das Verhaltnis der altrussisdien Sdirift- 
gelehrten zu den Tataren aufzuhellen sudite.83 84 Eine Unter- 
sudiung iiber innere Organisation und AuBenpolitik des 
Staates von Pskov im 14. und 15. Jahrhundert lieferte S. G. 
Puś karę y8ł in seiner Habilitationsvorlesung.

79 Vgl. Vernadskij, Mongofskoe igo v russkoj istorii (EvrVrem 
V, 1927, 153—164).

80 Dva podviga Aleksandra Nevskago (EvrVrem. IV, 1925, 
318—357).

81Svjatoj i b 1 a g o v e r e n n y j Velikij knjaź 
Aleksandr N e v s k i j , Paris o. J.

82 Zolotaja Orda, Egipet i Vizantija v ich yzaimootnośenijach v 
carstvovanie Michaiła Paleologa (Sem. Kond. I, 73—84). K voprosu o 
veroispovedanii mongoPskidi poslov 1223 goda (SemKond III, 
145—148).

83 Otnośenie drevne-russkich kniźnikov k tataram (Trudy 4 
s-ezda I, 165—174).

84 Vnitrni zrizenf a vnejśi postaveni Pskovskeho statu ve 14—15 
stoleti, SbVPrSt XXV, 1, 17-47.

85 Rimskaja Kurija na r u ss kom pravoslavnom v o - 
stoke v 1 609 —1654 godach. Publikace Archivu Min. Zahrani- 
ćnich vecf, R. 1, 4. Prag 1928. (Nebent.: tschech. und franz.)

86 Russkaja kandidatura na poPskij prestol v 1667—1669 gg. 
(Sb Miljukov 265—308.)

87 Elementy o s n o vn y ch z a k o n o v v Ułożeni i G ar ja 
AleksejaMichajlovića. Charbin 1928.

7. Das grofirussisdie Zentrum und die Rand- 
gebiete im 16. und 17. Jahrhundert. Zur Ge- 
sdiidite des Moskauer Staates sind nur wenig Arbeiten zu 
verzeichnen: auf historisch-politischem Gebiete Smurlos 
archivalisdie Studien iiber die Arbeit der rómischen Kurie 
im russisch-orthodoxen Osten wahrend der ersten Halfte 
des 17. Jahrhunderts85 86 und iiber die russisdie Kandidatur 
auf den polnisdien Thron in den Jaliren 1667—1669;80 fiir 
die Rechts- und Verfassungsgesdiidite die Sdirift von F. V. 
Taranovskij iiber die Grundgesetze im Ułożenie des 
Caren Aleksej Micha jlović87 und seine Forschungen iiber 
die Reditsgarantien des dienenden Grundbesitzes in der 
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standisch-monarchischen Struktur des Moskauer Staates im 
17. Jahrhundert,88 die Studie von Odinec iiber den Ver- 
lust des Ubergangsrechts der gutsherrlichen Bauern im 
Moskauer Staatswesen,89 und Sachmatovs Arbeit iiber 
die staatlichnationalen Ideen der Rangbiidier zur Krónung 
der Moskauer Caren;90 zu einzelnen Persónlichkeiten dieser 
Epoche: die Arbeit iiber die politische Idologie des 
Joseph Volokolamskij von dem gleichen Verfasser,91 G. P. 
Fedotovs Biographie des Metropoliten Filipp von Mos
kau92 und Kizevetters Bemerkungen iiber den Mos
kauer Publizisten des 17. Jahrhunderts Ivan Peresvetov.9Sa 
S m u r 1 o konnte in einer grdfieren Monographie iiber Jurij 
Kriźanic die Kenntnis von diesem „Panslavisten“ der vor- 
petrinischen Zeit durch archivalische Dokumente aus Rom 
und Belgrad bereichern.95 Einen Beitrag zur Kolonisations- 
bewegung des Moskauer Staates in den FluBtalern der 
Volga und Kama gab B. Evreinov.”

88 Obespećenie prav sluźilago zemlevladenija v soslovno-monardii- 
ceskom stroe moskoskago gosudarstva (Księga pamiątnikowa ku czci 
Oswalda Balzera, Lwów 1925. II, 585—595.).

88 Poterja prava perechoda vladel’ćeskimi krestjanami moskov- 
skago gosudarstva (Sb Miljukov 205—224).

80 Gosudarstvenno-nacionaTnyja idei „ćinovnych knig“ vencanija 
na carstvo Moskovskich gosudarej (ZapRNI I, 245—278).

81Politicka ideologie Josefa Volokolamskeho. 
(SbVPrSt XXVIII, 5, 1928, 202-257.)

83 Svjatoj Filipp Mitropolit Moskovskij. Paris 1928.
82“ Ivan Peresvetov (Sb Struve p. 279—288).
83 Juri Kriźanic (1 618 —168 5) panslavista o mis- 

sionario. Roma 1926. Ein Aufsatz Śmurlos From Kriźanić to the 
slavophils in SlavRev VI, 1927, 521—555.

8,1 Bofba Moskvy s vostoćnymi inorodcami v bassejne Volgi i 
Kamy (ZapRIO, I, 57—79).

85 Zapadnaja Rossija i ee soedinenie s Polśej v i eh
istorićeskom proślom. Prag 1924.

Im Gegensatz zur Geschichte des Moskauer Zentrums 
hat die Erforschung der gleichzeitigen Entwicklung der 
Randgebiete im Westen und Siiden einige grundlegende 
Arbeiten und eine ganze Reihe von systematischen Einzel- 
studien aufzuweisen.

Hier sind zunachst die Forschungen von I. P. Lappo 
aus dem Bereich der westrussisch-litauisch-polnischen Be
ziehungen wahrend des 16. und 17. Jahrhunderts hervor- 
zuheben. Sein grofies Werk „WestruBland und seine 
Vereinigung mit Polen in ihrer historischen 
Vergangenheit“, das im einzelnen den nationalrussi- 
schen Charakter des litauisch-ruthenischen Staates zu er- 
weisen unternimmt, erschien 1924 in Prag.95 Daneben gab * 80 81 82 83 * 85 * 
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er mehrere erganzende Studien heraus, so iiber das Li- 
tauische Statut und seine Sanktion im Jahre 1588,96 iiber 
die Grundgesetze des Grobfiirstentums l itauen in seinem 
Verhaltnis zu Polen nach der Lubliner Union,* 87 88 89 iiber den 
litauisch-russischen Staat im Rahmen der polnischen Rzecz
pospolita98 und den Ausgleich der Rechte des GroBfiirsten- 
tums Litauen und der Korona im Jahre 1697."

06 Litevsky statut a jeho sankce v r. 1588 (SbVPrSt, XXII, 1922, 
1, 23—56). K voprosu o pervom izdanii Litovskago statuta 1588 g. 
(Tauta ir źodis, Kaunąs 1928, V, 1—45.)

87 Zakladni zakony velikeho kniźestvi Iitevskeho a Polsko po Lub- 
linske Unii (Daselbst XXIII, 1923, 3/4, 313—344).

88 Litovsko-russkoe gosudarstvo v sostave Reći Pospolitoj 
(NTRNU II, 63—76) Litovsko-russkoe gosudarstvo i Polśa v XVII stoi. 
(Trudy 4 s-ezda 143 f.)

89 Uravnenie prav Velikago Knjażestva Litovskago i Korony 
PoFskoj v 1697 g. (ZapRNI I, 53—68.)

180 Rossija i Don 1547 — 191 7. Izslćdovanie po istorii gosu- 
darstvennago i administrativnago prava i politićeskich dviźenij na 
Donu. (Wien) 1924. Izd. Donskoj Istorićeskoj komissii.

101 Donskoj Vojskovoj Krug (1549—1919) (Donskaja Letopiś t. 1, 
1923, 169—266). Daneben viele Einzelstudien iiber die Geschichte des 
Kosakentums in den Zeitschriften „Vofnaja Sibir" 1928—1930 und 
„Puf kazaćestva“ 1927ff.

102 Oćerki s o c i a 1 ’ n o j źizniUkrai ny v XVII — XVIII 
v. t. 1, vvp. 1—3. Prag 1924/26.

1MPerejaslavskij d o g o v o r 1654 goda (Sb Mil jukov 
241—261 und gesondert Prag 1930).

Es folgt S. G. Svatikovs zusammenfassendes Werk 
„Rufiland und der Don 1547 —1917“, eine Ge
schichte der Donkosakenbewegung in ihren Auswirkungen 
auf das Verhaltnis des Dongebietes zum Moskauer Staat 
und seine neuere und neueste Entwicklung im Rahmen des 
Russischen Reiches.100 Eine besondere Geschichte der Don- 
kosakenversammlung im gleichen Zeitraum ist in den Don- 
annalen publiziert worden.101 Die „SkizzendesSozial- 
lebens der Ukraine“ von V. A. Mjakotin reihen 
sich an ais grundlegendes dokumentarisches Werk iiber die 
vielfaltigen Umgestaltungen der sozialen Struktur der 
Ukrainę nach dem Aufstande Bogdan Chmelnickijs.102 Ein- 
zelne Thesen dieses Werkes hat Mjakotin in einer 
kleinen Abhandlung iiber den Vertrag von Perejaslayf 
noch scharfer gefam.103 Eine ahnliche „gesamtrussische" 
Auffassung der Ukrainischen Geschichte, wie sie hier ver- 
treten wird, entwickelt auch Lappo in seiner Schrift iiber 
die Idee der Einheit des russischen Volkes in SiidwestruB- 
land zur Zeit der Angliederung Kleinrufilands an das Mos- 
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kauer Reich;104 und in einem Buche, das die Entsteliung der 
ukrainisdien Ideologie in neuerer Zeit behandelt.105 106

104 Ideja e d i n s t v a russkago n a r o d a v jugo-zapad- 
noj Rusi v e p o di u prisoedinenija Malorossii k Mo
sko vs k om u go s u da r s t vu. Prag 1929. Vgl. audi O d i n e c , 
Prfpojeni Ukrainy k Moskovskemu statu (SbVPrSt XXVI, 4, 1926).

106 Proischoźdenie ukrainskoj ideologii n o v e j - 
sago v remeni. Uźgorod 1928 (Izd. Obśćestva im. AleksandraDuch- 
novića, vyp. 28).

108 Kdy vznikly ruske osady na uherske dolni zemi a vubec na 
Karpaty (ĆĆH XXIX, 1923, 411—442); Otzvuk reformacii v 
Russkom Zakarpatii 16. veka (VestnikKral. Ć. Spoi. Nauk, 
tr. fil.-hist.-jazykozp. 1921/2, III, Praha 1923). Drevnejśa.ja cerkovno- 
slavjanskaja gramota 1404 g. o Karpatorusskoj territorii (Sb. Filol. 
Ć. Ak. VIII, 1, 1926, 179—184; 2, 234—239).

107 Socialne-hospodafske pomery Podkarpatske 
Rusi ve stoi. 13. — 14. Bratislava 1924. und Dve stati k dejinam 
Podkarpatske Rusi (Sbornik Filos. Fakulty Univ. Konienskebo v Bra- 
tislave I, 6, Bratislava 1922).

108 Petr Velikij i ego reforma (NaĆSt, X, 1925, 5—28); franzbsisdi: 
Pierre le grand et sa reforme (MS1 1925, 2, 157—185).

los” pefr Velikij i ego na sie dstvo. Prag 1925.
109 Neizdannaja gramota Petra Velikago 1705 goda (Conference 

des historiens... Varsovie 1927 (1928) II, 191—206).
110 Snośenija Rossii s papskim prestolom v carstvovanie Petra 

Yelikago 1697—1707 (Trudy 4 s-ezda 65—112).
111 Poezdka B. P. Śeremefeca v Rim i na ostrov Mal’tu (SbRInst. I, 

5—46).

AnschlieBend erwahnen wir die Arbeiten von A. L. P e - 
t r o v10a und von E. Perfecki j107 zur Geschichte Karpatho- 
ruBlands.

8. Das 18. Jahrhundert. In der Forschung iiber 
die russische Geschichte seit Peter dem GroBen liegt der 
Schwerpunkt auf den politischen Ideenstrómungen und den 
auswartigen Beziehungen RuBlands. Die Auswertung der 
Archive West- und Siideuropas hat sich fiir diesen Zeit- 
abschnitt ais besonders fruchtbar erwiesen.

Zur Zweihundertjahrfeier des Todes Peters des GroBen 
ist eine Reihe von historischen Wiirdigungen erschienen, 
darunter ein Artikel von Miljukov108 109 und eine kleine 
Schrift von Smurlo iiber Peter den GroBen und sein 
Erbe.103“ Derselbe Gelehrte veróffentlichte in den Publika- 
tionen der Warschauer Historikerkonferenz eine neu auf- 
gefundene Urkunde Peters des GroBen,108 er berichtete auf 
dem Vierten EmigrantenkongreB iiber die Beziehungen 
RuBlands zum Papsttum in der Petrinisdien Zeit110 und 
kommentierte das Reisetagebuch des Boris Petrovic Sere- 
mefev, der ais halboffizieller Vertreter des Caren nach 
Rom und zum GroBmeister der Malteser reiste.111 Eine zu- 
sammenfassende Charakteristik Peters ais Politiker gab 
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E. Spektorskij in den Denkschriften der Prager Histo- 
rischen Gesellschaft,112 wahrend S. G. Puskarev die Han- 
dels- und Gewerbepolitik des Caren analysierte.113 114

112 Zavety Petra Velikago (ZapRIO I, 80—102).
113 Zasady obdiodnl a prumyslove politiky Petra Velikelio 

(SbVPrSt XXVI, 3, 1926, 271—518).
114 Na poroge dvorjanskoj monarchii (SovrZap. XV, 1924, 206—230).
113 Dvorjansko-politićeskie proekty 1730 (NrRNU II, 77—88).
118 Le prince Cantemir et la police parisienne (1741) (MS1 1925, 2, 

225—247). Trois episodes de 1’ambassade de Cantemir a Paris (MS1 
1925, 3, 402—421).

117 Pervoe pjatiletie pravlenija Ekaterinv II. (Sb Miljukov 
p. 309—325).

118 K eliarakteristike imp. Ekateriny II. - zakonodatelnicy (SbRInst 
I, 261—278); Ali’ alba della costituzione russa (1766). Una pagina della 
istoria legislativa della Russia (L’Europa Orientale VII, 9/10, 1927, 
371—386).

119 Akadeinija Nauk i ZakonodateTnaja Komissija (UZRUK I, 
103—176).

129 Un legiste franęais au service de la tsarine Catlierine II 
(Revue Historiąue de droit franęais et etranger 4. serie III, 1925, 
515-551).

Fiir die Zeit zwischen Peter und Katharina II. ist auBer 
zwei Studien von Kizevetter, iiber den Ursprung des 
Obersten Geheimen Rates unter Katharina I.1U und die 
politischen Projekte des Adels vom Jahre 1730115 * sowie den 
Archivfunden iiber die Tatigkeit des Dichters Kantemir ais 
russisehen Gesandten in Paris, die G. Lozinskij ver- 
óffentlichte,118 nichts neues publiziert worden.

Dagegen ist die Regierungszeit Katharinas und beson- 
ders die gesetzgebende Tatigkeit der Kaiserin Gegenstand 
eingehenderer wissenschaftlicher Forschung und Diskussion 
gewesen.

Uber die ersten Jahre der Regierung Katharinas schrieb 
Kizevetter;117 er suchte entgegen der iiblichen Anschau- 
ung von dem Bruch in der inneren Politik der Kaiserin die 
Kontinuitat ihres politischen Handelns vom Beginn der Re
gierung an zu erweisen. Florovski j untersuchte an Hand 
von ungedruckten Dokumenten die Geschichte des „Obrjad 
Upravlenija“, des Reglements fiir die Gesetzeskommission, 
nadi seiner verfassungsgeschichtlichen Bedeutung.118 Uber 
die Gesetzeskommission selbst wurden einige neue doku- 
mentarische Zeugnisse verdffentlicht, so von Florovskij 
die Instruktion der Akademie der Wissenschaften fiir ihren 
Vertreter in der Kommission,119 von demselben eine Studie 
iiber den franzósischen Juristen de Villiers, der an den Ar
beiten der Kommission teilnahm,120 und von N. N. Knor- 
r i n g Zeugnisse auslandischer Residenten am Hofe der Kai- 

5 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. V.
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serin iiber die Kommission.121 In einem groBeren Zusam- 
menhang behandełte A. N. Makarov das Problem der 
Kodifikation der Grundgesetze in den Arbeiten der russi- 
schen Gesetzgebenden Kommissionen des 18. Jahrhun
derts.122 Die Frage der Beziehungen zwischen dem „Na
kaz" und Montesquieus „Esprit des Lois" wurde von T a - 
ranovskij von neuem eingehend untersucht und dahin 
entschieden, dali der „Nakaz" nidit lediglich eine Wieder- 
gabe des Montesquieuschen Werkes sei.123 * Die Unterschiede 
in den politisdien Grundgedanken der beiden Werke hat 
dann Kizevetter weiter verfolgt.121 Florovskij gab 
eine lehrreiche Gegeniiberstellung der Ideen des „Nakaz" 
und der Lehre Diderots,125 und berichtete auBerdem iiber 
eine schwedische Ubersetzung des „Nakaz", die 1795 in 
Stockholm ersdiienen ist.126 In einer weiteren Arbeit zeigte 
er an dem „Memoire des Manufactures", das Katharina 
selbst zugeschrieben wurde, das Eindringen der physiokra- 
tischen Ideen in den Kreis um die Kaiserin.127

121 Ekaterininskaja Zakonodatefnaja Komissija 1767 g. v osve- 
śćenii inostrannych rezidentov pri russkom dvore. (Sb Miljukov 
p. 327—350).

122 Voprosy kodifikacii osnovnych zakonov v trudach russkich za- 
konodatefnych kommissij 18 veka (ZapRNI I, 193—204).

123 Montesk’ie v Rossii. K istorii Nakaza Imperatricy Ekateriny II. 
(TRUZG I, 1922, 178—223).

121 Kritieeskie zamćtki po istorii politićeskich idei v Rossii 
(NTRNU I, 75—80).

125 Dvfi politićeskija doktriny. „Nakaz" i Didro. (Trudy 4 
s-ezda I, 113—130).

126 Śvedskij perevod „Nakaza" Ekateriny (ZapRTO I, 149—152).
127 K istorii ekonomićeskich idej v Rossii v 18. v. (NTRNU I, 

81—93).
127» Les mouvements religieux et sociaux en Russie aux XVIIe et 

XVIIIe siecles (MS1 1926, 12, 381—410).
12711 La ville Russe au XVIIe et au XVIIIe siecle (MS1 1926 nov. 

225—242).
128 Pugacovśćina (NaĆSt IX, 1925, 253—278).
i28a AngJićane XVII i XVIII stoletija o russkich i o Rossii. (Sb 

Struve p. 295—312).
12“ Le Cesarevidi Paul et les Franc-Maęons de Moscou (Revue 

des Ćtudes Slaves, III, 1923, 3/4, 268—285).

Erganzend sei auf die Studien zur russischen Kultur
geschichte des 17. und 18. Jahrhunderts von S. Mel’gu- 
nov127a und Odinec,127b auf den Artikel von Kizevetter 
iiber den Aufstand Pugacevs,128 die Notiz von A. Meyen
dorff iiber die Vorstellung der Englander von RuBland 
im 17. und 18. Jahrhundert128* und eine Studie Vernad- 
skijs, die an Hand neuer Dokumente die Beziehungen 
Pauls I. zu den Freimaurern Moskaus schildert, ver- 
wiesen.129 Das bedeutsame Werk von śmurlo „Vol- 
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taire und sein B u ch iiber Peter den G r o fi e n“, in 
welchem die wertvollen Handschriften Voltaires aus der 
Uffentlichen Bibliothek in Petersburg und das Materiał aus 
den Mappen des Akademikers G. F. Muller verarbeitet 
sind,130 darf schliefilich an dieser Stelle abschliefiend er- 
wahnt werden.

130 V o 1 ’ t e r i ego k n i g a o P e t r S Velikom. Izd. Archiva 
Min. Inostrannydi del. 1. serija No 6 (Nebent. franz., Prag 1929 (Mit 
franzosischem Resumee).

131 O ć e r k istorii p r a v a russkago gosudarstva
18 — 19. v v. (period imperii). Prag 1924.

132Rossija i Sibir (K istorii sibirskago oblastnićestva v
19 v). Prag 1930. Sibirskoe oblastnićestvo v 19 v. (Trudy 4 s-ezda I, 
145 f.).

133 Russkie mysliteli i E v r o p a. Kritika evropejskoj kul
tury u russkich myslitelej. Paris (1927).

134 D SI a i ljudi Aleksandr ovskago vremeni. t. 1, 2. 
Berlin 1923.

9. Das 19. Jahrhundert. Die wissenschaftliche 
Arbeit der russischen Historiker der Emigration ist fiir 
diesen Zeitabschnitt ziemlich ungleich yerteilt. Wahrend 
iiber die Regierungszeit Alexanders I. und im besonderen 
iiber seine Reformversuche einige wertvolle Einzelstudien 
vorliegen, wurde das Zeitalter Nikolaus’ I. wenig bearbeitet 
und auch die folgenden Perioden der russischen Geschichte 
bis zum Weltkriege geben nur eine geringe Ausbeute.

Wir beginnen mit den Veróffentlichungen, die das ganze 
Jahrhundert umfassen und verweisen auf den trefflichen 
„Abrifi der Geschichte des Russischen Staats- 
rechtsim 18. und 19. 1 a h r h u n d e r t“ von V e r n a d - 
skij131 und auf das kiirzlich erschienene Werk von Sva- 
tikov „Rufiland und Sibirien. Zur Geschichte 
des Sibirischen Regionalismus im 19. Jahr- 
hundert“, aus dem auch ein kurzer Bericht gesondert er
schienen ist.132 Fiir den Bereich der russischen Ideen- 
geschichte des Jahrhunderts sei das Buch von V. V. Zeń- 
kovskij „Russische Denker und Europa. Die 
Kritik der Europaischen Kultur bei den rus
sischen Denkern" genannt, in welchem die Stellung 
zu Europa bei den Vertretern des russischen Geisteslebens 
von den Slavophilen bis zu Solovev und Berdjaev im ein
zelnen gut charakterisiert wird.133 134

Ein vielfarbiges Gemalde der Alexandrinischen Zeit, zu- 
sammengesetzt aus einzelnen Portriits, die zum grofien Teil 
schon friiher erschienen waren, besitzen wir jetzt in dem 
zweibandigen Werke „Taten und Menschen der Alexandri- 
nischen Zeit“ von Mel’gunov,13’ das seinem Charakter 

5*
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entsprechend mehr die Persónlichkeiten dieser Epoche ais 
die historisch-politisdien Probleme in den Vordergrund 
stellt. Uber Alexanders Persónlichkeit schrieb Smurlo.1”' 
Spezielle Themen behandeln die Arbeiten F a t e e v s iiber 
die politischen Riditungen des ersten Jahrzehnts des Jahr
hunderts im Kampf um den Senat135 * * und iiber die Epoche 
des Triumvirats,13e die Arbeit E vreino vs iiber die Reform 
der Obersten Staatlichen Institutionen unter Alexander187 
sowie ein Aufsatz von Knorring mit neuen Tatsachen 
uber die Reaktionsbewegung und ihren EinfluB auf Kara- 
zin.138 Ein Stiick Kulturreaktion unter Alexander schildert 
Koyre in seinem Beitrag iiber die Verfolgung der Philo- 
sophen und Freidenker durch die Staatsbehóraen,139 einem 
Ausschnitt aus dem spater erschienenen Buche „Die Phi
losophie und das Nationale Problem in R u B - 
land z u Beginn des 19. Jahrhundert s.“140 141

1Ma Hamlet sur le tróne russe: Alexandre I (MS1 1927, 11/12, 
284—306).

155 Politićeskija napravlenija pervago desjatiletija XIX v. v borbe
za senat (SbRInst I, 205—260).

138 Borba za ministerstva (Epocha triumvirata) (Sb Miljukov 
p. 405—433).

137 Reforma yysśidi gosudarstvennych ućreźdenij v Rossii v carst- 
vovanie imperatora Aleksandra I. (Conf. des hist... Varsovie 1927, II 
(1928), 63—84).

138 K istorii reakcionnych nastroenij naćala XIX veka. Po neiz- 
dannym piśmam Karazina (NaĆSt XIII, 1925, 58—69).

130 Un chapitre de 1’histoire intelleetuelle de la Russie: La perse- 
cution des philosophes sous Alexandre I (MS1, 1926, oct., 90—117).

1/1(1 La philosophie et le probleme national en 
Russie a u de but du XIX sie cle. Paris 1929 (Bibliotheąue de 
TInstitut Franęais de Leningrad, tome X.).

141 Go su da r s t ven n a j a Us t a v n a j a G ramota Ru s - 
skoj Inipęrii 1819, Prag 1925 (hektographiert; eine deutsche Aus
gabe ist in Vorbereitung). Vgl. audi Vernadskij: fiiśska ustavni listina 
ruskeho cfsarstvi (Gosudarstvennaja Ustavnaja Gramota Rossijskoj 
Imperii) Navrh ustavy z druhe poloyiny ylady Alexandra I. (SbVPrSt. 
XXV, 3/4, 1925, 594—425) und: Zur Gesdiidite des Entwurfs einer Kon- 
stitution fiir RuBland vom Jahre 1819 (HistZtsdir CXXXV, 1927, 3, 
423—427).

Einen gróBeren Raum nimmt sodann das Studium der 
Reformprojekte der Zeit Alexanders I. ein. Auf diesem Ge
biete hat sich besonders Vernadskij verdient gemacht 
mit seiner umfassenden Untersuchung der Charte Consti- 
tutionelle Novosil’cevs vom Jahre 1819 nach ihren ideen- 
geschichtlidien Quellen und staatlich-politischen Perspek- 
tiven,lu ferner durch eine Arbeit iiber das Projekt einer De- 
klaration der Menschen- und Biirgerredhte aus dem Jahre 
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1901, das Radiscev ausgearbeitet hal.1’3 Den russischen 
Entwurf einer internationalen Organisation Europas vom 
Jahre 1804 analysierte Mirkin-Gecevic in seinem Bei- 
trag zur Miljukovfestschrift.142 * 144 145 * Der Rechtshistoriker E. D. 
Grimm yerfafite eine allgemeine Darstellung der Epoche 
der Heiligen Allianz1’5 ais Einfiihrung in die politische Ge
schichte Europas im 19. Jahrhundert.

142 Un projet de Declaration des Droits de 1’Homme et du Citoyen
en Russie en 1801 (Revue historique de Droit franęais et etranger, 
4. serie. IV, 1925, No 3, p. 436—445).

144 Russkij proekt meźdunarodnoj organizacii Eyropy 1804 g. (Sb 
Miljukov p. 425—449).

145 Ż p o di a Svjaśćennago Sojuza (Godiśnik na Sofijskija 
Universitet. Istoriko-filol. fak. kn. VIII (1922), No 5).

148 Roi dekabristoy v svjazi pokolenij (GMĆSt II, 1926, 47—68). 
Franzósisch: La Place du Decabrisme dans leyolution de 1’intelii- 
jen cija russe (MS1 1925, 12, 333—349).

147 Dekabristy v ich preobrazovatel’nych planach (daselbst p. 
87—103, franzósisch in MS1 1926, 6, 463—475).

148 Spornye voprosy v istorii Dekabristoy (daselbst p. 103—112).
149 O dekabristach (po semejnym yospominanijam) (RMysl, 1922, 

3, 64—91; 5, 68—96; 8/12, 10—52), ais Buch: Paris 1922; deutsch: Die 
Dekabristen. Ubersetzt von R. Freiherr yon Campenhausen. Riga 1926.

160 Lettres de familie de Pestel (MS1, 1925, 12, 385—399).
151 Neskolko dokumentoy o dekabristadi (NaĆSt XIII, 1925, 

172—176).
152 Les rapports de 1’ambassade de France a Saint-Peterbourg 

sur la conjuration des, Decabristes (MS1 1925, 2, 447—472). Les Rap
ports de lambassade d’Autriche a Saint-Peterbourg sur la conjuration 
des Decabristes (MS1 1926, 1, 89—124; 2, 293—315; 3, 448—470).

153 Kn. S. P. Trubeckoj v podgotoyke k 14-mu dekabrja 1825go 
goda (Sb Miljukoy p. 451—478).

Die Sakularfeier des Dekabristenaufstandes, die in So- 
vetruhland der AnlaB zur Herausgabe zahlreicher doku- 
mentarischer Werke gewesen ist, hat auch in der Ge- 
schichtswissenschaft der Emigration einen Widerhall ge- 
1‘unden. Allgemeine Wiirdigungen der Dekabristen gaben 
u. a. Mil jukov,140 Mjakotin,147 und Kizevetter.148 
Neue Materialien veróffentlichten S. M. Yolkonskij aus 
Familienerinnerungen,149 A. M. Remizov aus dem Brief - 
wechsel der Familie Pestel,150 Mel’gunov aus den No- 
tizen des Aufienministers Nesselrode iiber die Dekabristen151 152 153 
und N. P. Vakar aus den Berichten der Franzosischen 
und Usterreichischen Gesandtschaft in Petersburg iiber den 
Aufstand.1'’2 Die Vorbereitung des Aufstandes durch den 
Fiirsten S. P. Trubeckoj schildert E. Maksimovićin der 
Festschrift fiir Miljukov.163 DaB die nichtveróffentlichten 
politischen Projekte Speranskijs durch Vermittlung der 
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Briider Ałexander und Nikołaj Turgeney den Dekabristen 
bekannt waren, zeigte F a t e e v.154 Die politisdien Ideen 
der Dekabristen behandelte Mirkin-Geceyic in einem 
kurzeń Aufsatz,154” Aldanoy skizzierte das Verhaltnis 
Speranskijs zu den Dekabristen,155 und Mjakotin ver- 
óffentlidite eine kleine Schrif t „Puskin und die Deka- 
bristen".156 Einzelheiten iiber Vranickij, einen Dekabri
sten tschediischer Abkunft, berichtete A. Florovskij in 
der Festschrift fiir Bidlo.157 Daselbst ersdiien audi ein 
kur zer Beitrag von Kizevetter zur Slavischen Frage bei 
den Dekabristen,159 Gronskij sdirieb iiber die Fóderative 
Idee bei den Dekabristen,158” F r a n c e v behandelte im An- 
sdilufi an die „Slavjanskija Devy“ des Fiirsten A. I. Odo- 
evskij die slavophilen Ideen der Dekabristen.159

154 Bumagi Speranskago (ZapRIO I, 103—113).
154a Les idees politiąues des Decabristes et 1’influence franęaise 

(MS1 1925, 12, 374—385).
166 Speransky et les Decabristes (MS1 1926, 12, 432—448).
158 A. S. Puskin i dekabristy. Prag-Berlin 1925.
157 Ćedi-dekabrista (Sbornik Jaroslavu Bidlovi. Praha 1928, 

380—389).
158 Slovanska otazka u dekabristu (daselbst 376—379).
is8a J/jclec federative chez les Decabristes (MS1 1926, 6, 368—582).
150 „Slavjanskija Devy“ kn. A. I. Odoevskago: Slavjanofifskija 

idei Dekabristov (Slovansky Sbornik prof. F. Pastrnkovi, Praha 1923, 
180—193).

100 N. N. Knorring, Po povodu Aleksandrovskoj legendy (GMĆSt 
IV, 1926, 241—255); Prince Vladimir Bariatinsky. Le 
mystere d’Alexandre Ier. Le tsar a-t-il sur v ecu sous 
le nom de Fedor Kousmit di? Paris 1929.

161 L ’ E m p e r e u r Nicolas Ier et 1 ’ e s p r i t national 
r u s s e. Paris 1928.

103 Sud’ba zapisok Karamzina o Rossii i Pofśe pri Imp. Nikolae I. 
(ZaprRIO I, 114—119).

DaB bei Gelegenheit des hundertsten Todestages 
Ałexanders I. audi das „Mysterium des Fedor Kuzmic" 
von neuem diskutiert worden ist,160 161 sei hier anmerkungs- 
weise erwahnt.

Eine von der gewóhnlichen Auffassung stark abwei- 
chende CharakteristikNikolajsI. gab M. Strakovskijin 
einem franzosiscŁ gesdiriebenen Budie iiber Nikołaj und den 
russischen Nationalgeist.181 tłber das Sdiicksal einer Denk- 
sdirift Karamzins, die Zustande in Polen unter Nikołaj I. 
betreffend, berichtete F a t e e v.162 Eine groB.angelegte Un
tersuchung iiber Puskin und den polnisdien Aufstand von 
1830/1 veróffentlidite F r a n c e v in dem Puskin-Sammel- 
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band, den das Russische Institut in Prag herausgab.183 Die 
staatsrechtliche Problematik der Alexandrinischen und Ni- 
kolaitischen Zeit wurde in einer gróBeren Studie iiber die 
russisdie Autokratie und die Lehre von der Trennung der 
Gewalten in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts von 
Nolde behandelt,16’ der audi einige Studien zur vólker- 
reditlidien Stellung Rufilands in der neueren Zeit ver- 
óffentlichte.163 164 165

163 Puśkin i pofskoe vozstanie 1830—1831 g. Opyt istorićeskago 
komentarija k stichotvorenijam „Klevetnikam Rossii“ i „Borodin- 
skaja GodovSćina“ (Sb Puśkin p. 65—208).

164 L’autocratie russe et la doctrine de la separation des pouvoirs
dans la premiere moitie du 19, siecle (Revue de droit franęais et 
etranger 1924).

166 Russkoe nasledstyennoe konfliktnoe pravo. Konflikty meźdu- 
gosudarstvennye (TRUZG I, 133—177); Istorija russkago kolizionnago 
prava (daselbst II, 126—148).

169 K charakteristike Ćaadaeva (SbRInst I, 47—68).
107 Russia’s place in the world. Peter Chaadayey and the Slavo- 

phils (SlavRev V, 1926, 594—608).
168 La jeunesse d’Ivan Kireevskij (MSł 1928, 2, 213—238).
169 Iskanija molodogo Gercena (SoyrZap XXXIX, 1929, 277—305): 

XL, 1929, 335—367).
179 Gercen, Rossija i emigracija (GMĆSt III, 1926, 257—292).
1700 Dve strui russkoj politićeskoj myśli: Gercen i Ćernyśeyskij v 

1862 g. (ZapRNI I, 205—244).
171 Pamjati M. P. Pogodina (Sb Zlatarski, 1925, p. 277—290).
179 M. P. Pogodin i Fr. Palackij (ZapRIO I, 153—168).
173 Jurij Samarin i ego v rem ja. Paris 1926.

Die Gesdiidite der politischen Ideen in RuBland nadi 
1825 ist ziemlidi unzusammenhangend bearbeitet worden. 
Zu Ćaadaev nennen wir den kritisdien Beitrag von E. 
Spektorskij166 * 168 und die mehr philosophisdi orientierte 
Skizze von A. Koyre,1” zu Ivan Kireevskij des gleichen 
Verfassers Aufsatz iiber die Jugend dieses Hauptes der 
lriihen Slavophilen,188 zu Alexander Herzen die Absdinitte 
aus einer gróBeren zusammenfassenden Arbeit von G. Flo
ro v s k i j, die gesondert erschienen sind,169 die Charakte- 
ristik von Mergunov17’ und die Studie von Anickov 
iiber Herzen und Ćernyśevskij im Jahre 1862.17O“ Dem An- 
denken M. P. Pogodins widmete M. G. Popruźenko 
einen Aufsatz in der Festsdirift fiir Zlatarskij;171 Francev 
untersuchte die Beziehungen Pogodins zu dem tschechisdien 
Historiker Palacky.172 173 Uber Jurij Samarin besitzen wir 
jetzt die ausgezeichnete Monographie von Boris Nolde 
(„Jurij Samarin und seine Z e it“);17S iiber Samarins 
Reise nach Prag in den Jahren 1867—1868 hat Evreinov 
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eingehend berichtet.174 175 * SchlieBlich sei hier noch das Buch 
Berdjaevs iiber KonstantinLeonfev erwahnt, dessen Be
deutung allerdings mehr auf religionsphilosophischem ais 
auf ideengeschichtiich-historischem Gebiete liegt.178

174 Samarin v Pragę v 1867—1868 gg. (SbRInst I, 333—350).
175 Konstantin Leont’ev. Oćerk iz istorii russkoj religioz- 

noj myśli. Paris 1926.
178 Vgl. auch O. O. Markov. Materiały po istorii russkoj gosu- 

darstvennosti i kultury. Russkija dela v avstrijskoj politićeskoj pere- 
piske i officiarnych donesenijach (RMysl 1923/4, 9/12, 434—447) mit 
Dokumenten aus dem Wiener Staatsarchiv aus der Zeit von 1882—1888.

177Peterburgskaja missija Bismarka 1859 — 186 2. 
Prag 1925.

178 Bismark, Gorćakov i Napoleon III. (NaĆSt. XI, 1925, 255—274).
179 Pobednonoscev (NaĆSt IV, 257—281).
189Oćerki istorii kr esfjanskago samoupravle- 

nija v Rossii. Prag 1925.
181 A d m i n i s t r a t i v n o e ustrojstvo kresfjan po re

formę 1861 g. Prag 1926.
182 K voprosu o kreditnych i plateźnych otnoSenijach na Niźegorod- 

skoj jarmarkS v pervoj polovine XIX stoi. (Sb Struve p. 325—340). 
Obchód s chleboyinaini a pohyb cen chlebovin na niźnenovgorodskem 
yyroćnem trhu od r. 1827 do r. 1860 (Rozpravy Ćeske Akademie V?d 
a Umeni, tr. I, ć. 73), Prag 1927.

Zur politischen Geschichte RuBlands unter Alexan- 
der II. und seinen Nachfolgern sind, besonders in der Zeit
schrift „In fremdem Lande“ und ihrer Fortsetzung „Stimme 
der Vergangenheit in fremdem Lande“ zahlreiche Materia
lien veróffentlicht worden, die hier nicht im einzelnen auf- 
gezahlt werden kónnen.170 Zu diesen und den verschiedenen 
gróBeren und kleineren Dokumentenpublikationen, die in 
der gleichen Zeit in SovetruBland herausgegeben wurden, 
steht die eigentliche historische Forschung in keinem Ver- 
haltnis. Ais ein Werk von umfassenderer Bedeutung ist 
hier nur No 1 des Buch iiber Bismarcks Petersbur- 
ger Mission 1859 —1862 zu nennen.177 Das iibrige 
sind kleine Abhandlungen, so dieStudien von Kizevetter 
iiber Bismarck, Gorćakov und Napoleon IIL178 und iiber 
Pobedonoscev (auf Grund seiner 1923 herausgegebenen 
Korrespondenz) .17° Hinzuzufiigen sind die Schriften von 
Puśkarev „Skizzen zur Geschichte der bauer
lichen Selbstverwaltung in RuBland“18° und von 
B. Evreinov „Die administrative Gestaltung 
des Bauerntums nach der Reform von 1861“,181 182 
die sich mit der Entwicklung der Bauernfrage nach der 
Befreiung befassen, und zur Wirtschaftsgeschichte Ostro u- 
chovs Forschungen iiber die Geschichte des Jahrmarkts 
von Niźnij Novgorod.lsa Einen wertvollen Beitrag zur Ge
schichte der russischen Offentlichen Meinung von 1863 ab
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lieferte V. Rozenberg in seiner Monographie iiber die 
„Russkija Vedomosti“, die bis zur Revolutionszeit reicht.183 184

183 Iz istorii russkoj pećati: Organizacija obśśćestvennago mnenija 
v Rossii i nezavisimaja bezpartijnaja gazeta „Russkija Vedomosti“ 
1863—1918. Prag 1924.

184 Iz istorii kampanii 1914 g o d a na Russkom 
Frontu. Prag 1925. Nacalo vojny i operacii v yostoCnoj Prussii. 
Prag 1925. Dasselbe, Galicijskaja bitva. 1. j period, do 1-go sent. n. st. 
Pariź (1930).

185 R o s s i j a v m i r o v o j v o j n e. 1914 — 1917. Berlin 1924. 
Franzosisch: La Russie dans la guerre mondiale (1914 — 
19 17). Paris 1927.

186 O C e r k i Russkoj sm u t y. t. 1—5. Berlin 1922—1926.
187 G r a ź d a n s k a j a vojna na s e v er o - z ap a d n o m 

f r o n t e. Berlin 1925.
188 Sibir, sojuzniki i Kolcak. Peking 1921.
189 Istorija vtoroj Russkoj Revoljucii. t. 1—3. Sofija 

1921 — t. 1 p. 1: Protivorećija revoljucii 1921: vyp. 2: Borba 1923 bur- 
źuaznoj i socialisticeskoj reyoljucii. Korniloy iii Lenin 1921; vyp. 5: 
Agonija vlasti. 1924.

189 RuBIands Zusammenbrueh. Bd. 1, 1925; Bd. 2, 1926. 
Berlin.

191 Rossija na perelome. BoISevistskij period russkoj reyol- 
jucii. t. 1: Proischoźdenie i ukreplenie bolśecistskoj diktatury. t. 2: 
Antibol§evistskoe dviźenie. Paris 1927.

Fast uniibersehbar ist das Materiał, das iiber die Epoche 
des Krieges und noch mehr die der Revolution und des 
Biirgerkrieges in der russischen Emigration veróffentlicht 
wurde. Es im einzelnen anzufiihren und kritisch zu sichten, 
liegt auBerhalb des Rahmens dieser Ubersicht. Auch die 
gróBeren zusammenfassenden Werke, wie Generał N. N. 
Golovins Beitrage zur Geschichte des Feld- 
zuges v o n 1914,161 Generał G. N. Dani 1 ovs „RuB
land im Weltkr iege“,185 186 Generał A. I. Denikins 
„Skizzen der Russischen Smuta“,188 189 * die Biicher von 
V. A. Horn iiber den Biirgerkrieg an der Nord- 
westfront187 und von G. K. Gins „Sibirien, die 
Verbiindeten und Kolcak“,188 endlich die zeitge- 
schichtlichen Werke von Miljukov, seine „Geschichte 
der zweiten russischen Revolutio n“,18B „R u B - 
lands Zusammenbruch“1M und „RuBland am 
Wendepunkte"191 — sie alle sind mehr persónlich ge- 
farbte Verteidigungs- und Rechtfertigungsschriften ais ob- 
jektive Geschichtswerke. Die kritische Forschung steht hier 
noch ganz in den Anfangen.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Es existiert 
eine historische Forschung in der russischen Emigration, 
yertreten durch einzelne Wissenschaftler, die die Tradi- 
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tionen geschichtlich-kritischer Arbeit aus der alteren russi- 
schen Wissenschaft hiniibergerettet haben in ihren neuen 
Wirkungskreis. Ihre bisherige Gesamtleistung ist recht be- 
deutend. Ihre weitere Aufgabe wird es sein, das wertvolle 
Erbe weiter auszubauen und fiir die allgemeine historische 
Forschung fruchtbar zu machen.

IL Miszellen.
Das Gesetj uber die Archiv-Verwaltung 

der RSFSR. vom 28. Januar 1929.
Ubersetzt und eingeleitet von V. Kućabśkyj.

(SchluB.)

Kapitel 3.
Landes-( Gebiets-) ArchiD-Buros.

39. Das Landes-(Gebiets-) Archiv-Biiro, das eine Abteilung des 
Landes-(Gebiets-)Exekutiv-Komitees ist, ist dem Landes-(Gebiets-) 
Exekutiv-Komitee und dessen Prasidium unterstellt und verpflidi- 
tet, alle Verordnungen und Auftriige des Landes-(Gebiets-)Exekutiv- 
Komitees und dessen Prasidiums, sowie die Verordnungen und Auf- 
trage der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. auf dem Gebiet 
der archiv-organisatorischen, archiv-wissenschaftlichen und archiv- 
technischen Tatigkeit zu vollziehen.

40. Dem Landes-(Gebiets-) Archiv-Buro werden zur Pflidit ge- 
madit: die allgemeine Verwaltung des Archivwesens auf dem Terri- 
torium des Landes (Gebiets) und die unmittelbare Verwaltung der 
Ardiiv-Materialien der staatlichen, sowie der genossenschaftlichen 
und anderen gesellschaftlichen Institutionen, Unternehmungen und 
Organisationen, die ihre Tatigkeit auf das ganze Territorium des 
Landes (Gebiets) erstrecken, mit der im Art. 4 bezeichneten Aus- 
nahme, sowie die unmittelbare Verwaltung der Archiv-Materialien 
der auf demselben Gebiet befindlichen Institutionen, Unterneh
mungen und Organisationen, dereń Kompetenz sich auf ein um- 
fangreicheres Territorium erstreckt, falls die besagten Materialien 
sich nidit in der unmittelbaren Verwaltung der Zentral-Archiv-Ver- 
waltung der RSFSR. befinden (2. Teil Art. 9). Aufierdem yerteilt 
das Landes-(Gebiets-) Archiv-Biiro, auf Grund einer besonderen In- 
struktion der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR., zwisdien sich 
und den ihr untergeordneten Archiv-Verwaltungs-Organen des 
Landes (Gebiets) die unmittelbare Verwaltung aller ubrigen Ma
terialien des Staats-Archi v-Fonds der RSFSR., die sidi auf dem 
Territorium des Landes (Gebiets) befinden, sofern iiber die unmittel- 
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bare Verwaltung dieser letzteren durch die Verordnungen der Zen- 
tral-Ardiiv-Verwaltung der RSFSR. (2. Teil Art. 9) oder durch die 
Vereinbarungen dieser letzteren mit den daran interessierten Amtern 
(3. Teil Art. 9) nidit anders bestimmt worden ist.

41. Zum Aufgabenkreis des Landes-(Gebiets-)Arćhiv-Biiros ge- 
hbren :

a) die Organisation des Netzes der Ardiiv-Institutionen inner- 
halb des Landes (Gebiets), die unmittelbare Leitung der Tiitigkeit 
der Bezirks-Archiv-Biiros, die Priifung und Bestatigung der Arbeits- 
Pliine der Bezirks-Ardiiv-Biiros und die Kontrolle der Tiitigkeit 
aller Ardiiv-Institutionen des Landes (Gebiets) mit Ausnahme der 
Archiv-Institutionen der Autonomen Republiken und Autonomen 
Gebiete, welche der Kompetenz der Landes-(Gebiets-) Archiv-Ver- 
waltung nicht unterliegen und in allen Fragen des Archivwesens 
unmittelbar dem entsprechenden Zentral-Exekutiv-Komitee der 
Autonomen Republik (Art. 7) oder dem Gebiets-Exekutiv-Komitee 
des Autonomen Gebiets sowie der Zentral-Archiv-Verwaltung der 
RSFSR. unterstehen;

b) die Durehfiihrung von Direktiven und Auftragen der Zen- 
tral-Ardiiv-Verwaltung der RSFSR. auf dem Gebiet des Ardiiv- 
wesens und die Ausarbeitung — im Rahmen der besagten Direk- 
tiven — von Entwiirfen fiir Beschliisse und Verfiigungen des 
Landes-(Gebiets-) Exekutiv-Komitees iiber die Fragen der Organi
sation und Verwaltung des Archivwesens im Lande (Gebiet); die 
Erlassung von Verordnungen und Instruktionen hinsichtlich der 
gleichen Fragen;

c) die Erfiillung der Auftrage des Landes-(Gebiets-)Exekutiv- 
Komitees iiber die Verwertung von Archiv-Materialien, die von den 
Landes-(Gebiets-) Ardiiv-Biiros verwaltet werden, fiir die Zwecke des 
sovetistischen Aufbaus und ferner die Unterstiitzung der for- 
sdiungswissenschaftlichen und anderen staatlichen Institutionen, 
sowie der gesellschaftlichen Organisationen bei ihren Untersudiungen 
auf Grund der Archiv-Materialien;

d) die Auffindung und Aufzeichnung aller Materialien des 
Staats-Archiv-Fonds auf dem Territorium des Landes (Gebiets), die 
Fiihrung der Landes-(Gebiets-) Kartothek der Archiv-Materialien, 
die Konzentration der Ardiiv-Materialien, welche der unmittelbaren 
Verwaltung des Landes-(Gebiets-) Archiv-Biiros unterliegen, sowie 
der herrenlosen, erblosen und anderen derartigen Materialien, die 
im Punkt „1“ Art. 2 dieses Gesetzes vorgesehen sind;

e) die Aufsidit iiber die regelmaB.ige und rechtzeitige Ergan- 
zung der Landes-(Gebiets-)Archivsammlungen durdi Archiv-Mate- 
rialien;

f) die vorsdiriftsmallige Herausgabe der archńalischen Ab- 
schriften, Ausziige und Auskiinfte aus den Materialien, die sidi in 
der unmittelbaren Yerwaltung des Landes-(Gebiets-)Archiv-Biiros 
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befinden, an die daran interessierten Institutionen und Privat- 
personen;

g) die Kontrolle der Erfiillung der vorschriftsmafiigen Bestim- 
mungen iiber die Aufbewahrung und die Yorbereitung von Archiv- 
Materialien zur Ablieferung (Art. 18) durch die Institutionen, Unter- 
nehmungen und Organisationen, dereń Archiv-Materialien in die 
unmittelbare Verwaltung des Landes-(Gebiets-)Arehiv-Biiros iiber- 
gehen (Art. 40) ;

h) die Priifung von Beschliissen der auf Grund der Aufsichts- 
befugnis bei den Bezirks-Arehiv-Biiros tiitigen (Art. 64) Kon- 
troll-Kommissionen fiir Kassation (Poveroćnaja Komissija), sowie 
von Berufungen gegen die Beschliisse der besagten Kommissionen 
(Art. 68);

i) die Koordinierung und Leitung der Tatigkeit der Priifungs- 
Kommissionen fiir Kassation (Razborocnaja K.), die an den Landes- 
(Gebiets-)Institutionen tatig sind;

k) die Kontrolle, auf Grund des Verfahrens, das im Art. 67 
und 68 bezeichnet ist, der Beschliisse der Priifungs-Kommissionen 
fiir Kassation, die an den Institutionen, Organisationen und Unter- 
nehmungen, welche ihre Archiv-Materialien an die Landes-(Gebiets-) 
Archiv-Biiros abliefern, tatig sind;

l) die Durchfiihrung der wissensdiaftlichen Forschungen auf 
Grund von Materialien der Landes-(Gebiets-)Archivsammlungen 
zwecks Forderung der staatlichen Aufgaben des politischen, wirt- 
schaftlichen und kulturellen Aufbaus;

m) die Veroffentlichung von Archiv-Dokumenten und anderen 
historischen Materialien auf Grund des alljahrlich von der Zentral- 
Archiv-Verwaltung der RSFSR. genehmigten allgemeinen Planes;

n) die Ergreifung von Mallnahmen zwecks Ausstattung der 
Landes-(Gebiets-) Archiv-Organe mit den notwendigen Raumen und 
mit einer besonderen Einrichtung fiir die Archivsammlungen durch 
die entspredienden Organe der lokalen Gewalt:

o) die Ergreifung von Mallnahmen gegen Vernichtung, Bescha- 
digung und gesetzwidrigen Verkauf von Materialien, die zum Be- 
stand des Staats-Archiv-Fonds der RSFSR. gehóren, und gegebenen- 
falls die gerichtliche Belangung fiir die erwahnten Handlungen;

p) die Popularisierung des Archivwesens im Lande (Gebiet) 
durch Veranstaltung von Archiv-Ausstellungen, offentlichen Vor- 
tragen u. a.;

r) die Einberufung von Landes-(Gebiets-)Konferenzen und Be- 
ratungen iiber das Archivwesen;

s) die Errichtung einer Landes-(Gebiets-)Bibliothek archivali- 
scher Nachschlagewerke;

t) die Beschaffung von besonderen Mitteln auf dem Wege der 
Konzentration unter eigener Verwaltung aller Betrage, die aus den 
Einkiinften der verlegerischen Tatigkeit und des Yerkaufs der der 
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Aufbewahrung nicht unterliegenden Archiv-Materialien (Art. 24) 
durdi die Landes-(Gebiets-)Archiv-Organe, mit Ausnahme der Ar- 
chiv-Organe der zum Landes-(Gebiets-)Verband gehorenden Auto
nomen Republiken und Gebiete, erzielt worden sind.

42. Das Landes-(Gebiets-)Archiv-Biiro ergreift die erforderlichen 
MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitat des Archiv-Personals, das 
in den Landes-(Gebiets-)Archiv-Yerwaltungs-Organen beschaftigt ist, 
und unterstiitzt die Hebung der Qualitat der Archiv-Funktionare 
(ardiivnye rabotniki) der anderen Institutionen, Organisationen 
und Unternehmungen des Landes (Gebiets), welche ihre durch die 
Geschaftsfiihrung abgeschlossenen Materialien an die Landes-(Ge
biets-) Archiv-Verwaltungs-Organe abliefern.

43. Dem Leiter des Landes-(Gebiets-) Archiv-Biiros steht das 
Recht zu, gelegentliche Beratungen und Kommissionen unter Heran- 
ziehung der Vertreter der daran interessierten Institutionen, sowie 
der Sachverstandigen in dem besagten Buro zu berufen.

44. Das Landes-(Gebiets-) Arehiv-Biiro legt der Zentral-Archiv- 
Verwaltung der RSFSR. und dem Priisidium des Landes-(Gebiets-) 
Exekutiv-Komitees die Jahresplane und die Berichte iiber die eigene 
und die Tatigkeit der ihm unterstellten Archiv-Organe vor.

45. Das Landes-(Gebiets-)Archiv-Biiro fiihrt ein Siegel mit dem 
Staatswappen der RSFSR.

Kapitel 4.
Die GouDemements-ArchiD-Buros und die Gebiets-Archiu-Buros

der Autonomen Gebiete der RSFSR.
46. Das Gouvernements-Archiv-Biiro ist ais eine Abteilung des 

Gouvernements-Exekutiv-Komitees dem Gouvernements-Exekutiv- 
Komitee und dessen Prasidium unterstellt und verpflichtet, alle Ver- 
ordnungen und Auftrage des Gouvernements-Exekutiv-Komitees 
und dessen Prasidiums, sowie die Verordnungen und Auftrage der 
Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. auf dem Gebiet der ar<hiv- 
organisatorischen, der ardiiv-wissensdiaftlichen und der archiv- 
technischen Tatigkeit auszufiihren.

47. Das Gouvernements-Archiv-Biiro erfiillt dieselben Funktio- 
nen und genieBt die gleichen Rechte auf dem Gebiet des Gouverne- 
ments, welche in den Art. 39—45 dieses Gesetzes hinsichtlich der 
Landes-(Gebiets-) Archiv-Biiros vorgesehen sind.

48. Das Gouvernements-Archiv-Biiro fiihrt ein Siegel mit dem 
Staatswappen der RSFSR.

49. Das Gebiets-Arehiv-Biiro des Autonomen Gebiets ist ais 
eine Abteilung des Gebiets-Exekutiv-Komitees des Autonomen Ge
biets dem Gebiets-Exekutiv-Komitee und dessen Prasidium unter
stellt und verpflichtet, alle Yerordnungen und Auftrage des Ge- 
biets-Exekutiv-Komitees und dessen Prasidiums, sowie die Yerord- 
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nungen und Auftrage der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. 
auf dem Gebiet der archiv-organisatorisdien, der ardiiv-wissen- 
schaftlidien und der archiv-tedinischen Tatigkeit auszufiihren.

50. Das Gebiets-Archiv-Biiro erfiillt dieselben Funktionen und 
genieflt dieselben Rechte auf dem Territorium des Autonomen Ge
biets, welche in den Art. 39—45 hinsichtlich der Landes-(Gebiets-) 
Ardiiv-Biiros vorgesehen sind, wobei

a) innerhalb des Historisdien Gebiets-Archivs des Autonomen 
Gebiets eine Abteilung fiir nationale Gesdiichte geschaffen wird;

b) dem Gebiets-Ardiiv-Biiro des Autonomen Gebiets, weldies 
einem Lande angehort, das Recht erteilt wird, selbstandig beson- 
dere Mittel zu beschaffen.

51. Das Gebiets-Ardiiv-Biiro des Autonomen Gebiets fiihrt ein 
Siegel mit dem Staatswappen der RSFSR.

Ab s chnitt III. 
Kapitel 5.

Ober die Ablieferung non Archio-Materialien an die 
Ardiiv-Vern>altungs-Organe der RSFSR. und iiber die Material- 

Aussonderung zroecks Aufbewahrung und Kassation.
52. Die durdi die Geschaftsfiihrung abgeschlossenen Materialien 

der bestehenden Institutionen, Unternehmungen und Organisatio
nen, mit den in den Art. 53—55 bezeichneten Ausnahmen, unter
liegen nadi Ablauf einer zehnjahrigen Frist seit dereń Abschlufi 
der Ablieferung an den Staats-Archiv-Fonds der RSFSR. ais histo- 
risches Materiał. Die Art der Vorbereitung von Materialien zur 
Ablieferung und die Bedingungen der Ablieferung werden durch 
die Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. auf Grund der Bestim
mungen des Art. 18 festgesetzt.

Die abzuliefernden Materialien sollen durch die abłiefernde 
Institution verpackt und auf ihre eigenen Kosten der entsprechen- 
den Archiv-Verwaltung zugestellt werden.

53. Die Materialien der Dorfriite, mit Ausnahme der Register- 
Biidier der standesamtlidien Organe, sowie der Matrikel-Biicher 
der vorrevolutionaren Periode (Art. 56) werden den betreffenden 
Ardiiv-Verwaltungs-Organen nicht spiiter ais nach einer dreijahri- 
gen Frist seit dereń Abschlul! abgeliefert.

54. Die Materialien der konzessionierten und der von Privat- 
personen gepachteten Unternehmungen, welche sidi auf dem Ge
biet der RSFSR. befinden (Punkt „k“ Art. 2), werden an die ent- 
sprecbenden Ardiiv-Verwaltungs-Organe nach Ablauf der Fristen 
der Konzessions- und Pacht-Vertrage abgeliefert; vor Ablauf der 
besagten Fristen kónnen die eben bezeichneten Materialien nur auf 
Wunsdi der betreffenden Konzessionare und Paditer den Ar<hiv- 
Yerwaltungs-Organen abgeliefert werden.
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55. Die Negative der Photo-Aufnahmen und der Kino-Filme 
und die sie ersetzenden Positive (Punkt „m“ Art. 2) werden an 
die zustandigen Archiv-Verwaltungs-Organe nadi Ablauf einer 
fiinfjahrigen Frist vom Tage ihrer Herstellung an geredinet ab- 
geliefert.

Die Frage hinsichtlich der Art der Vorbereitung zur Abliefe- 
rung und der Bedingungen der Ablieferung von Photo- und Kino- 
Materialien an die Archiv-Verwaltungs-Organe wird in einer be- 
sonderen Instruktion behandelt, welche von der Zentral-Archiv-Ver- 
waltung der RSFSR. gemeinsam mit dem Volkskommissariat fiir 
Justiz und dem Volksbildungskommissar.iat der RSFSR. erlassen 
wird.

Die Institutionen und Unternehmungen, welche auf Grund 
dieses Artikels die Photo- und Kino-Materialien abliefern, behalten 
ihr Urheberredit an den besagten Materialien wahrend der Dauer 
der Fristen, die durch die giiltigen Gesetze iiber das Urheberredit 
vorgesehen sind.

56. Die Akten und anderen Materialien, welche von den Insti
tutionen, die sie angesammelt haben, fiir ihre laufende Tatigkeit 
fiir die Dauer, welche die in den Art. 52, 55 und 55 bezeidineten 
Fristen iiberschreitet, benótigt werden, kónnen durch die entspredien- 
den Ardiiv-Verwaltungs-Organe in den Handen der besagten Insti
tutionen wahrend einer verlangerten Frist — je nadi dem wirklichen 
Bedarf und auf Grund der Vereinbarung der Zentral-Archiv-Ver- 
waltung der RSFSR. mit den daran interessierten Institutionen — 
belassen werden. Die Ablieferungsfristen fiir Akten und Doku
mente, welche von den Institutionen und Unternehmungen, die sie 
angesammelt haben, zu informatorischen Zwecken (Dienstakten, 
Agrar-, Notariats-, Bau-Akten u. a.) benótigt werden, werden im 
Einvernehmen der Zentral-Ardiiv-Verwaltung der RSFSR. mit dem 
daran interessierten Amt festgesetzt, diirfen jedoch die Dauer von 
25 Jahren, geredinet von dem Tage des Abschlusses der entspredien- 
den Akten, nicht iiberschreiten.

Die Register-Biicher der standesamtlichen Organe und die Ma- 
trikel-Biicher der vorrevolutionaren Periode verbleiben fiir die 
Dauer von 75 Jahren, geredinet von dem Tage des Absdilusses der 
betreffenden Biicher, bei den besagten Organen.

57. Die Ablieferung von Archiv-Materialien an den Staats- 
Ardiiv-Fonds vor Ablauf der in den Artikeln 52—55 bezeidineten 
Fristen ist aussddieP.Iidi auf Grund der diesbeziiglidien yorherigen 
Vereinbarung der daran interessierten Institutionen mit dem ent- 
spredienden Archiv-Verwaltungs-Organ zulassig.

58. Die Institutionen, Unternehmungen und Organisationen, 
wahrend dereń Tatigkeit sich die Materialien angesammelt haben, 
welche der Ablieferung an den Staats-Archiv-Fonds der RSFSR. 
(Art. 2) unterliegen, sowie alle tatsachlichen Besitzer der besagten 
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Materialien, zu weldien Kategorien diese Materialien audi immer 
gehoren mogen, haben das Recht, nur diejenigen Materialien zu 
verniditen, dereń Kassation durch die Ardiiv-Verwaltungs-Organe 
der RSFSR. auf Grund der in den Artikeln 59—71 vorgesehenen 
Vors<±riften bestimmt wurde.

59. Zwecks Bestimmung der durch die Geschaftsfiihrung abge- 
sdilossenen Materialien zur Aufbewahrung und zur Kassation wer
den — je nach der Zustandigkeit — durch die Zentral-Archiv-Ver- 
waltung der RSFSR. und durch diejenigen Archiv-Verwaltungs- 
Organe, die iiber Kontroll-Kommissionen fiir Kassation (Art. 64) 
verfiigen, fiir die zentralen und die lokalen Institutionen und Or- 
ganisationen Verzeichnisse (perećeń) von Akten und anderen Arten 
des Archiv-Materials hergestellt unter den Gesichtspunkten: a) der 
dauernden Aufbewahrung, b) der befristeten Aufbewahrung fiir 
die Dauer dieser oder jener genau angegebenen Frist und c) der 
Kassation, wobei die Materialien dieser letzten Kategorie in zwei 
Gruppen zerfallen: 1. eine, die vorbelialtlos der Kassation unter- 
liegt, und 2. eine, die der Kassation nach der vorherigen Genehnii- 
gung der oben bezeichneten Archiv-Organe, je nach der Zustandig
keit derselben, unterliegt.

Entwiirfe dieser Verzeichnisse werden von den betreffenden 
Institutionen und Organisationen ausgearbeitet. Bei der Bestati- 
gung dieser Verzeichnisse diirfen die Archiv-Verwaltungs-Organe 
nidit diejenigen Fristen der Aufbewahrung von Akten und Doku- 
menten kurzeń, welche von den Institutionen und Organisationen 
im Interesse ihrer praktischen Tatigkeit angegeben worden sind.

60. Die Institutionen, fiir dereń Materialien die im Art. 59 vor- 
gesehenen Verzeichnisse vorhanden sind, fiihren nach dem Ablauf 
jedes Gesdiaftsjahres, gemaB den Riditlinien der Verzeichnisse, die 
Aussonderung aller durch die Geschaftsfiihrung abgeschlossenen 
Akten und Dokumente des verflossenen Jahres, die der unverziig- 
lidien Kassation unterliegen, durch, und in bezug auf die iibrigen 
Akten und Dokumente fiihren sie spater periodisch eine Aussonde
rung von Materialien durch, dereń Aufbewahrungsfrist bei der 
Institution abgelaufen ist und welche, sei es kassiert, sei es (Art. 52 
und 53) an das entsprechende Archiv-Verwaltungs-Organ abgelie- 
fert werden sollen.

tlber die Durclifiihrung der Aussonderung von Materialien, die 
der Kassation nach der yorherigen Genehmigung seitens der Archiv- 
Verwaltungs-Organe unterliegen (Punkt „c“ Art. 59), setzt die Insti
tution das entsprechende Archiv-Verwaltungs-Organ in Kenntnis.

61. Materialien, welche der Kategorie angehoren, die einer 
Kassation nadi der yorherigen Genehmigung seitens der Archiv- 
Verwaltungs-Organe der RSFSR. (Punkt „c“ Art. 59) unterliegt 
und die von der Institution gemafl den Richtlinien der Verzeidi- 
nisse ausgesondert worden sind, unterliegen der Priifung der Prii-
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fungs-Kommission fiir Kassation (Art. 64) zwecks Aussonderung 
von Materialien, welche auf Grund irgendwelclier besonderer Eigen- 
schaften einen wissenschaftlidien oder praktischen Wert erwerben. 
Der Beschlufi der Priifungs-Kommission fiir Kassation wird je nach 
der Zustandigkeit demjenigen Archiv-Verwaltiings-Organ, an wel- 
diem die Kontroll-Kommission fiir Kassation sich befindet, vor- 
gelegt und von diesem Organ nach den Vorschriften des Artikels 66 
gepriift.

62. Bei Nichtvorbandensein der im Art. 59 bezeichneten Ver- 
zeichnisse fiir die durch die Geschaftsfiihrung abgeschlossenen Ma
terialien dieser oder jener Institution unterliegen die betreffenden 
Materialien bei dem Ablauf ihrer Ablieferungsfrist an die Archiv- 
Verwaltungs-Organe (Art. 52—55) einer besonderen Untersudiung 
seitens dieser letzteren, und zwar durch die Priifungs- und die 
Kontroll-Kommissionen fiir Kassation (Art. 64) zwecks Aussonde- 
rung von Materialien fiir eine dauernde oder befristete Auf- 
bewahrung in den staatlichen Archivsammlungen der RSFSR. oder 
zwecks Kassation, wobei die technische Durchsidit der Materialien 
unmittelbar von den Priifungs-Kommissionen fiir Kassation voll- 
zogen wird. Die Arbeit der Priifungs-Kommissionen fiir Kassation 
soli nach Móglidikeit an der Aufbewahrungsstelle der der Priifung 
unterliegenden Materialien vor sich gelien.

65. Unabhangig von der Priifung der Materialien in dem im 
Art. 62 yorgesehenen Verfahren steht denjenigen Institutionen und 
Organisationen, die iiber keine Verzeidinisse verfiigeu, das Recht 
zu, eine selbstandige Aussonderung von Akten und den zu den 
Akten nicht gehorenden Dokumenten, die in besonderen Aussonde- 
rungs-Verzeidinissen (otboroćnyj spisok) vorgesehen sind, zwecks 
dereń Kassation vorzunehmen. In die Aussonderungs-Verzeichnisse 
werden diejenigen Akten und Dokumente eingetragen, welche er- 
wiesenermaBen jeder wissenschaftlichen und praktischen Bedeutung 
entbehren. Die Entwiirfe von Aussonderungs-Verzeichnissen wer
den gemafi den Bestimmungen des Art. 59 liergestellt und bestatigt.

64. Die Kontroll-Kommissionen fiir Kassation bestehen bei der 
Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR., bei den Zentral-Archiv- 
Verwaltungen der Autonomen Republiken, bei den Landes(Gebiets-) 
Archiv-Biiros und den Archiv-Biiros der Autonomen Gebiete, bei 
den Gouvernements-Archiv-Buros, sowie bei den Bezirks-Ardiiv- 
Biiros derjenigen Bezirke, in denen ihre Einsetzung auf Grund des 
Besdilusses des betreffenden Landes-(Gebiets-) Exekutiv-Komitees 
fiir zweckmtifiig erachtet wird. Die Zusammensetzung der Kontroll- 
Kommission fiir Kassation an der Zentral-Archiv-Verwaltung der 
RSFSR. wird durch eine Verordnung des General-Direktors dieser 
Verwaltung bestimmt. Die Zusammensetzung der Kontroll-Kom
missionen fiir Kassation bei den iibrigen Archiv-Verwaltungs-Orga- 
nen wird durch die Leiter dieser Organe bestimmt. Die Priifungs-
6 Zeitsdirift f. osteurop. Geschichte. V. 
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Kommissionen fiir Kassation werden, je nach Bedarf, bei den Insti- 
tutionen und Organisationen, dereń Materiał gepriift wird, auf 
Grund der Verordnung desjenigen Organs oder derjenigen Person, 
welche an der Spitze der betreffenden Institution oder Organisation 
stehen, gebildet; zu Priifungs-Kommissionen fiir Kassation gehoren 
Vertreter der betreffenden Institution oder Organisation und ein 
Vertreter des entsprechenden Archiv-Verwaltungs-Organs.

Vorsitzender der Kontroll-Kommission fiir Kassation ist der 
Leiter des betreffenden Archiv-Verwaltungs-Organs oder dessen 
Stellvertreter.

65. Bei der Aussonderung von Materialien, die der Aufbewah- 
rung und Kassation unterliegen, lassen sich die Priifungs-Kom- 
missionen fiir Kassation von einer unmittelbaren Wertung der 
wissenschaftliehen Bedeutung der auszusondernden Materialien 
unter Beriicksichtigung ihres praktischen Werts fiir die Tatigkeit 
der Amter und Institutionen leiten.

Die Archiv-Materialien, die aus der Zeit bis zum Jahre 1825 
einschlielllich stammen, unterliegen nicht der Kassation. Die Archiv- 
Materialien, die zur Revolutions-Periode vom Jahre 1905, sowie 
zur Periode des imperialistischen Krieges und zur Epoche der 
Oktober-Revolution und des Biirgerkrieges gehoren, kdnnen nur 
auf Grund besonderer, durch die Zentral-Archiv-Verwaltung der 
RSFSR. zu erlassender Instruktionen kassiert werden.

Aufier den Materialien, die zur Kassation auf Grund ihres 
Mangels an wissenschaftlicher oder praktischer Bedeutung aus- 
gesondert werden, kónnen die Priifungs-Kommissionen fiir Kassa
tion diejenigen Materialien zur Kassation cormerken, welche in 
den Zustand des volligen Verfalls geraten sind, so dafi infolge- 
dessen dereń Benutzung und Restaurierung ausgeschlossen sind.

66. Die Kontroll-Kommission fiir Kassation priift den Beschlufi 
der Priifungs-Kommission fiir Kassation sowohl liinsichtlich seiner 
llbereinstimmung mit den Vorschriften und Instruktionen der Zen- 
tral-Archiv-Verwałtung der RSFSR., ais auch hinsichtlich der Rich- 
tigkeit der Wertung der Bedeutung der gepriiften Materialien.

67. Die Beschliisse der Priifungs-Kommissionen fiir Kassation 
iiber die Zulassigkeit der Kassation der zu diesem Zweck ausgeson- 
derten Materialien und iiber die Aufbewahrungsfristen von Ma
terialien, die zur Aufbewahrung ausgesondert wurden, werden 
zwecks Untersuchung der Kontroll-Kommission fiir Kassation an 
dem betreffenden Archiv-Verwaltungs-Organ vorgelegt (Art. 64).

68. Die Beschliisse der Kontroll-Kommissionen fiir Kassation 
sind endgiiltig, wenn gegen sie durch die daran interessierten Insti
tutionen oder Organisationen bei der Kontroll-Kommission fiir 
Kassation des iibergeordneten Archiv-Organs keine Berufung ein- 
gelegt worden ist, und sie kdnnen nur durch das iibergeordnete 
Archiv-Organ auf Grund seiner Aufsichtbefugnis aufgehoben wer- 
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den. Das Berufungsverfahren wird von der Zentral-Archiv-Ver- 
waltung der RSFSR. festgesetzt.

69. Zur Kompetenz der Kontroll-Kommission fiir Kassation an 
der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. gehóren aufier der im 
Art. 67 bezeichneten Untersuchung der Beschliisse der Priifungs- 
Kommissionen fiir Kassation:

a) die Ausarbeitung der methodischen und der allgemeinen 
Richtlinien fiir die lokalen Kontroli- und Prufungs-Kommissionen 
fiir Kassation;

b) die Erórterung von den durch die I.eiter der lokalen Archiv- 
Verwaltungs-Organe bei der Zentral-Archiv-Verwaltung angeregten 
Fragen hinsiditlich der Aufbewahrung und Kassation von Archiv- 
Materialien, sowie von Berufungen gegen die Beschliisse der unter- 
stellten Archiv-Verwaltungs-Organe auf Grund des Artikels 67 und 
im Sinne des Artikels 66.

70. Die Arten der Kassation von Archiv-Materialien, welche ais 
der Aufbewahrung nicht unterliegend bestimmt worden sind, 
werden durdi eine besondere, von der Zentral-Archiv-Verwaltung 
der RSFSR. im Einvernehmen mit dem Volkskommissariat fiir 
Arbeiter- und Bauern-Inspektion der RSFSR. zu erlassende Instruk- 
tion fetsgelegt.

71. Die Durdisicht und Aussonderung von Photo- und Kino- 
Negativen, die der Ablieferung an die Archiv-Verwaltungs-Organe 
der RSFSR. unterliegen (Punkt „m“ Art. 2), erfolgt durch eine 
Sachverstandigen-Kommission (ekspertnaja komissija), welche von 
der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. unter Beteiligung des 
Vertreters des Museums der Reyolution der UdSSR. ernannt wird, 
wobei alle Institutionen und Unternehmungen, die sich mit der 
Herstellung und Verwertung von Negativen besdiaftigen, oder sich 
im Besitz dieser letzteren befinden, yerpflichtet sind, die Sachver- 
standigen-Kommission ungehindert zur Durchsicht und zur Aus
sonderung der bei ihnen aufbewahrten Photo- und Kino-Negative 
zuzulassen. Die Sachverstandigen-Kommission ist in ihrer Tatig
keit an eine besondere, yon der Zentral-Archiv-Verwaltung der 
RSFSR. im Einvernehmen mit dem Volkskommissariat fiir die 
Volksbildung der RSFSR. zu erlassende Instruktion gebunden.

Ab schnitt IV.
Uber die Benutjungs-Ordnung der Archiy-Materialien.

Kapitel 6.
Vber die Erteilung archinalischer Auskiinfte und die Herstellung 

oon Ausziigen und Kopien.
72. Die staatlichen Organe, die genossenschaftlichen und an

deren gesellschaftlichen Organisationen sowie Privatunternehmun-
6*  
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gen und Personen konnen von der Zentral-Ardiiv-Verwaltung der 
RSFSR. und den lokalen Archiy-yerwaltungs-Organen archivalisdie 
Auskiinfte, Ausziige und Kopien auf Grund der sich in der Ver- 
waltung dieser Organe befindlichen Materialien erhalten.

Ais ardiivalische Auskunft wird eine offizielle schriftliche Be- 
sdieinigung bezeichnet, die von einem Archiv-Verwaltungs-Organ 
einer daran interessierten Institution oder Person ais Beweis dafiir 
erteilt wird, daB diese oder jene, genau aufgezahlten archivalischen 
Dokumente tatsachlich existieren und sich in der Verwaltung des 
betreffenden Archiv-Verwaltungs-Organs befinden, oder daB die 
genau aufgezahlten archivalischen Dokumente, die sich in der Ver- 
waltung des betreffenden Archiv-Verwaltungs-Organs befinden, tat
sachlich diese oder jene Angaben iiber die bestimmten Rechte oder 
Tatsachen enthalten.

Ais archivalischer Auszug wird eine schriftliche Reproduktion 
eines Teils des Textes dieses oder jenes archivalischen Dokuments 
bezeichnet, welche durch das Archiv-Verwaltungs-Organ, in dessen 
Verwaltung das genannte Dokument sich befindet, hergestellt und 
offiziell beglaubigt wurde.

75. Die ardiivalischen Auskiinfte, Ausziige und Kopien konnen 
durch die Archiv-Institutionen den Privatpersonen nur zwecks Vor- 
legung den staatlichen oder gesellschaftlichen Anstalten ausgehan- 
digt werden iiber die Fragen hinsichtlich der personlidien oder 
Eigentums-Redite dieser Personen, wobei Auskiinfte, Ausziige und 
Kopien aus den Geheimmaterialien, sowie Auskiinfte iiber die 
Eigentums-Redite, die vor der Errichtung der Sovet-Gewalt auf 
dem betreffenden Gebiet (des Gouvernements, des Kreises) ent- 
standen sind, der Herausgabe an Privatpersonen nicht unterliegen.

Ais geheim gelten diejenigen Materialien der geheimen und 
nichtgeheimen Gesdiaftsfiihrung der Institutionen der nachrevolu- 
tioniiren Periode, welche den Archiv-Verwaltungs-Organen ais ge
heim abgeliefert werden, sowie diejenigen Materialien, dereń Be- 
kanntgabe auf Grund des Charakters ihres Inhalts von der Zentral- 
Archiv-Verwaltung der RSFSR. oder von den entsprechenden lokalen 
Archiv-Verwaltungs-Organen — nidit unter dem Kreis-Biiro — ais 
den Staats-Interessen nicht entsprechend bestimmt wird.

Den ausltindischen Biirgern konnen die archivalischen Aus
kiinfte, Ausziige und Kopien nur durch Vermittlung des Volks- 
kommissariats fiir Auswartige Angelegenheiten im Einvernehmen 
dieses letzteren mit der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. er
teilt werden. In der gleichen Weise werden Auskiinfte iiber Eigen- 
tums- und andere Rechte, die der Realisierung im Auslande unter
liegen, erteilt.

74. AuBer den im Art. 73 vorgesehenen Fallen werden archiva- 
lische Auskiinfte, Ausziige und Kopien iiber Fragen, die persón- 
liche und Eigentums-Rechte von Privatpersonen betreffen, nur den 
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Gerichts- und Untersuchungs-Organen und den Organen der staats- 
anwaltlichen Aufsicht erteilt, sofern diese Organe Auskiinfte in 
dem durch die entsprechenden Gesetze vorgesehenen Verfahren an- 
fordern.

75. Die archivalischen Ausziige und Kopien in einem grofieren 
Umfang ais ein Kanzleibogen konnen nur auf Kosten des Antrag- 
stellers nach einer besonderen Vereinbarung desselben mit dem 
zustandigen Archiv-Verwaltungs-Organ hergestellt werden.

76. Kopien oder photographische Aufnahmen von Zeichnungen, 
Skizzen, Planen und Karten, die in den staatlichen Arehivsamm- 
lungen aufbewahrt werden, sowie Kopien der alten Dokumente 
konnen nur nach Zahlung des vollen Wertes dieser Arbeiten durch 
die daran interessierte Institution oder Person hergestellt werden.

77. Die Art und Form der Herstellung von archivalischen Aus- 
kiinften und Ausziigen aus den Arcliiv-Materialien und die Art 
der Herstellung der archivalischen Kopien werden durch die von 
der Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. zu erlassende Instruk- 
tion bestimmt.

Kapitel 7.
U ber die Benutzungs-Ordnung der Archw-Materialien.

78. Die Benutzung der Materialien, die sieli in der Verwaltung 
der Archiv-Verwaltung der RSFSR. befinden, erfolgt bei den staat
lichen Archivsammlungen in den besonders fiir diesen Zweck be
stimmten Raumen mit Erlaubnis derjenigen Archiv-Verwaltungs- 
Organe, in dereń Verwaltung sich die betreffenden Materialien be
finden.

79. Ausnahmen aus der im Art. 78 bezeichneten Benutzungs- 
Ordnung sind zulassig nur fiir die staatlichen Institutionen und 
Unternehmungen, sowie fiir die gewerkschaftlichen, genossenschaft- 
lidien und anderen gesellschaftlichen Organisationen, welchen die 
Archir-Materialien zwecks zeitweiser Benutzung aufierhalb der 
Archivsammlungen herausgegeben werden konnen, wenn die Be
nutzung der besagten Materialien infolge des Charakters dieser 
Arbeit (Eile, welche eine Arbeitsleistung erfordert, die den nor- 
malen Arbeitstag in den Archivsammlungen iibersteigt, die Not- 
wendigkeit einer gleichzeitigen Bearbeitung betreffender Materia
lien durch eine betraditliche Anzahl Arbeiter u. a.) an ihrem Auf- 
bewahrungsort nicht gehorig organisiert werden kann. Die Frist, 
bis zu welcher die Archiv-Materialien im besagten Fali zur zeit- 
weisen Benutzung herausgegeben werden diirfen, darf sechs Mo- 
nate nidit iibersteigen. Die vom Charakter und den Eigenschaften 
des betreffenden Materials abhangigen Bedingungen der Aufbewah
rung und Verwertung desselben durch die Institution, welcher es 
herausgegeben wurde, sowie die Dauer der Benutzung des Ma
terials (innerhalb der besagten sedismonatlichen Frist) werden 
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durch eine Vereinbarung des zustandigen Archiv-Organs mit der 
daran interessierten Institution festgesetzt. Eine Verlańgerung der 
in diesem Artikel festgesetzten sechsmonatlichen Frist durch die 
entsprechenden Archiv-Verwaltungs-Organe (Art. 78) ist nur in be- 
sonderen Ausnahmefallen zulassig.

Photo- und Kino-Materialien unterliegen keiner Herausgabe 
zur zeitweisen Benutzung.

80. Die Archiv-Materialien, welche wahrend der Tatigkeit der 
wissenschaftlichen, kunst-wissenschaftlichen und Museums-Anstalten 
des Volkskommissariats fiir Volksbildung aufgehoben werden, je
doch untrennbar mit der laufenden wissenschaftlichen Arbeit oder 
mit den Sammlungen bzw. mit dereń sachlichen Denkmalern ver- 
kniipft sind, wie die architektonischen Materialien, die fiir die 
Restaurations-Arbeiten unentbehrlich sind, die Beschreibungen des 
Museums-Eigentums, Dokumente memorativen Charakters der 
organisierten Memorial-Museen und die Original-Materialien der 
wissenschaftlichen Expeditionen und der Forschungsarbeit der oben- 
erwahnten Institutionen, werden dem Staats-Archiv-Fonds auf 
Grund der allgemeinen Bestiminungen einverleibt, kónnen jedoch 
den besagten Institutionen zwecks forschungswissenschaftlicher Ar
beit oder zwecks Ausstellung fiir die zeitweise oder dauernde Auf- 
bewahrung auf Grund einer besonderen Vereinbarung zwisclien der 
Zentral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. mit dem Volkskommissa- 
riat fiir Volksbildung der RSFSR. belassen werden.

81. Die Gerichts- und Untersuchungs-Organe und die Organe 
der staatsanwaltlichen Aufsicht haben das Recht, zur Entnahme 
von Akten und Dokumenten aus den staatlichen Archivsammlungen 
nur in solchen Fallen zu sdireiten, wenn keine Móglichkeit besteht, 
sich auf die Einsichtnahme der Akten und Dokumente an Ort und 
Stelle und auf die Herstellung von Kopien und Ausziigen zu be- 
schranken. Die Einforderung von Materialien aus den staatlichen 
Archiysammlungen durch die Untersuchungsrichter ist nur unter 
der Bedingung der Bestatigung der Notwendigkeit der besagten 
MaBnahme durch den den Untersuchungsgang beaufsichtigenden 
Staatsanwalt zulassig.

82. Die auf Grund des Artikels 79 zur zeitweisen Benutzung 
herausgegebenen Archiv-Materialien, sowie diejenigen, die der Auf- 
bewahrung durch die im Art. 80 bezeichneten Institutionen belassen 
wurden, stehen wahrend cler ganzen Dauer ihres Verbleibens bei 
der Institution, welcher sie herausgegeben oder belassen worden 
sind, unter der Kontrolle der Archiy-Institution, welche die besag
ten Materialien yerwaltet.

83. Die Fragen hinsichtlich der Herausgabe von Archiv-Mate- 
rialien fiir eine zeitweise Benutzung werden durch die Zentral- 
Archiv-Verwaltung der RSFSR. oder durch das entsprechende lokale 
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Archiv-Verwaltungs-Organ (nidit unter dem Bezirks-Archiv-Biiro) 
entschieden.

84. Die Institution (Organisation), welche die Archiv-Materia- 
lien fiir eine zeitweise Benutzung erhalten hat, hat kein Recht, sie 
dritten Personen fiir dereń Arbeiten zu iiberlassen, sie zur Ver- 
offentlichung in der Form ihrer vollstandigen Wiedergabe zu be- 
nutzen und aus ihnen archivalisehe Kopien, Ausziige oder Aus- 
ktinfte zu erteilen.

Hinsiditlich der Materialien, die sich auf Grund des Art. 80 
dieses Gesetzes bei den wissensdiaftlichen, kunst-wissenschaftlichen 
und Museums-Anstalten in Aufbewahrung befinden, lassen sich die 
Archiv-Verwaltungs-Organe durch die im besagten Artikel vorge- 
sehene Vereinbarung leiten.

85. Zu den Arbeiten auf Grund von Archiv-Materialien werden 
in den A rchivsammlungen diejenigen Personen zugelassen, welche 
zwecks Arbeit an den betreffenden Materialien von den staatlichen 
und gesellschaftlichen Organen abgesandt werden, sowie einzelne 
Forscher, die dem betreffenden Archiv-Verwaltungs-Organ der 
RSFSR. bekannt sind oder befriedigende Empfehlungen iiber ihre 
Personen vorgelegt haben.

86. Die Genehmigung fiir Arbeiten in den Archivsammlungen 
wird von den Leitern der zustiindigen Archiv-Verwaltungs-Organe 
der RSFSR. erteilt, je nachdem, welches Organ fiir das fiir die 
Arbeiten benótigte Materiał unmittelbar kompetent ist. In der Zu- 
lassungserlaubnis soli genau angegeben werden, in welcher Archiv- 
sammlung, iiber welche Frage und auf Grund welcher Materialien 
die Arbeit der betreffenden Person gestattet ist.

87. Die Zulassung zu den Arbeiten gewahrt dem Besucher kein 
Recht auf die vollstandige Veroffentlichung der Originaltexte der 
Akten oder der einzelnen Dokumente und Materialien. Die voll- 
standige Verbffentlidiung der Originaltexte der Archiv-Materialien 
kann nur auf Grund einer besonderen Genehmigung der Zentral- 
Archiv-Verwaltung der RSFSR. oder anderer entsprechender Archiv- 
Verwaltungs-Organe — nicht unter dem Bezirks-Biiro — erfolgen, 
je nachdem welches Organ fiir die besagten Materialien zustiindig 
ist, und unter der Beobachtung der von der Zentral-Archiv-Verwal- 
tung der RSFSR. festgesetzten Vorschriften iiber die Verbffent- 
lichung von Archiv-Materialien.

88. Die Reproduktion von Archiv-Materialien auf graphischem 
oder photographischem Wege gewahrt dem Besucher nicht das Ur- 
heberrecht an den reproduzierten Materialien. Ihre Veroffent- 
lichungen im Druck, ihre Ausstellung oder anderweitige Verwertung 
sind nur auf Grund der im Art. 87 vorgesehenen Bestimmungen 
zulassig.

Dem Museum der Revolution der UdSSR. und dem Museum 
der Roten Armee wird das Recht zugesprochen, zu Ausstellungs- 
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zwecken die Aufnahmen (Positive) der im Punkt „m“ Art. 2 be
zeichneten Photo- und Kino-Materialien zu reproduzieren.

Die Vorschriften und Bedingungen fiir die Ilerstellung von 
Kopien der besagten Materialien fiir den oben bezeichneten Zweck 
werden durch eine von der Ze.ntral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. 
zu erlassende Instruktion bestimmt.

89. Personen, denen die Arbeiten auf Grund der Archiv-Mate- 
rialien gestattet worden sind, sind verpflichtet, die durch. die Zen- 
tral-Archiv-Verwaltung der RSFSR. fiir die Besucher erlassenen 
Vorschriften zu befolgen. Die Verletzung der besagten Vorschriften 
durch die Besucher zieht die Aufhebung der ihnen durch das be- 
treffende Ardiiv-Verwaltungs-Organ erteilten Zulassungserlaubnis 
nach sich.

90. Institutionen, Organisationen und einzelne Forscher, die die 
Untersuchungen auf Grund der Archiv-Materialien oder, im Falle 
der entsprechenden Genehmigung (Art. 87 und 88), die Original- 
texte, oder die graphischen Kopien der besagten Materialien ver- 
bffentlicht haben, sind verpflichtet, dem Archiv-Verwaltungs-Organ, 
je nachdem welches fiir die benutzten oder reproduzierten Materia
lien kompetent ist, unentgeltlich je zwei Exemplare der erwahnten 
Werke oder Verbffentlidiungen zur Verfiigung zu stellen.

Vorsitzender des Allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitees
M. Kalinin.

Stellvertretender Vorsitzender des Rats der Volkskommissare 
der RSFSR.

A. Smirnoo.
Sekretar des Allrussischen Zentral-Exekutiv-Komitees

A. Kiseleo.
Moskau, Kreml’

28. Januar 1929.



III. Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

Zaikin, V. Ućastie svetskago elementa v cerkovnom uprav- 
lenii, vybornoe naćalo i „sobornosf" v kievskoj mitro- 
polii v XVI i XVII vekach. (Die Teilnahme des Laien- 
elementes an der kirchlichen Verwaltung, das Wahlprinzip 
und die „kirdiliche Gesamtheit" in der Kiever Diócese 
im 16. und 17. Jahrhundert.) Warschau 1950. 162 S.
Dieses Buch des jungen ukrainisdien Gelehrten verdient 

unumsdirankte Beachtung: es beriihrt einen Gegenstand, 
welcher auch noch heute seine Aktualitat nicht verloren 
hat, denn gerade heute wird in den orthodoxen Kreisen in 
Polen der Streit gefiihrt, ob das Prinzip der „kirchlichen 
Gesamtheit“, d. h. das parlamentarisdi-demokratische Prin
zip mit einem ausgeaehnten EinfluB der Laien auf die 
kirchlichen. Angelegenheiten der orthodoxen autokephalen 
Kirchenverwaltung in Polen zu Grunde gelegt werden 
soli, — oder ob sich das Regiment hauptsadilich in den 
Handen der kirchlichen Hierarchie mit dem Metropo- 
liten an der Spitze befinden soli. Die Anhćinger des 
ersten Verwaltungssystems berufen sich gewóhnlich auf 
die „historische Tradition“ in der alten Ukrainę, auf das 
angeblich in ausgedehntem Maile angewandte Prinzip der 
Geistlichenwahl, auf den standigen EinfluB der Laien, auf 
den allgemeinen ,,demokratischen“ Geist der alten ukraini- 
schen Kirdie. Bei dieser Gelegenheit muli darauf hinge- 
wiesen werden, daB eine solche, von einigen neueren ukrai- 
nischen Historikern vertretene Auffassung der kirchlichen 
Verhaltnisse in der alten Ukrainę stets von einer Gegen- 
iiberstellung der ukrainisdien „demokratisdien“ Kirchen- 
verfassung und des moskovitischen „Casaropapismus" be- 
gleitet wurde.

Der Verfasser will den historisdien Sadiverhalt klar- 
legen; er lah.t die dogmatisch-theologisdie Seite der Frage 
vóllig beiseite und klart die Streitfrage aussdiliefilich vom 
wissenschaftliehen Standpunkt aus. Er erinnert den Leser 
daran, dali in der alten vormongolisdien Zeit gerade in der 
nórdlichen Ruś mit ihrem damaligen Mittelpunkt Nov- 
gorod alle Merkmale der demokratischen Kirdienverfas- 
sung vorhanden waren (der EinfluB der Volksversamm- 
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lung auf die Kirdienangelegenheiten und auf die Bischofs- 
wahlen), wahrend im Siiden, in der Kiever Ruś, die feudal- 
aristokratischen Prinzipien herrschten. Dieser feudale Cha
rakter hat sich in der Stellung der orthodoxen Kirdie, seit- 
dem diese unter die Herrsdiaft Litauens und Polens ge- 
raten war, besonders fiihlbar gemacht. Denn er fiihrte zum 
Verfall der kirdilidien Ordnung, zur Einmisdiung der 
Laien (zuerst der Gutsherren, spater der biirgerlichen 
Briidersdiaften), weldie die Autoritat der kirdilidien Hier
archie noch mehr zerstórte. Dies war die eigentlidie Ur- 
sache des Versuches der orthodoxen Bisdiófe, ihre Autori
tat durdi die Union mit Rom zu retten. Erst ais der talent- 
volle und energische Petro Mohyla (1635—1647) den Me- 
tropolitenstuhl bestiegen hatte, gelang es ihm, durdi die 
Einschrankung der Briidersdiaften- und Klóster-Autono- 
mie, durdi die Ausschaltung des iibermaBigen Laienein- 
flusses in kirdilidien Angelegenheiten die orthodoxe Kirdie 
in der Ukrainę und in WeiBruthenien zu erneuern. Uber- 
haupt beweist das Buch von Zaikin klar, daB man heute 
bei einem Reformversuch der orthodoxen Kirdie in Polen 
im „Gesamtheits“-Geiste durdi Berufung auf die „Tradi- 
tionen des 16. bis 17. Jahrhunderts" eine Wafle gegen sidi 
selbst schmieden wurde. Das Buch von Zaikin zeidmet 
sich durch eine sehr lebhafte Darstellung aus und man liest 
es mit groBem Interesse.

Berlin. D. Dorośenko.

Heinrich non Staden, Aufzeichnungen iiber den Moskauer 
Staat. Herausgegeben von Fritz Epstein. Hamburg, 
Friederidisen, de Gruyter & Co. m. b. H. (63*  + 308 S.) 
1930. „Abhandlungen aus dem Gebiet der Auslands- 
kunde" der Hamburgisdien Universitat, Bd. 34 (Reihe A, 
Rechts- und Staatswissensdiaften, Bd. 5). (Selbst
an zeige.)
Heinrich von Stadens, eines Biirgerssohnes aus Ahlen 

in Westfalen, Aufzeichnungen iiber den Moskauer Staat, 
in dem er von ca. 1565 bis 1576 gelebt hatte, gehóren seit 
einem halben Jahrzehnt, durch Polosins Ubersetzung: 
O Moskve Ivana Groznogo. Zapiski nemca-oprićnika. Le
ningrad 1925, zum unentbehrlichen Riistzeug fiir die Kennt- 
nis der Periode Hans IV., des Gestrengen. Die russisdie 
Ausgabe reditfertigte die Erwartungen, die man an die 
Veróffentlichung der neuen Quelle kniipfen durfte, seitdem 
ihr Entdecker, der vor wenigen Jahren verstorbene Ardiiv- 
direktor Geheimrat Dr. M. Bar, 1917 durch seinen Auf- 
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satz: „Eine bisher unbekannte Beschreibung RuBlands 
durch Heinrich von Staden“ im 117. Band der „Historischen 
Zeitschrift" von dem Fundę Kenntnis gegeben hatte, den 
er am Ausgang der neunziger Jahre im PreuBischen Staats- 
archiv in Hannover unter den Residuen des sogenannten 
„Stader Reichsarchivs“ gemacht hatte.

Die Staden-Handsdirift, eine vermutlich unter Stadens 
eigener Anleitung angefertigte, aber unkollationierte Ab- 
schrift von Vorlagen, die ais verloren zu gelten haben, ent- 
halt 97 Blatter in Folio. Sie umfaBt vier Teile: zunadhst 
eine allgemeine Beschreibung Rufilands (BI. 1—50); daran 
schlieB.t sich (BI. 50v—69) ein Projekt zur Eroberung RuB- 
lands nebst einem Begleitschreiben an den Kaiser Ru
dolf II.; den SchluB bildet (BI. 69v—97) eine Selbstbiogra- 
phie des Verfassers, die in vielen Einzelheiten den ersten 
Teil erganzt. Die Reihenfolge, in der die Stucke entstan- 
den sind, ergibt sich aus ihrem Inhalt. Die „Supplikation", 
die inhaltlich ein Begleitschreiben darstellt, bildet die Achse 
zum Verstandnis des ganzen Komplexes: sie setzt die Be
schreibung des Moskauer Staatswesens, ebenso Stadens 
A uf zeichnungen iiber seine persdnlichen Schicksale ais vor- 
handen voraus; endlich nimmt Staden darin audi auf das 
Projekt, den „Ansdilag“, Bezug. Praktische Erwagungen, 
die bei der Kommentierung nidit immer vermeidbare Be- 
zugnahme auf die Paginierung der Handsdirift, sprachen 
dafiir, die Stucke in der Originalausgabe in der Reihen
folge der Handsdirift zu belassen, wahrend der russische 
Herausgeber sie in logischer Anordnung gebracht hat.

Staden selbst resiimiert in der Supplikation die im 
ersten Stiick, der Besdireibung des Moskauer Staats, be- 
handelten Themen etwa folgendermaBen: er habe gesdirie- 
ben iiber das Regierungssystem des Moskauer Staates (wo- 
bei er die zentralen Verwaltungsstellen, die Prikaze, be- 
sonders beriicksiditigt), das Lehn- und Erbgiitersystem der 
Fiirsten und Bojaren, die Kriegfiihrung der Krimtataren, 
die Errichtung der Oprićnina (der Staden selbst angehórte) 
und das Wiiten des Caren gegen die Zemścina, die Heim- 
suchung des Landes durch Hungersnot und Pest. In dieser 
sehr summarischen tlbersidit fehlen Hinweise auf die in 
der Denkschrift von BI. 57v an behandelten sehr versdiie- 
denen Themen: die Eroberung der Khanate Kazań und 
Astrachań, die russische Kolonisationspolitik im Gebiet der 
unteren Volga, den Konflikt zwisdien Livlandern und 
Schotten im sdiwedisdien Belagerungsheer vor Wesenberg 
1574, die Yerwaltungswillkiir eines Statthalters von Kar- 
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gopol’, die Aufnahme yon Auslandern in den Dienst des 
Caren, iiber den englisdien Arzt Eliseus Bomelius u. a. 
Von BI. 37v nimmt die Denksdirift einen so skizzenhaften 
Charakter an, daB man eine unverarbeitete und unzu- 
sammenhangende Notizensammlung vor sich zu haben 
glaubt.

Das zweite Stiick der Handschrift, der „Anschlag“, ent- 
halt zwei vielfach parallel laufende geographische Ab- 
schnitte iiber den Moskauer Staat, von aenen sidi nur der 
eine durch seine Betonung militarisdier Gęsichtspunkte 
vóllig in die Tendenz des Schriftstiicks einfiigt. Ich glaube 
nadiweisen zu konnen, daB die im ersten und zweiten 
Stiick der Handschrift zersplitterten Materialien nicht 
militar-geographischer Natur urspriinglidi in einem ein- 
heitlidien Zusammenhang gestanden haben, der sidi jedodi 
aus dem unlogischen Aufbau der Uberlieferung nidit mit 
Sicherheit rekonstruieren laBt; man wird an eine zusam- 
menhiingende geographische Beschreibung des Moskauer 
Territoriums neben der Denksdirift iiber den inneren Zu- 
stand des GroBfiirstentums denken diirfen, von der im 
ersten und zweiten Teil der Stadenpapiere Spuren und 
Bruchstiicke enthalten sind.

Kizevetter hat nach eingehender Besdiaftigung mit der 
russisehen Staden-Ubersetzung erklart, daB unter den in 
neuerer Zeit fiir die altere russische Geschidite erschlosse- 
nen Quellen die Auffindung des Faszikels von Stadens 
Aufzeichnungen nur mit der Entdeckung des sogenannten 
Sudebnik des Caren Fedor Ivanovic verglichen werden 
konne. Der Rang cler neuen Quelle unter den nicht allzu 
zahlreichen Berichten sachkundiger Auslander iiber das 
moskoyitische Reidi des 16. Jahrhunderts wircl durch dieses 
Urteil eines hervorragenden Kenners der Moskauer Periode 
der russisehen Geschidite ausreidiend diarakterisiert.

Der russisehen Ubersetzung lag die Abschrift Bars zu 
Grunde, die 1923 in den Besitz der Historisdien Gesell
schaft an der Moskauer Uniyersitat iibergegangen war. 
Schon in der Vorkriegszeit hatte Bar mit A. Polovcev und 
A. Stankević wegen einer eventuellen Veróffentlichung in 
russischer Sprache in Verbindun°; gestanden und sein Ma- 
nuskript zweimal yoriibergehend nadi RuBland geliehen. 
Jenen Verhandlungen entstammte ein Aufsatz des russi- 
schen Generalkonsuls D. Ostrovskij in Danzig, der im Mai- 
Heft 1905 des „Istorićeskij Vestnik“ (Band 100) auf Sta
dens Besdireibung hinwies. Die erste Erwahnung Stadens 
in cler historisdien Literatur hat damals nur in der balti- 
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sdien Forschung einen schwachen Widerhall gefunden; in 
der russischen historischen Literatur ist sie merkwiirdiger- 
weise vóllig in Vergessenheit geraten, sie fehlt sogar in 
Cordts vortrefflicher, langst nicht hinreichend gewiirdigter 
Bibliographie „Die auslandischen Reisenden in Osteuropa 
bis 1700“ (Kyjiv 1926).

Noch vor dem Erscheinen der russisdien Ausgabe hatte 
midi Professor Salomon, der sich durch Dr. Bars Ab- 
schrift mit dem Inhalt der Aufzeidinungen hatte vertraut 
machen kónnen, zur Besdiaftigung mit der Hannoverschen 
Handsdirift angeregt. 1925/26 begann ich in Berlin eine 
neue Absdirift Kerzustellen und eine Edition der Aufzeich- 
nungen im originalen Wortlaut nach dieser einzigen bis 
jetzt bekannt gewordenen Handsdirift vorzubereiten. Aber 
erst seit dem Friihjahr 1926 konnte ich — nunmehr im 
Auftrage des Hamburger Osteuropaischen Seminars — 
mich der Aufgabe: der Herstellung eines zuverlassigen 
Textes und eines ersdiópfenden Kommentars, vóllig wid- 
men. Mehrere Umstande haben die Drucklegung der Edi
tion bis 1929/30 verzógert: die Bearbeitung des Textes bot 
die typisdien Schwierigkeiten, die sich bei der Edition 
jeder Handsdirift aus dem 16. Jahrhundert einstellen. Es 
muBte ein Weg gefunden werden, der orthographisdien 
Willkurlichkeiten und Auswiichse der Originalhandschrift 
Herr zu werden. Trotz weitgehender, zum Teil durch die 
Riicksicht auf russische Benutzer bedingter Normalisierung 
cles Textabdrucks ist zu hoffen, dal? dank sadiverstandiger 
Beratung durch die Germanisten der Hamburger Univer- 
sitat die endgiiltig gewahlte Textform ungeaditet des 
Untersdiiedes der Anforderungen von Germanisten und 
Historikern an die Edition deutscher Texte auch fiir Ger
manisten braudibar sein wird.

Ais idi an die Ausarbeitung des Kommentars heran- 
ging. der — in Form von fortlaufenden Anmerkungen zum 
Text — móglidist knapp den zum Verstandnis und zur 
Erlauterung des Textes notwendigen Stoff zusammen- 
zufassen sucht, stellte sich ferner heraus, daB sich in 
Deutschland die einschlagige russische Spezialliteratur sehr 
schwer bibliographisch ermitteln lieB. Nur allmahlich wurde 
sie mir durch den Leihverkehr der deutschen Bibliotheken, 
durch Erwerbungen des Hamburger Seminars uncl wieder- 
holten Besuch auswartiger Bibliotheken, in besonders 
schwierigen Fallen durch das auBerordentliche Entgegen- 
koinmen der Universitatsbibliothek Helsingfors zugangłidi. 
Bei der Seltenheit vieler dieser Publikationen muBten statt 
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der sonst geniigenden bloflen Hinweise Ausziige gegeben 
werden, um die Edition fiir nidit russische Benutzer brauch- 
bar zu machen.

Der eigentliche Wert der Aufzeidmungen liegt in der 
Schilderung des Zustandlichen, in ihrem Beitrag zur all- 
gemeinen Erkenntnis der inneren Verhaltnisse im Mos
kauer Staat in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. 
Nur ein verhaltnismafiig geringer Teil der durchweg un- 
datierten Beziehungen und Anspielungen lafit sich dirono- 
logisdi festlegen. Daher priift der Kommentar das Materiał 
der neuen Quelle insbesondere an den Ergebnissen der 
russischen sozial-, wirtsdiafts- und handelsgeschichtlichen 
und der verwaltungsgeschichtlichen Spezialforschung; er 
setzt eine Vorstellung von der komplizierten Persbnlichkeit 
des Herrschers und dem krisenhaften Zustand des Staates 
und der Gesellschaft voraus.

Es muBte weiterhin, fiir die Einleitung zur Edition, ver- 
sucht werden, die historischen Zusammenhange zu erhellen, 
in die die Aufzeichnungen hineingehbren. Dies fiihrte tief 
in die Reichspolitik im 16. Jahrhundert, in die Bezirke der 
hansischen, der skandinavischen und — durch Stadens vor- 
iibergehenden Aufenthalt in Livland zu Beginn der sechzi- 
ger Jahre — der livlandischen Geschichtsforschung hinein, 
vor allem aber in die połitischen Ambitionen und Kombi- 
nationen eines aufierst aktiven, mit den Herrschern Schwe- 
dens und Polens verschwagerten deutschen Reichsfiirsten, 
des Pfalzgrafen Georg Hans von Veldenz-Liitzelstein. In 
seiner Mitteilung in der „Historischen Zeitschrift" hat Bar 
dadurch, daB er auf den Zusammenhang der Staden- 
Papiere mit gewissen durch K. Hóhlbaum (in den „Mit- 
teilungen aus dem Stadtarchiv Koln“, H. XVIII, 1889) und 
Th. Schiemann (in den „Mitteilungen aus der livlandischen 
Geschichte", Bd. XV, 1892) publizierten Akten zur Flotten- 
und auswartigen Politik des Pfalzgrafen Georg Hans hin- 
wies, richtig den Ansatzpunkt gegeben, von dem aus sich 
die Hannoversche Handschrift in eine bestimmte Uber- 
lieferungsgruppe des 16. Jahrhunderts einordnen lieB und 
man ihrer Entstehung und ihrem Zweck weiter nachgehen 
konnte. Wahrend wir bisher fiir die Kenntnis von Sta
dens Lebensgang bis zum Jahre 1578, dem Jahre seines 
Eintritts in den Dienst des Pfalzgrafen, fast ausschlieBłich 
auf seine eigenen Angaben in seiner Ende 1578/Anfang 1579 
entstandenen „Vita“ angewiesen waren, gestattet ein gliick- 
łicher FuncI im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Sta
dens Agententatigkeit im Dienste des Pfalzgrafen bis zum 
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Jahre 1582 zu verfolgen und Spuren seines Wirkens in der 
Geschichte westeuropaischer Inyasionsplane gegen Moskau 
am Ausgang der siebziger und zu Beginn der achtziger 
Jahre des 16. Jahrhunderts nachzugehen.

Staden hat an diesen Planen hervorragenden Anteil ge- 
nommen. Es unterliegt keinem Zweifel, daB fiir die Einzel- 
heiten des Projekts zu einem Feldzug gegen den Mosko- 
viter, das der Pfalzgraf im September 1578 dem Deutsch- 
meister unterbreitete, in der Hauptsache Staden die Ver- 
antwortung tragt. Man ist daher bereditigt, von zwei Fas- 
sungen von Stadens Interventionsplanen zu sprechen: von 
der fiir den Pfalzgrafen im Spatsommer 1578 entstande- 
nen „Liitzelsteiner Redaktion“ und von der wenige Monate 
spateren, auf eine Anregung des Kaisers zuriickgehenden 
„Prager Redaktion“, die in der Handschrift von Hannover 
uberliefert ist. In ihren Zieleń sind die beiden Entwiirfe 
vóllig verschieden. Das Projekt fiir den Kaiser geht iiber 
den Plan des Pfalzgrafen hinaus. Wahrend der Pfalzgraf 
den Deutschmeister nur fiir die Okkupation des Pomore- 
gebiets und anschlieBend die Auffindung des nórdlichen 
sibirischen Weges nach Amerika zu interessieren sudite, 
stełlt Staden in seinem ,,Anschlag“ dem Kaiser die Okku
pation und Annexion des ganzen Moskauer Staats und die 
Verwandlung des GroBfiirstentums in eine habsburgische 
Kolonie ais leicht erreichbares Kriegsziel hin. Wiederum 
liegt der Wert auch dieses Abschnittes der Staden-Papiere 
vornehmlich in den darin niedergelegten Beobachtungen 
iiber die sozialen, wirtschaftlichen und militarischen Ver- 
haltnisse des Moskauer Staats in den siebziger Jahren, ins- 
besondere des russischen Nordens, dem durch die russische 
Gesdiichtswissenschaft in den letzten Jahren zunehmende 
Beachtung zuteil wird. Wenig befriedigen die geographi
schen Ausfiihrungen, und gar die politischen, finanziellen 
und militarischen Uberlegungen Stadens fiir die Durch- 
fiihrung seines Projekts halten der Priifung nicht stand. 
Staden, der wohl ais erster Deutscher aus eigener An- 
schauung nach Deutschland nahere Kunde iiber die (den 
Englandern damals bereits langst genau bekannte) Route 
von der Kiiste des WeiBen Meeres ins Landesinnere ge- 
bracht hat, muB wahrend seines Aufenthalts in Prag den 
Ruf des besten Ratgebers fiir eine militarische Interven- 
tion in NordruBland erlangt haben. Nach neu aufgefunde- 
nen Zeugnissen bemiihte sich in den Jahren 1580—81 ein 
polnisdier Agent — anscheinend vergeblich —, von ihm ge- 
naue Nachrichten iiber den russisdien Norden heraus- 
zulocken.
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Einige Spezialfragen, dereń Behandlung den Rahmen 
des Kommentars gesprengt hatte, sind in Exkursen am 
SdiluB des Budies dargestellt worden. Vier dieser Beitrage 
beziehen sidi auf die russisdie Gesdiidite: „Zu Stadens 
Nachriditen iiber die Moskauer Zentralverwaltung“, „Zum 
Moskauer Geldwesen im 16. Jahrhundert", „Die Oprićnina 
in der russisdien historisdien Literatur", „Zur Kenntnis 
Sibiriens im Moskauer Staat vor dem Zuge Ermaks. — Der 
sibirisdie Zobelfang und Zobeltribut". Livlandisdie Themen 
behandeln die Anlagen: „Zur Narvafahrt", „Zur Beurtei- 
lung des Moskauer Anspruchs auf Livland“, „Johann 
Taube und Eilert Kruse". In einem Exkurs: „Beziehungen 
zwisdien Sadisen und Moskau im 16. Jahrhundert" wird 
ein Aussdmitt aus der Gesdiidite der deutsdi-russisdien 
Beziehungen behandelt.

Der Edition sind Stammtafeln (Moskau, Schweden, Po
len), eine Handsdiriftenprobe, ein Plan des Moskauer 
Kreml’ (nadi der „Geographia Blaviana“), eine Kartę des 
russisdien Nordens sowie ausfiihrlidie Register beigefiigt.

Hamburg. F. E p s t e i n.

Koch, H. Die russisdie Orthodoxie im Petrinisdien Zeit- 
alter. Ein Beitrag zur Gesdiidite westlidier Einfliisse auf 
das ostslavisdie Denken. Osteuropa-Institut in Breslau, 
Quellen und Studien, Abt. Religionswissenschaft, N. F., 
1. Band. Breslau und Oppeln 1929, Priebatsdis Budi- 
handlung. 191 S.
Der umfassende Titel dieses Bandes der Quełlen und 

Studien des Breslauer Osteuropa-Instituts wird durch den 
Inhalt durdiaus gereditfertigt, obwohl die quellenmafiigen 
Untersudiungen des Stoffes sidi ausdriicklidi nur auf Teil- 
gebiete des Gegenstandes beziehen. Koch hat das Problem 
der russischen Orthodoxie des Petrinisdien Zeitalters an 
einem entscheidenden Punkte gefaBt, namlidi in der Gegen- 
iiberstellung der Systembildungsversudie der beiden her- 
vorragendsten orthodoxen Theologen dieser Zeit, Stefan 
Javorskij und Feofan Prokopovic, dereń Lehren riditung- 
gebend geblieben sind fiir die russischen theologisdien 
Sch ulen der folgenden Zeit. Aus ihrem dogmatischen Gegen- 
satz kann nidit nur der kirchenpolitische Konflikt der bei
den Reformer begriffen werden, die nadieinander von Peter 
dem Grofien zu hohen Maditstellungen berufen wurden: 
in ihm erschópft sidi audi im wesentlidien das bildungs- 
fahige Element der russisdien Theologie dieses Zeitalters. 
„Prokopowitsdis Theologie stellt innerhalb der russisdien 
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Orthodoxie jenen Punkt dar, an dem diese sich dem Pro- 
testantismus am meisten nahert; umgekehrt bildet die 
Schulmeinung Jaworskijs den Gipfel katholisch-scholasti- 
sdien Einflusses.“ Dem Nachweis dieser zuerst von Jurij 
Samarin in seiner Dissertation angedeuteten These dienen 
die ausgedehnten Studien zu den beiden Systemen, ins- 
besondere zum Traditions- bzw. Schriftprinzip, zum Kir- 
chenbegriff, zur Erlbsungs- und Rechtfertigungslehre, die 
auf dem breiten Hintergrunde der orthodoxen Kirchen- 
geschichte aufgerollt werden. Der Religionshistoriker wird 
sich mit diesen Ergebnissen kritisch auseinandersetzen 
miissen, der RuHlandkundige daraus wissenschaftliche Be- 
lehrung schópfen, die durch mannigfache psychologische 
und kulturgeschichtliche Zusammenhange (z. B. zur Katho- 
liken- und Protestantenfeindlichkeit der russischen Ortho- 
doxie, zur traditionellen Abneigung der Orthodoxen gegen 
bestimmte Riten, zur religiós-dogmatischen Bildung der 
zeitgenóssischen russischen Priesterschaft) weit in die all- 
gemeine Bildungs- und Geistesgeschichte RuBlands hinein- 
ragen.

Berlin. W. Leppmann.

Hnip, M. Politycnyj ruch na Ukrajini v 1860-ych rr. Pol- 
tavśka „Hromada". (Die politische Bewegung in der 
Ukrainę in den 1860er Jahren. Die Poltavaer „Ge- 
meinde".) Charkiv 1930. 2 + 254 S.
Erst jetzt, nachdem die Geheimnisse der Gendarmerie- 

und Polizei-Archive des alten RuBland geliiftet sind, kann 
man sich iiber die Ausdehnung und den Charakter der 
politischen Bewegung, die zu Anfang der 1860er Jahre 
nicht nur die Hauptzentren des Reiches, sondern audi die 
Provinz erfaflt hatte, klar werden. In der Ukrainę trug 
diese Bewegung einen ausgesprochen national-ukrainischen 
Charakter. In allen gróBeren Zentren, z. B. Kiev, Charkov, 
Poltava, Ćernigov, entstanden sogenannte „Gemeinden" 
(Hromada), die sich zum Ziel setzten, den politischen Ge- 
danken und das nationale Bewufitsein im eigenen Volke 
zu wecken, Volksschulen mit ukrainischer Unterrichts- 
sprache zu griinden, populare Biicher zu drucken und zu 
verbreiten, volkstiimliche Theatervorfiihrungen zu ver- 
anstalten usw. Eine der riihrigsten „Gemeinden“ war die 
Poltavaer, die sich um die reiche GroBgrundbesitzerin Jely- 
saveta Myloradovyc (geb. Skoropadśka) gebildet hatte, 
welche die Gemeinde materielł reichlich unterstiitzte und 
durch ihren Einflufi forderte. Die friedliche und loyale

7 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V. 
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Tatigkeit der „Gemeinde“ auf dem Gebiet der Volksauf- 
klarung fand in dem Gouverneur von Poltava einen un- 
versóhnlichen Feind. Er erreichte es, dafi der eine Teil der 
„Gemeinde“-Mitgłieder verhaftet und nadi Petersburg in 
die Peter-Pauls-Festung gebracht wurde; der anaere 
Teil wurde aus der Ukrainę verbannt, so daB lediglich 
Frau Myloradovyć dank ihren groBen Beziehungen dem 
Ungluck einigermaBen glimpflich entrinnen konnte, aber 
audi sie muBte jede óffentliche Tatigkeit fiir langere Zeit 
aufgeben. Sie wurde u. a. angeklagt, die Wiedererridi- 
tung des Hetmanats in der Ukrainę angestrebt, ja sogar 
die Hetman-Gewalt fiir sidi selbst beansprucht zu haben. 
Bereits im Jahre 1863 war die „Gemeinde" zersprengt.

Hnip, ein junger Forscher aus der Schule von Prof. 
D. Bahalij, hat ganz neues und bisłier unbekanntes Mate
riał aus den Leningrader und lokalen Ardiiven verwertet 
und auf Grund desselben eine sehr interessante Monogra- 
phie geliefert. Die Tatsachen, von denen er beriditet, waren 
bisher fast unbekannt. Zum erstenmal wird der Uffent- 
lichkeit die Darstellung einer ziemlidi groB angelegten Be- 
wegung geboten, und der Vergessenheit werden charakte- 
ristisdie und sehr interessante Gestalten der Fiihrer ent- 
rissen: Pylcykov, Stronin, Konyśkyj, Loboda, M. Mylora- 
dovyc u. a. Ihre Bekenntnisse, welche sie beim Verhór 
durch die Untersuchungskommission in der Peter-Pauls- 
Festung gezwungen wurden abzulegen, entfalten vor dem 
Leser aie ganze Ideologie dieser Bewegung, welche fiir 
ganz RuBland konstitutionelle Freiheiten und fiir die 
Ukrainę die vbllige Freiheit der kulturell-nationalen Ent- 
wicklung anstrebte. Privatbriefe, die von den Behórden 
abgefangen wurden, vervollstandigen das Bild der Ideen 
und Bestrebungen der Poltavaer „Gemeinde“-Mitglieder. 
Das Buch von Hnip ist ein wertvoller Beitrag zur Ge
schichte der nationalen ukrainischen Bewegung iiberhaupt, 
und es ist nur zu wiinschen, daB auch die anderen „Ge- 
meinden" (in Kiev, Ćernigov, Petersburg, Char ko v, Odessa) 
ihren Historiker finden.

Berlin. D. Dorośenko.

Kolankoroski, L. Dzieje Wielkiego Księstwa Litewskiego 
za Jagiellonów. Tom I (1377—1499). (Die Geschichte 
des GroBfiirstentums Litauen unter den Jagiellonem 
Band I. 1377—1499). Warschau 1930. X + 476 S.
Die Geschidite Litauens ist von verschiedenen natio

nalen Standpunkten aus bearbeitet worden. Russische Ge- 
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lehrte sehen die Bliitezeit Litauens in der Zeit Olgerds und 
Gedimins und erklaren sie durch russische kulturelle Ein- 
fliisse. Litauische Forscher sehen die Wurzeln des unge- 
heuren Aufschwunges jener Jahre in der damaligen litaui- 
schen nationalen Selbstandigkeit. Die polnische Forschung 
betrachtet Litauen erst seit dem Jahre 1386, dem Jahr der 
Union mit Polen.

So auch Kolankowski, der auf extrem polnischer Seite 
steht. Fiir ihn ist Jagiełło, unter dem sich die Union voll- 
zogen hat, ein groBer Staatsmann, obwohl man im allge
meinen seinen einzigen wichtigen politischen Akt, den der 
Union mit Polen, meist durch Zufall und nicht durch kluge 
politische Berechnung erklart. Sogar die Schandtat Jagiellos, 
die aus den Quellen deutlich ersichtliche Ermordung seines 
verdienstvollen Onkels Kejstut, yersucht Kolankowski zu 
vertuschen. Dagegen vermissen wir bei Kolankowski eine 
Wiirdigung der Verdienste Witolds, des groBen litauischen 
nationalen Staatsmannes, dessen SOOjahriger Todestag so
gar im polnischen Teile Litauens 1930 gefeiert wurde. Fiir 
Kolankowski ist Witold, der eine selbstandige nationale 
Politik im Rahmen der Union fiihrte, ein Hindernis fiir die 
allgemeinen Grundlinien. Doch ist das Werk Kolankow- 
skis, trotz seiner einseitigen nationalen Einstellung, fiir den 
Spezialforscher von gronem Werte, da er sehr viel unge- 
drucktes Materiał, so die Kónigsberger Ordensarchive und 
Warschauer Staatsarchive nach 1430 benutzt hat. Man er- 
fahrt neue Einzelheiten, die bis jetzt unbekannt waren. 
Leider behandelt das Werk nur einen Abschnitt, Litauens 
politische Geschichte jener Jahre. Litauens interessante 
Verfassungsgeschichte jener Periode ist kaum beriicksich- 
tigt. Das Werk ist der Universitat Wilna zum 350jahrigen 
Griindungsjahr und 10. Jahrestag der Auferstehung ge- 
widmet.

Berlin. N. J a f f e.

Konopczyński, L. Le liberum Veto. Etude sur le developpe- 
ment du principe majoritaire. Paris 1930. (Institut 
d’etudes slaves de l’Universite de Paris. Bibliotheque 
polonaise. II.) 297 S.
Die vorliegende erweiterte franzósische Ausgabe der zu- 

erst polnisch erschienenen Untersuchungen Konopczyńskis 
iiber das Liberum Yeto ist sehr zu begriiBen. Denn das 
Problem, um das es sich hier handelt, erhebt sich, wie Ver- 
fasser und Herausgeber des Werkes mit Recht betonen, 
nach seiner historischen wie nach seiner grundsatzlichen Be-

7*  
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deutung iiber den Bereich der polnischen Landesgeschichte 
zu einer Frage von allgemeiner Geltung. Die besondere 
Verfassungsform, die sich Reichstag und Landtage in Polen 
gegeben und endgiiltig seit der Mitte des 17. Jahrhunderts 
sanktioniert hatten, ist seitdem geradezu zum auBeren 
symbolischen Ausdruck des alten polnischen Staates ge
worden, den die Teilungen von der Landkarte Europas 
verschwinden lieBen. Und es galt Zeitgenossen ebenso wie 
Spateren ais einzigartiges und warnendes Beispiel, wie 
hier ein Volk abweichend von der europaischen Entwick- 
lungsnorm eine scheinbar primitive Form des consensus 
zur Grundlage seiner Verfassung gemacht hat, die sich ge- 
schichtlich ais so verhangnisvoll erwies. Konopczyński 
untersucht die Frage nach der Herkunft des Liberum Veto 
zunachst in einem allgemein rechtsvergleichenden Zusam- 
menhang. Der ganze erste Teil des Buches behandelt die 
Entstehung des Majoritatsprinzips aus dem primitiven 
und urspriinglich wohl allgemein verbreiteten Prinzip der 
Einhelligkeit in den wichtigsten uns bekannten europai- 
schen Staatsentwicklungen. In einem zweiten Teil wird 
clann die „anormale11 polnische Entwicklung ais Ergebnis 
eines auBerordentlich verwickelten historischen Prozesses 
erwiesen, dessen einzelne Faktoren, politische, soziologische 
und geistesgeschichtliche, im einzelnen aufgezeigt und kri- 
tisch abgewogen werden. Besonders wertvoll ist in diesem 
Zusammenhange der Hinweis auf die Entwicklung der 
Szlachta, der ein entsprechendes Gegengewicht fehlte und 
die daher gewohnheitsmaBig angenommene Rechtsformen 
immer starker konservierte und ideologisch unterbaute. 
Auf diese Weise entstand, wie der Verfasser an zahlreidien 
zeitgenóssischen Zeugnissen nachweist, der spezifische 
Szlachtaindividualismus, der zwar ein starkes Solidaritats- 
gefiihl nicht ausschloB und, richtig gelenkt, Heldentum und 
nationale Kraft hervorbringen kónnte, aber in seiner Ent
wicklung zum Eigenwert die Bedeutung des einzelnen, der 
das Einspruchsrecht besaB, maBlos iibersteigerte, wiihrend 
er auf der anderen Seite das Hochkommen starker Fiihrer- 
jersonlichkeiten unterband. Das Ideał der „Goldenen Frei- 
ieit“ wird, einseitig auf Kosten aller anderen gesellschaft- 
ichen Ideale entwickelt, bestimmender Teil der nationalen 
’hysiognomie des polnischen Adels. In den letzten Ka- 

piteln schildert Konopczyński, wie trotz allmahlicher Er- 
kenntnis Reformen nicht mehr durchgefiihrt werden konn- 
ten, weil die Eigenkrafte des polnischen Volkes erschópft 
waren und die elementaren MiBstande von den iibermach- 
tig gewordenen fremden Maditen bestehen gelassen wur- 
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den. Das Buch, das die rechtsvergleichenclen Methoden 
aufs gliicklichste mit historischen und ideengeschichtlichen 
Einzelanalysen verbindet, und in seinem klaren syste- 
matischen Aufbau auch den Anspriichen des Lesers ent- 
gegenkommt, mufi zu den besten Werken der polnischen 
Verfassungsgeschichte gerechnet werden.

Berlin. W. Leppmann.

Schroabe, A. GrundriB der Agrargeschichte Lettlands. Bern
hard Lamey Verlag. Riga 1929. 347 S.
Der Titel dieses Buches ist in doppelter Hinsicht irre- 

fiihrend. Verfasser behandelt nicht die Agrargeschichte Lett
lands, wie der Titel in Aussicht stellt, sondern im wesent- 
lichen nur die Entwicklung der gutsherrlich-bauerlichen 
Verhaltnisse in einem Teil Lettlands, namlidi Livland. Auf 
die Art der Siedlung der Letten, die ursprunglidie Agrar- 
verfassung der eingeborenen Bevólkerung vor der deut- 
schen Kolonisation geht Verfasser iiberhaupt nicht ein. Die 
Entwicklung der Wirtschaftssysteme in der lettischen Land- 
wirtschaft wird recht fliiditig gestreift. Dagegen behandelt 
Verfasser die Entwicklung der gutsherrlich-bauerlichen 
Verhaltnisse in Livland mit einer Ausfiihrlichkeit und 
Grundlichkeit, die iiber den Rahmen eines Grundrisses 
hinausgeht. Die Entwicklung der Rechtsordnung in den 
Ostseelandern vollzog sich unter der Wediselwirkung deut- 
scher, danischer, schwedisdier, polnischer und russischer 
Kultureinfliisse. Schwabe stellt sidt die Aufgabe, die Be
deutung dieser Einfliisse fiir die gutsherrlich-bauerlichen 
Verhaltnisse in Livland im einzelnen zu untersuchen. Er 
schildert die Feudalisierung der Staatsverfassung in der Zeit 
der Selbstandigkeit Livlands und dereń Ausstrahlung im 
Bereich der gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisse, die dazu 
fiihrt, daB in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts die erste 
Stufe der Leibeigenschaft erreicht ist. Die folgende Polen- 
herrschaft bringt mit dem Privilegium Sigismundi Augusti 
die Festigung der privatre<htlichen Stellung der livlandi- 
schen Gutsherren in bezug auf ihre Lehnsgiiter. Sie lie- 
fert die Bauerschaft der Willkiir der Gutsherren aus. Die 
folgende Schwedenherrschaft bringt mit ihrer Giiterredu- 
zierung Ansatze des Bauernschutzes in den Domanen, der 
jedoch von der sie ablósenden Russenherrschaft infolge der 
Restituierung der enteigneten Giiter an die friiheren Be- 
sitzer wieder beseitigt wird. Verf'asser ist der Ansicht, daB 
die Bauernschutzverordnungen Karls XI. den Schutz der 
Person und der Habe des Bauern besser gewahrleisteten, 
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ais spater die Liylandische Bauernverordnung Kaiser Alex- 
anders I. vom 26. Marz 1819. In bezug auf diese schli elit 
sich Verfasser der Ansidit des Landrats v. Samson an, dal? 
„die liylandische Rittersdiaft keinen Grund hatte, sich mit 
der Bauernbefreiung von 1819 zu briisten, da die Ritter- 
sdiaft dadurch durdiaus keinen Beweis ihrer Hochherzig- 
keit geliefert, wohl aber ein gutes Geschaft gemadit habe“. 
Mit der Schilderung dieser „Bauernbefreiung" von 1819 
schliellt die Darstellung. Auf Einzelheiten des Werkes ein- 
zugehen, yerbietet der Raummangel. Dem ganzen Buche, 
das unter Benutzung einer umfangreichen Literatur ge- 
schrieben ist, wird man neben grobem Fleifi trotz der offen- 
kundig bauernfreundlidhen Einstellung des Verfassers Sadi- 
lichkeit der Darstellung nachriihmen kónnen.

Berlin. G. W i r s ch u b s k i.

D-r Chara-Daoan, E. Ćingis-Chan kak polkovodec i ego 
nasledie. Kufturno-istorićeskij ocerk Mongolskoj im- 
perii XIII—XIV veka. (Dschingis-Khan ais Feldherr und 
sein Erbe. Kulturhistorischer AbriB des Mongolisdhen 
Reichs im 13. bis 14. Jahrhundert.) In zwei Teilen mit 
Beilagen und Abbildungen. Belgrad 1929. 232 S.
Seit fast einem Jahrhundert ist die europaische Ge- 

schichtswissensdiaft davon iiberzeugt, daB das Mongolen- 
tum Dschingis-Khans und seiner Nachfolger sowohl in der 
Heeresorganisation und Kriegsfiihrung, ais audi in der 
wirksamen zentralistischen Staatsverwaltung dem feuda- 
len Europa des spateren Mittelalters weit iiberlegen war. 
Audi yersdiliefit man sich nidit der von Jakob Fali- 
merayer in seinem Aufsatz iiber Marco Polo bereits im 
Jahre 1845 yertretenen Ansidit yon der universal-histori- 
sdhen Bedeutung des Mongolenreidies. Man yermibt jedodh 
noch immer ein Werk, welches die AuRerungen des Wesens 
des Mongolentums in seinem Gegensatz zum europaisdien 
Mensditum einheitlidi erfassen und so den welthistorischen 
Sinn des Mongolisdien offenbaren wiirde.

Wer ware daher berufener in den Sinn des Mongolen
tums einzufiihren, ais Chara-Davan, ein gebiirtiger Kał- 
miicke und Anhanger der russisdien „Eurasier-Bewegung" ? 
Der Verfasser yerspridit głeidi in der Einleitung seines 
Werkes, „die yorgefaRten Meinungen und Vorurteile des 
Europaismus", mit denen das Mongolentum bisher behan- 
delt wurde, zu zertriimmern und „nach den miRlungenen 
Kopierungen der geistigen Kultur Europas, die, in den 
Tagen Peters I. begonnen, RuBland jetzt in eine Sackgasse 
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gefiihrt haben“, nunmehr nadi der „eurasiatischen“ Selbst- 
erkenntnis zu leben. Die Inhaltseinteilung des Werks ist 
durdiaus zweckmaBig, um klarzulegen, welche universal- 
historischen Werte im Zusammenprall des Mongolentums 
mit Europa auf dem Spiel standen. Der erste Teil beginnt 
herkómmlich mit einer Ubersicht iiber die mongolischen 
Stamme im 12. Jahrhundert (Kapitel I), befaBt sich sodann 
mit den Anfangen und der Persónlichkeit des Heros des 
Mongolentums, Temudschins (Kapitel II und III), schildert 
seine Erhebung zum Dschingis-Khan durch einen Teil der 
mongolischen Aristokratie (Kapitel IV), die Vereinigung 
der mongolischen Stamme zu einem Volk (Kapitel V), 
die allgemeine Anerkennung Temudschins ais Kaiser des 
Mongolentums, ais „góttlicher Dschingis-Khan“, die Organi- 
sation und die Gesetzgebung dieses Imperiums (Kapitel VI), 
die mongolische Heeresorganisation (Kapitel VII) und 
sdilieBlich die Begriindung des mongolischen Weltreichs 
durdi die Eroberungen in China und Zentralasien und den 
Ausgang Dschingis-Khans (Kapitel VIII, IX und X). Der 
zweite, im Vergleich mit dem ersten viel zu knapp gehal- 
tene, Teil befafit sidi mit dem mongolischen Heereszug 
gegen Europa (Kapitel XI), mit der kurzeń mongolischen 
Oberherrschaft in Bulgarien und Serbien (Kapitel XII) und 
sdilieBlich mit dem EinfluB des Mongolentums auf die 
russisdie Staatsidee und das russisdie geistige Leben (Ka
pitel XIII).

Dennoch halt das Budi Chara-Davans nidit im ent- 
ferntesten das, was man von ihm nach dem jetzigen 
Stand der okzidentalen Mongolenkunde erwarten diirfte. 
Vom Standpunkt der Gesdiichtsforsdiung ist es 
nichts ais eine Kompilation hauptsachlich auf Grund der 
Werke von E r d m a n n, Generał I v a n i n, Bartold, 
Krause und L a m b. Ais eine populare Darstellung kann 
es sidi mit dem kleinen Biichlein von Vladimircov 
nidit messen. In der theoretischen Problemstellung wieder- 
holt es getreulich, was die Gelelirten und Ideologen der 
russischen „Eurasier“-Bewegung schon besser gesagt haben. 
Ais eine Leistung der Geschichtsschreibung in den 
welthistorisdien Zusammenhangen ist es erst recht ein voll- 
standiges Versagen, trotzdem der Verfasser nidit nur die 
„vorgefaBten Meinungen und Vorurteile des Europaismus“ 
eingangs brandmarkt, sondern sich audi nodi fiir die Aus- 
sichten der Eroberung des „verfaulten Okzidents“ vom 
Osten her (S. 5), oder zumindest fiir die „Herabdriickung 
Europas zu der ihm gebiihrenden Rolle einer kleinen Halb- 
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insel des asiatischen Kontinents“ (S. 6) begeistert. Der Ver- 
fasser besitzt weder den Blick noch — die erforderlichen 
Kenntnisse, um die mongolischen und die europaischen 
Werte einander gegeniiberstellen zu kdnnen.

Im Grunde stellt sich der Verfasser lediglich eine Apo- 
logie des Mongolentums zur Aufgabe, und zwar — wunder- 
licherweise — entweder vom Standpunkt des okzidentalen 
Fortschrittsgedankens des 19. Jahrhunderts oder von dem- 
jenigen der okzidentalen kleinbiirgerlichen Moralitat. So 
sieht er z. B. die „Vorurteile des Europaismus“ eigentlich 
nur in den — wissenschaftlich langst iiberwundenen — 
popularen Vorstellungen vom „Mongolensturm" ais von 
einem Ausschwarmen zahlloser ungeordneter Menschen- 
horden und legt einen ganz besonderen Nachdruck darauf, 
dafi die Mongolen „bereits“ im 13. Jahrhundert das ge- 
wesen sind, was die Europaer im 19. Jahrhundert „erst“ 
wurden. Die Mongolen waren in konfessioneller Hinsicht 
tolerant (S. 58) und besafien eine Heeresorganisation und 
Strategie von einer Vollkommenheit, zu welcher Europa 
sich „erst“ im 19. Jahrhundert „aufsdiwang11 (S. 71, 83). 
Chara-Davan sucht u. a. durch einen Hinweis auf „die 
Grausamkeit der Deutsdien in Belgien“ nachzuweisen, dafi 
die Mongolen nicht grausamer ais die Europaer waren. Wie 
es bei Chara-Davan mit den Kenntnissen der romanisch- 
germanisdien, grako-slavischen und der islamitischen Welt 
bestellt ist, mag daraus ersehen werden, dafi alles, was 
er in seinem Buch iiber das Mittelalter im Okzident zu sagen 
weifi, um es dem Mongolentum gegeniiberzustellen, nur 
die Inąuisition und der Grundsatz „cuius regio eius religio" 
(sic!) ist. (S. 212.)

Berlin. V. K u ć a b ś k y j.
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arbeiter Band V, Heft 1, S. 134 ff. Neue Chiffern: L. L. = Leo Loe- 
wenson in Berlin; E. S. = Dr. Eugenie Salkind in Berlin.

I. a) Allgemeines, besonders Methodologie;
b) Hilfswissenschaften.

Die historische Arbeit A. E. Presnjakovs 
und die Ahgrenzung der gr oB r u s sisdien und 
der ukrainischen Historiographie.

V 1950, II, 55—65.
N. Novyćkyj behandelt hier ein aktuelles Problem, in dem er 

die Arbeiten des vor kurzem verstorbenen Leningrader Gelehrten 
A. E. Presnjakov (eines Schiilers von S. Platonov) zum Ausgangs- 
punkt nimmt. Wie bekannt, stellte sich Presnjakov in seinen Arbeiten 
„Das Fiirstenrecht" und „Die Bildung des groBrussischen Staates" auf 
den Standpunkt von M. Hruśevśkyj iiber die Notwendigkeit einer ge- 
sonderten Behandlung des groilrussischen und des ukrainischen histori- 
schen Prozesses sowie ihrer Ahgrenzung bei wissenschaftlichen Unter- 
suchungen. D. D.

Die S1 aven im Mittelalter.
SIR 1950, Vol. IX, Nr. 25, 54—55.
Jaroslao Bidlo behandelt in Einzelabrisscn die Entwiddung der 

slavischen Staaten des Mittelalters und weist auf die Bedeutung hin, 
die fiir den Aufstieg der westlichen und siidlichen die Sdiwadie des 
Romischen bzw. der Verfall des Byzantinischen Reiches hatte. L. L.

II. Vorgeschidite Ruhlands.
Der Streit iiber die Anfange der Ruś.
ABM 1950, III, Nr. 5—4, 591—614.
V. Zajikin gibt hier eine ausgezeidinete Ubersicht iiber die neueste 

Literatur zur Ruś-Frage. Der Verfasser befaRt sidi hauptsadilich mit 
den neuen Arbeiten V. Parchomenkos und untersudit kritisdi dessen 
Theorie iiber die Herkunft der Poljanen-Ruś aus dem Don-Gebiet und 
dem Azov-Tmutorokaner Land.

III. Der Kiever Staat.
Vladimir d. HI. und die Christianisierung 

der Ruś.
Bogoslon. Visnyk 1950, III, 258—250.
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N. Baumgarten lehnt die Legende der Chronik iiber die Bekeh- 
rung Vladimirs durch Byzanz ab und sudit nachzuweisen, daB er be
reits viel friiher durch normannische Missionare bekehrt worden war, 
ais seine Christianisierung der Chronikiiberlieferung zufolge statt- 
gefunden haben sollte. Der Aufsatz ist noch nicht abgeschlossen. D. D.

Die kirdilidie Geriditsbarkeit in der Kir- 
chengesetzgebung des 11. und 12. Jahrhun
dert s.

Bogosloo. Visnyk 1930, II, 119—131 und III—IV, 219—237.
V. Leoyćkyj untersućht von neuem den Inhalt der Kirdiengesetz- 

gebung der Fiirsten Vladimir des GroBen, Jaroslav u. a. und charak- 
terisiert auf Grund dessen die kirchliche Gerichtsbarkeit der alten 
Ukrainę in der vormongolischen Zeit. D. D.

IV. Die Moskauer Periode.
Entstehungszeit und Verfasser der Nikon- 

Chronik.
Izoestija po russk. jaz. i slooesn. 1930, III, 269—282.
Da N. F. Lavrov (in seiner 1927 in den „Letopisi" der Historisch- 

Archaograpliischen Kommission erschienenen Arbeit iiber die Nikon- 
Chronik) die bereits 1912 in einer Untersuchung iiber den westrussi- 
schen Chronographen gemachten und in den gleichen „Letopisi" ver- 
óffentlichten Feststellungen S. P. Rozanoos beziiglidi der Entstehungs
zeit der Nikon-Chronik unberiicksiclitigt lafit, sieht sich letzterer ver- 
anlaBt, die ganze Frage einer erneuten Erorterung zu unterziehen, 
um zugleich auch die von anderen Forschern zu Gunsten einer um 
wenige Jahrzehnte friiheren Entstehung des ersten Teiles der Nikon- 
Chronik geltend gemachten Momente zu entkraften. R. fiihrt dem- 
nach — auf Grund seiner Untersuchung iiber den westrussischen Chro
nographen und der zwischen beiden Denkmalern bestehenden Ver- 
wandtschaft — erneut den Nachweis, daB auch der umstrittene erste 
Teil der sogenannten Obolenskij-Abschrift der Nikon-Chronik erst 
in den 50er Jahren des 16. Jahrhunderts entstanden sein kann. Zu
gleich mit der Aufrechterhaltung dieser — iibrigens bereits von Śach- 
matov anerkannten — Datierung glaubt R. in Erganzung seiner friiher 
geauBerten Hypothese jetzt auch die Identitat der Verfasser beider 
Werke genauer feststellen und somit die Abfassung des ersten Teiles 
der Obolenskij-Abschrift dem (damals bereits abgesetzten) Metropo- 
liten Ioasaf zuschreiben zu kónnen. L. L.

V. Peter der Grofie und die Nachfolger bis 1762.

VI. Katharina II.

VII. Ruhland im 19. Jahrhundert bis 1905.
Der Dekabrist Lunin.
KS 1930, Nr. 1 (62), 98—103.
Zu der umstrittenen Frage, ob es dem Dekabristen Lunin, wie 

mehrfach behauptet, tatsadilich gelungen sei, politische Schriften im
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Ausland ersdieinen zu lassen, verbffentlidit Af. Azadooskij einen im 
Puśkin-Haus der Akademie der Wissenschaften der UdSSR unter den 
Papieren des yerstorbenen Historikers M. I. Semevskij befindlichen 
Brief von Sergej Obolenskij aus dem Jahre 1871 mit derart ausfiihr- 
lichen Angaben iiber vier angeblich in Paris gedruckte Broschiiren 
Lunins, dafi erneute Nachforschungen, wie man Az. zustimmen muf!, 
namentlidi im Ausland dringend geboten erscheinen. Nebenbei sei 
bemerkt, dali die Bezeichnung „Dekabrist", die der Verfasser dem 
Schreiber des Briefes beilegt, offenbar in einem weiteren Sinne des 
Wortes gemeint ist, da es sich doch wohl nur um den Fiirsten S. S. Obo
lenskij handeln kann, der im Jahre 1830 u. a. fiir den Versuch, dem 
Diditer Griboedov einen Brief des Dekabristen Kiichelbecker zuzu- 
stellen, verbannt wurde. L. L.

Zur Geschichte des Petraśevskij-Kreises.
KS 1930, Nr. 1 (62), 93—92; Nr. 2 (63), 81—89.
Ein mit einer Einleitung von B. Koźmin veroffentlichter Brief von 

N. A. Speśnev an seinen Vater, aus dem Jahre 1838, bildet einen 
wesentlichen Beitrag zur Charakteristik dieser interessanten, bisher 
ungeniigend erforschten Personlichkeit, denn in diesem Schreiben des 
Siebzehnjahrigen kommen bereits all die Eigenschaften eines ver- 
schlossenen, leidenschaftslosen Willensmenschen zum Vorschein, die 
spiiter die Zeitgenossen, darunter auch Dostoevskij, so tief beein- 
druckten.

G. Nooopolin veroffentlicht einige Absćhnitte iiber die 40er Jahre 
aus den ungedruckten Erinnerungen des 1904 verstorbenen Pioniers 
der ukrainischen Genossenschaftsbewegung N. P. Balin, der zwar 
nicht zu den Besuchern der „Freitage“ Petrasevskijs gehorte, jedoch 
mit Mitgliedern des Kreises, vor allem mit Golovinskij, befreundet 
war und auch selber unter dem EinfluB des „politischen, religiósen 
und moralischen Nihilismus" jener Jahre aufwuchs. L. L.

1857—75. Midi. Bakunin in den Briefen sei
ner Verwandten und Freunde.

KS 1930, Nr. 2 (63), 54—29.
GewissermaBen ais Erganzung zu den beiden 1915 und 1925 er- 

sdiienenen Biinden der Bakuninbiographie des verstorbenen A. A. Kor- 
nilov, der mit seiner Bearbeitung des bakuninschen Familienarchivs 
nur bis 1857, dem Jahre der Verbannung M. Bakunins nach Sibirien, 
gelangte, teilt E. Kornilooa zahl- und umfangreiche, durch erlauternde 
Notizen yerbundene, Exzerpte aus der bakuninschen Familienkorre- 
spondenz mit, soweit dieselbe das Schicksal Michaels und das Verhalt- 
nis der Geschwister zu ihm widerspiegelt. Neben haufigen Erorte- 
rungen seiner finanziellen Unterstiitzung stehen hier u. a. lebhafte 
Mitteilungen einzelner Familienmitglieder iiber ihre Begegnungen mit 
M. nach dessen Flucht ins Ausland. L. L.

1860. N. Ćernyśevskij und J. St. Mili.
SIR 1930, Vol. IX, Nr. 25, 29—33.
S. P. Turin gibt eine kurze Zusammenstelluug der kritisdien Be- 

merkungen Ć.s zu den von ihm iibersetzten „Principles of Political 
Economy“ von Mili. L. L.
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1865. Eine Begegnung mit Ćernysevskij in 
Sibirien.

KS 1930, Nr. 1 (62), 161—165.
N. A. Alekseen gibt die Bbersetzung eines 1881 im Pariser „Gau- 

lois“ erschienenen Artikels anlahlidi einer von dem Journalisten Louis 
Ratisbonne damals auf dem Internationalen Literarischen Kongreil in 
Wien eingebrachten Resolution, die Begnadigung Ć.s zu verlangen. 
Der unbekannte Verfasser erzahlt aus diesem Anlafi, wie er seiner- 
zeit, ais Offizier auf einer Dienstreise, Ć. im Gefangnis zu Kadaja auf- 
suchen konnte, und wie es ihm dabei gelang, Ć. ZeitschriftenhonoTar 
und auRerdem noch Goldgeld zu iibergeben, das Petersburger Freunde 
fiir eine eventuelle Flucht Ć.s iiber die nalie gelegene chinesisdie 
Grenze mitgeschickt hatten. L. L.

Das P a rt e i p r o gr a mm der „Na r odn a j a Vol j a“.
KS 1930, Nr. 1 (62), 48—66 und 108—12?; Nr. 2 (63), 90—105; Nr. 3 

(64), ?—44 und 45—62.
V. Lenickij verfolgt (im ersten Aufsatz in Nr. 1) das Verhaltnis 

der „Narodnaja Volja“ zur Arbeiterklasse in den einzelnen Perioden 
der Parteigeschichte, wobei er zunachst einleitend darlegt, wie bei der 
„N. V.“ der zur Hauptaufgabe erhobene politische Kampf gegen den 
Carismus eine andere Einstellung gegeniiber dem Stadtproletariat be- 
giinstigen mufite, ais diejenige der verschiedenen voraufgegangenen 
Gruppen des „Narodnićestvo“, in dereń Programm die soziale Revo- 
lution das Ubergewidit behielt. Auch von diesen wurde bereits Propa
ganda unter der Arbeiterschaft getrieben, doch galt sie ihnen vornehm- 
lich ais Mittel fiir das Hauptziel — die Agitation im Dorf. Die „N. V.“ 
dagegen erkannte — im besonderen aus der Streikbewegung der 70er 
Jahre — die potentielle politisdie und organisatorische Madit, die die 
Arbeiterklasse fiir den Befreiungskampf darstellte. Diese Erkenntnis 
kam freilich im ersten Jahre des Bestehens der Partei theoretisch und 
praktisch nidit voll zum Ausdruck, auch fehlte zunadist eine klassen- 
maRige Auffassung. Erst nach den gewaltigen, aber miRgliickten 
Attentaten von 1880 begann in der zweiten Halfte desselben Jahres 
eine energisehe und systematische Propagandaarbeit. In Petersburg 
war es vor allem Źeljabov, der hierfiir eine verzweigte konspirative 
Organisation schuf, wahrend sich in Moskau P. A. Tellalov durch be- 
sondere Energie auszeichnete. Letzterer erneuerte auch im Herbst 1881 
die nach dem Marzattentat zertriimmerte Petersburger Organisation, 
bis die Verhaftungen Anfang 1882 nidit nur der Arbeitergruppe, son
dern auch dem Exekutiv-Komitee der „N. V.“ ein Ende bereiteten. 
Wahrend und obwohl die Wiederherstellung eines dauerhaften Partei- 
zentrums danadi nicht mehr gelang, entwickelten im Laufe der 80er 
Jahre nodi zahlreidie Ortsgruppen — so in Petersburg, Moskau, Kiev, 
Charkov und Rostov — eine rege propagandistisdie Tatigkeit unter 
den Arbeitern, bis sie Anfang der 90er Jahre vor der erstarkenden 
sozialdemokratischen Richtung, der sie den Weg bereitet hatten, wei- 
dien muBten.

Der gegenwiirtige Herausgeber der Zeitsdirift, l.Teodorooic, wehrt 
in mehreren Artikeln (in den Nrn. 1—3) den von verschiedenen Kriti- 
kern erhobenen Vorwurf ab, dafl er in seiner Darstellung des Pro- 
gramms der „N. V." (in der Nr. 8/9 des Jahrg. 1929) den prinzipiellen 
Unterscbied zwischen den Ansdiauungen der „N. V.“ und denjenigen 
des Bolschewismus yerwisćhe. Yerfasser unterstreicht in seinen — z. T.
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schon in der Gesellschaft der Marxistischen Historiker verlesenen — 
Erklarungen (vgl. hierzu auch „Istorik-Marksist", Heft 15) wieder- 
holt mit Nachdruck, dal? er im Gegenteil gerade die These ver- 
fechte, der Sozialismus der „N. V.“ sei kein proletarischer, kein 
marxistischer, kein wissenschaftlicher, sondern ein utopischer Mar- 
xismus gewesen. Die głeiche Frage, ob es wahr sei, daR die „N. V.“ 
den Leninismus „vorweggenommen habe“, behandelt anschliefiend nodi 
ein Aufsatz (in Nr. 3) von VI. Malachouskij, der die guten Absichten 
T.s zwar anerkennt, ihm jedoch die vom marxistisch-leninistischen 
Standpunkt schiefen und zu einer „vulgaren Apologie" der „N. V.“ 
fiihrenden Einzelheiten der Darstellung vorhalt. Diese ganze z. T. 
in redit scharfen Tonen gefiihrte und inzwischen auch schon zu Biidiern 
(Diskussija o „N. V.“ Stenogrammy dokladov... i prenij... Moskau 
1930, 205, 1 S.: vgl. Bibliogr. dieses Heftes) angewachsene Diskussion 
lauft aber letzten Endes, wie zu ersehen, schon mehr auf aktuelle 
parteidogmatisdie, ais historische Dinge hinaus. L. L.

Ber i ch te des General-Adjutanten A. R. Dren- 
tel’n an Alexander II.

KA 1930, Nr. 40, 123—1?5.
Die hier zum Abdruck gebraditen Berichte A. R. Drentefns, der 

im September 1878 an Stelle des ermordeten Mezencev zum Gen- 
darmenchef und Leiter der III. Abteilung ernannt wurde, fallen in die 
Zeit vom April bis November 1879. Diese Zeit begann mit dem Atten- 
tat von Solovev (2. April 1879) und verlief im Zeichen der Unruhen, 
durch die zunehmende Aktivitiit der revolutionaren Kreise charakteri- 
siert: (terroristische Attentate der „Narodnaja Volja“, Zusammenkunft 
der Revohitionare in Voroneź, Griindung der „Zemlja i Volja“). — 
In den Dokumenten, die von P. Śćegolev mitgeteilt wurden, erstattet D. 
dem Caren ausfiihrlichen Bericht iiber alle Ereignisse, die mit der 
Tatigkeit der Revolutionare im Zusammenhang stehen: einen beson- 
deren Platz nehmen die Berichte iiber Solovev und Mirskij ein, der 
am 13. Marz 1879 einen Anschlag gegen Dren tein selbst cersuchte, und 
die Mitteilungen iiber Studentenunruhen sowie iiber die Stimmungen in 
der revolutionaren Emigration, die nach den perlustrierten Briefen 
beurteilt wird. Die zahlreichen handschriftlichen Anmerkungen des 
Caren zeugen von seinen Zweifeln an der Wachsamkeit und Tiichtig- 
keit der politischen Polizei. In den Dokumenten findet man wertvolle 
Angaben iiber diese Periode der revolutionaren Bewegung.

In einem verzweifelten Brief an N. K. Schmidt, den Leiter der 
III. Abteilung in Moskau (20. November 1879) macht Drenteln Mit- 
teilung von der Explosion an der Eisenbahn in der Nahe von Kursk, 
die, von der „Narodnaja Volja“ organisiert, nur durch Zufall den Zug 
des Caren verschont hatte. Dieser Brief gibt der Veroffentlichung den 
Abschlufi. E. S.

Zum Prozefi von Adrian Micłiajlov, Vej- 
mar u. a.

KA 1930, Nr. 39, 149—126.
Ans den hier veroffentlichten Dokumenten der III. Abteilung geht 

hervor, daR Adrian Michajlov, ein bekanntes Mitglied der Partei 
„Zemlja i Volja“, der erst vor kurzem (1929) gestorben ist, in der 
Untersuchungshaft seine Parteigenossen denunziert hat.

Adrian Michajlov hat an der Organisation eines Attentats gegen 
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den Gendarmendief Gen.-Adjutant Mezencev teilgenommen. Am 
4. August 1878 wurde Mezencey von Kravćinskij getótet; dem Atten- 
tater und seinen Helfern (Barannikov und Adrian Midiajlov) gelang 
die Flucht. Jedoch wurde der letztere bald darauf verhaftet und 1880 
zum Tode verurteilt. Nach einer Unterredung mit dem Grafen Loris- 
Melikov, der ihm die allerhóchste Begnadigung fiir ein „offenes Ge- 
standnis" in Aussicht stellte, legte Michajlov ein solches ab, er- 
zahlte von seiner Bekanntschaft mit Kravćinskij, Barannikov 
und Alexander Micha jlov, liiftete das Geheimnis ihrer Decknamen 
und gab auch eine Beschreibung der Reyolutionare. Er wurde darauf 
tatsachlich zu 20 Jahren Zwangsarbeiten begnadigt. Seine Angaben 
yermittelten der Polizei neue Anhaltspunkte zur Yerfolgung der Atten- 
tater.

Die Verdffentlidiung bringt einen einleitenden Brief von Kirillov 
(Leiter der III. Expedition der III. Abteilung), das Protokoll des Ge- 
standnisses yon Michajlov (Memorandum) und den Briefwechsel der 
yerschiedenen Abteilungen der politischen Polizei, betreffend die Er
greifung von Barannikov und Alexander Michajlov. E. S.

1855—1858. Zur Gesdiidite der Leibeigenen-
wirtsdiaft.

IM 1930, Nr. 17, 51—68.
An einem Einzelbeispiel soli der Widerstreit der naturalwirt- 

schaftlichen und geldwirtschaftlichen Tendenzen des russischen Grund- 
besitzes yor der Bauernbefreiung gezeigt werden. Auf Grund der Be
ridite des Gutskontors yon Gornopole an den damaligen Besitzer 
Musin-Puskin aus den Jahren 1855—1858 stellt I. Zak fest: auf 
der einen Seite die aufierordentliche Steigerung der Pachtriickstande 
von den Bauern an den Besitzer, yerursacht durch die iibergrofie Be- 
lastung des einzelnen und die Schwierigkeit, dem Besitzer in Geld, 
d. h. in dem Erlos yerkaufter Ware zu bezahlen; auf der anderen 
Seite eine Reihe von MaBnahmen des Besitzers, die dadurdi hervor- 
gerufene Krise der Bauernwirtschaft (Riickgang der Ernte, Verschul- 
dung) zu iiberwinden. Diese MaBnahmen bestehen vor allem darin, 
die Ereiziigigkeit des Bauern im Verkehr mit dem Markte zu be- 
schranken, seine Geldgeschafte, besonders den Verkauf yon Inventar 
(Pferden und Vieh) scharf zu iiberwachen und die auswiirtige Arbeit 
z. T. ganz zu unterbinden. Da diese Reglementierung aber nidit den 
gewiinschten Erfolg hat, wird ein weiterer Sdiritt zur Naturalwirt- 
schaft zuriick getan, indem man fiir die Bauern, welche weder den 
Pachtzins noch die Riickstande bezahlen konnen, die Fronarbeit ein- 
fiihrt und grbBere Mittel zur Intensivierung der Wirtschaft (Pfliige, 
Zugtiere, Samengetreide) aufwendet. Ein anderer Teil der Leibeige- 
nen wird zu Bauarbeiten yerwendet, wobei aber dem einzelnen bis 
zu vier Fiinftel des Arbeitslohns zur Tilgung der Pachtriickstande 
zuriickbehalten werden. In dem ganzen Verfahren des Gutsbesitzers 
durchkreuzen sich die beiden Prinzipien des auBerokonomischen Zwanges 
und des okonomischen Antriebs, ohne daB eines von ihnen sidi durdi- 
setzen kann. Der Ubergang zur freien Geldwirtschaft und Markt- 
beziebung hat zum Ruin der pachtpfliclitigen Bauern gefiihrt, die 
Riickkehr zur rein naturalwirtschaftlichen Bindung des Bauern an den 
Gutsbesitzer im Fronverhaltnis ist unmoglich geworden, weil ein be- 
deutender Teil der Bauern sich bereits vom Boden losgelbst hat und 
Lohnarbeiter geworden ist. W. L.
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1880. Die englisch-russischen Beziehungen.
SIR 1930, Vol. IX, Nr. 25, 209—212.
Fiinf bisher unverbffentliehte Dokumente aus dem Archiv der 

Russisdien Botschaft in London — vier Sdireiben von Gorćakov, Giers 
und Lord Granyilłe an den Botschafter Lobanoy und ein Schreiben 
des letzteren an Granville — beleuchten im Anschlufl an eine kurze 
Einleitung des Herausgebers der Zeitsdirift R. W. Seton-Watson die 
unter Gladstone einsetzenden Bestrebungen, die englisdi-russisdien 
Beziehungen — nach der yoraufgegangenen, jahrelangen Zuspitzung — 
zu entspannen. L. L.

1887. Das Attentat auf Alexander III.
KS 1930, Nr. 1 (62), 104—102.
A. 1. Jarockij erzahlt — ais Beriditigung zu V. V. Vodovozovs Er- 

innerungen an Alexander Ufjanoy —, wie er es im Friihjahr 1887 zu- 
wege bradite, den Rest der Sprengstoffbestandteile beiseite zu schaffen, 
die Alexander Ufjanoy nach AbschluB der Vorbereitungen zum Marz- 
attentat auf Alexander III. bei dem nachmaligen Professor der Sta- 
tistik A. A. Kaufman durch Vermittlung Vodoyozovs abgestellt hatte.

L. L

1888—98. Zur Biographie des jungen Lenin.
KS 1930, Nr. 1 (62), 2—23.
I. Zilberśtejn versucht eine Rekonstruktion der Chronologie und 

des Inhalts des — wie yiele andere Schriften des jungen Lenin — 
nodi nicht aufgefundenen Briefwechsels L.s mit seinem 1898 freiwillig 
aus dem Leben gesdiiedenen Alters- und Gesinnungsgenossen Nikołaj 
Evgrafović Fedoseey, „einem der ersten Pioniere des revolutionaren 
Marxismus in RuBland". L. L.

1904—05. Die revolutionare Bewegung unter 
der Schuljugend.

KS 1930, Nr. 1 (62), 24—31.
An eigene und fremde Verbffentlidiungen iiber den „Nórdlidien 

Schiilerbund" ankniipfend, erzahlt und berichtigt G. Kramaroo, ais 
Teilnehmer, zahlreiche Einzelheiten iiber die revolutionare Bewegung 
an den Petersburger Schulen. L. L.

1904—06. Aus den Tagebuchern L. A. Ticho- 
m i r o v s.

KA 1930, Nr. 38, 39, 40, 41—42.
Einige Ausziige aus dem Ardiiy L. Tidiomiroys wurden in 

Band 6 des Krasnyj-Archiv, Teile seiner unverbffentlichten Memoiren 
aus den 80er Jahren, ais T. noch eine bedeutende Rolle in den revolu- 
tionaren Kreisen spielte, in Band 29 des KA abgedruckt. Die yorliegen- 
den Tagebiidier umfassen die Zeit vom Januar 1904 bisApril 
1 9 06 und bringen interessante Aufzeichniingen des gut informierten 
Beobachters iiber den russisch-japanischen Krieg und die Revolution 
yon 1905. Ais nachster Mitarbeiter von Gringmut, Redakteur der reak- 
tioniiren „Moskovskija Vedomosti“, und dank seinen Beziehungen zu 
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der Zubatovschen Organisation und zu den einzelnen Wurden tragern, 
ist T. in der Lagę, iiber die Stimmungen in den administrativen und 
hbfischen Kreisen ein Urteil abzugeben. Seine Aufzeichnungen machen 
einen recht pessimistischen Eindruck; die Charakterlosigkeit der russi- 
schen Diplomatie und die Friedfertigkeit des Graf en Lambsdorff und 
Nikolaus II. veranlassen ihn zur Bemerkung: „Unsere Regierung ist 
wirklich bedriickend!" (28. Januar 1904). Er setzt grofie Hoffnungen 
auf die Siege der russisehen Waffen, aber bereits in den ersten Tagen 
des Krieges entschliipft ihm der resignierte Satz: „Japan hat heute 
vielleicht die grofite Regierung, die es je in seiner Geschidite hatte. 
Wir haben die schwachste, eine unerhort schwache" (29. Januar). Der 
ungluddiche Yerlauf des Krieges, die feindliche Haltung der geistigen 
Sdiichten bringen ihn zur Yerzweiflung; er hofft nur noch auf den 
Mut und Patriotismus des Heeres: „In Japan hat die Intelligenz grofie 
nationale Ziele, bei uns ist die Intelligenz zersetzt und verfault.“ Nadi 
dem Untergang eines grofien Teiles der Flotte sdireibt er: „Die Marinę 
hatte in der sehwersten Lagę auszuharren; schuldig sind diejenigen, 
die es versaumt haben, Rufiland zum Kriege vorzubereiten.“ (3. April 
1904). Sehr charakteristisch sind die Schilderungen des Satrapen- 
wesens des Statthalters Alekseev in Mukden.

Im Oktober 1904 beginnen die Unruhen im Lande, Studenten- 
demonstrationen, Aufruhr der Reserveteile. Ein Reaktionar und iiber- 
zeugter Anhanger der absoluten Monarchie, bedauert T., dafi wir 
„keine Regierung von Jakobinem haben; man hatte sie (die Demon- 
stranten) einfach zu Brei getreten". Am letzten Jahrestage verzeidi- 
net er, nicht ohne prophetischen Scharfblick: „Die Monarchie, die von 
Alexander III. organisiert Wurde, ist auseinandergefallen, ihre Unzu- 
langlichkeit ist erwiesen... Das alte RuRland kapituliert vor der 
kosmopolitisdien, jiidisch-deutsdi-russisdien Intelligenz und mufi mit 
Widerwillen Witte zur Rettung berufen, ais den einzigen klugen 
Mensdien."

Die Ereignisse haufen sich: Arbeiterstreiks in Petersburg, der 
9. Januar, dieErmordungdesGrofifiirsten Sergej Aleksandrović, iiberall 
Unruhen, der „schmachvolle“ Friede von Portsmouth, die Yerbreitung der 
Revolution im ganzen Lande. T. verzeichnet die Ereignisse Tag fiir 
Tag mit wachsender Yerzweiflung: „alles spricht dafiir, dafi uns eine 
sinnlose Revolution erwartet; sinnlos, weil wir keine alłgemeine 
sdiópferische Idee besitzen“. — Durch das Manifest vom 17. Oktober 
1905 werden die Moskauer Unruhen aufs neue entfacht; „der unselige 
Herrscher; alles, was er tut, fiihrt zu unserem Untergang", schreibt T.; 
und einige Tage spater: „Dieser Kaiser ist ein Werkzeug des gottlichen 
Zornes, er wird Rufiland verderben.“ (29. Oktober 1905). — Im Sturm 
der Revolution verliert T. seinen letzten seelischen Halt. Wie ehemals 
den Glauben an die Revolution, scheint er jetzt den Glauben an die 
Monarchie, in dereń Dienste er sich gestellt hatte, verloren zu haben, — 
mehr noch, den Glauben an das religiose Bewufitsein des russisehen 
Yolkes. (17. April 1906.) E. S.

VIII. a) RuBland von 1905—17.
1905. Der Empfang einer Arbeiterdeputa- 

tion durch den Caren nadi dem 9. Januar.
KL 1930, Nr. 2 (35), 38—46.
P. K. veroffentlicht aus der Handsdiriftenabteilung der Akademie 

der Wissenschaften der UdSSR acht Schreiben von Arbeitern an den 
Journalisten N. Stroey (S. Ja. Stec’kin) sowie einige aus miindlichen
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Informationen hervorgegangene Notizen des letzteren, die den Nadi- 
weis erbringen, daB die 54 von Nikolaus II. am 19. Januar a. St. emp- 
fangenen Deputierten nicht von der Arbeiterschaft gewahlt, sondern 
von den Betriebsleitungen ausgesucht worden waren. Besonders be- 
merkenswert erscheint dabei die Tatsache, dali bei den Schreibern — 
abgesehen vom Unwillen iiber diese Schiebung — noch keine Erschiitte- 
rung des Vertrauens zur Person des Caren infolge der Ereignisse vom 
9. Januar zu spiiren ist. L. L.

1905. Die Wirkung des „blutigen Sonntags" 
auf das In- und Ausland.

KS 1930, 1 (62), 32—41 und 42—4?.
Ein Beispiel fiir die tiefe Emporung, die die Ereignisse des 9. Ja

nuar unter den Arbeitern und Intellektuellen Sibiriens auslosten, gibt 
F. Finogradoo, indem er auf Grund der Prozefiakten die Protestkund- 
gebung schildert, die sich am 12. Januar in Tomsk bei der Feier des 
150jahrigen Bestehens der Moskauer Universitat abspielte und die am 
18. Januar sogar bewaffnete StraBendemonstrationen mit Toten und 
Verwundeten nach sich zog.

G. BakaloD yerbffentlicht einige im Archiv der Russisdien Bot- 
schaft zu Paris vorgefundene Beridite der russischen Konsulate in 
LeHavre, Marseille, Bordeaux, Nizza, Cherbourg und Toulon iiber 
dortige antirussische, von der franzósischen Polizei allerdings energisch 
unterdriickte, Kundgebungen wegen der Petersburger Ereignisse. L. L.

1905. Maksim Gorkij ais Revolutionar.
SIR 1930, Fol. IX, Nr. 25, 133—148.
Alexander Kaun schildert auf Grund neuerer russischer Verdffent- 

lichungen und unter Heranziehung der zeitgenossischen Presse G.s 
Rolle im Revolutionsjahr 1905 und die Sympathiekundgebungen, mit 
denen das Ausland, im besonderen audi Deutschland, fiir den ver- 
hafteten G. eintrat. L. L.

1907—1909. Briefe von Egor Sozonov an M. A. 
Pr oko Fe va.

VR 1930, Nr. 2, 3, 4, 5—6, ?—8, 9, 10.
Die Redaktion der Volja Rossii veroffentlidit in einer Reihe von 

Banden 85 bisher unbekannte Briefe des Sozial-Revolutionars und Mit- 
glieds der Kampforganisation, E. Sozonov, an seine Braut M. A. Pro- 
kof’eva; audi zwei Briefe der Braut kommen zum Abdruck. Diese 
Briefe wurden im Gefangnis von Alkaći und Akatuj in der Zeit vom 
Oktober 1907 bis August 1909 gesdirieben und erreichten auf Ulegałem 
Wege die Braut, die, aus der Verbannung geflohen, mit der Familie 
von B. Savinkov im Auslande lebte. Die Briefe sind ais eine wert- 
volle Erganzung der vor einigen Jahren veroffentlichten „Briefe an 
die Verwandten (Pis’ma E. Sozonova k rodnym, 1895—1910, Izd. „Ka
torga i Ssvlka“, 1925) zu betrachten.

Sie dienen nidit nur zur Charakteristik von Sozonov, wie in der 
Einleitung der Redaktion hervorgehoben wird, sondern sie gewahren 
audi einen Einblick in die Welt der politischen Katorga, die trotz der 
langen Gefangnisjahre es doch verstand, eine Beziehung zum Leben 
drauBen aufrechtzuerhalten und sich fiir alle Fragen der Politik, 
Wissenschaft und Kunst zu interessieren.

8 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V.
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Die Verdffentlichung ist noch nicht ganz abgeschlossen. Frau
K. Breśkovskaja, die „GroRmutter der russischen Revolution“, hat den 
Briefen ihre in sehr warmen Tonen gehaltenen Erinnerungen an E. So- 
zonov und M. Prokof’eva vorausgeschickt. („Russkaja molodeź" — Die 
russische Jugend, VR, Bd. II.) E. S.

1912. Der Streik in den Lena-Goldgruben.
KL 1930, Nr. 2 (35), 4?—53.
Ais Epilog zu der von Senator Manuchin durchgefiihrten Unter- 

suchung des bekannten Streiks an der Lena, in dessen Verlauf am 
4. April 1912 372 Arbeiter niedergeschossen wurden, wobei 170 den 
Verletzungen erlagen, fafite der Ministerrat am 31. Januar 1913 den 
Beschlufl, dem Caren eine Spende fiir die Opfer und dereń Angehorige 
in Hohe von 50 000 Rubeln zu empfehlen. P. K. veróffentlicht nun- 
rnehr das Protokoll dieser Sitzung mit einer entsprechenden Einleitung.

L. L.

1907—17. Die russische politisdie Emigra- 
tion in Amerika.

KS 1930, Nr. 1 (62), 141—160.
Rjabćenko, der nach 1905, ais politischer Agitator unter den Eisen- 

bahnarbeitern des Gouv. Charkov mehrfach verhaftet, schliefilich ille- 
gal nach Amerika auswanderte, schildert das Leben der dortigen Emi- 
granten und die Versuche der russischen Regierung, im besonderen 
die bauerlidien Elemente unter ihnen nicht aus den Augen zu ver- 
lieren. Diesen Zwecken dienten u. a. auch die orthodoxen kirchlichen 
Organisationen, so dali mit dem Anwachsen der Emigrantenmasse 
immer deutlicher zwei entgegengesetzte politische Pole in die Erschei- 
nung traten. Besonders bedeutsam war in diesem Sinne das Jahr 
1907, in dem eine Gruppe politischer Emigranten den Versuch unter- 
nahm, eine iiberparteiliche russische Zeitung herauszugeben. Hierauf 
folgten weitere kulturelle Organisationsbestrebungen, bis im Jahre 
1910 auch eine Reihe ausgesprochen parteipolitischer Gruppierungen 
hervortrat. Zugleich damit steigerten sich auf der anderen Seite die 
Anstrengungen der caristischen Polizei, gegen eine solche Entwick
lung mit allen Mitteln anzukampfen, und die aktive Unterstiitzung, 
die die russischen Emigranten der Streikbewegung in den Jahren 1912 
bis 1913 leisteten, erregte schliefilich auch das MiRfallen der herrschen- 
den amerikanischen Kreise. Der ideelle Einflufi der politischen Emi
gration stieg indessen weiter, wie dies vor allem der fiir die russi
schen Regierungsagenten kliigliche Ausgang eines grofien „Disputs“ 
1915 zeigte. Allerdings fehlte es andererseits nicht an Reibungen zwi
schen den einzelnen Stromungen, im besonderen wegen ihrer verschie- 
denen Einstellung zum Krieg. L. L.

A propos de la politique d’avant-guerre.
MS Juli 1930, 91—120.
Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung M. v. Taubes mit verschie- 

denen Einwanden, welche sein in franzósischer und deutscher Sprache 
erschienenes Buch iiber die russische Vorkriegspolitik („La politiąue 
russe d’avant-guerre, memoires du baron M. de Taube“, Paris 1928, 
und „Die russische Politik der Vorkriegszeit und das Ende des Zaren- 
reiches", Berlin 1929) hervorgerufen hat. Der Inhalt liiRt sidi gekiirzt
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schwer wiedergeben. Hervorgehoben sei sein Hinweis in der Polemik 
gegen den Grafen Montgelas, dali der Beitritt Usterreich-Ungarns zur 
engliscli-italienischen Verstandigung iiber das Mittelmeer und den 
Bałkan vom 12. Februar 1887 nidit im Dezember, sondern bereits am 
24. Marz 1887 stattgefunden hat. Von Interesse sind ferner die Aus- 
fiihrungen des Verfassers iiber das in den bsterreichisdien Kriegs- 
dokumenten veroffentlichte geheime Memorandum Ahrenthals vom 
August 1909. Dieses Memorandum des damaligen osterreichisch-ungari- 
sdien AuBenministers riditet sich. gegen die Praventiv-Kriegsplane 
Conrad von Hótzendorfs. Es wird gewohnlidi ais ein Beweis gedeutet, 
daB Ahrenthal nach vollzogener Annexion von Bosnien und Herzego- 
wina die Donaumonarchie ais saturiert betrachtete und keine weitere 
Expansion auf dem Bałkan wollte. Taube sucht dagegen nachzuwei- 
sen, daB Ahrenthal auf eine weitere Expansionspolitik Osterreich- 
Ungarns durchaus nidit verzichtete und sie nur, zum Unterschied vom 
Wiener Generalstabschef, ohne einen Krieg, an dem Osterreich direkt 
beteiligt sein wurde, zu cerwirklichen hoffte. I. L.

Die Quellen zur Geschichte des Russenein- 
falls in OstpreuBen im Jahre 1914.

AF 1930, Nr. 1, 82—106.
F. Gause gibt hier eine instruktive und sehr niitzliche tlbersidit 

iiber den Umfang und den Aufbewahrungsort des fiir die Erforschung 
des Themas in Frage kommenden gedruckten und handschriftlichen 
Materials. Fiir die gedrudcte Literatur nennt er an erster Stelle die 
Weltkriegsbiicherei in Stuttgart, die zur Zeit einen Gesamtbestand 
von 65 000 in- und auslandischen Biidiern und Broschiiren, 5000 Zeit
schriften, 2150 Zeitungen, 15 000 Briefplakaten und graphischen Blat- 
tern usw. aufweist. Die im Buchhandel nidit erhaltlichen, auf Ost
preuBen und die Ostfront beziiglichen Drucksachen, u. a. die vielen 
Proklamationen und Verordnungen der russischen Militarbefehlshaber 
und der unter ihnen amtierenden deutschen Kriegsbiirgermeister findet 
man in der Kriegssammlung der Kónigsberger Stadtbibliothek. An 
handschriftlichen Quellen werden vom Verfasser besonders hervor- 
gehoben die Akten des Oberprasidiums zu Konigsberg (zwei grofie 
Registraturen iiber den Krieg, Mobilmachung 1914 und Wiederaufbau), 
der ostpreuBisdien Provinzialverwaltung (Registratur Fliichtlingsfiir- 
sorge) und des Kónigsberger Konsistoriums (Registratur Krieg 1914). 
Wertvolles ungedrucktes Materiał enthalt ferner die einzigartige, noch 
wahrend des Krieges von der Provinzialkommission fiir ostpreufiische 
Kriegsgeschichte verdienstvollerweise angelegte, jetzt das Provinzial- 
kriegsarchiv beim Staatsarchiv Konigsberg bildende Sammlung von 
Stadt- und Dorfchroniken, sowie Behórden- und Verschlepptenberichte, 
die zugleich „interessante Einblicke in das RuBland der Kriegsjahre 
und der Revolution“ gestatten. Fiir die militarische Geschichtsschrei- 
bung kommen endlich die reichhaltigen, z. T. bearbeiteten Samm- 
lungen der kriegsgeschichtlichen Abteilungen bei den stellvertretenden 
Generalkommandos des I. OstpreuBisdien Korps in Konigsberg und 
des XX. in Allenstein in Betracht, die zur Zeit im Reichsarchiv in Pots- 
dam aufbewahrt werden. S. J.

VIII b) Rufiland seit 1917.
1917. Die Rolle der russisdien Bourgeoisie 

vom Marz bis zum November.
KL 1930, Nr. 1 (34), 5—46.

8*
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V.V.Rejchardt versudit, die „Geschichte des Kampfes der Bour- 
geoisie um die Erhaltung ihrer okonomisdien Vorherrschaft“ nidit an 
Hand der „Tatsachen des aufieren politischen Kampfes der biirger- 
lichen Parteien", sondern auf Grund der „Tatigkeit ihrer groBkapita- 
listischen Stabe — der zahlreichen Kongresse, Verbande und Gesell- 
schaften" darzustellen. L. L.

Die Februarrevoluiion in Petrograd.
KA 1930, Nr. 41—42, 62—102.
Hier wird ein Teil der Materialien der Militar-Kommission des 

Provisorisdien Komitees der Duma veroffentlicht, die, ganz genau da- 
tiert (nicht nur der Tag, sondern audi Stunden und Minuten werden 
angegeben), ein lebendiges Bild der ersten Revolutionstage vermitteln. 
Die Kommission setzte sich in den ersten Tagen ihres Bestehens aus 
demokratischen und sozial-revolutionaren Offizieren zusammen; bald 
darauf wurden sie von Rodzjanko und anderen Dumamitgliedern 
durdi Offiziere des Generalstabs ersetzt; zum Vorsitzenden und Stadt- 
kommandanten wurde der Oberst des Generalstabs Engelhardt er- 
nannt.

Die zum Abdruck gebrachten Dokumente enthalten zum groBen 
Teil Beridite iiber Provokation der Polizei, cersteckte Waffen, allge- 
meine Stimmung in der Stadt usw.; die Befehle betreffen u. a. den 
Empfang der ankommenden revolutionaren Regimenter, Aufrediterhal- 
tung der Ordnung, Schutz der Palaste der friiheren Carenfamilie usw.

Die Originaldokumente befinden sich im Moskauer Zentralarchiv 
der Revolution. E. S.

1918—19. Die Verteidigung Petrograds.
KL 1930, Nr. 1 (34), 90—116.
Nikołaj (Jglanoo, seinerzeit Vorsitzender der Militarischen Ver- 

pflegungskommission beim Petersburger Gewerksdiaftsrat und sodann 
aktiver Teilnehmer an den geschilderten militarischen Ereignissen, er- 
zahlt von den revolutionaren Mafinahmen gegen die Bourgeoisie, von 
der Organisation der Streitkrafte, in dereń Verlauf ein durch anti- 
bolschewistische freiwillige Elemente aufgefiilltes Regiment meuterte, 
und von der Bekampfung der Desertion. Der groBte Teil seiner Er- 
innerungen betrifft jedoch die Lagę an der Karelischen Front und vor 
allem die Operationen gegen Judenić. L. L.

1918—19. Die Rotę Armee.
KL 1930, Nr. 1 (34), 47—66 und 67—89.
G. S. Puchoo sdiliefit in dem vorliegenden Heft seinen in der letz- 

ten Nummer des Vorjahres begonnenen Aufsatz iiber den „Aufbau 
der Roten Armee im Petrograder Militarbezirk" ab, indem er die 
Fiihrerfrage, die Ausriistungs- und Verpflegungsorganisation und die 
parteipolitische Aufklarungsarbeit behandelt.

J. F. Barmina und M. J. Kurzinier schildern in ihren — gleich- 
falls aus archivalisehen Quellen geschopften — Beitragen zur Ge
schichte der Roten Armee im Gouvernement Pskov vornehmlich die 
Organisation des militarischen Gouvernements-Kommissariats und die 
Mafinahmen zur Bekampfung der Desertion. L. L.

Zur Vrangel’-Bewegung.
KA 1930, Nr. 39 und 40.
Die von I. Minc eingeleiteten Dokumente stammen aus dem Archir 
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der Pariser Botsdiaft der Provisorisdien Regierung und beziehen sich 
auf die Vrangel’-Periode des Biirgerkrieges. I. Minc weist besonders 
darauf hin, daB die ,,Vrangel’ Episode" nur im Zusammenhang 
mit dem russisch-polnischen Krieg betrachtet werden diirfe. Vrangef 
hat den Augenblick der Sovet-Offensive benutzt, um den Sovetregi- 
mentern in den Riicken zu fallen. Seine ersten Erfolge fiihrten zur 
Wiederbelebung der Gegenrevolution; die iiberall zerstreuten Reste 
der weiBen Armee schlossen sidi Vrangel’ an; er wurde zum Haupt- 
fiihrer der siidrussischen weiBen Armee ernannt.

Noch interessanter erscheint jedoch die Betrachtung dieser Periode 
des Biirgerkrieges im Rahmen der komplizierten auBenpolitischen 
Konstellation. Fiir Frankreich bedeutete ein Sovetsieg in Polen die 
Gefahr der Bolsdiewisierung Deutsdilands, — daher Unterstiitzung 
Polens hinter Englands Riicken, sowie tatige Unterstiitzung der siid- 
russischen weiBen Armee. England dagegen hatte jeden AnlaB, die 
Verbreitung der revolutionaren Bewegung in Persien zu befiirchten; 
es ist daher bereit, ais Friedensvermittler aufzutreten und eroffnet 
sdilieBlich auch Verhandlungen mit der Sovetregierung, die zu einem 
Handelsabkommen fiihren sollen, — unter der Bedingung, daB die 
Sovets die Propaganda in Indien und Persien einstellen und die Han- 
delsschulden bezahlt werden. (Brief von Efremov an Giers, Nr. 66, 
S. 17, Bd. 39.) Die Nadiricht von diesen Verhandlungen macht einen 
deprimierenden Eindruck in Polen. In England, wo man zwisdien 
dem alten und neuen RuBland nicht klar zu unterscheiden weiB, gibt 
man seiner Freude Ausdruck iiber den Sieg der russisdien „Generale" 
iiber die „yerdammten Polen". (Sablin an Struve, 4. Juli 1920.) Ge
nerał Vrangel’ ist dagegen geneigt, die Polen ais Alliierte zu betradi- 
ten, da sie nicht gegen RuBland, sondern nur gegen die Sovets kampfen. 
(Neratoy an die Botschaft, 6. Juli 1920.)

Vrangef erkannte die Fehler seiner Vorganger, die durch reaktio- 
nare Politik die Sympathien der Beyolkerung verlieren mufiten. Er 
erklart sich bereit, dem Volk die freie Wahl der zukiinftigen Regie- 
rungsform zu iiberlassen. (Neratov an die Botschaft, 3. August 1920.) 
Was die Agrarfrage anbetrifft, so lafit er erklaren, daB die Agrar- 
reform in dem von der Siidarmee besetzten Gebiete bereits yerwirk- 
lidit worden sei: das Land gehore den Bauern (ibid.). Durdi die An- 
erkennung der Vrangel’-Regierung seitens Frankreicłis wird die Lagę 
Vrangefs befestigt; auch die anderen Fiihrer der weiBen Bewegung 
erkennen ihn an (Savinkov, der Ataman Semenoy). Inzwisdien wer
den die priiliminaren Friedensbedingungen zwischen Polen und Sovet- 
ruBland unterzeidinet. (12. Oktober 1920.) Die Vrangelarmee geht zur 
Offensive iiber, von Frankreich mit Munition und Bekleidung not- 
diirftig versehen. In seinen Verhandlungen mit der Ukrainę bestatigt 
Yrangel, dafi die Foderationsprinzipien die Grundlagen seiner 
Politik bilden und daB er bereit sei, die Unabhangigkeit der Ukrainę 
in ihrer inneren und auBeren Organisation zu sichern. Dieses Zu- 
gestandnis kommt zu spat: die Krim wird von der Roten Armee iiber- 
flutet, die weiBe Armee kann sich nicht mehr hal ten. Der tragisdie 
AbschluB der „Vranger-Episode“ — die Evakuierung — beginnt. E. S.

IX. Ukrainę.
Zur Biographie Ivan Bohuns.
ZN 1930, X, 4?—58.
M. Petroośkyj, der in der letzten Zeit an der Biographie des her- 

Yorragenden Mitarbeiters des Hetmans Bohdan Chmelnyćkyj, Oberst
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Ivan Bohun, arbeitet, untersudit hier eine sehr interessante Frage: 
ob die Obersten Bohun und Ivan Fedorenko ein und dieselbe Person, 
wie dies seit den Untersuchungen von V. Lypynśkyj angenommen 
wird, oder ob sie zwei verschiedene Personen gewesen sind? Auf 
Grund einer Analyse des bereits friiher verbffentlichten Aktenmate- 
rials und der neuerdings von M. Hruśevśkyj gefundenen Akten 
erbringt der Verfasser den Nachweis, dafi Bohun und Fedorenko zwei 
verschiedene Personen waren, welche zu gleicher Zeit im Kosakenheere 
dienten und sowohl militarische, ais audi diplomatisdie Auftrage er- 
fiillten. Die Beweise von Petrovśkyj sind uberzeugend. Weniger ein- 
leuchtend sind seine Argumente, dafi Bohun nidit adeliger Abstam- 
mung war. D. D.

Aus der Gesdiidite der alten Papierfabri- 
kation im Ćernigover Gebiet.

Biblioloh. Visty 1930, III, 5—57.
Auf Grund von Ardiivmaterial veroffentlidit M. Kośarniośkyj 

eine sehr eingehende Geschichte der Papierfabrikation im Ćernigover 
Gebiet seit der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts. Die Entwick
lung der Papierindustrie wurde durch den Waldreiditum, die Billig- 
keit der Arbeitskraft im Lande und die stetige Papiernachfrage von 
seiten der lokalen Druckereien in Ćernigov und Novgorod-Siversk ge- 
fordert. D. D.

Der Kampf der Kosaken der Kiever Hun- 
dertschaft mit den Kiever Klóstern und dem 
Magistrat im 17. bis 18. Jahrhundert.

U 1930, I, 32—68.
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung S. Samrajs ist der 

Kampf um Grund und Boden, den die grofiten Gutsbesitzer des Kiever 
Gebietes, die Kiever Kloster und der Kiever Magistrat, mit den Ko- 
saken-Landwirten fiihrten. Einen weiteren Grund z u Auseinander- 
setzungen bildete der Anspruch auf den Handel mit Branntwein, den 
beide Parteien herstellten. Verfasser stiitzt sich auf bisher unerforsch- 
tes Quellenmaterial aus Klosterardiiven. D. D.

X. Weihrufeland.

XI. Sibirien.

XII. Kaukasus.

XIII. Der russisdie Orient bis 1917 und seit 1917.

XIV. Polen und Litauen bis 1572.
Der Codex Picturatus des Balthasar Behem.
Kroll roczn. XLIV, t. 1, zesz, 1, 1—23.
Der ktirzlidi verstorbene Jan Ptaśnik stellt hier Nachrichten iiber 

den Autor und die mutmafilichen Illuminatoren des beriihmten „Codex 
Picturatus" zusammen, eine Handsdirift von 366 Pergamentblattern 
aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts, die Privilegien und Statuten 
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der Stadt Krakau, ferner Eidesformeln und die Statuten der Kra- 
kauer Ziinfte enthalt und mit 27 prachtigen Miniaturen, vor allem 
Bildern aus dem Krakauer Zunftleben vom Ende des Mittelalters ge- 
schmiickt ist. Der Codex wurde geschaffen, um die kostbaren Original- 
dokumente zu schonen und die wichtigsten Statuten fiir den Gebrauch 
bequem zuganglich zu machen. Autor ist Balthasar Behem, wie der 
Name besagt, bohmischer Herkunft (der Vater war 1451 Krakauer 
Burger geworden), 1478 Baccalaureus der Freien Kiinste, spater Notar 
der Stadt Krakau, gestorben 1508. DaB er selbst der Illuminator der 
Handsdirift ist, erseheint unwahrscheinlich wegen der Signierungen 
auf verschiedenen Miniaturen des Codex. Diese kbnnten auf drei 
damals in Krakau tatige Meister, einen Stanislaus de Cracovia (alias 
Stenczel Crocker), einen Albertus Johannes und einen Meister I. J. Z. 
(vielleicht: Illuminator Johannes Zirniczsky) gedeutet werden. Auf 
jeden Fali brauchen die Illuminatoren nicht, wie man bisher auf 
Grund der Stilanalyse annahm, in Deutschland (Franken, Nieder- 
oder Oberrhein) gesucht zu werden, da Krakau damals zahlreidie ein- 
heimische und fremde Meister beherbergte, mit denen Behem nach- 
weislich in enger Verbindung stand und die sowohl die Motive wie 
die Malweise zeitgenbssischer fremder Malersdiulen nicht nur kennen 
konnten, sondern ihrer ganzen Ausbildung nach kennen mufiten. Der 
Codex, den Behem der Stadt Krakau zum Geschenk gemacht hat, be- 
findet sich seit 1825 in der Krakauer Universitatsbibliothek. W. L.

Das erste litauisdie Statut.
„Vairas‘‘ 1930, Heft 2, S. 3S5—39?.
Ignas Jonynas gibt eine Ubersicht der lokalen Verschiedenheit 

der administrativen Gliederung des GroBfiirstentums Litauen vor 
Inkrafttreten des ersten Statuts und der Organisation der Recht- 
sprechung unter Beriicksichtigung der sachlichen und personlichen Zu- 
standigkeit der Gerichtsbehbrden. Der Mangei bestimmter geschrie- 
bener Gesetze, der Mangei an Richtern und dereń Uberlastung, sowie 
die hohen Gerichtskosten erregten die Unzufriedenheit des niederen 
Adels, die namentlich in dem im 16. Jahrhundert erschienenen Buch 
von Mykolas Lietuvis „Uber tatarische, moskovitische und litauische 
Gebraudie" zum Ausdruck kam. Neben dem Gewohnheitsrecht und 
den Erlassen des Grofifiirsten waren auch die verschiedenen sozialen 
Gruppen erteilten Privilege der GroBfiirsten Rechtsąuelle. Diese Ver- 
schiedenheit der Rechtsquellen, dereń Auslegung mitunter wider- 
sprechende Ergebnisse zeitigte, fiihrte zu einer Rechtsunsicherheit. So 
wurde die Vereinheitlichung und Systematisierung des Rechts gebiete- 
rische Notwendigkeit. Einen Vorlaufer der Kodifikation kann man 
im 1468 erschienenen „Gesetzbuch" des GroBfiirsten Kazimir erblicken, 
der das Kriminalrecht und die StrafprozeBordnung umfaBte. Doch 
war dieses Gesetzbuch ganzlich unzureichend. Der Gedanke einer Ver- 
einheitlichung des Rechts fiir das gesamte GroBfiirstentum Litauen 
taucht bereits Anfang des 16. Jahrhunderts auf. Verfasser sdiildert 
den Werdegang des ersten Litauischen Statuts und dessen Zusammen- 
hang mit dynastischen Kombinationen der GroBfiirstin Bona Sforza, 
der Mutter des GroBfiirsten Sigismund August.

Die Geschichte des Litauischen Statuts, das arn 29. September 1529 
in Kraft trat, bleibt in mancher Hinsicht dunkel. Die andauernden 
Anderungen des Textes bei der Redaktion des Statuts, dessen ur- 
spriingliche Ablehnung durch den Sejm und dergl. lassen auf Kampfe 
schlicfien, iiber die so gut wie nichts bekannt ist. Der Inhalt des 
ersten Statuts gibt jedoch AnlaB zur Annahme, daB der hohe Adel



294 Zeitschriftensdiau.

in diesem Kampf die Oberhand behielt. Der GroBfiirst, der ais Ver- 
teidiger der Interessen des niederen Adels auftrat, mufite sidi dem 
starkeren EinfluB des hohen Adels fiigen. Das erste Litauisdie Statut 
wurde nie gedruckt, es hat sich nur in einigen Handschriften erhalten, 
die nicht immer iibereinstimmen. Verfasser hebt die politische Bedeu
tung des Litauischen Statuts fiir Litauen hervor, indem er jene Artikel 
anfiihrt, in denen der Wille des litauischen Hochadels zur staatlidien 
Selbstandigkeit zum Ausdruck kam. G. W.

Die Entstehung des Piastenadlers.
RoH 1930, 1, 1—11.
Der Adler ais Wappen der Piastenfiirsten tritt nach Ansicht von 

Helena Polaczkónma zuerst auf Siegeln des friihen 13. Jahrhunderts 
auf, etwas spater ais die heraldisdien Zeichen der europaischen Fiirsten- 
geschlediter. Aus dem Stammeswappen des Ilauptes der Dynastie ent- 
steht allmahlidi das Symbol des Landes in seiner Gesamtheit, wah- 
rend der gekronte Adler zum Ausdruck der Bestrebungen des polni
schen Konigtums wird. Es zeigt sich also in Polen eine ahnliche heral- 
dische Entwicklung wie in Frankreich, wo die bourbonische Lilie, ais 
Wappenbild schon aus yorheraldisdier Zeit bekannt, das Stammes- 
und Staatswappen wird, und im Deutschen Reiche, wo sidi der Unter- 
schied zwischen dem doppelkópfigen Adler des Reiches und dem ein- 
kópfigen des deutschen Konigtums erst in der zweiten Halfte des 
14. Jahrhunderts scharf herausbildet. Dafi die polnischen Piasten ge- 
rade den Adler zum Wappentier wahlten, ist nach Meinung der Ver- 
fasserin nicht aus der engen Beziehung Polens zum Reich und aus 
der vorhandenen Abhangigkeit Polens vom Reiche zu erklaren (Haupt- 
mann, oon Siegenfeld), vielmehr hat man es hier wohl mit einem 
alten Stammessymbol der Piasten zu tun, das seinen Ursprung aus 
heidnischer Zeit herleitet. Ethnologie und Religionskunde hatten hier 
die Ergebnisse der sphragistisclien und numismatischen Forsdiung 
zu erganzen. W. L.

1529—84. Jan Kochanowski.
SIR 1930, Vol. IX, Nr. 25, 56—?8.
W. Bruchnalski wiirdigt den groflen polnischen Dichter und Sprach- 

bildner zugleich ais Vertreter der Renaissance in Polen. L. L.

XV. Polen bis 1795.
Eine Denksdirift Krukowieckis aus dem 

Jahre 1773.
PrHP 1930, 2, 125—152.
Unter dem Titel „Desideria ad Exc. Comitatem a Pergen porrecta 

et per Eundem, si videretur, S. C. Majestati repraesentanda per Pe- 
trum de Ziemblice Krukowiecki, judicem et notarium iudicii supremi" 
ist im Wiener Staatsarchiv eine Denkschrift iiber die Zustande in Ga- 
lizien zu Beginn der ósterreichischen Herrschaft erhalten, die P. Dą
browski zum Gegenstand einer Untersuchung madit. Der Verfasser 
Peter Krukowiecki, seit 1769 Notar des Grodgerichts in Lemberg, hat 
die Sdirift offenbar im Auftrage des ersten ósterreichischen Gouver- 
neurs von Galizien, Graf von Pergen, gesdirieben, der sie seinerseits 
in einer gróBeren Denkschrift fiir die Kaiserin Maria Theresia ver-
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wendet hat. (Vgl. iiber diese Denkschrift Finkel, KwH 1900, 24 ff.) 
Krukowieckis Memoriał, das in fliissigem Latein geschrieben ist, ent- 
halt einen eingehenden Bericht iiber die religiosen, wirtschaftlichen 
und vor allem rechtlichen Verhaltnisse von Galizien und Lodomerien 
sowie eine Reihe von Reformvorschlagen und Forderungen an die 
ósterreichische Verwaltung. Der Verfasser fordert u. a. eine Akademie 
fiir weltliche und geistliche Wissenschaften und Sprachen in Lemberg, 
ferner offentliche Bibliotheken in Lemberg selbst und in anderen 
grófferen Stadten, auf religiosem Gebiet die Einfiihrung eines ein- 
heitlichen Kalenders fiir die rómische und griechische Kirche, im Ge- 
richtswesen MaBnahmen zur Vereinfachung und Beschleunigung der 
Reditsprechung, die Einrichtung eines obersten Gerichtshofes und die 
Einfiihrung einer Allgemeinen Gerichtsordnung, die Einsdirankung der 
Todesstrafe, Aufhebung der Folter und Errichtung offentlicher Ge- 
fangnisse, auf verwaltungstechnischem Gebiete die Schaffung beson- 
derer Kommissionen zum Schutz der óffentlichen Ordnung, fiir den 
StraBenbau und die wirtschaftliche Organisation, mindestens fiir jede 
Wojewodschaft. Im ganzen urteilt Krukowiecki iiber die galizisdien 
Verhaltnisse weniger kritisch ais nach ihm Pergen (besonders die alte 
polnische Gesetzgebung erscheint ihm in ihren Grundziigen durchaus 
brauchbar); fiir die wirtschaftlich-finanziellen Fragen forderte Pergen 
noch ein Gutachten von Marcin Lipski ein. Krukowiecki wurde spater 
zum Prasidenten des Appellationsgerichts in Lemberg ernannt, erhielt 
den Titel Baron und bald darauf den Grafentitel. W. L.

XVI. Polen von 1795—1914.
Vornovember-Romanti k und Politik.
PrP 1930, Nr. 563, 161—180; Nr. 564, 315—339.
Adam Bar zeigt die Beziehungen der politischen Bewegung in 

Polen wahrend des Jahrzehnts vor dem Aufstande von 1831 zu den 
gleichzeitigen literarischen Kampfen zwischen Klassik und Romantik, 
zwischen der alteren und jiingeren Generation in der damaligen pol
nischen Literatur. Bis etwa 1820 ist der Gegensatz noch latent, Alexan- 
ders I. liberalisierende Politik Polen gegeniiber findet zunachst die 
Zustimmung beider Gruppen. Erst durch die immer deutlićher wer- 
denden Verfassungsbriiche wird die polnische Jugend von Alexander 
mehr und mehr abgewendet und sammelt sich im Lager der literari
schen Romantik, die in dieser Zeit einen politisch radikalen und betont 
nationalen Anstrich erhalt. MaBgebend bleiben aber auch in der fol- 
genden Zeit (1820—1823) in der Politik die Konservativen, die an dem 
engen AnschluB an Ruflland festhalten, in der Literatur die Verfechter 
des Klassizismus. Erst die Exekution Lukasińskis, des Hauptes der 
„Patriotischen Gesellschaft", im Oktober 1824 gibt den Anstoll zu einer 
neuen Belebung der „romantischen" Richtung in der polnischen Gesell
schaft. Die Diskussion iiber klassische und romantische Poesie belebt 
sich seit 1825 in einem ausgesprochen national-politischen Sinne, Zei- 
tungen wie der „Dziennik Warszawski" und die „Gazeta Polska" wer
den Organe der Romantik. Entscheidende Bedeutung hat dann das 
Erscheinen von Mickiewicz „Konrad Wallenrod", des politischen Kate- 
chismus der polnischen Romantiker, der die letzte Etappe der Vor- 
novemberentwicklung einleitet. In dieser Epoche von 1828 bis zum 
Aufstande fiihren die Romantiker mit Mochnacki an der Spitze ihren 
literarischen Kampf bis zum siegreichen Ende in engster Fuhlung mit 
den nationalpolnischen Revolutionaren. Die Klassiker miissen den Ro-
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mantikern das Feld raumen, weil diese nicht nur eine neue Asthetik 
vertreten, sondern dazu dem politischen Leben Polens neue Antriebe 
geben. Die Emigration verhilft der polnischen Romantik zum end- 
giiltigen Sieg, indem sich hier erst, unter dem Einflufi des Mystizismus, 
durch das Fehlen aufieren Drucks der Zensur, durch die maćhtige 
patriotische Bewegung im Polentum die schopferischen Krafte roman- 
tischer Dichtung voll entfalten konnten. In Polen selbst herrschte nach 
dem Aufstand zunachst die Stille des Friedhofs, die literarische Wie- 
derbelebung seit Ende der dreifiiger Jahre vollzieht sich hier aber 
ebenfalls unter dem Zeichen der Romantik, wobei besonders der Zug 
zur nationalen Literatur und zur Erweckung ihrer volkstiimlichen 
Quellen mafigebend ist. W. L.

XVII. Polen seit 1914.

XVIII. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.
Der Zweifrontenkampf.
„KultUra", 1930, Heft 4, S. 203—212, Heft 6—?, S. 297—300, Heft 12, 

S. 613—618.
1865 wurde das litauisclie Schrifttum in RuBland verboten. Die 

Notwendigkeit einer eigenen Presse wurde von den Litauern jedoch 
erst in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts empfunden. Die im Aus- 
land erscheinende Zeitschrift „Auszra" suchte die Besinnung auf die 
Vergangenheit zu pflegen, um aus der Vergangenheit die Kraft fiir die 
nationale Wiedergeburt in der Gegenwart zu schdpfen. 1889 erschien 
die freiheitlich-nationale Zeitschrift „Varpas“, ihr folgte 1899 die bauer- 
lich-demokratische Zeitschrift „Ukininkas" und 1890 die klerikale Zeit
schrift „Apźvalga“, welche 1896 von der gleichfalls klerikalen Zeitschrift 
„Tautas Sargas" abgelóst wurde. Dr. J. Bagdonas versucht an Hand 
umfangreicher Ausziige aus diesen Zeitschriften ihre politische Ein- 
stellung herauszuschalen. In den 90er Jahren wurde die Russifizie- 
rungsaktion in Litauen verstarkt und die Verbreitung illegaler litaui- 
scher Zeitschriften, allerdings mit geringem Erfolge, streng unterdriickt.

Der Zweifrontenkampf, den das litauisclie Volk zu fiihren hatte, 
bestand nach Ansicht des Verfassers in dem Kampf gegen die Russi- 
fizierung durch die weltliche und die Polonisierung durch die geistliche 
Obrigkeit, wobei „nidit die katholische Kirche das Litauertum, sondern 
das Litauertum die katholisdie Kirche gerettet hatte". G. W.

Die politische Tatigkeit von Vincas Ku
ci i r k a.

„Kultura", 1930, Heft 1, S. 42—47.
Vincas Kudirka (1858—1899) galt bisher ais Wegebahner des litaui- 

sehen NationalbewuBtseins, Matyrer und Vorkampfer der freiheitlich- 
nationalen litauischen Bewegung. Professor Vac. Birżiśka versucht nun, 
diesen Heroenkultus abzusdrwachen, indem er an das legendare Portrat 
des „Nationallielden Kudirka" die kritische Sondę legt und seine 
menschlidien Schwachen hervorhebt. G. W.

Das litauisclie Bud zur Zeit des Pressever- 
b o t s.

„Bibliografijos źinios", 1930, Heft 2, S. 33—3?.
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Eine Bibliographie der bis 1904 yerbffentlichten litauisdien Biidier 
ist zwar erschienen, jedoch hćilt V. Birźiska sie fiir unvollstandig, da 
keinerlei amtliche Registrierung vorgelegen hat. Vergleiche sind schwie- 
rig, da es bisher keine Bibliographie der seit 1904 erschienenen łitaui- 
schen Bucher gibt, d. h. seit der Zeit der Aufhebung des Verbots, litaui- 
sche Schriften in lateinischer Schrift zu drucken. Mithin kann man die 
Riickwirkung der Aufhebung des Verbots auf die litauische Biicher- 
produktion zunachst nicht genau feststellen. Nach den Aufstellungen 
des Verfassers sind im 16. Jahrhundert 24 litauische Bucher erschienen, 
im 17. 46, im 18. 194, im 19. Jahrhundert bis 1900 3415 und von 1900 
bis 1904 4172. Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, daB von den 
3415 im 19. Jahrhundert veroffentlichten litauischen Biichern 2525 
wahrend der Zeit des Presseverbots erschienen sind. Demnadh 
weist die litauische Biicherproduktion eine standige Zunahme auf, 
und man kónnte daraus schlieBen, dafi das Verbot der litauisdien 
Schriften ohne Wirkung auf die litauische Biicherproduktion gewesen 
ware. Verfasser weist nach, daB diese Annahme verfehlt sei. Man 
miisse in Betracht ziehen, dafi das Verbot sich nur auf Grofilitauen 
bezogen hatte. In Kleinlitauen konnten litauische Schriften nach wie 
vor erscheinen. Zieht man dagegen nur die litauischen Schriften in 
Betracht, die fiir Grofilitauen bestimmt waren, so erhalt man ein an- 
deres Bild. An Hand einer statistischen Tabelle schildert Verfasser die 
Gestaltung der Biicherproduktion in Grofilitauen im 19. Jahrhundert. 
Es lassen sidi Aufsdiwungsperioden feststellen: so stieg die litauische 
Biicherproduktion in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts, was Ver- 
fasser auf das Aufbliihen der Universitat Wilna zuriickfiihrt. Ein 
weiterer Aufschwung folgt 1845—54, in der Zeit, in welcher Daukantas 
und Bischof Valanćius wirkten. Auch am Vorabend des Aufstandes von 
1863 lafit sich eine starkę Zunahme der Biicherproduktion feststellen. 
Dagegen folgt dem Verbot ein Riickgang. Neben dem quantitativen 
Verlust waren audi qualitative Verluste zu beklagen. Erst seit den 
20er Jahren des 19. Jahrhunderts erscheinen weltliche litauische Biidier, 
erst in den 90er Jahren holen sie an Zahl die Erzeugnisse der geist- 
lichen Literatur ein, erst um die Jahrhundertwende ist die zahlen- 
mafiige tlberlegenheit der Erzeugnisse der weltlichen Literatur ge- 
sichert. Die Illegalitat des litauischen Buches nbtigte es zur Broschiiren- 
form, bestimmte den knappen Erzahlungsstil, verhinderte das Er- 
scheinen grbfierer Werke. Das litauische Buch war auf Gesinnungs- 
verleger und Miizene angewiesen, die gesunde kaufmannisdie Grund- 
lage fehlte dem litauischen Verlagsgesdiiift, das daher iiber keine kauf- 
mannischen Traditionen verfiigt. was sich noch heute ungiinstig aus- 
wirkt. G. W.

Das Jahr 1905.
„Kultura", 1930, Heft 9, S. 458—463.

Der alte Fiihrer der litauisdien Sozialdemokratie Kipras Bielinis 
berichtet aus seinen Erinnerungen iiber das „tolle Jahr“ 1905 in Li
tauen. Neben der landlidien Uberbevolkerung, der die langsam 
wadisenden Stadte keine geniigende Unterkunftsmóglidikeit boten und 
dem stadtischen Proletariat, Elementen, die durch ihre Klassenzuge- 
horigkeit in das Lager der Revolution getrieben wurden, standen ge- 
wisse Kreise in Litauen aus nationalen Erwagungen der Revolution 
wohlwollend gegeniiber. Die caristische Unterdriickungspolitik gegen 
die Litauer ais Volk trieb vor allem die litauische Jugend in das Lager 
der Rcvolutionare. Schutzwall des Carismus in Litauen hingegen war 
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die katholische Geistlichkeit. Verfasser schildert die revolutionare 
Propagandatatigkeit der litauischen Sozialdemokratie im Jahre 1905 
und verdffentlidit einen bemerkenswerten Aufruf aus jener Zeit, der 
das Programm der litauischen Sozialdemokratie mit der Aufforderung 
zum Aufstand enthalt. Verfasser ist der Ansicht, dafi keine andere 
litauische politische Partei im Jahre 1905 soviel Aktivitat gezeigt habe, 
wie die Sozialdemokratie.

Die litauischen Demokraten waren in ihrem Kampf gegen den 
Carismus viel zuriickhaltender, die Klerikalen aber betatigten sidi ais 
„staatserhaltende Partei". Man wird bei der ausgesprochenen Stel- 
lungnahme des Verfassers seine Ausfiihrungen mit entsprechender 
Vorsicht werten miissen. Trotzdem bieten die Erinnerungen Bielinis’ 
einen beachtenswerten Beitrag zu dem nodi recht wenig erforschten 
Gebiet der Stellungnahme der litauischen politisdien Parteien zum 
Problem der litauischen Unabhiingigkeit vor dem Zusammenbrudi des 
Russisdien Reiches. G. W.

Der Wilnaer Sejm.
„Kultura", 1930, Heft 12, S. 619—624.
St. Kairys, der bekannte Fiihrer der litauischen Sozialdemokratie, 

verdffentlidit seine Erinnerungen an den Wilnaer Sejm, eine Frucht 
der russischen Revolution von 1905 in Litauen. Wahrend dieser Tagung 
stiefien nach seinen Angaben vor allem zwei Gruppen zusammen: die 
revolutionar eingestellten Sozialdemokraten und die von der Geistlich
keit gefiihrten bisher „loyalen Untertanen des russischen Caren“ — 
die Klerikalen.

Die dritte politische Gruppe — die biirgerlichen Demokraten — 
waren unorganisiert und zahlenmafiig schwach rertreten. Ihnen blieb 
nidits iibrig, ais die Rolle der Mittler zu spielen. Unter dem Druck 
der Massen bekannten sich auch die Priester zur Revolution, allerdings 
mit der Einschrankung, dafi sie „unblutig" sein miisse. Diese Front- 
anderung der Klerikalen hielt bis 1907 an, ais die gegenrevolutionare 
Bewegung sie veranlafite, wieder „loyale Untertanen des russisdien 
Caren" zu werden. Yerfasser fafit die politische Bedeutung des 
Wilnaer Sejms dahin zusammen: der Sejm sprach sidi fiir die Auto
nomie Litauens und gegen die bisherige autokratische russisdie Staats- 
ordnung aus. Durch seine Haltung zwang er das gesamte Land in 
eine revolutionare Haltung. Verfasser weist darauf hin, dafi gegen- 
wartig in Litauen verschiedene Parteien fiir sidi das Yerdienst in An- 
spruch nehmen, die Fiihrung des Wilnaer Sejms innegehabt zu haben.

G.W.

XIX. Lettland.
1914—16. Die lettlandische Sozialdemokratie.
KL 1930, Nr. 1 (34), 190—204.
Das sdion aus Flugsdiriften bekannte Bild vom Kampf der So

zialdemokratie in Lettland gegen Krieg und Chauvinismus wird nun- 
mehr von M. Achuu und V. Petroo auf Grund einiger Kriegsgeridits- 
akten iiber die Organisation der Friedenspropaganda im Heer erganzt. 

L. L.
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XX. Estland.
Die kulturgescłiichtliche Entwicklung Est

land s.
SIR 1930, Vol. IX, Nr. 25, 102—115.
Der unter dem Titel „Estonian Folk Literaturę" abgedruckte Vor- 

trag des estlandischen Diplomaten und Forschers Oskar Philipp Kallas 
yerbindet mit dem eigentlichen Thema in knappen Umrissen die 
wesentlichsten Momente der allgemeinen kulturellen Entwicklung Est- 
lands. L.L.

XXI. Deutscher Osten.

XXII. Finnland.

XXIII. Siidosteuropa und Balkanstaaten.
Die rumanisdien Chronisten.
SIR, 1950, Vol. IX, Nr. 25, 124—152.
Marcu Beza charakterisiert an Hand zahlreicher Exzerpte die 

wesentlichsten rumanisdien Chronisten, im besonderen Gr. Urechia, 
den Gesdiiditssdireiber des 16. Jahrhunderts, und Demetrius Cante- 
mir, den Bundesgenossen Peters des Grofien. L.L.
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1 Zur Erreichung moglichster Vollstandigkeit bitten wir die Herren 
Verfasser, ihre auf die Geschichte Osteuropas beziiglichen Schriften, 
seien sie nun selbstandig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re- 
daktion zur Verzeichnung und Besprechung in den Abteilungen: Kri
tiken — Zeitsdiriften — Bibliographie — Wissenschaftliche Chronik 
gelangen zu lassen.

Unter Mitwirkung von L.Loewenson, D.Dorośenko, 
S. Jakobson und G. Wirschubski bearbeitet von 

Irene Griining.
1. a) Allgemeines, besonders Methodologie.

b) Hilfswissensdiaften.
Amelung, F., und Wrange 1, Baron G. Geschichte der Revaler 

Schwarzenhaupter. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Kauf- 
manns im Osten. Reval 1930. 446 S.

A s af’e v, B. V. (Igo r G1 eb o v.) Russkaja muzyka ot nacala XIX 
stoletija. (Die russische Musik seit dem Anfang des 19. Jahrhun
derts.) Moskau-Leningrad (1930). XIII + 320 S.

Bibliografićnyj Zbirnyk. Bibliografija istoriji Ukrajiny, 
Rosiji ta ukrajinśkoho prava, kraeznavstva j etnologiji za 1917— 
1927 roky. Sklala Bibliografićna Komisija Naukovo-Doslidćoji Ka
tedry istoriji ukrajinśkoji kultury im. akad. D. Bahalija, v Char- 
kivi. (Bibliographischer Sammelband. Bibliographie zur Geschidite 
der Ukrainę, Rufilands, des ukrainischen Rechtes, der Landeskunde 
und Ethnographie 1917—1927.) Herausgegeben von der bibliogr. 
Kommission beim Forschungskatheder der Geschidite der Ukrainę. 
Charkiv 1930. 146 S.

Festschrift zu Simon D u b n o w s siebzigstem Geburtstag. Her
ausgegeben von Ismar Elbogen, Josef Meisel, Mark Wischnitzer. 
Berlin 1930. 296 S.

Gorbaće v , G. E. Kapitalizm i russkaja literatura. Istoriko-litera- 
turnye i kritićeskie stafi. (Kapitalismus und russische Literatur. 
Literarhistorisdie und kritische Aufsatze.) 3. verb. Aufl. Lenin
grad 1930. 228 -|- 2 S.

G o r e v, B. I. Anarchizm v Rossii. (Ot Bakunina do Machno.) (Der 
Anardiismus in RuBland. Von Bakunin bis Machno.) (Moskau) 1930. 
144 S.

Hedemann, O. Historja powiatu brasławskiego. (Die Geschichte 
des Kreises Braslaw.) Wilna 1930. XXXI + 1 + 483 + 1 S. und 
1 Kartę.

125 Jahre Uniyersitat in Kasan. Moskau, Ges. f. Kult. 
Verb. d. Sowjetunion m. d. Auslande (WOKS). 1930. 16 S., m. Abb. 
(Dass.:) 125 Years of Kazan University. Moscow 1930. 14 S., m. Abb. 

Istorija proletariata SSSR. Pod red. P. O. Gorina, E. P.
Krivośeinoj, V. V. Maksakova... Sbornik 1. (Gesdiichte des Pro- 
letariats der UdSSR. Herausgegeben von P. O. Gorin u. a. 1. Sam
melband.) Moskau 1930. VII 4- 296 + 1 S. (Kommun. Akad.)



Bibliographie. 301

Katalog wystawy powstania listopadowego urząd
zonej w setną rocznicę we Lwowie 29 listopada 
1950 roku. Z 12 ilustr. (Katalog der zum 100. Jahrestag des 
Novemberaufstandes in Lemberg am 29. November 1930 veranstal- 
teten Ausstellung.) Lemberg 1930. 164 S., 12 Taf.

Kleiner, J. Die polnische Literatur. Wildpark-Potsdam 1930. 114 S. 
Korbut, M. K. Kazanskij gosudarstvennyj universitet imeni V. I. 

Ufjanova-Lenina za 125 let. 1804/05—1929/30. T. II. (Die Univer- 
sitat Kazań im Laufe der 125 Jahre ihres Bestehens. 1804/05—■ 
1929/30. II. Bd.) (Kazań) 1930. 382 + 3 S., m. Abb. u. Bildn., 40 BI. 
Abb. u. Bildn.

Kovalevskij, A. V. Neskućnyj sad. Ego istorija ot XVIII veka 
do naśich dnej. S mnogoćislennymi vosproizvedenijami gravjur, 
ris. i fot. (Der Park „Neskućnyj Sad". Seine Geschidite vom 18. 
Jahrhundert bis zur Gegenwart. Mit zahlreichen Reproduktionen 
von Grav., Zeichn. u. Photogr.) (Moskau) 1930. 158 + 2 S.

Księga pamiątkowa II Państwowego Gimnazjum im. 
Karola Szajnochy we Lwowie. 1820—1930. Cz. I. Roz
prawy byłych uczniów i profesorów II Gimnazjum. (Gedenkbuch 
des II. Staatsgymnasiums in Lemberg. 1820—1950. I. Abhand- 
lungen ehem. Schiller und Lehrer.) Lemberg 1930. 219 + 5S., 16 Taf. 

Litwin, J. Civitas Tusinensis. Karty z przeszłości miasta Tuszyna. 
Na podstawie materjalów w archiwum miejskiem. Tuszyn 1930. 
78 + 2 S. (Monogr. i Mat. do Dziejów Pow. Łódzkiego. I.)

Łoziński, W. Życie polskie w dawnych wiekach. Wyd. VII nie- 
illustr. (Polnisches Leben in alten Zeiten.) Lemberg (1930). 8 + 161 + 
1 S.

M a r t e n s, C. Unter dem Kreuz. Erinnerungen aus dem alten und 
neuen RuBland. Neukirchen, Kr. Mors, (1930), 200 S.

Materiały dlja bibliografii russkidi naućnydi t r u - 
dov za rubeźom. (1920—1930.) Vyp. I. (Materialien zu einer 
Bibliographie der russischen wissenschaftlichen Arbeiten im Aus- 
lande. 1920—1930. Lief. I.) Belgrad 1931. I + 394 S. (Russkij 
Naućnyj Institut.)

Novgorodskij gosudarstvennyj istoriceskij muzej. 
Materiały i issledovanija. I. (Das Historische Staatsmuseum zu 
Novgorod. Materialien und Untersuchungen. I.) Novgorod 1930. 
48 S., m. Abb. u. PI.

Opisanie Rukopisnogo otdelenija Biblioteki Aka
demii Nauk SSSR. I. Rukopisi. T. 3. vyp. 1. (VI. Istorija.) 
Sostavili V. I. Sreznevskij i F. 1. Pokrovskij. (Beschreibung der 
Handschriftenabteilung d. Akad. d. Wiss. d. UdSSR. Handschrif
ten. VI. Geschidite.) Leningrad 1930. 5 + 253 S. (Akad. d. Wiss.) 

Pamiętnik V Powszechnego Zjazdu Historyków Pol
ski eh w W a r s z a w i e. 28 listopada do 4 grudnia 1930 r. I. Re
feraty. (Gedenkbuch des V. Allgemeinen Kongresses der polni- 
sdien Historiker in Warschau vom 28. November bis 4. Dezember 
1930. I. Referate.) Lemberg 1930. XVI + 2 + 765 + 3 S.

*Pamjati kn. G. N. Trubeckogo. Sbornik statej. S predislo- 
viem P. B. Struve. (Dem Andenken des Fiirsten G. N. Trubeckoj. 
Aufsatze. Vorw. von P. B. Struve.) Paris 1930. 163 S., 1 Bildn.

Pokrovskij,M. N. Leninizm i russkaja istorija. (Leninismus und 
russische Geschidite.) (Moskau) 1930. 18 S. (Kommun. Akad.)

Polska, jej dzieje i kultura od czasów najdawniej
szy di aż do chwili obecnej. (Polen. Seine Geschichte und 
Kultur von den altesten Zeiten bis zur Gegenwart.) Warsdiau 
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1930. Zesz. 49—50. (T. II.) S. 555—598; Zesz. 65. (T. III.) S. 289—512; 
Zesz. 64. (T. III.) S. 513—536.

Sajfi, F. Tatary do Fevralskoj revoljucii. (Die Tataren bis zur 
Februarrevolution.) Kazań 1950. 46 S.

Sejdamet, D. Krym. Przeszłość, teraźniejszość i dążenia nie
podległościowe Tatarów Krymskich. (Vergangenheit, Gegenwart 
und Unabhangigkeitsbestrebungen der Krimtataren.) Warschau 
1950. XXVII + 169 + V + 6 S., Kart., Taf.

Sikorski, W., Gen. Polska i Francja w przeszłości i dobie współ
czesnej. (Polen und Frankreich in Vergangenheit und Gegenwart.) 
Lemberg 1931. 273 + 5 S.

Spiridovitch, A., Genćral. Histoire du terrorisme russe, 1886— 
1917. Trąd, par Vladimir Lazarevski. Paris 1930. 668 S.

Studiji z Krymu. (Krimstudien.) Sammelband, herausg. von der 
Turkologisdien Kommission der Allukrainischen Akademie der 
Wissensdiaften. Kiev 1930. 209 S.

Szajnocha, K. Szkice historyczne. (Wybór.) Ser. 1. Z portretem 
autora, 6-ma rycinami, mapką i tablicą genealog. Jagiellonów. 
Opracował Władysław Kucharski. Cz. I. Tekst. Cz. II. Objaśnie
nia i przypisy. (Historische Skizzen.) Warschau (1930). I. Bd. 
164 S., 6 S. Abb.; II. Band 104 S., 1 Kartę. (Wielka Bibljoteka. 
Nr. 157.)

Trudiim, St. Polish Militarism in the light of history. Translated 
by Marjan Z. Arend, Ph. D., B. A. Posen 1930. 32 + 2 S.

Ukrajinśkyj Archeografićnyj Zbirnyk. (Ukr. Archao- 
graphischer Sammelband.) Herausgegeben von der Archaogr. Kom
mission der Allukrainischen Akademie der Wissensdiaften. Bd. III. 
Kyjiv 1950. 346 S.

Vladimirskoe okruźnoe naucnoe k r a e v e d e e s k o e ob- 
ś ć e s t v o. Iz proślogo Vladimirskogo kraja. (Aus der Ver- 
gangenheit des Gebietes von Vladimir.) Bd. I. Vladimir 1950. 60 S.

V o p r o s y prepodavanija łeninizma, istorii VK P (b) i 
Kominterna. Stenogrammy soveśćanija, sozvannogo O-vom 
istorikov-marksistov 9 fevr. 1930 g. (Unterrichtsfragen des Leni- 
nismus, der Geschichte der Russ. Kommun. Partei und der Kom- 
munistischen Internationale. Stenogramme der von der Ges. der 
Marx. Historiker am 9. Februar 1930 einberufenen Konferenz.) 
Moskau 1930. 319 S. (Kommun. Akad.)

Wilno i Ziemia wileńska. Zarys monograficzny. (Wilna und 
das Wilnaer Land. Eine monographische Skizze.) Wilno 1930. 354 S.

Zaleźskij, V. Anarchisty v Rossii. (Die Anarchisten in Rufiland.) 
Moskau 1930. 78 + 2 S.

2. Vorgesćhichte RuBlands.
Arcichovskij, A. V. Kurgany vjatićej. (Die Graberhiigel der 

Yjatići.) Moskau 1930. 221 + 2 S., m. Illustr. (RANION.)

3. Der Kiever Staat.
K r o ch i n, V. Naćalo russkogo gosudarstva v svete novych dannych. 

(Die Anfange des russischen Staates im Lichte neuer Tatsachen.) 
Paris 1930. 59 S.

Nikolskij, N. Povesf vremennydi let kak istoćnik dlja istorii 
naćalnogo perioda russkoj piśmennosti. K voprosu o drevnejśem 
russkom letopisanii. (Die alteste russische Chronik ais Quelle zur 
Gesdiidite der Anfangsperiode des russischen Schriftwesens. Zur 
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Frage nach der altesten russischen Geschichtsschreibung.) Liefe- 
rung I. Leningrad 1930. (Akademie der Wissenschaften der UdSSR.)

4. Die Moskauer Periode.
Mjakotin, V. A. „Pere jasła vskij dogovor“ 1654-go goda. (Der Vertrag 

von Perejaslavf aus dem Jahre 1654.) Prag 1930. 28 S.
Pi s c o v y e knigi Oboneźskoj pjatiny. 1496 i 1563 gg. (Die 

Grundbiicher des Onega-Fiinftels. Die Jahre 1496 und 1563.) Lenin
grad 1930. 280 S. (Akad. d. Wiss. d. UdSSR. Archaogr. Kommis
sion.) (Materiały po ist. narodov SSSR. Pod obść. red. M. N. Po- 
krovskogo. Vyp. I.)

Sbornik materialov po istorii Kofskogo poluo- 
s t r o v a v XVI—XVII w. (Materialsammlung zur Geschichte der 
Kola-Halbinsel im 16. bis 17. Jahrhundert.) Leningrad 1930. 4 + 
191 S. (Akad. d. Wiss. d. UdSSR.) (Mater, kom. eksped. issled. 
Vyp. 28. Ser. sev.)

S t a d e n , Heinrich von. Aufzeichnungen iiber den Moskauer Staat. 
Nach der Handsdirift des Preulłischen Staatsarchivs in Hannover 
herausgegeben von Fritz Epstein. Mit 3 Tafeln. Hamburg 1930. 
308 S.

5. Peter der Grofie und die Nadifolger bis 1762.
K 1 u t ch e v s k i, V. Pierre le Grand et son ocuvre. Trąd, du russe 

par H. de Witte. Paris 1930. 263 S.

6. Katharina II.
Bolotov, A. T. Źizń i prikljucenija, opisannye sarnim im dlja 

svoich potomkov. Predisl. S. A. Piontkovskogo, obrabotka teksta 
i primeć. N. Kravcova i I. A. Morozova. (Leben und Abenteuer 
von ihm selber fiir die Nachkommen beschrieben. 1761—1795. Vor- 
wort von S. A. Piontkovskij. Textbearbeitung u. Anmerk. von 
N. Kravcov u. I. A. Morozov.) Moskau-Leningrad 1930. 534 + 2 S., 
m. Abb. u. Faks.

F i r s o v, N. N. Razin i razinov§ćina. Pugaćev i pugaćevśćina. (2-j 
vyp. 3-go toma sbornika „Istorićeskie charakteristiki i eskizy“.) 
(Razin und die Razinbewegung. Pugaćev und die Pugaćevbewe- 
gung.) Kazań 1930. 111 + 2 S. (Trudy doma tatarsk. kult. T. IV.)

M a 1 i n i n , D. I. Otgoloski pugaćevsćiny v Kaluźskom krae. (Der 
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VI. Wissenschaftlidie Chronik.
a) Organisation und Stand der Forsdiung.

Aus dem Archivwesen der Sovetunion.
I. Wissenschaftlidie Verbindung zum Ausland.

Die vor dem Weltkrieg stets ungewohnliche Benutzung russischer 
Archive durch westeuropaische Gelehrte hat vielfach durch die Fiille 
der neu ersdilossenen Materialien iiberrascht. Das gilt z. B. von den 
Veróffentlichungen von Uebersberger zur Geschichte des 16. Jahrhun
derts, von Palmer und Baddeley fiir das 17., Cahen und Stahlin fiir 
das 18., Schiemann fiir das 19. Jahrhundert. Eine systematische Ver- 
zeidinung der in russisehen Archiven vorhandenen Materialien zur 
nichtrussischen Gesdiichte ist bisher nur durch F. A. Golder fiir die 
amerikanische unternommen worden (Guide to Materials for American 
History in Russian Archives. Department of Historical Research. 
Carnegie Institution. Washington 1917). Fiir nichtrussische Historiker 
sind daher die regelmafiigen Mitteilungen in der Zeitschrift „Archivnoe 
Delo“ (Das Archivwesen), dem Organ der Zentralarchiwerwaltung 
der RSFSR, iiber den Verkehr des Centrarchiv mit auslandischen Ar- 
chiven, iiber die Benutzung russischer Archivalien durch fremde Ge
lehrte oder iiber Auskiinfte des Centrarchiv auf Anfragen nadi be- 
stimmten Materialien von gewissem Werte. Durch diese Notizen, die 
in der Regel Hinweise auf Gruppen von Materialien iiber diploma- 
tische oder kulturelle Beziehungen Rufilands zum Westen geben, wer
den Gegenstande bekannt, fiir die durch die Heranziehung russischer 
Akten neue Aufschliisse erwartet werden diirfen. Auch wenn die Ver- 
offentlichung unterbleibt, vermag ein derartiger Hinweis der russi- 
schen Arcliivalischen Zeitschrift u. U. anderen Forschern Nutzen zu 
bringen.

Die Rubrik in Heft I bis XX von AD, der wir die folgenden Mit
teilungen in der Hauptsache entnehmen, manifestiert vor dem Aus
land den Bruch mit der friiheren und mit der fiir die biirgerlidien 
Staaten ais symptomatisdi hingestellten „Geheimniskramerei" beziig- 
lich der Benutzung der Archivalien durch einzelne Forscher. Die 
Grundstimmung, aus der diese ungewohnliche Offenlegung der Be- 
nutzerlisten hervorgeht, hat Pokrovskij in der Rede bei der Feier 
seines sechzigsten Geburtstages drastisch formuliert: „Ich erinnere 
mich gut daran, dafi ein Mensch, der in der alten Zeit interessantes 
Archivmaterial erlangt hatte, es hinter sieben Schlossern versteckte, 
damit nicht sogleich irgend ein geehrter Kollege karne, das Materia! 
klaue und unter seinem Namen verbffentliche. Das ist eine Tatsache, 
die, denke ich, nicht einer von den alten Historikern bestreiten wird. 
Auf Sdiritt und Tritt begegnete derartiges. Bei solchen Gepflogen- 
heiten war es natiirlidi unmbglich, kollektiv zu arbeiten...“

Unter den Beziehungen des Centrarchiv zu auslandischen Ardiiv- 
verwaltungen sind an erster Stelle Abmachungen zur Erleichterung 
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der Benutzung der russisdien Ardiive mit den skandinavischen Lan- 
dern und mit Deutschland hervorzuheben.

Auf Anregung von Aage Friis (Kopenhagen), der Ende 1925 im 
Centrarchiv Materialien iiber die Bernstorff-Periode und iiber die Po- 
litik der diinischen Regierung in der nordschleswiger Frage gesammelt 
hatte - vgl. AD VII, 115; XV, 74; XVII, 86; VII, 125—125: Datskij 
ućenyj ob archivach Sovetskoj Rossii (Wiedergabe eines Interviews 
von Friis durch die Zeitung „Politiken", Kopenhagen, 10. November 
1925); XIX, 38 f. —, trat am 12. Marz 1928 in Stockholin eine Końfe- 
renz zusammen, an der von schwedischer Seite M. O. Almquist und 
Soen Tunberg, von danischer M. L. Laursen und Friis, von norwegi- 
scher M. Koren und O. A. Johnsen teilnahmen; das Centrarchiv war 
durdi F. A. Rotśtejn, V. P. Volgin und V. V. Adoralskij vertreten. 
Es wurde eine Internationale Kommission zur Erforschung der Ge
schichte der Beziehungen der skandinavischen Lander zu Rufiland 
(Kommission for faelles nordisk Udforskning af de russiske Stats- 
arkiver) begriindet; vgl. A. Friis, Nordiske undersagelser af de russiske 
Statsarkiver: (Dansk) Historisk Tidskrift 1929, S. 289—295.

Von zwei schwedischen Historikern, die in Moskau arbeiteten, be- 
nutzte der Reichsarchivar S. E. Clason Materialien iiber die schwe- 
disch-russischen Beziehungen im 18. und 19. Jahrhundert (AD VII, 115), 
Einar Carlson sah die Berichte der russischen Gesandten und ge- 
heimen Agenten im 18. und 19. Jahrhundert aus Kopenhagen, Stock- 
holm und anderen Orten durch (AD XVII, 86; XX, 54). S. F. Palm- 
stierna benutzte Akten zur Geschidite der russisdi-sdiwedischen 
Beziehungen in der Mitte des 19. Jahrhunderts, insbesondere die Be
richte des russisdien Gesandten in Stockholm Baron A. S. Kriidener 
(gest. 1852): AD XX, 56. Uber die russisch-skandinavischen und spe- 
ziell die daniseh-russischen Beziehungen im 18. und 19. Jahrhundert 
arbeitete in Moskau mag. K. Beggild-Andersen (AD XX, 56). 
Der norwegisdie Historiker Olaf Broch weilte zweimal, 1928 und 
1930, in Moskau, um einen Uberblick iiber die Bestande der Moskauer 
Archive zur Geschichte der Beziehungen RuBlands zu den skandinavi- 
schen Landern vom 16. bis 19. Jahrhundert zu gewinnen (AD XV, 74; 
Olaf Broch, Arkivstudier i Ruflland Mai-Juni 1928: Avhandlinger 
utgitt af Det norske Videnskaps-Akademie i Oslo. II. Hist.-Filos. 
Klasse. 1928. Nr. 4b, — dazu AD XIX, 151; XX, 55). Die russischen 
Materialien zur Geschichte der auBeren Politik Schweden-Norwegens 
im 19. Jahrhundert, insbesondere aus der Zeit der Befreiungskriege 
bis 1825, haben H. Koht vorgelegen (AD XX, 54).

Durdi das Interesse des Marx-Engels-Instituts, die Marx-Hand- 
sdiriften in Deutschland zu benutzen, wurde eine engere Fiihlung 
zwischen der russisdien und der preuBischen Archiwerwaltung ange- 
bahnt (AD XV, 75), die wahrend der Russischen Historiker-Woche in 
Berlin 1928 zum Abschlufi eines preuBisch-russischen Archivabkommens 
fiihrte (vgl. „Osteuropa" III, 1927—28, S. 763; AD XVI, 65). Eine 
analoge Vereinbarung wurde spater zwischen dem Reichsarchiv auf 
der einen, dem Centrarchiv und dem Marx-Engels-Institut auf der 
anderen Śeite getroffen (AD XIX, 39); Centrarchiy za rabotoj: „Iz- 
vestija“ Nr. 289/3825 vom 9. Dezember 1929).

Um sidi iiber die diplomatischen Korrespondenzen zwischen 
St. Petersburg und Berlin, Wien und Paris in der ersten Halfte des 
19. Jahrhunderts (1808—1855) und iiber die Korrespondenzen der 
Carenfamilie mit dem preuBischen Hofe im 19. Jahrhundert bis 1888 
(Briefe Friedrich Wilhełms III., Friedrich Wilhelms IV. und Wilhelms I.) 
zu unterrichten, unternalim H. O. Meisner im Auftrage des PreuBi
schen Geheimen Staatsarchivs im Mai 1928 eine Reise nach Moskau 
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(vgl. seinen Bericht: „tlber das Archivwesen der russischen Sowjet- 
republik" im 38. Band, 1929, der „Arehivalischen Zeitsdirift"). Dem 
Preufiischen Geheimen Staatsarchiv wurden daraufhin u. a. diploma- 
tisdie Korrespondenzen Petersburgs mit Berlin, Wien und Paris aus 
der Zeit des Wiener Kongresses und iiber andere Ereignisse der ersten 
Halfte des 19. Jahrhunderts in Photokopien zuganglich gemacht, fer- 
ner die Briefe des Prinzen Wilhelm von PreuRen an seine Sćhwester 
Charlotte, die spatere Kaiserin Alexandra Feodorovna, aus den Jahren 
1817—18 (AD XVI, 64; XX, 55). Zu seiner „Geschidite der deutschen 
Revolution 1848—49“ (Bd. I, Berlin 1930) nahm, gleićhfalls 1928, Veit 
Valentin in Moskau Kenntnis vom Inhalt der Berichte der an den 
deutschen Hdfen akkreditierten russischen Diplomaten und vom Brief- 
wedisel deutscher Fiirsten (Friedrich Wilhelms IV., des Prinzen Wil
helm und des GroRherzogs von Baden) mit Nikolaus I. (AD XV, 74; 
XVI, 64; XIX, 39; „Der Óst-ExpreR“ Nr. 245 vom 15. Oktober 1928). 
Im Auftrage der Historischen Reidiskommission sammelten 1950 
Chr. Friese und R. Ibbeken in Moskauer Archiven Dokumente 
zur Geschichte der aufieren Politik PreuRens von 1856—1866 
(AD XX, 55). Aus den Beziehungen des Centrardiiv der RSFSR zu 
Deutschland ist audi ein Austausdi (1926) der stenographischen Be
richte der Staatsduma gegen Reichstagsdrudcsadien von 1918—1925 
(AD VII, 114) und die Beteiligung an der „Pressa" in Koln (1928) — 
vgl. AD XV, 70—72 — bemerkenswert.

Moskauer Materialien der Litauisdien Metrik benutzten Prof. 
Jorinas (Kowno) und Prof. Ehrenkreutz (Wilna): AD VIII—IX, 
84; XVI, 65. Von finnliindisdien Gelehrten nahm Kalmari vom 
Tagebuch des aus dem diplomatischen Vorspiel zum Krimkrieg be- 
kannten Fiirsten Alexander Sergeević Men’sikov, der in den dreifiiger 
und vierziger Jahren Generalgouverneur von Finnland war, eine Ab- 
schrift (AD XV, 75); R. Rosen arbeitete 1928 in Moskau iiber Rufi- 
land und Skandinavien vor 1801 (AD XVII, 87; XIX, 59).

Uberrasdiend ist das Interesse fiir russische Archivalien in Ame
rika, das aus einer Reihe von Anfragen an das Centrarchiv hervor- 
geht; u. a. erbaten: Th. Mabot (Northwestern University) eine Kopie 
des Briefes von John Milton an Car Aleksej Michajlović (1657): AD 
VIII—IX, 84; Bernad. Sdimitt (University of Chicago) die Publi- 
kationen des Centrarchiv iiber die Krise 1914 (AD XV, 74); 5. F. Be- 
mis (Library of Congress) Photographien der russischen Gesandt- 
schaftsberichte aus Washington aus der Zeit des Amerikanisdien 
Biirgerkrieges 1860—1865 (AD XV, 75; XVI, 62; XX, 54); F. A. Gol- 
der (Stanford University), der 1929 verstorbene Bearbeiter des be
reits erwahnten Verzeichnisses von Akten zur amerikanischen Ge
schichte in russischen Archiven und Herausgeber eines Bandes „Docu- 
ments of Russian History 1914—1917“ (1927), Mitteilungen iiber den 
Briefwechsel des Carenpaars wahrend des Krieges (AD XVI, 62). An 
A. T. Folmiler, der eine Biographie des Priisidenten William Har- 
rison vorbereitet, gingen Dokumente iiber den Grenzstreit zwischen 
GroRbritannien und Venezuela, in dem Harrison 1899 vor dem Pariser 
Schiedsgeridit Venezuela vertrat (AD XVI, 65), an K. Colegrove 
(Northwestern University) Mitteilungen iiber die diplomatische Korre- 
spondenz zwischen St. Petersburg und Washington und den Meinungs- 
austausch der russischen Regierung mit den europaisdien Kabinetten 
vom September 1899 bis Dezember 1900 iiber den Vorschlag von John 
Hay der Politik der „Offenen Tiir" in China (ebenda). S. Zeitlin 
(Dropsie College, Philadelphia) wurden Photographien von charakte- 
ristischen Dokumenten fiir die Politik des Carismus gegen die Juden 
im 19. und 20. Jahrhundert (iiber Pogrome, den Bejlis-ProzeR u. a.) 
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zur Verfiigung gestellt (ebenda). Von der Univ. of Pennsylvania ent- 
sandt arbeitet Dr. Will. White in den Moskauer Archiven iiber den 
Aufbau der Ratę in der Zeit des Kriegskommunismus (AD XX, 56). 
Einem amerikanischen Forscher wurden Auskiinfte iiber den Aufent
halt des amerikanischen Zeitungskorrespondenten Harris in Rufiland 
wahrend des russiseh-tiirkischen Krieges 1877—78 erteilt (ebenda).

Auskiinfte der Zentral-Archiwerwaltung — vgl. insbesondere AD 
XI-XII, 143; XV, 73—76; XVI, 62-65; XVII, 86 f. - betrafen: den 
Bruder Katharinas II. Prinz Friedrich-August von Anhalt-Dessau- 
Zerbst und die Korrespondenz der russisdien Regierung mit dem 
Creufiischen Hof (1753—1760) und Sachsen (an G. Lamort, Luxem- 
urg): AD XVI, 64 f.; den im Briefwedisel Katharinas II. mit Baron 

Grimm erwahnten Kunsttischler David Rontgen, von dem Arbeiten 
in die Eremitage und das Schlofi von Pavlovsk gelangten (an Dr. Gut, 
Berlin, Schlofimuseum): AD XI—XII, 144 f.; einen Brief Joh. Seb. Bachs 
vom 28. Oktober 1730 an den russischen Residenten in Danzig Erd- 
mann (an Dr. Fink, Univ.-Bibliothek Leipzig): AD XIII, 87; Photo- 
graphien des Briefwechsels der Grofifiirstin Elena Pavlovna (Prin- 
zessin Charlotte von Wiirttemberg, Gemahlin des 1873 verstorbenen 
Grofifiirsten Michaił Pavlović), Briefe an Kaiser Alexander II. und 
seine Gemahlin Maria Alexandrovna, an Gedeonov, an Baron Korff, 
Briefe der Kaiserin Marija Feodorovna (Gemahlin Alexanders III.) 
u. a. (an Frl. M. Lindemann, Koln, Histor. Seminar der Univ., fiir 
eine Dissertation iiber die Familiennolitik der Romanov im 19. Jahr
hundert): AD XV, 73; XVII, 86; XIX, 39; XX, 55); Materialien iiber 
die Kolonisation der Deutschen in Rufiland (Dr. G. Leibbrandt, Leip
zig) : AD XV, 74; XIX, 39 — vgl. dazu auch Leibbrandt, For
schungen zur Gesdiidite des deutschen Volkstums in Rufiland: Ardiiv 
fiir Kulturgeschichte, Bd. 21, H. 1 (1930), S. 85 ff.; Materialien zur 
aufieren Politik Rufilands unter Alexander III. (Dr. H. Cosack, Breslau): 
AD XV, 74; XIX, 39; Nachriditen iiber den ais kaiserlidier Kapell- 
meister 1823 in Petersburg gestorbenen Virtuosen und Komponisten 
Daniel Steibelt (s. ADB) an G. Muller (Dresden): AD XV, 74; XVI, 65; 
XX, 55; Auskiinfte iiber den Diktator des polnisdien Aufstandes 1863 
Romuald Traugutt (an Privatdozent Palaszewski, Univ. Warsdiau): 
AD XV, 74; die Berichte der russischen Gesandten in Belgrad und 
Dokumente des Ministeriums der auswartigen Angelegenheiten iiber 
die Beziehungen zwisdien Rufiland und Serbien 1889—1903 (an die 
Kgl. Serb. Akademie der Wissenschaften in Belgrad): AD XV, 75; 
Materialien des Justiz-Kollegiums, der livlandischen Expedition des 
Senats und anderer Behbrden iiber die Rechtslage der livlandisdien 
Bauern im 18. Jahrhundert (an J. J. Vigrabs, Riga): AD XV, 75; 
Materialien zum Handel des Moskauer Staats mit Narva und Reval 
1680—1700 (an O. Liiv, Estland): AD XV, 75; XIX, 39; die diploma- 
tische Tatigkeit des Gesandten Stackelberg in Stockholm 1792—93 (an 
G. H. Donner, Finnland): AD XV, 75; Dokumente iiber den Waffen- 
stillstand von 1591 zwisdien Moskau und Polen (an W. Tawaststjerna): 
ebenda; Dokumente iiber die Beziehungen Rufilands zu den Koalitions- 
machten 1793/94, Berichte des russischen Bevollmachtigten bei der Re
publik Genua Lizakević (an den Direktor der Univ.-Bibliothek Genua 
P. Nurra): AD XI—XII, 145; Materialien iiber Admirał D. Jos.de Ri- 
bas, den Grunder von Odessa (an N. d’Oliver, Barcelona; die gleidi- 
zeitige lakonische Mitteilung iiber Dokumente zur russisdien Ge- 
schichte des 14. und 15. Jahrhunderts in Barcelona wiinschte man 
ausfiihrlidier): AD XVI, 64; XVII, 86; die Beridite des russisdien Ge
sandten in Madrid Baron G. A. Stroganoy ais Beitrag zu Napoleons 
Politik gegen Spanien (Prof. A. Fugier, Dijon, Lycee Carnot): AD 

Jos.de
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XX, 54*;  Materialien zur Geschichte der Beziehungen zwischen Rufi- 
land und Japan (an Okudairo Takechino, Keijo-Universitat): AD 
XX, 56; ein osterreichisdier Forscher empfing Auskiinfte iiber den 
russischen Emigranten und politischen Publizisten in der zweiten 
Halfte des 19. Jahrhunderts Midi. Nevlinskij: AD XX, 56.

* Vgl. Andre Fu gier, Napoleon et 1’Espagne 1799—1808. 
Paris 1930 (zwei Bandę, ,,Bibliotheqne d’Histoire Contemporalne").

Die wiederholte Nachricht (AD XV, 74; XIX, 39), dafi die Beridite 
des russischen Gesandten in Berlin iiber seine Unterredungen mit Bis
marck vom September 1862 bis Dezember 1865 an Dr. E. Zedilin (Mar
burg) mitgeteilt worden seien, eilte den Tatsachen voraus; Z. mufite 
sein Werk „Bismarck und die Grundlegung der deutsdien GroBmadit" 
Stuttgart und Berlin 1930) ohne Benutzung der russischen Akten 
herausbringen.

II. Die neuere Ardiivliteratur des Westens 
im russischen Urteil.

Unter den Bestrebungen der russisdien Ardiiwerwaltung, die 
russischen Ardiivare mit der Lagę der Archive und Archivare in den 
Landem des Westens vertraut zu machen — vgl. meinen Lit.-Beridit 
in der „Archivalischen Zeitschrift", Bd. 39 (1930), 304—306 —, verdie- 
nen die Ubersiditen iiber das Archivwesen einzelner Lander und die 
sachverstandigen Besprediungen auslandischer Archivliteratur in Heft 
I bis XX der Zeitschrift „Ardiivnoe Delo“ Aufmerksamkeit audi in 
dęli auslandischen Fachkreisen. Die naclistehende Ubersidit derartiger 
Beitrage ordnet die Veroffentlidiungen nach den Erscheinungslandern.

Belgien: A. lodko (AD XVII, 95—99) nach A. Bachulski (Ar- 
cheion, Bd. 3); I. Ljubimenko (AD XIV, 97—99) nach J. Cuoelier (Nederl. 
Ardiievenblad 1926—27).

Deutschland: I. Ljubimenko, Obśćegermanskij gosud. archiv 
(Das Reichsarchiv) nach E. Miisebeck (PreuR. Jahrbiicher, Bd. 191): AD 
III—IV, 196—200 (Frau L. erscheinen die Materialien zur Geschichte 
der deutschen Revolution und zur Geschichte des Sozialismus vernach- 
łassigt); dies., iiber das Reichsarchiv: AD V—VI, 185—188; dies., Das 
Rheinisdi-westfalisdie Wirtschaftsardiiv in Koln: AD VII, 137 f.; V. Ado- 
ratskij, Archivy v Germanii: AD XVI, 29—39; P. Wentzcke, Archivnoe 
delo v Germanii: AD XVII, 10—28 (der Autor hatte offenbar keine 
Gelegenheit zur Korrektur; die bibliographischen Hinweise in deut- 
sdier Spradie sind durch zahireiche Druckfehler entstellt). — Zu O.Koser, 
Neue Wege der deutschen historischen Forschung (Frankfurter Zeitung, 
14. September 1928, Abendblatt): AD XVII, 100 f.

England: I. Milooanooa, Das Ardiivwesen in England: AD 
XIII, 112—117 (nadi H. Hall, British Archives and the sources for the 
history of the world war, 1925); Ljubimenko: AD VII, 151 f.

Frankreicli : Henri See, Provincialnye archivv Francii so vre- 
meni mirovoj vojny (Die franzósisdien Provinzialardiive seit dem 
Weltkrieg): AD VII, 60—72; G. Bourgin, Pariźskij nacionafnyj archiv: 
AD VIII—IX, 49—64; Ch. Schmidt, Francuzskie ardiivy i ich tediniće- 
skaja organizacija: AD XI—XII, 105—127; ders., Metody raboty v Na- 
cionalnom Archive (Die Arbeitsmethoden im Nationalarchiv): AD XVI, 
81—85. — S. audi E. A. Lappo-Starźeneckaja, Francuzskie ardiivy v 
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idi proślom i nastojaScem (Die franzósisdien Archive in Vergangen- 
heit nnd Gegenwart): Istorićeskij Archiy t (1919), 143—189.

Holland: 1. Golubcoo, Archiyisty Gollandii o privedenii v por- 
jadok i opisanii archivov (Holi. Archivare iiber Ordnen und Besdirei- 
ben von Archiven): AD II, 17—40 und III—IV, 82—102 (zum Werk 
von Muller, Feith und Fruin); Ń. Rusinoo und I. Ljubimenko, Das 
Ardiivwesen in Holland: AD X, 92—97 (Eindriicke von Kommandie- 
rungen 1923 und 1924); I. Ljubimenko, Der Verband der hollandischen 
Archi vare: AD XV, 88—90.

11 a 1 i e n : Stef, da Colla, Gosud. ardiiv v Palermo i arćhivnoe 
delo y Italii (Das Staatsardiiv in Palermo und das Archivwesen in 
Italien): AD XIV, 88—97.

Lettland: I. Ljubimenko, Riźski.j gosudarstvennyj archiv (Das 
Staatsarchiy in Riga): AD V—VI, 183 f.

Osterreich: Zum Brand im Wiener Justizpalast: AD XIII, 
116 f., nach Egmont Zechlin, Der Brand im Wiener Justizpalast und 
die Wissenschaft: Deutsche Allg. Zeitung, 22. Juni 1927 (Nr. 335/36); 
S. Falk: AD XIX, 129 f. (nadi F. Thiel, Die gegenwartige Lagę des 
ósterreidiisclien Archiy wesens: Minerva-Zeitschrift, 4. Jahrg., 1928).

Polen: F. Pićeta, Archivnoe delo v Polskoj Respublike: AD 
VIII—IX, 130 f. Uber neue Publikationen zum polnischen Archivwesen 
(Ed. Ghmalemik, Zbiory Polskie, 1927; Nauka Polska, Bd. 7; Ardieion 
I—ITI) Pićeta: AD XIV, 107—111 und Iodko: AD XVI, 101—103.

T s di e di o s I o v a k e i : F. Pićeta, Iz archivnoj źizni Ćecho-Slo- 
yakii: AD VII, 135—137.

AuBerdem notiere ich Rezensionen der folgendenVeroffentlidiungen: 
Ardiivalische Zeitschrift, Bd. 35 und 36: AD XIII, 120—124 (F. Fedo- 
rooa), Bd. 37 (S. Falk): XX, 78—80; H. Kantorowicz, Einfiihrung in 
die Textkritik: AD VIII—IX, 178-180 (S.Falk): H. Muller, Von Biblio- 
theken und Archiyen (Leipzig 1925) und: Arbeiten der Stadtbibliothek 
und des Archivs Dresden, Bd. II: AD X. 113 f. (I. Milooanooa): G.Fink, 
Geschichte des liess. Staatsardiiys: AD XV, 92—95 (/. Milooanooa): 
G. Witkowski, Textkritik und Editionstechnik neuerer Schriftwerke: 
AD XV, 95 f. (A. Kruglyj). — H. Jenkinson, A Manuał of Archiy c 
Administration (Oxford 1922): AD II, 167—170 (Z. Ljubimenko) : M, S. 
Giuseppi, A Guide to the manuscripts in the Public Record Office 
(London 1923): AD VII, 152—154 (A. Sokolooa); G. H. Fowler, The 
care of county muniments (Bedford 1923): AD VIII—IX, 180—182 
(F. Einhorn): Ch. Johnson, The care of documents and manuscripts 
and management of ardiives = Helps for students of history (London 
1919; russ. 1925): AD XIII, 125 f. (Z. Ljubimenko): Bulletin of the 
International Commitee of Historical Sciences, II, 1 (Nr. 6), May 1929: 
AD XX, 80 f. — P. F. Fournier, Conseils pratiques pour le classement 
et l’inventaire des archiyes et 1’edition des documents historiąues ecrits 
(Paris 1924): AD II, 170 f. (D. Egoroo): Źcole Nationale des Chartes. 
Livre du centenaire (1821—1921), Paris 1921: AD V—VI, 205 f. (A. An- 
dreeo). — J. Rabinin, Archiwum Państwowe w Lublinie (Das Staats
archiy in Lublin), Warszawa 1926: AD VII, 154 f. (F, Pićeta): T. Wierz
bowski, Vademecum, Podręcznik dla studjów archivalnych (Handbuch 
fiir Archivstudien). Lwów-Warszawa 1926: AD XV, 91 f. (S. Falk). — 
F. Romanoośkyj, Narysy z archivoznavstva (Skizzen zur Archivkunde. 
Geschichte des Archiywesens in der Ukrainę, S. 23—114): AD XIII, 
119 f.; AD XVI, 97-101 (Z. Golubcoo).

Hamburg.
10 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V.

F. Epstein.
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Śevćenko-Gesellsdiaft der Wissenschaften 
in Lemberg.

Die alteste der ukrainisćhen wissenschaftlichen Organisationen, 
die Śevćenko-Gesellschaft der Wissenschaften in Lemberg (gegriindet 
1873, zwecks Fdrderung der ukrainisćhen Literatur, 1893 reformiert 
ais wissenschaftliche Gesellschaft) durchlebte nach dem Kriege schwere 
Zeiten. Sie hatte vor allem durch die russische Okkupation von Lem
berg 1914—15 groBen Schaden erlitten. Die Russen vernichteten einen 
Teil der Bibliothek, des Archivs, beschadigten das Gebaude der Ge
sellschaft und verschleppten ihre Setzmaschinen nach Rufiland. Unter 
polnischer Herrschaft erhalt die Gesellschaft jetzt keine Unterstiitzung 
mehr — weder vom Staate, noch vom Land, wahrend sie zur Zeit der 
osterreichischen Verwaltung eine jahrliche Unterstiitzung von 50 000 
osterreichischen Kronen vom Reich und 10—15 000 Kronen vom Lem- 
berger Landtag bezogen hatte. Durch die Inflation in Polen verlor 
die Gesellschaft ihr bescheidenes Barvermogen — verschiedene Sti- 
pendien- und Pramienfonds, die der Gesellschaft gestiftet worden 
waren. Die Immobilien der Gesellschaft, zwei Hauser in Lemberg, 
wurden entwertet, 430 Hektar Grundbesitz, der seinerseits von einem 
Mazen der Gesellschaft geschenkt worden war, muflte jetzt verkauft 
werden, um die Existenz der Gesellschaft zu retten. Aber noch viel 
schmerzhafter war fiir die Gesellschaft der Verlust eines bedeutenden 
Teils ihrer aktivsten Mitglieder, von welchen die einen in die Ver- 
bannung, die anderen in die Sovet-Ukraine gingen. Ihre Beziehungen 
zu Lemberg wurden dadurch fast vóllig abgebrochen.

Alles das hatte zur Folgę, dafi jetzt die wissenschaftliche Verlags- 
tatigkeit der Śevćenko-Gesellschaft stark zuriickging, wissenschaftliche 
Expeditionen und Studienreisen giinzlich aufhorten und die wissen
schaftliche Produktivitat der Gesellschaft sich verringerte. Das Haupt- 
organ der Gesellschaft, ihre einst beriihmten „Zapysky" (Abhandlun- 
gen), die friiher jahrlich in sechs Banden erschienen, weisen jetzt jahr- 
lich ein bis zwei Bandę auf; desgleichen erscheinen die „Sbirnyky" 
(Sammelbande) samtlicher Sektionen und Kommissionen jetzt sehr 
sparlich.

Trotzdem aber hbrt die Arbeit nidit auf. Gegenwartig ist die 
Gesellschaft fast aussdiliefilich auf lokale wissenschaftliche Kriifte an- 
gewiesen. Aus der Sovet-Ukraine treffen Beitrage nur sehr selten ein. 
Einigen Anteil an der Arbeit nehmen ukrainische Gelehrte aus der 
Emigration. Die Gesellschaft setzt sich jetzt wie auch friiher aus drei 
Sektionen zusammen: aus der Historisch-Philosophischen, der Philo- 
logischen und der Mathematisch-Naturwissenschaftlich-Medizinischen. 
Daneben arbeiten folgende Kommissionen: die archaographische, 
bibliographische, ethnographische, die Kommission fiir Sprachforsdiung, 
die orientalische, juristische, kunsthistorische, physiographische, ter- 
minologische und die Kommission fiir Śevćenko-Studium. Aus der Tatig
keit der Historisch-Philosophischen (Vorsitzender Professor M. Korduba) 
und der Philologischen Sektion (Vorsitzender Professor K. Studynskyj) 
ist zu erwahnen, dafi sie im Lauf der letzten fiinf Jahre (1926—1930) 
acht solide Bandę „Zapysky" herausgegeben haben (insgesamt 150 
Bandę). Diese Bandę enthalten zahlreidie wertvolle Arbeiten aus dem 
Bereich der ukrainisćhen Archaologie, Kunstgeschichte, Geschichte und 
Philologie. Ferner wurden veroffentlicht drei Bandę „Studiji z polja 
suspilnych nauk i statystyky" (Studium aus dem Gebiete der Sozial- 
wissenschaften und der Statistik), Band XIV des „Sbirnyk istoryćno- 
filosofićnoji sekciji" (Sammelband der Historisch-Philosophischen Sek- 
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tion), Band XX des „Sbirnyk filologićnoji sekciji" (Sammelband der 
Philologischen Sektion), Band VIII der „Pamjatky ukr. movy i 
pysmenstva (Denkmaler der ukrainisdien Sprache und Literatur), 
Band XXXIX—XL des „Etnografićnyj Sbirnyk" (Ethnographischer 
Sammelband) und zwei Bandę des „Sbirnyk pravnyćoji komissiji" 
(Sammelband der juristischen Kommission).

Die Śevćenko-Gesellsdiaft besitzt eine grofie und gute Bibliothek 
von 125 000 Banden und ein Museum mit zwei Abteilungen: einer Ab- 
teilung der materiellen Kultur (Archaologie, Kunst, Ethnographie, 
Numismatik u. a.) mit iiber 20 000 Nummern, und einer naturwissen- 
sdiaftlichen Abteilung (ca. 10 000 Nummern).

Die Gesellschaft hat 166 ordentliche Mitglieder, darunter 56 aus- 
liindische Gelehrte. Den Vorsitz der Gesellschaft fiihrt seit 1925 der 
jetzt zum drittenmal gewahlte Professor Dr. K. Studynskyj.

b) Nachrufe.
Adolf Wars dia u er f.

Idi hatte midi darauf gefreut, Adolf Warsdiauer das erste Heft 
der wiederbelebten „Zeitschrift fiir osteuropaische Geschidite" zu iiber- 
reidien, an der er immer, ais ich sie vor dem Kriege herausgab, leb- 
haftes Tnteresse genommen hatte. Da traf mich die Nachricht, dafi 
der Tod am 26. Dezember 1950 den 75jahrigen nadi einem langen, der 
Wissenschaft gewidmeten Leben uns entrissen habe.

Adolf Warsdiauer war in Kempen, einem Stadtdien in unserer 
friiheren Provinz Posen, geboren und hat, mit Ausnahme der Bil- 
dungsjahre in Breslau, sein Leben in der Stadt Posen verbradit, bis er 
1912 ais Staatsarchiv-Direktor nadi Danzig berufen wurde. Dort hat 
er nur wenige Jahre gewirkt. Im Kriege hat er von Oktober 1915 bis 
zum Zusammenbrudi der deutschen Okkupation in Warschau den 
Auftrag durchgefiihrt, die dortigen Ardiive zu scliiitzen und zu stu- 
dieren, namentlich fiir die Materialien fiir die preufiisdie und deutsdie 
Geschidite. Nach dem Kriege siedelte er nadi Berlin iiber, wo er im 
Ruhestande die letzten Jahre bis zu seinem Tode leb te.

So hat er den weitaus grófiten Teil seines Lebens in der Provinz 
Posen verbracht, der er ais wurzelechter Posener angehorte und dereń 
Gesdiichte er seine wissenschaftlidie Arbeit widmete. Er war Beamter 
am Staatsarchiv in Posen seit 1882, seit 1905 zugleich Professor an 
der Koniglichen Akademie dort fiir die Landesgesdiidite und Heimat- 
kunde der Provinz Posen, Mitbegriinder der „Historisdien Gesellschaft" 
fiir diese Provinz, sehr wesentlidier Mitarbeiter ihrer Zeitschrift und 
Herausgeber der daneben seit 1900 erscheinenden „Historisdien Monats- 
blatter fiir die Provinz Posen". So trat er den von aufien kommenden 
Fadigenossen zunachst ais alle Zeit hilfsbereiter, aufierst sachkundiger 
Beamter des Staatsardiivs, ais Lokal- und Spezialhistoriker sodann 
entgegen, der vor allem, was auf diesem Gebiet auf deutscher Seite 
eine sehr grofie Ausnahme war und ist, die polnische Spradie voll- 
standig beherrsdite.

Aber Warsdiauer war Lokal- und Spezialhistoriker im hóchsten 
und besten Sinne. Beginnen wir mit seinem letzten Bu che, der „Ge
schidite der Provinz Posen in polnisdier Zeit" (1914, 171 S.), so sehen 
wir, dafi diese scheinbar ganz bescheidene und im besten Sinne popu
lara Darstellung nicht nur absolut auf der Hóhe der polnisdien, wie 
der deutsdien wissenschaftlidien Forschung steht, sondern dafi der 
Blick des Autors so umfassend und so universal ist, seine Kenntnis 
der gesamtpolnisdien Geschidite in ihrem Zusammenhang mit der 

10*
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Grofipolens so eindringend, dafi dieses Biichlein tatsachlich eine aus- 
gezeidinete reife und objektive polnisdie Geschichte aus deutsćher 
Feder ist. Wer den Mangel an solchen Arbeiten auf unserer Seite 
kennt, weifi, was das bedeutet, und bedauert, dafi das Buch, wie 
Warschauer selbst in seinen Erinnerungen (Deutsche Kulturarbeit in 
der Ostmark, Erinnerungen aus vier Jahrzehnten, 324 S., 1926 Berlin) 
sagt, jetzt im Buchhandel kaum noch zu haben ist.

Diese Erinnerungen geben ein anziehendes Bild der Posenschen 
Verhaltnisse, vor allem des geistigen Lebens mit vielen Einzelheiten, 
die naturgemafi den daran beteiligt Gewesenen besonders interessant 
bleiben. Warsdiauer verleugnete nie seinen deutschen Standpunkt, 
aber mit Erfolg bemiihte er sich objektiv zu bleiben vor allem und 
durchaus in seiner wissenschaftlidien Arbeit. Er hatte in Breslau bei 
Roepell und Caro studiert, aber dafi er so ausschliefilich in die deutsche 
Ostgeschichte und die Posener Geschichte hereinkam, entstand aus einer 
Zufalligkeit, wie so oft dergleichen wichtige Bestimmungen im Leben. 
Es kbnnen hier die gelehrten Arbeiten Warschauers nur in der Haupt- 
sache aufgezahlt werden: das Stadtbuch von Posen, Bd. 1, mit 
der wertvollen Einleitung iiber die mittelalterliche Topographie und 
die Behbrden der Stadt — seine Mitarbeit an dem grofien Werke: „Das 
Jahr 179 3. Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Organi- 
sation Siidpreufiens“ (darin sind von ihm die Kapitel Steuer und 
Klassifikation, Stadtewesen, Handel, Gewerbe und Verkehr) — das 
„Verzeichnis der Ku nstdenkmiiler der Provinz Posen" (zusam
men mit J. Kohte) — „Die stadtischen Ardiive in der Provinz 
Posen" (Mitteilungen aus den Preufiisdien Staatsardiiven, Heft 5, 
1901, 302 S., die Besdireibung von 114 einzelnen Stadtarchiven) — 
Die Geschichte der S t a d t e Mogilno, Pakosch und vor allem vou 
G n e s e n (1918, 488 S., die Geschichte der Stadt von ihren Anfangen 
bis zum Ausbruch des Weltkrieges, eine ganz umfassende Darstellung 
einer ostdeutschen Stadtgeschichte) und einer ganzen Reihe anderer, 
audi kleinerer Stadte, dereń Geschichte er in Aufsatzen darstellte — 
„Deutsdie Geschichtssdireibung in der Provinz Posen" — „Die 
Epodieii der Posener Landesgeschichte" (die ausgezeichnete An- 
trittsvorlesung seiner Akademie-Tatigkeit) und schliefilich die sdion 
gewiirdigte kleine Gesdiidite der Provinz Posen. Daneben gingen 
ununterbrodien Aufsatze namentlidi in der Historisdien Zeitsdirift der 
Provinz Posen und wissensdiaftliche Vortriige namentlidi im Dienste 
der „Deutschen Gesellschaft fiir Kunst und Wissenschaft" der Pro- 
vinz her.

Das sieht auf den ersten Blick aus, wie eine rein spezial- und 
lokalgesdiichtliche Arbeit, die sich, wie naturgemafi, dann leicht audi 
in Kleinem und Unbedeutendem zersplittert hatte. Aber das war sie 
ganz und gar nicht. Dazu war die wissenschaftliche Persbnlichkeit 
Adolf Warschauers viel zu bedeutend. So anspruchslos und besdieiden 
er mit seinen Arbeiten und Vorlesungen auftrat, gerade deshalb 
wirkte um so mehr die wissensdiaftliche Bedeutung: die absolut 
sidiere Fundierung im Urkunden- und Quellenmaterial, der ruhige 
und sichere kritische Sinn, die Erkenntnis der grofien Zusammenhange, 
die Stellung der Probleme (wie z. B. in der ostdeutschen Kolonisation, 
Stadtplan u. dergl.), die sdilićhte, aber stets geschmackvolle Dar
stellung, die auch im Vortrag ohne jeden Ansprudi stets eindrudcsvoll 
wirkte.

Jeder Forscher und jeder Hbrer, der mit ihm in Beriihrung kam, 
wird bezeugen, dafi von ihm sehr vieles zu lernen war. Ich jedenfalls 
bekenne gern und dankbar, dafi ich fiir die polnisdie und die ost- 
deutsche Gesdiidite, insonderheit die Posensche Geschichte, viel von 
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ihm lernte und dafi ich ihm fiir alle Fdrderung sehr dankbar bleibe. 
die mir von ihm aus seiner unvergleichlichen Sachkenntnis, wie seiner 
Personalkenntnis in Posen, aber audi in Warschau zuteil wurde. Es 
war ein sehr bedeutender Gelehrter in der Geschiditsforschung Ost- 
europas, der jetzt von uns gegangen ist, auf einem Felde, das nadi 
seinen beiden genannten Lehrern nur von sehr Wenigen und wenig 
im groRen Zusammenhang und Stil bearbeitet worden ist. War- 
sdiauers Spezial- und Kleinarbeit aber hatte Zusammenhang und Stil.

Aber audi des Menschen gedenke ich in diesem Nachruf, der in 
unserer Zeitsdirift natiirlich vor allem seiner wissenschaftlidien Per- 
sonlichkeit und seiner Stellung in der Gesdiichtsforsdiung Osteuropas 
gilt. Wenn fiir iemand, traf auf ihn das Wort von der „anima can- 
aida“ zu. Sdilicht und solide, zuverlassig und reinen edlen Charak- 
ters, so trat er einem entgegen, gar nicht aggressiv, aber fest, unab- 
hangig, unbeirrt in der einmal erkampften Uberzeugung, die er ais 
wahr empfand. Und idi habe in meinem Leben wenige Menschen 
gekannt, die so frei von jeder Gelehrten- und Professoreneitelkeit 
waren, wie er. Von 1906—1912 habe ich ais Professor der Geschichte 
an der Akademie in Posen neben ihm gewirkt. Mit einem wehmiitigen 
Danke denke ich heute an diese Jahre der Zusammenarbeit mit ihm 
zuriick, die niemals durch die geringste Reibung getriibt waren und 
in denen der altere ausgezeidinete Forsdier dem jiingeren mit einer 
vorbildlidien Uneigenniitzigkeit und Selbstlosigkeit entgegenkam. Die 
Geschichtsforschung Osteuropas, insonderheit die Polens und des deut- 
sdien Ostens wird seine Arbeiten nicht vergessen und auch auf der 
polnischen wissenschaftlidien Seite hat er mit Recht die ihm ge- 
biihrende Sdiatzung und Wiirdigung gefunden!

Otto Hoetzsdi.

Stefan Tomasivśkyj f.
1875—1930.

Mit Stefan Tomaśivśkyj (gestorben am 21. Dezember 1930) 
ist einer der hervorragendsten Vertreter der zeitgenóssischen ukrai- 
nischen historischen Wissenschaft ins Grab gesunken. Geboren in 
einer einfachen Bauernfamilie in Ostgalizien, hat der Verstorbene 
die Mittel- und Hochsdiulbildung dank seinen Fćihigkeiten und der 
unermiidlidien Arbeit erreidit und hat im kulturellen und politischen 
Łeben seines Vaterlandes eine sehr ansehnliche Rolle gespielt. Nach 
Beendigung der Universitiitsstudien in Lemberg, wo er unter der Lei- 
tung von Professor M. Hrusevśkyj arbeitete, erteilte er zeitweise 
Unterricht an Mittelschulen. Im Jahre 1910 wurde er Dozent fiir 
fisterreichische Geschichte an der Lemberger Uniyersitat. Wahrend des 
Weltkrieges diente er in der osterreichischen Armee und im Jahre 
1918 wurde er Legationsrat der galizisch-ukrainischen Delegation auf 
der Friedenskonferenz in Paris. Nadi dem Zusammenbruch des ukrai- 
nischen Staates befand er sich in der Emigration, leb te in den Jahren 
1921—1925 in Berlin und kehrte erst im Jahre 1926 in seine Heimat 
zuriick. Im Jahre 1928 habilitierte er sich yon neuem an der Kra- 
kauer Uniyersitat, wo er eine Dozentur erhielt. Er ist infolge einer 
verspateten Operation inmitten seiner wissenschaftlidien Arbeiten ge
storben.

Der Verstorbene beherrschte 15 Sprachen, darunter soldie wie die 
magyarische und rumanische, was ihm seine Archivstudien an Hand 
der in diesen Sprachen yerfafiten Quellen zur ukrainisdien Geschichte 
ermóglidite. Das wissenschaftliche Hauptinteresse von TomaSiyśkyj 
lag auf dem Gebiet der Untersuchungen iiber die Zeit des Hetmans 
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Bohdan Chmelnyćkyj. Ideologisch hat TomaSivśkyj mit den alten 
„Narodniki“-Auffassungen gebrochen, welche die ukrainische Histo- 
riographie bis einsdiliefilich HruSevśkyj kennzeichneten. Er suchte in 
der ukrainischen Vergangenheit statt nadi „Volksbewegungen“ und 
anarchisdien Aufstanden lieber nach den konstruktiven Momenten, 
nadi den staatssdibpferischen Bestrebungen. Daher fiihlte er sich von 
der Zeit Chmefnyćkyjs besonders angezogen.

Die Ansichten Tomasivśkyjs iiber den ukrainischen historischen 
Prozefl fanden ihren deutlichsten Ausdruck in seiner „Geschichte der 
Ukrainę, Teil I. Die Antike und das Mittelalter" (ukr.) (Lemberg 
1919). Er versudite hier, die leitenden Ideen der ukrainischen histori
schen Entwicklung festzustellen: die erste dieser Ideen entspridit dem 
ewigen Gegensatz zwischen der kultivierten Wald- und der kultur- 
losen Steppenzone des ukrainischen Landes und bezweckt den Sdiutz 
vor Steppen-Raubern sowie die Eroberung der Siedlungsgriinde. Die 
zweite Idee entspridit dem politisch-kulturellen Gegensatz zwischen 
dem Westen und dem Osten, weldier durdi die kirchlidien Besonder- 
heiten des Katholizismus und der Orthodoxie bedingt ist. Seinen 
politisdien Ausdruck findet dieser Gegensatz im nationalen Kampf 
zwischen Polen und Ukrainern. Der dritten Idee liegt der Gegensatz 
zwischen dem Stiden und dem Norden zugrunde, welcher — durch 
die rassenmiifiigen und kulturellen Unterschiede gestarkt — zur Ab- 
sonderung der Ukrainę auf der einen, Moskoviens auf der anderen 
Seite und zur Kristallisierung des ukrainischen nationalen Typus ge- 
fiihrt hat. (11—12.)

Tomaśivśkyj mad dem ersten rein ukrainischen Staat — dem Halicz- 
Wolhynischen Kónigreich im 15. bis 14. Jahrhundert — eine groBe 
Bedeutung bei, weil dieser Staat, „indem er der westeuropaischen 
Kultur Zutritt in die ukrainischen Lande bffnete, die einseitige und 
aussehlieflliche byzantinische Kultur (dort) umwandelte und zugleich 
den europaischen Geist von einer derartigen Durchdringung mit dem 
mongolisdien Geist, wie dies in Moskovien geschehen ist, schiitzte" 
(S. 112). In den letzten Jahren widmete sich Tomaśivśkyj vor allem 
dem Studium der Anfange der kirchlichen Unionsbestrebungen in der 
alten Ukrainę. Im Verfolg dieses Studiums machte er die interessante 
Entdeckung eines der Historiographie bisher unbekannten Metropoli- 
ten Petro Akerovyć aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts, eines Vor- 
łaufers der spateren Kirchen-Union. Besondere Beachtung verdient 
noch sein im Jahre 1929 im Kwartalnik Historiczny (Band I, Heft 3, 
S. 281—324 erschienener Aufsatz zur altesten Geschichte der Ukrainę 
(„Nowa teorja o początkach Rusi"), in welchem er sich eingehend mit 
Parchomenko, dem neuesten und eifrigsten Verfechter der antinor- 
mannistischen Theorie, auseinandersetzt. D. D.

c) Notizen.
Der 5. polnische Historiker-Kongrefl. In Warsdiau 

wurde am 30. November der fiinfte polnische Historiker-KongreR vom 
Prasidenten der Historischen Gesellschaft Professor Zakrzewski er- 
óffnet. Zakrzewski erinnerte an die historischen Gedenktage dieses 
Jahres (1230 der Deutsche Orden in Polen; 1430 Grofifiirst von Litauen 
Witold f; 1950 polnisclier Novemberaufstand). Der Unterrichtsminister 
Czerwiński hob in seiner Ansprache die padagogische Bedeutung der 
Geschichte ais Unterrichtsfach hervor. Im Namen der Krakauer Aka
demie der Wissenschaften begriifite Prof. Kutrzeba den KongreB. Pro
fessor Lheritier, Paris, wieś auf den Internationalen Historikerkongrefi 
hin, der 1933 in Warschau tagen wird. Von auslandischen Gelehrten, 
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die am Kongrefi teilnahmen, sind aufler Lheritier die Professoren 
Bidlo-Prag, Lukinich-Budapest und Vigander-Oslo zu nennen. Die 
Zahl der Kongreflteilnehmer betrug etwa 300. Der Kongrefi tagte in 
vier Sektionen und wurde am 3. Dezember geschlossen.

Am Eróffnungstage hielt Professor Handelsman-Warschau einen Vor- 
Irag „Uber unser Verhaltnis zur Geschichte Polens nach den Teilungen". 
Besonderes Interesse erregte die grofie Diskussion iiber Ostpreuflen in der 
Sektion fiir altere polnische Geschichte in der Aula der Universitat am 
2. Dezember. Professor Sobieski, der Verfasser des Buches „Der Kampf um 
Pommerellen" (Walka o Pomorze), fiihrte den Vorsitz. In seinem Vor- 
trag betonte er, dali Polen an der Besiedlung Ostpreufiens seit 997 
groflen Anteil genommen und auch um die Verfassung, die wirtschaft- 
liche und die kulturelle Entwicklung Ostpreufiens grofle Verdienste 
habe. Sobieskis Ausfiihrungen richteten sich gegen das 1930 in Kónigs- 
berg erschienene Werk „Ostpreuflen 700 Jahre deutsches Land". In 
der sich an Sobieskis Referat anschlieflenden Debatte sprach Professor 
K. Tymieniecki-Posen iiber die Beziehungen der alten Ostpreuflen zu 
Polen. Von der Zeit Kónig Boleslaus des Tapferen an hatten polnische 
Missionare in Ostpreuflen gewirkt. Die Beziehungen zwischen den 
Preuflen und den Polen seien nidit immer feindlidier Art gewesen. 
Prof. R. Grodecki-Krakau erorterte das Verhaltnis des Deutschen 
Ritterordens zu Polen. Dr. Karwasińska behandelte die Anspriiche 
der polnischen Fiirsten auf die preuflischen Gebiete im 13. Jahrhun
dert. Prof. A. Vetulani zeigte, wie unentschlossen und inkonseąuent 
die polnische Politik Preuflen gegeniiber von 1466—1569 war. Dr. K. 
Piwarski sprach iiber die Beziehungen Ostpreufiens zu Polen im 
17. Jahrhundert. Aufler diesen jiingeren Forschern ergriffen noch viele 
andere Historiker das Wort, so Dr. H. Paszkiewicz, K. Lepszy, Dr. Dra- 
gan-Danzig, A. Wojtkowski, Dr. Górski, der die Etappen der Ein- 
deutschung Ostpreufiens schilderte.

Der erste Band des Sammelwerkes (Pamiętnik) mit den Vor- 
tragen war schon mehrere Tage vor Eroffnung des Kongresses 
fertiggestellt. Dieser Band enthalt auf 765 Seiten 64 Vortrage. 
Der zweite Band wird Berichte iiber die Diskussionen bringen. 
Der Plan, nach Schlufl des Kongresses die Schladitfełder von 
1830/31 zu besuchen, wurde mit Riicksicht auf die Jahreszeit auf- 
gegeben. Alles Wissenswerte iiber die Schlachten dieser Zeit enthalt 
ein anlafllich des Kongresses ersdiienener Fiihrer (Przewodnik po 
polach bitew wojny polsko-rosyjskiej 1830—1831), der mit vielen 
Karten und Abbildungen ausgestattet ist und in sieben Kapiteln alle 
Kiimpfe sdiildert. Redigiert hat diesen Fiihrer Major O. Laskowski, 
der auch den dritten Band des „Przegląd historyczno-wojskowy" zum 
Kongrefl herausgegeben hat. Dieser Band der Zeitschrift ist derKriegs- 
geschichte von 1830/31 gewidmet. Anlafllich des Kongresses sind noch 
mehrere andere Werke, so eines iiber die Geschichte polnischer Regi- 
rnenter (von Generał Stachiewicz), die „Quellen zur Geschichte des 
polnisch-russischen Krieges von 1830/31“ (Źródła do dziejów wojny 
polsko-rosyjskiej 1830 do 1831 r.) usw. erschienen. Ch.
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