
Feofan Prokopović in Rom.
Von

R. Stupperich.
Feofan Prokopović gehórt zu den markantesten Gestal- 

ten der neueren russisdien Kirchengeschichte, ja der russi- 
schen Gesdiichte iiberhaupt. Es ist nicht zu viel behauptet, 
stelit man das Werk Feofans in seiner Sphare dem Werk 
Peters des Grofien auf dem Gebiete des Staatswesens 
gleich.1 Seine Verdienste um das russische Geistesleben im 
allgemeinen, wie im besonderen seine Bedeutung fiir die 
russische Theologie und Kir che sind seit langem wohl er- 
kannt, aber nodi immer nidit im Vollmafie gewiirdigt. 
Erst wenn wir das Leben dieses grofien Mannes ganz iiber- 
sehen, werden wir den vollen Eindruck von seiner Viel- 
seitigkeit und Gestaltungskraft bekommen. Ein Mann von 
ungewóhniichem Scharfsinn, Weitblick und Wissen, uner- 
reidit unter den Zeitgenossen,2 hat Feofan ais Organisator, 
Prediger und Publizist seine Zeit tief zu bestimmen ge- 
wufit.3 Fiir alles in der Welt aufgeschlossen, alles priifend 
und erwagend hat er in mandier Hinsicht grundlegend fiir 
das russische Kulturleben gewirkt und das Fundament ge- 
legt, auf dem zwei Jahrhunderte weiterbauen konnten. 
Besonders ist ja sein Name mit der Neuordnung der russi- 
schen Kirdie und der neuen ihr von Peter dem Grofien ge- 
gebenen Verfassung verbunden. Nicht weniger bedeutsam 
ist aber auch seine theologische Wirkung, die weit iiber 
seine Zeit hinausreicht und in ihrer Art einzig in der russi- 
sdien Theologiegeschichte dasteht.

1 So P. Pekarskij. Nauka i literatura v Rossii, Bd. I, 1862, S. 481.
9 Ibid., S. 488, nadi v. Havens Reise in RuBland, S. 19 ff.; vgl. 

auch das Urteil Speranskijs in Russkij Ardiiv 1869, S. 919.
3 Vgl. I. ćistović. Feofan Prokopović i ego vremja. SPbg 1868.— 

P. Morozov. Feofan Prokopović kak pisatef. SPbg 1880. — J. Sama- 
rin. Stefan Javorskij i Feofan Prokopović. (1844) Ges. Werke, Bd. 5. 
1880.

Uber den Stand der Prokopovic-Forschung lafit sich zu- 
sammenfassend folgendes sagen: Die Wirksamkeit, die 
Feofan Prokopovic auf der Hohe seines Lebens in Peters
burg (1716—36) entfaltet hat, ist von der russisehen For- 
schung des vorigen Jahrhunderts griindlich und umfassend

1 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V. 3.
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untersucht worden. Reidies ardiivałisches Materiał, das sidi 
noch auffinden liefi, hat dazu gedient, das Leben und Wir- 
ken Feofans wahrend seiner letzten 20 Lebensjahre er- 
heblidi aufzuhellen.1 Und wenn audi hier noch viele Fra
gen offen gelassen werden muBten, so lafit sidi doch sagen, 
daB der Kirchenfurst Feofan fiir uns im hellen Licht der 
Geschichte dasteht. Dagegen liegen die Dinge ganz anders 
fiir Feofans Friihzeit. Wenn wir uns mit seiner Entwick- 
lung ais Klosterschiiler und junger Professor befassen 
wollen, so finden wir den Weg noch ungebahnt. Die Auf- 
gabe, den Weg, der Feofan auf die Hóhe gefiihrt hat, und 
sein Werden in der an wechselvollen Geschicken reidien 
Jugend aufzuzeigen, ist bisher nodi nicht in Angriff ge- 
nommen worden. Da wir aber erst von hier aus die Per- 
sónlichkeit ganz verstehen und wiirdigen kónnen, so mag 
der folgende Versuch geredhtfertigt sein.

4 Dieses Verdienst gebiihrt vor allem I. ćistović, der seine viel- 
fachen Forschungen in dem oben genannten Werk zusammengefafit hat.

Ober die Jugendgesdiidite des Feofan Prokopovic, seine 
persónliche und theologisdie Entwieklung liegen uns nur 
unzureichende und sich oft widersprechende Nachriditen 
vor. Hier gilt es zunachst Ordnung hineinzubringen und 
dann die Kenntnis der Anfange Feofans durch neues Ma
teriał zu festigen und zu vervollstandigen. Im Vergleich zu 
der Fiille von Quełlenmaterial, die uns fiir die Spatzeit zu 
Gebote steht, sind wir hier vorlaufig auf kargliche Mittei- 
lungen aus drei alten Biographien beschrankt.

A =Vita Theophanis Prokopowicz in Scherers Nordi- 
schen Nebenstunden. Frankfurt und Leipzig 1776.

Bi = Vita autoris in Historia controversiae ... de pro- 
cessione spiritus sancti. (Moskau?) 1767.

Ba = tlberarbeitung der Vita von 1767 in Tractatus de 
processione spiritus sancti. Gotha 1772.

C =Markell Rodysevskij. Das Leben des Haretikers 
Feofan Prokopovic (Ćtenija M. O. I. 1862, 1).

Was uns in diesen Biographien iiber Feofans Jugend 
berichtet wird, ist auBerst sparlich, ungenau und oft auch 
unzuverlassig. Aus welchen Quellen die Biographen, dereń 
Namen uns audi nicht bekannt sind, ihre Kenntnisse 
schópfen, laBt sich nicht mehr sagen. Die ausfiihrlichste 
und wertvollste der Viten ist A, von Scherer 1769 in der 
Synodalbibliothek in Moskau gefunden. Die andere von 
uns mit B bezeichnete Form scheint zwar von einem 
Schiiler Feofans entworfen zu sein, gibt aber nidit so ge- 
naue Angaben wie A. Neben diesen Lebensbeschreibungen 
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kommt C, eine feindselige Anklagesdirift, ernsthaft kaum 
in Frage, enthalt aber audi hin und wieder zutreffende 
Nadiriditen.

Feofan soli in Kiev von ehrbaren Eltern geboren sein. 
Etwas Genaueres iiber Leben und Stellung der Eltern weifi 
keine der Quellen anzugeben;5 nur B= nennt den Vater 
mercator. Aber nicht einmal die Namen der Eltern wer
den uns iiberliefert und ob der Familienname Prokopovic, 
an dem A festhalt, sidier ist, laBt sidi audi nidit sagen. 
Feofans Geburts- oder Tauftag wird von A und Ba an- 
nahernd ubereinstimmend angegeben: es soli der 17. oder 
9. Juni sein. In der Angabe des Geburtsjahres gehen diese 
beiden Quellen wieder nidit unbetraditlidi auseinander: 
A gibt das Jahr 1677, Ba dagegen 1681 an. Bei der Taufe 
empfangt der Knabe nach A den Namen Elisa (Elisej), 
nadi Ba Eleeser. Hier konnte eine Verwediselung vorliegen 
mit dem Móndhsnamen, den Feofan nach C im Basilianer- 
orden gefiihrt hat. Bei der Ahnlidikeit der beiden Namen 
ware das Versehen durchaus erklarlich. Die Nadiriditen 
stimmen weiter darin iiberein, daB Feofan friih seine 
Eltern verloren hat. Folgen wir A, so miissen wir an- 
nehmen, daB Feofans Vater nadi dem Tode seiner Frau 
zum zweitenmal geheiratet habe, bald darauf aber selbst 
gestorben sei. Der Knabe ist nun, wie wir aus A weiter 
entnehmen, unter der harten Zucht seiner Stiefmutter auf- 
gewadisen. Die Erziehung nahm sein Oheim Feofan Pro- 
kopović aus dem Kiever Briiderkloster in die Hand. Diese 
Angabe nun ist durch die spatere Nachricht verbiirgt, daB 
namlich unser Feofan ihm zu Ehren im Jahre 1705 seinen 
Namen angenommen habe. Unter dem Metropoliten Var- 
laam (Jasińskij) wurde der jungę Feofan in die damals 
noch stark unter rómisdi-polnischem Einflusse stehende 
Kiever Klosterschule aufgenommen, um dort mit der latei- 
nischen Sprache auch die Bildungselemente seiner Zeit in 
sich aufzunehmen. Nach A scheint der Metropolit selbst 
sich audi um seine Erziehung gekiimmert zu haben. Nadi 
dem Tode seines Oheims aber im Jahre 1692 soli ein 
reidier Mann in Kiev sich des Knaben angenommen und 
ihm die Móglidhkeit gegeben haben, noch volle sechs Jahre 
die Sdiule (academia) besudien zu kónnen. Wie aus B» 
hervorgeht, ist Feofan in dieser Zeit dank seiner musikali- 

5 Nadi v. Haven (bei Pekarskij, I, S. 489), der Feofan 1736 per- 
sonlidi kennen lernte, stammte die Familie aus Smoleńsk und war 
niederen Herkommens.

i*
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schen Begabung Vorsanger und Leiter des Kirchenchores 
gewesen.

Von kraftigem Kórperbau, mit lebhaften Augen und 
von lebendigem Temperament, hat Feofan nach dem Zeug- 
nis von A iiir Spiel und Zerstreuung keinen Sinn gehabt. 
Diese Bemerkung, die an sich eine stereotype Wendung der 
Hagiographie darstellt, scheint doch auf konkrete Erschei- 
nungen anzuspielen. Dem Biographen liegt es daran fest- 
zustellen, dafi der jungę Lateinschuler von der in jener 
Zeit allgemein verbreiteten Schulkrankheit, dem Wurfel- 
spiel, frei gewesen sei. A hebt bei seiner Charakteristik 
weiter den scharfen Verstand, das gute Gedachtnis und 
andere grofie Gaben hervor. Feofan soli in der Schule so 
schnelle Fortschritte gemacht haben, dafi er bald alle seine 
Altersgenossen iiberflugelte und ais Lernender schon mit 
einem Lehramt betraut wurde. Diese Nadiricht klingt nicht 
unwahrseheinlich. Wie Feofans Werdegang zeigt, scheint 
er allerdings zu jenen Sehiilern gehórt zu haben, die mit 
dem grófiten Eifer an die Sache gehen. Kommt nun noch 
die Veranlagung zu philosophischem Denken hinzu, die 
Feofan fraglos besafi, so wendet sich das Interesse restlos 
dem Gebiet der Philosophie und Theologie zu und sucht in 
selbstandigem Fragen sich Bahn zu brechen. Feofan nahm 
alles auf, was ihm seine Kiever Lehrer zu bieten hatten; 
aber die philosophische und theologische Scholastik, wie sie 
seit Jahrzehnten hier iiblich geworden war und nach dem 
Mu ster polnischer Jesuitenkollegien vorgetragen wurde, 
konnte ihn schon jetzt nicht befriedigen. Auch abgesehen 
von der Unlebendigkeit der scholastischen Methode, die 
Feofan zeitlebens verhafit blieb, hatte Kiev diesem selb- 
standigen Schiller bald nidits mehr zu geben. Der jungę 
Lehrer, selbst noch Student, liefi sich durch Anerkennung 
und Ehrung nicht blenden, er konnte nicht auf halbem 
Wege stehen bleiben und sich mit dem begniigen, was er 
an Kenntnissen bereits erworben hatte. Sein Wissensdrang 
fiihrte ihn weiter.

Feofan ging nach Polen, wie mancher Kiever Zógling 
vor ihm. Die Angaben iiber diesen wichtigen Schritt in 
seinem Leben sind wieder ganz unzureichend, so dafi wir 
kein vóllig klares Bild dariiber gewinnen. Das Vorbild 
anderer, die ihre Weiterbildung auf auslandischen Schulen 
gesucht hatten — und zu diesen gehórte auch Stefan Ja- 
vorskij, der seit einigen Jahren in Kiev an der Akademie 
lehrte — mag den Siebzehnjahrigen (nach A ist es 1694 
gewesen) bewogen haben, sich audi zunadist auf eine poi- 
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nische Schule zu begeben. Ob Feofan diesen Schritt im 
Einvernehmen mit seinem Wohltater und dem Metropoliten 
unternahm, steht dahin. Allem Anschein nach hat er um 
ihre Hilfe entweder gar nidit nachgesudit oder sie nidit 
bewilligt bekommen, denn er steht mittellos in Polen da. 
Der Erkenntnisdrang lafit ihn jede Schwierigkeit iiber- 
winden. Er sdiliefit sidi den Uniaten an und entschliefit 
sidi zur Anerkennung des rómisdien Dogmas. Dies war 
ja der Weg, den er gehen mufite, wollte er in polnisdien 
Sdiulen Aufnahme finden.

Wohin sidi Feofan von Kiev aus zuerst begab, lafit sidi 
nach unseren Quellen nidit eindeutig feststellen. Ais Orte, 
an denen er sidi aufgehalten haben soli, werden Vladimir 
in Volynien (C), Vitebsk (Metropolit Evgenij), Lemberg 
und Krakau (A) genannt. Es scheint festzustehen, dafi 
Feofan aus Mittellosigkeit sidi in Polen dem Basilianer- 
orden angesdilossen habe und aus einem Konvent in den 
anderen gezogen sei. Dies scheint fiir ihn die einzige Móg- 
lidikeit gewesen zu sein, mit der Wissensdiaft in nahere 
Beriihrung zu kommen. C behauptet, Feofan sei in Vla- 
dimir Basilianermónch geworden, habe den Móndisnamen 
Elisaeus angenommen und sei fiir den Eifer, den er an den 
Tag legte, vom Metropoliten der Unionskirche Zelonskij an 
der dortigen Schule ais Lehrer der Poetik und Rhetorik 
und ais Prafekt eingesetzt und zum Priester geweiht wor
den. Ob diesen Angaben ein Wahrheitskern zugrunde 
liegt, lafit sidi nodi nidit sagen; wir haben die Tendenz 
von C, Feofan zum Renegaten zu stempeln, im Auge zu 
behalten und kónnen audi sonst nacbweisen, dafi in dieser 
Schrift Nadirichten oft willkiirlidi zusammengebradit wer
den. Wie lange nun Feofan sidi in Polen aufgehalten hat, 
wissen wir nidit genau; es mógen etwa vier Jahre gewesen 
sein. Da er audi selbst spater iiber diese Zeit nichts ver- 
lauten lafit — was an und fiir sidi begreiflich ist —, so mag 
dieser Aufenthalt in seiner Entwicklung nur ein Zwischen- 
stadium gewesen sein und keine sonderlidien Eindriicke 
hinterlassen haben.

C fahrt in seiner Darstellung fort, die Uniaten hatten 
Feofan von Vladimir aus nadi Rom gesdiickt. Von dieser 
Romreise nun berichten alle Biographen mehr oder weniger 
ausfiihrlidi. Ob sie aber auf eignen Wunsdi hin gesdiah, 
oder wie C angibt, auf Geheifi des Ordens, lafit sidi wie- 
derum mit Sidierheit nidit sagen. Die Annahme, dafi 
Feofan selbst den Wunsdi geaufiert habe, nadh der ewigen 
Stadt zu ziehen, hat grofieWahrsdieinlidikeit fiir sidi, zumal 
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er sich nach A in Krakau von ihm bekannten Professoren 
fiir Rom hat Empfehlungsschreiben mitgeben lassen. A 
gibt weiter auch den Reiseweg genau an, ohne freilich, wie 
es scheint, sichere Kenntnis von der geographischen Lagę 
der genannten Lander und Stadte damit zu verbinden. 
Uber Wien soli Feofan durch Steiermark, Kroatien, Sla- 
wonien und Tirol gezogen sein, danach Forum Julii, Udine 
und Padua beriihrt haben, um dann iiber Ferrara, An- 
cona (!), Bologna, Florenz und Pisa nach Rom zu gelangen. 
Die Reiseroute ist so nicht mbglich, zum mindesten liegt bei 
Ancona ein Versehen vor; Feofan wird sich doch wohl an 
die groBe StraBe gehalten haben, die von Bologna aus iiber 
den Appenin fiihrt und dann durch die Niederungen von 
Toskana nach Rom geht.

Die Tatsache, daB Feofan langere Zeit sich in Rom auf- 
gehalten habe, laBt sich durch gelegentliche Hinweise aus 
seinen Schriften erharten und kann insofern ais vóllig ge- 
sichert gelten. Fiir die Zeit seiner Ankunft in Rom geben 
die Biographen iibereinstimmend das Jahr 1698 an. Wohin 
wandte sich aber der kleinrussische Mónch in Rom? Nach 
seiner Anweisung konnte er nur in einem kirchlichen In
stitut, das fiir ihn in Frage kam, Zuflucht suchen. Ais 
Mónch war er auf die Unterstiitzung der Kirche vóllig an- 
gewiesen. Nach vielfaltiger Bezeugung ist ihm diese im 
Collegium Graecorum S. Athanasii, das damals von Je- 
suiten geleitet wurde, zuteil geworden. Diese Anstalt ist 
von Gregor XIII. fiir Griechen und Slaven gegriindet wor
den, mit der Absicht, ihre Zbglinge spater im Dienste der 
rómischen Kirche in der Propaganda in partibus infidelium 
zu verwenden.6 Die Schiiłer, die hier Unterhalt und Unter- 
richt erhielten, muBten sich bei ihrem Eintritt eidlich ver- 
pflichten, in ihrem spateren Leben auf die Union der griechi- 
schen Kirche mit Rom hinzuarbeiten. Jeder neu Eintretende 
versprach auBerdem durch eigne Unterschrift, die strenge 
Ordnung des Institutes einzuhalten. Diesen Bedingungen 
muB sich also Feofan auch unterworfen haben, ehe er im 
Jesuitenkolleg, in dem er mehrere Jahre bleiben sollte, 
Aufnahme fand. Womit hat er sich hier beschaftigt, in 
welche Richtung wird sein Denken gelenkt, wie ist seine 
innere Entwicklung in dieser Zeit? Auf diese Fragen geben 
die Quellen, die wir bisher herangezogen haben, vor allem 
A, keine ausreichende Auskunft und die geringen zer- 

6 Vgl. Legrand. Bibliographie helleniąue ..., vol. 3. Die Geschichte 
des Kollegs schreibt K. Corolewsky; die ersten Abschnitte finden sich 
Studion, bulletino della chiesa di rito bizantino. Vol. 3. Roma 1926.
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streuten Notizen in Feofans Schriften fiihren uns auch 
nicht weiter. Platon Ćervjakovskij, der erste Bearbeiter 
von Feofans theologischen Vorlesungen, hat daher ein ge- 
wisses Recht dazu, die Zeit dieses rómischen Aufenthaltes 
ais „Nebelfleck in der Biographie Feofans"7 zu bezeichnen. 
Gilt es nun diese Periode im Leben Feofans ein wenig 
aufzuhellen, so hat die Nachforschung an Ort und Stelle 
im Collegio Greco in Rom einzusetzen und zu sehen, ob 
sich dort nidit neues Materiał iiber Feofans rómische Zeit 
finden laBt.8 9

7 P. Ćervjakovskij. Christianskoe Ćtenie 1878, S. 29.
s An dieser Stelle danke ich allen, die midi in Rom bei meinen 

Nachforsdiungen freundlichst unterstiitzt haben; mein Dank gilt be- 
sonders P. Dr. K. Mohlberg O. S. B. und dem Bibliothekar des Griedii- 
schen Kollegs P. Balfourt O. S. B.

9 Vol. 13/14. Registro degli Alumni. Weiteres Feofan betreffen- 
des Materiał, das ich nach sicheren Anhaltspunkten im Archiv der 
Cong. de propaganda fide vermute, vgl. K. Corolewsky, a. a. O., blieb 
mir leider trotz aller Bemiihungen unzuganglich.

Das Collegio Greco besitzt in seinem Archiv sorgfaltig 
gefiihrte Register8 iiber alle Zóglinge, die jemals im In- 
stitut aufgenommen worden sind. Die Eintragungen darin 
sind, wie man auf den ersten Blick sieht, genau gemadit 
und standig erganzt worden. Wir wenden uns daher nun- 
mehr dieser fiir uns wertvollen Quelle zu. Den Namen 
„Feofan Prokopovic“ wiirden wir vergeblidi im Register 
suchen, da, wie wir gehórt haben, sein Trager damals 
diesen Namen noch nidit fiihrte. Wir haben keine andere 
Móglidikeit, ais die Reihe der Alumni dieser Zeit, unter 
denen sich mancher monadius Ruthenus befindet, genau 
durdizugehen und Feofan nach anderen Anhaltspunkten 
herauszufinden suchen. Wir haben uns dabei an folgende 
Daten zu halten: Feofan kann friihestens 1698 hier ein- 
getroffen und, wie A angibt, nidit spater ais 1702 in die 
Heimat zuriickgekehrt sein.

Nach 1693, wo ein Theodorus Rogoski aus Tver hier 
aufgenommen wurde (fol 41), finden sich die nadisten Ein
tragungen von monachi Rutheni erst auf fol 44/45; diese 
gehbren schon dem Jahre 1698 an. Diese Aufzeichnungen 
besagen nun, daB am 14. November 1698 drei ruthenische 
Mónche zugleidi aufgenommen worden sind, d. h. doch 
wohl, daB die drei den Weg nach Rom zusammen zuriick- 
gelegt haben. Die Namen der drei Weggenossen sind 
Innocentius Piechowski, Germanus Kozaczenko (Lituanus) 
und Samuel Cereizki (aus Kiev). Da dieser Ankómmling 
aus Kiev unsere Aufmerksamkeit gleidi auf sich lenkt,
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geben wir seine Personalien aus dem Register hier voll- 
standig wieder:

Ingressus
Die 14. 11. 1698

Nomen Patria Parentes
P. Samuel 
(Cereizki) 

mon. Ruthenus

ex Chiovia

Studia
philosphus 

anno secundo.

Ordines
Diaconus

Gradus 
in litteris 

Ingenii optimi 
optimiąue 

progressus;
Defendit publice 
totam philoso- 

phiam cum laude.

Etas
23

Discessus
Fugit e Collegio 
28. Oct. 1701 sine 
ulla causa et cum 
scandalo omnium 

(nec umąuam 
repertus fuit).

Post 
discessum 

Tandem innotuit 
Chiouiam suam 
patriam repiti- 
visse ibique in 

dementlam 
abiisse.

Abgesehen von dem Merkmal, dafi dieser Móndi zu- 
fallig aus Kiev stammt, haben wir weitere Anhaltspunkte, 
die uns zu der Vermutung berechtigen, daB sidi hinter dem 
P. Samuel unser Feofan Prokopović verberge. Der Name 
Samuel namlich begegnet uns wieder ais Mondisname, 
unter dem Feofan nadi seiner Riickkehr in die Heimat ins 
Kloster eintritt.10 Es ware danadi audi móglidi, dafi 
Feofan diesen Mónchsnamen audi schon im Basilianer- 
orden gefiihrt hat. Aber audi dieser leise Hinweis ware 
bedeutungslos, hatten wir nidit bei weitem starkere und 
meines Erachtens durdischlagende Argumente fiir die 
Identitat des Pater Samuel mit Feofan Prokopovic.

10 Vgl. B. Titlinov. Art. ProkopoviC in Russkij Biografićeskij 
SIovar, 1913. S. 400.

In der Angabe des Alters weicht zwar das Register von 
den Biographien ein wenig ab: nadi dieser Quelle miifite 
Feofan im Jahre 1675 geboren sein. Diese Abweichung 
darf uns aber nidit befremden, zumal die Biographien in 
diesem Punkte audi auseinandergehen. Es ware audi nidit 
zu verwundern, wenn Feofan selbst, friih verwaist, sein 
Alter nidit hatte genau angeben konnen. Andere Zóglinge 
gaben ja bei der Aufnahme im Griechischen Kolleg audi 
die Namen, Vornamen und Stand der Eltern an, bei Feofan 
blieb diese Rubrik unausgefiillt. Móglidierweise wufite er 
hier selbst keine nahere Auskunft zu geben. Daneben ware 
aber audi die andere Móglidikeit in Erwagung zu ziehen, 
dafi namlidi Feofan, wie mancher andere Schiller des 
Athanasiuskollegs, seine Herkunft bewufit hat versdileiern 
wollen und in dieser Absicht entweder falsche Angaben 
gemacht oder sidi wenigstens unter einem Decknamen be- 
wegt hat. In diesem Falle war ja fiir den Riitkzug der Weg 
immerhin ofFener und der Betreffende war spaterer Vor- 
wiirfe und Anfeindungen von romischer Seite mehr oder 
weniger iiberhoben. Daher wollen wir den Namen Ce- 
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reizki, der von zweiter Hand nachgetragen ist, fiir P. Sa
muel audi nidit ais vóllig gesidiert annehmen, und wenden 
uns zur Bestimmung seiner Persónlidikeit den weiteren 
Lebensdaten zu.

Aus dem Register ist zunachst zu ersehen, daB P. Sa
muel volle drei Jahre (nadi A sollten es sechs Jahre ge
wesen sein) im Collegio Greco zugebracht hat. In dieser 
Zeit sdieint er in seiner wissensdiaftlidien Fortbildung 
groBe Fortsdiritte gemadit zu haben. Die Charakteristik 
und das ihm im Register ausgestellte Zeugnis sind bei aller 
Kurze des Ausdruckes dodi glanzend zu nennen. A stimmt 
darin mit seinen Mitteilungen iiberein. Danach hat sich 
der jungę Mónch in Rom ausgiebig oder sogar fast aus- 
schlieBlich mit Philosophie befaBt.11 Der Grund, aus dem 
die Eintragung: philosophus anno tertio in secundo ge- 
andert ist, laBt sich zwar nicht mehr ersehen; es ist aber 
moglich, dafi dieser ausgezeichnete Sdiiiler vorher andere 
Studien getrieben habe, bzw. nach AbschluB seiner philo- 
sophischen Arbeit zur Theologie iibergegangen sei. Im Re
gister wird hervorgehoben, daB er sein philosophisches 
Studium mit einer offentlichen Thesenverteidigung zum 
AbschluB gebracht habe. Um aber in Rom bei der Promo- 
tion das Pradikat cum laude, das unter dem Eindrudk 
spaterer Ereignisse sogar abgeschwacht sein kann, zu er- 
langen, muli te der Promovent in der aristotelischen Philo
sophie vbllig zu Hause gewesen sein. Dazu wird noch aus- 
driicklich bemerkt, daB er seine Studien auf alle philoso- 
phischen Disziplinen ausgedehnt habe. In A wird Feofan 
darum gelegentlich auch Magister und Doctor genannt. 
P. Morozov meint, diese Disputation und Promotion sei in 
Gegenwart des Papstes vor sich gegangen, dessen Aufmerk
samkeit bei dieser Gelegenheit auf den jungen Feofan ge- 
lenkt wurde.12

11 Auch spater beschaftigt er sich mit Vorliebe mit philos. Fragen; 
mit dem Generał Jac. Markević liest er Bacon, Descartes und Bud- 
deus. Daneben galt sein Interesse, wie v. Haven berichtet, besonders 
der Mathematik und Physik.

12 P. M(orozov). Art. Prokopović in Enciklop. SIovar. 1904. S. 929.

Das Register gibt uns weiter keine Anhaltspunkte, das 
Leben Feofans in Rom zu bestimmen. Hier sind wir 
wieder auf die Darstellungen in den Biographien ange- 
wiesen. Besonders A tragt noch mancherlei Nachriditen 
aus dieser Zeit zusammen. Danach soli Feofan zwar einige 
Zeit lang Vorlesungen iiber aristotelische Philosophie und 
scholastische Theologie gehórt, ihnen aber nicht viel abge- 



336 R. Stupperich,

wonnen haben. B? halt dagegen daran fest, und dieses Ur
teil ist nach dem, was wir dem Register entnommen haben, 
gerechter, dali namlich Feofan hier vor allem seine Kennt- 
nisse in der Theologie und Philosophie erweitert habe. A 
sieht vielmehr diese Ereignisse vom Standpunkt des alte- 
ren Prokopovic an und legt darum die Akzente ein wenig 
anders. Nach dieser Darstellung hat Feofan, um ein Gegen- 
gewicht gegen die vanae scientiae der Scholastik zu haben, 
in dieser Zeit sich besonders mit den griechischen und latei- 
nischen Kirchenvatern, klassischen Schriftstellern und auch 
neueren italienischen Publizisten wie Bembo, Sadoleto 
und Aonio Paleario beschaftigt. Auch diese Nachricht ist 
zu beachten, da aus ihr gerade hervorgeht, daB Feofan 
hier im Studium der artes den Grund zu der umfassen- 
den Bildung, die ihn spater auszeichnet, gelegt und seinen 
Gesichtskreis bedeutend erweitert hat. Es ist auch nicht zu 
iibersehen, daB er hier Zeit findet, sich mit den Kirchen- 
vaterschriften zu befassen, die fiir ihn ais Orthodoxen viel 
wichtiger waren ais jedes abgeschlossene theologische Sy
stem. Wie aber Feofan dazu kommt, aus der neueren Lite
ratur gerade die Werke humanistischer Reformfreunde und 
eines der Reformation so nahestehenden Mannes wie Pa
leario herauszugreifen, ist nicht zu ersehen. Ebensowenig 
laBt sich erschlieBen, ob nicht diese an der rómischen 
Kirche z. T. scharfe Kritik iibenden Humanisten ihn in 
seiner inneren Stellung tiefer beeinfluBt haben und ob sie 
ihm nicht die erste Kenntnis der deutschen Reformation 
und ihrer Gedanken zugetragen haben. A hebt von sich 
aus nur hervor, daB Feofan dieses Studium mit unge- 
wóhnlichem Eifer betrieben und Tage und Nachte dabei 
zugebracht habe, um sich vóllig in den Geist dieser Sdirift- 
steller einzuleben.

In seinen Studien hat sich Feofan von einem mensch- 
lich hervorragenden Jesuitenpater des Athanasiuskollegs, 
der sich seiner in besonderer Weise annahm, beraten 
lassen. Dieser Mann, dem der jungę Kleinrusse durch 
sein freundliches Wesen und seine angenehme Art auf- 
fiel — Feofan soli dem Aussehen wie der Geistesart nach 
dem Papste Urban VIII. ahnlich gewesen sein —, soli ihn 
in seine Nahe gezogen und sich geradezu vaterlich um ihn 
gekiimmert haben. Er erteilte Feofan Privatunterricht, er 
erwirkte ihm auch die Erlaubnis, alle auch die nicht óffent- 
lichen Bibliotheken zu benutzen. Er soli ihn auch mehr- 
fach iiberredet haben, in den Jesuitenorden einzutreten, 
was Feofan freilich abgelehnt hat.
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Nach dem Bericht von A hat Feofan das rómische Leben 
mit offenen Augen beobachtet. Die Zeit seines Aufent- 
haltes in Rom fallt in das Pontifikat Innocenz XII.; aber 
audi die Sedisvakanz und die Wahl Klemens XI. hat er 
noch in Rom miterlebt. Der Biograph unterstreidit es be
sonders, daB Feofan, ais er am Griindonnerstag in der 
Peterskirche aus dem Munde des Papstes das Anathema 
iiber Haretiker und Schismatiker nach der Bulle Ur- 
bans VIII. „In coena Domini“ hórte, dariiber ais einen be- 
deutungslos gewordenen Akt gelachelt habe. Die Kritik an 
der rbmisdien Praxis, die Kritik audi am Jesuitenorden, 
wie sie seine Descriptio Jesuitarum von 170613 enthalt, 
wird demnach schon in diese Zeit fallen. Eine innere Tren- 
nung von Rom und damit auch von der Union ware, falls 
bei ihm ein Verbundensein mit der Papstkirdie iiberhaupt 
jemals anzunehmen ist, jetzt schon eingetreten.

13 In De arte rhetorica I. IV c. 8, einzeln gedruckt Moskau? 1767.

Mit offenen Augen hat der jungę Mbnch alles beobachtet 
und sidi angelegentlidi mit allem besdiaftigt, was ihm das 
Rom seiner Tage zu zeigen hatte. Die rbmisdien Denk- 
maler aus allen Epodien der Gesdiidite hat er studiert und 
den Eindruck von manchem Kunstwerk in sidi aufgenom- 
men. Nur mit der italienisdien Kirchenmusik hat er sidi 
nidit befreunden kónnen, dazu war er doch zu sehr an den 
Ritus seiner Kirche gebunden. Audi die Einrichtungen des 
Kirdienstaates und seine Administration hat sich Feofan 
genau angesehen. Hier hat er Erfahrungen gesammelt, 
die ihm spater sehr zustatten kommen sollten; hier hat er 
Menschenkenntnis erworben, hier hat er an der Quelle die 
rómische Kirche und ihre Frómmigkeit kennen gelernt. 
Freilidi war es eine Zeit des Niederganges, die er in Rom 
erlebte, aber dieses Erleben berechtigte ihn dodi dazu, den 
Vergleidi mit anderen Landern und Kirdien zu ziehen. 
Feofan hat einen groBen Teil Europas durchwandert, nir
gends soli ihm so viel unfrommes, gottloses Wesen begegnet 
sein wie in Italien. Daran erinnert er sich gelegentlidi 
noch nach dreiBig Jahren.

Das rómische Register fahrt in seinem Bericht niiditern 
und sadilidi fort: Fugit e Collegio 28. Octobris 1701 sine 
ulla causa. Dieses Faktum nun, in dem alle unsere Quel- 
len ubereinstimmen, laBt es zweifellos ersdieinen, daB der 
im Register genannte P. Samuel der spater beriihmt ge- 
wordene Feofan Prokopovic ist. Die Fludit aus der An- 
stalt, die ihn drei Jahre lang beherbergt hat, erfolgte ganz 
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plbtzlich; einen Grund dafiir wubte man in Rom nidit an- 
zugeben. Seine wahre Gesinnung scheint den Leitern des 
Kollegs vbllig verborgen geblieben zu sein; bei ihm wird 
man am allerwenigsten den Gedanken an Fludit vermutet 
haben. Tatsachlich wird dieser Schritt der Absdilub einer 
langeren Entwicklung gewesen sein, so dab wir annehmen 
kónnen, dab Feofan in der romischen Atmosphare nie hat 
heimisdi werden kónnen. Oder sollte der Umschwung bei 
ihm ganz plbtzlich eingetreten sein? Wie so manche Frage 
bisher miissen wir audi diese offen lassen.

Aus diesem entsdieidenden Schritt spricht Feofans 
Entschlubkraft. Die Fludit geschah im Spatherbst; sdion 
das war ein Wagnis. Ais Mbnch wird er sidi wohl 
wieder auf den Weg gemacbt und sidi notdiirftig durch - 
geschlagen haben. Jetzt mubte ihm die italienisdie 
Sprache wenigstens helfen. Grobe Sdiwierigkeiten legten 
sidi ihm trotzdem in den Weg: Der spanisdie Erbfolge- 
krieg hatte gerade Oberitalien zum Kriegssdiauplatz ge- 
macht, so dab Feofan nur unter Gefahren und Entbehrun- 
gen auf Seitenwegen vorwartsdringen konnte. Uber den 
Gotthard, so berichtet A, ist er nadi Graubiinden gekom- 
men, iiberall von Katholiken wie von Protestanten aufs 
freundlidiste aufgenommen. In der Schweiz scheint Feofan 
den ganzen Winter iiber geblieben zu sein. Diese Zeit ist 
fiir seine innere Entwicklung nicht unwesentlich geblieben. 
Hier ist er zuerst in starkem Mabe mit reformierten Tra- 
ditionen, die er schon in Polen hat kennen gelernt haben 
kónnen, bekannt geworden. Hier wird er den Grund ge- 
legt haben zu genauer Kenntnis reformierter Theologie, 
die er in seinen Kiever Vorlesungen bekundet.11 Im Friih- 
jahr wird er seine Wanderung fortgesetzt haben, denn 
1702, so heibt es in A, trifft er wieder in Kiev ein, um sidi 
von seinem alten Metropoliten Varlaam absolvieren und 
in die Kirdiengemeinschaft der Heimatkirdie wieder auf- 
nehmen zu lassen.* * 15 16 Darauf soli er, wie bereits erwahnt, 
unter dem Namen Samuel in Pocaev (?)ie oder in einem 
anderen Kloster die Kutte genommen haben. Naheres 
hóren wir von dem Schicksal dieses nicht ganz leicht zu ver- 
stehenden Mannes nidit. bis zum Jahre 1705, wo er ais Pro
fessor der Poetik und Rhetorik in Kiev erscheint.

11 P. Ćervjakovskij in Christ. Ćtenie 1876/78; ebenso H. Koch,
Die russische Orthodoxie im petrinischen Zeitalter. 1929. S. 180 ff.

15 Filaret. Obzor russkoj duchovnoj literatury. Bd. 2. S. 11.
16 Evgenij. Slovaf rossijskicfa pisatelej duehovnago ćina. Bd. 2. 

S. 296.
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Auf welchem Wege Feofan in die Heimat zuriickge- 
kehrt ist, wissen wir nidit. Dafi er in Deutsdiland ge- 
wesen ist, scheint sidier zu sein, welche Gegenden er aber 
aus persbnlicher Anschauung kennt, ist sdiwer zu sagen. 
Die Ansprache, die er 1718 an Peter den Grofien richtete,17 
niadit den Eindruck, ais kennte er die Liinder, die er riih- 
mend hervorhebt: Flandern und Brabant, Mecklenburg 
und Pommern, ais kennte er audi viele deutsche Stadte, 
in denen Kunst und Wissenschaft bliihten. In einem drei 
Jahre spater dem Caren eingereichten Entwurf iiber Er- 
richtung einer Lehranstalt in Petersburg zahlt er be- 
riihmte Schulen des Auslandes in Rom und Ziiridi, Gotha 
und Olmiitz auf.18 19 Aber aus all diesen Erwagungen kann 
natiirlidi nicht gefolgert werden, dafi Feofan gerade diese 
Landsdiaften und Stadte auf seiner Reise beruhrt habe. 
Ebenso mufi hier auch die Frage zuriickgestellt werden, 
ob Feofan nidit auf dieser Reise persónliche Beziehungen 
zu auslandisdien Gelehrten aufgenommen habe.10 Gerade 
Feofans Beziehungen zu protestantisdien Theologen be- 
diirfen nodi naherer Untersuchung.

17 Feofan Prokopovic. SIova i reći. SPbg 1760. Bd. I. Nr. 10.
18 Vgl. Pekarskij, a. a. O., I, S. 563.
19 Eine Untersudiung iiber J. F. Buddeus und Feofan Prokopović 

hoffe ich demnachst vorlegen zu konnen.
20 Diese Behauptung spreche ich unter dem Vorbehalt aus, daB 

sich im Archiv der Congr. de propaganda fide nicht neues aufsdiluB- 
reidies Materiał finden laBt.

21 Die Zeitgenossen wufiten von Feofans romischen Lehr jahren, 
konnten aber nichts Genaueres dariiber sagen, vgl. C.

Indes hat man in Rom, das halt unser Register noch 
fest, es dem Pater Samuel sehr veriibelt, sich ohne jeden 
Grund fortbegeben zu haben. Man hat ihn lange gesucht.; 
doch da man ihn nirgends fand (st. umquam ist wohl 
usquam zu lesen), blieb kein Zweifel dariiber, dafi er ent- 
widien war. Nur noch ein unsicheres Geriidit war nach 
Rom gedrungen, der ehemalige hoffnungsvolle Zógling des 
Collegio Greco ware nach Kiev zuriickgekehrt und hatte 
sich dort der schismatischen Kirche wieder angeschlossen. 
Fiir den Ubertritt zur Kirche des Schismas gebraudit das 
Register hier wie an anderen Stellen den Kraftausdruck 
„in dementiam abire". Diese Nachridit ist im Register 
von spaterer Hand nadigetragen. Weiter, scheint es, hat 
man sich in Rom mit dem ScŁicksal des P. Samuel nicht 
besdiaftigt20 und im beriihmten Mitarbeiter Peters des 
Grofien den ehemaligen Schiiler nicht vermutet.21



Geldrechnung und Miinze in der Ukrainę 
des 17. bis 18. Jahrhunderts auf Grund 

der ukrainischen Historiographie von 1918—1929.
Von

A. Erśov, Neźin.1

Aus dem russisdien Manuskript iibersetzt von Dr. I. Griining.

Bis zum Jahre 1918 besafi die ukrainische Historiogra
phie keine einzige Arbeit, welche der Geschidite der Geld
rechnung und Miinze in der Ukrainę des 17. bis 18. Jahr
hunderts im besonderen gewidmet war. Es waren weder die 
Geldeinheiten genau festgestellt worden, nodi war ihr Ver- 
haltnis zueinander geklart, auch wuBte man nicht, welche 
Miinze gerade in der Ukrainę im Umlauf gewesen war; 
endlich war es sogar unbekannt, ob die Ukrainę in der 
verhaltnismaBig kurzeń Periode der politischen Autonomie 
ihre eigene Miinze besessen hatte. Diese wesentliche Liicke 
iiillten bis zu einem gewissen Grade einige polnische und 
russische Untersuchungen aus. Von den ersteren boten viel 
Materiał zur Lósung dieser Fragen solche Werke, wie 
T. Czacki: O litewskich i polskich prawach (Uber litaui- 
sdies und polnisches Redit), Warsdiau 1801/02, von dem 
eine russische Ubersetzung von A. Chanenko, Ćernigov 
1885, vorhanden ist; Linde: Słownik języka polskiego 
(Wórterbudi der polnischen Spradie), Lemberg 1807—1814, 
Warsdiau 1854—1860; ferner Untersuchungen von Lele
wel, Piekosiński u. a. Von den russischen Arbeiten, 
die dazu verholfen haben, sich in den erwahnten Fragen 
zurecht zu finden, seien hier genannt: O. Petrusevskij: 
Metrologija, iii opisanie mer, vesov, monet i vremjaiscislenija 
(Metrologie, oder die Beschreibung von Mafien, Gewich- 
ten, Miinzen und der Zeitredmung), 1831; S. Chaudoir: 
Aperęu sur les monnaies russes et sur les monnaies etran- 
geres qui ont eu cours en Russie. Depuis les temps les plus 
recules jusqu’a nos jours, St. Petersburg 1856, von dem 
eine russische Ubersetzung, St. Petersburg 1857—1841, vor- 
liegt; N. Gorbaćevskij: Slovar drevnego aktovogo 
jazyka (Wórterbudi der alten Urkundenspradie), Wilna 
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1874; M. G. Demenni: K voprosu o ćekanke sevskich 
ćechov (Zur Frage nadi der Pragung der Sevsker cechi), 
St. Petersburg 1909; I. I. Kaufman: Serebrjanyj rubl’ 
v Rossii ot ego vozniknovenija do końca 19 veka (Der 
Silberrubel in Rufiland von seiner Entstehung bis zum 
Ende des 19. Jahrhunderts), St. Petersburg 1910, u. a.

Die Arbeiten, die in der ukrainischen Historiographie 
in den Jahren von 1918 bis 1929 erschienen sind, kann man 
ihrem Inhalt nadi in zwei Gruppen einteilen: 1. Unter- 
sudiungen, die eine Feststellung der einzelnen Arten der 
Geldrechnung und Miinze in der Ukrainę des 17. bis 18. 
Jahrhunderts und dereń Verhaltnis zueinander zum Gegen- 
stand haben, und 2. Arbeiten, welche die Frage nach dem 
Vorhandensein einer eigenen „ukrainischen" Miinze in der 
Ukrainę erórtern.

Von den Untersuchungen, die zur ersten Gruppe ge- 
hóren, gebiihrt der erste Platz, sowohl hinsichtlich ihrer 
Ersdieinungszeit, ais audi ihrer Bedeutung der Arbeit 
von V. Sugaevskij: Moneta i deneźnyj sćet v levobe- 
reźnoj Ukrainę v 17 veke. Kratkij ocerk (Miinze und Geld
rechnung in der Linksufrigen Ukrainę im 17. Jahrhundert. 
Kurzer Abrifi). Mit drei Tafeln Miinzabbildungen. 47 Sei
ten. Ćernigoy 1918. Ihr Verfasser, ein in der Ukrainę be- 
kannter Numismatiker, bestimmt hier, auf Grund der Er- 
forsdiung einer grofien Anzahl von Quellen — verdffent- 
lichten und unveróffentlichten Miinzfunden und Urkunden 
privaten und óffentlidien Charakters (in der Hauptsadie 
von Urkundenbiichern der Selbstverwaltungen der Stadte 
Starodub, Neźin, Poltava und des Ortes Borispol’) — den 
Bestand der Miinze, die Namen der Miinzen, die Arten der 
Geldrechnung, das Verhaltnis der einzelnen Rechnungsein- 
heiten zueinander, das Yerhiiltnis von Miinze und Rech- 
nungseinheiten, die in der Ukrainę im 17. Jahrhundert im 
Umlauf waren, zur russisehen Miinze der damaligen Zeit. 
Eine vergleichende Tabelle iiber das Verhaltnis der ein
zelnen Arten der ukrainischen Geldrechnung im 17. Jahr
hundert untereinander und mit der in der Ukrainę kur- 
sierenden Miinze, unter Umrechnung in die russische Wah- 
rung derselben Zeit, ergibt folgendes:

1 „cervonyj zolotoj" (Golddukaten) — 2 Taler;
1 „dvojnoj cervonyj zolotoj" (Doppelter Gold

dukaten) = 4 Taler;
1 Taler = 3 „zolotye" (Goldmiinzen) (90 polnische 

Groschen) = P/s „kopa" = 72 litauische Rechen- 
groschen = 60 „ćechi" = 60 Kopeken;
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1 „kopa" Groschen = 60 litauische Rechengroschen = 
7« Taler = 2ł/a „zolotye“ (75 polnische Groschen) = 
50 „ćechi“ = 50 Kopeken;

1 „zolotoj“ („zlotyj1, ,,tinf“) — 30 polnische Gro
schen = 73 Taler = 2/6 5,kopa“ (24 litauische Gro
schen) = 20 „cechi" == 20 Kopeken;

1 „o r t“ = 18 (anfangs 16) polnische Groschen — 12 Ko
peken;

1 „śostak“ = 6 Groschen = 4 Kopeken;
1 „ćech“ = l1/3 polnische Groschen (1 ,,poltorak“) = 

175 litauische Rechengroschen;
1 litauischer Rechengroschen — 17*  polnische 

Groschen — °/6 Kopeken;
1 „ś a g“ = 7“ „kopa^ (273 litauische Rechengroschen) = 

710 „zolotoj" (3 polnische Groschen) — 2 Kopeken.
Das Erscheinen der Arbeit von V. Sugaevskij rief eine 

Polemik zwischen ihrem Verfasser und E. Onackij her- 
vor. Letzterer brachte in einer eingehenden Besprechung 
(in der Zeitsdirift „Nase Mynule" [Unsere Vergangenheit], 
Kiev 1918, Heft 2, S. 220—225) einige Erganzungen und 
Berichtigungen zur Untersuchung von V. Sugaevskij. So 
fiigte E. Onackij zu den Talern, die in der Ukrainę kur- 
sierten, noch die „kopovye“ und „levkovye“ Taler hinzu, 
dereń Wert er mit 30 und 50 Kopeken bestimmte, und 
stełlte fest, daB die sogenannten „śagi“, „osmaki" und 
„Ijadskie" eine reałe Geldeinheit und nicht nur eine 
Recheneinheit gewesen sind, ohne allerdings ihren Wert zu 
bestimmen. E. Onackij schenkte eine hinreichende Aufmerk- 
samkeit der orientalischen Miinze und lieB den Umlauf 
einiger ihrer Einheiten („baslyki“, ,,kesy“) in der Ukrainę 
im 17. bis 18. Jahrhundert zu. Fiir seine Besprechung ent- 
nahm E. Onackij Angaben aus Quellen sowohl der Links- 
ufrigen, ais auch der Rechtsufrigen Ukrainę, da er der An
sicht war, dali bis zum Jahre 1654 in beiden Teilen der 
Ukrainę die Bedingungen des Miinzumlaufs vóllig gleich 
gewesen und nach dem Jahre 1654 die Bezeichnungen der 
Miinzen fiir die gesamte Ukrainę gemeinsam geblieben 
sind, ungeachtet des sich im Geldumlauf zeigenden Unter- 
schiedes zwischen der Rechtsufrigen und der Linksufrigen 
Ukrainę. Das war ein bedeutender methodologischer Unter- 
schied zwischen dem Rezensenten und dem Verfasser der 
Untersuchung, welcher bei der Untersuchung der Links
ufrigen Ukrainę nur diejenigen Quellen herangezogen 
hatte, die sich unmittelbar auf sie bezogen. Daher wandte 
sich V. Sugaevskij in seiner Entgegnung auf die Bespre
chung von E. Onackij („Nase Mynule“, Kiev 1919, Heft 1—2,
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S. 229—232), in welcher er zwar die Berechtigung und den 
Wert der Angaben des Rezensenten hinsichtlich des Preises 
der levkovye Taler in Hóhe von 50 Kopeken und der Reali- 
tat des sag, osmak, ljadskaja anerkannte, scharf gegen 
eine Heranziehung bistorischer Zeugnisse, die sich auf die 
Rechtsufrige Ukrainę beziehen, ais Beweise fiir Tatsachen 
aus der Geschichte des Geldumlaufs in der Linksufrigen 
Ukrainę, und behauptete, dafi sich der Geldumlauf in bei- 
den Teilen stark unterschieden habe. (Ubrigens ist diese 
interessante und wichtige Frage bis jetzt weder griindlich 
noch endgultig gelóst.) Audi widerspradi V. Sugaevskij 
energisch der Annalime eines Umlaufs von Krimer „bas- 
lyki“ und einer Verwendung der tiirkischen Redieneinheit 
„kes“ in der Ukrainę.

Die Fragen, die nach der Polemik zwischen V. Sugaev- 
skij und E. Onackij ungelóst geblieben waren, fanden 
zum Teil ihre Losung in den Aufsatzen von A. Ersov iiber 
die Geldrechnung und Miinze in der Linksufrigen Ukrainę 
im 17. bis 18. Jahrhundert. Im ersten Aufsatz „Do istoriji 
hrośovoji lićby i monety na Livobereźnij Ukrajini v 17 v.“ 
[Zur Geschichte der Geldrechnung und Miinze in der Links
ufrigen Ukrainę im 17. Jahrhundert], Naukovyj Zbirnyk za 
rik 1924 [Wissenschaftlicher Sammelbandfiir das Jahr 1924], 
herausgegeben von der Historischen Sektion der Allukraini- 
schen Akademie der Wissenschaften, Kiev 1925, S. 62—65) 
bestimmte A. Erśov den Wert des „osmak" und der „ljad
skaja" und erganzte die Tabelle von V. Sugaevskij iiber 
das Verhaltnis der einzelnen Arten der ukrainischen Geld
rechnung und Miinze zueinander durch folgende Angaben:

1 litauischer „osmak" = V30 zolotoj = 1 polnischer Gro- 
schen = */s  litauische Rechengroschen = 2/3 Kopeken;

1 polnischer „osmak" = 1 „ort" = V4 Taler == 16 polni- 
sche Groschen (142/s) = 102A< (dann 12) Kopeken;

1 „ljadskaja" — 72 polnischer Groschen („polgrośevik") = 
9 polnische „grosiki" = 73 Kopeken.

In einem spateren Aufsatz „Do istoriji hrosovoji lićby i 
monety na Livobereźnij Ukrajini 17—18 vv.“ (Zur Geschichte 
der Geldrechnung und Miinze in der Linksufrigen Ukrainę 
des 17. bis 18. Jahrhunderts) (abgedruckt im Naukovyj Zbir
nyk fiir das Jahr 1929, S. 102—114) sprach A. Erśov die Ver- 
mutung aus, dafi man in der Ukrainę im 17. bis 18. Jahr
hundert unter „levy“ (oder „levki") tiirkische Piastem ver- 
standen habe. ihr Kurs war in der Ukrainę kein bestimm- 
ter, im 17. Jahrhundert betrug er in der Hauptsache 50 Ko
peken, im 18. Jahrhundert 60 Kopeken. Im selben Artikel

2 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V. 3. 
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gelangt A. Ersov bei der Untersuchung der Frage nach dem 
Umlauf der orientalischen Miinze in der Linksufrigen 
Ukrainę im 17. bis 18. Jahrhundert zur Schlufifolgerung, 
dafi die orientalische Miinze (in der Hauptsache die tiirki- 
sche und krimsche) in der Zaporoźskaja Sec’ und der Links
ufrigen Ukrainę im 17. bis 18. Jahrhundert, vielleicht aber 
auch in der Redhtsufrigen Ukrainę, der Westukraine und 
Polen verwendet worden sei.

Zu der ersten Gruppe von Aufsatzen gehórt auch der 
Artikel von P. Neselovskij „Tak zvana bracia vska 
moneta" (Die sogenannte Braciavsker Miinze), Naukovyj 
Zbirnyk fiir das Jahr 1924, S. 66—69. Ihr Verfasser stellt 
auf Grund von veróffentlichten und unveróffentlichten Ur
kunden fest, dafi die Braclavsker „tinfy“ oder „braclavcy“ 
der podolischen Urkunden des 18. Jahrhunderts keine Miin- 
zen der Stadt Braclav in Podolien, sondern falsche Sil- 
bermiinzen waren, welche auf Veranlassung Friedrichs 
des Grofien mit polnisdien Stempeln in Schlesien gepragt 
wurden, genauer in der Stadt Breslau oder Vroclavt. In 
Podolien wurde die Bezeichnung „vroclavskij“ in „braclav- 
skij“ geandert, und die „vroclavskie tinfy" erhielten ein- 
fach den Namen „braclavskie“.

Erwahnt zu werden verdient auch die Arbeit von V. Su- 
gaevskij „Do hrosovoho obihu Ćernyhivścyny 17 v. Kład 
zachidńo-evropejśkych taljariv, znajdenyj bilja „Ćarto- 
rijskoho rivćaka“ poblyzu Ćernyhiva 1923 r.“ (Der Geld- 
umlauf im Gebiet von Ćernigov im 17. Jahrhundert. Ein 
Fund westeuropaischer Taler, der in der Nahe von Ćer- 
nigov am Ćartoryjskij Graben im Jahre 1923 entdeckt 
worden ist), abgedruckt im Sammelband „Ćernyhiv i Piv- 
nicne Livobereźźja“ (Ćernigov und die nórdliche Links- 
ufrige Ukrainę, 1928, S. 319—524). Die Arbeit beschreibt 
den erwahnten Fund, der nach Ansicht des Verfassers inter- 
essant ist ais typisches Beispiel der ziemlich seltenen Fundę 
mit iiberwiegend hochwertigen Talermiinzen. Es ist durdi- 
aus verstandlich, dafi die Arbeit gar keine Schlufifolgerun- 
gen allgemeiner Art ergibt.

Am Schlufi dieses Uberblickes iiber Arbeiten, die sich 
mit der Bestimmung einzelner Rechnungseinheiten und 
Miinzen und dereń Systematisierung befassen, sei noch die 
Arbeit von I. Ero£eev erwahnt „Do pytannja pro stari 
ukrajinśki miry, vahu ta hrosoyyj oblik“ (Zur Frage nach 
den alten ukrainischen Mafien, Gewichten und der Geld- 
rechnung), Charkov 1927, 52 S., die zu dem Sammelband 
Nr. 18 gehórt, der von dem Ukrainischen Haupt-Eichamt 
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der Wissenschaftlich-Technischen Verwaltung des Obersten 
Volkswirtschaftsrats der USSR „Roboty z metrolohiji (Ar
beiten zur Metrologie), Teil II, Charkov 1927, heraus- 
gegeben wurde. Die Arbeit von I. Erofeev stellt den Ver- 
such dar, in einer popular-wissenschaftlichen Form die Er- 
rungenschaften der ukrainisdien Wissenschaft auf dem 
Gebiet der Metrologie der alten Ukrainę zu einem Ganzen 
zusammenzufassen. Das Kapitel „Hrosovyj oblik“ (Die 
Geldrechnung), das in der Hauptsadie auf Grund des oben 
erwahnten Budies von V. Sugaevskij verfaBt ist, bietet 
selbstverstandlidi nidits Neues fiir die Frage nadi der 
Geldrechnung und Miinze in der Ukrainę des 17. bis 18. 
Jahrhunderts.

Die zweite Gruppe von Arbeiten, die sidi mit der Geld- 
redmung und Miinze in der Ukrainę des 17. bis 18. Jahr
hunderts befassen, ist der Lósung der Frage: Hat die 
Ukrainę im 17. Jahrhundert eine eigene, von ihrer Regie- 
rung gepragte Miinze besessen? gewidmet. Diese Frage, 
die von M. Slabcenko in dem dritten Bandę seiner groBen 
Arbeit „Organizacija chozjajstva Ukrainy ot ChmeFnić- 
ciny do mirovoj vojny“ (Die Organisation der Wirtsdiaft 
der Ukrainę seit der Chmelniććina bis zum Weltkrieg) er- 
hoben wurde, rief eine lebhafte Polemik unter den ukrai- 
nischen Gelehrten hervor, an welcher sidi M. Slabcenko, 
V. Sugaevskij und M. Petrovskij beteiligten. Die Polemik 
wurde auf den Seiten der von dem Akademiker M. S. Hru- 
śevskij herausgegebenen „Naukovi Zbirnyky“ (Wissen- 
sdiaftliche Sammelbande) der Historischen Sektion der All- 
ukrainisdien Akademie der Wissensdiaften gefiihrt.

Auf Grund einer Aufzeidmung von G. Kunakov, den 
die Moskauer Regierung Ende 1649 zu dem polnischen 
Kónig gesandt hatte, vertrat M. Slabcenko die Ansicht, 
daB der Hetman Bogdan ChmeFnickij in Ćigirin seine 
eigene Miinze gepragt hatte. Das gleidie behauptete 
M. Slabcenko auch von den Hetmanen P. Dorośenko und 
I. Samojlovic (Organizacija diozjajstva Ukrainy, Band III, 
S. 106—109). Etwas spater erkannte auf Grund derselben 
urkundlidien Zeugnisse wie M. Slabcenko I. Kripjake- 
vic in seinem Aufsatz „Monety Bohdana Chmefnyćkoho i 
Petra Dorosenka“ (Die Miinzen Bogdan ChmeFnickijs und 
Peter Dorośenkos), (abgedruckt in der Zeitschrift „Stara 
Ukrajina" [Alte Ukrainę], Lemberg 1924, I) an, daB so- 
wohl die genannten Hetmane, ais auch der Hetman Samoj- 
lović ihre eigene Miinze gepragt hatten. AnlaBlidi des 
Aufsatzes von I. Kripjakević fiihrte I. Borścak eine 

2*
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Nachricht der „Gazette de France'1 vom 21. Dezember 1652 
an, daB Bogdan Chmel’nickij angefangen hatte, seine eigene 
Miinze zu pragen.

Ais Antwort auf die Behauptung M. Slabćenkos von 
dem Vorhandensein einer eigenen ukrainischen Miinze im 
17. Jahrhundert erschien der Aufsatz von V. Sugaev- 
skij „Do pytannja pro hrosovyj obih na Ukrajini v 17 v. 
Ćy buła na Ukrajini v 17 v. vlasna moneta" (Zur Frage 
nach dem Geldumlauf in der Ukrainę im 17. Jahrhundert. 
Hat es in der Ukrainę im 17. Jahrhundert eine eigene 
Miinze gegeben), (abgedruckt im Naukovyj Zbirnyk fiir das 
Jahr 1924, S. 55—61). Sein Verfasser beweist, indem er 
sich auf das Fehlen von Miinzen Chmel’nickijs in den 
Miinzkammern stiitzt, daB es gar keine „eigenen ukraini
schen" Geldzeichen im 17. Jahrhundert gegeben hatte, daB 
weder Bogdan ChmeFnickij nodi Dorośenko ukrainische 
Miinzen gepragt hatten und dafi auch unter Samojlović 
eine Priigung der sogenannten „putivlskie ćechi" nicht statt- 
gefunden hatte.

M. Slabćenko erwiderte V. Sugaevskij in einem Auf
satz „Ćy buła v Hefmańsćyni svoja moneta" (Hat es in der 
Ukrainę eine eigene Miinze gegeben?), (abgedruckt in dem 
Naukovyj Zbirnyk fiir das Jahr 1925, S. 64—66), in wel- 
chem er bemiiht war, seine Ansicht von dem Vorhanden- 
sein einer ukrainischen Miinze zu verfechten. Ais Ant
wort auf die Gegenkritik von M. Slabćenko trat V. Śu- 
gaevskij mit einem Aufsatz hervor, „Ćy buła na Ukrajini 
v 17 st. vlasna moneta" (Hat es in der Ukrainę eine 
eigene Miinze gegeben), (abgedruckt im Naukovyj Zbir
nyk fiir das Jahr 1926, S. 112—119), in welchem er ein- 
gehend alle Einwendungen von M. Slabćenko zerstbrte und 
iiberzeugend nachwies, daB die Ukrainę im 17. bis 18. Jahr
hundert keine eigene Miinze besessen hat.

Die gegenteiligen Behauptungen von M. Slabćenko stie- 
fien auch auf den Widerspruch von M. Petrovskij, welcher 
in einem Aufsatz „Ćy isnuvała na Ukrajini vlasna moneta 
za ćasiv Bohdana Chmefnyćkoho" (Hat es in der Ukrainę 
zur Zeit Bogdan ChmeFnickijs eine eigene Miinze gegeben?), 
(abgedruckt im Naukovyj Zbirnyk fiir das Jahr 1926, S. 120 
bis 128) die Aufzeichnung des Moskauer Gesandten G. Ku- 
nakov, dessen Zeugnis M. Slabćenko und I. Kripjakević 
ais Grundlage fiir ihre Behauptung — Bogdan ChmeFnickij 
habe eine eigene Miinze gepragt — gedient hatte, einer 
eingehenden Kritik unterzog und damit die Glaubwiirdigkeit 
dieses Zeugnisses in Zweifel stellte. Eine Reihe indirekter 
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von Petrovskij herangezogener Beweise bestatigte die An- 
sicht von dem Nichtvorhandensein einer eigenen ukraini- 
schen Miinze in der Ukrainę zur Zeit Bogdan Chmelnickijs.

Ais einzelne Episode in diesem Streit iiber die ukraini- 
sche Miinze verdient die Polemik iiber die „putivlskie ćedii“ 
erwahnt zu werden. Sie begann mit der Behauptung Slab- 
ćenkos, dafi die Moskauer Regierung auf Grund eines Ge- 
sudies des Hetmans Samojlović in Putivl „ćechi" hatte 
pragen lassen (Organizacija diozjajstva Ukrainy, Band III, 
S. 108—119) und dann in dem Aufsatz „I buła v Hefman- 
śćyni svoja moneta" (Es hat in der Hetmanszeit in der 
Ukrainę eine eigene Miinze gegeben), (abgedruckt in dem 
Naukovyj Zbirnyk fiir das Jahr 1925, S. 64—66).

V. Sugaevskij bewies in den oben erwahnten kritizisti- 
schen Aufsatzen (Naukovyj Zbirnyk fiir die Jahre 1924, 
1926), dafi in Putivl’ fiir die Ukrainę niemals ćechi gepragt 
worden sind und dafi die in Sevsk gepragten ćechi in kei- 
ner Weise ais ukrainische Miinze gelten konnten, da an 
ihnen nichts ukrainisch war.

V. Bidnov untersuchte ebenfalls die Frage hinsiditlich 
der Pragung von ćedii in Putivl’ in einem Aufsatz „Z isto- 
riji hrośovych znakiv na Ukrajini" (Zur Geschichte der 
Geldzeichen in der Ukrainę), (abgedruckt in den „Zapysky 
Ukrajinśkoji Hospodarskoji Akademiji v Ćedioslovackij Re- 
spublici" [Annalen der Ukrainisćhen Wirtschaftsakademie 
der Tschechoslovakischen Republik], Band I, Podiebrad
1927, S. 78—96), ohne allerdmgs die Polemik iiber diese 
Frage zwisdien M. Slabćenko und V. Sugaevskij zu ver- 
werten. In tlbereinstimmung mit letzterem nimmt V. Bid- 
nov an, dafi in Putivl’ ćedii nidit gepragt worden sind. 
Bei der Erórterung der Frage hinsidmich einer Pragung 
von Miinzen durch den Hetman P. Dorosenko gelangt Bid- 
nov zur Sdilufifolgerung, dafi im Grunde genommen Doro
senko polnisdies Geld nadigemadit habe, d. h. zu einer 
Ansicht, die der Behauptung von V. SugaevskiJ analog ist. 
Eine endgiiltige Eósung der Frage nach der Pragung der 
ćechi in Putivl’ brachte M. Petrovsky in seinem Aufsatz 
„Do istoriji putyylskydi ćediiv“ (Zur Geschichte der Putivl’- 
skie ćechi), (abgedruckt im Naukoyyj Zbirnyk fiir das Jahr
1928, S. 67—70), fiir welchen er zwei neue, von ihm im 
Moskauer Ardiiv (Drevlediraniliśće) der RSFSR gefun- 
dene Urkunden verwertet hat. Diese Urkunden zeugen mit 
Bestimmtheit davon, dafi man in Putivl’ nicht einmal an- 
gefangen hat, ćechi zu pragen.

Am Sdilufi des yorliegenden Uberblickes kann man 



348 Otto Hoetzsdi,

wohl sagen, daB die ukrainische Historiographie in den 
Jahren 1918 bis 1929, indem sie die Geldrechnung in der 
Ukrainę im 17. bis 18. Jahrhundert in ein System gebracht 
und die Frage nadi dem Vorhandensein einer eigentlichen 
ukrainisdien Miinze (in negativem Sinne) geldst hat, eine 
Antwort auf die Grundfrage aus der Geschidite der Geld- 
redmung und Miinze in der Ukrainę des 17. bis 18. Jahr
hunderts gegeben hat. Die Einzelheiten dieser Frage wer
den sich selbstverstandlidi erst allmahlich ergeben und 
lósen lassen.

Die russische Aktcnpublikation
zur Vorgeschichte und Geschichte des Weltkrieges.

Mitgeteilt von dem Herausgeber der deutschen Ausgabe
Otto Hoetzsdi.

Zu den grofien amtlichen Aktenwerken iiber die Vor- 
geschidite des Weltkrieges, die entweder schon abge- 
schlossen vorliegen oder im Erscheinen sind, tritt nunmehr 
die entsprechende russische Publikation unter dem Titel: 
„Die internationalen Beziehungen im Zeitalter des Im- 
perialismus. Dokumente aus den Ardiiven der Zaristischen 
und der Provisorischen Regierung 1878—1917.“

Zur deutschen Ausgabe.

I.
Bei der Eróffnung der russisehen Historikerwoche in 

Berlin am 7. Juli 1928 teilte der Fiihrer der russisehen 
Historiker, Professor M. N. Pokrovskij, stellvertretender 
Volksbildungskommissar der RSFSR und Leiter des Ar- 
chivwesens der Sovetunion, mit, ais er von der Arbeit 
und dem Zustande der russisehen Archive sprach:1 „Es 
seien hier blofi ais Beispiele unsere Archive der Epoche 
des Weltkrieges genannt, die in voller Unversehrtheit 
und in bester Ordnung vorhanden sind und auf die 
sich die von uns beabsichtigte grofie geschichtliche Pu
blikation iiber die internationalen Beziehungen der Epoche 
des Weltkrieges stutzen wird. Die ersten beiden Bandę

1 „Osteuropa", Zeitschrift fiir die gesamten Fragen des europai- 
sdien Ostens, herausgegeben von Otto Hoetzsch, 3. Jahrgang, S. 757; 
russisch in „Archivnoe Delo“, II, 15 (1928), S. 86 f.
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dieser Sammlung, die die Krise des Jahres 1914 behan- 
deln werden, hoffen wir, im Laufe des nachsten Jahres 
herauszubringen und im weiteren Verlauf nidit weniger 
ais drei Bandę im Jahre, um die gesamte Verdffentlichung 
im Jahre 1932 abzuschlieBen. Wenn wir die Veróffent- 
lichung der Dokumente des Weltkrieges in erster Reihe in 
Angriff nehmen, so bedeutet das keinesfalls, daB wir von 
der Veróffentlichung unserer Archivschatze iiber dieAuBen- 
politik fiir eine weit gróBere Zeitperiode Abstand nehmen. 
Gedadit ist dies ais ungefahre Parallele zu der deutsdien 
Sammlung „Die GroBe Politik der Europaisdien Kabi- 
nette“, die ais Muster fiir derartige Veroffentlichungen 
gelten kann. Damit werden wir jedoch an zweiter Stelle 
beginnen, nadidem die Dokumente des Weltkrieges her
ausgegeben sein werden.“

Damit wurde zum erstenmal2 3 der europaischen Offent- 
lidikeit Mitteilung von dieser umfassenden Absicht der 
Sovetregierung gemacht, in gleicher oder ahnlicher Weise, 
wie die anderen GroBmachte des Weltkrieges, ihre Akten 
zu publizieren. Die Zeitsdirift „Pecaf i Revoljucija“’ 
brachte sodann die Mitteilung, dafi eine „Spezial-Kom- 
mission, bestehend aus M. N. Pokrovskij, V. V. Maksakov, 
N. Popov, B. Stejn und E. Adamov eine Reihe von Ver- 
óffentlidiungen der Dokumente des Weltkrieges vorbe- 
reite“. Die feste Grundlage dafiir schuf indes erst die Ver- 
fiigung des Prasidiums des Zentral - Exekutiv - Komitees 
(GIK) der UdSSR iiber „die Bildung einer Kommission fiir 
die Leitung der Aktenpublikation zur Geschidite der 
AuBenpolitik RuBlands in der Periode von 1904—1917“. 
Das Prasidium des Zentral-Exekutiv-Komitees der UdSSR 
beschloB namlich in seiner Sitzung vom 22. Juni 1929: 
„1. es fiir notwendig und zeitgemaB zu eraditen, die Doku
mente zur Geschidite der AuBenpolitik fiir die Jahre 1904 
bis 1917 zu veróffentlidien und in erster Linie mit der Her
ausgabe der Dokumente zur Geschichte des Weltkrieges zu 
beginnen. 2. fiir die Leitung und Aufsicht iiber die Aus- 
gabe beim Prasidium des CIK der UdSSR eine Kommission 
in folgendem Bestande zu bilden: Vorsitzender M. N. Po- 
krovskij und Mitglieder E. B. Paśukanis, V. V. Adorackij,

2 Ober die Verbffentlichungen vorher seit Ende 1917 siehe die Be- 
merkungen in Pokrovskijs Vorwort S. 357 und die meinigen S. 351, 
sowie die angehangte, von Dr. I. Griining hergestellte Gesamtuber- 
sicht iiber die bisherigen Verbffentlichungen amtlichen russischen 
Aktenmaterials zur Vorkriegsgeschichte.

3 Jahrgang 1928, Heft III, S. 224.
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V. V. Maksakov, F. A. Rotśtejn, E. A. Adamov, A. B. Cha- 
latov.“4

4 Auszug aus dem Protokoll Nr. 4 der Sitzung des Prasidiums des 
CIK der UdSSR vom 22. Juni 1929, mitgeteilt in der Zeitschrift des 
Centrarchivs „Archivnoe Delo" 1929, Nr. 19, S. 113.

Diese „Kommission zur Herausgabe von Dokumenten 
des Weltkrieges beim CIK der SSSR“ (so der offizielle 
Name; im Auftrag und an Stelle von F. A. Rotśtejn ver- 
tritt darin der friihere sovetrussische Gesandte in Wien,
J. Berzin, das Narkomindel) gibt die Aktenpublikation 
heraus, die nunmehr den endgiiltigen Titel erhielt: „Die 
internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialis- 
mus.“

Mit diesem Plan habe ich (und damit die „Deutsche 
Gesellschaft zum Studium Osteuropas44, dereń geschafts- 
fiihrender Vizeprasident ich bin) zusammen mit dem da- 
maligen Generalsekretar der Gesellschaft Hans Jonas von An
fang an in enger Fiihlung gestanden, bis von uns am 6. Juni 
1930 der AbschluB eines Vertrages vollzogen wurde dahin, 
daB zunachst eine Reihe von 12 Banden iiber die Zeit vom 
14. Januar 1911 bis November 1915 veróffentlicht werden 
solle, dereń Herausgabe in deutscher und in anderen frem- 
den Sprachen der „Deutschen Gesellschaft zum Studium 
Osteuropas44 zu ausschlieBlichem Recht iibertragen wurde. 
Auch die russische Ausgabe, dereń Bandę jeweils nach der 
deutschen erscheinen, wird in Deutschland gedruckt. Na- 
mens der „Deutschen Gesellschaft zum Studium Ost
europas44 iibernahm ich die Herausgabe.

II.
In RuBland ist die Veróffentlichung derartiger Akten 

gleich nach Ausbruch der Marzrevolution 1917 vom Ar
beiter- und Soldatenrat gefordert worden. Man wollte da
mit die Arbeiter und Bauern iiber die imperialistische 
Politik aufklaren. wollte den Bruch mit den Bundes- 
genossen des Weltkrieges, um dadurch zur Beendigung des 
Krieges zu kommen, und wollte derartige Dokumente zur 
revolutionaren Propaganda im Auslande benutzen. Darum 
hatte die Provisorische Regierung dieser Forderung noch 
widerstanden. Sofort aber, ais die Bolschewiki am 7. und
8. November 1917 die Macht in die Hand nehmen konnten, 
kiindigte — gleich am 9. November 1917 — ein Manifest 
des Kongresses der Arbeiter- und Soldatenrate die Ver- 
óffentlichung der Geheimakten an. Am 23. November be- 
gann Trockij (ais damaliger Volkskommissar fiir das Aus-
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wartige) audi schon in der „Pravda“ mit derartigen Publi- 
kationen. Sie dienten den bezeidineten Tendenzen und 
wurden ohne Riicksicht auf Systematik und Vollstandig- 
keit, stark unter politischen Gesiditspunkten, in die Offent- 
lidikeit geworfen.

1922 wurde das „Krasnyj Ardiiv“ ais Sammelstelle be- 
griindet. Grófiere Publikationen. die iiber den Rahmen 
einer Zeitschrift hinaus gingen, folgten, besonders die nach- 
her im Vorwort des russischen Herausgebers (S. 357) auf- 
gezahlten. Davon sind in deutscher Sprache erschienen 
namentlich: „Die Europaischen Machte und dieTiirkei wah
rend des Weltkrieges. Konstantinopel und die Meerengen. 
Unter der Redaktion von E. Adamov“ (2 Bandę, Carl Reiss- 
ner, Verlag, Dresden 1950) und Pokrovskijs Arbeit: „Das 
zaristische RuBland im Weltkriege." Diese Veróffentlichung 
ist 1927 (im Verlag der Deutsdien Verlagsgesellschaft fur 
Politik und Gesdiidite in Berlin) unter dem Titel: „Beitrage 
zur Sdiuldfrage,“ herausgegeben von der Zentralstelle fiir 
Erforsdiung der Kriegsursachen, Heft 6: „Das zaristische 
RuBland imWeltkriege (Carskaja Rossija v mirovoj vojne). 
Neue Dokumente aus den russischen Staatsarchiven iiber 
den Eintritt der Tiirkei, Bulgariens, Rumaniens und Ita- 
liens in den Weltkrieg,“ audi in deutsdier Sprache erschie
nen. Ferner sei noch erinnert an die „Materialien zur Ge- 
sdiichte der franzósisch-russischen Beziehungen 1910—1914“. 
Sammlung geheimer Akten des ehemaligen Ministeriums 
des Aufieren (Materiały po istorii franko-russkich otno- 
śenij), (Moskau 1922, VII und 732 S.), wovon ein Teil in 
der Veróffentlichung von Fr. Stieve deutsch erschienen ist.®

Im ganzen war so von russischer Seite ein Materiał auf 
den Markt gebracht, fiir das einen zusammenhangenden

6 Die deutsche Kriegsschuldliteratur hat, wie bekannt, aus russi- 
schen Akten ferner verdffentlicht: „Der diplomatische Schrift- 
wedisel Iswolskis 1911—1914. Aus den Geheimakten der russi- 
schen Staatsarchive. Im Auftrage des Deutsdien Auswartigen Amts 
in deutscher Ubertragung herausgegeben von Friedridi Stieve. 
4 Bandę. Berlin 1924“ (in unserer Ausgabe zitiert ais: ,,Stieve“). Fer
ner: „Iswolski im Weltkriege. Der diplomatische Schriftwechsel Is- 
wolskis aus den Jahren 1914—1917. Neue Dokumente aus den Ge
heimakten der russischen Staatsardiive. Im Auftrage des Deutschen 
Auswartigen Amts. Nebst einem Kommentar von Friedrich Stieve. 
Berlin 1926“. Dann: „Graf Benckendorffs Diplomatischer Schrift
wechsel. Herausgegeben von B. von Siebert. Neue stark vermehrte 
Auflage der (1921 erschienenen) Diplomatischen Aktenstiicke zur Ge- 
schiehte der Ententepolitik der Vorkriegsjahre. 3 Bandę. Berlin und 
Leipzig 1928.“ Dieses Werk, das zahlreiche, in ihrer Echtheit niemals 
bestrittene, Stiicke der Korrespondenz des russisdien Botsdiafters in 
London mit Petersburg enthalt, wird in unserer Ausgabe zitiert: „Sie-
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kritisdien Uberblidk Łerzustellen recht schwierig war.* 6 
Fiir die Forschung war es natiirlich von Wert, aber selbst 
in den Buchpublikationen unvollstandig, unsystematisch 
und zersplittert. Audi waren die Editionen teilweise sdinell, 
fliichtig und unkritisdi gemadit.

bert“. Die lateinische Zahl bedeutet, dafi das Zitat aus der 2. Auflage 
stammt; beim Fehlen einer Zahl ist die erste, einbandige, Ausgabe ais 
Quelle gemeint.

Auch aus dem „Krasnyj Archiv“ ist manches in deutscher Sprache 
gedruckt. Ais Sammelstelle fiir dergleichen dient ja die Zeitsdirift der 
Zentralstelle fiir Erforschung der Kriegsursadien: „Berliner Monats- 
hefte fiir internationale Aufklarung“, herausgegeben von Alfred 
v. Wegerer.

6 S. die Gesamtiibersicht von I. Griining S. 376—378 dieses Heftes.
7 S. dazu auch die kritische tlbersicht in „Archivnoe Delo“ 1929, 

Lieferung I (18), S. 34 ff. „tlber Plan und Methoden der Herausgabe 
diplomatischer Akten des Weltkrieges" von A. Popov mit der bestimm- 
ten Ziełsetzung (S. 42): „Es handelt sidi jetzt um eine systematisdie 
Publikation von Dokumentem um die wissensdiaftliche Sovet-Ausgabe, 
die hinsichtlich der Vollstandigkeit und wissenschaftlicłien Bearbeitung 
in keiner Weise hinter den Ausgaben der westeuropaisdien biirger- 
lichen Regierungen zuriickstehen soll.“

Das Unzulanglidie dieser Art der Veróffentlichung audi 
fiir die Absichten der Sovetregierung selbst hatten ihre ge- 
sdiulten Historiker, vor allem M. N. Pokrovskij, friih er- 
kannt.7 Er vor allem hat deshalb angeregt und durdi- 
gesetzt, dali die Sovetregierung eine umfassende, wissen- 
schaftlich zuverlassige Ausgabe grofien Stils veranłasse, die 
audi zeitlidi weit genug ziiriickgreife, um fiir die For- 
sdiung die vollstanaige Grundlage vom russisdien Stand- 
punkt geben zu kónnen. Um Pokrovskij gruppieren sidi 
fiir diese Arbeit die Krafte des „Centrardiivs“, die in der 
genannten Kommission die Editionsarbeit nun leisten.

Damit wird die Gesdiidite der russisdien Vorkriegs- 
politik nach dem amtlichen Materiał erst in vollem und 
uneingesdiranktem Inhalte iiberblickt werden kónnen, wo- 
bei selbstverstandlich der Vergleich zwisdien den hier un- 
gekiirzt vorliegenden Originalen und jenen, nunmehr durdi 
diese Ausgabe iiberholten Ver6ffentlidiungen regelmafiig 
durdizufiihren war.

Im Unterschied aber von samtlichen anderen vergleidi- 
baren Veróffentlichungen ging der russisdie Plan von vorn- 
herein iiber den Kriegsausbrudi und die Entstehung des 
Krieges hinaus. Der Stellung der Sovetregierung, die sidi 
scharf von der caristisdien abhebt, entspridit es, dafi die 
Publikation audi die Weltkriegspolitik der caristi- 
sdien Regierung umfassen miisse und deshalb bis 1917 ge- 
fiihrt werden soli.
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Diesem Interesse dienten schon die im Vorwort des 
russischen Herausgebers genannten gróderen Publikatio- 
nen von Adamov und Pokrovskij (Titel s. oben). Diese 
enthalten, wie betont sei, keine Akten der Vorkriegs- 
zeit, sondern ausschlieBlich Akten aus dem Kriege in den 
Beziehungen RuBlands zur Tiirkei, Bulgarien, Rumanien 
und Italien aus dem ersten Kriegsjahr, und stellen, in- 
sonderheit die Publikation von Adamov, das Problem der 
Tiirkei wahrend des Weltkrieges in den Mittelpunkt, nach 
den drei Themen, die oben auch genannt sind. Die beiden 
Publikationen Pokrovskijs und Adamovs beriihren sich. 
Die zweite enthalt eine (verhaltnismaBig geringe) Anzahl 
von Dokumenten, die schon in der ersten gedruckt sind. 
Die Adamovsche Publikation enthalt nach dem Vorwort 
ihres Herausgebers zur deutschen Ausgabe noch „einige 
Dokumente, die zur Zeit des Druckes der russischen Aus
gabe noch nicht vorlagen. Diese hier zum erstenmal ver- 
óffentlichten Dokumente sind im Dokumentenverzeichnis 
durdi einen Stern gekennzeichnet“.8 Soldie Sterne finden 
sich indes in den zwei Banden, die vorliegen, nicht. 
Ein Vergleich mit den Zahlen der russischen Ausgabe er
gibt, daB die russische Ausgabe im ganzen 364, die deutsche 
Ausgabe 368, also im ganzen nur vier Dokumente mehr 
enthalt. Diese seit Jahren sdion vorliegende russische 
Publikation ist kein Teil der jetzt beginnenden groBen 
russischen Aktenpublikation. Dereń Aufgabe wird es sein, 
unnótige Wiederholungen der Kriegsakten zu vermeiden, 
aber sich auch nicht vor Wiederholungen zu scheuen, damit 
ein wirklich abschlieBendes und kritisch zu beurteilendes 
Bild auf Grund vollstandigen Uberblicks iiber das Materiał 
gewahrleistet werde.

Bd. I, Yorwort S. XI.

Der Gesamtplan umfaBt nach alledem die Zeit vom 
Berliner KongreB bis 1917, die in drei Serien (1878—1904; 
1904—1914; 1914—1917) gegliedert ist. Aus technischen 
Griinden wurde zuerst in festeForm gegossen einl2-Bande- 
werk, das in drei Teilen umfassen wird die Zeit vom 
14. Januar 1911 bis November 1915, und zwar in einer 
ersten Serie von vier Banden die Jahre 1911 bis 1913, in 
einer zweiten von fiinf Banden die Monate vom 14. Januar 
1914 bis zum 4. August 1914, in einer dritten Serie von drei 
Banden das erste Kriegsjahr bis zum Eintritt Bulgariens 
auf der Seite der Zentralmachte in den Weltkrieg. Dadurch 
tritt rein technisch eine Uberschneidung der Serien- und 
Bandbezeichnungen ein; durch genaue Fassung unseres 
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Titelblatts wird aber jede Unklarheit und Verwirrung aus- 
geschlossen.

Zuerst ausgegeben werden die fiinf Bandę des zweiten 
Unterteils, dereń erster demnachst erscheint.

III.
Die Editionsprinzipien werden im zweiten russi

schen Vorwort des I. Bandes „Methoden und Verfahren der 
Publikation“ dargestellt. Die Ausgabe wird von wissen- 
schaftlich-historisdien Kraften SovetruBlands hergestellt. 
Die besondere Einstellung der sovetrussischen Seite, die im 
Vorwort Pokrovskijs ausariickłich hervorgehoben ist, bietet 
aus bekannten Griinden eine weitere Gewahr fiir Voll- 
standigkeit und Zuverlassigkeit. Vorgelegt wird eine voll- 
standig unbeeinfluBte wissenschaftliche Ausgabe der Akten 
eines im Kriege der Entente angehórigen Staates. Und 
selbstverstandlich wurde und wird audi von den russi
schen Herausgebern nicht irgendwie vor der Veróffent- 
lidiung bei den friiheren Verbiindeten Rufilands ange- 
fragt.

Die russische Ausgabe erscheint vertragsgemafi mit 
allen Anmerkungen und sonstigem Zubehor vollstandig, 
ohne Veranderungen, Verbesserungen und Erganzungen 
von unserer Seite, in der deutschen Ubersetzung. Sie wird 
durch deutsche Anmerkungen von unserer Seite erganzt, in 
einer Form der Veróffentlichung, die die genaue Unter- 
scheidung der russischen und der deutschen Arbeit ge- 
stattet.

IV.
Wie zu erwarten ist, bestimmt der historische Materia- 

lismus die Auffassung des Herausgebers dahin, daB der 
Krieg nicht das Werk des bósen Willens einzelner Per- 
sonen und Gruppen war, sondern sich mit eiserner Not- 
wendigkeit aus dem kapitalistischen Imperialismus ergeben 
muli te. Wieviel Raum aber auch darin fiir Haltung und 
Willensakt einzelner Personen bleibt, zeigt Pokrovskij selbst 
mit den Hinweisen auf Kokovcovs Politik und Sturz 
und die ihm entgegenstehende, die Oberhand behaltende 
Gruppe Nikołaj Nikolaević, Hartwig und Goremykin, 
oder an einer anderen Stelle auf Poincare. Aber auch fiir 
die Kriegsschuldfrage im allgemeinen kommen hier schon 
wichtige Belege, wie fiir Serbien, wo man schon Ende 
Januar/Anfang Februar den herannahenden Krieg spiirte, 
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oder fiir Englands Haltung nadi Repingtons AuBerungen. 
Wahrend die deutsdie Weltpolitik durchaus nidit die 
Situationen spannend, verscharfend oder gar aggressiv her- 
vortritt, ist auf Grund des mit Redit so umfangreidi mit- 
geteilten asiatisdien Materials (Persien, Mandschurei usw.) 
und erst redit des iiber Griedienland und Dardanellen die 
Frage des russisdien Herausgebers wohl bereditigt, warum 
1914 nidit zwisdien RuBland und England, sondern zwi- 
schen RuBland und Deutsdiland ein Krieg ausbradi? Der 
Historiker wird darum besonders begriiBen, daB die Her- 
ausgeber aus den Landem des Orients, audi des Fernen 
Ostens verhaltnismaBig viel Materiał aufgenommen haben. 
Es ist riditig, daB dieser Band auBerordentliche, sensatio- 
nelle Enthullungen nidit bringt, aber Gesamtmaterial, wie 
die vielen interessanten Einzelheiten lassen wohl schon er- 
kennen, wie diese Publikation den Ring fiir die wissen- 
sdiaftlidie Fundierung der Kriegsschuldfrage sdhlieBen 
wird.

Uber den Zeitpunkt, mit dem diese Serie einsetzt, wird 
man streiten. Wenn es riditig ist, daB die „Lagę sich im 
Winter 1913/14 endgiiltig gestaltete", so war der Ausgang 
nadi dem Bukarester Frieden gegeben. Es muB ja auch 
an wichtiger Stelle, der Meerengenfrage, auf den vorher- 
gehenden Band, der audi in die geplante erste Zwólf- 
Bande-Serie fallt, verwiesen werden. Die Sdiwierigkeiten 
und Unbequemlidikeiten, die sich zunachst daraus fiir den 
Forscher ergeben, werden um so weniger fiihlbar werden, 
je sdmeller es gelingt, zunachst diese Zwólf-Bande-Serie 
zu veróffentlichen, in der das aus russischer Quelle stam- 
mende fiir die „immediate causes", aber audi schon sehr 
viel Wesentliches fiir die „underlying causes of the war“ 
(nadi S. Fays Formulierung und Unterscheidung) zusam- 
menhangend gesagt sein wird.

Vorwort des russisdien Herausgebers
M. N. Pokrovskij.

In den ersten Tagen ihrer Existenz gab die Sovetregie- 
rung das feierliche Versprechen, die Arbeit der Geheim- 
diplomatie zu enthiillen, die die Welt zu der furditbaren 
Katastrophe von 1914 gefiihrt habe. Die Sovetveróffent- 
lidiungen der Geheimvertrage, weldie Ende 1917 zu er- 
sdieinen begannen, waren die ersten Veroffentlidiungen 
dieser Art, die die Welt sah. Diesen hastig zusammen- 
gestellten Sammlungen, die von den Diplomaten aller am 
Kriege beteiligten Staaten eifrig gelesen wurden, folgte 
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eine Reihe systematisdier, ausgewahlter und bearbeiteter 
Dokumente. Erst viel spater begannen ebensolche Samm- 
lungen anderer am Kriege beteiligter Staaten zu erschei- 
nen, — und jetzt gibt es fast keine am Wełtkrieg beteiligte 
Grofimacht, die das in ihren Archiyen iiber die Frage der 
Entstehung des Krieges von 1914 befindliche Materiał 
nidit yeróffentlidit hat.

Wie weit diese Veróffentlidiungen yollstandig und auf- 
richtig sind, wird die kritisdie Priifung und der Vergleich 
der Veróffentlidiungen der yersdiiedenen Lander zeigen: 
diese Arbeit beginnt erst. Jedenfalls kennen wir jetzt dank 
der Sovetinitiative fiir den Kriegsausbruch zweifellos einen 
groRen Teil dessen, was seinen Ausdruck in den einen 
oder den anderen Dokumenten gefunden hat. Jeder Histo- 
riker wird zugeben, daR Tagebiicher und Briefe uns der 
tatsadilidien psychologischen Unterlage des Geschehenen 
viel naher bringen wurden, ais die amtliche Korrespon- 
denz. Aber von Tagebiichern und Briefen ist bisher noch 
nidit viel yeróffentlidit worden, — und man hat Grund 
zu befiirchten, daR die ersteren nidit genau in der Form 
erschienen sind, in der sie unmittelbar nach den Ereig- 
nissen niedergeschrieben wurden. Eine Ausnahme bildet 
wTohl nur das in der UdSSR yeróffentlidite Tagebuch des 
russisdien Ministeriums fiir Auswartige Angelegenheiten, 
— da den Personen, die an seiner „Berichtigung" hatten 
interessiert sein kónnen, zum Gliick jede Móglidikeit ge- 
nommen war, seine Herausgabe zu beeinflussen.

Alles das bezieht sich aber auf die Entstehung des 
Krieges. Es ware jedodh hódist naiv, zu glauben, daR die 
Geheimdiplomatie mit dem 4. August 1914 aufgehórt hatte 
zu bestehen. Ganz im Gegenteil: dieses Datum war nur 
der Anfang ihrer Bliite, — die in den folgenden Jahren 
gefiihrten Verhandlungen lassen an Zynismus und Unge- 
niertheit die alleroffenste Rauberei des Vorkriegsimperia- 
lismus weit hinter sich. Die Regierungen, welche „fiir Frei- 
heit und Ziyilisation" gekampft hatten, gingen mit der 
Freiheit einzelner Vólker, yor allem kleiner, so um, wie 
es selbst im Mittelalter nur selten zu geschehen pflegte. 
Was galt etwa die Aufteilung der Tiirkei, mit der, wie 
wir aus den Papieren des Obersten House wissen, man 
sich mit dem gleichen Eifer sowohl in London, ais audi in 
Washington beschaftigte, ais hatte es niemals Tiirken ge- 
geben!

Fiir die Veróffentlichung von Dokumenten der Ge
heimdiplomatie der Kriegszeit ist bisher auRer- 
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ordentlich wenig geschehen. Amtliche Publikationen gibt 
es hier, wenn man wiederum von der Sovetunion absieht, 
fast gar nicht. Nur bei uns ist bereits eine ganze Reihe 
solcher Sammelwerke erschienen, wie „Die europaischen 
Machte und Griechenland in der Epoche des Weltkrieges" 
(Evpropejskie derźavy i Grecija v epochu mirovoj vojny. 
Veróffentlichung des NKID — Volkskommissariat fiir Aus- 
wartige Angelegenheiten —, 1922), „Konstantinopel und 
die Meerengen" (Konstantinopol’ i prolivy, 2 Bandę. Ver- 
óffentlichung des NKID, 1925—1926), „Die Aufteilung der 
Asiatischen Tiirkei" (Razdel Aziatskoj Turcii. Veróffent- 
lichung des NKID, 1924), „Das zaristische Ruflland im 
Weltkrieg" (Carskaja Rossija v mirovoj vojne. Doku
mente, die sich auf den Eintritt der Tiirkei, Bulgariens, 
Rumaniens und Italiens beziehen. Veróffentlichung des 
Centrarchiv, 1925) — und eine ganze Reihe von Publika
tionen in der Zeitschrift „Krasnyj Archiv“ (Das Rotę Ar- 
<hiv): „Das Hauptquartier und das Ministerium der aus- 
wartigen Angelegenheiten" (Die Korrespondenz der Direk- 
toren der diplomatischen Kanzlei des Kaiserlichen Haupt- 
ąuartiers mit Petrograd wahrend des Krieges, „Krasnyj 
Archiy", Band XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX und XXX), 
die Fortsetzung des Tagebuchs des Ministeriums fiir Aus- 
wartige Angelegenheiten 1915—1916 (Band XXXI und 
XXXII), „Die Konferenz der Verbiindeten in Petrograd im 
Jahre 1917“ — die Sitzungsprotokolle der Kriegskonferenz 
vom 1. bis 14. Februar 1917 (Band XX) usw.

Jetzt schreiten wir zu der systematischen Heraus
gabe der Dokumente, die sich sowohl auf die „Entstehung" 
des Krieges, ais audi auf die Diplomatie der eigentlichen 
Kriegszeit beziehen. Die fiir den Druck vorbereiteten fiinf 
Bandę umfassen die Zeit vom 14. Januar bis 4. August 1914 
(1. Januar bis 22. Juli a. St.). Band I umfafit die Periode 
vom 14. Januar bis 14. Marz 1914; Band II und III vom 
14. Marz bis 27. Juni 1914; Band IV vom 28. Juni bis 
22. Juli 1914; Band V vom 23. Juli bis 4. August 1914.

Der Krieg wurde nicht im Juli 1914, sondern bedeu- 
tend friiher beschlossen. Der genaue Zeitpunkt dieses Be- 
sdilusses kann natiirlich nicht festgestellt werden: er war 
einfach gar nicht vorhanden, dieser genaue Zeitpunkt, — 
keiner der Teilnehmer konnte sagen, wann eigentlich be
schlossen wurde, nicht: iiberhaupt Krieg zu fiihren, (das 
war vielleicht bereits viele Jahre vor 1914 beschlossen), son
dern wann beschlossen wurde, den Krieg gerade im Sommer 
dieses Jahres zu beginnen. Der Zeitpunkt der Explosion der 
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langst gelegten Minę war den Personen, die sie gelegt hat- 
ten, selbst nidit klar. Die objektive Lagę jedoch, aus 
der nur ein europaischer Krieg in nachster Zukunft 
der Ausweg sein konnte, gestaltete sidi endgiiltig im Win
ter 1913/14. Damals hatte jemand, der im Besitz der ge- 
samten politischen und militarischen Informationen beider 
Parteien gewesen ware (in dieser Lagę befand sich tatsach- 
lich keiner von den Leitern der Politik der Staaten, die be- 
reit waren, in den Krieg einzutreten, England und Deutsch- 
land nicht ausgenommen), die Explosion „mit der Uhr in 
der Hand" erwarten kónnen. Das ist der Grund, weshalb 
die Herausgeber besdilossen haben, die erste Serie der 
Dokumente mit dem 14./1. Januar 1914 zu beginnen. Wollte 
man einen friiheren Zeitpunkt wahlen, so war kein ver- 
niinftiger Grund vorhanden, mit dem Herbst 1913 zu be
ginnen: warum sollte man dann nidit das Jahr 1912 oder 
1911 wahlen? Beginnt man spater, wie es fast alle Her
ausgeber tun — so hieBe das, die „Schuldfrage" beant- 
worten. Wenn die Englander ihren Vorkriegsband mit der 
Begegnung Nikolajs mit dem Kónig von Rumanien in 
Konstanza und der Wilhelms mit Franz Ferdinand in Ko- 
nopischt beginnen, so hat das den ganz bestimmten Sinn: 
den Krieg haben Deutschland und RuBland begonnen, Eng
land war nur „genótigt, sich einzumischen".

Wiirde man mit den Verhandlungen iiber das englisch- 
russische Flottenabkommen beginnen, so wiirde die An- 
gelegenheit natur! idi ein ganz anderes Aussehen erhalten ...

Wenn man mit dem greif bar sten KriegsanlaB be
ginnen wollte, ware der geeignetste Ausgangspunkt der 
„Veitstag“ des Jahres 1914, der 15./28. Juni, der Tag, an 
dem der Thronfolger der ósterreichisch-ungarischen Mon
archie von der Hand serbischer Nationalisten fiel. Doch 
das ware ein rein auBerlicher und formaler Ausgangs
punkt. Ferner mul? ich ein Dokument anfiihren, welches 
feststellt, dal! Serbien (Pasie) sich fiir berechtigt hielt, 
bereits am 20. Januar a. St. an die russische Regierung 
die dringende Bitte zu richten, die serbische Armee mit 
Ausriistung, Waffen und Munition zu versorgen. Was das 
bedeutet, ist wiederum jedem durchaus verstandlich: be
reits Ende Januar — Anfang Februar spiirte man in Ser
bien das unmittelbare Nahen eines neuen Krieges. Die 
russische Regierung verzógerte die Antwort, denn sie 
wiinschte es nicht, daB die Serben friiher zu schieBen an- 
fingen, ais die Unterstiitzung Englands gesichert war: das 
war aber auch im Marz noch nidit der Fali, erst recht nicht
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im Januar... Im Lichte dieser Tatsache tritt das Datum 
der Ermordung Franz Ferdinands (die tatsachliche „Erbff- 
nung der Feinaseligkeiten“) an zweite Stelle.

Alle diese „Schicksalstage“ und „S<hid<salswodien“, 
denen die biirgerlichen Historiker und Herausgeber von 
Dokumenten eine so grofie Bedeutung beilegen, sind fiir 
uns von einer Bedeutung dritten Ranges, insofern wir 
wissen, dafi der Krieg nidit das Werk des bbsen Willens 
einzelner Personen und einzelner Gruppen war, sondern 
sidi mit eiserner Notwendigkeit aus dem Wirtsdiaftssystem 
der letzten Jahrzehnte, dem System des monopolistisdien 
Kapitalismus ergab. Daraus iolgt aber durcnaus nidit, 
wie mandie naiven Leute denken, dafi es „keine Sdiul- 
digen gibt“ und es sidi nidit lohnt, sie zu sudien. Zum 
Kriege fiihrten die Eroberungsgeliiste aller kapitalistischen 
Regierungen: aber keine von ihnen hat sidi dazu bekannt 
und bekennt sich jetzt dazu; sie alle, so heifit es, seien das 
Opfer fremder Eroberungen geworden. Die Eroberungs- 
sucht aller imperialistischen Regierungen und Gruppie- 
rungen festzustellen, und zwar nidit nur a priori auf 
Grund der Voraussetzung, dafi sie Eroberer sein miissen, 
sondern auf Grund des einwandfreien, fiir alle Geltung 
besitzenden dokumentarischen Materials, heifit eine Auf- 
gabe von ungeheurer Wichtigkeit Ibsen. Fiir den Kampf 
gegen den Imperialismus mufi man sicher und ganz genau 
wissen, wie er handelt, welcher Art sein Vorgehen und 
seine Methoden sind. Und wenn die Eroberungstatigkeit 
der Imperialisten unwiderleglidi durch eine Reihe unum- 
stófilidier Dokumente festgestellt sein wird, werden wir 
natiirlidi eine Anklageakte erhalten, — aber eine An- 
klageakte nidit gegen eine einzelne Person oder gar gegen 
ein einzelnes Land, sondern gegen eine K1 a s s e, und 
zwar diejenige, welche die Macht in allen grofien Landem 
1914 in Handen hatte und bis jetzt in den meisten von 
ihnen in Handen hat.

Die russischen Dokumente liefern natiirlich das reich- 
haltigste Materiał zur Enthiillung der Eroberungspolitik 
des russischen Imperialismus, des militarischen Feudal- 
imperialismus, der seinem Wesen nadi aber bereits in den 
kapitalistischen Imperialismus iiberzugehen begann. Wenn 
der russisdie Konsul in Astrabad naiv sdireibt, „die Ein- 
misdiung des (russischen) Detadiements in die órtlichen 
Angelegenheiten ist eine unvermeidlidie und natiirliche 
Folgę seiner Anwesenheit hierselbst und unseres Ein- 
flusses, und sie ist das widitigste Werkzeug zur Starkung

3 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V. 3
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des letzteren" (Band I, Nr. 248), so haben wir den simplen 
militarischen Feudalimperialismus vor uns. Wenn aber die 
russisdie Regierung bestrebt ist, der engłisdien Bank in 
Persien ihre Vorredite zu nehmen und diese Vorredite der 
russisdien Bank zu iibergeben, wenn sie mit der engłisdien 
Regierung iiber die Riditung der transpersisdien Eisen- 
bahn streitet, so sind das kleine Musterbeispiele der 
iiblichen imperialistisdien Politik des neuesten Typus. 
Das eine geht dialektisch in das andere iiber, und es lohnt 
sidi nidit dariiber zu streiten, weldier imperialistisdien 
Kategorie die subjektiven Motive dieser oder jener Er- 
oberer angehóren, sondern wessen Interessen sie objektiv 
zum Ausdruck bringen. Hier geben die zur Veróffent- 
lichung gelangenden Dokumente die Móglidikeit, eine 
deutlidie Abgrenzung der Gebiete durehzufiihren, wo ge- 
rade die Interessen des russisdien Imperialismus herrsdi- 
ten, der um das Monopol mit der imperialistisdien Politik 
anderer Lander konkurrierte, und wo die russisdie Politik 
ein Reflex der Interessen starkerer imperialistisdier Madite 
war, — wo das caristische Rufiland einfach der Vasall 
der letzteren war.

Wenn wir uns auf die Dokumente des ersten Bandes 
besdiranken — der nebenbei bemerkt verhaltnismafiig 
wenig irgendwie bedeutsame, bisher nidit veróffentlidite 
Dokumente enthalt (obwohl audi hier die Mehrzahl der 
Dokumente immerhin ganz neu ist) —, so sehen wir deut- 
lidi, diese beiden Strómungen, die diplomatischen „Rayons“, 
wo der russisdie Imperialismus in seinem Namen auf- 
trat, wo er um seine Monopole kampfte, sogar auch 
gegen seine Verbiindeten — und die „Rayons“, wo es be- 
deutend schwerer fallt, die unmittelbaren Interessen des 
russisdien Imperialismus herauszufiihlen, und wo ihn die 
Imperialisten derjenigen Lander vorwarts trieben, fiir die 
gerade hier Hauptinteressen auf dem Spiele standen.

Der russisdie Imperialismus braudite weder in Persien 
nodi im Fernen Osten einen Antrieb, wo er nach dem Zu- 
sammenbrudi von 1904 und 1905 keineswegs das Feld ge- 
raumt hatte: er handelte nur, durch den Mifierfolg be- 
lehrt, vorsichtiger und bemiihte sich, mit Japan nicht zu- 
sammenzustofien und nidit in seine Einflufisphare einzu- 
dringen. Trotzdem gab er durchaus nicht die Hoffnung 
auf, sowohl in der Mongolei ais auch in der nórdlichen 
Mandsdiurei festen Fufi zu fassen. Man kann, lediglich 
auf die Dokumente des ersten Bandes gestiitzt (Nr. Nr. 10, 
46, 65, 91, 119, 136, 142, 179, 191—193, 216, 230, 254, 271,
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278—281, 307—308, 330, 357, 363, 389, 391, 405—406, 431, 
439, 444 u. a.), eine kleine Abhandlung iiber dieses Thema 
schreiben: und doch ist dies nur ein kleines Stiick aus der 
langen Kette der Dokumente, die sicb durch alle vorher- 
gehenden Jahre hinzieht und in den folgenden Biinden des 
Jahres 1914 weiterlauft.

Unmittelbar fiir die Entstehung des Weltkrieges ist ein 
anderes ahnliches Fragment noch wichtiger, das die Ge
schichte der englisch-russischen Beziehungen in Persien 
illustriert (Nr. Nr. 25, 28, 59—60, 83, 90, 96, 112, 121, 150— 
152, 164, 178, 181, 189, 194, 206—208, 232, 248, 253, 255, 260, 
282, 297, 319, 331, 349, 352—353, 361, 372—373, 375, 383, 
392—393, 397—398, 403, 412—413, 419, 441, 443 u. a.). Wir 
greifen aus dieser Serie nur einige Beispiele heraus, die 
zeigen, wie sehr die englisch-russische „Freundschaft“ 
wenige Monate vor Kriegsbeginn das dialektische Gesetz 
von der „Einheit der Gegensatze" bestatigte.

An erster Stelle steht unter den von der russischen 
Politik in Persien angewandten Mitteln eine einfache und 
unverhohlene Besitzergreifung von Land. Dieses 
Wort riihrt nicht von uns her: es wird ganz kaltbliitig in 
einem so verantwortlichen Dokument gebraucht, wie es 
der „Geheimbrief des Ministers fiir Auswartige Ange- 
legenheiten an den Gesandten in Teheran vom 1. Februar 
a. St. 1914“ ist. „Was aber die Besitzergreifung dieses 
Rayons durch uns anbetrifft, so konne sie, da sie einen 
reinen kulturellen und wirtschaftlichen Charakter trage, 
der persischen Regierung nur zum Nutzen gereichen“ 
(Bd. 1, Nr. 255). Dieser Brief beginnt mit der „grund- 
satzlichen Zustimmung“ des Ministers zu der Ansicht des 
zeitweiligen Stellvertreters des Gesandten, Sablin, der am
10. Januar telegraphierte: „Da ich glaube, daB das Pro
tektorat iiber den russischen Landbesitz in Persien und 
dessen Erweiterung sowohl aus politischen ais auch aus 
wirtschaftlichen Griinden eine von unseren Hauptaufgaben 
hier ist, so erkenne ich das von Ivanov (dem russischen 
Konsul in Astrabad. M. P.) befolgte Vorgehen in Sachen 
des Ankaufs und der Pacht von Landereien durch russi
sche Untertanen in den Provinzen Masenderan und Astra
bad ais das der entstandenen Lagę der Dinge allein ent- 
sprechende an. Der Widerstand der Regierung (der per
sischen M. P.) ist sehr verstandlich, und wenn die Bestim- 
mungen des Vertrages von Turkmanćaj1 zu ihren Gunsten

1 Der russisch-persische Vertrag, mit dem der russisch-persisdie 
Krieg von 1826—1828 schlofi.

3*
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zu sprechen scheinen, so ist doch das einzige und natiir- 
liche Gesetz des Landes, das Scheriat,8 fiir uns sehr 
giinstig“... (Nr. 90). Da der Konsul Ivanov die Zustim- 
mung sowohl seines unmittelbaren Vorgesetzten ais auch 
des Ministers selbst erhalten hatte, betrachtete er die be
treffenden persischen Provinzen ganz einfach ais russische 
Kolonie und riihmte in jeder Weise die Vorziige der „Er- 
werbung“, die nidit nur fiir das wasserarme Transkaspi- 
gebiet und den Turkestan ais Kornkammer dienen konne, 
dessen fruchtbare Fladien, falls sie billiges Korn von hier 
erhielten, in noch grbBerem Umfange fiir den Anbau von 
Baumwolle benutzt werden kbnnten, sondern audi selb- 
standig ein umfangreidies Feld fiir unsere Tatigkeit im 
Sinne der Ausnutzung des warmen, feuditen, an Nieder- 
sdilagen reidien Klimas dieser Provinzen und ihres reidien 
Bodens fiir die Kultur hochwertiger subtropischer und 
tropisdier Pflanzen und insbesondere der Baumwolle dar- 
stellen. (Beridit Ivanovs vom 29./16. Dezember 1913, 
Nr. 62; s. Anm. 1 zu Nr. 90.)

Die Aufgabe, Mittelasien mit Getreide zu versorgen, 
welche die Sovetgewalt durch den Bau der Turkestan—Si- 
birien-Eisenbahn geliist hat, sdilug die caristische Diplo- 
matie also vor, durch Besitzergreifung eines Teils von Per- 
sien zu lósen. Ich wiederhole, das war nidit der Gedanke 
eines diplomatisdien Beamten in irgendeinem abgelegenen 
Erdenwinkel: dieser Plan fand die volle Billigung des 
Leiters der russisehen auswartigen Politik. „Grundsatzlidi 
schlieBe idi midi der Ansidit des Hofrats Sablin und des 
Staatsrats Ivanov an, daB es erwiinscht ist, den russisehen 
Grundbesitz in Nordpersien mit Hilfe der uns zur Ver- 
fiigung stehenden Mittel zu erweitern, und meine, daB dies 
insbesondere im Gebiet von Giirgen wichtig ist,“ sdirieb 
Sazonov (A. a. O., Nr. 255). „Abgesehen davon, daB die 
Entwicklung der Baumwollkultur und die Ausbeutung 
der wertvollen Holzarten in diesem Lande fiir uns ein 
groBes wirtschaftliches Interesse haben, glaube idi, daB 
auch in politischer Hinsidit ein russisdies Vordringen 
gerade dorthin fiir uns von grofier Bedeutung sein kann.“ 
Die Einschrankungen, welche Sazonov an der „Erweite- 
rung des russisehen Grundbesitzes“ vornahm, trugen, 
wenn man so sagen darf, einen technischen Charakter — 
und fiihrten zu praktischen Folgerungen, die in ihrer 
Kiihnheit den Plan Ivanovs weit hinter sich lieBen. „Die 
Besitzergreifung groBer Landanteile (bis zu 15 000 DeBja-

3 Das mohammedanisdie Zivilrecht. (M. P.) 
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tinen) durch Personen, die offenbar fiir die Leitung grofier 
Unternehmungen nidit qualifiziert sind, ist unbedingt nidit 
erwiinscht. Diese Personen beabsiditigen hddistwahr- 
sdieinlich entweder eine Weiterveraufierung der von ihnen 
zu aufierst niedrigen Preisen erworbenen Landereien oder 
eine Ausbeutung der von ihnen herangezogenen Auswan- 
derer. Dieser Ansidit hat sich audi die Konferenz der 
Vertreter der interessierten Amter, die kiirzlidi stattfand, 
angesdilossen; sie ist der Meinung, dafi der am meisten 
erwiinschte Ausweg aus der Lagę der Aufkauf aller im 
Gebiet von Astrabad—Giirgen vorhandenen freien Lan
dereien durch den russisdien Fiskus und falls das unmóg- 
lich ist, durch die russische Diskonto- und Darlehnsbank 
von Persien ware, unter der Bedingung, dafi die Besiede- 
lung der genannten Landereien spater auf rationeller 
Grundlage unter Mitwirkung erfahrener Beamten des 
Auswanderungsamts vorgenommen wird“ ...

Die der russisdien Grenze nadistgelegenen persischen 
Provinzen wurden ais fórmlidie russisdie Kolonie be- 
traditet — zur Vervollstandigung der Charakteristik bleibt 
nur iibrig hinzuzufiigen, dafi einer der grofiten russisdien 
„Grundbesitzer“ der Konsul Ivanov selbst war. Das russi- 
sche Streben nach Landerwerb rief natiirlidi Widerstand der 
persisdien Bevdlkerung hervor, — die ihre Hoffnungen 
auf diejenigen setzte, die sie fiir russische Konkurrenten 
hielt. „Ich weifi aus verlafilichen Quellen,“ schrieb der- 
selbe Konsul Ivanov, „dafi das Hauptthema der intimen 
Gespradie der Belgier3 * und des uns feindlidien Teils der 
Perser die Hoffnung auf eine diesbeziiglidie Einmisdiung 
Englands und Deutschlands ist („um besonders un- 
sere Lagę in Persien zu erschiittern“) und auf die Bestre- 
bungen der englischen Gesandtschaft in Teheran, die Bel
gier zu ihrem Werkzeug zu machen11 (Dokument Nr. 248, 
Sperrsatz von mir M. P.).

3 Die Finanzverwaltung Persiens befand sich in den Handen bel-
gischer „Beirate".

Der den russischen Besitzergreifern „feindliche“ Teil 
der persischen Bevólkerung setzte also seine Hoffnungen 
in gleicher Weise auf das mit Nikołaj II. verbiindete 
England — und das diesem, wie auch RuBland feindliche 
Deutschland. Wir sahen, welche Verstrickung imperialisti- 
scher Interessen sich hier ergab. Das war nicht eine Illu- 
sion der ortlichen Bevólkerung. Welche Verscharfung der 
Antagonismus der russisch-englischen Interessen in Persien 
in diesen Tagen erreichte, zeigt die Korrespondenz zwischen 
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Petersburg und London iiber die transpersische Eisenbahn- 
frage.

Beim Projektieren dieser Bahn hielt man sich russischer- 
seits an denselben Grundsatz, der beim russischen Projek
tieren der Eisenbahnen in Bulgarien in den 80er Jahren — 
so ungliiddich — befolgt wurde: die persischen Bahnen 
muBten einen AnschluB an das russische — und in der Folge 
an das indische Eisenbahnnetz haben — jede Verbindung 
mit den nacŁ Westen fiihrenden Sdiienenwegen wurde ais 
unerwiinsdit betrachtet; die Zustimmung zum Bau der 
Zweigbahn Teheran—Hanikin im Jahre 1910 war eine be- 
sondere Konzession an Deutschland. Daher das Streben, 
die transpersische Eisenbahnlinie in der Richtung von 
Nordwesten (Russisdi-Transkaukasien) nadi Siidosten (Af- 
ghanistan und Indien) zu trassieren. Die Englander waren 
mit dieser Richtung ganz und gar nidit einverstanden. 
Die Gegnersdiaft gegen einen Punkt óstlidi von Bender- 
Abbas sei allgemein, sagte Grey Benckendorff (Tele- 
gramm Benckendorffs vom 23. Januar/5. Februar 1914, 
I, Nr. 181). In Petersburg rief das auBerste Erregung her- 
vor. „Wir haben wiederholt und kategorisch das Londoner 
Kabinett darauf aufmerksam gemadit, daB die Richtung 
nadi Bender-Abbas iiberhaupt und iiber Isfahan—Schi- 
ras—Bender-Abbas im besonderen fiir uns und fiir die 
Societe d’Etudes*  vóllig unannehmbar ist,“ sdirieb Sazonov 
an Benckendorff. Grundlage hierfiir waren so wichtige 
Beweggriinde wie die iiberfLiissige Verlangerung um einige 
hundert Werst des Transitweges, der ein soldier nur wer
den kann unter der Bedingung, daB er in der kiirzesten 
Richtung fiihrt; ferner die Abneigung, diesen Strang der 
Bagdadbahn zu nahern, die mit der Zeit den Transit zu 
sich ablenken kann, und schlieBlidi die sehr schadliche Be
deutung, welche meridionale Eisenbahnen iiberhaupt fiir 
unsere Handelsinteressen in Nordpersien haben. (Doku
ment Nr. 152.)

* Die transpersische Eisenbahngesellschaft.

Die Lagę verwickelte sich dadurch, daB auch die Eisen- 
bahn nicht nur ein „Transitweg“, sondern auch ein Werk- 
zeug der Besitzergreifung war, einer vielleicht noch groB- 
artigeren, ais es diejenige war, die der Konsul Ivanov im 
Nordosten Persiens plante. „In engem Zusammenhang mit 
der Frage der transpersischen Eisenbahn steht bekanntlich 
die Frage der Bergwerkskonzession auf einem umfang- 
reichen Gebiet, teils in der englischen, teils in der neutralen 
Zonę, um die sich ein gewisses englisches Syndikat bewirbt. 
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Unter Hinweis darauf, daB die transpersische Eisenbahn 
dieses Gebiet durchschneiden kann, hat die Societe d’Etudes 
mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daB sie nach 
der iiberall in unkultivierten Landem herrsdienden Ge- 
wohnheit iiber einen bestimmten Streifen Land, etwa hun- 
dert Kilometer auf beiden Seiten des Weges, verfiigen 
miisse, ohne den die Realisierung der zum Bau der Bahn 
erforderlichen Kapitalien uniiberwindlichen Schwierigkei- 
ten begegne. Das Londoner Kabinett hat unter Berufung 
darauf, daB das erwahnte Syndikat ihm schon friiher 
seinen Wunsdi mitgeteilt und von ihm das Versprechen 
einer Unterstiitzung erhalten habe, es nicht fiir móglich 
befunden, den Standpunkt der Societe d’Etudes einzu- 
nehmen und sich nur erboten, irgendeinen Vergleich zwi
schen beiden Gesellschaften zu fórdern. SchlieBlich er- 
klarte sich das Syndikat bereit, der transpersischen Eisen
bahn ein Drittel seines Konzessionsanteils zu iiberlassen, 
der auf die neutrale Zonę entfallen wiirde unter der Be- 
dingung, daB die Societe d’Etudes sich an dem vom Syn
dikat der Regierung des Schahs yersprochenen VorschuB 
von 100 000 Pfund Sterling proportional beteilige. Dieser 
Vorschlag befriedigte, wie zu erwarten war, die Societe 
d’Etudes nicht, die bestatigte, daB sie eigentlich an der 
Bergwerkskonzession iiberhaupt nicht interessiert sei und 
es nur fiir notwendig erachte, sich den erwahnten Streifen 
zu sichern, gleichviel wohin die Strecke verlegt werde (!), 
und falls ihr dieser iiberlassen werde, es niclit ablehnen 
wiirde, sich an dem genannten VorschuB verhaltnismaBig 
zu beteiligen“ (ebda.).

Somit sollte ein Streifen persischen Territoriums von 
200 Kilometern Breite und mehreren hundert Kilometern 
Lange, wo dieser Streifen auch immer gelegen sein mochte 
(selbst in der nach dem Abkommen von 1907 „englischen“ 
Żonę), in russische Hand iibergehen. Der heftige Wider- 
stand der Englander gegen diesen Plan ist mehr ais ver- 
standlich. Und zwischen den beiden Machten, die nach 
einem halben Jahr Verbiindete im Weltkrieg werden sollten, 
fand sechs Monate vorher auf diesem Boden ein auBer- 
ordentlich lebhafter Meinungsaustausch statt. „In meinen 
Unterredungen mit Sir J. Buchanan iiber diese Fragen,“ 
fahrt der Brief Sazonovs fort, „habe ich ihm nicht yerhehlt, 
daB die sich in dieser Angelegenheit ergebenden Schwie- 
rigkeiten, insbesondere hinsichtlich der Richtung der Bahn, 
mir ernste Befiirchtungen einflóBen, daB das ganze Unter- 
nehmen der transpersischen Eisenbahn vereitelt werden 
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konnte. Ich habe dabei die Ansidit geauBert, daB dieser 
Umstand zweifellos einen sehr peinlidien Eindruck hervor- 
rufen wiirde, denn er wiirde zum groBen Jubel der uns 
MiBgiinstigen bezeugen, wie schwankend die Stiitzen sind, 
auf denen das englisch-russische Einvernehmen in Persien 
ruht. Ich fiigte dabei hinzu, daB die von Sir E. Grey ge- 
auflerten Zweifel meiner Meinung nach eine allzu groBe 
Besorgnis vor der anglo-indisdien óffentlidien Meinung 
durchblicken lassen, die sich leider noch immer nicht von 
der phantastischen Angst vor einem russischen Einfall in 
Indien freimachen kann. SdilieBlich hielt ich es fiir zweck- 
maBig, dem Botsdiafter zu verstehen zu geben, daB im 
Falle eines Zusammenbruchs der Societe d’Etudes die ganze 
Sachłage sidi radikal andern und hóchstwahrsdieinlich 
eine neue Gesellsdiaft gebildet werden wiirde, die sidi mit 
dem Bau der von uns geplanten Eisenbahnen sowohl in 
der russischen ais audi in der neutralen Zonę befassen 
werde, ohne alle Einsdirankungen, d. h. audi in dem der 
persisch-afghanisdien Grenze benachbarten Gebiet" (ebda.).

Es kam somit bereits im Januar 1914 zu direkten 
Drohungen. Die transpersische Eisenbahn war jedoch 
keineswegs der einzige Punkt — wenn audi vielleicht der 
Hauptpunkt —, an dem sich die russisch-englischen Inter
essen auf diesem Schauplatz kreuzten. Die russisdie Re
gierung strebte offensichtlidi nach der Besitzergreifung des 
persischen Aserbeidshan, indem sie die separatistischen Be- 
strebungen des Gouverneurs von Aserbeidshan Schodscha 
ed Dauleh in jeder Weise begiinstigte. In einer geheimen 
russischen Aufzeichnung (vom 20. Februar a. St.), in der 
die Forderungen dargelegt werden, die man den Englan- 
dern im Austausdi gegen ein Entgegenkommen in der tibe- 
tanisdien Frage stellen mufite, wird offen und unzwei- 
deutig gesagt: „In den persischen Angelegenheiten konnten 
wir ebenfalls von den Englandern einige Dienste erreichen. 
Z. B. konnten sie sich uns gegeniiber verpflichten, daB sie 
der Bildung eines tatsadilich autonomen Aserbeidshan 
keine Hindernisse in den Weg legen wurden. Dieses Aser
beidshan wiirde unter der lebenslanglichen Herrschaft 
Schodscha ed Daulehs und unter unserem Protektorat stehen 
und die ehemals (unter Peter I.! M. P.) zu RuBland ge- 
hórenden Provinzen Gilan, Masenderan und Astrabad 
mit umfassen." (Dokument Nr. 384.) Grey war jedoch so 
aufgeregt iiber „die neuen von Schodscha geschaffenen und 
im Abkommen (von 1907) nicht vorhergesehenen Umstande, 
die eine vóllige Revision der Grundlagen des Abkommens 
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unter aufierordentlich schwierigen Bedingungen notwendig 
machen,“ dafi er beschlofi, sofort und vertraulidi mit 
Benckendorff in einem solchen Ton zu verhandeln, dafi 
dieser Sazonov zu beschwóren begann, „sofort und kate- 
gorisch“ jede Unterstiitzung Schodschas aufzugeben (Ge- 
heimtelegramm Benckendorffs vom 7. Marz/22. Februar 
1914, Nr. 392).

Wenn wir hinzufiigen, dafi in denselben ersten Monaten 
des Jahres 1914 die Versuche beginnen, die Erhebung der 
Steuern in der russischen Einflufisphare in russisdie Hand 
zu bekommen — Versudie, die dann in der diplomatisdien 
Korrespondenz der ersten Halfte des Jahres 1914 viel Platz 
einnehmen —, wobei die Angelegenheit sofort den Cha
rakter einer Konkurrenz zwischen der russischen und der 
englisdien Bank annimmt, die in Persien arbeiteten (Nr. 
Nr. 349, 383 u. a.), so erhalten wir eine solche Menge von 
Konflikten, dafi sie denjenigen, der die Dokumente stu- 
diert, vor die Frage stellen kann: warum bradi 1914 
nicht zwischen Rufiland und England ein Krieg aus, son
dern zwischen Rufiland und Deutschland? Darauf kann 
es nur eine Antwort geben. Der imperialistische Krieg war 
weder ausschliefilich noch in der Hauptsache das Werk 
Rufilands. Der russische Imperialismus war auf der Welt- 
biihne von einer Bedeutung zweiten oder sogar dritten 
Ranges, den europaischen Krieg aber (der von Anfang an 
die Tendenz hatte, ein Weltkrieg zu werden, sofern Ja- 
pan — sowohl de facto ais auch de jurę — und die Ver- 
einigten Staaten — de facto — an ihm teilnahmen, denn 
sie wurden sogleich die Hauptindustriebasis einer der 
kriegfiihrenden Parteien) konnte nur ein imperialistischer 
Konflikt ersten Ranges entfesseln. Von Bedeutung ersten 
Ranges war — oder schien — die militarische Macht Rufi
lands zu sein, und dieser Umstand gab ihm in dem Kon
flikt eine Stellung, die seiner wirtschaftlichen Bedeutung 
durchaus nicht entsprach.

Die im ersten Bandę abgedruckten Dokumente sind vor 
allem voll vom Widerhall friiherer Kriege — des italienisch- 
tiirkischen, des griechisch-tiirkischen und des serbisch-bul- 
garisdien. Die beiden ersten Kriege erinnern an sich haupt- 
sachlich durch die Frage der agaischen Inseln (Nr. Nr. 1, 11, 
41, 43, 51, 64, 67, 74—76, 95, 104—105, 113, 116, 121, 124, 
172—174, 184, 195, 197, 201, 204, 215, 217, 219, 231—234, 236, 
249, 262, 264—265, 268, 274, 283. 289, 292, 301, 306, 309, 311, 
318, 321, 327, 356, 370—371, 374, 382, 414). Die Listę steht in 
bezug auf ihre Lange dem Fernen Osten nicht und Persien 
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nur wenig nach. Der Kernpunkt der Frage bestand fiir 
die russische Regierung in der Verteilung derjenigen agai- 
schen Inseln, die sich unmittelbar an die Dardanellen an- 
sdiliefien, hauptsachlidi von Lemnos, das bei dem heutigen 
Stande der Artillerie den Ausgang aus der Meerenge tat- 
sachlich sperrt. England drang auf den Ubergang von 
Lemnos in den Besitz Griedienlands — wiederum zum 
groBen Arger seines zukiinftigen Ver bundę ten, der sich 
sehr bemiihte, diese Schliisselinsel wenigstens in der Hand 
des alten Besitzers, der Tiirkei, zu lassen: bei der „Erb- 
schaftsteilung“ ware es dieser leicht gefallen, auch von 
Lemnos Besitz zu ergreifen; um es den Griechen wegzu- 
nehmen, waren weder Vorwande, noch, da die Englander 
Griechenland unterstiitzten, eine Móglichkeit vorhanden. 
Ais man Nikołaj erklarte, daB die fiir die russische Re
gierung vorteilhafteste Kombination nidit zustande kom- 
men werde, war er sehr betriibt und sdirieb auf das be- 
treffende Telegramm Izvol’skijs — „das ist sehr unange- 
nehm“ (Dokument Nr. 11). Die Tatsache war weit be
kannt — auf ihr fuBten die Ttirken, ais sie die russische 
Unterstiitzung suchten; der GroBvesir betonte in einer 
Unterredung mit dem russischen Gesdiaftstrager, daB „ein 
Ubergang dieser (agaischen) Inseln besonders von Lemnos 
an Griechenland nicht im russisdien Interesse liege" (Do
kument Nr. 318). England unterstiitzte aber seinen Klien- 
ten nachdriicklich und war bestrebt, Lemnos Griechenland 
zu lassen, offensiditlich aus denselben Griinden, die RuB- 
land bewogen, die „Rechte“ der Tiirkei zu vertreten: es 
handelte sich um die Frage, wer der wirkliche Herr in den 
Dardanellen sein werde. Dieser Konflikt zieht sich lange 
hin, schneidet tief in den Krieg ein und endigt — und auch 
nur scheinbar — mit dem Marzabkommen von 1915.

Die Verwandlung Griedienlands in den Torhiiter der 
Dardanellen schuf sehr delikate Beziehungen zwisdien 
diesem englischen Klienten und dem englisdien Verbiin- 
deten in Osteuropa. In Petersburg yerfolgte man die Flot- 
tenriistungen Griedienlands mit groBer Nervositat. In 
einer von Sazonov Nikołaj vorgelegten Aufzeichnung vom 
26./13. Januar 1914 wird ein auBerst interessantes Pro- 
gramm der Unterredungen mit Venizelos entworfen, dessen 
Eintreffen in Petersburg in nadister Zeit erwartet wurde. 
Sazonov schlug vor, in diesen Gespradien „lediglidi den 
Gefiihlen unseres allgemeinen Wohlwollens Ausdruck zu 
geben, von denen RuBland sich dem hellenisdien Kdnig- 
reidie gegeniiber stets leiten lieB“. „Wenn, was nidit un- 
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móglich ist, der griediische Premierminister Herr Veni- 
zelos, der demnadist in Petersburg eintreffen soli, die 
Frage einer engeren Annaherung an RuBland beriihren und 
auf die Móglidikeit anspielen sollte, mit uns ein Militar- 
und Flottenabkommen abzusdilieBen, so wiirde es mir am 
angebraditesten ersdieinen, mit wohlwollender Aufmerk
samkeit alles anzuhóren, was er dariiber vielleidit ii u Bern 
wird, głeichzeitig aber jede uns irgendwie bindende Ant- 
wort zu vermeiden.“ Nikołaj schrieb auf diese Aufzeich- 
nung: „Einverstanden“ (Nr. 104).

Wir sahen, daB in diesem Konflikt — wiederum im 
Grunde einem Konflikt RuBlands und Englands — die 
Tiirkei sidi RuBland ais Bundesgenossen aufdrangte. Es 
ist diarakteristisch, daB dieser Ton zum erstenmal bereits 
im Februar erklang; im Juni kam es zu dem bekannten 
Bundnisvorsdilag Talaats an Sazonov in Livadia, und im 
August zu den Vorsdilagen Envers an den russisdien Mili- 
taragenten bereits in ganz konkreter Form? Die russi- 
schen Diplomaten, weldie mit der tiirkisdien Regierung 
in unmittelbarer Fiihlung standen, waren immer fiir die 
Annahme dieser Vorsdilage. Unter Nr. 265 veróffentlidien 
wir den auBerordentlidi interessanten Beridit Gulkeyićs 
(des Stellvertreters des auf Urlaub befindlidien Giers), der 
Sazonoy klar zu madien sudite, daB der Staat der Jung- 
tiirken durdiaus nidit dasselbe sei, wie das Kaiserreidi 
Abdul Hamids, und daB man die Tiirkei nidit „nadi alter 
Weise“ betraditen und mit ihr yerfahren konne. Gul’kević 
sdilug yor, anstatt die Tiirken anzugreifen oder zu yer- 
sudien, sie einzusdiiiditern, was mit Hinsicht auf das neue 
tiirkische Regime keinen Erfolg yerspredie, sidi mit ihnen 
zu yerstandigen. Der Gedanke war nidit ganz neu — die 
Meerengen konnten sich tatsadilidi in russischer Hand be
finden audi unter der Bedingung eines sehr dauerhaften 
Biindnisses mit der Tiirkei: eine der beiden Linien Niko- 
lajs I. bewegte sidi gerade in dieser Riditung. Eine wirt- 
schaftliche Basis fiir dieses Biindnis zu finden war, worauf 
audi Gul’kević hinwies, nidit so schwer: aus einer Barriere 
auf dem Wege der wirtschaftlichen Entwicklung der Tiir
kei (Hindernisse beim Bau der kleinasiatisdien Eisen- 
bahnen und dergl.) konnte RuBland infolge seiner geogra- 
phisdien Lagę sich leicht, theoretisdi gesprodien, in einen 
der machtigsten Faktoren dieser Entwicklung yerwandeln. 
Aber das war eben nur eine theoretisdie Erwagung. Die

5 Vgl. das Sammelwerk „Imperialistićeskaja vojna“ (Der imperia- 
listische Krieg), S. 173 ff.
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Grundlage des militarischen Feudalimperialismus war ge- 
rade die Meerengenfrage — der militarische Feudalimpe
rialismus kannte aber nur die Methoden eines auBerhalb 
der Wirtschaft liegenden Zwanges. Die Meerengen muBten 
erobert werden, und das RuBland Nikolajs II. lieB sich 
in diesem Falle auf keine Kompromisse ein. Die Vor- 
schlage der Tiirken und die Ratschlage der russischen Bot- 
schaft in Konstantinopel waren gleich fruchtlos.

Die Geschichte der Vorbereitung der Besitzergreifung 
der Meerengen durch RuBland beginnt und endet nicht 
mit den Dokumenten, die in dem ersten Band der vor- 
liegenden Serie ihren Platz finden. Hier haben wir wie- 
derum nur das Ende eines dieser Versuche, — desjenigen, 
der mit dem Namen Liman von Sanders’ verkniipft ist. 
Das Hauptdokument — die Konferenz vom 31. Dezember 
a. St. —, das wie die iibrigen wichtigeren Dokumente, die 
sich auf diese Episode beziehen, langst veróffentlicht ist, 
wird in den vorhergehenden Band aufgenommen werden. 
Ich zitiere nur friiher nicht yerófFentlichte Dokumente. 
Wie nahe die Verwirklichung des Versuches war, zeigt der 
von uns unter Nr. 84 abgedruckte Brief Suchomlinovs an 
Sazonov vom 22./9. Januar 1914, wo es zur „Entsendung... 
der erforderlichen Truppenmenge in das Wilajet Erserum61, 
d. h. zur direkten Verletzung der Unantastbarkeit des 
tiirkischen Territoriums, kommt, ais einer der „MaBnah- 
men“, die „verwirklicht“ werden sollten. Was verhinderte 
die „Verwirklichung“? Vor allem natiirlich das diploma- 
tische Geschick der Jungtiirken, die in der Formfrage sehr 
rasch nachgaben. Das entzog Sazonov und Suchomlinov 
den formalen AnlaB zur Einmischung. Sodann blieb bei 
voller Bereitschaft der Landstreitkrafte die Flotte unbe- 
dingt zuriick — was besonders eingehend durch die Auf- 
zeichnung des Marineministers Grigorovic (Nr. 50; vgl. den 
Brief Gul’kevićs an Sazonov Nr. 155) illustriert wird. Die 
Hauptsache aber war anscheinend die Unsicherheit iiber 
die Stellung Englands und der Umstand, daB Frankreich 
gerade in diesem Augenblick nicht bereit war, sich in einen 
europaischen Krieg einzulassen. Uber letzteres unterrichtet 
uns der bisher unveróffentlichte Brief Izvol’skijs an Sazo- 
nov vom 30./17. Januar, wo wir lesen: „Ich freue mich sehr 
iiber die gliickliche Beendigung des Zwischenfalls mit der 
deutschen Militarmission und begliickwunsche sie von 
Herzen zu dem erreichten vollen Erfolg... Hier ist den 
Franzosen sichtlich ein Stein vom Herzen gefallen, und 
obwohl die franzósische Regierung, wie Sie wissen, fest
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entschlossen war, Sie in dieser Frage to the bitter end zu 
unterstiitzen, ist sie begreiflicherweise sehr zufrieden, daB 
dieser Kelch an ihr voriiber gegangen ist“ (Nr. 144). Ob- 
wohl Izvofskij selbst diese Stimmung dadurch erklart, 
dali fiir die Franzosen hier die tiirkische Anleihe an erster 
Stelle stand, so konnte natiirlich diese Kleinigkeit den Ein- 
tritt Frankreichs in den europaischen Krieg nicht verhin- 
dern. Wesentłicher war et was anderes — der Umstand, 
dali „die Stellung des Kabinetts Doumergue“, eines verhalt- 
nismaBig „linksstehenden“, sich „merklich gefestigt hatte“ 
und die bevorstehenden Wahlen, die dieses Kabinett vor- 
nehmen sollte, „den auBersten radikalen Elementen den 
Sieg verhieBen, zum Schaden der gemabigteren Gruppe, 
an dereń Spitze der Prasident der Republik selbst steht.“ 
Poincare fiihlte sich nicht Herr der Lagę und wartete da- 
her, um Krieg fiihren zu kbnnen, die Wahlen ab, die fiir 
ihn ein unformelles Vertrauensvotum gewesen waren; 
spater, 1916, wiederholte sich dieselbe Lagę mit Wilson. 
Jetzt, Anfang 1914, ware der Krieg ihm ungelegen ge
wesen. Und schlieBlich ist die Lagę Englands sehr deutlich 
im Brief Benckendorffs an Sazonov vom 11. Febr./29. Jan. 
1914 (Nr. 232) zusammengefafit. Grey lehnte eine Unter- 
redung ab, und der russische Botschafter mufite sich auf 
ein Gesprach mit Nicolson beschranken, der, wie Bencken
dorff berichtet, wórtlich folgendes sagte: „Was das Biind- 
nis (mit RuBland. M. P.) anbelangt, so verhehlte Nicolson 
mir nicht, daB es vollkommen seine Ansicht sei. Und er 
steht durchaus nicht allein da. Es ist móglich, daB Grey 
persónlich dem Gedanken nahesteht. Nicolson fiigte aber 
sogleich hinzu — und ich teile seine Ansicht vollkommen —, 
daB es (d. h. das Biindnis mit RuBland. M. P.) augenblick- 
lich unmbglich ist. Das Land (d. h. England. M. P.) ist 
weder zu einem Biindnis mit Frankreidi noch zu einem 
solchen mit RuBland vorbereitet und ist eher ermiidet bei 
dem Gedanken an sein Biindnis mit dem entfernten Japan. 
Ich fugę hinzu, daB das jetzige Kabinett, das so lange am 
Steuer ist und eine Krise durchmacht, die sich entweder 
hinziehen oder mit seinem (des Kabinetts) Sturz enden 
wird, nicht geniigend moralisches Ansehen fiir eine so wich- 
tige Angelegenheit besitzt.“

Den Lesern dieses Artikels ist sehr gut bekannt, daB 
England zu dieser Zeit bereits langst der Verbiindete 
Frankreichs war — Nicolson machte sich den Umstand, 
daB Benckendorff iiber diese Tatsache nicht unterrichtet 
war, offensichtlich zunutze. Aber der Yerbiindete RuB-
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lands wollte es noch nicht sein, warum — das wird fiir 
jeden, der das Dokument liest, geniigend klar sein; Nicol- 
son begann hierauf sofort von der transpersischen Eisen
bahn zu sprechen. Der englisch-russische Konflikt wegen 
Persien hatte entschieden eine ernstere Bedeutung, ais es 
damals vielen Politikern schien und vielen Historikern bis 
heute scheint.

Aber ohne sich durch feste Bandę mit dem Besitzergrei- 
fer Persiens binden zu wollen, gegen den man vielleicht 
noch Deutschland hatte hetzen miissen (die Unterredung 
Greys mit dem Obersten House),6 wolłte man ihn auch 
nicht seiner Gewalt entlassen, nachdem man seine heiBen 
Erwartungen allzusehr abgekiihlt hatte. Noch Ende De- 
zember 1913 besuchte den russischen Militaragenten in Lon
don sein Kollege Oberst Repington, der mit dem russischen 
Generał ein Gesprach hatte, das verdient, in vollem Um- 
fange angefiihrt zu werden.

6 S. „Istorik-Marksist", Heft 15, S. 5.

„Ich melde, daB midi dieser Tage der Militarkorrespon- 
dent der Zeitung „Times", Oberst Repington, besuchte und 
mir folgendes mitteilte: Die englisdie óffentlidie Meinung, 
die bisher aus Unverstandnis in der Frage der deutschen 
Militarmission in Konstantinopel ziemliche Gleichgiiltigkeit 
gezeigt hat, beginnt jetzt die vielen Nachteile und Ge- 
fahren zu begreifen, die diese Mission nicht nur fur RuB- 
land, sondern audi fiir GroBbritannien mit sich bringt. 
Die nadistliegende Gefahr fiir England besteht darin — 
weil England einen bedeutenden Teil seiner Nahrungs- 
mitteleinfuhr durdi die Meerengen aus Sudrufiland er- 
halt —, dafi die Starkung des deutschen Einflusses am 
Bosporus letzten Endes etwa dazu fiihren muB, daB, wie 
Repington sich ausdriickte, „ein deutsdier Generał sozu- 
sagen die Nahrungsmittelversorgung Englands in seinen 
Handen haben und, im Falle eines Krieges zwischen Eng
land und Deutschland, imstande sein wird, England mit 
dem Aufhóren seiner Nahrungsmittelzufuhr, also einfach 
mit Hungersnot, zu bedrohen." AuBer der oben erwahn- 
ten, fiir England aufierst ernsten Gefahr sagt man sich 
audi, daB der deutsche Einflufi am Bosporus zu einer Star
kung der Stellung Deutschlands in Kleinasien und zu 
einem deutschen Druck auf die englischen Verbindungen 
mit Indien fiihren wiirde. Was die Ubernahme der tiirki- 
sdien Flotte in die Hande englisdier Seeoffiziere betrifft, 
so sagte mir Oberst Repington, die Zeitung „Times" stehe 
dieser Idee nicht sehr sympathisdi gegeniiber, weil sie die
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ganze Sache nodi yerwickelter madien wiirde, dafi es aber, 
wenn die deutsche Mission in Konstantinopel verbleibe, 
jedenfalłs besser sei, wenn die tiirkisdie Flotte in den 
Handen Englands sei, denn sonst wiirde Deutsdiland audi 
auf sie die Hande legen. Beziiglidi des von der Tiirkei an- 
gekauften Dreadnoughts „Rio de Janeiro“ sagte mir Re- 
pington, dafi der Dreadnought seines Wissens zur Uber- 
nahme im Mai dieses Jahres vóllig fertiggestellt und aus- 
geriistet sein werde; die Vorbereitung und Ausbildung 
einer tiirkisdien Besatzung fiir das Sdiiff werde aber nidit 
weniger ais sedis Monate erfordern, so dafi der Dread- 
nought im Oktober 1914 in Dienst gestellt werden konne. 
Repington fiigte hinzu, in der Redaktion der „Times" be- 
stehe die Uberzeugung, Deutsdiland liabe Enver bestodien.“ 
(Dokument Nr. 4.)

Dafi diese Information des aufierordentlidi einflufi- 
reichen engłisdien Militars und Journalisten nichts anderes 
war ais eine Aufstadielung Rufilands, sidi in den Konflikt 
weiter einzulassen, indem man ihm — ohne jede formelle 
Garantie — auf die Hilfe Englands Hoffnung madite, ist 
ohne alle Erklarungen verstandlich. Aber die Regierung 
Nikolajs II. war nidit so einfaltig, wie man in London 
dachte.

Aus allen Dokumenten, die wir bis jetzt angefiihrt 
haben — und wir haben alle Hauptgruppen der Do
kumente beriihrt — ist eines gar nidit siditbar — der deut- 
sche Imperialismus. Das heifit natiirlidi keineswegs, dafi 
diese Madit, eine der entsdieidenden auf der Biihne der 
Weltdiplomatie, zu dieser Zeit fehlte. Aber es bedeutet 
zweifellos, dafi auf dem russisdien Teil dieser Biihne 
in diesem Augenblick die aktive Rolle nicht ihr gehórte. 
Das erkannte man ubrigens audi sehr gut in Petersburg, 
wie der nachstehende Brief Sazonovs an den Marineminister 
Grigorović bezeugt. „Durch Brief vom 16./3. Februar 
d. J. haben Ere. Hohe Exzellenz unter Bezugnahme auf 
eine Reihe von letzthin in der deutschen Presse erschiene- 
nen rufilandfeindlidien Aufsatzen, die sich besonders mit 
unserer Ostseeflotte besdiaftigen, meine Ansicht dariiber 
zu hóren verlangt, ob dieser Feldzug der deutschen Presse 
etwa eine von der deutschen Regierung organisierte Vor- 
bereitung der Offentlidikeit auf ein etwa móglidies aktives 
Auftreten gegen uns darstelle. Idi kann zwar nidit mit 
Bestimmtheit sagen, dafi das Berliner Kabinett an der un- 
freundlidien Haltung der deutschen Zeitungen gegen uns 
unbeteiligt ist, trage aber dodi Bedenken, eine direkte
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Vorbereitung auf einen bewaffneten ZusammenstoB mit 
uns darin zu sehen. Die Erklarung dafiir muf? man 
meines Erachtens aber in der ubernaupt bemerkbaren 
aggressiven Stimmung eines Teiles der deutschen Offent- 
lichkeit suchen, und im besonderen in der Erregung, die 
der namentlich in letzter Zeit im Zusammenhang mit der 
Angelegenheit der deutsdien Mission in der Tiirkei aufierst 
feindselige Ton unserer Presse in Deutschland hervor- 
gerufen hat“ (Bericht Nr. 267). Der Deutsche beabsichtigte 
noch nicht anzugreifen — trotzdem aber erwarteten die 
kleinen Verbiindeten RuBlands den Krieg, und zwar in 
allernachster Zukunft. Unter Nr. 161 veróffentlichen wir 
einen Brief des serbischen Premierministers Pasie an 
Sazonoy, der die erste Redaktion einer Bitte um Beliefe- 
rung der serbischen Armee aus den russischen Bestanden 
enthalt. Die Bitte selbst ist langst bekannt und veróffent- 
licht, aber in dem jetzt veróffentlichten Brief ist eine Stelle 
bezeichnend. „Serbien muB sich bis zum nachsten 
Friihling mit der unbedingt notwendigen Anzahl von 
Gewehren und Kanonen versehen,“ schrieb Pasie. Und 
obwohl er sich in konkreter Weise auf die Angriffs- 
absichten Bulgariens beruft, so tut er dies nur, um zu 
sagen, daB dieses „Gewehre und Kriegsmaterial aus den 
militarischen Depots Osterreich-Ungarns erhalt“. Bulgarien 
allein, das erst 1913 zerschmettert worden war, fiirchtete 
Serbien, welches sich auf seine Balkanverbiindeten, Grie- 
chenland und Rumanien, stiitzte, nicht.

Ich habe schon erwahnt, daB die russische Regierung 
sich mit der Erfiillung des serbischen Gesuches nicht be- 
eilte — und es wurde, noch dazu teilweise, erst nach der 
Ermordung Franz Ferdinands erfiillt. DaB dies nicht durch 
Geiz erklart wird — zeigt ein anderes interessantes Doku
ment, das wir unter Nr. 196 abdrucken. Es handelt sich 
hier nicht mehr um einen Brief Paśićs, sondern um 
einen Brief an Pasie, und dazu nicht von Sazonov, 
sondern Kokovcov. Dieser erinnert an eine kleine Schuld, 
die nominell der Internationalen Bank, tatsachlich aber 
der russischen Regierung zu zahlen war, und zwar eine 
Schuld des serbischen Offiziersbundes „Zadruga". Die Za- 
druga war eine legale Umhullung, hinter der sich alle 
serbischen Offiziersorganisationen verbargen — und fiir 
den in die Geheimnisse der russisch-serbischen Beziehungen 
nicht Eingeweihten ist es schwer zu verstehen, warum die 
russische Regierung es fiir nótig hielt, serbischen Offi- 
zieren eine Anleihe von nicht mehr und nicht weniger ais
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4 Millionen (Gold-) Franken zu garantieren. Dem Kenner 
dieser Beziehungen aber sagt der Brief Kokovcovs sehr viel.

Vor allem aber zeichnet er die Physiognomie Kokov- 
covs. Fast am Vorabend des Tages, an dem diese serbi- 
schen Offiziersorganisationen fiir die russische Regierung 
aufierordentlich notwendig werden — einen kleinlichen 
Streit wegen irgendwelcher 4 Millionen Franken anzu- 
fangen! Man miifite die Aufgaben der russischen auswar- 
tigen Politik in dieser Zeit absolut nicht verstehen, um 
soldie Taktlosigkeiten zu begehen. Natiirlich mufite Ko- 
kovcov entfernt werden — und er wurde eben wegen des 
Niditverstehens der Aufgaben der auswartigen Politik ent
fernt.

Das erfahren wir aus zwei zufalligen, aber aufierordent
lich eindrucksvollen Dokumenten unserer Sammlung (Nr. 
Nr. 250 und 256). Es sind dies zwei aufgefangene (dechiff- 
rierte) Telegramme des kurz vorher zum franzósisdien Bot- 
schafter ernannten Paleologue an Doumergue vom 13. und 
14. Februar. Aus dem streng vertraulichen (tres confiden- 
tiel) Zusatz zum ersten Telegramm erfahren wir, dafi Pa
leologue nach Rufiland in einem Waggon mit dem bekann- 
ten Orlov gereist war, einem Mann aus der allernachsten 
Umgebung Nikołajs, der aus dem Briefwedisel Nikolajs 
mit Aleksandra Feodorovna, die eine grofie Freundin Or- 
lovs war, gut bekannt ist. Orlov teilte dem franzósischen 
Diplomaten den Riicktritt Kokovcovs mit. „Der Kaiser," 
fiigte er hinzu, „hatte mir seinen Entschlufi vor vier Mo- 
naten anvertraut. Seine Majestat madite Herrn Kokovcov 
den Vorwurf, er ordne stets die allgemeine und die aufiere 
Politik den Interessen des Schatzamtes unter." Im folgen- 
den Telegramm berichtete Paleologue weitere noch inter- 
essantere Einzelheiten. „Es soli sich nicht mehr nur um 
den Verzicht auf das finanzielle System des Herrn Kokov- 
cov handeln, wie es zuerst die Idee des Kaisers war, son
dern um eine Neuorientierung der allgemeinen Politik. 
Es geht in der Tat das Geriicht, dafi der Kriegsminister 
(die Gruppe ist nicht ganz sicher dechiffriert) und der Un- 
terrichtsminister demnachst zuriicktreten werden. Die 
Stellung des Aufienministers gilt ais erschiittert. Man ver- 
sichert mir, Herr Goremykin (der neuernannte Vorsitzende 
des Ministerrats. M. P.), der die Ansichten des Grofifiirsten 
Nikołaj und des Herrn Hartwig teilt, mache Herrn Sa- 
zonov den lebhaften Vorwurf, er habe sieli kiirzlich zu ge- 
lehrig gezeigt gegeniiber den Ratschlagen der"... (das 
weitere ist nicht dechiffriert).

4 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V. 3
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Hofklatsch wird man sagen. Aber die Berufung auf 
Nikołaj „den GroBen“ und Hartwig, den tatsachlichen 
Leiter der serbischen Politik in jener Zeit, klingt auBer- 
ordentlich wahrscheinlich. Sazonov „besserte sich“ und 
blieb — Kokovcov war unverbesserlich und flog ...

Wie wir sehen, bringt schon der erste Band unserer 
Sammlung, ohne neue auBerordentliche „Enthullungen“ zu 
enthalten, eine groBe Zahl interessanter Einzelheiten zu 
dem, was schon friiher bekannt war. In den folgenden 
Banden nimmt der Umfang des neuen Materials bedeu- 
tend zu.

Gesamtubersicht
der Verbffentłichungen russischer Dokumente 

in russischer Sprache.
Zusammengestellt von Irene Grtininp.

1. Ministerstvo Inostrannych Del. Sbornik diplomatićeskidi doku- 
mentov. St. Petersburg 1914.

2. Izvestija und Pravda 1917—1919. (Pravda s. 23. Nov. 1917; Febr., 
Marz 1919.)

3. Sbornik sekretnydi dokumentov iz archiva b. Ministerstva In. Del. 
Petrograd 1917—1918. (Vergl. dt. Ausg. Ausw. Amt Berlin 1919.)

4. Vestnik Narodnogo Komissariata In. Del. Nr. 1. 1919. (Pokrovskij, 
3 Konferenzen: 21. Januar 1908, 31. Dez. 1914, 23. Marz 1914.) 
(Deutsdi, Hamburg 1920); Nr. 3. 1920. Dokumente zur Konstanti- 
nopel-Frage 1912—1914; Nr. 4, 5. 1920. Diplomaty i revoljucija. 
Von V. N. Stroev Abhandlung.

5. Evropejskie Derźavy i Grecija v epodiu mirovoj vojny. Moskau
1922.

6. Russko-Germanskie otnośenija. Sonderdruck a. d. Krasnyj Archiv, 
Band I. Moskau 1922.

7. Materiały po istorii franko-russkich otnosenij za 1910—1914 gg. 
Moskau 1922.

8. Razdel Aziatskoj Turcii. Moskau 1924.
9. Evropejskie Derźavy i Turcija vo vremja mirovoj vojny. Mos

kau 1924.
10. Carska ja Rossija v mirovoj vojne. Band I. Leningrad 1925. (Dt. 

tlbers. Berlin 1927.)
11. Konstantinopol i prolivy. Band I. Moskau 1925; Band II. Mos

kau 1926. (Dt. Ausg. 1930.) Vergl. Prolivy. Eingel. von Rotśtejn. 
Moskau 1924.

12. Padenie carskogo reźima. 7 Bandę. Herausg. v. Śćegolev. Mos
kau 1924—1927.

13. Monarchija pered kruśeniem. Moskau 1927. (Aus d. Archiv Nik. II. 
und andere Dokumente.)

14. Krasnyj Archio:
1922. Band I. Russko-germanskie otnośenija 1873—1914; S. 163—208. 

Perepiska V. A. Suchomlinova s N. N. Januskevićem. 
S. 209—272.

Band II. (Dnevnik A. N. Kuropatkina. S. 5—117.) Perepiska 
V. A. Suchomlinova s N. N. Januśkevićem. S. 130—175.
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1923. Band III. Doklady b. ministra in. del S. D. Sazonova Niko
łaju Romanovu. 1910—1912. S. 5—28 (z.T. Kriegsschuldfrage 
1924). Perepiska V. A. Suchomlinova s N. N. Januśke- 
vićem, S. 29—74. (Dnevnik A. A. Polovceva, S. 75—172.)

1923. Band IV. Nacalo vojny 1914 g. Podennaja zapis b. ministerstva
in. del. S. 5—62 (Dnevnik A. A. Polovceva. S. 63—128.) Pere
piska V. N. Kokovcova s Ż. Neclinym. S. 129—156. Semej- 
naja perepiska Romanovych. Perepiska Nikołaja Romanova 
s Aleksandroj Fedorovnoj. S. 157—221. (Vergl. dt. tlbers. 
Der Beginn des Krieges. Vorw. von A. v. Wegerer, 1924.)

1924. Band V. (Bjbrkoe-Vertrag. S. 5—49.) Finansovoe soveśćanie
sojuznikov vo vremja vojny. S. 50—81. (Dnevnik A. N. 
Kuropatkina. S. 82—101.) Perepiska N. A. Romanova i 
P. A. Stolypina. S. 102—128. Verdiovnoe komandovanie 
v pervye dni revoljucii. S. 213—240.

Band VI. (Portsmouths. S. 4—47.) Konstantinopol’ i pro- 
livy. S. 48—76.

Band VII. (Portsmouths. S. 3—31.) Konstantinopol i pro- 
livy. S. 32—54. (Iz dnevnika A. N. Kuropatkina. S. 55—69.)

1925. Band VIII. Diplomatićeskaja podgotovka Balkanskoj vojny
1912 g. S. 3—48. (z. T. abgedr. Berliner Monatshefte 1925); 
(Iz dnevnika A. N. Kuropatkina. S. 70—100.)

Band IX. Diplomatićeskaja podgotovka Balkanskoj vojny 
1912 g. S. 3—31. (Otraźenie sobytij 1905 g. za granicej. 
S. 32—55.) (Yilgelm II o russko-japonskoj vojne i revo- 
ljucii 1905 goda. S. 56—65.) Pokazanija A. D. Protopo- 
pova. S. 133—155.

Band X. K peregovoram Kokovcova o zajme v 1905—1906 gg. 
S. 3—35. Vitte, franc. pressa i russk. zajmy. S. 36—40; 
Vokrug annekcii Bosnii i Gercegoviny, S. 41—53; (Berliner 
Monatshefte 4/1926). Anglo-Russkaja konvencija 1907 g. 
i razdel Afganistana. S. 54—66. (Żkonomićeskoe położe
nie Rossii pered revoljuciej. S. 67—94.)

Band XI—XII. Iz archiva S. Ju. Vitte. S. 107—158.
Band XIV. K istorii poślednich dnej carskogo reżima (1916— 

1917 g. g.). S. 227—249. Chiromant Peren i russkij ministr. 
S. 270—287.

1926. Band XV. Pervaja Balkanskaja vojna. S. 1-—29. Iz ardiiva
Śćeglovitova. S. 104—117. Vokrug poezdki Viviani i Albera 
Toma. S. 223—229.

Band XVI. Pervaja Balkanskaja vojna. S. 5—24. (Ein Teil 
dieser Dokumente in Berliner Monatshefte 1930 abgedr.) 
Romanovy i sojuzniki v pervye dni revoljucii. S. 44—52. 
Ćkonomićeskie perspektivy franko-russkogo sojuza posle 
mirovoj vojny. S. 210—218.

Band XVII. Doklad P. L. Barka Nikołaju II o rospisi docho- 
dov i raschodov za 1917. S. 51—69.

Band XVIII. Kitajskaja revoljucija 1911 g. S. 49—104. 
K istorii Jasskogo soveśćanija. S. 105—118.

Band XIX. (Perepiska S. Ju. Vitte i A. N. Kuropatkina. 
S. 64—82.)

1927. Band XX. Konferencija sojuznikov v Petrograde v 1917
godu. S. 39—55. (Iz dnevnika A. N. Kuropatkina. S. 56— 
77.) Dnevnik Nikołaja Romanova. S. 123—152.

Band XXI. Dnevnik Nikołaja Romanova. S. 79—96.
1927. Band XXII. Dnevnik Nikołaja Romanova. S. 71—91. Pere- 



578 S. Jakobson,

piska Nikołaja II i Marii Fedoroyny. (1905—1906 gg.) 
S. 153—209.

Band XXIV. Inostrannye diplomaty o revoljucii 1917 g. 
S. 108—163.

Band XXV. Epizod iz istorii Bałkanskoj vojny. S. 184—198.
Band XXVI. Stavka i ministerstvo inostrannych del. S. 1—50. 

Pisma I. I. Voroncova-Daśkova Nikołaju II. S. 97—126. 
Iz dnevnika A. B. Romanova za 1916—1917 g. g. S. 185—210.

1928. Band XXVII. Stavka i ministerstvo inostrannych del. S. 3—
57. Dneynik Nikołaja Romanova. S. 110—138.

Band XXVIII. Stavka i ministerstvo inostrannych del. S. 
3—58.

Band XXIX. Stavka i ministerstvo inostrannych del. S. 1—54.
Band XXX. Stavka i ministerstvo inostrannych del. S. 5—45. 

Pisma D. P. Romanova k otcu. S. 200—209.
Band XXXI. Dnevnik ministerstva inostrannych del za 

1915—1916. S. 3—50.
1929. Band XXXII. Dnevnik ministerstva inostrannych del. S.

3—87. P. A. Stolypin i francuzskaja pressa v 1911 g. 
S. 209—211.

Band XXXIII. Ćedio-slovackij vopros i carskaja diploma- 
tija za 1915—1916 gg. S. 3—53.

Band XXXIV. Ćecho-slovackij vopros i carskaja diploma- 
tija. S. 3—38. Vosstanie 1916 g. v Srednej Azii. S. 39—94. 
K istorii vozniknovenija mirovoj vojny. S. 166—183.

Band XXXVII. Carskaja Rossija i Mongolija v 1913—1914 gg. 
S. 3—68.

1930. Band XLI—XLII. Rossija i Alźezirasskaja Konferencija.
S. 3—61. (V śtabe adm. E. I. Alekseeva. Iz dnevnika 
E. A. Plansona. S. 148—204.)

15. Perepiska Vifgefma II s Nikolaem II. Moskau 1925.
16. Perepiska Nikołaja i Aleksandry Romanoyycłi. Band III, IV u. V. 

Moskau-Leningrad 1923—27.
17. Nikołaj II i yelikija knjaźja. Moskau-Leningrad 1925.
18. Politika Romanoyych nakanune Reyoljucii. Moskau-Leningrad 1926.

„Baron Alexander von Herzen" 
und die preufeisdie Polizei.1

1 Der yorliegende Aufsatz beruht auf den bisher unbekannt ge- 
bliebenen Akten des Preufłisdien Geheimen Staatsardiivs zu Berlin: 
Acta des Konigl. Polizei-Prasidii zu Berlin betr. den Baron Alexander 
von Herzen, Pr.Br.Rep. 30 Berlin C. Polizei-Prasidium Tit. 94 Lit. H. 
Nr. 219 und Acta des Konigl. Polizei-Prasidii zu Berlin betr. die Zeit- 
sdirift „Die Glocke“, Pr.Br.Rep. 30 Berlin C. Polizei-Prasidium Tit. 94 
Lit. Z. Nr. 157.

2 Samtlidie im Aufsatz yorkommenden Daten werden von mir 
nach dem neuen Stił angegeben.

Von 
S. Jakobson, Leipzig

Am 21. Dezember 18462 wurde Alexander Herzen vom 
russisdien Innenminister Perovskij endlidi der lang-
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ersehnte Auslandspafl ausgestellt; sieben Wochen spater, 
am 12. Februar 1847, iibersdiritt er zusanunen mit Mutter, 
Frau und Kindern in Laugszargen die preufiische Grenze. 
Die Pressefreiheit, die Kammern, Paris, Europa sdiienen 
nunmehr in greifbare Nahe zu riicken. Der Zufall wollte 
es, daB der erste Europaer, dem Herzen in der Postkutsche, 
wie er selbst in seinen Erinnerungen nidit ohne Ironie er- 
zahlt,3 4 5 * wahrend der Fahrt von Kónigsberg nadi Berlin sein 
„liberales Herz entdeckte“, ein Geheimagent der preufii- 
sdien Polizei war.

3 A. Herzen, Erinnerungen, iibers. und eingel. von O. Buek. Ber
lin 1904, Bd. II, S. 10.

4 Budberg handelte im persbnlichen Auftrage des Chefs der Gen- 
darmerie und des Leiters der III. Abteilung S. M. Eigenen Kanzlei des 
Grafen Orlov, der sich kurz vorher in Berlin aufgehalten hatte. Vgl. 
A. I. Gereen, Polnoe sobrańe socinenij i pisem pod red. M. Lemke, 
Bd. VII, Petersburg 1919, S. 288.

5 Auf welche Weise die III. Abteilung zu dieser unmóglichen An- 
nahme gekommen ist, nachdem sie noch am 15. Mai 1852 durch das 
russische Aufienministerium von dem Tode von Natalie Herzen unter- 
riditet worden war (ibid. Bd. XIV, S. 111), bleibt unbegreiflich.

• Gemeint sind offenbar der mit Herzen eng befreundete Musiker 
Adolf Reichel und sein Sohn aus der ersten Ehe Moritz.

Schon nadi wenigen, fiir die Entwicklung des liberalen 
Europas und Herzens selbst allerdings sehr widitigen 
Jahren sah sich die preuBische Polizei genótigt, sich seiner 
naher anzunehmen.

Am 11. Oktober 1853 lief beim preuBischen Innenmini- 
ster von Westphalen ein vertrauliches Sdireiben des da- 
maligen russischen Gesandten in Berlin Baron Budberg 
ein, in dem er dessen „gewohntes Wohlwollen in Anspruch 
zu nehmen in einer Angelegenheit sich erlaubte, die fiir 
die Kaiserliche Regierung von gróBtem Interesse war"? Ein 
Brief war namlich — wie man dem Sdireiben entnehmen 
konnte — in die Hande der russischen Polizei gefallen, der 
vom 9. September datiert und an Julija Bogdanovna Schu- 
macher in Moskau gerichtet, angeblidi von der Frau des 
„beriichtigten russischen Fliiditlings“ Alexander Herzen 
geschrieben war? Der Brief sdiien — was ihm erst seine 
Bedeutung gab — den Aufenthalt Herzens in der Nahe von 
Danzig anzudeuten, wohin er sidi „in Gesellschaft eines 
gewissen Reichel und Moritz“e begeben hatte. Die unbe- 
kannte Verfasserin des Briefes spradi ihre Besorgnis iiber 
die Reise von Herzen aus, zumal er durch die von der 
Cholera heimgesuchten Gegenden fahren sollte; sie er
wahnte ferner seine Absidit, nadi Amerika auszuwandern. 
„Da Herzen einer der Haupt fiihrer der demokratisdien
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Propaganda war, so durfte es, nach. der Meinung von Bud- 
berg, auch fiir die preufiisdie Regierung von grófiter Wich- 
tigkeit sein, ihn jetzt, da er sich auf preufiischem Gebiet 
befindet, zu arretiren.“ Der Gesandte kiindigte gleidi- 
zeitig einen offiziellen Schritt bei dem preufiischen Aufien- 
ministerium in dieser Sache an; nur um Zeitverlust zu ver- 
meiden, wandte er sidi diesmal unmittelbar an den Innen- 
minister, von dem er nichtsdestoweniger schnelles und ent- 
schlossenes Handeln erwartete.

Die Vorstellungen des russischen Vertreters sind in 
Berlin nidit ohne Wirkung geblieben. Fiir die preuRisdie 
Polizei war Herzen bereits damals kein Unbekannter mehr. 
Schon die in den Wochenbericht der Wiener Polizei vom 
17. Juli 1851 aufgenommene Nachricht von der Einbiirge- 
rung des „Baron Hertzchen“7 im Sdrweizer Kanton Frei- 
burg am 16. Juni desselben Jahres veranlafite die preufii- 
sche Polizei zu einer Riickfrage in Dresden iiber das dortige 
Materiał beziiglich der angeblich gemeinsamen Dresdener 
Tatigkeit von Herzen und Bakunin. Die Demardie der 
russischen Regierung schien jetzt die Handhabe zu geben, 
fester zuzupacken. Noch am selben Tage, dem 11. Oktober 
1853, wieś der Berliner Polizeiprasident von Hinckeldey 
den Kriminal-Polizeiinspektor Goldheim an, „sich sofort 
zur Ermittlung und Verhaftung des russisdien Fliichtlings 
Alexander Herzen nach Danzig und Umgegend zu be- 
geben“; alle Behórden sollten ihm bei der Durdifiihrung 
seines Auftrages behilflidi sein. Allein die Mission Gold- 
heims ist naturgemafi erfolglos geblieben. Die nach allen 
Richtungen hin angestellten Nachforschungen, beriditete 
er hódist betriibt am 17. Oktober aus Bromberg, waren 
sowohl in Danzig selbst ais audi in der naheren und wei- 
teren Umgebung einsdiliefilidi der Elbinger, Marienburger 
und Stargarder Kreise vergeblich gewesen, nirgends liefie 
sich auch nur eine Spur von den oben bezeidmeten Per- 
sónlichkeiten ermitteln. Am 19. Oktober wurde Goldheim 
telegraphisch von v. Hinckeldey zuriickberufen; Herzen 
arbeitete ungestórt weiter in seinem Londoner Heim am 
Euston Square. Nach dem Berichte von Budberg vom 
21. Oktober aus Berlin begann man dort allmahlidi die 
Hoffnung zu verlieren, dafi die „Recherdien, die fortgesetzt 
werden sollten, zu dem gewiinsditen Ergebnis fiihren 
wiirden".8

7 Unter diesem Namen sind urspriinglich auch die Berliner Akten 
iiber Herzen gefiihrt worden.

8 Gercen, a. a. O., Bd. VII, S. 288.
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Die publizistische Tatigkeit Herzens, u. a. die Verbffent- 
lichungen der von ihm Mitte Februar 1853 in London ge- 
griindeten Freien Russischen Druckerei lenkten bald von 
neuem die Aufmerksamkeit der Berliner Polizei auf ihn; 
die Anfang Januar 1854 aus Wien gemeldete Nachricht 
iiber seine nahen Beziehungen zum „Polnischen Fliicht- 
lingskomitee", d. h. zum Zentralkomitee der Polnischen 
Demokratischen Gesellsdiaft in London, das, wie es hieB, 
„in neuester Zeit die Propaganda auf die ósterreichischen 
und preufiischen Provinzen slavischer Zunge gerichtet hatte, 
um dieselben zum Aufstande fiir den Fali ernstlidier, der 
Revolution giinstiger Ereignisse im Orient vorzubereiten“, 
zwang sie, ganz besonders auf der Hut zu sein.

Ais erste sind der Berliner Polizei Anfang Dezember
1853 zwei kurz vorher erschienene Schriften Herzens be
kannt geworden: die in zweiter Auflage in London her- 
ausgegebene franzósische Brosehiire „Du developpement 
des idees revolutionnaires en Russie" und die gleichfalls in 
London gedruckte, gegen die Leibeigenschaft gerichtete An- 
klageschrift „Kreśćennaja sobstvennosf“ (Das getaufte Ei- 
gentum). Schon der Inhalt der ersten Veróffentlichung 
schien dem zustandigen Referenten im Berliner Polizei- 
Prasidium gefahrlich und wichtig genug zu sein, um eine 
ausfiihrliche Inhaltsangabe fiir seinen Vorgesetzten, bezw. 
fiir den preufiischen Ministerprasidenten anzufertigen; es 
war, wie er selbst berichtete, das erste Mai, dafi hier „eine 
fórmliche sozialistische literarische Propaganda nach RuB- 
land fiir die diesseitige Polizei faBlich vor Augen tritt“. 
Er regte an, den weiteren Vertrieb der beiden oben genann- 
ten Schriften durch den preufiischen Buchhandel zu unter- 
sagen; auch sollten seinem Vorschlage gemafi der russische 
Gesandte in Berlin sowie der Oberprasident der Provinz 
Posen von dereń Existenz und Verbreitung in Kenntnis 
gesetzt werden, damit die nótigen MaBnahmen zur Ver- 
hinderung der Einfuhr, in erster Linie der russisch ge- 
schriebenen Schrift aus PreuBen nach RuBland vereinbart 
werden kónnten. Der Berliner Polizei-Prasident stimmte 
dem Vorschlage zu; am 10. Dezember 1853 iibersandte er 
Budberg ein Exemplar der russischen Schrift und behielt 
sich vor, ihm auch weiter iiber die Sache zu berichten.9 

8 Das Erscheinen der Brosehiire „Kreśćennaja sobstvennosf“ wurde 
bereits am 7. Juli 1853 vom russischen Generalkonsul in London Kre- 
mer dem dortigen Gesandten Baron Brunnow gemeldet, wie iiber- 
haupt die Londoner Druckerei von der russischen Regierung streng 
iiberwacht wurde. Nikolaus I. selbst hat die Brosehiire im Januar
1854 durchgelesen. S. Gercen, a. a. O., Bd. VII, S. 285 f. und 289.
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Nodi bedenklidher ersdiien aber angesichts der „obwalten- 
den Umstande" — wir stehen mitten im Krimkrieg — das 
Auftauchen in Preufien im Sommer 1854 des am 25. Marz 
desselben Jahres in russiscber Spradie in London erschie- 
nenen „revoltirenden“ Aufrufs Herzens „An das russisdie 
Heer in Polen", der angeblich iiber Schlesien nach Rufi- 
land eingesdimuggelt wurde. Der bereits oben erwahnte 
Referent befiirditete, dafi dies jetzt der russischen Regie
rung zu unerwiinschten Besdiwerden Anlafi geben kónnte; 
um dem zuvorzukommen, sollte sich diesmal der preufii- 
sdie Aufienminister von sich aus mit Budberg in Verbin- 
dung setzen.10 Man sieht, die Sorge um die Aufrediterhal- 
tung der bestehenden Ordnung im preufiischen Osten so
wie der Wunsch, die damals ohnedem gespannten preu- 
fiisch-russischen Beziehungen11 durch Duldung einer gegen 
die russische Monarchie gerichteten Propaganda nicht noch 
weiter zu verderben, bestimmten zu der Zeit die Haltung 
der preufiischen Polizei.

10 Audi von der Yeroffentlidiung des Aufrufs wurde der Statt- 
halter Polens Graf Ridiger und daraufhin die III. Abteilung schon 
Mitte April 1854 durdi den russischen Konsul in Sardinien in Kennt- 
nis gesetzt. S. ibid. Bd. VIII, S. 71.

11 Am 20. April 1854 schloB bekanntlich Preufien mit Osterreich 
ein Sdiutz- und Trutzbiindnis ab, dessen Zusatzartikel direkt gegen 
Ruflland gerichtet war, und nodi Mitte Juni lieJR Friedrich Wilhelm IV. 
aueh die „Sommation" Osterreichs an RuBland wegen der Raumung 
der Donaufiirstentiimer in Petersburg unterstiitzen.

« S. Gercen, a. a. O., Bd. VIII, S. 72.

Aus den beiden folgenden Jahren 1855—56 bringen die 
mir bekannt gewordenen preufiischen Polizeiakten nichts 
Neues iiber Herzen. Immer mehr scheint sich dagegen 
fortan Dresden fiir ihn zu interessieren, von wo aus nun- 
mehr dauernd falsche Alarmnachrichten vor allem iiber 
seinen angeblichen Aufenthalt in Deutschland in die Welt 
hinausposaunt werden. Die Polizeidirektionen Mitteleuro- 
pas scheinen damals iiberhaupt trotz allem eifrigen Nach- 
forschen weder iiber die Persónlichkeit, noch iiber die 
Tatigkeit Herzens im klaren gewesen zu sein. Wahrend 
ihn — laut einer im Archiv der III. Abteilung aufgebobe- 
nen anonymen franzósischen Denkschrift osterreichischen 
Ursprungs — die einen fiir einen russischen Agenten und 
Panslavisten, die anderen wieder fiir den Begriinder einer 
slavischen kommunistischen Schule hielten,12 wurde er an- 
dererseits in einem anonymen preufiischen Bericht aus 
Paris ais ein Hauptagent des franzósischen Aufienministe- 
riums hingestellt, dessen Monatsgehalt 1000 Fr. betragen 
sollte und dessen Sonderauftrag angeblich darin bestand, 
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im Gegensatz zu den Regierungen Preufiens und Oster- 
reichs, die „im geheimen mit Rufiland sympathisirten, 
die Gemiiter in den deutschen Staaten gegen Rufiland auf- 
zuregen".13

13 lm April 1855 riditete der Berliner Polizei-Prasident vonHindcel- 
dey an den russisdien Gesandten die Bitte, ihm zur Erleichterung der 
Beobachtung Herzens dessen Bild zu verschaffen. Die russische Polizei 
sdieint damals aber auch nicht ganz auf der Hohe gewesen zu sein: 
die III. Abteilung war weder in der Lagę, diesen 'Wunsch zu erfiillen, 
noch konnte sie selbst die aufieren Merkmale Herzens angeben. S. ibid. 
Bd. VIII, S. 172.

14 Ein periodisches Sammelwerk, das von Herzen von 1855—69 her
ausgegeben wurde.

15 Erschienen ais Sammelwerk in den Jahren 1856—60.
18 S. oben, S. 381.
17 Zur Vorgesehichte dieses Schrittes s. Gercen a. a. O., Bd. VIII,

S. 533 f. — tlber den Verkauf der Sdiriften von Herzen in den Ber
liner Budihandlungen vgl. auch Nikitenko, Zapiski i dnevnik 1804—77, 
Petersburg 1905, Bd. II, S. 95.

Die Griindung des „Kolokol" im Jahre 1857 yeranlafite 
die preufiische Polizei, sidi von neuem Herzen zuzuwenden. 
Wie im Jahre 1853 kam die Anregung audi jetzt von der 
russisdien Seite.

Schon Anfang Juni 1857 wandte sidi der vor Jahresfrist 
nadi Berlin versetzte russisdie Gesandte Baron Brunnow 
vertraulich an den preufiischen Innenminister mit der Bitte, 
es in Zukunft zu untersagen, dafi „wie bisher geschehen, von 
den liiesigen (d. h. Berliner) Budihandlungen Sdiriften des 
demokratischen und propagandistischen Komitees zu Lon
don (gemeint ist die Freie Russische Druckerei), wie z. B. 
„Der Polarstern",14 die „Stimmen aus Rufiland",15 * das „Ei- 
gentum in Rufiland",18 verkauft und óffentlidi ausgestellt 
werden": zweierlei Motive wurden von dem Gesandten fiir 
die Ergreifung der erbetenen Mafinahme geltend gemadit: 
einmal der gefahrliche Inhalt der Sdiriften, die keine „Re- 
formen und Verbesserungen, sondern den vólligen Um- 
sturz des gesellsdiaftlidien und staatlichen Zustandes zum 
Zwecke hatten", sowie zweitens dereń Verkauf zu einer 
Zeit, wo sidi gerade viele Russen auf der Durdireise in 
Berlin aufhielten.17 Audi diesmal verfehlten die Vor- 
stellungen des russisehen Vertreters ihren Zweck nidit. 
Noch am 7. Juni gab der preufiische Innenminister von 
Westphalen dem damaligen Berliner Polizei-Prasidenten 
Freiherrn von Zedlitz die Anweisung, auf die Budihandler 
dahin einzuwirken, dafi die erwahnten Veróffentlichungen 
„wenigstens wahrend der gegenwłirtigen Reisejahreszeit 
nicht óffentlich ausgestellt oder im Laden offen ausgelegt 
wiirden"; sollten dabei audi soldie Drucksadien auftau- 
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chen, dereń Inhalt gegen das preuBische Strafgesetzbuch, 
vor allem die §§ 87, 100 und 101 verstieB,18 so miifite man 
sie beschlagnahmen und bei der Staatsanwaltschaft An- 
zeige dariiber erstatten. Von den Berliner Buchhandlun- 
gen kamen damals fiir den Verkauf von russischen Schrif- 
ten nur Schróder, Asher, Schneider, Stuhr, Schlesinger und 
Bote & Bock in Frage, die sich ausnahmslos mit der Zuriick- 
ziehung der Verbffentlidiungen von Herzen einverstanden 
erklarten, nachdem ihnen dieses von Dr. Jacoby, dem Vor- 
steher des Biiros fiir Druckschriften im Berliner Polizei- 
Prasidium, ais in ihrem eigenen Interesse geschehend dar- 
gestellt wurde.

18 Diese Paragraphen hatten zum Gegenstand die dffentlidie Auf- 
forderung zum Ungehorsam gegen die Gesetze, Verordnungen oder 
Anordnungen der Obrigkeit, die Gefahrdung des óffentlichen Friedens 
durch dffentlidie Anreizung der Angehórigen des Staates zum Hassę 
oder zur Verachtung gegeneinander, sowie die Aussetzung dem Hassę 
oder der Yerachtung der Einrichtungen des Staates bzw. der An
ordnungen der Obrigkeit durch dffentlidie Behauptung oder Verbrei- 
tung erdichteter oder entstellter Tatsachen.

19 Der inkriminierte Artikel, auf den Herzen selbst sehr stolz ge
wesen zu sein scheint (vgl. seinen Brief an Ivan Turgenev vom August 
1857, Gercen a. a. O., Bd. IX, S. 10) kann keineswegs zu seinen besten 
publizistisdien Arbeiten gezahlt werden. In gehassiger und wenig ge- 
schmackvoller Art wurde von ihm hier die Reise der Kaiserin-Witwe 
■yon RuBland, der Schwester Friedrich Wilhelms IV., nach dem Westen 
angegriffen; auch dem preuBischen Kónig hatte er wenig schmeichel- 
hafte Pradikate beigelegt.

Allein noch bevor Baron Brunnow von preuBischer Seite 
iiber die getroffenen Vorkehrungen unterrichtet werden 
konnte, richtete er am 30. Juni an den Berliner Polizei- 
Prasidenten direkt ein neues vertrauliches Schreiben. Dies- 
mal legte er von Zedlitz die Ubersetzung einiger Stellen 
aus dem im ersten Heft des „Kolokol“ erschienenen Ar- 
tikel Herzens „Die allerhóchsten Herrschaften auf Reisen“19 
vor, die ihm die „bóswillige Tendenz“ der ganzen Zeit
schrift zeigen sollten. Zwar war die Zeitschrift gleich den 
anderen Schriften „dem deutschen Publikum selbst nicht 
zuganglich, doch durfte es — meinte er — gewiB nicht in 
den Absichten der preuBischen Regierung sein, ihrerseits 
zur Ausbreitung dergleichen Schmahungen auch in einer 
fremden Sprache, besonders in der einer sich des freund- 
lichsten Verkehrs mit PreuBen freuenden Macht die Hande 
zu bieten". Die Gefahr bestand ja eben darin, daB die von 
den preuBischen Buchhandlern angeblich massenhaft be- 
zogenen Schriften teils durch die im Ausland weilenden 
Russen, teils auf verbotenen Wegen nach RuBland und 
Polen eingefiihrt wurden. Der russische Gesandte hielt es 
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fiir seine Pflidit, die preuflisdie Regierung auf diese Vor- 
gange aufmerksam zu madien, und regte unter Berufung 
auf die entspredienden Bestimmungen des preuRischen 
Strafgesetzbuch.es eine „ernste Riigung dergleidien Un- 
bilde“ an. Die Entsdieidung der preuRischen Stellen fiel, 
wie es zu erwarten war, wiederum positiv aus. Am 3. Juli 
verfiigte das Berliner Połizei-Prasidium auf Grund der 
§§ 75 und 77 des Strafgesetzbuches die Beschlagnahme 
wegen Majestatsbeleidigung der ersten Nummer des „Ko- 
lokol“20 und, nachdem diese Mafinahme auch gerichtlich be- 
statigt worden war, stellte der Staatsanwalt Homeyer nodi 
Mitte Juli beim Kbniglidien Stadtgericht den Antrag auf 
Vernichtung der Zeitschrift. In seiner Sitzung vom 18. August 
1857 beschlofi das Gericht (Abteilung fiir Untersudiungs- 
sadien, Deput. IV) nur die Vernichtung des beriichtigten 
Aufsatzes „in allen yorfindlidien Exemplaren“. Nidits- 
destoweniger benutzte v. Zedlitz auch dieses gemaRigte 
Urteil, um auf Grund des § 52 des Pressegesetzes vom

20 Die Verordnung kam zu spat. In den Buchhandlungen von 
Schróder, Asher und Stuhr waren die wenigen yorhandenen Exem- 
plare der Zeitschrift bereits verkauft; nur bei Schneider konnten von 
der Polizei noch die restlichen fiinf Exemplare beschlagnahmt werden.

21 Nach diesem Paragraphen durfte das preufiisdie Innenministe-
rium die Verbreitung einer auslandischen Zeitung oder Zeitschrift ver- 
bieten, sobald gegen eine Nummer derselben auf Grund der inlandi- 
sdien Strafgesetze die Vernichtung erkannt worden ist.

23 Vgl. Gercen a. a. O., Bd. IX, S. 134.

12. Mai 185121 beim preuRischen Innenminister das gene- 
relle Verbot der Verbreitung des „Kolokol“ in PreuRen 
zu beantragen, was ihm um so billiger erschien „ais schon 
der in weiteren Kreisen bekannte Name ihres Herausgebers, 
des beriichtigten Al. Herzen eine derartige MaRregel er- 
heischen durfte“. Der preufiisdie Innenminister wider- 
sprach nidit. Am 17. Oktober 1857 erfolgte das Verbot des 
„Kolokol" fiir ganz PreuRen; Anfang April 1858 wurden 
im Berliner Polizei-Prasidium 18 der inzwisdien besdilag- 
nahmten Exemplare der Zeitschrift yerniditet.

So weit wie in Sachsen, wo am 29. Januar 1858 auRer 
dem „Kolokol“ audi der Verkauf des „Polarsternes" und 
der „Stimmen aus RuRland“ yerboten wurde,22 23 ist man in 
PreuRen, wie man sieht, doch nicht gegangen. Die gefahr- 
lidie publizistische Tatigkeit Herzens wurde allerdings 
audi hier weiterhin auf das genaueste yerfolgt. Und ais 
nodi im Herbst 1858 die Absidit Herzens, die „sehr viel 
Skandalbses“ entlialtenden Memoiren der Kaiserin Katha- 
rina yon RuRland herauszugeben, bekannt wurde, ist von 
einem Agenten des Berliner Polizeiprasidiums sogar an- 

Strafgesetzbuch.es
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geregt worden, von dem mit den Korrekturarbeiten beauf- 
tragten Freunde Herzens, dem franzósischen Advokaten 
Talandier das bei ihm befindliche Manuskript fiir die russi
sche Regierung — falls es ihr daran gelegen sein sollte — 
herauszulocken.

Erst langsam klarte sich auch die Vorstellung von der 
Personlichkeit und dem Wirken Herzens. Im November 
1862 tauchte in Berlin von neuem das Geriicht auf von 
einer bevorstehenden Reise Herzens iiber Berlin nadi der 
polnischen Grenze, von wo aus er sich angeblidi „mit den 
Hauptem der revolutionaren Partei" in Verbindung setzen 
wollte. Am 12. November wieś der preufiisdie Innen- 
minister von Jagow den Berliner Polizei-Prasidenten von 
Bernuth an, „auf denselben vigiliren zu lassen und ihn 
vorkommendenfalls zu verhaften“. Allein so leichtglaubig, 
wie neun Jahre zuvor, war man jetzt nicht mehr. Nadi 
der Auffassung des Berliner Polizei-Prasidiums war es 
„nadi allem, was iiber Herzens Charakter und politische 
Zwecke bekannt geworden ist, kaum glaublich, daB er ais 
Emissar selbst auftreten sollte“.

Die Entwicklung der Gesdiicłitsforschung 
in der Sovet-Union seit dem Ausgang 

des Weltkrieges.
Von 

Hans Jonas. 
Zweiter Teil.*  

IV.

* S. Heft 1, S. 66—85.
11 D. Rjazanov: Institut K. Marksa i F. Engelsa pri CIK SSSR 

(Das Karl Marx- und Friedridi Engels-Institut beim Zentral-Exekutiv- 
Komitee der Sovet-Union). Moskau 1924. Staatsverlag. S. 3.

AuBer dem Studium der Tatsadienkomplexe der Re- 
volutionsgesdiichte, das im 3. Absdmitt dieses Aufsatzes 
(S. 79 ff.) behandelt worden ist, hat sich die marxisti- 
sche Geschiditsforschung der Sovet-Union eine 
zweite groBe Aufgabe gestełlt: „Entstehung, Entwicklung 
und Verbreitung der Theorie und Praxis des wissensdiaft- 
lichen Sozialismus, des revolutionaren Kommunismus zu 
untersudien, wie er von Karl Marx und Friedrich Engels 
begriindet und formuliert worden ist."* 11 Mit diesem Satz 
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ist der Zweck bestimmt, dem das grófite z. Zt. bestehende 
Institut zur Erforschung der GeschicŁte des Marxismus 
dient, das Karl Marx- und Friedrich Engels-In- 
stitut (Institut K. Marksa i F. Engelsa) in Moskau. Ur- 
spriinglidi, im Dezember 1920, geplant ais ein Museum 
fiir Marxismus, wurde es Ende 1922 von D. Rjazanov 
in dem Gebaude der Fiirsten Dolgorukij ais wissen- 
schaftlidies Institut eingeriditet und dem Zentral-Exe- 
kutiv-Komitee der Sovet-Union direkt unterstellt. Heute 
verfiigt es — ais Ergebnis einer systematisdien Sam- 
meltatigkeit — iiber das vollstandigste Archiv, die um- 
fangreidiste Bibliothek (330 000 Biidier, 45 000 Zeitschriften- 
bande) und das beste Museum (z. B. 140000 Bilder) fiir 
„Marxkunde“ und die Gesdiidite des Sozialismus. Die For- 
schungsarbeit wird in 13 historischen Kabinetten ge- 
leistet (Kabinett Karl Marx und Friedrich Engels, Kabi- 
nette fiir die Gesdiidite der I. und II. Internationale, der 
revolutionaren Bewegungen und des Klassenkampfes des 
Proletariats in den germanisdien und skandinavischen Lan
dem, in Frankreich, England, der internationalen Politik, 
des Marxismus in Rufiland und den slavischen Landem 
usw.). Dem Institut obliegt die Vorbereitung einer wissen- 
sdiaftlidien Gesamtausgabe der Werke von Marx und 
Engels.12 Daneben erscheint eine 27bandige russisdie Aus
gabe, die eine Bibliothek des wissenschaftlidien 
Sozialismus einleitet, und zu der ferner die Werke von 
G. V. Płedianov (24 Bandę), Karl Kautsky (14 Bandę) u. a. 
gehóren.13

12 Berechnet auf 40 bis 45 Bandę. Die Ausgabe ersdieint auch in 
deutsdier Sprache (Marx-Engels-Verlag, Berlin W. 50), bisher 6 Bandę.

13 Weitere Serien des Instituts sind: Bibliothek des Materialismus 
(Die Vorlaufer des Marxismus, z. B. Feuerbach), die Klassiker des 
Sozialismus, der Volkswirtsdiaft, Untersuchungen zur Geschichte des 
Proletariats und seines Klassenkampfes, zur Geschichte und Theorie 
des Marxismus usw.

14 Seit 1924, redigiert von D. Rjazanov. Buch I—V. Moskau-Lenin
grad 1924—1930. Staatsverlag.

15 Seit 1926, redigiert von D. Rjazanov. Band I—XII. Moskau- 
Leningrad 1926—1930. Staatsverlag.

Organe des Instituts sind das Karl Marx- und 
Friedrich Engels-Ardiiv (Archiv K. Marksa i F. 
Engelsa) und die Annalen des Marxismus (Letopisi 
Marksizma). Das „Ardiiv“14 will durdi Quellen und Dar- 
stellungen die Geschichte der Theorie und Praxis des revo- 
lutionaren Marxismus wissenschaftlidi beleuchten. Es er- 
sdieint gleichzeitig in deutsdier Spradie und ist ais eine 
internationale Zeitsdirift gedacht. Die „Annalen"15 beridi- 



388 Hans Jonas,

ten iiber die laufenden Arbeiten des Instituts auf dem Ge
biete der Erforschung des literarisdien Nadilasses von 
Marx und Engels, untersuchen den Einflufi der marxisti- 
schen Ideologie auf die russisdie Literatur und referieren 
iiber die zeitgenóssisdie Literatur zur Gesdiidite und 
Theorie des Marxismus.16

18 Zu den nćichsten Aufgaben des Instituts gehoren: die Heraus- 
gabe einer Bibliographie der politischen „AusgestoBenen" des 19. Jahr
hunderts, die in keiner anderen Bibliographie enthalten sind, der Do
kumente zur Geschichte der Arbeiterbewegung in Deutschland, Eng
land und Frankreich und der Dokumente zur Geschichte der I. Inter- 
nationale.

17 Institut Lenina pri CIK RKP (b) (Das Lenin-Institut beim Zen- 
tral-Exekutiv-Komitee der Russischen Kommunistischen Partei (B) ). 
Bericht zum 15. Parteitag. Moskau 1927. Verlag des Lenin-Instituts.

18 Diese letztere Arbeit war bis dahin von dem „Istpart" geleistet 
worden. Vgl. die Ausfiihrungen auf S. 79—81 und: Pjatoe vsesojuznoe 
soveSćanie istpartrabotnikov 5—7 janvarja 1929. (Die 5. Bundestagung 
der „Istpart“-Arbeiter vom 5. bis 7. Januar 1929.) Moskau 1929. Staats- 
verlag. 72 S.

Die fiir die Sovet-Forsdiung widitigste Teilaufgabe auf 
dem Gebiete der Gesdiidite des Marxismus bearbeitet das 
Lenin-Institut (Institut Lenina)1’ beim Zentral-Komi- 
tee der Kommunistisdien Partei der Sovet-Union in Mos
kau. Seit dem Mai 1924 sammelt und yeróffentlidit 
es den umfangreidien literarisdien Nadilafi V. I. Le- 
nins, seit Januar 1929 audi die Materialien zur Gesdiidite 
der Kommunistisdien Partei und der revolutionaren Be
wegung in Rufiland.18 Im Ardiiv des Instituts sind 35000 
Dokumente gesammelt, yon denen mehr ais 20000 von 
Lenins Hand herriihren. Die Bibliothek (900000 Bandę) 
stellt die grófite Biidiersammlung zur Gesdiidite der russi- 
sdien reyolutionaren Bewegung und der Kommunistisdien 
Partei sowie fiir die Fragen der internationalen Arbeiter- 
bewegung dar. An der Spitze der Publikationen des In
stituts steht eine 30bandige, urspriinglidi yon L. B. Ka- 
menev redigierte Ausgabe der Werke Lenins (1925—1930). 
Es ist dies die zweite Ausgabe — die erste war in den 
Jahren 1921—1926 yon der Russischen Kommunistisdien 
Partei yeróffentlidit worden — in einer Auflage von 80000 
Exemplaren. Gleichzeitig wird derselbe Text in einer 
dritten, Volksausgabe mit einer Auflagenhohe yon 200000 
Exempłaren herausgegeben. Eine yierte, yollstandige 40- 
bandige akademisdie Ausgabe ist in Vorbereitung. Endziel 
ist eine grofie wissenschaftliche Biographie Lenins.

Periodisdie Veróffentlichungen aus dem Lenin-Institut 
sind: Die Lenin-Sammelbande (Leninskij Sbornik), 
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Publikationen aus dem Lenin-Archiv,10 die Leniniana, 
bibliographische Ubersichten iiber Lenin und den Leninis- 
mus in der russischen und in der Weltliteratur (4 Bandę, 
1925—1929) und die Mitteilungen des Lenin-In- 
stituts (Zapiski Instifuta Lenina) (5 Bandę, 1927—1928).19 20 

Das jilteste marxistische wissenschaftliche Institut, die 
Kommunistische Akademie,21 die ais „Sozialistische 
Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften“ bereits 1918 
auf Anregung von M. N. Pokrovskij und M. A. Rejsner in 
Moskau ais wissenschaftliches Zentrum fiir das Studium 
und die Weiterentwicklung der Theorie des Marxismus be- 
griindet worden war, hat sich verhaltnismaf?ig spat der 
historischen Arbeit zugewendet. Zwar behandelten einige 
ihrer Sektionen, wie die agrarische und ókonomische, und 
einige der ihr angegliederten Institute, wie das „Institut fiir 
Weltwirtschaft und Weltpolitik" von Anfang an auch histo
rische Probleme. Aber eine eigene historische Sektion 
wurde in der Kommunistischen Akademie erst 1926 ge- 
schaffen, zunachst ais „Sektion fiir Geschichte der revolu- 
tionaren Bewegung“, seit 1928 ais Sektion fiir Metho- 
dologie und Metliodik der Geschichte. Mit be- 
sonderer Aufmerksamkeit verfolgte diese Sektion die histo
rische Literatur auBerhalb der Sovet-Union. Von einer 
dreibandigen Arbeit: „Werke M. N. Pokrovskij’s aus den 
Jahren 1915—1927“ sind der 1. Band, „Der imperialistische 
Krieg“, und der 2. Band, „Von der Revolution“, erschienen.

19 Band I—XI. Moskau-Leningrad 1925—1930. Staatsverlag.
29 Seit der Vereinigung des „Istpart" mit dem Lenin-Institut (1929) 

ist die Zeitschrift „Proletarskaja Revoljucija“ das Organ des Lenin- 
Instituts.

21 Dejatefnosf Kommunistićeskoj Akademii pri C1K SSSR. (Die 
Tatigkeit der Kommunistischen Akademie beim C1K der UdSSR.) An- 
lafilidi ihres zehnjahrigen Bestehens 1918 (25. Mai) 1928. Moskau 1928. 
Yerlag der Kommunistischen Akademie.

Die in den letzten Jahren von der Sovet-Regierung 
planmahig durchgefuhrte Steigerung der Kompetenzen der 
Kommunistischen Akademie, die heute bereits ais die Dach- 
organisation fiir die gesamte wissenschaftliche Forschung 
auf marxistischer Grundlage anzusehen ist, wirkte sich 
auch in ihren historischen Studien aus. Am 1. Oktober 
1929 wurde das Institut fiir Geschichte beim 
RANION (vergl. S. 79 u. 80) der Kommunistischen Akade
mie angegliedert. Auch jetzt ist es sowohl Forschungs- wie 
Lehranstalt. Aber — von einigen wenigen wissenschaft
lichen Spezialisten abgesehen — sind heute samtliche Mit- 
glieder, Mitarbeiter und Aspiranten Angehórige der Kom- 
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munistisdien Partei. Geleitet wird es von einem aus zehn 
Professoren bestehenden Kollegium: M. N. Pokrovskij 
(Direktor), N. M. Lukin, A. D. Udal’cov, M. A. Savel’ev 
(Direktor des Lenin-Instituts), V. P. Volgin, C. Friedland 
(westeuropaische Geschichte), N. N. Vanag, S. A. Piont- 
kovskij (Geschidite der Arbeiterbewegung), S. M. Mono- 
sov und P. Gorin. Von den 38 fest angesteilten wissen- 
sehaftlićhen Mitarbeitern sind 12 wirkliche Mitglieder, 15 
wissenschaftlidie Mitarbeiter 1. Grades, 7 wissenschaftlidie 
Mitarbeiter 2. Grades und 4 wissenschaftlidie Spezialisten.

Alle bearbeiten — ausschliefilich vom marxistisdien 
Standpunkt aus — bestimmte Forsdiungsaufgaben, und 
zwar in sechs Sektionen fiir

Methodologie der Geschidite
Soziologie (Kulturgesdiichte, Ethnographie usw.) 
Geschidite des Industriekapitals 
die Epoche des Imperialismus 
orientalische Gesdiichte
Geschidite des Proletariats in der UdSSR.

Die in Rufiland vor dem Kriege iiblidie territoriale Glie- 
derung der Geschidite ist jetzt endgiiltig gefallen; aufier- 
dem sind nidit nur die neuere Zeit, sondern auch Altertum 
und Mittelalter Gegenstand der kommunistischen For- 
schung geworden. Es ist aufier Zweifel, dafi das Institut 
fiir Geschichte bei der Kommunistischen Akademie heute 
bereits ais das Zentrum der marxistischen historisdien For- 
schungsarbeit anzuspredien ist.

V.
Neben der Forsdiung ist die Heranbildung marxi- 

stischer Historiker die widitigste Aufgabe des In- 
stituts fiir Geschidite der Kommunistischen 
Akademie. Das Studium der Instituts-Aspiranten dau- 
ert heute vier Jahre. Das erste Jahr dient der alłgemeinen 
Ausbildung und der Einfiihrung in die Technik des histo- 
rischen Studiums. Vom zweiten Jahre an beginnen die 
Aspiranten sich zu spezialisieren. Am Ende des dritten 
Jahres entsdieidet es sich, ob der Aspirant in Zukunft ais 
Forscher oder ais Dozent tatig sein soli. Wer zu wissen- 
schaftlicher Arbeit zuriidcgehalten wird, schreibt im vierten 
Jahre seine Dissertation.

Die alteste Anstalt, die den Bedarf der Hochschulen und 
Institute an marxistischem Nachwudis befriedigt, ist das 
Institut der Roten P rofessur in Moskau. Es wurde 
im Februar 1921 zur Heranbildung marxistischer Forscher
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fiir alle Disziplinen ins Leben gerufen. Rektor und gleich- 
zeitig Leiter der historischen Abteilung ist M. N. 
Pokrovskij. Zugelassen werden heute nur noch Bewerber, 
die mindestens acht Jahre der Kommunistischen Partei ais 
Mitglieder angehóren.22 Die Aufnahme erfolgt auf Grund 
einer schriftlichen Arbeit und nach bestandener miindlicher 
Priifung, bei der der Kandidat hinreichende, genau vorge- 
schriebene Kenntnisse des Marxismus nachzuweisen hat. 
Der Unterricht vollzieht sich fast ausschlieBlidi in Seminar- 
iibungen. Die Studienzeit dauerte zunachst drei, jetzt vier 
, ahre. Die Tatigkeit des Instituts hatte — vor allem in 
den ersten Jahren — unter zwei Schwierigkeiten zu leiden: 
die Hórer waren neben ihren Studien durch ihre Partei- 
tatigkeit (ais Fiihrer, Agitatoren usw.) allzusehr in An- 
spruch genommen, und andererseits fehlte es an wissen- 
schaftlich vorgebildeten kommunistischen Dozenten. Heute 
hat das Institut der Roten Professur iiber 1000 Hórer, und 
seit 1924 sind bereits iiber 300 Professoren ausgebildet 
worden.

22 Uber die Aufnahmebedingungen vergl. „Bofśevik“, Moskau 1928, 
Nr. 7, S. 104—111.

23 Eine Sektion fiir Parteigeschichte (Geschichte der Kommunisti- 
sdien Partei der Sovet-Union, Geschichte der Kommunistischen Inter- 
nationale) ist 1930 vom Lenin-Institut iibernommen worden, das fiir 
diesen Zweck jetzt ebenfalls jungę Forscher (Aspiranten) ausbildet.

24 Band I, redigiert von M. N. Pokrovskij: „Arbeiten des philoso-
5 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V. 3

Unter diesen befinden sich etwa 50 Absolventen der 
historischen Abteilung. Diese zerfallt in drei Sektionen: 
fiir westłiche Geschichte, fiir óstliche Geschichte und fiir 
die Geschichte der Vólker der Sovet-Union.23 Der traditio- 
nelle Begriff „Russische Geschichte" ist auch in diesem In
stitut eliminiert. Das erste Jahr ist mit Arbeiten im Pro- 
seminar, das zweite mit Arbeiten im Seminar ausgefiillt. 
Bereits vom Ende des zweiten Jahres an unterrichten die 
Hórer nebenamtlich an den Hochschulen. Die Ubungen des 
dritten Jahres dienen dem Studium an den Original- 
quellen. Im vierten Jahr soli die Dissertation geschrieben 
werden; dazu ist es bisher aber nur in den seltensten Fallen 
gekommen, weil bei dem Mangel an Nachwuchs die jungen 
Professoren schon wahrend des letzten Jahres von den 
Hochschulen angefordert werden. Immerhin haben die 
meisten Historiker beim Abgang vom Institut bereits klei- 
nere gedruckte Arbeiten aufzuweisen. Diese werden in 
Sammełbanden Arbeiten des Instituts der Roten 
Professur (Trudy Instituta Krasnot Professury) ver- 
óffentlicht.24
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Das Moskauer Institut der Roten Professur versorgt 
nidit nur die Hodisdiulen und Institute der RSFSR, son
dern der gesamten Sovet-Union mit wissenschaftlichem 
Nachwuchs, der marxistisch ausgebildet ist und der Kom
munistischen Partei angehórt. Die Absolventen seiner 
historischen Abteilung wurden in Moskau vom Lenin-In- 
stitut, der Kommunistischen Akademie und den Archiven, 
in Leningrad von dem Institut fiir Marxismus (Leningra
der Abteilung der Kommunistischen Akademie) und der 
Fakultat fiir Sprachen und materielle Kultur, in Charkov 
vom Institut fiir Marxismus u. a. iibernommen. Die Be- 
arbeitung der historischen Artikel der „GroBen Sovet- 
Enzyklopadie“ und die Vorbereitung der sovetrussischen 
Aktenpublikation zur Vorgeschichte und Geschidite des 
Weltkrieges liegt in den Handen von an diesem Institut 
ausgebildeten jungen Historikern.

Demnadi ist die Tatsache festzustellen, daB in der 
Sovet-Union der historische Nachwuchs, Forscher und Hoch- 
schullehrer, nidit mehr individuell aus der Gruppe der 
Universitatsabsolventen ausgewahlt wird, wie es gewóhn- 
lich im kaiserlichen RuBland gesdiah, sondern in besonde
ren Instituten kollektiy zu Geschichtsforschern ausgebildet 
wird. Dieser Wechsel ist nicht zufallig entstanden, sondern 
von den Lenkern der sovetrussischen Hochschulpolitik mit 
Absicht herbeigefiihrt worden. Auf dem Gebiete der Na- 
turwissenschaften konnte man dem Professor die Wahl 
seines Nachfolgers tiberlassen; „denn“, so sagt M. N. Po- 
krovskij, „in der Physik, in der Chemie, ja sogar in der 
Biologie kann der gelehrte Nicht-Marxist, ja sogar Nidit- 
Materialist ein wertvoller Spezialforscher und auch ein 
fahiger wissenschaftlicher Lehrer sein... Aber ein nicht- 
materialistischer Historiker ist zu nichts fahig wie zur 
Sammlung von Materiał, und auch da muB man noch 
scharf aufpassen, daB er keine Dummheiten madit.“* 25 
Dasselbe galt fiir die Nationalókonomie, die Rechtswissen- 
schaften und die Philosophie. Es muBte daher den alten

phisćhen, dkonomisdien und historischen Seminars fiir 1921/22.“ Mos- 
kau-Petrograd 1923. Staatsverlag. 374 S. Auf S. 3—10 gibt M. N. Po- 
krovskij den ersten Jahresberidit des Instituts der Roten Professur; 
ferner: „Institut der Roten Professur: Historisch-philosophischer Sam- 
melband" (Institut Krasnoj Professury: Istoriko-filosofskij Sbornik), 
red. von A. Deborin. Moskau-Leningrad 1925. Verlag der Kommu- 
nistischen Akademie. 239 S.

25 M. N. Pokrovskij in Trudy Instituta Krasnoj Professury (Ar
beiten des Instituts der Roten Professur). Band I. Moskau-Petrograd 
1923. S. 5.
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Ordinarien das Recht genommen werden, sich wie bisher 
selbstandig zu „vermehren und zu vervielfaltigen“.26

26 Ibid., S. 5.
27 Volksbildungskommissariat, Hauptverwaltung fiir Berufsbildung: 

Materialien zur Hochschulbildung. Teil XII: Die Lehrplane der sozial- 
okonomischen Hochschulen und Fakultaten (Ućebnye plany socialno- 
ekonomićeskich vuzov i fakuftetov). Moskau 1927. Verlag „Glaypro- 
fobr", S. 4; dort, S. 5—7, wird die Umbildung des geisteswissenschaft
lichen Unterrichts in der sovetrussischen Hochschule geschildert.

Diese Aufgabe gehórte zu den Obliegenheiten einer im 
Winter 1920/21 ins Leben gerufenen „Kommission zur voll- 
standigen Umbildung des Unterrichts in den Gesellschafts- 
wissenschaften auf der Hochschule“ (Komissija po koren- 
nomu preobrazovaniju prepodavanija obśćestvennych nauk 
v vyssej skole). Diese Kommission vernichtete den ganzen 
geisteswissenschaftlichen Apparat der Hochschulen, wie er 
bis dahin bestanden hatte. Alle geisteswissenschaftlichen 
Fakultaten, die juristische, ókonomische und historisch- 
philologische, und die Archaologischen Institute wurden 
„ais Zitadellen einer metaphysisdi-idealistischen, biirger- 
lich-liberalen Weltanschauung"27 aufgelóst. An ihrer Stelle 
wurden an den meisten Universitaten sogenannte „Fakul
taten fiir Gesellschafts wissensdiaften" (Fa
kultety obśćestvennych nauk), abgekiirzt „Fon“, ins Leben 
gerufen. Sie umfafiten alle liquidierten Fakultaten. Nadi 
einer ein- bis eineinhalbjahrigen allgemeinen Vorbereitung 
auf marxistischer Basis (Okonomik, Gesdiidite und Philo
sophie), also nadi einem allgemeinen Kurs, gingen die Stu- 
dierenden in zweijahrige Spezialkurse iiber: 1. fiir Okono- 
mik, 2. fiir Recht, 3. fiir Spradien und Literatur, 4. fiir Ge- 
sełlsdiaftswissenschaft und Padagogik, 5. fiir Statistik, 
6. fiir Museen und Kunst u. a. Die Gesdiidite fehlte ais 
Sonderfadi; denn sie gilt von nun an ais Unterrichtsgegen- 
stand der allgemeinen Bildung.

Bis zum 1. Juni 1926 wurden alle „Fakultaten fiir Ge- 
sellschaftswissenschaften" wieder aufgehoben, weil man 
feststellen mufite, dafi sie zwar eine mehr oder weniger 
griindlidie Allgemeinbildung vermittelten, die eigentlidie 
Berufsausbildung aber vernaddassigten. Sie wurden durch 
differenziertere Fakultaten ersetzt, die aber nidit an allen 
Universitaten gleidizeitig bestehen. Die Studienzeit wurde 
auf vier Jahre erhoht, damit sidi die Studierenden nidit 
nur eine griindlidie Allgemeinbildung auf marxistischer 
Grundlage, sondern audi solide Spezialkenntnisse fiir 
ihren Beruf aneignen kdnnen. Besondere Lehrstiihle fiir 
Gesdiidite bestehen heute nur noch bei der „Fakultat fiir
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Geschichte und Philosophie61 (Abteilungen: Geschidite, Ar
cheologie, Archivkunde, Philosophie) der I. Moskauer und 
bei der „Fakultat fiir Sprachkunde und materielle Kultur66 
der Leningrader Universitat. Die Historiker in der sovet- 
russischen Provinz dozieren die Geschidite ais Lehrgegen- 
stand der Allgemeinbildung, gewóhnlich in der Padagogi- 
sdien Fakultat.28 29

28 Hier ist die Entwicklung bis zum Anfang des Jahres 1930 skiz- 
ziert. Die im Zusammenhang mit dem Fiinf jahresplan 1930 durch- 
gefiihrte Hoclisdiulreform ist im ganzen nodi nicht zu iibersehen und 
daher unberiicksichtigt geblieben.

29 Dejatefnosf Kommunistićeskoj Akademii... (Die Tatigkeit der 
Kommunistischen Akademie...), S. 69—73. Uber die Aufgaben der Ge
sellschaft vgl. M. N. Pokrowski: Historisdie Aufsatze. Wien-Berlin 
1928. Verlag fiir Literatur und Politik. S. 11—21. Ausfiihrlich charak- 
terisiert die Gesellschaft und ihr Organ „Istorik Marksist" Fritz Ep- 
stein: Die marxistische Geschichtswissenschaft in der Sovetunion seit 
1927 in „Jahrbiicher fiir Kultur und Geschidite der Slaven.“ N. F. Bd. VI, 
Heft I, 1930, S. 78—203.

Damit die Verbindung der standig wachsenden Gruppe 
junger marxistisdier Historiker mit ihren marxistisdien 
Lehrern — auch nach vollendeter Ausbildung — nicht ver- 
loren geht, wurde in den Jahren 1925/1926 in Moskau in 
Verbindung mit der Kommunistisdien Akademie eine Ge
sellschaft marxistischer Historiker (Obścestvo 
Istorikov Marksistov)28 — Prasident M. N. Pokrovskij — 
ins Leben gerufen. Sie will die Hauptvertreter des Marxis- 
mus, soweit sie auf dem Gebiet der Geschichtswissenschaft 
arbeiten, zusammenfassen, und zwar in der gesamten Sovet- 
Union. Sie setzt sich aus wirklidien Mitgliedern, die selbst- 
standig wissenschaftlich arbeiten und Vorlesungen halten, 
und aus korrespondierenden Mitgliedern zusammen, die 
ihre Studien noch nicht abgeschlossen haben oder praktisch 
tatig sind. Von den 350 Mitgliedern (1929) sind die Halfte 
wir kii che, die Halfte korrespondierende Mitglieder, 85 Pro- 
zent gehóren der Kommunistischen Partei an.

Ihrem Spezialfach entsprechend, sind die Mitglieder 
heute auf folgende sieben Sektionen verteilt: 1. Geschichte 
der kommunistischen Partei der Sovet-Union. 2. Russische 
Geschichte. 3. Geschichte des Westens und Amerikas. 4. Ge
schichte des Orients. 5. Soziołogie. 6. Methodologie. 7. Kom
mission zur Geschichte des Proletariats. Wahrend das Insti
tut fiir Geschichte bei der Kommunistischen Akademie ais 
Zentrum der wissenschaftlichen Forschungsarbeit der mar- 
xistischen Historiker gedacht ist, soli die Gesellschaft vor- 
nehmlich organisatorische Aufgaben erfiillen: die Arbeit 
der historischen Organisationen der Sovet-Union verein-
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heitlichen, den Kampf fiir die Reinheit der marxistischen 
Lehre auf dem Gebiet der Geschichtswissensdiaft fiihren 
und die Ergebnisse der marxistischen Forsdiung propa- 
gieren. Das letztere gesdiieht hauptsadilich durdi Vortrage 
und durdi die Herstellung popular-historischer Literatur; 
aufierdem planen alle Sektionen mehrbandige Universitats- 
lehrbiicher.

Zusammen mit dem Institut fiir Gesdiidite gibt die Ge- 
sellsdiaft die Zeitsdirift „Der marxistische Histo
riker (Istorik Marksist)30 heraus, die heute das Zentral- 
organ der marxistischen Gesdiichtsauffassung der Sovet- 
Union ist. Im Vordergrund stehen historische Abhand- 
lungen zur russisdien und allgemeinen Gesdiidite. Einen 
breiten Raum nehmen Kritik und Bibliographie ein. Be
sondere Aufmerksamkeit wird dem Gesdiiditsunterridit 
an den Hodi- und Mittelsdiulen geschenkt. Eine erste Heer- 
sdiau der Anhanger des historischen Materialismus war 
die Erste Konferenz der marxistiscben Histo
riker, die vom 28. Dezember 1928 bis 4. Januar 1929 in 
Moskau tagte. Den sehr aufsdilutlreidien und ausfiihr- 
lidien Bericht iiber diese Tagung enthalten: Trudy pervoj 
vsesojuznoj konferencii istorikov marksistov (Arbeiten der 
Ersten Konferenz der marxistisdien Historiker der Sovet- 
Union). Moskau 1930. Yerlag der Kommunistisdien Aka
demie. Bd. I, XV u. 558 S., Bd. II, 624 S.

30 Bd. I—XIX. Moskau 1926—1930. Verlag der Kommunistisdien 
Akademie.

31 Band I—IV, 5-/6. Auflage. Moskau-Leningrad 1924. Staats-
verlag.

Dieser ganze historische Prozefi, in einer kurzeń Zeit- 
spanne die Gesdiichtsforsdiung eines grofien Landes von 
einer Gesdiichtsauffassung, der idealistisdien, zu einer an
deren, der materialistisdien, hinuberzufiihreii, ist fast aus- 
sdiliefilich das Werk eines einzelnen Mannes, des Professors 
Midiaił Nikolaevic Pokrovskij (geb. 1868). In seiner 
Eigensdiaft ais stellvertretender Volksbildungskommissar 
und Vorsitzender des von ihm gesdiaffenen Staatlichen 
Gelehrtenrates (GUS) fiihrte er die gesamte Hodh- 
sdiulreform durdi. Er begriindete die Sozialistisdie Aka
demie, die Arbeiterfakultaten und das Institut fiir die 
Rotę Professur. Er reorganisierte das sovetrussisdie Ardiiv- 
wesen. Er leitet die Mehrzahl der historischen Institute. 
In seiner Russischen Geschichte seit den alte- 
sten Zeiten (Russkaja istorija s drevnejsich vremen)31 * 
und vor allem in seiner Russischen Gesdiidite in
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der kiirzesten Fassung (R usskaja istorija v samom 
szatom ocerke)32 wird die russische Geschichte zum ersten- 
mal vom Standpunkt des historischen Materialismus dar- 
gestellt. In zahlreichen Aufsatzen und Vortragen sucht er 
den historischen Materialismus, seine Entstehung und Ent
wicklung zu formulieren und diese Lehre rein zu erhalten 
und von Irrtiimern zu bewahren. M. N. Pokrovskij ist der 
unumstrittene Fiihrer der marxistischen Geschichtsforschung 
in der Sovet-Union.

33 6. Au flagę. Moskau-Leningrad 1925/26. Staatsverlag. Deutsche 
Ubersetzung: M. Pokrowski: Geschichte RuBlands von seiner Ent
stehung bis zur neuesten Zeit. Leipzig 1929. Verlag C. L. Hirschfeld. 
VI und 629 S.

II. Miszellen.

Zur Errichtung der Zentral-Ardiiv-Verwaltung 
der UdSSR.

Beschlud des Zentral-Exekutiv-Komitees und des Rates der 
Volkskommissare der UdSSR vom 10. April 1929 iiber die 

Griindung der Zentral-Archiv-Verwaltung der UdSSR.
Ubersetzt und eingeleitet von

V. Kućabśkyj.
Einleitung.

Wie in der Besprechung der Entwicklungstendenzen des 
Archivwesens der RSFSR (Zeitschrift fiir osteuropaische 
Geschichte, Neue Folgę, Bd. 1, Heft 1, S. 90 f.) angedeutet 
wurde, besteht die aktuelle Aufgabe der Organisation des 
sovetrussischen Archivwesens gegenwartig in der Schaffung 
einer archivalischen Zentral-Leitung fiir die gesamte Sovet- 
Union und der Zusammenschweifiung der Archiv-Organi- 
sationen einzelner Sovet-Republiken zu einem organisa- 
torischen Ganzen. Ais ersten Schritt in dieser Richtung 
kann man die durch den Beschlufl vom 10. April 1929 
vollzogene Errichtung der Zentral-Archi v-Verwaltung der 
UdSSR betrachten. Nachstehend folgt die Ubersetzung die
ses Beschlusses ais eine Erganzung des an dieser Stelle 
(Zeitschrift fiir osteuropaische Geschichte, Neue Folgę, Bd. 1, 
Heft 1 und 2) veróffentlichten Gesetzes iiber die Archiv- 
Yerwaltung der RSFSR vom 28. Januar 1929. 33
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Besdilufi des Zentral-Exekutiv-Komitees und des Rates 
der Volkskommissare der UdSSR vom 10. April 1929 tiber die Griindung 

der Zentral-Ardiiv-Verwaltung der UdSSR.*)

*) Am 5. Juni 1929 ernannte das Prasidium des Zentral-Exekutiv- 
Komitees der UdSSR M. N. Pokrovskij, den bisherigen Leiter des 
Centrarchivs der RSFSR, zum Leiter der Zentral-Archiv-Verwaltung 
der UdSSR.

Am 21./26. Juni 1929 wurden vom Prasidium des Zentral-Exekutiv- 
Komitees der UdSSR folgende Mitglieder des Kollegiums bestatigt: 
V. V. Maksakoy (Stellvertretender Leiter der Zentral-Archiy-Ver- 
waltung der UdSSR), M. A. Rubać, F. A. Rotstejn (Volkskom- 
missariat fiir Auswartige Angelegenheiten), A. B. Kadiśev (Volks- 
kommissariat fiir Kriegs- und Flottenwesen), A. M. D’jakonoy 
(Volkskommissariat fiir Verkehrswesen), S. L. Gofdberg (Volks- 
kommissariat fiir Finanzwesen) und J. M. Gen kin (Vereinigte Staat- 
liche Politische Yerwaltung — OGPU).

Das Zentral-Exekutiy-Komitee und der Rat der Volkskommissare 
der UdSSR besdiliefien:

1. Zum Zweck der allgemeinen Leitung und der Vereinheitlichung 
der Tatigkeit der Zentral-Archiv-Verwaltungen der Bundes-Republiken 
hinsichtlich der Verwaltung von Archiv-Fonds, die fiir die gesamte 
UdSSR von Bedeutung sind, wird bei dem Zentral-Exekutiv-Komitee 
der UdSSR die Zentral-Archiv-Verwaltung der UdSSR gebildet.

2. Ais Archiy-Fonds, die fiir die gesamte UdSSR von Bedeutung 
sind, werden folgende erklart:

a) die Archiv-Fonds des Rate-Kongresses, des Zentral-Exekutiv- 
Komitees und des Rates der Volkskommissare der UdSSR, der Volks- 
kommissariate der UdSSR und der iibrigen die gesamte UdSSR be
treffenden Institutionen und Organisationen;

b) die Archiv-Materialien, die sidi auf die Februar-Revolution 
vom Jahre 1917 beziehen, samtliche Materialien, die die Errichtung 
der Sovet-Gewalt auf dem Gebiet der UdSSR, sowie diejenigen, welche 
die Geschichte der Roten Arbeiter- und Bauern-Armee und des Biirger- 
krieges betreffen:

c) die Archive der Zentralen Regierungs-Institutionen, die bis zum 
Oktober 1917 tatig waren, und der gesellschaftlichen Organisationen, 
die ihre Tatigkeit auf das gesamte Staatsgebiet ausdehnten;

d) alle anderen Archiy-Fonds, die durch Beschlusse des Zentral- 
Exekutiv-Komitees der UdSSR fiir solche erklart werden, welche fiir 
den gesamten Bund der Sovet-Republiken von Bedeutung sind.

3. Samtliche im Art. 2 erwahnten Archiv-Materialien, die fiir die 
gesamte UdSSR yon Bedeutung sind, befinden sidi in der unmittel- 
baren Verwaltung der Zentral-Ardiiv-Verwaltungen der Bundes-Repu
bliken unter der allgemeinen Oberaufsicht der Zentral-Archiv-Ver- 
waltung der UdSSR.

Auf Grund besonderer Beschlusse des Prasidiums des Zentral- 
Exekutiv-Komitees der UdSSR konnen eigene Aktensammlungen 
(aktochranilisće) der Zentral-Ardiiv-Verwaltung der UdSSR gebildet 
werden.

4. Zu den Aufgaben der Zentral-Archiv-Verwaltung der UdSSR 
gehort:

a) die Ausarbeitung von Entwiirfen fiir Beschlusse hinsichtlich 
der Fragen, welche die Archiy-Fonds, die yon Bedeutung fiir den 
gesamten Bund der Sovet-Republiken sind, sowie die Tatigkeit der 
Zentral-Ardiiv-Verwaltung der UdSSR betreffen, und die Vorlegung 
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dieser Entwiirfe auf vorschriftsmaBigem Wege den gesetzgeberisdien 
Institutionen der UdSSR;

b) die allgemeine Leitung der Tatigkeit der Zentral-Archiv-Ver- 
waltungen der Bundes-Republiken hinsichtlich der Verwaltung von 
Archiv-Fonds, die fiir die gesamte UdSSR von Bedeutung sind;

c) die Kontrolle (ućet) iiber die Materialien der Archiv-Fonds, 
die von Bedeutung fiir die gesamte UdSSR sind, sowie die Ausarbei- 
tung der sie betreffenden statistischen Angaben;

d) die Veróffentlichung von Materialien, die eine Bedeutung fiir 
die gesamte UdSSR besitzen, sowie die Koordinierung der Tatigkeit 
der Zentral-Archiv-Verwaltungen der Bundes-Republiken hinsichtlicłi 
der Veróffentlichung der erwahnten Materialien;

e) die allgemeine Leitung — gemeinsam mit dem Volkskommissa- 
riat der Arbeiter- und Bauern-Inspektion der UdSSR — der Organi
sation des Archivwesens bei den Zentral-Organen der UdSSR;

f) die Koordinierung der Mafinahmen der Zentral-Archiv-Ver- 
waltungen der Bundes-Republiken hinsiditlich der Organisation des 
archivalischen Teils der Geschaftsfiihrung lokaler Organe.

Anmerkung. Das Verfahren bei der Organisation be- 
sonderer Geheimarchive der Amter (vedomstvo) der UdSSR 
wird auf dem Wege einer besonderen tlbereinkunft dieser 
Amter mit der Zentral-Archiv-Verwaltung der UdSSR ge- 
regelt.

5. Die Leitung der Tatigkeit der Zentral-Archiv-Verwaltung der 
UdSSR wird dem Leiter (zavedujuśćij) der Zentral-Archiv-Verwaltung 
der UdSSR, der von dem Prasidium des Zentral-Exekutiv-Komitees 
der UdSSR ernannt wird, und dem bei ihm bestehenden Kollegium 
auferlegt.

6. Die Mitglieder des Kollegiums der Zentral-Archiv-Verwaltung 
der UdSSR werden vom Prasidium des Zentral-Exekutiv-Komitees 
der UdSSR aus der Zahl der verantwortlichen Vertreter der Volks- 
kommissariate fiir Auswartige Angelegenheiten, fiir das Kriegs- und 
Flottenwesen, fiir das Verkehrswesen und fiir das Finanzwesen der 
UdSSR, sowie der Vereinigten Staatlichen Politischen Verwaltung — 
je einer aus einer jeden dieser Behórden — ernannt, und zwar auf 
Antrag der entsprechenden Volkskommissare und des Vorsitzenden 
der Vereinigten Staatlichen Politischen Verwaltung.

AuBer den erwahnten Mitgliedern des Kollegiums — den Ver- 
tretern der Amter — werden fiir die standige Arbeit im Kollegium 
der Zentral-Archiv-Verwaltung der UdSSR von dem Prasidium des 
Zentral-Exekutiv-Komitees der UdSSR Kollegiums-Mitglieder, jedoch 
nicht mehr ais drei, ernannt, darunter der stellvertretende Leiter 
(zamestitel zavedujuśćego) der Zentral-Archiv-Verwaltung der UdSSR.

7. Im Falle der Nichtiibereinstimmung des Kollegiums mit einem 
Beschlufi, den der Leiter der Zentral-Archiv-Verwaltung der UdSSR 
gefallt hat, kann das Kollegium diesen Beschlufi, ohne seine Ausfiih- 
rung aufzuhalten, vor dem Prasidium des Zentral-Exekutiv-Komitees 
der UdSSR beanstanden. Das gleiche Recht steht einzelnen Mitglie
dern des Kollegiums zu.

8. Innerhalb der Zentral-Archiv-Verwaltung der UdSSR kónnen 
Sektionen fiir Archiv-Fonds zwecks Verwaltung der Fonds, die die 
Tatigkeit einzelner Amter betreffen, organisiert werden. Die Leiter 
(zavedujusćij) dieser Sektionen werden von der Zentral-Archiv-Ver- 
waltung der UdSSR im Einvernehmen mit den daran interessierten 
Amtern ernannt.

9. Die Archiv-Materialien, die von Bedeutung fiir die gesamte 
UdSSR sind, kónnen zur zeitweiligen Benutzung den Yolkskommissa- 
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riaten der UdSSR und der Bundes-Republiken, sowie anderen staat
lichen Institutionen und gesellschaftlichen Organisationen mit Ge- 
nehmigung des Leiters der Zentral-Archiv-Verwaltung der UdSSR 
ausgeliehen werden.

Anmerkung. Entsprediende Vorschriften iiber die Be
nutzung der Archiv-Materialien sollen durch die Zentral- 
Archiv-Verwaltung der UdSSR ausgearbeitet werden.

10. Den Zentral-Exekutiv-Komitees der Bundes-Republiken wird 
anheimgestellt, in die Gesetzgebung der Republiken diejenigen Ande- 
rungen einzufiihren, die aus dem vorliegenden Besdilufi folgen.

11. Zwecks Verwirkliehung des vorliegenden Beschlusses wird von 
dem Kollegium der Zentral-Archiv-Verwaltung der UdSSR eine In- 
struktion erlassen.

12. Die Mittel fiir die Erfiillung von Aufgaben, die mit der un
mittelbaren Verwaltung der Materialien, die eine Bedeutung fiir den 
gesamten Bund der Sovet-Republiken haben (Art. 3), verkniipft sind, 
werden den Zentral-Archiv-Verwaltungen der Bundes-Republiken aus 
dem den gesamten Bund betreffenden Teil des einheitlidien staatlichen 
Budgets der UdSSR gewahrt, und zwar auf Grund des Voransdilages 
der Zentral-Archiv-Verwaltung der UdSSR.

Vorsitzender des Zentral-Exekutiv-Komitees der UdSSR
M. Kalinin.

StellvertretenderVorsitzender des Rates der Volkskommissare der UdSSR 
J. Rudzutak.

i. V. des Sekretiirs des Zentral-Exekutiv-Komitees der UdSSR
A. T o l o k o n c ev.

Moskau-KremT, 10. April 1929.
(S. d. g. B. Jahrg. 1929, Nr. 28, S. 253.)

III. Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

Llcenye Zapiski lnstituta Istorii. t. IV. (Associacija Na- 
ućno-isseledovatel’skich Institutov Obśćestvennych Nauk.) 
(Gelehrte Annalen des Instituts fiir Geschidite. Band IV.) 
Moskau 1929. 224 S.
Der vorliegende IV. Band der Gelehrten Annalen ent

halt Aufsatze zur russischen Geschichte, die fiir den Sam- 
melband zu Ehren Petrusevskijs bestimmt waren, aber 
nicht in ihn aufgenommen worden sind.

Der Band wird eróffnet mit einem Aufsatz von A. B. 
Saltykov, der sich mit der genaueren Bestimmung 
des Datums der Schlacht an der Kalka bescbaftigt. Der 
Aufsatz ist recht lehrreich in seiner Analyse der verschie- 
denartigen Quellen und der vielfach voneinander abwei- 
chenden Meinungen, die iiber diese Frage in der russischen 
Wissenschaft existieren. Die einen Chroniken bezeichnen 
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den. 30. Juni ais den Tag der Schlacht, andere den 31. des- 
selben Monats, wieder andere den 16. Juli. Auch wird das 
Ereignis selbst in verschiedene Jahre, von 1222 bis 1226 
cinschlieBlich, verlegt. Der Verfasser des Aufsatzes kommt 
unter Beriicksichtigung verschiedener Nebenumstande zu 
dem SchluB, daB ais wahrscheinlichste Zeit der Schlacht 
die Jahre 1223 oder 1224 gelten miissen. Der SchluBpunkt 
des Einfalls der Tataren nadi Osteuropa war die Zerstórung 
des Bulgarenreiches an der Kama. Inschriften auf Grab- 
platten im Gebiet des ehemaligen Bulgarenreiches bezeich- 
nen diese Epoche mit den beiden Worten „priśestvie ugne- 
tenija“. Zahlt man die Budistaben dieser Worte zusam- 
men, so ergibt sich das Jahr 623 der Hedschra oder 1226 
unserer Zeitrechnung. Die erste Vernichtung der Polovzer 
durdi die Tataren verlegen nun arabische Sdiriftsteller 
in das Jahr 1222. Eine Insdirift in einem griechischen Manu- 
skript des 12. Jahrhunderts gibt ais Datum der Einnahme 
der Stadt Sudak durdi die Tataren den 27. Januar 1223 
an. Die Schlacht an der Kalka wurde nadi der Einnahme 
dieser Stadt gesdilagen, und zwar, wie die russisdien Chro- 
niken angeben, am Tage des Heiligen Jeremias, an einem 
Freitag. Der Tag der Feier des HI. Jeremias aber ist der 
31. Mai, und dieser Tag falłt auf einen Freitag im Jahre 
1224. Somit setzt der Verfasser den 31. Mai 1224 ais den 
Tag der Schlacht an der Kalka fest.

Es folgt ein Aufsatz von V. D. Grekov „Die Revo- 
lution in Grofi-Novgorod im 12. Jahrhundert". Fiir eine 
Revolution halt Grekov die zweite Halfte der dreiBiger 
Jahre des 12. Jahrhunderts, die Zeit des standigen Fiirsten- 
wechsels und der stiirmischen Veceversammlungen, die von 
der besonderen Erregung der Gemiiter in Novgorod Kunde 
geben. Der Verfasser verlegt in diese Zeit auch den Ur- 
sprung gewisser Beschrankungen der Macht des Fiirsten 
von Novgorod, namlich 1. den AbschluB eines Kontrakts 
(rjad) mit dem Fiirsten, 2. den Verzicht des Fiirsten auf 
das Recht, Beamte „ohne Schuld" abzusetzen, 3. den Ver- 
lust von Landereien auf dem Gebiet GroB-Novgorods und 
ihren Ubergang von dem Fiirsten an das Haus der HI. Sofia, 
ais das Zentrum des politischen Lebens dieser Stadt. In 
jedem Falle hat der Verfasser ein wichtiges Moment in der 
Geschichte der politischen Entwicklung GroB-Novgorods 
festgehalten.

Recht interessant ist auch der Beitrag von I. I. Polo- 
sin iiber das Pomesferecht und die bauerliche Leibeigen
schaft. In dem ersten Abschnitt iiber das Pomesferecht 
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charakterisiert der Verfasser den pomeśćik ais den Feo- 
dalen des Moskauer Caren und verglei<ht ihn mit dem 
kormlenśćik. Ein derartiger Vergleidi aber lafit sich wohl 
kaum rechffertigen, und der Verfasser macht zu diesem 
Punkte selbst bedeutende Einschrankungen. Sehr viel be- 
deutsamer sind die folgenden beiden Abschnitte, die auf 
eingehendem Studium der primaren Quellen beruhen. So 
kommt Polosin im zweiten Absdmitt, der sidi mit den 
Gutsakten ais soldien beschaftigt, zu der hódist interessan- 
ten Feststellung, daB von den siebziger Jahren des 16. Jahr
hunderts an die Abhangigkeit des Bauern vom pomeśćik 
stark zu wadisen beginnt. Die unbestimmte Formulierung 
der wirtsdiaftlidien Wediselbeziehungen mit dem Hinweis 
auf die „alten Zeiten" wird ersetzt durch die Forderung, 
zu bezahlen, „was der Gutsbesitzer (pomeśćik) an Abgaben 
bestimmt“. Im 17. Jahrhundert verlieren die Untertanig- 
keitsurkunden ihre aktuelle Bedeutung und werden scha- 
blonenmafiig. Der dritte Teil der Untersudiung gilt der Auf- 
hellung der Frage, welche Bedeutung der Livlandische Krieg 
(1558—1583) fiir die Entwicklung der bauerlichen Leibeigen
schaft gehabt hat. Das Selońgebiet grenzte unmittelbar an 
den Kriegsschauplatz und war der Stiitzpunkt der Armee, 
auf welchen die Hauptlast des Krieges fiel. Die Notwendig- 
keit einer bewaffneten Macht an dieser Stelle fiihrte dazu, 
daB 94 Prozent des gesamten Landgebietes den Dienst- 
leuten gegeben wurden, die von hier aus an den Feldziigen 
von Reval und Pernau teilnahmen. Mit Riicksicht auf die 
Kriegsereignisse wurde hier fiir das Jahr 1570 zuerst der 
Ubergang des Bauern vom einen zum anderen Gutsbesitzer 
verboten. Damit entstand von selbst die Frage der Ver- 
folgung fliichtiger Bauern. 1597 wurde die Frist fiir diese 
Verfolgung auf 5 Jahre, 1607 auf 15 Jahre festgesetzt, 
1642 auf 10 Jahre heruntergesetzt, und vom Ułożenie 
(1649) ab ist sie lebenslanglich. Die bauerliche Leibeigen
schaft erscheint zuerst in den westlichen und nordwest- 
lichen Randgebieten des Moskauer Staates und wurde her- 
vorgerufen durch den Livlandischen Krieg. In letzter Zeit 
war das Interesse der russischen historischen Wissenschaft 
ziemlich stark auf die Erforschung des Leibeigenenrechts 
in seinen verschiedenen Stadien gerichtet. Dabei verbindet 
man das Studium der Leibeigenenabhangigkeit immer mehr 
mit dem der Lebensbedingungen der Votćina-Herrschaft. 
Der Polosinsche Aufsatz zeigt auch im einzelnen, wie die 
allgemeinen staatlichen Bedingungen auf die Beziehungen 
zwischen pomeśćik und Bauern zuriickwirkten.
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Zu den Arbeiten des Bandes, die sich mit dem Leib- 
eigenenrecht beschaftigen, gehórt audi der Beitrag von V.
N. Boćkarev, der den Fragenkomplex der Bauern- 
befreiung beriihrt („Aus der Gesdiidite der Leibeigenen- 
wirtschaft in RuBland in der Mitte des 19. Jahrhunderts"). 
Zugrunde liegt ein Briefwechsel zwisdien Grundbesitzern 
der Gouvernements Orel und Tuła, aus der Familie Elagin. 
Die ungewóhnlidie Farbigkeit der Dokumente selbst und 
die treffliche Auswahl der einzelnen Stiicke madien den 
Aufsatz besonders lehrreich.

Ein Problem, das mit der Bauernreform der sechziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts eng zusammenhangt, be- 
handelt audi Pić eta unter dem Titel „Die Frage der Ver- 
legung von Bauernhófen im Moskauer Gouvernements- 
komitee fiir Bauernangelegenheiten 1858“. Schon am 20. Marz 
1858 hatte die Regierung das Recht der Grundbesitzer, 
Bauern umzusiedeln, bis zu einem gewissen Grade einge- 
schrankt. Die betreffende Verfiigung wurde den Mitglie- 
dern des Gouvernementskomitees mitgeteilt, und die Frage 
selbst war Gegenstand der Erórterungen in den Sitzungen 
vom 8. und 13. Mai. Sie wurde im ganzen im Sinne der 
Verfiigung gelóst, nur die Frage der Verlegung von Bauern
hófen innerhalb eines und desselben Gutes wurde einer 
besonders gewahlten Kommission zur Vorpriifung iiber- 
geben, und diese kam zu dem SchluB, daB in einigen genau 
zu bestimmenden Fallen innerhalb eines Gutes die Um- 
siedlung gestattet sei, eine Anschauung, die auch von dem 
Komitee selbst gebilligt wurde. Dies hatte auch einen Ein- 
fluB auf die Ausarbeitung der entsprechenden Artikel der 
Verfiigung vom 19. Februar 1861. Kaum gerechtfertigt ist 
die Meinung des Verfassers, daB die Verlegung von Bauern
hófen nur den „egoistischen Antrieben der Grundbesitzer" 
entsprochen hatte. Im Vortrag der Kommission sowie in 
den Aufierungen der Mitglieder des Komitees selbst wur
den auch objektive Bedingungen angegeben, unter denen 
die Wirtschaftsinteressen der Bauern einer derartigen Ver- 
łegung durchaus entsprechen konnten.

Nicht uninteressant ist audi der Aufsatz von V. F. 
R ź i g a, in welchem Daten iiber einen Gesandtschaftssekre- 
tar F. I. Karpov zusammengestellt sind, der dreiBig Jahre 
lang, von 1508 bis 1539, in diplomatischen Diensten war. 
Durch seine Tatigkeit wurde er mit einigen Vertretern des 
Westens bekannt. Persónlich begabt, beschaftigte er sidi 
mit gewissen Fragen des europaischen Lebens, so beson
ders mit der Frage der Wiederyereinigung der Kirdien und 
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mit Astrologie. Diese Interessen konnten ihn aber dennoch 
nidit von der orthodoxen Lehre abbringen und er folgte 
gern den „Anweisungen des Philosophen“, worunter er 
Maxim Grek verstand. Audi auf politisdiem Gebiete hatte 
er ziemlich selbstandige Gedanken. Er kannte offenbar 
Aristoteles und Ovid und beruft sich gern auf sie. In seiner 
Stellung zwisdien dem griechischen Philosophen (Maksim 
Grek) und dem deutsdien Arzt (Bulev oder Nikołaj Nem- 
ćin) ist Karpov eine eigenartige Erscheinung im gleidi- 
zeitigen RuBland.

Der Artikel von N. A. B a k 1 a n o v a besdiaftigt sidi mit 
der Lebensbeschreibung und Interpretation des Projekts 
eines Franzosen Jean de Gron, der zu den typisdien Plane- 
machern und Abenteurern gehórt, wie sie besonders im RuB- 
land des 18. Jahrhunderts zu Dutzenden auftraten. Er be- 
gann seine Laufbahn ais Rittmeister in franzósischen Dien- 
sten und ais Kommandant eines Kriegssdiiffs, gehórte 
spater zum Gefolge einer franzósischen Prinzessin, Marie 
Louise, die den Bruder des Kónigs von Polen heiratete, 
wurde dann nadieinander Sekretar des Herzogs von Kur- 
land, Handelsagent Kurlands in Frankreidi, Kanonikus in 
Wilna, und tauchte schlieBlich zusammen mit seinem Bru
der Carolus in Moskau auf. Im Gesprach mit Epifanij 
Slavineckij zeigte er gute Kenntnisse in der Theologie und 
erklarte, zum orthodoxen Glauben iibertreten zu wollen, 
wobei er besonders die Unrichtigkeit der katholischen 
Lehre vom filioąue betont. Am 4. Dezember 1652 traten 
die Bruder in das Kloster ein, am 10. Januar des folgen- 
den Jahres wurden sie in die orthodoxe Kirche aufgenom
men, wobei Jean den Namen Anton erhielt. Man erwies 
ihnen groBe Vergiinstigungen; sie wurden in die Listę der 
Dienstleute aufgenommen und erhielten ein Gut im 
Kreise Jaroslavl. „Anton Gronov“ nahm am Polnischen 
Kriege ais Oberst in einem Dragonerregiment teil und 
wurde spater Voevode in Ufa. Er starb am 3. Juni 1657. 
Von ihm riihrt das Projekt fiir die Sdiaffung einer Kriegs- 
flotte fiir den Moskauer Staat und einer Handelsverbindung 
zwischen Moskau mit der gesamten iibrigen Welt her. Auf 
dem Exemplar des Projekts steht der Vermerk: „Dem 
Caren vorgelesen“. In Moskau schatzte man Gronov offen
bar mehr wegen seiner militarischen Kenntnisse ais wegen 
dieses Projekts. Einen sehr schlechten persónlidien Ein- 
druck machte er auf den schwedischen Kommissar De Ro- 
des, der iiber ihn berichtet hat, er sei ein hóchst verschla- 
gener Kopf und gleiche durdiaus einem Jesuiten.
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Audi einen Aufsatz von M. K. Ljubavskij finden 
wir, der die Persónlichkeit Michaił Litvins, des Verfassers 
eines Traktats „Von den Sitten der Tataren, Litauer und 
Moskauer", auf Grund der Akten des Litauisdien Stamm- 
registers eingehend untersudit. Dieser Michaił Litvin hieB 
eigentłich Midiail Tiskević, war Gesandter des Kónigs von 
Polen in der Krim und wurde dort zwei Jahre lang von 
dem Khan festgehalten. Bei dieser Gelegenheit war es ihm 
móglidi, Leben und Sitten der Tataren zu beobachten. Er 
selbst gehórte zu den russischen Geschlechtern, die mit allen 
Kraften versuchten, sidi in den litauisdien Adel einzu- 
sdileidien, und zu diesem Zwecke betonte er besonders 
seine litauische Herkunft. In seiner Schrift wollte er die 
Verweidilidiung des polnischen und litauisdien Adels der 
Einfadiheit der tatarisdien und moskovitischen Sitten 
gegeniiberstellen und die Gefahr zeigen, die von diesen 
tapferen Nadibarn drohte. Das Werk wurde um 1550 in 
lateinisdier Spradie gesdirieben und erschien zuerst ge
druckt 1615 bei Grasser in Basel.

I. A. Golubcov bat einen wertvolłen Aufsatz beige- 
steuert unter dem Titel „Der Verrat der Familie Nagoj". 
Es handelt sidi hier um eine Verschwbrung, die gegen die 
Moskauer Regierung und in erster Linie gegen Boris Go- 
dunov geriditet war. Einer der wichtigsten Umstande die
ser Verschwóruug war das Bestreben der Nagojs, die Not 
des Volkes zu einer Volkserhebung zu benutzen. Am 
15. Mai wurde der Carevic Dmitrij in Uglic ermordet, am
24. Mai brach der gewaltige Brand in Moskau aus, bei 
welchem 500 Hauser hinter der Neglinnaja verbrannten. 
Dem Verfasser der Studie gelang es, eine interessante Ur- 
kunde zu finden, die von der Kammer an Maxim Stro- 
ganov abgesandt wurde. Aus dieser Urkunde ist ersicht- 
lich, daB in Moskau anlafilich des Brandes eine Unter
suchung eingeleitet wurde, die auch ergab, daB ein ge- 
wisser „Levka der Bader und Genossen" unter den Brand- 
stiftern war, welcher aussagte, daB Afanasij Nagoj es ge
wesen sei, der „zu ihnen seine Leute geschickt und ihnen 
befohlen hatte, Brandstifter zu dingen..., um die Stadte 
und die Vorstadte einzuaschern". Eine wie groBe Bedeu
tung man einem derartigen „Schaden" beimaB, ist daraus 
zu ersehen, daB man Stroganov vorschlug, die auBersten 
Mafiregeln unter Androhung der Todesstrafe zu ergreifen. 
Die gleichen Urkunden wurden auch in andere Stadte ge- 
sandt. Indem man die Ermordung des Carević Dmitrij 
mit der Notzeit in Yerbindung brachte, war es, bei der 
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Weltanschauung des ałtrussischen Menschen nidit schwer, 
die Not ais Gottesstrafe fiir das unschuldig vergossene 
Blut aufzufassen. Aufier der genannten Urkunde gelang 
es dem Verfasser nodi eine zweite nidit minder lehrreidie 
aufzufinden, die aus der Zeit der Thronbesteigung des 
Boris Godunov stammt und die Beziehungen der Smolen- 
sker Mondie zu Litauen beriiłirt. Der Text der ersten Ur
kunde ist im Anhang zu dem Artikel abgedruckt.

Weiterhin sei ein Aufsatz von S. V. Bachrusin „Die 
Agenten der russisdien Handelsłeute im 17. Jahrhundert" 
erwahnt, der die Organisation der Handelsunternehmun- 
gen in RuBland wahrend dieser Zeit naher beleuditet.

Eine Charakteristik des Handels eines der Haupt- 
markte im Norden, Velikij Ustjug, gibt K. V. Bazilević. 
Der Ort lag am Kreuzungspunkt der S trafień vom Norden 
nach Siiden sowohl zum Zentrum des Staates wie nach dem 
fernen Sibirien. „Auf dem Markte von Ustjug," sdireibt 
der Verfasser, „begegneten sich die Erzeugnisse der Web- 
stiihle von Venedig, Amsterdam, Hamburg, Koln und der 
englisdien Manufakturen, die Kolonialwaren des Orients, 
die aus Frankreidi, Litauen, Polen eingefiihrten Waren, 
mit persischen, bucharischen Geweben, die auf diesen 
Markt auf dem Volgawege gelangten, mit den Gewerbe- 
erzeugnissen der Volgastadte, mit der sibirischen Ausfuhr 
und den Produkten des ortlichen Gewerbes."

Eine recht bedeutende Studie hat A. A. Novosel’skij 
beigesteuert unter dem Titel „Die Bittgesuche des Adels 
in Fragen der Vermessung und Beschreibung der Lan
dereien in den achtziger Jahren des 17. Jahrhunderts". Der 
Verfasser hat schon friiher (im ersten Bandę der Abhand- 
lungen des Instituts fiir Geschichte) auf Grund von neuem 
archivalischem Materiał die Falle behandelt, wo die Dienst- 
leute mit Bittgesuchen um Verfolgung fliichtiger Bauern 
und Knechte hervortraten. Das gleiche Materiał unter- 
sucht nun der Verfasser in dem vorliegenden Aufsatz in 
bezug auf die Frage der allgemeinen (valovoe) Grenzver- 
messung. Wie die Verfolgung der Fliichtigen, so diente auch 
die allgemeine Verniessung im Gegensatz zu der Ver- 
messung allein der strittigen Landgebiete den Interessen 
der kleinen Dienstleute, Bojarenkinder, Strelcy und Ko- 
saken aus den siidlichen Grenzgebieten des Moskauer 
Staates. Allein fiir die Zeit von 1682 bis 1686 sind iiber 15 
derartige Bittgesuche bekannt. Den Anfang machte ein 
Bittgesuch, das von den Gewahlten aus den Stadten ein- 
gereicht wurde, welche im Jahre 1682 zur Beratung iiber 
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die Kriegs- und Landesangelegenheiten zusammenberufen 
worden waren. Die Regierung gab ihre Zustimmung zu 
einer allgemeinen Landvermessung, aber yermochte diese 
nidit durdizufiihren angesichts der traurigen Zustande, die 
dem Tode des Fedor Alekseević folgten und bis zu den 
Strefcyfoltern Peters des Grofien andauerten. Aus den Bitt- 
gesuchen der Dienstleute geht hervor, dafi sie die Bindung 
der arbeitenden Bevólkerung an die Scholle und die durch 
die Landvermessung gesicherte Herrschaft iiber ihre Lan- 
dereien erreichten.

In dem Aufsatz von M. M. Bogosloyskij „Das rus- 
sisch-danische Biindnis von 1699—1700“ yerfolgt der kiirz- 
lich verstorbene Gelehrte, der sidi viele Jahre lang mit der 
Erforschung der Regierungszeit Peters des Grofien befafit 
hat, mit allergrófiter Genauigkeit den Gang der Verhand- 
lungen, die Peter der Grofie persónlich mit dem danischen 
Beyollmachtigten Heins gefiihrt hat.

Von N. P. Vasilenko stammt ein Beitrag des Bandes, 
betitelt „Die Konstitution Filipp Orliks". Es handelt sich 
um den Vertrag, den Filipp Orlik 1710 in Bender unter- 
schrieb, ais er zum Hetman gewahlt wurde. Der wesent- 
lidiste Zug dieses Vertrages ist die Betonung des Uber- 
gewichts der Kosakenmajore nicht nur iiber die Kosaken- 
mannsdiaften, sondern dazu audi iiber die Hetmangewalt.

Der Artikel von Ju. V. G o t ’ e „Ein erster Entwurf der 
Verwaltungsreform Katharinas'4 mufi besonders hervorge- 
hoben werden. Es ist eine Untersuchung des Entwurfs des 
Fiirsten Sachovskoj und der Abanderungen, die der Senat 
in diesem Entwurf anbrachte. Fiirst Sachoyskoj handelte 
auf Grund eines Ukaz des Senats vom 28. Juni 1762 und 
eines persónlichen Auftrages von der Kaiserin selbst. Er 
yermehrte die Zahl der Gouyernements auf neunzehn, der 
Senat fiigte in seinen Abanderungen noch vier weitere 
hinzu. Ein Novum in dem Entwurf war die Einrichtung 
des Amtes des Generalgouverneurs, der mehrere Gouyerne
ments unter seiner Gewalt yereinigen und ais yerantwort- 
licher Vertreter des Caren das volle Verfiigungsrecht iiber 
das ihm anvertraute Gebiet besitzen sollte. Die zweite Be- 
sonderheit des Entwurfs bestand in der Einfiihrung von 
Adelsvertretungen in den Gouyernements- und Proyinzial- 
behorden. Der Entwurf sieht ferner eine bedeutende Er- 
hóhung der Beamtengehiilter yor. Vom Senat revidiert, er- 
hielt er nicht die Bestatigung durch die Kaiserin, sondern 
es wurde statt dessen der Ukaz vom 15. Dezember 1763 
herausgegeben, der jedoch nur die Erhóhung der Gehalter
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und audi diese nur in geringerein Umfange beriihrte, ais 
es im Projekt des Fiirsten Sachovskoj vorgesehen war. 
Dodi finden sich spater gewisse Ziige dieses Entwurfs in 
zwei der wichtigsten Akten der Regierung Katharinas II. 
wieder: in der Anordnung fiir die Gouvernementsverwal- 
tung und in dem Verleihungsbrief fiir den Adel. Der Auf
satz, der sich auf Archivmaterialien stiitzt, gibt im einzel
nen eine ganze Reihe interessanter Tatsachen zum Studium 
der Verwałtungs- und Standereformen der Regierungszeit 
Katharinas II.

Wir erwahnen schlieBlidi den Aufsatz von A. N. Fi- 
lippov „Neue Materialien zur Geschidite des Pugacev- 
schen Aufstandes“ mit einer genauen Ubersidit der Doku
mente aus dem ersten Bandę der Sammlung „Pugaćev- 
sćina“, welche Materialien aus dem Lager der Aufstandi- 
schen enthalt. Audi hier finden wir einige wertvolle Be- 
merkungen iiber die Dokumente selbst sowohl wie iiber 
gewisse Thesen, die vom Herausgeber der Sammlung aus- 
gesprodien wurden.

Es sei zum SchluB nodi einmal hervorgehoben, daB der 
vorliegende IV. Band der Gelehrten Annalen mit dem 
vielfaltigen Inhalt der einzelnen Aufsatze ais Ganzes be- 
sonderes Interesse beansprudit. Der Gedanke, diese Auf
satze zur russisdien Geschidite in einem Bandę zu ver- 
einigen, muli ebenfalls ais aufierordentlidi gliicklidi be- 
zeichnet werden.

Berlin. I. Stratonov.
B. A. Romanoo, Rossija v Mańcźurii (1892—1906). Oćerki 

po istorii vneśnej politiki samoderźavija v epodiu im- 
perializma. (RuBland in der Mandsdiurei. Beitrage zur 
Geschidite der autokratischen Aufienpolitik im Zeitalter 
des Imperialismus.) Herausgegeben vom Leningrader 
Orientalisdien Enukidze-Institut. Leningrad 1928. X + 
605 S.
Obgleidi seit dem russisch-japanischen Kriege schon 

iiber ein Viertel Jahrhundert vergangen ist, hat die russi
sche historische Wissenschaft bis jetzt kein Werk hervor- 
gebradit, das die Entstehungsgeschichte dieses Krieges, so
wie iiberhaupt die Geschichte der russischen Politik im 
Fernen Osten in ersehópfender Weise behandelt. DaB der 
russisdi-japanisdie Krieg kein gewóhnlidier Kolonialkrieg 
war und daB sein Ausgang eine gewaltige Wirkung auf 
den weiteren Entwicklungsgang der russisdien AuBenpoli- 
tik ausgeiibt hat, wird heute wohl von niemandem be-

6 Zeitschrift 1. osteurop. Geschichte. V. 3 
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stritten werden kdnnen. Aber schon die Vorgeschichte die
ses Krieges weist sehr viele Momente auf, die darauf hin- 
weisen, dafi in der Ostasiatischen Frage die grofien Gegen- 
satze der europaischen Machte und Amerikas offen zutage 
traten und dafi gerade im Fernen Osten sich die Keime 
jener Konstellationen bildeten, die spater zum Weltkriege 
fiihrten. Somit ist die Geschichte Ostasiens der letzten 40 
bis 50 Jahre kein Kapitel fiir sidi, sondern mufi notwen- 
digerweise im Zusammenhang mit der Vorgeschi<hte des 
Weltkrieges behandelt werden, und besitzt daher auch welt- 
historische Bedeutung.

Diese Auffassung vertritt audi der Verfasser des vor- 
liegenden Budies, das sowohl wegen seines Umfanges ais 
auch wegen der Menge des darin verarbeiteten Stoffes an die 
Spitze aller russischen Forschungen gestellt zu werden ver- 
dient, die das fernóstlidie Problem der Tungsten Vergangen- 
heit zum Gegenstand haben. Wenn audi Romanov, der sich 
bereits durch seine zahlreichen friiheren Untersuchungen 
und Studien auf dem Gebiete der Ostasienkunde einen 
Namen gemadit hat, uns in seinem Budie audi kein all- 
umfassendes Bild der russischen Politik im Fernen Osten 
und auch keine vollstandige Vorgeschichte des russisch-ja- 
panischen Krieges bietet, so bedeutet doch dieses Werk 
einen grofien Schritt vorwarts auf dem Wege der wissen- 
schaftlidien Erschliefiung der neueren Geschichte Ost
asiens. Wie schon der Titel andeutet, sind es hauptsachlich 
der Kampf Rufilands um den Besitz der Mandscnurei, die 
wirtschaftliche Betatigung Rufilands in diesem Lande und 
die damit zusammenhangenden politischen Aktionen Rufi
lands in China, die im Buche Romanovs eine besonders 
eingehende Beriicksichtigung finden.

Das sehr umfangreiche Quellenmaterial, das den Unter- 
bau der Arbeit Romanovs bildet, entstammt dem Archiv 
der III. Abteilung der Kanzlei des ehemaligen Finanzmini- 
steriums. Diese, von Witte 1895 gegriindete Abteilung bil- 
dete, so lange Witte der eigentliche Leiter der russischen 
Ostasienpolitik war, den politischen Generalstab des Fi- 
nanzministers. In diesem Ardiiv fand nun Romanov ein 
so reiches Materiał, dafi er sogar auf eine Durchforschung 
des Archivs des ehemaligen Aufienministeriums verzichten 
zu kdnnen glaubte. Uber die Entstehung dieses Archivs 
berichtet Romanov in einem seiner friiheren Aufsatze. 
Witte verfiigte im Fernen Osten iiber einen weitverzweig- 
ten und ausgezeichnet organisierten Nachrichtenapparat. 
Unter den vielen Beamten der vom Finanzministerium ab- 
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hangigen Behórden und Unternehmungen in Ostasien, wie 
z. B. der Verwaltung der Ostchinesischen Eisenbahn, der 
Russisch-Chinesischen Bank u. a. besaB Witte eine groBe 
Anzahl zuverlassiger Agenten, die ihn iiber alle lokalen 
Vorgange zu informieren hatten. Aber audi der Chef des 
AuBenministeriums Graf Lamsdorff, eine Kreatur Wittes, 
belieferte seinen Kollegen dauernd mit Nachrichten, die er 
den Berichten der russisdien diplomatischen Vertreter ent- 
nahm. So flossen in der Kanzlei des Finanzministers aus 
verschiedenen Quellen die vielseitigsten und wertvollsten 
Nachrichten zusainmen, und es entstand im Finanzministe- 
rium ein Archiv von grófiter historisdier Bedeutung. Das 
hier angesammelte Materiał griindlidi gesiditet und wissen- 
scŁaftlicŁ ausgewertet zu haben, ist das aussdilieBlidie 
Verdienst Romanovs. Zu bedauern ist nur, daB Romanov 
nidit in derselben Weise audi das Archiv des ehemaligen 
„Besonderen Komitees fiir die Angelegenheiten des Fernen 
Ostens“ benutzen konnte; denn dieses Archi v enthalt, so- 
weit uns bekannt, viel Materiał, das zu dem von Romanov 
benutzten eine sehr passende Erganzung bilden konnte.

Ais zeitlidien Ausgangspunkt seiner Darstellung wahlt 
Verfasser das Jahr, ais der Bau der GroBen Sibirischen 
Eisenbahn begann. In diesem Unternehmen sieht er mit 
Recht den Anfang der russischen Expansionspolitik am 
Stillen Ozean, die besonders in dem Augenblick in ein ent- 
scheidendes Stadium trat, ais Witte den EntsdiluB fafite, 
die óstlidie Eisenbahnstrecke zwischen Irkutsk und Vladi- 
vostok nicht, wie urspriinglich beabsichtigt war, langs dem 
linken Ufer des Amur zu bauen, sondern diesen Amur- 
bogen durdi eine Sehne abzuschneiden und den Sdiienen- 
weg quer durdi die Mandsdiurei, d. h. iiber chinesisches 
Territorium zu fiihren. Um die Einwilligung der chinesi- 
schen Regierung zu diesem Projekt zu erlangen, veranlaBte 
Witte die russisdie Regierung gegen den eben damals ab- 
geschlossenen Vertrag von Shimonoseki ihr Veto einzulegen 
und die Japaner aus der siidlidien Mandsdiurei zu ver- 
treiben. Witte erreichte vollends sein Ziel, aber nur um 
den Preis eines nunmehr entstandenen russisch-japanisdien 
Gegensatzes, der sidi im Laufe der nachsten Jahre immer 
mehr versdiarfen und zuletzt zu dem fiir RuBland so ver- 
hangnisvollen Kriege fiihren sollte.

Wer Wittes Memoiren kennt, wird wissen, wie ihr Ver- 
fasser sidi allenthalben bemiiht, seiner Ostasienpolitik den 
Mantel der Friedfertigkeit umzuhangen und es so darzu- 
stellen, ais bestehe zwisdien seinem Yorgehen nach Shimo-

6*  
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noseki und dem russisch-japanischen Konflikt gar kein 
kausaler Zusammenhang. Witte versucht sich von jeder 
Schuld freizumachen und die Verantwortung fiir den Aus
bruch des Krieges auf seine politischen Gegner abzuwalzen, 
besonders auf den so iibel beleumundeten Staatssekretar 
Bezobrazov und dessen Genossen, die angeblich durch ihre 
Waldspekulationen am Yalu den Konflikt mit Japan von 
langer Hand vorbereitet und dann eine friedliche Lósung 
dieses Konflikts mutwillig vereitelt haben. Dank den Pu- 
blikationen der Freunde Wittes und dem Zusammenwirken 
verschiedener Umstande ist die Legende von der Unschuld 
Wittes und von der Alleinschuld Bezobrazovs entstanden 
und durch die vielgelesenen Memoiren Wittes in letzter 
Zeit noch bedeutend verbreitet worden. Diese Legende 
griindlich zu zerstóren und zu zeigen, dafi die fernóstliche 
Politik Wittes einen durchaus aggressiven Charakter trug 
und dafi der russisch-japanische Gegensatz in erster Linie 
ein Ergebnis dieser Politik war, bezeichnet Romanov ais 
die Hauptaufgabe seiner Arbeit, und der Leser gewinnt 
den Eindruck, dafi es dem Verfasser durchaus gelungen 
ist, diese Aufgabe im vollen Umfange zu lósen.

Ais ein Mangel dieser auf so griindlichen Quellenstudien 
beruhenden und mitunter sehr tief ins Detail dringenden 
Untersuchungen mufi der Umstand vermerkt werden, dafi 
bei der sehr eingehenden Behandlung der mandschurischen 
Angelegenheiten und der russisch-chinesischen Beziehun
gen die koreanische Frage und die Entwicklung des rus
sisch-japanischen Gegensatzes zu kurz kommen. Sehr zu 
bedauern ist auch, dafi Romanov die letzten russisch-japa
nischen Vorkriegsverhandlungen, die von Juli 1903 bis 
Januar 1904 in Petersburg und Tokio gefiihrt und von 
Japan plótzlich abgebrochen wurden, kaum erwahnt, was 
um so weniger zu verstehen ist, ais Romanov die auch un- 
seres Erachtens durchaus richtige Auffassung vertritt, dafi 
der Bruch zwischen Rufiland und Japan nicht infolge eines 
uniiberbriickbaren Gegensatzes in der koreanischen Frage, 
wie von vielen behauptet wird, sondern wegen der Mand- 
schurei erfolgte. Auch hatte man erwarten diirfen, dafi 
Romanov bei seiner souveranen Beherrschung der ganzen 
Materie dem „geheimnisvollen“ Yaluunternehmen Bezobra- 
zovs tiefer auf den Grund gehen und sich mit der Persón- 
lichkeit dieses eigenartigen Mannes scharfer auseinander- 
setzen wiirde. Bezobrazov war keineswegs ein gewohn- 
licher Konzessionsjager und Spekulant, wie immer be
hauptet wird, sondern der Yerfechter einer ganz bestimm- 
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ten auBenpolitischen Grundanschauung mit scharf um- 
rissenem Programm, und seine Gegnerschaft zum damali- 
gen Ministertriumvirat Witte-Lamsdorff-Kuropatkin er- 
klart sich letzten Endes weniger aus seiner gegensatzlichen 
Einstellung zur ostasiatischen, ais vielmehr zur d e u t - 
schen Frage.

Trotz dieser bedauerlichen Einseitigkeit muf? das Buch 
Romanovs ais ein aufierordentlich wertvoller Beitrag zur 
Erforschung der Geschichte Ostasiens bezeichnet werden, 
und kein Forscher wird in Zukunft an dem grofien Mate
riał, das hier vorliegt, und an den Ergebnissen der Ro- 
manovschen Untersuchungen voriibergehen diirfen.

Berlin. F. Steinmann.
Ukrajinśkyj Archio. Vydaje Archeografićna Komisija Vseu- 

krajinśkoji Akademiji Nauk. T. I. Heneralne slidstvo 
pro majetnosty starodubśkoho polka. (Das Ukrainische 
Archiv. Herausgegeben von der Archaographischen Kom
mission der Allukrainischen Akademie der Wissenschaf
ten. Band I. Die Generaluntersuchung der Giiter des 
Starodub-Regiments.) Kyjiv 1929. S. XXII + 574.
Die Revision des Bodenbesitzes, die in den Jahren 1729 

bis 1731 durehgefiihrt wurde und in der Historiographie 
unter dem Namen „Generaluntersuchung der Giiter“ be
kannt ist, hat fiir die Geschichte der inneren Kolonisation 
und des Bodenbesitzes in der linksufrigen Ukrainę, im so- 
genannten Hetmanat, die Bedeutung einer Quelle ersten 
Ranges. Diese Revision sollte klarlegen, inwieweit die 
Rechtsanspriiche der Bodenbesitzer den Bestimmungen des 
Vertrages vom Jahre 1727 zwischen der Zentralregierung 
und dem Hetman Apostoł entsprachen, welcher bestimmte, 
daB alle gesetzmaBig erworbenen Giiter nach dem Tode 
desBesitzers seiner Witwe und seinen Kindern bestatigt wer
den, wahrend die von den vorherigen Hetmanen gesetzwidrig 
verliehenen Landereien an den staatlichen Bodenfonds zu- 
riickerstattet werden sollen. Die Revisionskommission, be- 
stehend aus den russischen und ukrainisdien Beamten, 
sollte von jedem Besitzer eine Abschrift seiner Beweis- 
urkunden fiir seinen Bodenbesitz nehmen, und in den 
Streitfallen sollte sie die Altinsassen dahingehend verneh- 
men, wem und wann der betreffende Besitz friiher gehórt 
habe. Auf diese Weise wurden in allen zehn „Regimen
tem" (Bezirken) des Hetmanats Dokumenten-Sammlungen 
angelegt: Hetman-, kónigliche und Caren-Urkunden. Nach 
den Erinnerungen alter Leute wurde die Geschichte fast 
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eines jeden Dorfes, einer jeden Siedlung aufgezeidhnet. 
Die Revisionsmaterialien samtlicher Regimenter wurden 
durch die Zentralkommission in Hluchov redigiert und nach 
Moskau geschickt.

Aufbewahrt sind die „Untersuchungs“-Ergebnisse aus 
acht Regimentem im Original in Moskau, hauptsachlich im 
Archiv des Justizministeriums, im Konzept in verschiede- 
nen lokalen Archiven in der Ukrainę. Noch im Jahre 1892 
hatte man begonnen, das Materiał iiber einige Regimenter 
zu veróffentlichen, aber man legte der Publikation aus- 
schlieBlich Kopien oder Konzepte zugrunde, und dazu 
druckte man dies in sehr wenig verbreiteten lokalen 
Veróffentlichungen, gewóhnlich abgekiirzt, ohne Register 
usw. Die Ukrainische Wissensdiaftliche Gesellschaft in 
Kiev madite sich wahrend des Weltkrieges an die Druck- 
legung der Untersuchung im Starodub-Regiment (in wel- 
chem der GroBgrundbesitz am meisten entwickelt war) 
heran, aber die ganze Auflage ging wahrend der Revolu- 
tion verloren. Die Archaographische Kommission der All- 
ukrainischen Akademie der Wissenschaften hat sidi dieser 
Arbeit von neuem unterzogen, und nun liegt ein sehr statt- 
licherBand vor, mit einigen Registern (Namens-, geographi- 
sches und Sachregister) mit zehn phototypisdien Aufnah- 
men einiger Absatze. Der Band ist von Frau K. Laza- 
revśka redigiert, der Tochter des bekannten Forschers der 
sozialen Geschichte der linksufrigen Ukrainę, A. Lazarev- 
śkyj, welcher zuerst auf die „General-Untersuchung" auf- 
merksam madite und einige Bandę derselben publiziert 
hatte. Das Vorwort von Frau Lazarevśka unterriditet iiber 
die Art der Durch fiihrung der Revision im Starodub-Regi
ment und iiber den gegenwartigen Zustand der Materialien, 
die aus dieser Revision stammen. Man kann nur wiin- 
sdien, daB die Archaographische Kommission diese sehr 
wertvolle und niitzlidie Publikation auch weiterhin fort- 
setzt.

Berlin. D. Dorośenko.

Feliks Koneczny. Litwa a Moskwa w latach 1449—1492 
(„Dziejów Rosji“ tom II). (Litauen und Moskau in den 
Jahren 1449—1492 [„Geschichte Russlands", Band II]). 
Wilno 1929. Rozprawy wydziału III Towarzystwa Przy
jaciół Nauk w Wilnie, tom II. XII + 304 S.
Zwólf Jahre nach dem Ersdieinen des ersten Bandes 

legt Feliks Koneczny den zweiten Band seiner „Geschichte 
RuBlands“ vor, der die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts 
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umfafit. ScLon der dem allgemeinen Titel des Werkes vor- 
ausgestellte Spezialtitel zeigt an, daB der Autor nidit eine 
synthetische Darstellung beabsiditigt hatte, in der der Ton 
auf der in sich geschlossenen Entwicklung des russisdien 
Staates und des russisdien Volkes lagę. Vielmehr handelt 
es sidi um mehrere, in eine annahernde dironologisdie 
Reihenfolge gebradite, breit angelegte Einzelstudien, dereń 
Sdiwergewicht iiber den ganzen Staatenkomplex Polen — 
Litauen — Moskau — Novgorod — die iibrigen Teilfiirsten- 
tiimer — das Khanat der Krim und das von Kazań gleidi- 
maBig verteilt ist. Fiir den Eindruck des ganzen Buches 
erweist sich diese Ineinanderarbeitung von dironologisdi 
fortlaufender Gesdiiditserzahlung in Perioden von zehn zu 
zehn Jahren und systematischer Darstellung einzelner 
historischer Probleme, wie der Autor selbst empfindet, ais 
wenig gliicklich. Zusammengehoriges (wie die verfassungs- 
gesdiichtlidien Probleme) ist um der dironologischen Ver- 
teilung willen auseinandergerissen worden. Wiederholun- 
gen waren nidit zu vermeiden, und in einzelnen Kapiteln 
schwillt das an sidi niitzlidie Beiwerk derartig an, daB die 
Ubersidit iiber den Gang des Ganzen verloren geht.

Aber audi abgesehen von diesen technisdien Unstim- 
migkeiten und stofflichen Belastungen kann dem Bandę die 
Bezeidmung einer „Geschidite RuBlands" nur bedingt zu- 
gestanden werden. Denn die Entwicklung Moskaus unter 
Vasilij II. und Ivan III. bietet nur einen von den vielen 
Blickpunkten, die Koneczny in seinen Studien zu geben 
versucht. Es ist eine russische Geschichte aus polnischer 
Perspektive und mit den Wertakzenten der polnisdien Ge- 
schichtsentwicklung. Die Regierungszeit des Kasimir Ja
giellończyk bietet nicht nur den zeitlidien, sondern zugleich 
auch den ideologischen Rahmen der ganzen Darstellung, 
die eine Rechtfertigung der umstrittenen Politik des Jagiel- 
lonen sein soli. In einem kurzeń Sonderkapitel am SdiluB 
(„Czy to polityka dynastyczna ?“) zieht Koneczny das 
Fazit aus seinen umfangreichen Untersudiungen: Kasimirs 
stets ais eng dynastisch gedeutete und entsprediend ge- 
wertete Politik habe im Grunde der groBen Idee der Ver- 
einigung des nahen Ostens (Polen, Litauen, Bóhmen, 
Ungarn) zur Verteidigung des katholischen Christentums 
gegen die Tiirken gedient, und nur widrige Umstande 
hatten die Ausfiihrung dieser Idee (die etwa das Werk 
Jan Sobieskis vorwegnahm) vereitelt.

Zur Bekraftigung dieser These greift der Verfasser nun 
tief in die politischen Zusammenhange der zu schildern- 
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den Zeit ein. Seine umfassenden Studien zu diesem Zeit- 
absdmitt, von denen ein Teil, der im Detail nodi weiter 
abfiihrt, ais gesonderte Abhandlung aus dem vorliegenden 
Budie eliminiert wurde, vor allem aber die gleidimaBige 
Kenntnis polnischer und russischer Geschichte machen es 
ihm móglidi, gewisse, innerhalb der nationalen Gesdiidits- 
traditionen der beiden Vólker iiberkommene Urteile zu 
prazisieren oder iiberzeugend zu widerlegen. Seine Kritik 
besonders an den Traditionen der russischen Geschidite ist 
scharf, oft ubersdiarf; sie besticht mehr in der Revision 
historisch-politisdier Tatsadien, ais in den allzu apodikti- 
schen Urteilen iiber kulturelle Zusammenhange. Seine Ten
denz, die kulturelle und staatlidie Struktur des Moskauer 
Staates ais rein tatarisdi-turanisch, d. h. fiir ihn: negativ 
und unfruchtbar zu sehen, verfiihrt ihn mandimal dazu, 
gewisse feststehende andere Einfliisse in Moskau (wie die 
byzantinisdien) ganz zu leugnen. Auch verfassungs- 
geschidhtlidie Einzelheiten, wie die Gleichsetzung von Dru- 
źinenmitgliedern und Bojaren, die Deutung des Wortes 
„krest’janin“ (zu der sich in den letzten Jahrzehnten eine 
ganze Literatur angesammelt hat) fordem die Kritik her
aus. Wenn der Verfasser mit Recht der Schilderung der 
geistig-religiósen Bewegungen wie der „źidovstvujuście“ 
einen breiten Raum gewahrt, und zu dereń Geschidite eine 
Menge neues Materiał beibringt, so muB andererseits be- 
mangelt werden, daB diese Bewegungen doch in ihrem 
Kern nicht scharf erfafit sind (man vergl. die magere Schil
derung der Ideen des Bogumilentums S. 189 f.; richtig- 
zustellen ist hier im iibrigen, daB durdiaus nicht alle Bogu- 
milen auf dem Bałkan zum Islam ubergetreten sind).

Konecznys Buch gehórt zu den Werken, von denen man 
wiinsdite, daB sie, in ganzlich geanderter Anlage, mit Aus- 
schaltung alles entbehrlidien Beiwerkes, in iibersichtlidie- 
rer Form und, in diesem Falle, auch besser redigiert (unter 
Vermeidung der zahlreidien Druckfehler) nodi einmal ge- 
sdirieben und herausgegeben werden kónnten. Es enthalt 
eine Fiille wertvollen kritischen Materials und fruchtbarer 
Gedanken (wie etwa Litauens damalige Stellung zwischen 
Ost und West ganz vortreffłich charakterisiert ist) und hat 
dadurdi seine unbestrittene Bedeutung fiir die Forschung.

Berlin. W. Leppmann.
„Im Dienste der Heimat." Erinnerungen des Freiherrn 

Eduard von Dellingshausen, ehem. Ritterschaftshaupt- 
mann von Estland. Stuttgart 1930. (Schriften des Deut- 
sdien Ausland-Instituts, Stuttgart. Reihe D: Biographien 
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und Denkwiirdigkęiten. Bd. 3.) 362 S. Ausland und 
Heimat Verlags-A.-G.
Baron Eduard Dellingshausen, der letzte „Ritterschafts- 

hauptmann“ Estlands, hat ais Vertreter einer standischen 
Landesverwaltung, wie sie in Deutschland zu Anfang des 
Jahrhunderts wohl nur noch in Mecklenburg bestand, im 
Verlauf ganzer 17 Jahre (1902—1918), von der Ritterschaft 
ais unbedingter Vertrauensmann hochgeschatzt, die unter 
ganz einzigartigen Schwierigkeiten durehzufiihrende Auf- 
gabe iibernommen, eine Neugestaltung der auch nach sei
ner persónlichen Ansicht vielfach reformbediirftigen stan- 
dischen Landesverwaltung vor den Gewalten in St. Peters
burg immer wieder beantragen zu miissen — und immer 
wieder auf Widerstande dabei zu stoBen.

Das Quellenmaterial des Buches bilden in erster Linie 
die Berichte, die der estlandische Ritterschaftshauptmann 
den ordentlichen Landtagen vorzulegen hatte. Sie sind ais 
Ganzes nicht allgemein zuganglich, nur einzelne wichtige 
Aktenstucke hat der Verfasser anhangsweise seinem Buche 
beigegeben. Aber der Leser des Buches und alle, die Baron 
Dellingshausen persónlich und in seinem Amtskreise ge- 
kannt haben, werden die Uberzeugung gewinnen miissen, 
daB hier sachlich und redlich berichtet worden ist.

Das Buch lafit deutlich erkennen, auf welche Hinder- 
nisse der Kampf der baltischen Ritterschaften um die 
Selbstverwaltung ganz im allgemeinen gestoRen ist. Es ist 
in erster Linie die von jeher bestehende Verstandnislosig- 
keit der russischen Regierung fiir die Sonderart der balti
schen Lande; damit verbunden aber das Bestreben dieser 
Regierung, alle die aus den baltischen Landen stammenden 
Reformvorschlage dahin umzubiegen, daB in irgendeiner 
Richtung dem nationalrussischen Gedanken Vorteile dar- 
aus erwuchsen. Dem Bestreben der Vertreter der balti
schen Ritterschaften, die Selbstverwaltung der „Ostseepro- 
vinzen“ durch Einbeziehung der estnischen und lettischen 
Bauern zu erweitern, setzte man in Petersburg die Aus- 
dehnung der russischen „Zemstvo“-Verfassung auf die Ost- 
seegouvernements ais durchaus vorzunehmende MaBnahme 
entgegen. Das gilt fiir die Zeit, in der die caristische Re
gierung noch Herrin der Situation war, so lange die Pa
role „Land und Freiheit“ (zemlja i volja) noch nicht den 
Anfang des Chaos herbeizufiihren vermocht hatte.

Es ist gerade in diesem Zusammenhang wichtig, aus der 
Darstellung Baron Dellingshausens zu ersehen, daB noch 
vor der ,,ersten“ russischen Revolution von 1905, die ja in 
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ihren Folgeerscheinungen audi die baltischen Lande aufs 
harteste schadigte, auf dem estlandischen Landtage 1905 
auf Antrag von Baron Dellingshausen von neuem beantragt 
worden war, die besitzlichen Bauern in Estland an der 
Selbstverwaltung teilnehmen zu lassen, ein Antrag, der 
audi von der livlandisdien Rittersdiaft gutgeheiden wurde. 
GroB- und Kleingrundbesitz sollten danadi paritatisch auf 
dem Landtage vertreten sein, in einer dritten Kurie sollten 
Stadte, Handel und Industrie vertreten sein. Nadidem auch 
dieses Projekt in Petersburg unberiicksiditigt geblieben 
war, wurde 1916 ein ahnlicher Versudi fiir Estland noch- 
mals gewagt, diesmal von estnischer Seite unterstiitzt, 
ebenso von dem damaligen russischen Gouverneur Verev- 
kin. Aber in den Wirren des Krieges verhallte auch dieser 
Appell ungehórt — zu bleibendem Schaden fiir die spatere 
Entwicklung der Dinge.

Trotzdem hat Baron Dellingshausen vielleidit am er- 
folgreichsten in den Jahren 1905/06 wirken konnen: in der 
Zeit, ais ihm bei der durch die erste russische Revolution 
in Petersburg hervorgerufene Umwalzung Aussichten er- 
offnet wurden, nicht nur im Interesse der engeren Heimat, 
sondern auch des ganzen russischen Reiches Bedeutendes 
leisten zu konnen. Auch bei aller persónlich bescheidenen 
Zuriickhaltung laBt die Darstellung des Buches erkennen, 
wie groB und nachhaltig die Einwirkung Baron Dellings- 
hausens bei der Umgestaltung des Reichsrats — 
ais Gegengewicht gegen die Reichsduma — gewesen ist, 
nidit zum wenigsten auf die Person des Monarchen. Der 
grbfite Erfolg, der ihm damals beschieden war, ist wohl auf 
dem Gebiet des Sdiulwesens errungen worden; nament
lich die Wiedereróffnung der Reva 1 er D o m - 
s di u 1 e mit deutsdier Unterriditssprache bleibt 
ein durchaus persónlidies Verdienst Baron Dellingshausens.

Mit starkster Anteilnahme wird auch der nichtbaltische 
Leser die Schilderung der Begebenheiten in den Jahren 1917 
und 18 verfolgen. DaB wahrend der Okkupation der bal
tischen Gebiete 1918 von reidisdeutscher wie von deutsch- 
baltischer Seite schwerwiegende Fehler begangen worden 
sind, muB heute objektiv festgestellt werden. Baron Del
lingshausen ist sichtlidi bestrebt gewesen, iiberall ausglei- 
chend und versóhnend zu wirken. Hatte er schon 1905 
einen Plan zur Neugliederungdes russisdienRei- 
ch e s nach ethnographischen und wirtschaft- 
lidien Gesichtspunkten in Petersburg vorgestellt — 
etwa nach dem Yerhaltnis zwisdien Reichsregierung und 
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Einzelstaaten in Deutsdiland —, so hielt er im erst recht 
kritisdien Jahre 1918 an der Idee eines baltischenLan- 
desstaates fest im festen Glauben, dafi ein soldier Lan- 
desstaat nur durch die maditige Beihilfe des siegreichen 
Deutsdiland verwirklidit werden konnte. So ist er denn 
audi in jener Zeit den Heifispornen entgegengetreten, die 
z. B. eine Entnationalisierung der Esten durch die Schule 
forderten.

Es ist wohl ais das tragische Moment im Leben dieses 
im besten Sinne Verantwortungsvollen zu bezeidinen, dafi 
er iiber die Wendung auf der Westfront nicht hinreichend 
unterriditet gewesen ist. Bedeutungsvoll in dieser Be
ziehung ist wohl der Passus auf S. 277, wo von den Aus- 
siditen auf den deutschen Sieg die Rede ist: „... ich wurde 
gewarnt, zu sehr an die Verwirklidiung der Piane der 
Obersten Heeresleitung zu glauben, wir sollten lieber einen 
selbstandigen Weg im Verein mit unsern Mitbiirgern an- 
derer Nationalitat gehen; die strikten Aufierungen des Ad- 
mirals v. H i n t z e veranlafiten mich aber, zu wenig auf 
die warnenden Stimmen zu hóren, auch gerieten sie infolge 
der vielen Besuche, die, aus Deutsdiland kommend, uns in 
der Heimat erfreuten, in Vergessenheit.“

Das bartę Sdiicksal einer Gefangnishaft in St. Peters
burg, das Baron Dellingshausen mit vielen seiner Lands- 
leute teilte, hat ihn nicht gebeugt. Wohl war mit der Pro- 
klamierung der Selbstandigkeit der Randstaaten seine Le- 
bensarbeit abgeschlossen. Von Deutsdiland (erst Hannover, 
dann Jena) aus hat er die Gesdiicke der Heimat weiterhin 
mit reger Aufmerksamkeit verfolgt. Dort ist dann auch in 
langjahriger Arbeit das Buch entstanden, dessen stolzem 
Motto „Ich dien!“ man das philosophische Wort des alten 
Rómers zur Seite setzen modite: „In magnis voluisse 
sat est.“

Reval. O. Greiffenhagen.

Buzeskul, V. Vseobscaja istorija i ee predstaviteli v Ros- 
sii v XIX i nacale XX veka (Trudy komissii po istorii 
znanij Nr. 7). (Die allgemeine Gesdiidite und ihre Ver- 
treter in Rufiland im 19. und im Anfang des 20. Jahr
hunderts.) Bd. I. Leningrad 1929. 218 S. (Akademie der 
Wissenschaften der UdSSR.)
Der ehrwiirdige Senior der russischen Historiker gibt in 

diesem Buch ein Kapitel russisdier Wissenschaftsgeschichte, 
dem das lebhafte Interesse aller Fadigenossen sicher ist. 



418 Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

Wie alle Arbeiten Buzeskuls zeigt audi diese eine un- 
vergleidilidie Belesenheit und Kenntnis der europaischen 
historisdien Literatur; wie alle zeidinet sie sich durch 
ruhig abgewogenes Urteil und Vermeidung alles literari
schen Schóntuns aus. Die Anordnung der Darstellung ist 
die prosopographische. Unter „allgemeiner“ Geschichte 
versteht Buzeskul hier die universale Geschichte sowie die 
der auBerrussischen Lander, so dafi die Spezialisten der 
russischen Geschidite, wie Solov’ev und Kljućevskij, nicht 
behandelt werden; am eingehendsten beschaftigt sich Bu
zeskul mit Kutorga ais dem ersten wirklidien Forscher 
RuBlands auf dem Gebiet der ałten Geschichte, mit Guer- 
rier, Kareev, Vinogradov, Lućickij und Maksim Kovalev- 
skij. Audi Granovskij hat seinen Platz gefunden; Buzeskul 
behandelt ihn ganz mit Redit etwas zuriickhaltend: bedeu- 
tend sei er doch mehr im akademisdien Unterricht ais in 
der Forschung gewesen.

Audi ein guter Kenner russischer historisdier Literatur 
wird das Buch nicht ohne Staunen dariiber aus der Hand 
legen, wie viel auf dem Gebiet der westeuropaischen Ge
schidite in RuBland gearbeitet worden ist; das meiste ist 
freilich, audi soweit es selbstandigen Wert hat, der Spradie 
wegen im Westen unbekannt geblieben. Bil’basov hat ein- 
mal eine Kleinigkeit deutsch veróffentlidit (Kaiser Fried
rich II. und die heilige Elisabeth, in der Zeitsdirift fiir Thii- 
ringische Geschichte 1867), und dieser Aufsatz wird bei 
uns gelegentlidi zitiert; seine iibrigen Arbeiten zur deut- 
sdien Geschichte, die Dissertation iiber Heinrich Raspe, die 
Aufsatze iiber Petrus de Vineis und iiber Roswitha von 
Gandersheim sind wohl kaum je beaditet worden. Von 
Alexander Traćevskij, um nur noch ein Beispiel zu nennen, 
existiert ein groBes Buch iiber den deutschen Fiirstenbund 
(1877), hier sind (Buzeskul, S. 134) „Moskauer Archivalien 
verwendet, ohne die der Fiirstenbund iiberhaupt nicht 
vóllig zu verstehen ist, von dereń Bedeutung aber, auch 
fiir die innere Geschichte Deutsdilands, die deutsche Wis
senschaft nidits ahnte“.

Selbstverstandlidi ist wohl das meiste von den alteren 
Arbeiten, die Buzeskul bespricht, heute iiberholt; vieles ist 
auch ais Darstellung aus zweiter Hand von jeher entbehr- 
lich gewesen. Aber es ware zu iiberlegen, ob es nicht doch 
lohnen konnte, einmal bibliographisch zusammenzustellen, 
was die russische Gesehichtsforschung an bleibenden Lei- 
stungen fiir die deutsche oder generell fiir die westeuro- 
paisaie Geschichte aufzuweisen hat. Buzeskuls Buch wiirde 
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dafiir eine ausgezeichnete Grundlage geben. Wir warten 
mit grodem Interesse auf die Fortsetzung des wichtigen 
Werkes.

Hamburg. R. Salomon.

IV. Zeitschriftenschau/

I. a) Allgemeines, besonders Methodologie; 
b) Hilfswissenschaften.

Die altesten slavischen Inschriften.
DA 1930, B„ Nr. 3, 51—52.
M. N. Speranskij bespricht eingehend die in Preslav entdeckten — 

nidit nur philologisch, sondern audi kulturhistorisdi bedeutsamen — 
Inschriften des 10. Jahrhunderts und hebt u. a. hervor, daB es die 
altesten unter den bisher bekannten seien, und daB nunmehr der erste 
faktische Beweis fiir die gleichzeitige Existenz der glagolitischen und 
der cyrillischen Schrift im 10. Jahrhundert vorliege. L. L.

Ma s a ryk in der russisdien Press e.
Slovansky Pfehled 1930, Nr. 2, 105—112.
Der Bibliothekar an der „Slavischen Bibliothek" in Prag P.Tuka- 

leoskij stellt hier einen niitzlichen Uberblick iiber einige widitige Be- 
sprediungen zusammen, die Masaryks Werk in der russischen Zeit- 
sdiriftenpresse gefunden hat, von seinen ersten Biidiern iiber den 
Marxismus (1898 und 1899) an, die seinerzeit in „Mir Boźij", „Russ- 
koe Bogatstvo“, „Zarja“ u. a. Zeitschriften von den verschiedenen 
politischen Richtungen in RuBland diskutiert wurden, bis zu seinen 
letzten Schriften, die in den Organen der russisdien Emigration ein 
lebhaftes Echo gefunden haben. W. L.

Zur Geschichte Litauens.
KmH 1930, Bd. I, H. 3, 223—300.
K. Chodynicki gibt einen griindlichen kritisdien tlberblidk iiber 

die Forschungen zur litauischen Geschidite im letzten Jahrzehnt 1920— 
1930, in fiinf Abschnitten: Bibliographie und Quellen; Geschichte des 
heidnischen Litauens; die Jagiellonische Zeit; Von der Union bis zum 
Fali des Polnischen Staates; Das 19. Jahrhundert. W.L.

II. Vorgesdiichte Rublands.
Die Iberer am Dnepr.
DA 1930, B„ Nr. 2, 26—31.
S. N. Bykooskij unternimmt den Nachweis, daB „Berezina" ein 

Name des spater „Dnepr“ genannten Flusses der Iberer gewesen sei,

1 Vgl. Abkiirzung der Zeitschriften und Chiffern der Mitarbeiter 
Band V, Heft 1, S. 134 ff., und Heft 2, S. 279. 
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und dafi der Namenswechsel offenbar der Ablosung der Iberer durch 
eine ihrer „Transformationen", die Slaven, entsprochen habe. L. L.

10. Jahrhundert. Kiev und „Sambatas“ in 
den Werken des Kaisers Konstantinos Por- 
phyrogennetos.

DA 1930, B„ Nr. 4, 66—72.
A. 1. Ljaścenko verwirft nidit nur die ca. 20 alten Theorien, mit 

denen sich schon Prof. G. A. ITinskij 1928 im 2. Band der Festsdirift 
fiir Hruśevśkyj auseinandergesetzt hat, sondern auch die eigenen Aus- 
legungsversudie I.s, und gelangt auf Grund eingehender Textkritik 
zu dem Schlufi, dafi das ratselhafte Sambatas der Name der Festung 
von Kiev war, der, wie er ohne ein endgiiltiges Urteil zu fallen an- 
nehmen mochte, auf die Chasaren zuriickgefuhrt werden muli. L. L.

III.'Der  Kiever Staat.

IV. Die Moskauer Periode.

V. Peter der Grofie und die Nadifolger bis 1762.
1727. Die russische Ausgabe der „St. Peters- 

burger Zeitung“.
DA 1930, B„ Nr. 9, 153—156.
Eine von A. I. Malein in einem Konvolut der Inkunabeln-Abteilung 

der Akademie der Wissenschaften ermittelte Biicherliste des 18. Jahr
hunderts widerlegt endgiiltig alle von Eichhorn in der „Gesdiichte der 
,St. Petersburger Zeitung' 1727—1902“ vorgebraditen Einwande und 
Zweifel an der Richtigkeit der Mitteilung Gerh. Fr. Miillers, dafi audi 
die russische Ausgabe dieser Zeitung bereits im Jahre 1727 zu erschei- 
nen begann. L. L.

VI. Katharina II.

VII. Rufiland im 19. Jahrhundert bis 1905.
Uber Puśkin, die Dekabristen und ihre 

gemeinsamen Freunde.
KS 1930, Nr. 4 (65), ?—40.
M. Neckina, die sich speziell mit der Erforschung der Geheim- 

gesellschaften zur Zeit Alexanders I. befafit, will im vorliegenden Auf
satz jene bisher noch nicht ausreichend verwerteten Angaben iiber 
Puskins Beziehungen zu den Dekabristen zusammenfassen, auf die 
sie bei der Durchforsdiung nidit nur unveroffentlichter, sondern audi 
bereits gedruckter Archivalien gestofien ist. So stellt sie zunachst — 
vornehmlich aus den Untersudiungsakten — die zahlreichen Belege 
zusammen, die in ihrer Gesamtheit den gewaltigen Einflufi Puskins 
auf die geistige Entwicklung der Dekabristen kennzeidinen und zu- 
gleich die mannigfachen personlichen Fiiden zwischen dem Diditer 
und den politischen Freiheitskampfern erkennen lassen. Wie sie u. a. 
zeigt, spricht eine bisher unveroffentlichte Stelle aus den Memoiren 
des Dekabristen N. I. Lorer dafiir, dafi Puskins bekannter Entschlufi,
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im Dezember 1825 — unmittelbar vor dem Aufstand — aus seinem 
Verbannungsort Michajlovskoe kurzerhand zu einer Begegnung mit 
seinem intimen Freund, dem aus Moskau eingetroffenen Dekabristen 
I. Puśćin nach Petersburg zu reisen, durch eine ausdriiddiche Auf- 
forderung Puśćins veranlafit war, der es bis dahin bekanntlich stets 
yermieden hatte, den Dichter in die Geheimgesellschaft einzufiihren, 
jetzt aber offenbar an den Erfolg der bevorstehenden entscheidenden 
Aktion glaubte. Ein anderer unveróffentlichter Abschnitt der Auf
zeichnungen Lorers, denen die Verfasserin iibrigens auch eine abwei- 
chende Lesart des bekannten Gedichtes an die in den Bergwerken 
Sibiriens schmachtenden Dekabristen entnehmen zu kónnen glaubt, 
enthalt einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Begnadigung Puśkins 
1826 und eine Unterredung, die vorher zwisdien Nikolaus I. und Puś
kin stattfand. Łrhóhte Bedeutung erhalten jedoch die Lorerschen Me- 
moiren, die demnachst ohne die bisherigen Kiirzungen herausgegeben 
werden sollen, durch die Randbemerkungen eines unbekannten Lesers, 
der den Dichter offenbar persónlićh kannte. Eine eingehende Analyse 
gibt der Verfasserin die GewiBheit, daB es sich nur um den alten 
Graf en D. E. Osten-Saken handeln kann, der 1828/29 ais Stabschef 
im Kaukasus einen lebhaften Verkehr mit den dort dienenden Deka
bristen unterhielt, im besonderen aber mit Nikołaj Raevskij, dem 
Freunde Puśkins, eng befreundet war und so auch den Dichter selbst 
im Sommer 1829 kennen lernte. Auch iiber Raevskij und manchen 
anderen aus dem Kreise Puśkins und der Dekabristen gibt die zitierte 
Quelle neue Auskunft. L. L.

Aus dem Petraśevskij-Kreise.
KS 1930, Nr. 3 (64), 80—96.
Georgij Ćulkoo fiigt die in den Untersuchungsakten verstreuten 

Angaben zu einem Lebens- und Charakterbild Rafail Ćernosvitovs, 
jenes im Grunde zufalligen „Freitag“-Besuchers aus Sibirien, den 
Petraśevskij und Speśnev in ihren Aussagen so schwer belastet haben. 
Der Verfasser stellt dabei fest, daB dieser etwas prahlerisch und un- 
stet veranlagte — jedoch kriegserprobte — ehemalige Offizier und 
spatere Goldgrubenteilhaber offenbar ganz zu Unrecht in den Ver- 
dacht kam, die Rolle eines Spitzels oder Denunzianten gespielt zu 
haben. Dem Aufsatz ist ein Bruchstiick eines Tagebuchs aus Ćerno- 
svitovs letzten Lebensjahren beigegeben. Audi dieses Dokument be- 
weist, daB der Schreiber, der iibrigens bedeutend alter ais die beiden 
genannten Mitangeklagten war, iiber eine gewisse Eigenart des Stils 
und Sćharfe des Geistes verfiigte. L. L.

1864. Ein Brief D. I. Pisarevs an den Fiirsten 
A. A. Suvorov.

KS 1930, Nr. 2 (63), 106—110.
In diesem von B. Koźmin mit Kommentar, jedodi ohne das fran- 

zósische Original, mitgeteilten Sdireiben versucht der in der Peter- 
Pauls-Festung internierte Pisarev, den einfluBreichen und sidi gerne 
liberał gebardenden Petersburger General-Gouverneur zu Gunsten 
einer Milderung des Zensurdrucks in Aktion zu setzen. L. L.

1880. Der ProzeB der 16 Mitglieder der „Na- 
rodnaja Volja“.

KS 1930, Nr. 3 (64), 97—104.
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Die sieben an Parteigenossen und Freunde gerichteten Sdireiben, 
darunter die Abschiedsbriefe A. Kvjatkovskijs und A. Presnjakovs, 
zweier von den fiinf zum Tode verurteilten Angeklagten, — die hier 
von V.Figner nach eigenen Absdiriften verbffentlicht werden, — sind 
weniger parteigesdiichtlidie, ais intim „menschliche“ Dokumente. L. L.

1884—87. Der Kampf gegen die „Narodnaja 
Volja“ aufierhalb der russischen Grenzen.

KS 1930, Nr. 4 (65), 95—98.
CernjaDskaja-Bochanooskaja zah.lt die wiederholten Nadistellungen 

seitens der russischen Polizeiagenten in Paris und Genf auf, die nidit 
nur der Verfasserin personlicn galten, sondern im November 1886 in 
einer Demolierung der von ihr in Genf geleiteten Druckerei des 
Parteiorgans „Vestnik Narodnoj Voli“ („Bote des Volkswillens“) 
gipfelten. Ein zweiter llberfall auf die Druckerei im Februar 1887, 
von dem in der Anmerkung 227 zu den „Erinnerungen“ L. Tichomi- 
rovs die Rede ist, fand jedoch, wie Ć.-B. ausdriicklidi bemerkt, nicht 
statt. L. L.

1886—87. Die „Narodnaja Volja“ in Wilna.
KS 1930, Nr. 2 (63), 22—42.
L. Akselrod-Ortodoks sdiildert die Wilnaer Organisation der „Na

rodnaja Volja“, der sie — damals 18 Jahre alt — trotz einigen ideo- 
logisdien Vorbehalten selber angehorte, und erwahnt im besonderen 
die Beteiligung an der Vorbereitung des Ufjanovschen Attentats auf 
Alexander III., nach dessen Fehlschlag audi die Wilnaer Organisation 
dezimiert wurde. Der Verfasserin gelang es allerdings, von Schmugg- 
lern unterstiitzt, ins Ausland zu entkommen. L. L.

VIII. a) Rubland von 1905—17.
1905. Das Petersburger Komitee der Russi

schen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei.
KL 1930, Nr. 2 (35), 26—33.
Zu den 24 bereits friiher bekannten und zum Teil schon in der 

Zeitschrift „Proletarskaja Revoljucija“ 1924 veroffentliditen Proto- 
kollen des oben genannten Komitees aus den Jahren 1904 und 1905 
kommen jetzt zwei weitere — vom 6./19. und 1O./23. Marz 1905, 
die P. K. der Handschriften-Abteilung der Akademie der Wissensdiaf
ten der UdSSR entnommen und mit Kommentar versehen hat. L. L.

1905— 17. Die revolutionare Bewegung im 
friiheren Gouvernement Novgorod.

KL 1930, Nr. 1 (34), 205—220.
I. N. Chropov schildert auf Grund eigener und fremder Erinne- 

rungen die einzelnen Phasen der revolutionaren Bewegung im Kreis 
Kirillov (im jetzigen Gouvernement Ćerepovec), dereń erste Trager 
1905 die Volkssehullehrer waren. L. L.

1906— 07. Geheime Parteidruckereien in Mos
kau.
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KS 1930, Nr. 2 (63), 30—53.
I. E. Plastunoo sdiildert die Herrichtung und Arbeit einiger ille- 

galer Druckereien des Moskauer Komitees der Sozial-Demokratischen 
Arbeiterpartei, die allerdings trotz aller „Konspiration" bald von der 
Polizei ausgehoben wurden. L. L.

Une seance historiąue a la Stavka (14/27 
juin 1915).

Remie des Deux Mondes, April 1930, 790—801.
Jurij Danilon, ehemaliger russisdier Generaląuartiermeister wah

rend des Weltkrieges, schildert hier eine Sitzung in der „Stavka“, 
dem russischen Hauptąuartier, die unter dem Vorsitz des Caren am 
14./27. Juni 1915 stattfand. Es handelt sich hier um die erste Sitzung 
des Ministerrates im Hauptąuartier. Rufiland stand damals unter 
dem Eindruck des Riickzuges der russischen Truppen aus Galizien, 
der Raumung von Przemyśl und Lemberg. Eingeweihte Kreise wufi- 
ten bereits, dafi auch die Raumung Russisch-Polens bevorstand. Die 
sdiweren Ausschreitungen in Moskau Anfang Juni 1915 gegen Ge- 
schaftsleute mit deutschen Namen riefen in den Regierungskreisen 
eine gewisse Unruhe hervor, da man in ihnen eine Aufierung der Un- 
zufriedenheit des Volkes erblickte. Auch in Paris deutete man diese 
Unruhen, wie Izvofskij am 2./15. Juni berichtete, ais ein Zeichen der 
Erbitterung des Volkes, die sidi nicht nur gegen die Deutsdien, son
dern die Auslander iiberhaupt richtete. Von den Ministern forderten 
vor allem Landwirtschaftsminister Krivośein und der Aufienminister 
Sazonov ein Entgegenkommen gegeniiber den liberalen Elementen der 
Reidisduma. Ihre Ansiditen wurden, nach Angaben Danilovs, von 
dem Grofifiirsten Nikołaj Nikolaević, dem Hódistkommandierenden, 
energisch unterstiitzt. Der Car gab insofern nach, ais eine Reihe un- 
popularer Minister durch andere ersetzt wurde. Der erneuerte Mi- 
nisterrat versammelte sidi am 14./27. Juni in Baranovići, dem damali- 
gen Aufenthaltsort des Hauptąuartiers, zu einer gemeinsamen Sitzung 
mit den Heerfuhrern. Man sprach sich u. a. fiir dringende Einberufung 
der Reidisduma und Mobilisierung der Industrie aus. Die unmittel
baren praktischen Ergebnisse der Sitzung waren jedoch gering, da es 
den Reaktionaren gelang, den Wiederzusanimentritt der Duma zu 
verschieben. Samtliche Minister, die das Vertrauen der liberalen Ele- 
niente der Reichsduma besafien, mufiten allmahlidi ihre Posten ver- 
lassen. Der Gegensatz zwischen der russischen Regierung und der 
„Gesellsdiaft" verscharfte sich immer mehr. Is. L.

1915—16. Ein Regier ungsblatt fiir die Ar
bę i ter.

KL 1930, Nr. 2 (35), 110—121.
M. L. Rappeport analysiert den Inhalt der im Dezember 1915 mit 

Hilfe von Polizeigeldern und -Agenten gegriindeten — ersten und 
letzten — „Arbeiter“-Zeitung „Russkij Raboćij*'  (Der Russisdie Ar- 
beiter), die unter der Leitung einer beriichtigten reaktionaren Publi- 
zistin eine monarchistische und vaterlandisdie Propaganda trieb, wo- 
bei man im Bestreben, die Arbeiter bei der Stange zu halten, ge- 
legentlich nicht nur Mafinahmen zur Verbesserung der Lebensmittel- 
versorgung erbrterte, sondern sogar gegen die Ausbeuter der Arbeiter-

7 Zeitsdirift 1. osteurop. Geschidite. V. 3
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sdiaft, im besonderen gegen die Direktorengehalter und die Dividen- 
den der Aktiengesellschaften, wetterte. L. L.

1915—16. Aus den Flugsdiriften der Petro- 
grader Bolschewisten.

KL 1930, Nr. 2 (35), 239—244.
Ais Erganzung zu M. G. Fleers Buch „Das Petersburger Komitee 

der Bolschewisten wahrend der Kriegsjahre 1914—1917“ (russ., Lenin
grad 1927) und zu der bereits 1924 von der KL in der Nr. 2 (11) ge- 
brachten Listę, zitiert und beschreibt G. L. Tonin annahernd ein 
Dutzend von dem Petersburger Komitee der Russischen Sozial-Demo- 
kratischen Arbeiterpartei bzw. von dem Komitee der Vereinigten Stu- 
dentisdien Sozial-Demokratisćhen Fraktionen erlassener „Proklama- 
tionen". L. L.

VIII. b) Rubland seit 1917.
1917—19. Zur Geschichte der b o I s che wis t i - 

sehen Organisationen im heutigen Leningra- 
der Gebiet und in Leningrad selbst.

KL 1930, Nr. 2 (35), 34—3? und 155—190.
M. A. Rjabkou gibt (S. 155 ff.) eine mit Archivalien und anderen 

Materialien reich belegte Chronik der Entstehung der bolschewisti- 
schen Organisationen und der Sovetmacht im Lodejnopoler Kreis, 
einem fiir politisdie Vergehen einst haufig benutzten Verbannungs- 
gebiet im ehemaligen Gouvernement Oloneck. Die kurzeń Erinne
rungen von P. A. Zaluckij — aus den letzten Tagen des illegalen Pe
tersburger Komitees der Bolschewisten Anfang 1917 — beschranken 
sich dagegen auf die Schilderung eines in Parteikreisen unter dem 
Namen Ćernomor tatig gewesenen Lockspitzels. L. L.

1917—19. Parteileben und Presse im Gou- 
vernement Pskov.

KL 1930, Nr. 1 (34), 221—223; Nr. 2 (35), 191—198 und 233—238.
Wahrend M. V. SerkoD (in Nr. 1) nur die diirftigen Angaben zu- 

sammenstellt, die iiber die Anfange einer bolschewistischen Organi
sation in der Stadt Velikie-Luki 1917—1918 vorhanden sind, gibt 
V. N. Nikonon (in Nr. 2, S. 191 ff.) eine Gesamtdarstellung des Aus- 
baus und der Arbeit der bolschewistischen Organisationen im Gou- 
vernement Pskov seit Ende 1917. — Im Gegensatz zu diesen beiden 
nur auf die bolschewistische Parteigeschichte beschrankten Beitragen 
versucht K. A. leropolskij (in Nr. 2, S. 233 ff.) wenigstens eine Auf- 
stellung und kurze Charakteristik all der verschiedenartigen, zum 
Teil leider schon spurlos yerschwundenen, Presseorgane zu liefern, 
die in Pskov selbst wie auch in einigen Stadten des Gouvernements 
von 1917 bis 1919 einschlieBlidi nacheinander entstanden und meist 
nur eine kurzfristige, durch die jeweilige Okkupations- bzw. Regie- 
rungsgewalt — Deutsche, Esten, Weille, Rotę usw. — bedingte Exi- 
stenz hatten. L. L.

1917—20. Die Lagę in Murmańsk wahrend 
und nadi der englisdien Okkupation.
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KL 1930, Nr. 2 (35), 145—154.
Die protokollartig gefafiten Erinnerungen von Gustao Koutanen 

geben zugleich mit einem Einblick in die aufierst gespannten Verhalt- 
nisse, die infolge der ineinander verwobenen auRenpoiitischen und 
sozialen Gegensatze wahrend der Okkupation herrschten, audi eine 
Vorstellung von der intensiven revolutioniiren Propaganda, die schon 
vor dem Abzug der Englander im Oktober 1919 in Murmańsk — 
unter Beteiligung des Verfassers — einsetzte und den Boden fiir die 
entsdieidenden Erfolge der Roten gegen die Weifien vorbereitete. L. L.

1920. Generał Wrangel, la derniere cam- 
pagne: Crimee 192 0.

Revue des Deux Mondes, Marz 1930, 106—135.
Der Aufsatz bringt einige Abschnitte aus den Erinnerungen 

Vrangefs, der im Marz 1920 von Denikin zu seinem Nachfolger ais 
Fiihrer der Reste der antibolschewistischen Truppen in Siidrufiland 
ernannt wurde, nadidem die englische Regierung Denikin in einer 
Notę erklart hatte, dafi sie den aussiditslosen Kampf der weifigardisti- 
schen Krafte nicht mehr unterstiitzen werde. Die einzelnen Abschnitte 
behandeln: den Zustand der weifien Land- und Seestreitkriifte zur 
Zeit der Ubernahme des Oberbefehls durch Vrangef, seinen erfolg- 
reichen Vorstofi mit dem schnell reorganisierten Ileer gegen die Roten 
im Mai und die Raumung der Krim in den ersten Novembertagen 
1920 nach dem siegreichen Vormarsch der Roten, welche nach dem 
Vorfrieden mit Polen ihre Streitkriifte an der Krimfront erheblich 
verstarken konnten. Is. L.

IX. Ukrainę.
Die Konasevyc’s des Permysler Landes im 

16. und 17. Jahrhundert. Eine genealogisch-histori- 
sche Monographie.

MS 1930, C 11, 19—175.
Bohdan Barninśkyj sucht die Abstammung des beriihmten Ko- 

saken-Hetmans Petro Konaśeyyć-Sahajdaćnyj (f 1622) aufzuklaren 
und kommt zum Ergebnis, dafi der Hetman dem in dem Peremysler- 
Lande weit verbreiteten adligen Geschlecht Popef-Konasevyc ent- 
stammte. Dadurch wird die einzige Nachricht iiber die Abstammung 
des Hetmans in den Trauergedichten des Rektors der Kiever Briider- 
schaft-Schule, Kasijan Sakovyć, bestatigt. D. D.

„Wann und von wem ist die Hustynskische 
Chronik verfaBt worden."

MS 1930, C II, 205—211.
A. Erśoo sucht nachzuweisen, dafi der Verfasser dieser Chronik 

der bekannte orthodoxe Polemiker Zacharija Kopystenśkyj war, wel- 
cher sie zwischen den Jahren 1623 und 1637 verfafit hat. D. D.

„Zur Frage iiber die Vertr ags art ike 1 B.Chmel’- 
nycky js.“

MS 1930, C 11, 213—241.
7*
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Vasyt Harasymćuk behandelt hier eine der brennendsten Fragen 
der ukrainisdien Geschichtsschreibung, namlidi diejenige nach dem 
Inhalt und Charakter des Unionsvertrages der Ukrainę mit Moskau 
vom Jahre 1654. Auf Grund der Analyse verschiedener Vertragstexte 
und der ganzen damaligen politischen Lagę im Zusammenhang mit 
dem Vertrag bestreitet der Verfasser ziemlich erfolgreich die Auf- 
fassung von Prof. A. Jakovlev, dafi der Vertragstext, der erst im 
Jahre 1659 yeróffentlidit wurde, eine Falsdiung des urspriinglichen 
Vertrags vom Jahre 1654 war. D. D.

Bemerkungen betreffend einen Teil des 
Tagebuches von Oświęcim.

MS 1930, C II, 177—204.
Hnat Chotkenyć (S. 177—204) weist nach, dafi der Verfasser des 

bekannten Tagebudis iiber den Berestećko-Feldzug vom Jahre 1651, 
Ośvięcim, an der Schlacht bei Berestećko selbst nidit teilgenommen 
hat, sondern seine Angaben dariiber aus den Aufzeidinungen von 
Martin Holińsky schopfte, welcher seinerseits wiederum eine andere 
Quelle benutzte, namlidi den Bericht eines unbekannten Verfassers, 
welcher im Jahre 1840 von Grabowski herausgegeben wurde. D. D.

Aus dem Leben Petro Dorośenkos.
MS 1930, C II, 237—241 und 243—230.
M. Hruśeośkyj („Eine unbekannte Episode aus dem Leben Doro- 

śenkos", S. 257—241) und M. PetroDŚkyj („Aus dem Leben Petro Doro- 
Senkos in Moskovien“, S. 243—250) geben einige bisher unbekannte 
Tatsachen aus dem Leben des Hetmans. D. D.

Zur Geschichte der Kosaken in der rechts- 
ufrigen Ukrainę 1689 — 90.

MS 1930, C II, 231—274.
M. Andrusjak bringt einige neue Beitrage zur Tatigkeit des durch 

den Kónig Jan Sobieski wiedererneuerten Kosakentums, insbesondere 
des wenig bekannten Kosakenfiihrers Hryśko und des Obersten Palii.

D. D.

Die Schicksale des Kosakentums in der 
linksufrigen Ukrainę.

MS 1930, C II, 273—287.
V. Sćerbyna fafit die schon veróffentliditen Einzelheiten iiber die 

allmahlidie Abschaffung des ukrainisdien Kosakentums durch die 
russische Regierung zu Beginn des 19. Jahrhunderts zusammen. D. D.

X. Weiferu&land.
XI. Sibirien.

1899—1907. ZurGesdiiditederrevolutionaren 
Bewegung in Sibirien.

KS 1930, Nr. 2 (63), 7—21 und 43—49; Nr. 3 (64), 63—79; Nr. 3 (66), 
7—23.
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F. Finogradon (in Nr. 5) entnimmt dem Ardiiv zu Omsk ein sehr 
aufschlufireiches Sdiriftstiick — den Bericht des dortigen Staatsanwalts
N. P. Erakov an den Justizminister N. V. Muravev aus dem Jahre 
1902 iiber die Entwicklung der revolutionaren Bewegung in West- 
sibirien in den Jahren 1899—1901. An die detaillierten Mitteilungen 
iiber die 1899 im Anschlufi an die Petersburger ZusammenstoBe auch 
in Tomsk einsetzenden Studentenunruhen einerseits und iiber die nach 
Ansicht des Berichterstatters — trotz einigen Anzeichen im Jahre 
1898 — erst 1901 erstarkende sozialistische und regierungsfeindliche 
Propaganda unter den Arbeitern andererseits sind in dem Bericht sehr 
interessante Erwagungen iiber die weiteren Entwicklungsmoglichkeiten 
gekniipft: die ortlichen Verhaltnisse — schwache Besiedlung, Unzu- 
langlichkeit der Polizeiaufsicht u. a. m. — begiinstigen zwar voriiber- 
gehende revolutionare Unternehmungen, wie die Errichtung von 
Druckereien u. dergl., doch diirfte eine systematische Propaganda dank 
der derzeitigen sozialen Zusammensetzung der Bevolkerung einst- 
weilen keinen empfanglichen Boden finden. Letzteres konne sich frei- 
lich bei einer Zunahme der Industrie und Yerstarkung der Siedlungs- 
bewegung bald andern. Diesem amtlichen Bericht sdiickt V. ais Ein- 
leitung und Berichtigung eine Zusammenstellung der revolutionaren 
Ansatze und Organisationsversuche voraus, die in den Stadten Tomsk, 
Omsk und Kurgan schon seit der Mitte der 90er Jahre zu verzeidi- 
nen sind und nur der Wachsamkeit der Behorden entgangen waren. — 
In seinen Erinnerungen, die (in Nr. 2, S. 7 ff., und in Nr. 3) die revo- 
lutionare Arbeit in Sibirien in den Jahren 1904—1905 beleuchten, zeigt 
M. Fetośkin zunachst, wie die damaligen Gefangnisse fiir einen grofien 
Teil der revolutionaren Jugend die Rolle von marxistischen „Universi- 
taten" spielten. Fiir des Verfassers Weltanschauung entscheidend war 
schon ein kurzer Aufenthalt im Gefangnis zu Irkutsk, wo es den Ge- 
fangenen gelang, nicht nur eifrige Diskussionen durch Klopfzeichen 
zu fiihren, sondern audi „Referate" zu abendlicher Stunde durch die 
Liiftungsfenster ihrer Zellen zu halten. Ais er bald danach in das 
Zentralgefangnis von Aleksandrovskoe iibergefiihrt wurde, konnte der 
Verfasser, der bereits ein iiberzeugter Marxist war, seine Selbstbildung 
fortsetzen, da in dieser Anstalt dank ihrem Direktor, einem — einst- 
mals ansdieinend selber verbannten — Polen, damals ein einzigartig 
mildes Regime herrschte. Nach seiner bald erfolgten Freilassung be- 
teiligte sich V. im Auftrage des Irkutsker Komitees der Sozial-Demo- 
kratischen Arbeiterpartei schon ais Parteimitglied an der Organi- 
sation der im Januar 1905 durchgefiihrten Fludit der politischen In- 
sassen des strengen Etappengefangnisses von Aleksandrovskoe. Die 
Einzelheiten dieses verwegenen Unternehmens und die unmittelbar 
anschliefiende illegale Arbeit in Krasnojarsk und Tomsk bilden den 
Inhalt der letzten Abschnitte der Erinnerungen V.s. — Die Entstehung 
einer Gruppe der Sozial-Demokratischen Arbeiterpartei in Minusinsk 
im April 1906 und dereń Arbeit bis zum Herbst 1907 schildert, ais ihr 
aktives Mitglied, Michaił SafjanoD (in Nr. 2). L. L.

1909—11. AusdemLebenderpolitisdienZucłit- 
h a u s I e r.

KS 1930, Nr. 1(62), 128-140; Nr. 2 (63), 138—158; Nr. 3 (64), 121—126.
P. FasUeo schildert (in Nr. 1) die wiisten Zustiinde, die sich in 

einzelnen Etappengefangnissen des Nerćinsker Gebiets aus der Spal- 
tung der Straflinge in zwei feindliche Gruppen — gewohnliche Ver- 
brecher und wegen militarischer Yergehen verurteilte Soldaten — er-
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gaben, ferner die Zwangsarbeiten in den Goldgruben von Novotroick 
und schliefilićh das Leben in einem sogenannten „freien Kommando" 
(vofnaja komanda). Die letztgenannte Einrichtung, die ein tlbergangs- 
stadium vom Gefangnis zur Zwangsansiedlung bildete, betreffen auch. 
die Erinnerungen von F. Radzilouskaja (in Nr. 2), die um die gleidie 
Zeit mit anderen politischen Zuchthauslerinnen in der Nahe eines Ge- 
fangnisses des Nerćinsker Gebietes in einer elenden Lehmhiitte hausen 
mufite, schutzlos allen Schrecken ausgesetzt, welche die aus den Gefang- 
nissen ausbrechenden gemeinen Verbrecher verbreiteten. Grelles Licht 
auf die Ausmafie und Mittel des eingangs erwahnten Kampfes gegen 
die „Ivany“, d. h. die gewalttatigen, die Mitgefangenen terrorisieren- 
den Berufsverbrecher, dereń sich die politischen Straflinge nur durch 
eine konsecpiente Vergeltungstaktik, beinahe eine Art Blutrache, zu 
erwehren vermochten, wirft die Erzahlung G. KramaroDS (in Nr. 3), 
wie er im Jahre t910, nach Verbiifiung der Zwangsarbeiten in Zeren- 
tuj, wahrend des Abtransports nur dank einem Zufall der Radie eines 
solchen „Ivan“, der zu den letzten und beriichtigtsten gehorte, und an 
dem K. seinerzeit das „Todesurteil" zu vollstrecken verabsaumt hatte, 
entgangen sei. L. L.

XII. Kaukasus.

XIII. Der russische Orient bis 1917 und seit 1917.

XIV. Polen und Litauen bis 1572.
Verfassungsprobleme des vorchristlidien 

Litauen.
KtdH 1930, Bd. 1, H. 3, 301—312.
Der vorliegende Aufsatz von H. Paszkiewicz beschaftigt sich mit 

der Frage der „kunigasi" und ihrer Entwicklung im 13. Jahrhundert. 
Verfasser will auf Grund der Quellen einen Zusammenhang her- 
stellen zwisdien dem Versehwinden dieser im friihen litauisdien Staats- 
wesen machtigen Kleinfiirsten, die sidi untereinander befehdeten und 
niemals eine einheitlidie Politik treiben konnten, und dem gleich- 
zeitig Ende des 12. Jahrhunderts einsetzenden Prozefi der Expansion 
Litauens in russisch-ukrainisches Gebiet, die recht eigentlich den Grofi- 
fiirsten erst das Ubergewicht in der Staatsmadit gibt. Die Grofifiirsten, 
zuerst Mendog, hatten danach politisdi bewufit ihre territorialen Er- 
oberungen gemadit, um dadurch und mit Hilfe russisdier Krafte die 
Gewalt der kunigasi endgiiltig niederzuringen. Die weitere Phase der 
Verfassungsentwicklung (bis zur Union) war dann, dafi die Grofi- 
fiirsten von sich aus an den Brennpunkten des staatlichen Lebens in 
den eroberten Gebieten ihre Fiirsten einsetzten, so dafi sich im Osten 
und Siiden des litauischen Kerngebiets eine Reihe von Annexen bil
dete, die in lockerer Verbindung mit dem eigentlichen litauischen 
Staate standen. Auf dieser Basis entstanden die politischen Konzep- 
tionen Gedimins, Olgerds, Witolds von der Unterwerfung der gesam- 
ten Ruś unter litauische Herrschaft. W. L.

Zum Titel des litauischen Herrschers und 
S t a a t e s.

KmH 1930, Bd. 1, H. 3, 313—332.
J. Adamus hat die Fiille verschiedener Namensformen untersucht, 

die den litauischen Fiirsten und dem Staate Litauen beigelegt wurden
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bis zur endgiiltigen Konsolidierung in der Form: Magnus Ducatus 
Lithuaniae bzw. Magnus Dux Lithuaniae et haeres Russiae. Das Er- 
gebnis ist, dafi eine einheitliche Nomenklatur bis zur Mitte des 14.Jahr- 
hunderts nicht existiert, dafi vielmehr die Bezeichnungen „Kónig", 
„Grofikonig", „Fiirst", „Grofifiirst" usw. nebeneinanderhergehen. Erst 
Jagiełło nennt sich nach 1386 immer nur „supremus dux“, wahrend 
Witold 1411 den Titel „magnus dux“ ais standige Bezeichnung seiner 
Wiirde annimmt. Dagegen findet sich die Bezeichnung „Magnus Du- 
catus“ fiir den litauischen Staat nicht vor 1450, und erst seit 1450 wird 
die Form „Magnus Ducatus Lithuaniae" ausschliefilich gebraucht. Es 
ergibt sich also, im Gegensatz zur bisherigen Auffassung, dafi Witold 
seinen Titel weder von Jagiełło genommen, noch nach dem Titel des 
Staates gebildet hat. Vielmehr ist die Bezeichnung „Grofifiirstentum 
Litauen" erst nach dem von Witold zuerst standig gebrauchten Titel 
„Grofifiirst" gebildet worden. W. L.

Der Aufstieg der Bojaren in der ZeitWi- 
tolds.

„Zidinys" 1930, Heft 11, 342—349, Heft 12, 432—443.
P. Stuopis beschaftigt sich mit der Genesis der sozialen und politi- 

schen Lagę der litauischen Bojaren vor Keistuts Tod. Der Aufstieg 
Witolds yollzieht sich zugleich mit dem Aufstieg der litauischen Bo- 
jarenklasse, auf die er sich in seinen Kampfen gegen die Stammes- 
fiirsten stiitzt. Zugleich mit dem innenpolitischen Aufstieg der Bojaren- 
klasse tritt sie auch aufienpolitisch neben dem Grofifiirsten ais Ver- 
handlungspartner und Garant der Vertrage mit dem Deutschen Orden 
und Jagiełło auf. Wahrend aber Witold die Bojarenklasse, auf die 
er sich stiitzte, noch im Zaume halten konnte, yollzieht sich nach sei
nem Tode die Organisation der Bojarenklasse nach dem Muster der 
polnisdien szlachta und fiihrt schliefilich zum Untergang des Staates.

G. W.

Die Eindriidte eines Franzosen iiber Li
tauen zur Zeit Witolds.

„Zidinys" 1930, Heft 3, 232—246.
An Hand der Reisenotizen des flandrischen Ritters Guillebert de 

Lannoy, der in den Reihen des Deutschen Ordens gegen die Litauer 
fodit und spater ais Gast in Witolds Land weilte, gibt P. Klimas einige 
kritisdie Bemerkungen zu dessen Ausftihrungen iiber seinen Aufent- 
halt in Marienburg, Memel, Livland, Novgorod, Pskov, Wilna, Troki 
und dem Winterlager Witolds Posur. G.W.

Witold der Grofie und seine Bóhmenpolitik 
nadiWenzels Tod.

„Zidinys" 1930, Heft 5/6, 444—460.
P. Penkauskas beschaftigt sich eingehend mit der Personlichkeit 

des Sendlings Witolds, des Fiirsten Siegmund Karibut. Letzterer 
stammte aus einer russifizierten Familie, die sich zum griechisch- 
katholischen Glauben bekannte. Sein Vater, Dimitrij Karibut, war 
einst Herr iiber die Lander Brjansk und Novgorod-Seversk, doch 
wurde er wegen einer Revolte gegen Witold von diesem abgesetzt, 
lange Zeit im Kerker gehalten und schliefilich auf Fiirsprache seines
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Schwagers, des Fiirsten von Rjazań, der fiir ihn biirgte, mit Lande
reien in Podolien und Wolhynien belehnt. Seit 1393 war er kein 
selbstandiger Fiirst mehr, sondern lediglidi Lehnsmann Witolds, der 
zu ihm so wenig Vertrauen hatte, dafi er seinem Sohn Siegmund das 
vaterliche Lehn nicht bestatigte. So war Siegmund Karibut, obwohl 
Neffe des Polenkonigs Jagiełło und Witolds Grofineffe, ein Fiirst ohne 
Land. Diese Bastardstellung wirkte sich in seinem Charakter aus und 
madite ihn zum Abenteurer. Friih zeichnete er sich in Schlachten aus, 
erwarb nach der Schlacht von Tannenberg, an der er teilnahm, das 
Vertrauen Witolds und wurde von diesem mit einer diplomatischen 
Mission betraut. Verfasser meint, daB Karibut an der Spitze der 
litauischen Delegation nach Konstanz gestanden habe. Seine religibsen 
Uberzeugungen waren nicht tief verankert, er war je nadi Bedarf 
rbmisch-katholisdi, griediisch-kathołisch und schliefllidi Hussit. Die 
ganze Entsendung Kaributs nadi Bbhmen war nur ein geschickter 
Schachzug Witolds, dem es gar nicht an der Bóhmenkrone lag, der 
sich nur an Kaiser Sigismund wegen seines Schiedssprudis in der Frage 
von Samogitien und Sudavien rachen wołlte. Dies erkannte audi 
Kaiser Sigismund und berichtigte seinen Schiedsspruch, indem er es 
ablehnte, die Anspriiche des Deutschen Ordens zu unterstiitzen. So 
hatte Witold sein Ziel erreidit und konnte nunmehr Karibut ab- 
berufen. Siegmund Karibut kam die Abberufung iiberraschend. Er 
erkannte jetzt, dali er nur ein blindes Werkzeug der Politik Witolds 
gewesen war. Er verlangte von Jagiełło ais Vergiitung ein Lehen, 
doch verwarf dies der polnische Sejm. Witold hatte sein Ziel erreidit, 
doch Karibut war durch die ihm widerfahrene Behandlung emport 
und besdilofi nunmehr, nicht ais Sendling Witolds, sondern auf eigene 
Faust die tsdiechische Krone zu erringen. Er zog sich zwar aus Bbh
men zuriick, dodi pflegte er insgeheim weiter Beziehungen mit den 
Hussiten wahrend seines Aufenthalts am Hofe seines Schwagers, des 
Fiirsten Janusz von Ratibor. G.W.

La Pologne et l’expeditiondeVarnaen 1444.
Rsl 1930, Nr. 10, 5?—?5.
Die polnische AuBenpolitik wurde, wie Jan Dąbrowski ausfiihrt, 

zu Beginn des 15. Jahrhunderts von zwei einander widersprechenden 
Ideen gekennzeichnet. Anhanger der ersten, Krakauer Aristokraten, 
stimmten fiir die Fortsetzung der Politik der letzten Piasten und 
Anjou: Griindung und Festigung eines miichtigen polnisch-litauischen 
Staates. Die Riidceroberung von Schlesien und Pommerellen sollte Polen 
die fiihrende Rolle im Zentrum und Osten Europas sichern. Die an
dere politische Konzeption, dereń Vertreter der Grofifurst Witold war, 
verfolgte rein dynastische Ziele und zog daher die Selbstandigkeit 
Litauens vor. Im Gegensatz zu den Vertretern der ersten Idee war 
Witold nicht streng katholisch eingestellt und bereit, die Hussiten zu 
unterstiitzen.

Nach Witolds Tode trugen die Vertreter der ersten Partei den 
Sieg davon. Ihr Fiihrer, der begabte und energische Bischof von Kra
kau Oleśnicki, hatte fast unumschrankte Maćht im Staate. Der Tod 
Albrechts von Habsburg erlaubte ihm, einen Teil seiner Piane zu 
realisieren: 1440 bestieg der lójahrige Kónig Wladislaw III. den 
ungarischen Thron. Der Bischof plante ferner einen Krieg gegen die 
Tiirkei, um Konstantinopel durch die Polen retten zu lassen; dadurch 
hatte Polen im Basler Konzil an Einflufi gewinnen und eine giinstige 
Losung der schlesischen und ruthenischen Probleme herbeifiihren 
kbnnen.
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Der Kampf gegen die Habsburger und der Biirgerkrieg in Ungarn 
liefien Oleśnickis Piane zuniidist illusorisch ersdieinen. In Polen folgte 
auf den Entłrusiasmus von 1440 bald eine allgemeine Enttauschung. 
Die Bitten des Kónigs um Unterstiitzung fanden 1441 fast kein Echo 
mehr. Aber audi bei den Habsburgern waren Symptome der Er- 
sehopfung zu bemerken. Der Papst Eugen IV. intervenierte durch 
seinen Kardinal Cesarini, und obgleich seine Piane und die des 
Bischofs sich kreuzten, kam es im Juli 1442 zu Friedensverhandlungen 
in Prefiburg zwischen dem Vertreter des Konigs und der Kbnigin 
Elisabeth. Im Dezember 1442 wurde ein Vertrag abgeschlossen, der 
fiir Polen ziemlich ungiinstig war, da der polnische Kónig auf den 
ungarischen Thron verzichten mufite und nur bis zur Volljahrigkeit 
des kleinen Kónigs Wladislaw des Letzten die Regentschaft fiihren 
durfte. Der Kardinal Cesarini gewann bald grofien Einflufi am Hofe 
des jungen polnischen Kónigs, und audi Lasocki, der Vertreter des 
Bischofs Oleśnicki, unterlag diesem Einflufi. 1443 begannen die 
Riistungen zur Expedition gegen die Tiirkei, aber der polnische Staat 
nahm fast keinen Anteil daran: in Polen herrschte Unzufriedenheit 
mit dem Resultat des Biirgerkrieges. Die Expedition brachte keinen 
entsdieidenden Erfolg. Es gelang jedoch, die ungarisdien Grenzen und 
Serbien von den Tiirken zu befreien. Ein giinstiger Friedensvorschlag 
der Tiirkei wurde in Buda im April 1444 heftig debattiert. Kardinal 
Cesarini stimmte fiir eine neue Expedition, von der man sich einen 
endgiiltigen Erfolg und die Befreiung von Konstantinopel verspradi, 
doch die Mehrheit des Landes war dagegen.

In Polen hatte man zahlreiche Griinde, eine neue Expedition ab- 
zulehnen: die ungelóste und vom Kónig wenig beachtete sdilesische 
Frage, die Tataren-Gefahr, Schwierigkeiten in Wolhynien, Finanznot 
und allgemeine innere Zerriittung verlangten die Anwesenheit des 
Kónigs im Lande. Diese Stimmung wurde durch die Politik des Pap- 
stes noch verscharft: nach der Riickkehr des siegreichen Kónigs befahl 
der Papst in einer strengen Notę den Anhangern des Konzils in Polen 
mit Basel unverziiglich zu brechen. Unter den Konzilsanhangern war 
Bischof Oleśnicki der einflufireichste. Auch er erhob seine Stimme 
gegen die Expedition im Namen der Landesinteressen und aus Furcht, 
dafi im Falle des gliićklichen Ausganges der Expedition der Einflufi 
und die Macht des Papstes steigen wurden. — Die polnische Delega- 
tion, die im Marz 1444 den Kónig in Buda aufsuchte, um ihm von den 
Wiinschen des Landes zu berichten, hatte nur wenig Erfolg: der Kónig 
wollte auf den Expeditionsplan nicht verzichten, versprach jedoch nach 
den Diaten nach Polen zu kommen, um „den Nóten des Kónigreiches 
abzuhelfen". Er hielt sein Verspredien nicht, obgleich inzwischen der 
Friede mit den Tiirken zustande kam; dieser Friede bedeutete den 
Sieg der unmittelbaren Interessen der beiden Lander — Polen und 
Ungarn — iiber die Piane des Papstes.

Bald trat aber wieder eine Anderung der Lagę ein: ais es bekannt 
wurde, dafi sich die venetianische Flotte Konstantinopel naherte, er
hob die Kriegspartei wieder ihre Stimme. Unter dem Einflufi von 
Cesarini und Lasocki und gegen den Willen der ungarischen Nation 
erklarte der Kónig am 4. August 1444 der Tiirkei den Krieg.

In Polen war alles zum Empfang des Kónigs bereit, ais sein Ab- 
gesandter, Jan Gruszezynski, mit einem Schreiben des Kónigs in 
Piotrków erschien. Die Antwortnote des Sejms von Piotrków, datiert 
vom 26. August 1444, setzte alle Griinde auseinander, die gegen eine 
neue Expedition sprachen.

Auf dieses Schreiben erwiderte der Kónig kurz, dafi er gezwungen 
sei, den Krieg zu fiihren, da die Tiirken die Friedensbedingungen nicht 
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eingehalten hatten. Er versprach aber, nach dem Ende der Expedition 
nach Polen zuriickzukehren. Dieser Notenwechsel zeugt davon, daB 
der Kónig gegen den Willen seines Landes die Expedition unternom- 
men hatte und daB die nationalen Interessen Polens sich in diesem 
Jahr mit den Planen der papstlichen Kurie kreuzen mufiten. E. S.

XV. Polen bis 1795.
Jan Kochanowski: L’humanistę.
Rsl 1930, Nr. 10, 39—56.
Das Verhaltnis Jan Kochanowskis (1530—1584) zum Humanismus 

zu studieren heifit, nach Ansicht J. Langlades, gleichzeitig einen Ein- 
blick in sein gesamtes Schaffen zu gewinnen, denn seine lateinisdie 
und polnische Dichtung wurzelt im Humanismus. Bereits wahrend 
seiner Studienzeit in Konigsberg, Krakau und Padua (1552—1558) 
kommt er in enge Beriihrung mit der antiken Kultur. Besonders starkę 
Eindriicke empfangt er in Padua, wo er die łateinischen Dichter unter 
Leitung von Robortello, eines Gelehrten und bekannten Kommenta- 
tors, kennen lernt. Hier dichtet Kochanowski lateinisdie Elegien und 
Epigramme und versucht sich audi ais polnischer Diditer, durch das 
Beispiel von Petrarca und Ronsard, sowie durch seine Beziehungen 
zu den Reformisten angeregt. Nach seiner Riickkehr in die Heimat 
(1559) stedct er sich das Ziel, sich eine Position zu schaffen und der 
Heimat ein Beispiel der „hohen und gelehrten'" Poesie, wie sie in 
ltalien und Frankreich bliihte, zu geben.

Kochanowskis lateinisdie Dichtungen lassen sich in drei Gruppen 
gliedern: die Elegien und Epigramme sind Werke eines Jiinglings, der 
unter dem Einflufi klassischer Beispiele seinen Stil formte. Die spa- 
teren Elegien (Buch III, teilweise IV) zeigen eine leidite, elegante 
Form und mehr dichterische Selbstandigkeit: hier findet man ein Edio 
der Gefiihle und Erlebnisse des Autors. Die Epithalama u. a. im 
Alter geschriebenen Werke sind kalte und prosaische Kompositionen.

Kochanowski hat kein literarisches Programm hinterlassen; aber 
in seinen Werken sind Bemerkungen verstreut, die auf sein Verhalt- 
nis zur Kunst und seine Ziele hinweisen. Seine ersten Dichtungen sind 
durch die Liebeserlebnisse inspiriert worden; aber gleichzeitig regt 
sich in ihm der Ehrgeiz, Orpheus seines Heimatlandes zu werden und 
durch seine Poesie zu erheben und zu bełehren. — Zwischen 1560 und 
1570 ist seine poetische Produktion sehr umfangreich und auch aufler- 
ordentlich vielseitig. Die epigrammatische Form wird von ihm bevor- 
zugt, doch zieht ihn auch die hóhere Poesie an; ihren kiinstlerisdien 
Ausdruck findet dieser Drang in den „Psalmen". Ais Beispiel dieser 
edlen und strengen Poesieart dient ihm Horaz.

Der Einflufi der Antike ist im 16. Jahrhundert im Reiche der 
Ideen besonders deutlich zu spiiren. Kochanowski verdankt viel den 
alten Philosophen. Seiner Weltanschauung liegt der platonische Spiri- 
tualismus zu Grunde, aber auch die stoische, pythagoraische und epi- 
kuraische Ideenwelt steht ihm nahe. Er glaubt an die Fahigkeit der 
Menschenseele, das Gute auf Erden und das ewige Heil zu erreichen. 
Auch in seinen politischen Ideen spiirt man den Einflufi des Humanis
mus; er fiihrt Beispiele aus der Geschichte Roms an, wenn er die zeit- 
genbssischen polnischen Verhaltnisse beurteilt. In der engen Yerbin- 
aung der antiken Kultur — Kunst, Gedanken, Stil — mit den natio
nalen und individuellen Elementen liegt das Verdienst und die Starkę 
seines Talents. E. S.
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XVI. Polen von 1795—1914.
Die „Śpiewy historyczne" von Niemcewicz 

ais Gegenstand diplomatisdier Aktionen.
Pamiątnik Literacki 1930, H. 4, 570—607.
Ein Stiick des verschieden gefiihrten Kampfes der Teilungsmachte 

gegen die polnische Nationalbewegung vor 1831 wird hier von M.Ter- 
szakoroicz aktenmaBig geschildert: die „Śpiewy historyczne" von 
J. U. Niemcewicz, 1816 zuerst in Warschau erschienen und, ungehin- 
dert durch die Landeszensur, nach Galizien gelangt, geben auf eine 
Anzeige bei der „Obersten Polizei und Zensur Hofstelle" in Wien hin 
1823 den Anlafi zu einer grófieren Affare. Kopitar, damaliger „Slavi- 
sdier" Generalzensor in Wien, sdireibt ein ausfiihrliches (im Anhang 
zu diesem Aufsatz abgedrucktes) Gutachten iiber die „Śpiewy", mit 
dem genauen Nachweis, daB diese Lieder nichts Staatsgefahrliches 
enthalten. Siedlnitzky hiilt sidi nicht an dieses Gutachten, sondern 
erklart das Werk fiir „damnatus" und bringt die Angelegenheit durch 
die Wiener Hof- und Staatskanzlei an die zustandigen russischen 
Stellen. Die Antwort ist nicht bekannt, doch wurden die „Śpiewy" 
von Krasovskij in Petersburg, wohl unabhangig von Kopitars Referat, 
ebenfalls genau untersudit und ihre antirussische Tendenz von dem 
Zensor deutlich erwiesen. Aus dem Kopitarschen Gutachten (das im 
einzelnen vom Verfasser durchgenommen wird) interessiert eine Stelle, 
an der mit allem Nachdruck auf den niditpolnischen Charakter Ost- 
galiziens hingewiesen wird; sie steht im Zusammenhang mit dem 
besonderen Interesse, das Kopitar der galizisch-ruthenischen Bewegung 
entgegenbrachte. W. L.

1830—31. Der Polnisdie Aufstand und sein 
Widerhall in den Werken Wyspiański’s.

SIR 1930, Vol. IX, Nr. 26, 350—360 und 361—374.
Adam Lewak skizziert nur ganz knapp den Verlauf der Ereig

nisse, wahrend der nachfolgende Aufsatz von Monica M. Gardner 
einer kurzeń — mehr psychologischen, ais historischen — Analyse der 
betreffenden Dramen Wyspiańskis gewidmet ist. L. L.

Polen inBohmen zur Zeit des Novemberauf- 
standes und der GroBen Emigration.

SloDansky Prehled 1930, Nr. 7, 504—509; Nr. 8, 583—598; Nr. 9, 
670—678; Nr. 10, 721—741.

Yornehmlich auf Grund von Materiał aus dem Ardiiv des Aufien- 
ministeriums in Prag verfolgt K. Krejci an den zahlreichen Polizei- 
mafinahmen die Spuren des polnischen Aufstandes in Bohmen. Er 
schildert Versuche einzelner Revolutionare und Abenteurer, am Auf
stande teilzunehmen, ferner die geistige Anteilnahme in Bild und 
Schrift, besonders in der Presse, aber auch im Volkslied. Dann fol- 
gen, aus der gleichen Quelle, einzelne Tatsachen iiber polnische Revo- 
lutionare, die nach dem Aufstande auf osterreichisches Gebiet iiber- 
traten und in Bohmen unter polizeilicher Bewachung vorlaufig ver- 
blieben (unter ihnen Isidor Sobański, der zusammen mit Rzewuski 
den Aufstand in Podolien und der Ukrainę angefiihrt hatte und spa- 
ter nach Bayern ging), sowie iiber Repressalien gegen einige Bohmen, 
die den polnischen Emigranten Hilfe geleistet hatten, um die „Pflicht 
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der Ilumanitat" zu erfiillen, ohne bewufit die „Pflidit ais Staatsbiirger" 
zu verletzen. Mit der national-tsdiechischen Bewegung stehen diese 
Falle, wie Verfasser heryorhebt, in keinem Zusammenhang. W. L.

Zur sozial-politischen Ideologie Stefan 
Żeromski s.

Pamiętnik Literacki 1930, H. 3, 449—472.
J. Hulewicz verfolgt systematisch die verschiedenen Einfliisse auf 

das sozial-politische Weltbild Żeromskis, der von den Ideen des radi- 
kalen Fliigels der Grofien Emigration, dem Bildungsideal Henryk Ka- 
mieńskis, dem utopisdi-kommunistischen Programm des „Łud Polski" 
(Worcell) und den romantisch-sozialen Volkstumsgedanken Mickiewicz’ 
ausging, um spater zum Sozialismus iiberzugehen und schliefilich seine 
starksten Anregungen vom Syndikalismus zu erhalten. Charakteri- 
stisch erscheint fiir Żeromskis Ideenbildungen, dafi ihn das Gefiihls- 
mafiige, kiinstlerisch Fafibare an allen diesen Bewegungen viel starker 
beeinflufit hat ais die systemgebundene Doktrin. So ist er nur kurze 
Zeit (um die Jahre 1905—1907 herum) eigentlicher Sozialist gewesen, 
ohne tiefer in die marxistische Lehre einzudringen, wahrend er den 
antimarsistischen Syndikalismus Sorels, dessen Ideen ihm zuerst 
Brzozowski vermittelt, leidenschaftlich verarbeitet hat. Aber auch hier 
widersetzt sich die humanitar-soziale Grundstimmung des Dichters 
einzelnen Punkten der Doktrin (z. B. der gewaltsamen Revolution 
und dem aussehliefilichen Kult der physischen Arbeit), der er im iibri- 
gen zugestimmt hat. W. L.

XVII. Polen seit 1914.

XVIII. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.
Die Wege der litauischen Unabhangigkeit.
„Kultura" 1931, Heft 1, 1—9.
Marxistische Ideen fanden nadi Angaben A. Janulaitiś in den 

90er Jahren des 19. Jahrhunderts in Wilnaer litauischen Intellektuellen- 
kreisen Anklang. Diese begannen litauisdie Arbeiter zu organisieren. 
Ais erste litauisdie politische Partei entstand die litauisdie Sozial- 
demokratie. Sie stellte unter anderen Forderungen die der Unab
hangigkeit Litauens auf. Im Mai 1896 wurde das Parteiprogramm 
veroffentlicht. Die Partei erstrebte eine unabhangige litauisdie demo- 
kratisdie Republik. Zugleich mit der litauischen Sozialdemokratie ent
stand in Wilna die polnische sozialistische Partei (P. P. S.), an dereń 
Spitze Joseph Piłsudski und Wojciechowski standen, und die pol- 
nisdie sozialdemokratisdie Partei. Verfasser geht auf die Differenzen 
dieser drei Richtungen ein. Die litauisdie Sozialdemokratie erstrebte 
eine unabhangige litauisdie demokratische Republik, die P. P. S. ein 
Polen von Meer zu Meer, das audi Litauen, die Ukrainę und Weifi- 
rufiland umfassen sollte, wahrend die polnische Sozialdemokratie sidi 
gegen eine Loslbsung von Rufiland aussprach und sidi mit einer Auto
nomie innerhalb des Russisehen Reidies begniigte. Verfasser vertritt 
die Auffassung, dafi die litauisdie Sozialdemokratie den starksten 
Einflufi auf die Arbeiterbewegung des Landes ausiibte, wahrend der 
Einflufi der P. P. S. sich auf stadtisdie Intellektuelle und den Klein- 
adel beschrankte. 1899—1901 griff die litauisdie sozialdemokratisdie 
Bewegung audi auf Westlitauen iiber. Geistiges Zentrum blieb nadi
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wie vor Wilna. Die Partei fiihrte ihre Propaganda zweisprachig 
(litauisch und polnisch), 1905/06 auch in jiddischer Sprache. Der 
Schwerpunkt lag jedodi auf der litauischen Sprache. Durch ihre 
Propagandatatigkeit hat die litauische Sozialdemokratie viel zur Star- 
kung der litauischen Sprache unter Intellektuellen und Arbeitern bei- 
getragen. Zugleich sdiob sie polnisdien Einfliissen, die durch das Me
dium der P. P. S. sich Wilnas bemaditigen wollten, einen Riegel vor. 
Der Aufschwung der russischen revolutionaren Bewegung hatte 
Sdiwankungen in der Haltung der Partei zur Folgę. Man ging zu- 
nachst auf die Móglidikeit einer Foderation mit einem demokratischen 
Rufiland ein, schliefilich gab man sich nach dem Zusammenbruch der 
Revolution sogar mit der Forderung der Autonomie ab. Nur wenige 
Unnadigiebige, zu denen Verfasser sich auch rechnet, hielten an der 
Forderung der Unabhangigkeit fest. Erst 1916 bekannte sich die 
litauische Sozialdemokratie in illegalen Aufrufen wieder zur Idee der 
Unabhangigkeit Litauens. Der von einem Mitkampfer geschriebene 
Artikel leidet naturgemafi daran, dafi Verfasser zu sehr geneigt ist, 
auch retrospektiv die Dinge vom Standpunkt seiner Partei zu sehen. 
Was Yerfasser iiber die iibrigen litauischen politischen Parteien sagt, 
ist etwas zu diirftig, um ihre Stellung zum Problem der litauischen 
Unabhangigkeit herauszuschalen. G. W.

1904—1914. Unsereperiodische Presse v o r dem 
K r i e g.

„tidinys" 1930, Heft 12, 421—431.
J. Kirlys verfiigt iiber eine in ihrer Art wohl einzige vollstandige 

Sammlung aller litauischen Zeitungen und Zeitschriften, die 1904—1914, 
d. h. nach Aufhebung des Verbots litauische Werke in lateinisćher 
Schrift zu drucken bis zum Ausbruch des Krieges im damaligen 
Russisch-Litauen erschienen sind. Fiir diese Sammlung, die er u. a. 
1928 auf der Litauischen Landwirtschafts- und Industrieausstellung 
ausstellte, erhielt er eine silberne Medaille. An Hand dieser Samm
lung gibt er eine minuzióse Aufstellung samtlicher litauischer Zei
tungen und Zeitschriften, die in diesem Zeitraum erschienen sind, mit 
Angabe der Dauer und des Ortes ihres Erscheinens, der Personalien 
ihrer Redakteure und hauptsachlichsten Mitarbeiter, sowie ihrer poli
tischen Richtung. G. W.

Die ersten Sdiritte der „Vilniaus Żinios“.
„tidinys" 1930, Heft 1, 48—53.
Am 25. Dezember 1904, kurz nach Aufhebung des Verbots litaui

sche Publikationen in lateinisćher Schrift zu drucken, erschien die 
erste litauische Tageszeitung „Vilniaus Źinios“. Die Seele des Blattes, 
der Griinder und Redakteur war Petras Vileisdiis. P. Klimaitis, Ner- 
fasser des yorliegenden Aufsatzes, gehorte gleichfalls der Redaktion 
des Blattes an. Das neue Blatt hatte mit grofien Schwierigkeiten zu 
kampfen. Die belletristischen Beitrage, die zur Verfugung standen, 
wiesen so viele sprachliche Mangel auf, dafi der Vater der litauischen 
Schriftsprache, J. Jablonskis, an ihnen monatelang feilen muflte. Es 
erwies sich ferner ais aufierst schwierig, litauische Setzer zu finden. 
Schliefilich fand man in ganz Rufiland zwei litauische Setzer. Yer
fasser schildert die Schwierigkeiten, die sich bei der tlbersetzung der 
Telegramme in die litauische Sprache ergaben, da ihr fiir viele mo
dernę Begriffe die Ausdriicke fehlten. Jablonskis und Kriaućiunas
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schufen den fehlenden Wortsdiatz. Es kam in der Redaktion bald 
zu politischen Reibungen, da ein Redaktionsmitglied die Einbeziehung 
von Sozialdemokraten in die Redaktion empfahl und schliefllich auch 
durchsetzte. Beim Ausbrudi der russischen Revolution kam es zu Aus- 
einandersetzungen zwisdien den radikaleren Redaktionsmitgliedern, 
an dereń Spitze Jurgis Slapelis stand, und dem Herausgeber, der die 
Exzesse der Revolution verurteilte. Die radikaleren Redaktionsmit- 
glieder wollten den Einflufi des Herausgebers auf den redaktionellen 
Teil ausschalten, was ihnen jedoch nicht gelang. Darauf sdiieden die 
radikaler gesinnten Redaktionsmitglieder aus. Unter den verbliebenen 
Mitarbeitern befand sich auch P. Klimaitis. Die ausgeschiedenen Re- 
dakteure griindeten das Blatt „Lietuvos Ukininkas“. G. W.

Der g r o fi e Wilnaer Sejm.
„Kultura 1930, Heft 10, 501—50?.
P. Ruseckas schildert an Hand litauischer Zeitungen jener Zeit 

die revolutionaren Ereignisse in Russisch-Litauen im Oktober/Novem- 
ber 1905. In einer Reihe von Ortschaften erzwang die Ortsbevólke- 
rung die Schliefiung der russischen Schulen, der Branntweinausschanken, 
die Absetzung der russischen Verwaltungsbeamten und setzte an 
dereń Stelle Leu te eigener Wahl ein. Diese Bewegung erstreckte sidi 
nur auf Dbrfer und kleinere Ortschaften. Die Absetzung der russi
schen Beamten erfolgte teils durch formellen Beschlufi der Dorfver- 
sammlung, teils wurde sie von einzelnen Revolutionaren auf eigene 
Faust vorgenommen. Die Erfolge der revolutionaren Bewegung, die 
Passivitat der durch die Niederlage im Japanischen Krieg und die 
revolutionaren Ereignisse in Rufiland eingeschiichterten russischen Ver- 
waltung ermutigten die Revolutionare zur Einberufung eines litaui- 
schen Sejms nach Wilna. Verfasser zitiert eine Reihe von Beschlussen 
von Volksversammlungen aus jener Zeit, wobei besonders bemerkens- 
wert ist, dafi u. a. die administrative Trennung des litauischen Teils 
des Gouvernements Suvalki vom Cartum Polen verlangt wurde. Zwar 
setzte die russische Verwaltung Ende November zum Gegenangriff 
gegen die revolutionare Bewegung ein, doch legte der Wilnaer Ge- 
neral-Gouverneur Frase dem Zusammentritt des Sejms keine Hinder- 
nisse in den Weg.

Bemerkenswert ist, dafi der Sejm auch von Vertretern Preufiisch- 
Litauens sowie auch jener Teilgebiete Litauens beschickt war, dereń 
Bewohner die litauische Sprache langst yerlernt hatten. Verfasser be- 
schaftigt sich mit dem Verlauf der Tagung und stellt fest, dafi der 
Mangel an politischer und organisatorischer Erfahrung zur Folgę 
hatte, dafi der Sejm es verabsaumte, zu allen brennenden politischen 
Tagesfragen ersdiópfend Stellung zu nehmen und Richtlinien fiir die 
Bewegung aufzustellen. Man begniigte sich mit Debatten allgemeinen 
Inhalts iiber laufende Fragen und einigte sich in der Forderung der 
politischen Autonomie fiir Litauen. Diese Forderung hatte aber nur 
theoretische Bedeutung, da nichts iiber die Art bestimmt wurde, in 
der man sich ihre Verwirklichung yorstellte. Daher schlofi sich die 
radikalere Gruppe zu einem Bauernbund zusammen und beschlofi 
Richtlinien fiir die Absetzung der russischen Behórden im Dorf, was 
auch entsprechend durchgefiihrt wurde. Uberall wurden nunmehr die 
russisdien Beamten abgesetzt und durch Leute eigener Wahl ersetzt. 
Dies bezog sich jedoch lediglich auf das Dorf. Die Stadte blieben in 
der Hand der russischen Behórden. Verfasser ha.lt es fiir einen schwe- 
ren Fehler, dafi man es verabsaumte, eine revolutionare Zentralregie- 
rung zu bilden, und sich mit lokalen revolutionaren Behórden be- 
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gniigte, die in losem Zusammenhang standen. Der General-Gouver- 
nur Frase, der die Beschliisse des Sejms sogar im Amtsblatt verbffent- 
licht hatte, wurde von den russischen Behorden abgesetzt. Drei Wochen 
nach Auflosung des Sejms erfolgten Massenverhaftungen. Die russi
schen Behorden setzten das Militar ein und raumten mit den revo- 
lutionaren Lokalbehorden auf. Die meisten Teilnehmer des Sejms 
wurden verhaftet. Andere mu fi ten fliichten. Ais einzige Frucht der 
Revolution blieb die litauische Unterriditsspradie in den Volksschulen.

Verfasser geht ferner auf die Frage ein, warum der Sejm statt 
die Unabhangigkeit Litauens zu fordern sich lediglich mit der Auto- 
nomieforderung begniigt habe. Dies sei auf taktische Erwagungen 
zuriickzufuhren: man wollte die fortschrittlichen Kreise der russi
schen Offentlichkeit nicht vor den Kopf stofien, auch hielt man diese 
Parole fiir aussichtslos. Man hatte nicht einmal die Kraft, die Auto
nomie durchzusetzen, um so weniger hatte man es vermocht die Un
abhangigkeit zu erringen. Seit dem Wilnaer Sejm tritt die Parole 
der Unabhangigkeit hinter die der Autonomie zuriick, was, nach An- 
sicht des Verfassers, bei der spateren Erringung der Lfnabhangigkeit 
manche Schwierigkeiten zur Folgę hatte. Das Bild der Ereignisse, das 
Verfasser entwirft, hatte an Klarheit und Ubersichtlidikeit gewonnen, 
wenn er die stadtische revolutionare Bewegung mitberiicksichtigt und 
auf die Stellung der nichtlitauischen Bevolkerung Litauens zum Wil
naer Sejm gleichfalls eingegangen ware. G. W.

XIX. Lettland.
XX. Estland.

XXI. Deutscher Osten.

XXII. Finnland.
XXIII. Sfidosteuropa und Balkanstaaten.

Zur Geschidite von Trapezunt unter Justi- 
nian dem GroBen.

BZ 1929/30, Bd. XXX, 381—386.
Der russische Byżantinologe A. A. FasiTen (z. Zt. in Madison 

U.S.A.) behandelt hier die von Justinian d. Gr. vorgenommene admi- 
nistrative Neueinteilung der Provinzen Armenien und Pontus, sowie 
den Ausbau der alten Stadt Trapezunt zu einer starken Seefestung, 
die im Kriege mit den Persem sehr an Bedeutung gewann und dem 
Kaiser auch bei seinen Unternehmungen gegen die kaukasischen Volker- 
schaften ais militarische Basis diente. F. St.

Uber die vermeintłidieReformtatigkeit der 
Isaurier.

BZ 1929/30, Bd. XXX, 394—400.
Auf Grund zahlreicher friiherer Untersuchungen wird von G. Ostro- 

gorskij die weitverbreitete Ansicht, ais hatten die groBen isaurischen 
Kaiser, Leo III. und Konstantin V., durch ihre Gesetzgebuńg, wie. 
z. B. durch den bekannten vó/j,oę yea)(>yixós (Nomos georgikos) die 
wichtigsten und fiir den weiteren Bestand des Reichs notwendigsten
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sozialen Reformen (u. a. audi die Abschaffung der bauerlichen Hórig- 
keit) durchgefiihrt, ais eine yollstiindig irrtiimliche abgelehnt, da diese 
Auffassung sidi ąuellenmafiig nidit belegen lasse. Audi die von 
H. Gelzer aufgestellte Behauptung, dali die Themenorganisation ein 
Werk des ersten isaurischen Kaisers war, wird bestritten. Im Bilder- 
sturm sieht Yerfasser keine soziale Mafinahme des Kaisers gegen das 
Mónchstum, sondern aussdiliefllich eine aus einer gegensatzlidien reli- 
giosen Einstellung hervorgegangene Auseinandersetzung zwisdien 
Kirche und Staat. Ostrogorskij vertritt die Meinung, dafi die Wider- 
standsfahigkeit des byzantinischen Reichs nicht ais eine Folgę der 
Reformtatigkeit der Isaurier zu betrachten ist, sondern in den genia- 
len Mafinahmen des Kaisers Herakleios und einiger seiner Nachfolger 
begriindet war. F. St.

Der By zantinismus im mittelalterlidien 
Bułgarie n.

BZ 1929/30, Bd. XXX, 382—394.
Wenn man versuchen woli te, die Geschichte des mittelalterlidien 

Bulgariens graphisdi darzustellen, so wiirde das Bild der Fieberkurve 
eines Typhuskranken gleichen. So sdinell vollzog sich der Wechsel 
von Kraft und Ohnmacht, von raschem Aufstieg und jahem Zu- 
sammenbruch. Diese schon langst vom russischen Slavisten Hilferding 
festgestellte Eigentiimlichkeit sucht nun P. Mutafcień (Sofia) in einem 
kurzeń, aber aufierordentlich gedankenreichen Aufsatz zu erklaren. 
Er kommt dabei zum Schlufi, dafi die Ursache dieser sonderbaren Er- 
sdieinung im Einflufi des Byzantinismus gegeben sei, der zu einem 
inneren Widerspruch im politischen und kulturellen Dasein Bulgariens 
fiihrte; denn je mehr die Bulgaren die Machtmittel der hoheren by
zantinischen Kultur entlehnten, um damit den politischen Kampf mit 
dem ostrdmischen Rivalen zu fiihren, desto mehr ging ihnen an Kraf- 
ten aus ihrer eigenen nationalen Substanz verloren. In dem unter 
den niederen Volksschichten weitverbreiteten Bogomilismus sieht Yer
fasser sehr treffend nicht blofi eine gewóhnliche religióse Sekten- 
bildung, sondern die Ideologie der nationalen Selbsterhaltung des 
bulgarischen Volks. F. St.

Napoleon et les Yougoslaves.
MS 1930, 332—320.
Bekanntlich kampften die Montenegriner gegen die Franzosen 

wahrend der ganzen Zeit, in welcher Napoleon I. iiber Dalmatien auf 
Grund des Friedens von Prefiburg 1806 und seit 1807 iiber „Illyrien", 
wie er die 1809 im Vertrag von Schónbrunn Osterreich abgenommenen 
Gebiete nannte, herrschte. Das dauerte bis zum Sturz Napoleons. 
Trotz dieses Kriegszustandes machte aber, wie R. Warnier auf Grund 
von bisher unbekannten Dokumenten aus dem Ardiiv des franzósi
schen Aufienministeriums feststellt, der Fiirst von Montenegro wieder- 
holt Versuche, Napoleon seine Dienste gegen die Tiirken und Oster- 
reicher anzubieten. Vermittler war dabei ein gewisser de Laprade, 
iiber welchen nichts Naheres mitgeteilt wird. Im Auftrag des Fiirst- 
Bischofs von Montenegro trat Laprade mit solchen Yorschlagen an 
die franzósische Regierung 1803, 1805 und zweimal 1808 heran. Ein- 
mał reiste Laprade nach Paris in dieser Angelegenheit in Begleitung 
eines Neffen des montenegrinischen Fiirsten, der sich in Paris incognito 
aufhielt. Antworten Napoleons auf diese Yorschlage sind aber nicht
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vorhanden, so dafi sich nidit feststellen lafit, ob Talleyrand sie ihm 
iiberhaupt mitgeteilt hat. Verfasser verweist auf seine Arbeit in den 
„Melanges śiśić“, Zagreb 1930, in welcher diese Episode ausftihrlicher 
behandelt wird.

Ferner sucht Verfasser auf Grund von Dokumenten aus dem 
Archiv des Franziskanerordens in Śibenik (Sebenico) zu beweisen, 
dafi das Verhaltnis zwischen dem Chef der franzbsischen Verwaltung 
Illyriens Generał Marmont (Herzog von Ragusa) und den Franzis- 
kanermónchen ein sehr gutes war, entgegen der Ansicht anderer Ge- 
sćhichtsschreiber, wie z. B. Pisanis, der in einer Pariser Doktordisser- 
tation („Dalmatie de 1797 a 1815“, Paris 1893) zum Schlufi gelangt, 
dafi „die napoleonische Epoche nur Blut und Ruhm hinterlassen" habe. 

Is. L.

V. Bibliographie?
Unter Mitwirkung von L.Loewenson, D.Dorośenko, 
S. Jakobson und G. Wirschubski bearbeitet von 

Irene Griining.
1. a) Allgemeines, besonders Methodologie.

b) Hilfswissensdiaften.
Bibliografia georgica. 192 8. Sistematićeskij ukazater nauć- 

noj literatury Gruzii za 1928 god. Tiflis 1930. IX + 134 + 2 S.
Bićiunas, V. Kaunas 1030—1930. (Kowno 1030—1930.) Mariampol 

1930. 256 S.
Brejtburg, S. M. Literatura o Tolstom poślednich let. Kritiko- 

istoriografićeskij obzor. (Die Tolstoj-Literatur der letzten Jahre. 
Eine kritisch-historiographische Ubersicht.) Moskau 1931. 220 S. 

Eźegodnik G o s u d a r s t v e n n o j centraPnoj kniźnoj 
palaty RSFSR. Vyp. IV. Kniga v 1928 godu. Sistematićeskij 
ukazatel’ knig. Sostavil E. I. Śamurin. S pril. stafi M. N. Kufaeva 
„Knigovedenie v 1928 godu“. (Jahrbuch der Staatlichen Zentralen 
Bucherkammer der RSFSR. Lief. IV. Das Buch im Jahre 1928. 
Systematisches Biicherverzeichnis. Zusammeng. von E. I. Śamurin. 
Mit einem Aufsatz von M. N. Kufaev „Die Biicherkunde im Jahre 
1928“.) Moskau-Leningrad. 1930. LV + 700 S.

Hornowska, M. Rękopisy Bibljoteki Ord. Krasińskich dotyczące 
dziejów szkolnictwa polskiego. (Handschriften der Krasiński- 
Bibliothek in Warschau zur Geschichte des polnischen Schulwesens.) 
Warschau 1930. IX + 1 + 318 + 2 S.

Istorija proletariata SSSR. Pod red. P. O. Gorina, V. I. 
Nevskogo, A. M. Pankratovoj... Sbornik 2. (Die Geschichte des 
Proletariats der UdSSR. 2. Sammelband.) Moskau 1930. 287 S.

Kniga dlja ćtenija po istorii n a r o d o v SSSR. Pod ob- 
śćej red. M. N. Pokrovskogo. Red. V. Viktorov i A. Presnjakov. 
T. I. (Lesebuch zur Geschichte der Vólker der UdSSR. Herausgeg.

1 Zur Erreichung mbglichster Vollstandigkeit bitten wir die Herren 
Verfasser, ihre auf die Geschichte Osteuropas beziiglichen Schriften, 
seien sie nun selbstandig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re- 
daktion zur Verzeichnung und Besprechung in den Abteilungen: Kri
tiken — Zeitschriften — Bibliographie — Wissensdiaftliche Chronik 
gelangen zu lassen.

8 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. V. 3 
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von M. N. Pokrovskij unter Mitw. von V. Viktorov u. A. Presnja- 
kov. Bd. I.) (Charkov.) 1930. VII + 309 + 2 S. (Ges. d. Mara. 
Histor. an d. Komm. Akad. d. UdSSR.)

Lietuvos miestai. Didesnip Lietuvos miesti} — Vilniaus, Kauno, 
Klaipedos, Śiauliu ir Paneveźio — bendri istorijos bruoźiai. (Li
tauische Stadte. Allgemeine Grundziige der Geschidite der grólłe- 
ren Stadte Litauens — Wilnas, Kownos, Memels, Schaulens und 
Poneweschs.) Redigiert von Baltakevićius. Schaulen 1930. 78 + 50 S. 

Literatura Moskovskogo raboeego s o j u z a. Materiały 
i dokumenty. Sobrany i podgotovleny k pecati N. P. Miljutinoj 
i S. I. Mickevićem. So vstup. stafej i prim. S. I. Mickevića. (Die 
Literatur des Moskauer Arbeiter-Bundes. Materialien u. Doku
mente. Gesammelt u. herausg. von N. P. Miljutina u. S. I. Micke- 
vić.) Moskau 1930. 320 S. m. 111., Bildn. u. Faks.

(M ii n nich, J.) Histor ja Polski. Histoire de la Pologne. Katalog 
systematyczny dzieł XVI—XX w. Krakau 1930. 1 + 119 + II S.

Polska, jej dzieje i kultura od czasów najdawniejszych aż 
do chwili obecnej. Pod red. Dr. St. Lama. (Polen, seine Geschichte 
und Kultur von den altesten Zeiten bis zur Gegenwart.) Warschau 
1930. Zesz. 67. (T. III. Zesz. 17.) S. 385—416, 2 Taf.

Puzinas, J. Śiauliu miestas. Istorijos bruoźiai. (Die Stadt Schau
len. Grundziige der Geschidite.) Schaulen 1930. 80 S.

Revoljucionnoe dviźenie sredi evreev. Predisl. S. Di- 
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wisten wahrend des Imperialistischen Krieges.) (Chafkov) 1930. 
110 + 2 S.

Eremeev, K. S. Plam ja. (Flammen. Episoden aus den Oktober- 
tagen.) Moskau-Leningrad 1930. 295 S.

Graźdanskaja v o j na v Srednem P o v o 1 ź ’ e. (Der Biirger- 
krieg im Mittleren Volgagebiet. Aufsatze.) Moskau-Samara 1930. 
24+1 S.

H a e n s e 1, P., L L. D. The Economic Policy of Soviet-Russia. Lon
don 1930. 190 S.

I o f f e , Ja. A. Organizacija intervencii i blokady Soyetskoj respu- 
bliki 1918—1920. Oćerk. (Die Organisation der Intervention und 
der Blockade der Sovetrepublik 1918—20.) Moskau-Leningrad 
1930. 167 S.

K e d r o v, M. S. Bez bofśevistskogo rukovodstva. (Iz istorii inter- 
yencii na Murmane.) (Oćerki.) (Ohne bolschewistische Leitung. 
Aus der Geschichte der Intervention am Murman.) Leningrad 
1930. 191 S.

K i r j u ch i n , N. I. Iz dneynika komandira. (1920 god.) (Aus dem 
Tagebuch eines Kommandeurs. 1920.) Moskau-Leningrad 1930. 
88 S.

Kolbin, I. 1917 god v Kronśtadte. (Das Jahr 1917 in Kronstadt.) 
(Moskau) 1930. 80 S.

Kornatovskij, N. A. Severnaja kontrrevoljucija. (Die Kontre- 
revolution im Norden.) (Moskau) 1930. 172 + 2 S., 2 BI. Skizz.

Lekiśvili, S. V zastenkach u belych i źeltych. (Iz istorii graźdan
skoj vojny na Odesśćine.) (In den Folterkammern der WeiBen 
und Gelben. Aus der Geschichte des Biirgerkrieges im Odessaer 
Gebiet.) (Tiflis. o. J.) 30 S.

Lundberg, E. G. Zapiski pisatelja. T. II. 1920—1924. (Die Auf- 
zeichnungen eines Schriftstellers. Bd. II. 1920—24.) Leningrad 
(1930). 317 + 2 S.

Ovćarenko,I. V ognennom kofce. Zapiski partizana. (Im Feuer- 
ring. Aufzeichnungen eines Freischarlers.) Moskau-Leningrad 1931. 
144 S.

R a di i m , A. Materiały dlja bibliografii po tatarovedeniju. (1918—
1929.)  (Materialien zur Bibliographie der Tatarenkunde. 1918—29.) 
Kazań 1930. 56 S.
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Ra z grom Vrangelja. 192 0. Sbornik stałej. Pod red. A. Gu- 
kovskogo, V. Malachovskogo, V. Melikova. (Die Niederlage Vran- 
gefs 1920. Aufsatze. Herausgeg. von A. Gukovskij, V. Malachov- 
skij, V. Melikov.) (Moskau) 1930. 278 + 2 S. (Kommun. Akad.)

Revoljucija na Donu (Rostovskoe vosstanie, s 15-go nojabrja 
po 2-e dekabrja 1917 goda) pod red. K. V. Gubareva. (Die Revo- 
lution am Don.) (Taganrog) 1930. 24 S.

Sorin, V. G. V. I. Lenin. 1870—1924. Kratkaja biografija. (Kurz- 
gefafite Biographie.) Moskau-Leningrad 1931. 122 + 3 S., 1 BI. 
Bildn.

Stasević, P. G. Kampanija Volźskoj flotilii na reke Karne v 1919 
godu. (Die Kampagne der Volga-Flottille auf dem FluB Kama 
im Jahre 1919.) Leningrad 1930. 99 S. m. Skizz., 7 BI. Schem.

ViSnjak, M. V. Dva puti. (Fevraf i Oktjabr.) (Zwei Wege. Der 
Februar und der Oktober.) Paris 1931. 285 + 1 S.

Volosević, V. O. Kurs istorii VKP(b). Vyp. 3. Partija v epochu 
vojny i period pererastanija burźuazno-demokratićeskoj revolju- 
cii v socialistićeskuju. (Ein Kursus der Geschichte der Russ. 
Kommun. Partei. 3. Lief. Die Partei wahrend des Krieges und der 
Verwandlung der biirgerlidi-demokratischen Revolution in eine 
sozialistisćhe.) (Leningrad) 1950. 184 S.

Vserossijskoe Uereditel’noe Sobranie. Podgotovil k 
peeati I. S. Mafćevskij. (Die Allrussische Verfassunggebende Ver- 
sammlung vom 5. Januar 1918. Stenographischer Bericht.) Mos
kau-Leningrad 1930. XXVIII + 217 + 2 S. (Centrarchiv. 1917 god 
v dokum. i materiał. Pod red. M. N. Pokrovskogo i Ja. A. Jakov- 
leva.)

Za diktaturu proletariata, za v 1 a s f s o ve t o v. Dekabr- 
skoe vooruźennoe vosstanie na Moskovsko-Kazanskoj ź. d. (Fiir 
die Diktatur des Proletariats. Der Dezemberaufstand auf der Mos- 
kau-Kazaner Bahn.) Moskau 1930. 32 S. m. 111. u. Bildn.

9. Ukrainę.
Koźmin, B. Charkovskie zagovorsćiki 1856—1858 godov. (Die Ver- 

schwórer von Charkov. 1856—58.) (Charkov 1930.) 85 + 2 S.
Perazic, V. Ju. D. Mefnikov. (Na zare socialdemokratićeskogo 

dviźenija Ukrainy.) Pod red. V. Manilova. (Aus den Anfangen 
der sozialdemokratischen Bewegung in der Ukrainę.) (Charkov)
1930. 244 S., m. Bildn.

Prąci komisiji dla vyućuvannja istoriji sachidnjo- 
ruśkoho ta ukrajinśkoho p r a v a. Vypusk VIII. Lev 
Okynśevyć. Centralni ustanovy Ukrajiny-Hetmanśćyny XVII— 
XVIII st. ć. II. Rada starsyny. (Arbeiten der Kommission zur Er
forschung des weiRruthen. und ukrain. Rechtes. Bd. VIII. Lev 
Okynśevyć. Die Zentral-Behorden in der Hetman-Ukraine XVII— 
XVIII. T. II. Der Rat der Standespersonen.) Ukrain. Akademie 
der Wissenschaften. Kyjiv 1930. 352 S.

10. Weifirufiland.

11. Sibirien.
Anisimo v, S. S. Tjurma gorit. (Das Gefangnis brennt. In Tjumeń

1906.)  Moskau 1930. 24 S.
Buz anskij, M. Ćelovećeskij dokument. Moj pobeg iz angarskoj 

ssylki. (Ein menschliches Dokument. Meine Flucht aus der Ver- 
bannung.) Moskau 1931. 140 S.
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Ćemodanoy, G. N. Nerćinskaja katorga. Vospominanija byyśego 
naćafnika konvojnoj komandy. 2-e izd. Pod red. N. Ćuźaka i 
V. Pleskova. (Das Zuchthaus von Nerćinsk. Erinnerungen eines 
ehem. Kommandeurs der Wachmannschaft.) Moskau 1930. 2. Aufl. 
200 S., 3 BI. Abb.

Ermakovskij, D. I. Turuchanskij bunt. Zapiski ućastnika. 
Predisl. V. N. Zaleźskogo. Zakljuć. stafja L. Leonova-Vilenskogo. 
(Die Meuterei in Turuchansk. Aufzeichnungen eines Teilnehmers.) 
Moskau-Leningrad 1930. 216 S. m. 111., Bildn. u. Kart.

F i ś e 1 e v, M. S. Ot chafkovskoj golubjatni do angarskoj ssylki. 
Predisl. Ja. Śumjaćkogo. (Vom Charkover Taubenschlag bis zur 
Verbannung nach dem Angaragebiet. Erinnerungen.) Moskau 
1930. 134 + 2 S.

G e n k i n, I. I. Sredi politkatorźan. (Unter politischen Zuchthauslern.) 
Moskau 1950. 228 + 4 S., m. 18 111. u. Bildn.

Ku dr javce v, P. Upravlenie i sud na Kitajskoj vostoćnoj źeleznoj 
doroge 1917—1918 gg. (Verwaltung und Gericht auf der Chine- 
sisćhen Ostbahn 1917—18.) Irkutsk 1930. 68 S.

L i p m a n , N. Zapiski krasnoarmejca dafnevostoćnika. S predisl. L. 
Kiyereeva. Izd. 2-e. (Die Aufzeichnungen eines Rotarmisten aus 
dem Fernen Osten.) (Moskau) 1951. 2. A. 186 + 3 S.

Machalov, A. I. Drevnee pogrebenie iz doliny r. City. (Der alte 
Graberfund aus dem Tal des FI. Ćita.) (Ćita 1930.) 16 S., 1 BI. 111.

Muraśev, P. Nadeźdinsk v 1905 godu. (Nadeźdinsk im Jahre 1905.) 
Sverdlovsk-Moskau 1930. (2. A.) 63 S.

Pir o go va, A. BanSćiki. S dobavleniem rasskaza V. I. Rodionova. 
(Erinnerungen an das Gefangnis von Nikofsk-Ussurijskij im Jahre
1907.)  Moskau 1930. 24 S.

P1 e s k o v , V. A. Zerentujskie pobegi i podkopy. (Falle von Aus- 
bruch und Fludit aus dem Zuchthaus zu Zerentuj.) Moskau 1930. 
40 S.

Strod, I. V Jakutskoj tajgę. Pod red. G. Z. Litvin-Molotova. (In 
der Tajga von Jakutsk.) Moskau-Leningrad 1930. 227 S., 6 BI.
III., Bildn. u. Skizz. (Graźdanskaja vojna v yospominanijach 
ucastnikov.)

T a r ase nko v, G. Turudianskij kraj. (Das Gebiet von Turu- 
chansk.) Krasnojarsk 1930. 517 S., Abb.

12. Kaukasus.
Avtordranov,A. K osnovnym voprosam istorii ćećni. (K desja- 

tiletiju Sovetskoj ćećni.) (tlber Grundprobleme der Geschichte des 
Ćećeńgebietes.) (Groznyj) 1930. 105 -)- 2 S.

Bibinejśvili. Za ćetverf veka. (Revoljucionnaja borba y Gruzii.) 
Predisl. P. N. Lepesinskogo. (Ein Vierteljahrhundert. Der revo- 
lutionare Kampf in Georgien.) Moskau-Leningrad 1931. 167 S.

Istorija klassovoj borby y Żaka v kaź i. Sbornik statej. 
Pod red. M. Źakova, S. Sefa, G. Chaćapuridze. Kn. I. (Die Ge
schichte des Klassenkampfes in Transkaukasien. Aufsatze. Bd. I.) 
Tiflis 1930. 4 + 220 + 100 + 1 S. (Transkaukas. Komm. Univers. 
Tiflis.)

Itkin, S., Trubković, P., Frik, L. 10 let soyetskogo profdvi- 
źenija v Azerbajdźane (osnovnye etapy.) (10 Jahre sowjetistische 
Gewerkschaftsbewegung in Azerbajdźan.) Baku 1930. 90 + 1 S.

Petruśevskij, I. O dodiristianskich verovanijach kresfjan na- 
Sornogo Karabacha. (Die vorchristliche Religion der Bauern der 

Arabach-Gebirgsgegend.) Baku 1930. 43 S. (Azerb. Staatl. Wiss. 
F orschungsinst.)
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Raevskij, A. Musavatskoe pravitelstvo na Versafskoj konferencii. 
Donesenija predsedatelja Azerbajdźanskoj musavatskoj delegacii. 
(Soobśćeno Institutom istorii partii im. S. Śaumjana pri CK 
AKP(b).) (Die Musavat-Regierung auf der Konferenz von Ver- 
sailles. Berichte des Delegationsfiihrers.) Baku 1930. 102 S.
(Azerb. Staatl. Wiss. Forschungsinst.)

Tacho-Godi, A. A. Na putjach k „nezavisimosti“. (Auf den Wegen 
zur Unabhangigkeit. Ein Versuch des „Ausbaus“ der Republik 
des Bundes der Bergvolker des Kaukasus.) Machać-Kala 1950. 
41 S.

13. Der russische Orient bis 1917 und seit 1917.
Glovackij, O. „Revoljucija pobeźdaet." Ćkonomićeskie i politi- 

ćeskie predposylki Bucharskoj revoljucii 1920 goda. („Die Revolu- 
tion siegt." Die wirtschaftlichen und politischen Voraussetzungen 
der Revolution in Buchara im Jahre 1920.) (Tasdikent 1930.) 52 S. 

K aip - Naza r o v. Nekotorye momenty iz istorii Kazakstanskoj or- 
ganizacii VKP(b). (Einige Momente aus der Geschichte der Ka- 
zakstaner Organisation der Russ. Komm. Partei.) Alma-Ata 1930. 
46 S.

Mel’nikov, G. Okt jabr v Kazakstane. Oćerki i razskazy ućastni- 
kov graźdanskoj vojny. (Der Oktober in Kazakstan. Berichte von 
Teilnehmern am Biirgerkrieg.) Alma-Ata 1930. 3 + 233 S. mit III. u. 
Portr.

Śojźelov, S. A. Tuvinskaja narodnaja respublika. Materiały i do
kumenty po istorii nacionafno-revoljucionnogo dviźenija tuvin- 
skich skotovodov. (Die Tuviner Volksrepublik. Materialien und 
Dokumente zur Geschidite der national-rev. Bewegung der Tu- 
viner Viehziichter.) Moskau 1930. 100 S., m. 111. u. Bildn. (Trudy 
Nauć.-issl. assoc. po izuć. nac. i kolon, problem. Vyp. VII.)

Śumjackij, B. 1905 god i Vostok. (Das Jahr 1905 und der Orient.) 
Moskau-Leningrad 1930. 80 S.

14. Polen und Litauen bis 1572.
Birźiśka, V. Kryźuoćiti keliai i Lietuvą. 14 amz. 1. Keliai i Źe- 

maićius. (Die Wege der Kreuzritter nach Litauen im 14. Jahrh. 
1. Die Wege nach Samogitien.) Kaunas 1930. 63 S.

Janulaitis, A. Kęstutis Marienburgo pilyje. ir jo pabegimas iś 
ten 1363 m. (Keistut in der Marienburger Festung und seine 
Flucht im Jahre 1361.) Kaunas 1930. 32 S.

Koczy, L. Handel Poznania do połowy wieku XVI. (Der Handel 
von Posen bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts.) Posen 1950. 2 + 
384 S.

L a p p o, J. Bandymas pavesti lenkui Vilniaus avyskupo ka
tedra 16 amź. pabaigoje. (Der Versuch einen Polen mit der Wil
naer Bischofskanzel zu betrauen im Laufe des 16. Jahrh.) Kau
nas 1930. 67 S.

Manteuffel, T. Teorja ustroju feodalnego według consuetudines 
feudorum (XII—XIII w.) (Theorie der feudalen Verfassung auf 
Grund der Consuetudines feudorum. XII—XIII Jh.) Warschau 
1930. 78 S. (Rozpr. Histor. Towarz. Nauk. Warsz. T. IX, Z. I.)

Najstarsze akta konsystorza lwowskiego. Wydal Wil
helm Rolny. Cz. II. 1490—1498. (Die altesten Urkunden des Lem- 
berger Konsistoriums. Herausgeg. von W. Rolny. II. Teil. 1490—98.) 
Lemberg 1930. 6 + 706 + 2 S. (Zabytki Dziejowe. Wyd. Tow. 
Nauk, we Lwowie. T. III.)
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Pieradzka, K. Garbary, przedmieście Krakowa. (1363—1587.) 
(Garbary, Vorstadt von Krakau. 1363—1587.) Krakau 1951. XI + 
1 + 154 S., 10 Taf. (Bibljoteka Krakowska. Nr. 71.)

S t a ch o ń , B. Polityka Polski wobec Turcyi i akcyi antytureckiej w 
wieku XV do utraty Kilii i Białogrodu (1484). (Die Politik Polens 
gegeniiber den Tiirken und der antitiirkischen Aktion im XV. Jh.) 
Lemberg 1950. 199 + 1 S. (Archiwum Tow. Nauk, we Lwowie. 
Dz. II. T. VII. Z. 2.)

Taubenschlag, R. Formularze czynności prawno-prywatnydi w 
Polsce w XII i XIII wieku. (Privatreditliche Gesdiaftsformulare 
in Polen im XII. u. XIII. Jh.) Lemberg 1950. 60 + 2 S. (Studya 
nad Historyą Prawa Polsk. T. XII. Z. 5.)

Vytautas Vilniuje. (Witold in Wilna.) Kaunas 1950. 51 S.
Wyspiański, St. Noc Listopadowa. (Die Novembernacht.) War

sdiau 1950. 515 S., 5 Karten u. 11 Bild.

15. Polen bis 1795.
Bruckner, A. Dzieje kultury polskiej. (Die Geschichte der polni

schen Kultur.) Band II. Krakau 1950. 660 S.
Godziszewski, W. Polska a Moskwa za Władysława IV. (Polen 

und Moskau zur Zeit Władysławs IV.) Krakau i950. 72 S. (Rozpr. 
Wydz. Hist.-Filoz. polsk. Akad. Um. S. II. T. 42 (o. z. T. 67) Nr. 6.) 

Jankowski, T. Śmierć Stefana Batorego w Grodnie. (Der Tod St. 
Batorys in Grodno.) Grodno 1950. 75 + 1 S. + 4 Taf. (Bibl. Histor. 
m. Grodna. T. I.)

Król Stanisław August. Rozmowy z ludźmi, wybór i opra
cowanie Stanisława Wasylewskiego, przedmowa A. M. Skał- 
kowskiego, z 8 ilustr. (Kónig St. August. Gesprache.) Lemberg 
1950. 184 S., 8 Abb.

Kronika mieszczanina krakowskiego z lat 1575—1595. 
Wydał Henryk Barycz. (Die Chronik eines Krakauer Biirgers aus 
den Jahren 1575—1595. Herausgeg. von H. Barycz.) Krakau 1950. 
XVIII + 182 S. (Bibljoteka Krakowska. Nr. 70.)

Łodyński, M. Bibljoteka Szkoły Rycerskiej. 1767—1794. (Die 
Bibliothek der ..Ritter-Schule". 1767—94.) Warsdiau 1950. 4 -1- 85 
+ 7 S. (Z dziejów Polsk. Bibl. Wojskowych XVIII i XIX w.)

Osuchowski, W. Gospodarka solna na Rusi Halickiej od XVI do 
XVIII wieku. (Die Salzwirtschaft in Halicz vom XVI.-XVIII. Jh.) 
Lemberg 1950. 75 + 1 S. (Pamiętn. liistor.-prawny pod red. Prze
mysława Dąbkowskiego. T. VIII. Z. 4.)

Siemieński, J. Drugi akt konfederacji warszawskiej 1575 r. 
Przyczynek archiwalny do histor ji ustroju Polski. (Die Warschauer 
Konfóderation d. Jahres 1575. Ein archivalischer Beitrag zur Ver- 
fassungsgesdiichte Polens.) Krakau 1950. 22 S. (Rozpr. Wydz. 
Histor.-Filoz. Polsk. Akad. Um. S. II. T. 42 (o. z. T. 67) Nr. 7.)

16. Polen von 1795—1914.
Chołodecki, J. B. Lwów w czasie powstania listopadowego. 

(Lemberg zur Zeit des Novemberaufstandes.) Lemberg 1950. 
VII + 112 S. m. 11 Abb. i. T.

Karpiński, St. Z przeżyć i wrażeń wieśniaka. (1855—1911.) Z 
listów rodzinnych. (Aus dem Leben eines Landmanns 1855—1911.) 
Warschau 1950. 425 + 1 S.

Knapowska, W. Dzieje fundacji ks. Ludwiki Radziwiłłowej 
w Poznanju. W stuletnią rocznicę. 1850—1950. (Die Geschichte 



Bibliographie. 451

der Radziwill-Stiftung in Posen. 1850—1930.) Poznań 1930. 
211 + 1 S., 4 Abb.

Malanowski, B. Wspomnienia wiejskiego pedagogo. (Erinnerun
gen eines Padagogen vom Lande.) Warschau 1930. 60 + 4 S.

Niemcewicz, J. U. O wolnem mularstwie w Polszczę. Wydała 
i opracowała Józefa Wagnerówna. (Uber das Freimaurertum in 
Polen.) Krakau 1930. 4 + 54 + 2 S. (Prace Histor. Literackie. 
Nr. 36.)

Sukiennicki, W. Pruska polityka kolonizacyjna na ziemiach 
polskich. 1886—1919. Zarys pruskiego ustawodawstwa rentowego. 
Z przedmową ministra reform rolnych prof. dr. Witolda Stanie
wicza. (Die preuBische Kolonisationspolitik in den polnischen Ge- 
bieten. 1886—1919.) Warschau 1931. VII + 1 + 237 + 3 S.

Szumski, St. W walkach i więzieniach. Pamiętniki 1812—1848. 
(In Kampfen und Gefangnissen. Erinnerungen. 1812—1848.) Wilna
1931. 216 + VIII S., 17 ill.

Tyrowicz, M. Działalność Publiczna J. U. Niemcewicza w latach 
1807—1813. (W świetle własnych i współczesnych pamiętników.) 
(Die óffentliche Tatigkeit von J. U. Niemcewicz in den Jahren 
1807—1813.) Wilna 1930. 30 S.

Wiśniewski, J. Konjunktura gospodarcza w Królestwie Polskiem. 
1894—1903. Praca przedstawiona Senatowi Wyższej Szkoły Han
dlowej w Warszawie celem uzyskania stopnia magistra nauk 
ekonomicznych. (Die wirtschaftliche Konjunktur im Kónigreich 
Polen. 1894—1903.) Warschau 1931. 58 + 6 S.

17. Polen seit 1914.
Griibel, F. Die Rechtslage der rómisch-katholischen Kirche in Polen 

nach dem Konkordat vom 10. Februar 1925. Leipzig 1930. 129 S.
Hołówko, T. Przez dwa fronty. Ze wspomnień emisarjusza po

litycznego w 1918 roku. Z Warszawy do Kijowa. (Durch zwei 
Fronten. Erinnerungen eines politischen Emissars. 1918. Von War
schau bis Kiev.) Warschau 1931. VIII + 274 S.

Różycki, S. L’Influence du Constitutionnalisme Franęais sur la 
Constitution Polonaise du 17 Mars 1921. Paris 1930. 145 + 3 S. 
Zarys monografji szkoły. (Das Staatsgymnasium in Pińsk in den 
Jahren 1919—30.) Pińsk 1930. 303 S.

Tomaszewski, J. Walka o Noteć. (Żnin.-Labiszyn.-Szubin.-Ryna- 
szew.) Rok 1918/19. Poprzedzone przygotowaniem i wybuchem 
powstania w Poznaniu. Z 1 karta orientacyjna. (Der Kampf um 
Noteć. Das Jahr 1918/19.) Posen 1930. 110 + 2 S., 1 Kartę.

18. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.
Dambrauskas. Uźgesę źiburiai. Biografiją ir nekrologu rinkinys. 

(Erloschene Lichter. Sammlung von Biographien und Nekrologen.) 
Kaunas 1930. 502 S. Verlag der Litauischen Katholischen Aka
demie der Wissensdiaften.

Dogelis, P. Kalejimuose pas bolśevikus. (In bolschewistischen Ge
fangnissen.) Kaunas 1930. 160 S.

Ruźancovas, A. Gaisrai Kaune 1812 m. (Die Brande in Kowno 
im Jahre 1812.) Kaunas 1930. 16 S.

T u m a s , J. Kanaunikus Petras Legeckas ir jo gyyenimo nuotykiai. 
(Der Kanonikus Peter Legeckas. Sein Leben und seine Abenteuer.) 
Mariampol 1930. 43 + 5 S.
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Prof. Augustinas Wol dem a ras. (Prof. Augustin Woldemaras.) 
Plunge 1950. 50 S.

19. Lettland.
K r o e g e r, Dr. G. Erzbischof Silvester Stodewescher und sein Kampf 

mit dem Orden um die Herrschaft iiber Riga. Mitteilungen aus 
der livlandischen Geschichte. Riga 1950. Band 24, 5. S. 147—280.

* Vi g r abs, J. Vidzemes zemnieku tiesiskais stayoklis XVIII. gadu- 
simtena pirmaja puse. (Die rechtlidie Lagę der livlandischen 
Bauern in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts. Materialsamm- 
lung aus dem Archiv der ehemaligen Liylandischen Ritterschaft 
nebst Erganzungen.) II. Teil. Riga 1950. XIV + 248 S.

20. Estland.
Das R e v a 1 e r Pergament-Rentenbuch 1582 —1518. Her

ausgegeben von Artur Plaesterer. Reval 1950. XXIV + 482 S.
*K r u u s , H. Talurahva kaarimine Lóuna-Eestis 19. sajandi 40-ndail 

aastail. (Die Bauernbewegung in Siidestland in den 40er Jahren 
des 19. Jahrhunderts.) Dorpat 1950. XVI + 465 S.

Wedel, H. v. Die Estlandische Ritterschaft und ihre Institutionen, 
yornehmlidi zwischen 1710 und 1785. Berlin 1950. 75 S. (Beri. 
Diss.)

21. Deutscher Osten.

22. Finnland.
Karikoski, V. A. M. Ruotsi-Suomen sotilas-poliittinen ja strate- 

ginen asema. Yleiskatsaus ruotsalais-suomalaisen valtakunnan 
Eerustamiseta yuoteen 1700. (Die militar-politische und strategische 

age des schwedischen Finnland. Uberblick von der Griindung 
des schwedisch-finnischen Staates bis zum Jahre 1700.) Helsing- 
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VI. Wissenschaftliche Chronik.
a) Organisation und Stand der Forschung.

Kritische Ubersicht iiber die Arbeiten 
der osteuropaischen Geschichte 

in den Jahren 1914—30.
Die ukrainisćhen historischen Forschungen 

in den Jahren 1914—30,
Von

D. Dorośenko.
Die ukrainische historische Forschung konzentrierte sich vor dem 

Weltkriege hauptsachlich in zwei Mittelpunkten: in Kiev mit seiner 
„Ukrainisćhen Wissenschaftlichen Gesellschaft" („Ukrajinśke Naukove 
Tovarystvo“, gegr. im Jahre 1907), seiner „Archaographischen Kom
mission" („Archeografićeskaja Komisija", gegr. im Jahre 1843) und sei
ner „Historischen Chronist-Nestor-Gesellschaft" („Istoriceskoe Obśćestvo 
Nestora-Letopisca", gegr. im Jahre 1873), sowie in Lemberg mit 
seiner „Wissenschaftlidien Śevćenko-Gesellschaft“ („Naukove Tovary- 
stvo im. Śevćenka“, gegr. im Jahre 1893). Der Vorsitzende beider 
wissenschaftlichen Gesellschaften, in Kiev und in Lemberg, war Prof. 
M. Hruśevśkyj, dessen organisatorischer Fahigkeit und unermiidlicher 
Energie die historischen Forschungsarbeiten und Material-Veroffent- 
lichungen der beiden Gesellschaften ihre Intensitat und ihren 
Aufschwung verdanken. Der Ausbruch des Weltkrieges traf alle 
diese wissenschaftlichen Institutionen inmitten einer sehr regen Tatig
keit an. Die „Ukrainische Wissenschaftliche Gesellschaft" in Kiev 
hatte zu Anfang des Jahres 1914 mit der Veroffentlichung zweier widi- 
tiger Publikationen begonnen, namlich der Herausgabe der historischen 
Vierteljahresschrift „Ukrajina", um welche sich nidit nur die ukraini- 
sdien, sondern auch die russisdien Forscher der Geschichte der Ukrainę 
vereinigten, und der Verbffentlidiung aufierst wićhtiger Materialien zur 
Geschichte der linksufrigen Ukrainę: der sogenannten „Generalunter- 
suchung der Giiter des Starodub-Bezirkes" („Generalne slidstvo o 
majetnostjach Starodubśćyny") aus dem Jahre 1729. Die Kiever „Ar- 
chaographische Kommission" madite sich an die Neuausgabe der Ko- 
saken-Chroniken von Velyćko und Hrabjanka, der Aufzeidmungen 
von Jerlyć, der „Synopsis", der Chronik von Safonovyć, derLemberger 
Chronik, sowie an die Publikation einer ganzen Reihe von weiteren 
Banden des „Ardiiv Jugo-Zapadnoj Rossii" („Ardiiv Siidwest-RuB- 
lands") heran. Die „Wissenschaftliche Śevćenko-Gesellschaft“ in Lem
berg hatte mit der Verbffentlichung von Vatikan-Materialien zur Ge
schichte der Ukrainę begonnen. Durch den Weltkrieg wurde diese 
Arbeit fiir einige Jahre unterbrochen. Ein Teil der schon fertigen 
Publikationen ging wahrend der Revolution und des Biirgerkrieges 
yerloren.

Die Revolution, welche die ukrainische Wissensdiaft von allen 
Einschrankungen befreite, war einer ruhigen Arbeit ungiinstig. Die 
ruhigeren Monate der Jahre 1917 und 1918 konnten nur grofiziigige 
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Piane und Organisations-Anfange zeitigen: in Kiev wurde die Ukraini
sche Akademie der Wissenschaften (Ukrajinśka Akademija Nauk), das 
Ukrainische Staatsarchiv (Ukrajinśkyj Derźavnyj Archiv) und die 
Ukrainische Archaologische Kommission (Ukrajińska Archeografićna 
Komisija) gegriindet, an allen alten Universitaten — in Kiev, Charkov 
und Odessa — wurden Lehrstiihle fiir die Geschichte der Ukrainę und 
fiir die Geschichte des ukrainischen Rechts errichtet. Die gleichen Lehr
stiihle wurden selbstverstandlich auch an den neugegriindeten ukraini
schen Staatsuniversitaten in Kiev und in Kamenec-Podofsk, sowie an 
der Historisch-Philologischen Fakultat in Poltava, an der Privatuni- 
yersitat in Ekaterinoslav und an dem alten Historisch-Philologischen 
Institut in Niźyn geschaffen. Dies alles eroffnete der ukrainischen 
historischen Forschung so grofie Aussichten, wie sie vor der Revolution 
nicht einmal ertraumt werden konnten. Aber der Biirgerkrieg ver- 
niditete alle diese Anftinge, und die historische wissenschaftliche Arbeit 
konnte erst nach der Festigung der Sovet-Herrschaft in der Ukrainę, 
naehdem eine yerhaltnismafiige Ruhe eingetreten war — annahernd 
gegen Ende des Jahres 1922 — von neuem beginnen.

Jetzt konzentrierte sich fast die gesamte historische Arbeit um die 
Ukrainische Akademie der Wissenschaften in Kiev und um die weni- 
gen sogenannten „forschungswissenschaftlichen Lehrstiihle" (naukovo- 
doslidća katedra) (so in Charkiy, Niźyn, Odessa, Poltava). Besonders 
intensiv entwickelte sich diese Arbeit seit der im Jahre 1925 erfolgten 
Riickkehr von Prof. M. Hruśevśkyj aus der Emigration, naehdem sich 
dieser an die Spitze der historischen Sektion der Akademie stellte und 
im Jahre 1924 die Herausgabe der „Ukrajina", welche jetzt in eine 
Zweimonatssehrift yerwandelt wurde, wiederaufnahm. Abhandlungen 
aus der Geschichte der Ukrainę fanden dauernd Platz in den „Mittei
lungen der Historisch-Philologischen Abteilung der Akademie" (Za- 
pysky Istoryćno-Filologićnoho Viddilu UAN) bis jetzt sind 28 Bandę 
erschienen), in den „Wissenschaftlichen Sammelbanden der Historischen 
Sektion der Akademie" (Naukoyyj Zbirnyk Istoryćnoji Sekciji UAN) 
(bis jetzt 4 Bandę), in den „Ukrainischen Archaographischen Sammel
banden" (Ukrajinśkyj Archeografićnyj Zbirnyk) (5 Bandę) und in den 
„Historisch-Geographischen Sammelbanden" (Istoryćno-Geografićnyj 
Zbirnyk) (3 Bandę). Fiir Quellenpublikationen sind das „Ukrainische 
Archiv“ (Ukrajinśkyj Archiv) (bis jetzt 3 Bandę) und besondere Samm- 
lungen bestimmt. Zahlreiche Abhandlungen und Quellen aus dem 
Gebiet der ukrainischen Geschichte werden auch in den Verdffent- 
lichungen der Abteilung fiir Soziale Wissenschaften der Akademie 
(Yiddil Socjalnych Nauk UAN), namlich in den „Mitteilungen" der- 
selben (Zapysky) (bis jetzt 7 Bandę) und in den „Arbeiten der Kom
mission zum Studium des westruthenischen und des ukrainischen 
Rechts" (Prąci Komisiji dlja vyućuvannja zachidno-ruśkoho ta ukra- 
jinśkoho prava) (6 Bandę) gedruckt. Historisches Materiał wird auch 
in den „Mitteilungen" (Zapysky) einiger Institute fiir Volksbildung 
(Instytut Narodńoji Osvity) — hauptsachlich der Institute von Niźyn 
und Poltaya — publiziert, seltener in den Sammelbanden „Prapor 
Marksyzmu" („Das Banner des Marxismus“) in Charkiy, sowie im 
„Sammelband" der Ukrainischen Wissenschaftlichen Gesellschaft in 
Leningrad (Zbirnyk Ukrajinśkoho Naukovoho Tovarystva v Lenin- 
hradi), welche in enger Fiihlung mit der Ukrainischen Akademie der 
Wissenschaften steht (bis jetzt 2 Bandę).1

1 Eine eingehende Bibliographie wird durch die yorliegende t)ber- 
sicht nicht bezweckt. Es wird auf folgende bibliographische Ar
beiten yerwiesen: D. Dorośenko, Die Entwicklung der Ge-
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Um die allgemeinen Richtungen, in weldien sidi die ukrainisdien 
historischen Forschungen in der Sovetukraine bewegen, festzustellen, 
muf? man in Erinnerung bringen, dafi das ukrainische Volk bis zur 
Revolution vom Jahre 1917 keinen eigenen Staat besessen hat und 
dali die ukrainische Wissenschaft in Rufiland kaum geduldet war. 
Infolgedessen konnten Forschungen iiber diejenigen Perioden, in wel- 
dien die Ukrainę eine Selbstandigkeit erlangt hatte oder eine solche an- 
strebte, nur in sehr besehranktem Umfang durchgefiihrt werden. Die 
meisten Gelehrten, insbesondere die Universitatsprofessoren, zogen es 
vor, solche Perioden iiberhaupt nicht zu beriihren. Auch das Quellen- 
material hierfiir, welches in den russischen staatlichen Archiven auf- 
bewahrt wurde, war nicht immer zuganglich. Die Revolution raumte 
alle diese Hindernisse beiseite, und die Wiedererneuerung der 
ukrainisdien Staatlichkeit (die Ukrainische Volksrepublik, das Het- 
manat, die Ukrainische Sovetrepublik im Verband der Sovetunion) 
weckte das Interesse gerade an denjenigen Perioden, in welchen die 
Ukrainę gewisse Formen einer eigenen Staatlichkeit besessen hatte, in 
erster Linie das Interesse am Ukrainisdien Kosakenstaat, dem soge- 
nannten Hetmanat, welches seit der Mitte des 17. bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts auf der linken Dneprseite bestanden hatte. Die vor- 
revolutionćire Zeit hat viele ungelóste Fragen auf dem Gebiet der Ge
schichte dieser Periode hinterlassen, einer Periode, die der unserigen 
nahe steht und welche ihr Geprage versdiiedenen Seiten des sozial- 
ókonomischen Lebens der Nachfolgezeit aufgedriiekt liat.

Es ist daher erklarlidi, dafi die alteren und jiingeren Gelehrten 
jetzt an die allseitige Erforschung des alten Hetman ats herangehen: 
sie erforschen die Organisationsformen des zentralen und lokalen 
Regimentes, das Gerichtswesen, die Formen und die Entwicklung der 
sozialen Beziehungen, die okonomische Struktur — insbesondere die 
Bodenbesitzverhaltnisse. Selbstverstandlich behandeln sie alle diese 
Fragen ohne irgendwelche romantische Idealisierung, sie betrachten 
den ganzen historischen Prozefi vom Standpunkt des ókonomischen 
Materialismus und des Klassenkampfes aus. Aber sie veróffentlichen 
soviel Materiał und bearbeiten die Einzelfragen so griindlich, dafi man 
objektiv, unabhangig von politischen Anschauungen, diese ganze Ar
beit sehr hoch bewerten mufi. Man kann sagen, dafi die Erforschung 
vieler Gebiete der Geschichte des 17. bis 18. Jahrhunderts erst jetzt 
in einem grofiziigigen Mafistab und systematisdi begonnen hat, so z. B. 
die Bearbeitung des aufierordentlich umfangreichen historisch-statisti- 

schichtsforschung in der Sovetukraine in den letzten Jahren, in den 
„Mitteilungen des Ukrainisdien Wissenschaftliehen Instituts in Berlin", 
Heft 2, Berlin 1928; D. Dorośenko, Ukrainian History sińce 1914, 
in „The Slavonic Review“, 1924, VII; einen ausgezeichneten Uberblick 
gibt M. Korduba, La litterature ukrainienne historiąue. Compte 
rendue 1927—28, in „Bulletin d’information des sciences historiąues 
en Europę orientale", Warschau 1929, Band II, Heft 1—2. Eine sehr 
schóne Ubersicht der Literatur der ukrainisdien Reditsgesdiichte liefert 
M. Ćubatyj, Literatur der ukrainisdien Reditsgesdiichte in den 
Jahren 1919—1929, in „Przewodnik historyczno-prawny, Lemberg 1930, 
Buch 2—5. Zu erwahnen sind sdiliefilich: O. Hermajze (in der 
Slavischen Rundsdiau, I. Jahrg. 1929, Heft 5, S. 363 ff.) und M.Ja- 
vorśkyj (in den „Osteuropaischen Forschungen", Band 6, „Aus der 
historischen Wissenschaft der Sovet-Union“, Vortrage ihrer Vertreter 
wahrend der „Russischen Historikerwoche", veranstaltet in Berlin 1928 
von der Deutschen Gesellsdiaft zum Studium Osteuropas. Heraus
gegeben von Otto Hoetzsch. Berlin 1929, S. 98 ff.).

9 Zeitschrift !. osteurop. Geschichte. V. 3
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sehen Materials der sogenannten Rumjancev-Bes<hreibung des Het- 
manats aus dem Jahre 1767.

Gegenstand einer besonderen Aufmerksamkeit der historischen 
Forschung wurde audi die ukrainische Rechtsgeschichte aller drei 
Hauptperioden der ukrainischen Geschichte: derjenigen des Kiever 
Reichs — die „Ruska Pravda“ —, der litauisch-polnischen Periode — 
das „Litauische Statut“ — und schlieBlich der Kosakenperiode — die 
Kodifizierungen der Hetmane aus dem 18. Jahrhundert. Um auf die 
Bedeutung der Arbeit, die da geleistet wird, hinzuweisen, geniigt es 
zu erwahnen, daB an diesem Studium neben den jiingeren Kraften 
so verdiente Forscher wie Prof. F. Taranovśkyj, Prof. M. Maksymejko, 
Prof. N. Vasvlenko, Prof. O. Malynovśkvj, Prof. K. Voblyj teilnehmen.

Selbstverstandlidi wurden auch die politischen und revolutionaren 
Bewegungen in der Ukrainę in der neueren Zeit Gegenstand der histo
rischen Forschung. Jetzt, da verschiedene Gendarmerie- und Polizei- 
Arćhive der Forschung zuganglich geworden sind, beginnt man, ihre 
Geschichte besonders eifrig zu studieren, zumal unter einem Regiment, 
welches seine Herrschaft gerade einer revolutionaren Bewegung ver- 
dankt.

Diese drei Hauptrichtungen des historischen Studiums herrschen 
in der Arbeit der sovetukrainischen Gelehrten vor. Andere Probleme, 
wie z. B. die politische Geschichte der Ukrainę, stehen mehr auf dem 
zweiten Plan, wenn auch auf diesen Gebieten einige grundlegende und 
interessante Arbeiten erschienen sind. Hier seien nur die wichtigsten 
dieser Veróffentlichungen genannt. Von den Arbeiten, die einen syn- 
thetischen Charakter tragen, sind folgende Werke zu erwahnen: die 
Neuausgabe der „Geschichte des ukrainischen Volkes“ („Istorija ukra- 
jinśkoho naroda") von A. Efymenko mit Erganzungen von D. B a - 
h a 1 i j (2 Bandę, Charkiv 1923); der 9. Band der „Geschichte der 
Ukrainę" („Istorija Ukrajiny") von M. Hruśevśkyj (Kyjiv 1931), 
welcher die Jahre 1650—1657 umfafit; „Abrifi der Geschichte der 
Ukrainę vom sozialen Standpunkt aus" („Narys istoriji Ukrajiny na 
socijafnomu grunti"), Band I, von D. Bahalij (Charkiv 1928), und 
„Die ukrainische Geschichte (die antike Zeit und das Mittelalter)" 
(„Ukrajinśka istorija [starynni i seredni viky]“) von S. Tomaśiv- 
śkyj (Lemberg 1919).

Aus dem historiographischen Gebiet sind vor allem folgende Ar
beiten zu nennen: D. Bahalij, „Abrifi der ukrainischen Historio- 
graphie", Band I: Annalen, 1923, Band II: Kosaken-Chroniken („Narys 
ukrajinśkoji istoriografiji, t. I. Litopysy, t. II. Kozacki chroniky"); 
P. Klepatśkyj, „Abrifi der Quellenkunde zur Geschichte der 
Ukrainę" („Ohljad dźerel do istoriji Ukrajiny") 1921; V. K o r d t, 
„Die auslandischen Reisenden in Osteuropa bis zum Jahre 1700“ 
(„Ćuźozemni podoroźni po schidnij Evropi do r. 1700), 1926; T.Su- 
ś y ć k y j , „Die westruthenischen Chroniken" („Zachidnoruśki lito
pysy"), 2 Bandę 1921—1929. Interessant sind ferner folgende Unter
suchungen auf dem Gebiet der Historiographie des 17. bis 18. Jahr
hunderts: M. Petrovśkyj, „tlber den Verfasser der ,Samovydeć‘- 
Chronik" („Pro avtora litopysu ,Samovydcja‘“ in „Zapysky Niźyn- 
śkoho Instytuta Narodńoji Osvity“, 1926, Bd. VI) und „Die Pseudo- 
Tagebiicher von Samijlo Zorka" („Psevdo-dijariuś Samijla Zorky" in 
„Zapysky Akademiji", Bd. XVII); P. Klepatśkyj, „Die Chronik 
von Samijlo Velyćko“ („Litopys Samijla Velycka“, in „Zapysky Pol- 
tavśkoho Instytuta Narodńoji Osvity“, 1925, Bd. II); O. Onloblyn, 
„Zur Frage nach dem Verfasser der Samovydeć-Chronik“ („Do py- 
tannja pro avtora Litopysu Samovydcja“, in „Zapysky Akademiji", 
Bd. VII—VIII); V. Rom ano vśky j, „Wer war Samovydeć?“ („Chto 
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buv Samovydeć?“, in „Ukrajina", 1925, Buch V); A. Ersov, Auf
satze iiber die Chronik von Riegelmann aus den Jahren 1785—86 (in 
„Zapysky Niźynśkoho Instytuta Nar. Osv., 1927, Buch VII), iiber die 
Quellen der Arbeiten von St. Lukomśkyj (ibid. Buch VIII), iiber den 
Verfasser und die Entstehungszeit der „Istorija Rusov“ (in „Juvylej- 
nyj Zbirnyk łlruśevśkoho“); M. H o r b a ń , Uber die neue Redaktion 
der sogenannten „KurzgefaBten Besdireibung KleinruBlands" aus dem 
Jahre 1734 („Pro novu redakciju tzv. „Kratkoho opisanija Malo- 
rossiji", 1734 r“.), 1925, sowie der Aufsatz desselben Verfassers iiber 
die Arbeiten von śafonśkyj aus dem Jahre 1786 (in „Naukoryj Zbir- 
nyk“, 1926); N. Vasylenkova-Polonśka, Uber die Historiker 
des Zaporoger Gebietes im 18. Jahrhundert („Pro istorykiv Zaporoźźa 
XVIII v.“, in „Juvylejnyj Zbirnyk Bahalija"). Es sei hierbei auf eine 
interessante Entdeckung hingewiesen, namlicłi auf die Feststellung des 
wirklidien Verfassers der bekannten „Samovydeć“-Chronik aus dem 
17. Jahrhundert durch V. Romanovśkyj und M. Petrovśkyj. Beide 
Forscher erbrachten den Beweis, dafi der Verfasser ein Kosaken- 
Hauptmann Rakuśka war, welcher selbst eine nicht geringe Rolle in 
den politischen Ereignissen gespielt hat.

Aus der Geschichte des Kiever Reichs sind die Arbeiten von 
V. Parchomenko hervorzuheben, der die Ansicht certritt, daB die 
Steppen am Azovschen Meer, wo die sogenannten „Azovśka Ruś“ an- 
sassig war, die Wiege des historisdien Lebens in der Ukrainę gewesen 
sind (in dem Werk „Poeatky istoryćno-derzavnoho źyttja na Ukra- 
jini" (Die Anfange des historisch-staatlichen Lebens in der Ukrainę), 
1925, und in anderen Veroffentlichungen). Mit der Geschichte der An
fange der staatlichen Organisation in der Ukrainę befafit sich auch 
die Untersuchung von P. Smir no v, „Der Volga-Weg und die alten 
Russen" („Volźśkyj sljach i starodavni rusy“), 1928. Der Geschidite 
Kievs und des Kiever Gebiets ist ein besonderer Sammelband „Kiev“ 
(Kyjiv) (1926) gewidmet, mit sehr wertvollen Abhandlungen von 
M. Hruśevśkyj, O. Andrijaśev (AbriB der Kolonisation des Kiever 
Landes bis zum Ende des 15. Jahrhunderts), V. Śćerbyna u. a. Ebenso 
ist der Stadt Ćernigov ein besonderer Sammelband gewidmet: „Ćer- 
nigov und die nórdliche linksufrige Ukrainę" (Ćernyhiv i pivnićna 
livobereźna Ukrajina), 1928, mit Aufsatzen von M. Hruśevśkyj, A. Ver- 
zilov, M. Makarenko u. a. Es sei ferner auf folgende Arbeiten hin
gewiesen: V. Novyćkyj, „Das alte Lukomofe" („Davne Luko- 
morja") (d. i. ein umstrittenes, irgendwo am Nordrand des Schwarzen 
Meeres gelegenes Gebiet) (in „Zapysky Akademiji", Bd. 24); M. Ma
karenko, „Der Ćernigover Erlbser-Dom („Ćernihivśkyj sobor 
Spasa", ibid. Bd. 20); O. Andrijaśev, „AbriB der Kolonisations- 
Geschidite des Gebietes von Siversk bis zum Anfang des 16. Jahrhun
derts" („Narys kolonizaciji siverśkoji zemli do poc. XVI. v.“, ibid. 
Bd. 20) und schlieBlich die Untersuchungen von V. Novyćkyj iiber 
die Landtage im Kiever Staat im 10. bis 12. Jahrhundert (in „Prąci 
Komisiji ukr. prava“, Bd. 3) und von M. Maksymejko iiber die 
„Pravda Ruśka" (ibid. Bd. 2 und 3).

Zur Geschichte der litauisch-polnischen Periode gehoren die Ar
beiten von: E. Sicynśkyj, „Die Burgen Westpodoliens im 14. bis 
17. Jahrhundert" („Oboronni zamky zadiidńoho Podillja XIV—XVII 
vy.“, in „Zapysky Akademiji", Bd. 17); O. Bar ano vyć, „Die me- 
diatisierte Stadt zur Zeit des polnischen Staates" („Panśke misto za 
ćasiv pofśkoji derźavy“, ibid.); N. Vasylenko, „Das Gebiet der 
Ukrainę im 17. Jahrhundert" („Oblast Ukrajiny v XVII stolittju", in 
„Juvylejnyj Zbirnyk Hruśevśkoho“); A. Jarośevyć, „Die kapi- 
talistische Pacht in der Ukrainę zur Zeit der polnischen Herrschaft" 

s*
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(„Kapitalistyćna orenda na Ukrajini za ćasiv pofśkoho panuvannja“, 
in „Zapysky Socijafno-ćkonomićnoho Viddilu“, Bd. 5—6). In den 
„Mitteilungen der Sozial-Okonomisdien Abteilung der Akademie", 
Bd. 4, ist audi aus dem Nadilafi des bekannten Gelehrten M. V1 a d y - 
myrśkyj-Budanor eine Untersuchung iiber den Herren-Rat des 
GroBfiirstentums Litauen verbffentlicht. Grundlegende Monographien 
und Untersuchungen iiber die Gerichtsverfassung und insbesondere das 
„Litauische Statut" stammen von M. T o v s t o 1 i s (in „Prąci Komisiji 
ukrajinśkoho prava", Bd. I und VI), von H. P o p o v — iiber das Tri- 
bunal von Łuck im Jahre 1578 (ibid. Bd. I), von S. Borysenko — 
iiber das „Litauische Statut" aus dem Jahre 1529 (ibid. Bd. 5), von 
I. Ćerkavśkyj — eine grofie Monographie iiber das Volksgericht, 
den sogenannten „kopnyj sud" (ibid. Bd. 4 und 5).

Es seien nun wićhtigere Arbeiten aus der Geschichte der Kosaken- 
Periode erwahnt. P. Klymenko lieferte eine Untersuchung iiber 
die Stadt und das flachę Land in der Ukrainę zur Zeit der Hetmane 
(in „Zapysky Akademiji", VII—VIII). Mit dem Wesen der Union 
von Perejaslavl vom Jahre 1654 befaBt sieli A. Jakovlev (in „Ju- 
vylejnyj Zbirnyk Bahalija"). Das gleiche Tliema behandelt die Ab- 
handlung von V. Śćerbyna (in „Juvylejnyj Zbirnyk Hrusevśkoho“). 
Sehr wertvoll sind die Untersuchungen von L. Okynśevyć iiber 
die Formen der Staatsverfassung des ukrainischen Kosakenstaates, so 
iiber den Rat der Standespersonen im Hetmanstaat (in „Ukrajina", 
1924, IV) und iiber den obersten Rat in der Ukrainę im 17. bis 18. Jahr
hundert (in „Prąci Komisiji ukrajińśkoho prava“, Bd. 2). Der Politik 
Bohdan Chmelnyćkyjs ist die Untersuchung von S. Tomaśivśkyj 
gewidmet, die sich auf vatikanisches Quellenmaterial stiitzt (in „Juvy- 
lejnyj Zbirnyk Bahalija"). Dem verstorbenen Historiker V. Modza- 
1 e v ś k y j verdanken wir eine Untersuchung iiber den ersten Heeres- 
Schatzmeister Roman Rakuśka (in „Zapysky Akademiji", Bd. I). Der- 
selbe Verfasser hat eine ausgezeichnete Monographie iiber die Glas- 
hiitten in der Ukrainę (1926) geliefert. M. Petrovśkyj verfafite 
eine Reihe sehr interessanter Studien iiber die ukrainischen Fiihrer aus 
dem 17. Jahrhundert (in „Zapysky Akademiji", Bd. 25), insbesondere 
iiber den beriihmten Obersten Bohun (in „Zapysky Niźynśkoho Insty- 
tuta Nar. Osv.“, Bd. 10). O. Ohloblyn hat eine Reihe von Unter
suchungen einer sehr interessanten Episode aus der Zeit Mazeppas — 
dem Aufstand von Petryk — gewidmet (in „Juvylejnyj Zbirnyk Ba
halija", in „Zapysky Akademiji", Bd. 23, im Sammelband „Studiji z 
Krymu" [Studien aus der Krim[, 1930). Mit den Fragen der ókonomi- 
schen Geschichte befassen sidi die Arbeiten von M. Slabćenko iiber 
die Wirtschaftsorganisation der Ukrainę seit der Zeit Chmelnyćkyjs 
bis zum Weltkriege (1923) und von O. Ohloblyn — ein Abrifi der 
Geschichte des ukrainischen Fabrikwesens (2 Bandę, 1925). Im Jahre 
1929 wurden ais Sonderband sehr wertvolle Untersuchungen aus dem 
Gebiet der ókonomischen Geschidite des Anfangs des 18. Jahrhunderts 
von I. D źydźo ra verbffentlicht. Einer eingehenden Erforsdiung 
des ókonomischen Lebens der linksufrigen Ukrainę des 18. Jahrhun- 
derts auf Grund von Materialien der schon erwiilinten Rumjancev- 
Revision aus dem Jahre 1767 sind Untersuchungen von M. Tka- 
ćenko, I. Mandzjuk, S. Śamraj u. a. gewidmet. Interessant 
ist auch die Studie von I. R u d n e v iiber die finanzielle Lagę der 
Ukrainę unter Peter I. (in „Naukovyj Zbirnyk", 1925).

Einer besonderen Pflege erfreut sidi die Erforsdiung des Zunft- 
wesens in der Ukrainę. Aufier einer ganzen Reihe von Untersuchungen 
von K. Lazarevśka (im Sammelband „Kvjiv“, 1926, in „Ukrajin- 
śkyj Ardieografićnyj Zbirnyk", Bd. I, u. a.) und von A. E r ś o v (in 
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„Zapysky Niźynśkoho Instytuta Nar. Osv.“, Bd. 6, im Sammelband 
„Cernyhiv“, 1928, u. a.) ist im Jahre 1929 der erste Band der grofi- 
angelegten Arbeit von P. Klymenko „Die Ziinfte in der Ukrainę* 1 
(„Cechy na Ukrajini") erschienen.

Sehr wichtig fiir die Geschichte der Kodifikation des ukrainischen 
Rechts zur Zeit des Hetmanats sind die Untersuchungen yon N. V a s y - 
lenko, insbesondere die von ihm verbffentlichte Sammlung von Auf- 
satzen und Materialien (im I. Band des „Archeograficnyj Zbirnyk", 1926) 
und der von ihm herausgegebene Band „Materialien zur Geschichte 
des ukrainischen Rechts" („Materijaly do istoriji ukrajinśkoho prava“), 
1929.

Fiir die Geschidite der Zaporoger Kosaken im 18. Jahrhundert sind 
wichtig die Untersuchungen von Frau N. V asylenko-Polonśka: 
„Z ostannich ćasiy Zaporoźźa" (Aus den letzten Zeiten des Zaporoger 
Gebietes) (in „Zapysky Akademiji", Bd. IX, u. a.) und von M. S 1 a fa
ce n k o : „Sociarno-pravna organizacija Zaporozśkoji Sićy" (Die 
sozial-rechtlidie Organisation der Zaporoger Sic) (in „Prąci Komisiji 
ukrajinśkoho prava“, Bd. 3) und „Organizacija miscevoji administra- 
ciji na Zaporoźźu" (Die Organisation der Lokalverwaltung im Zapo
roger Gebiet) (ibid. Bd. VI). Fiir die Geschidite des ukrainischen Ko
sakentums in der Tiirkei sind wichtig die Arbeiten von O. R j a b y - 
nyn-Skljarevśkyj (in „Naukovyj Zbirnyk", 1927, und in „Ukra- 
jina", 1929, Budi 3 und 5). Die Geschichte des Hajdamaken-Auf- 
standes vom Jahre 1768 behandelt auf Grund des neuen Aktenmate- 
rials Jo syf Hermajze (in „Ukrajina", 1924, Buch 1—2).

Von den Sonderpublikationen von Quellenmaterial zur ukraini
schen Geschichte sind der erste Band der Chronik von S. V e 1 y ć k o, 
herausgegeben im Jahre 1926 (leider stockte diese Verbffentlichung 
gleich nach dem Erscheinen dieses Bandes), „Die ukrainischen Urkun
den des 14. bis 15. Jahrhunderts" („Ukrajinśki hramoty XIV—XV vv.“), 
herausgegeben von V. R o z o v, 1928, und „Die General-Untersuchung 
der Giiter des Regiments von Starodub" („Generalne slidstvo o ma- 
jetnostjach Starodubśkoho pólku"), 1929, (ais Band I des „Ukrajinśkyj 
Archiv“ erschienen) zu erwahnen. Fiir die ukrainisdie Palaographie 
ist die postume Arbeit des yerdienstvollen ukrainischen Archivars 
I. Kamanin, „Die Wasserzeichen der ukrainischen Papiere bis zum 
Jahre 1650“ („Vodjani znaky ukrajinśkych paperiv do r. 1650"), 1923, 
von groBer Bedeutung.

Wie bereits erwahnt wurde, schenken die Sovet-Forseher der Ge
schichte der Ukrainę ihre besondere Aufmerksamkeit dem Studium 
der politischen und revolutionaren Bewegungen der neuen Zeit. Auf 
diesem Gebiet yerdienen die Verbffentlichungen iiber den Dekabristen- 
Aufstand im Dezember 1825 ein besonderes Interesse. Die wichtigste 
von diesen Publikationen ist der Sammelband „Die Dekabristen in 
der Ukrainę" („Dekabrysty na Ukrajini"), Bd. I, redigiert von S. Efre- 
moy, 1925, Bd. II, yon D. Bahalij, 1930. Sehr viel Materiał zur Ge
schichte der revolutionaren Bewegungen wurde in der Zeitschrift 
„Ukrajina" yeróffentlidit. J. Hermajze hat eine besondere Mono- 
graphie der Gesdiichte der „Ukrainischen Revolutionaren Partei" 
(1900—1904), 1926, gewidmet. M. Hnip hat eine Monographie iiber 
die Geschichte der „Ukrainischen Hromada" (Gemeinde) in Poltava 
in den Jahren 1860—62 (1930) yeróffentlidit. M. Javorśkyj hat 
im Jahre 1927 einen Abrifi der Geschidite des Revolutionskampfes in 
der Ukrainę herausgegeben. Einiges Materiał zur Gesdiichte der 
revolutionaren, insbesondere der kommunistischen Bewegung in 
der Ukrainę findet man in den Sammelbanden „Prapor Marksyzma" 
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(Das Banner des Marxismus) (Charkiy)1 und in verschiedenen Partei- 
Veroffentlichungen. Was die Bearbeitung dieses Materials durch die 
Partei-Historiker anlangt, so zeichnet sie sich durch einen fragmentari- 
schen oder popular-agitatorischen Charakter aus.

1 Ju. Oksman, Odeśke „hnizdo zmovy“ v 1825 r. (Das Odessaer 
„Verschwórer-Nest“ im Jahre 1825) (1928, I); M. Javorśkyj, 
Emśkyj akt 1876 r. (Emser Akt 1876) (ibid.); I. Ryb a ko v, Kryza 
narodnvctva i teroryzm na Ukrajini 1878—79 rokiv (Die Krise der 
Narodniki-Bewegung und der Terrorismus in der Ukrainę in den 
Jahren 1878—79) (1929, IV u. V).

Im Yergleich mit der Sovetukraine ist die Intensitat der histori
schen Arbeit in den westukrainischen Gebieten, die an Polen kamen, 
viel schwacher. Die Wissenschaftliche Śevćenko-Gesellschaft in Lem
berg, die jeder materiellen Unterstiitzung von seiten des Staates oder 
der Landesregierung entbehrt und aufierdem einen grofien Teil ihrer 
ehemaligen Mitarbeiter, von denen die einen in die Sovetukraine und 
die anderen in die Emigration gerieten, verloren hat, kann nicht die 
ehemalige intensive Tatigkeit entfalten. Die „Mitteilungen" (Zapysky) 
der Gesellschaft, die vorher sechsmal jahrlich erschienen, erscheinen 
jetzt kaum einmal im Jahre. Sonderserien der wissenschaftlichen 
Publikationen haben fast aufgehbrt. In den „Zapysky" werden, wie 
vorher, auch die historischen Abhandlungen veroffentlicht, und aus 
ihrer Zahl sind folgende besonders bedeutend: I. Krypjakevyć, 
Studien iiber den Staat von B. Chmelnyćkyj („Studiji nad derźavoju 
B. Chmel’nyćkoho“) (Bd. 130—140); O. Lotoćkyj, Die Kirchenver- 
fassung des Fiirsten Vladimir des Grofien („Cerkovnyj ustav knjazja 
Volodymyra Velykoho“) (Bd. 138—140); M. Ćubatyj, Die staats- 
rechtliche Lagę der ukrainisćhen Lande des litauischen Staates zu Ende 
des 14. Jahrhunderts („Derźavno-pravne stanovyśće ukrajinśkych że
rne! lytovśkoji derźavy pid kineć XIV v.“) (Bd. 134—135 u. 144—145); 
die Untersuchungen von E. Perfećkyj iiber die alten ukrainisćhen 
Chroniken (Bd. 134—135, 147, 149); M. Korduba, Das westliche 
Grenzland des Halicz-Staates zwisdien den Karpatheu und dem San- 
Flufi („Zachidne pohrjanyćće Halyćkoji Derźavy miź Karpatamy ta 
Sjanom") (Bd. 138—140); I. Borśćak, Hetman Pylyp Orlyk und 
Frankreich („Hetman Pylyp Orlyk i Francija") (Bd. 134—135); 
N. Vasvlenko, Ein Denkmal der ukrainisćhen juristischen Lite
ratur des 18. Jahrhunderts („Pamjatnyk ukrajinśkoji pravnycoji lite
ratury XVIII st.“) iiber das in den 1750er Jahren von F. ćujkevyć 
verfafite juristische Lehrbudi (Bd. 138—140). Interessant sind Unter
suchungen jiingerer Forscher: von S. Nariźnyj iiber die Politik 
des Hetman Vyhovśkyj gegeniiber Moskovien (Bd. 149) und von 
M. Andrusjak iiber den Kampf zwischen dem Hetman P. Doro- 
śenko und dem Pratendenten P. Suchovij in den Jahren 1668—69 
(Bd. 150). Dem Ende der Saporoger Sić hat V. Bid no v zwei Ab
handlungen gewidmet (in „Zapysky", Bd. 147, und in „Literaturno- 
Naukovyj Vistnyk“, 1925). Von den Sonderpublikationen der Gesell
schaft ist im Jahre 1918 eine Material-Sammlung zur Geschichte der 
Ukrainę aus den Vatikan-Archiven, herausgegeben von S. Toma- 
§ivśkyj, erschienen. Im Jahre 1922 ist Band XV des „Ukrajinśkyj 
Archiv“ mit dem Materiał zur Geschichte der ukrainiseh-tschechischen 
Beziehungen in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts veroffentlicht 
worden. Im „Sammelband der Philologischen Sektion" (Zbirnyk Filo- 
logicnoji Sekciji), Bd. XIX—XXI, ist die „Geschichte des ukrainisćhen 
Druckwesens im 15. bis 18. Jahrhundert" (Istorija ukrajinśkoho dru- 
karstva XV—XVIII v.) von I. Ohijenko (1925) erschienen.
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In den Jahren 1924—25 gab die Wissentschaftliche Śevćenko- 
Gesellschaft eine ausgezeichnete Monatsschrift „Stara U k r a j i n a" 
(Die alte Ukrainę) unter Redaktion von I. Krevećkyj heraus, in 
der zahlreidie sehr wertyolle Abhandlungen und Quellen zur Ge
schidite der ukrainischen Kultur erschienen. Leider mufite diese Pu- 
blikation aus Mangel an Mitteln eingestellt werden.

Von den anderen Veroffentlichungen der Westukraine, in welchen 
historische Arbeiten gedruckt werden, sind die Vierteljahresschrift 
„Bohoslovija“ (Die Theologie) (im Jahre 1925, Buch 1—3, ist dort u. a. 
eine sehr wertyolle Abhandlung yon M. Ćubatyj iiber die Rechts- 
lage der Kirche im Ukrainischen Kosakenstaate ersdiienen) und „Ana
lecta Ordinis S-ti Basilii Magni", wo viel Materiał zur Kirchen- und 
iiberhaupt Kultur-Geschichte der westukrainischen Lande verdffent- 
licht wird, zu erwiihnen. In den „Analecta" erschien u. a. eine sehr 
wertvolle Abhandlung von S. Tomaśivśkyj iiber den bisher un- 
bekannten Metropoliten Petro Akeroyyć (1241—1245) (Bd. 2, 1926) und 
eine Untersuchung von V. Zajikyn iiber das Christentum in der 
Ukrainę zur Zeit des Fiirsten Jaropolk I. (969—979) (Bd. 3, 1930). Be- 
achtung verdienen auch. der „Jubilaums-Sammelband des Lemberger 
Stauropigiums-Instituts" („Juyylejnyj Zbirnyk Lvivśkoho Stavropihij- 
śkoho Instytuta") (1920) und eine Reihe von Publikationen des Ukrai
nischen Nationalen Śeptyćkyj-Museums in Lemberg.

Bei naherer Betrachtung dariiber, welche Themen, welche Mo- 
mente der ukrainischen Geschichte das meiste Interesse der ukraini
schen Gelehrten der westlichen Gebiete erwecken, zeigt sich auch hier, 
daB sie ihre Aufmerksamkeit hauptsachlich den Fragen aus der Ge- 
schichte des Ukrainischen Kosaken-Staates zuwenden und auf diesem 
Gebiet in gleicher Richtung wie ihre Volksgenossen in der Ostukraine 
arbeiten.

Um ein yollstandiges Bild der historiographischen Arbeit der 
Ukrainę zu geben, muB man die Tatigkeit der ukrainischen Historiker 
in der Emigration erwahnen. Es ist klar, daB die Verhaltnisse des 
Emigrationslebens einer systematischen Arbeit wenig giinstig sind und 
daB die Veróffentlichung von Untersuchungen und Quellen durch den 
Mangel an erforderlichen materiellen Mitteln gehemmt wird. Trotz- 
dem haben die ukrainischen Gelehrten auch in der Emigration einige 
Mittelpunkte geschaffen, um die sich hauptsachlich auch die histori
sche Arbeit konzentrierte. Diese Mittelpunkte sind: die Ukrainische 
Uniyersitat in Prag, die Ukrainische Historisch-Philologische Gesell
schaft ebenda und das Ukrainische Wissenschaftliche Institut in Berlin. 
Die Ukrainische Uniyersitat in Prag hat einen AbriB der ukrainischen 
Historiographie von D. Dorośenko (1923) und einen AbriB der 
Geschichte des ukrainischen Rechts von R. Laśćenko (2 Bandę, 
1924—1926) herausgegeben. Von Laśćenko (+ 1929) stammen auch die 
Abhandlungen iiber die Union von Perejaslavl roni Jahre 1654 (in 
„Juyylejnyj Zbirnyk Dnistrjanśkoho", Prag 1923), iiber das Litauische 
Statut (in „Naukoyyj Zbirnyk Ukr. Uniyersitetu v Prazi" (Wissen- 
schaftlicher Sammelband der Ukr. Uniyersitat in Prag) (Band I, 1923) 
und iiber die Volksgerichte (kopni sudy) iń der Ukrainę (in „Zbirnyk 
pravnycoji Komisiji Nauk. Tov. im. Śevćenka u Lvovi“) (Sammelband 
der Juristischen Kommission der Wissenschaftlichen Śevćenko-Gesell- 
schaft in Lemberg) (Bd. I u. II). V. Bidnov yerfafite eine Mono- 
graphie iiber den Historiker der Zaporoger Sic’ A. Skalkovśkyj (in 
„Naukoyyj Zbirnyk Ukr. Univ. v Prazi", Bd. II, 1925), S. Nariźnyj 
eme Abhandlung iiber das Hetmanat von Vyhovśkyj (in „Prąci Ukra- 
jinśkoho Pedagogićnoho Instytuta v Prazi") (Arbeiten des Ukraini
schen Padagogischen Instituts in Prag) (1929), P. Fe denko eine 
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Untersuchung iiber den ukrainisdien Diplomaten aus der Mitte des 
17. Jahrhunderts, Danylo Grek, (ibidem), A. Jakovlev eine Arbeit 
iiber die Volksgerichte (kopni sudy) in der Ukrainę (in „Naukovyj 
Zbirnyk Ukr. Univ. v Prazi", Bd. 3) und iiber die Einfliisse des alt- 
tschechischen Redits auf das ukrainische Recht im 15. bis 16. Jahr
hundert (Prag 1929) und S. Śeluchyn eine Abhandlung iiber die 
„Ruska Pravda“ (in „Naukovyj Zbirnyk Ukr. Univ. v Prazi", Bd. 3).

Die Mitarbeiter des Ukrainisdien Wissenschaftliehen Instituts in 
Berlin befafiten sich hauptsiichlich mit der Erforschung des Archiv- 
materials zur Gesdiichte der unkrainisch-deutschen Beziehungen. 
D. Oljanćyn hat einige sehr interessante Dokumente zur Geschichte 
der Beziehungen der Ukrainę zu den Kurfiirsten von Brandenburg im 
17. Jahrhundert yeróffentlidit (in den „Abhandlungen des Ukraini- 
schen Wissenschaftliehen Instituts in Berlin", I, 1927).

Von den historischen Sonderverbffentlichungen, die im Auslande 
nadi dem Weltkriege ersdiienen sind, yerdienen den ersten Platz die 
Arbeit von V. Lypynśkyj, „Die Ukrainę auf dem Sdieidewege in 
den Jahren 1657—59“ („Ukrajina na perelomi 1657—59") (1920) und 
der VIII. Band der Geschichte der Ukrainę von M. Hruśevśkyj 
(1922). In der Emigration hat man audi viel wichtiges Materiał — 
Erinnerungen, Aufzeichnungen u. a. — aus der Zeit des Weltkrieges 
und der Revolution yeróffentlidit.

Ais ein Ergebnis des oben Ausgefiihrten kann man feststellen, 
dali die ukrainische historische Arbeit, befreit von den Einsdirankungen 
und Unterdriickungen, die sie zur Zeit des alten Regimes hemmten — 
ungeachtet der ungiinstigen Verhaltnisse der reyolutionaren Periode —, 
einen ziemlich grofien Aufsehwung genommen und alle wichtigen Ge
biete der ukrainisdien Vergangenheit erfafit hat, und dafi sie erfolg- 
reich ihre Forderungen entfaltet und ausdehnt. Seit dem Jahre 1917 
bis 1930 hat sie eine Reihe yon sehr wertvollen Leistungen aufzuweisen.

Die historischen Wissensdiaften in Rufiland.
In seinem im Septemberheft des „Monde Slaye" (September 1930, 

S. 438 ff.) erschienenen Aufsatz behandelt P. Postokoo die historischen 
Wissensdiaften in Rufiland und betont den Zusammenhang zwischen den 
Interessen der historischen Forschung und den jeweiligen innerpoliti- 
schen Verhaltnissen.

Nach P. Postokoo ist das Interesse der russisdien Gesdiichtswissen- 
schaft fiir ókonomische und soziale Fragen gewissermafien zu ihrer 
„nationalen Eigenart" geworden. Nicht der Marxismus hat diese Er- 
scheinung hervorgebracht; die sdinelle Entwicklung des Marxismus auf 
dem russischen Boden ist vielmehr darauf zuriidczufiihren, dafi das 
Interesse fiir ókonomische Fragen in Rufiland immer besonders rege 
gewesen ist.

Seit den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts haben sidi die russi
schen Historiker der westeuropaischen Gesdiichte in ihren Spezial- 
studien den ókonomischen und sozialen Problemen zugewendet: Kareev- 
„Kresfjane i kresfjanskij yopros v poslednej ćetverti 18-go veka“ 
(„Die Bauern und die Bauernfrage im letzten Viertel des 18. Jahr- 
hunderts.") 1879; Vinogradov-„Izsledoyanija po sociafnoj istorii 
Anglii v średnie veka“ („Untersuchungen zur sozialen Geschichte Eng- 
lands im Mittelalter"); u. a. m. — Audi in den Arbeiten der russischen 
Byzantinologen stellt man ein ahnliches Interesse fest. P. G. Pasileo- 
skij hat in seinen „Materialien zur inneren Geschichte des byzantini- 
sdien Staates" (Materiały dlja ynutrennej istorii yizantijskago gosu- 
darstya) die Frage des Bauerneigentums eingehend untersudit, des- 
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gleichen F. I. Uspenskij, der in seinem Hauptwerk iiber die okono- 
mische und soziale Geschichte von Byzanz von slavophilen Ideen ge- 
leitet wurde und in dem Kommunalbesitz der byzantinischen Kolo- 
nisten eine der russischen „obśćina" entsprechende Erscheinung zu 
finden glaubte. Die spatere Anderung der Ansicht iiber dieses Pro
blem, wie sie in der Arbeit von B. A. Panćenko zutage trat, bringt 
der Verfasser mit der Anderung der Verhaltnisse in Rufiland in Zu- 
sammenhang.

Zur Orientierung iiber die Lagę der gegenwartigen russischen 
Byzanzforschung dient ein Artikel des einzigen russischen Byzantino- 
logen — des Marxisten Lozovik. (Istorik-Marksist, Bd. VIII, 1928.) 
Nach dem Kriege wurde die russische Byzantinologie von schweren 
Verlusten betroffen: die bedeutendsten Forscher (Panćenko, Kurganoy, 
Latyśev, Kurc, Kondakov u. a.) starben nacheinander in kurzer Zeit, 
die Publikationen gingen ein. Im Jahre 1923 erschienen Band XXIII 
des „Vizantijskij Vremennik“, in den Jahren 1926 und 1927 Band 
XXIV und XXV. Dies wird von Lozovik ais „schwaches Resultat gegen- 
iiber den friiheren Triumphen der Byzantinologie" bezeichnet; die 
periodisdie Erscheinung dieser Publikation ist keineswegs gesichert, 
auch ist seit 1925 keine einzige diesem Gebiet gewidmete Arbeit in 
Rufiland erschienen.

Die Traditionen der russischen Byzantinologie werden im Aus- 
lande, und zwar in der russischen Emigration weitergepflegt. Die 
Arbeiten der jungen Gelehrten G. Vernadskij, G. Ostrogorskij, N. Be- 
ljaev, V. Losskij u. a., die zum grofien Teil in den Veroffentlichungen 
des Seminarium Kondakovianum in Prag gedruckt wurden, sind in 
diesem Zusammenhang zu erwahnen,

Die ókonomische und soziale Tendenz hat sich bereits in den ersten 
russischen, der allgemeinen Geschichte gewidmeten Arbeiten dokumen- 
tiert (M. S. Kutorga, P. M. Leonfev). V. G. Vasifevskij und V. V. Struve 
haben ihre Untersuchungen den Sozial- und Agrarproblemen Grie- 
chenlands und Agyptens gewidmet. Die Jahre 1902—1905 sind durch 
ein lebhaftes Interesse fiir die Agrarprobleme des alten Rom gekenn- 
zeichnet. Der Verfasser fiihrt audi diese Erscheinung darauf zuriick, 
dafi um diese Zeit in Rufiland die Bauernfrage im Vordergrund des 
Interesses stand. Eine besondere Beachtung hat auch stets die Frage 
des Kommunalbesitzes in Frankreich gefunden. In einer 1927 er
schienenen Arbeit von S. Kunickij und V. Poznjakov „Der Kommunal
besitz zur Zeit der Grofien Franzbsischen Revolution“ kommen die 
Verfasser zu ahnlidien Schliissen wie, vor nahezu 50 Jahren, Kareev 
in seinem grundlegenden Werk: „Abrifi der Geschichte des franzosi- 
schen Bauerntums" (Oćerk istorii francuzskago krestjanstva), 1881.

Aber nicht nur die Bauernklasse hat die Aufmerksamkeit der 
russischen Historiker auf sich gezogen, — auch die Arbeiterfrage fand 
ihre Beachtung (Arbeiten von E. V. Tarle, M. M. Kovalevskij), und 
es darf nicht yergessen werden, dafi die Untersuchungen der jungen 
marxistischen Schule aus den Werken der alten russischen Schule her- 
vorgegangen sind.

Untersuchungen iiber die Franzbsische Revolution konnten aus 
Zensurgriinden erst nach 1860 erscheinen; originale russische Arbeiten 
erschienen zum erstenmal erst um 1870. Es ist jedoch bemerkenswert, 
dafi in den Studien, die von Sovetgelehrten der Franzosischen Revo- 
lution gewidmet werden, die politischen Fragen im Vordergrund 
stehen; dagegen beschaftigte sich die vorrevolutionare russische 
Historiographie in erster Linie mit den sozialen und bkonomischen 
Ursachen der Revolution. Nicht minder bemerkenswert ist die Tat- 
sache, dafi die marxistische Schule, die bekanntlich die Rolle der Per-
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sonlidikeit in der Gesdiichte yerneint, ihre Arbeiten mit einer Reihe 
von Monographien franzosischer Revolutionare eroffnete. Immer 
wieder lafit sich ein Zusammenhang zwisdien den jeweiligen inner- 
politischen Verhaltnissen und der historisdien Forschung erkennen. 
Wenn sich die Historiker des vorrevolutionaren Rufiland yorwiegend 
mit der Geschidite des vorrevolutionaren Frankreich und der Konsti- 
tuante beschaftigten, so geschah es, weil man unwillkiirlidi eine Ana
logie sudite und auch fand. Die Arbeiten der Sovethistoriker sind, 
der friiheren Tradition entgegen, meist einzelnen Spezialfragen ge
widmet; es fallt jedodi auf, dafi die Geschichte des Konvents und 
Thermidors besonders oft zum Gegenstand der Untersuchungen er- 
wahlt werden. Von den jungen Gelehrten der marxistischen Schule, 
die iiber die Franzdsische Revolution gearbeitet haben, sind die Na
men von S. D. Skazkin, C. Friedland, N. Frejberg, K. Dobroljubskij, 
V. Dalin u. a. zu erwahnen. E. S.

Beriditigungen und ErgSnzungen zu dem Beitrag von O. Greiffenhagen

„Das Archivwesen in Estland".
Eingesandt von 

Otto Liiv, 
Direktor des Staatszentralarchivs in Tartu.

Die Zeitschrift fiir osteuropaische Geschichte bringt in Band V 
(N. F. Bd. 1), H. 1, 1931, S. 157—161, eine Ubersidit des Revaler Stadt- 
archivars O. Greiffenhagen iiber das „Archivwesen in Estland", die 
einige Ungenauigkeiten und irrtiimliche Angaben enthalt.

Der zweite Abschnitt des Artikels (S. 158) spricht yon einem der- 
art ausgeiibten Archivschutz (!) der russisehen Herrschaft, dafi die 
bedeutendsten Teile der Stadtarchive von Reval und Riga nach Rufi
land evakuiert wurden. Die Evakuation beschrankte sich jedoch nicht 
auf diese beiden Archive. Unerwahnt geblieben ist die Evakuation 
zahlreicher staatlicher u. a. Behorden nadi Rufiland, wodurch wichtige 
Teile der baltischen Ardiivmasse aufs aufierste durcheinander ge- 
wmrfen wurden. Wie bekannt, hat die Liąuidation nachher viel Zeit 
und Miihe gekostet. Noch jetzt befindet sidi eine Menge wertvollen 
Archivmaterials in Rufiland und wartet auf Riickbefórderung.

Die Griindung des Staatsarchivs zu Tallinn (Reval) fand nidit im 
Dezember 1918 (S. 159), sondern im Februar 1921 statt; auch gehdrt 
es nicht zum Innenministerium (wie S. 159 und 160 bemerkt), sondern 
zur Staatskanzlei. Der Regierungsbesclilufi vom 2. Dezember 1918 
blieb vorerst ein infolge der Kriegsverhaltnisse undurchfiihrbarer Plan.

Nicht richtig ist die Aufierung iiber das Staatszentralarchiv „Ais 
Grundlage diente ihm hauptsachlidi das ehemalige estlandisdie Ritter- 
sdiaftsarchiv“ (S. 159). Die Grundlage zu den Sammlungen des Zen- 
tralarchivs bildeten die in Tartu (Dorpat) befindlichen Teile des Liv- 
landischen Gouvernementsarchivs, des Baltischen Generalgouyerneur- 
archivs u. a., die durch die Ende 1920 aus Rufiland reeyakuierten Ar- 
chive vervollstandigt wurden. Das Estlandisdie Ritterschaftsarchiv 
wurde erst viel spater, im Jahre 1923, in das Zentralarchiv iibergefiihrt.

Ein strenges, ja yielleicht allzu gewagtes Urteil wird iiber die 
Tatigkeit des Zentralarchivs gefallt. Es wird betont, bisher sei der 
Standpunkt noch nicht yertreten worden, dafi das Zentralarchiy der 
Ort fiir wissenschaftlidie Forsdiungsarbeit und vor allem fiir Quellen- 
publikationen zu sein habe. Und weiter wird dazu bemerkt, dieses 
sei auch undurchfiihrbar (meine Sperrung), da es an geniigend 
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vorbereiteten, wissenschaftlich ąualifizierten Arbeitskraften mangele. 
Schuld daran trage die Universitat, wo historische Hilfswissenschaften 
nidit gelehrt wurden. Es eriibrigt sich, hier fiir die Universitat ein- 
zutreten, obgleich es eine Frage fiir sidi ist, wie weit es von ihr ab- 
hiingt, dal? der Unterricht in den Hilfswissensdiaften dort nicht vor- 
gesehen ist.

Unverstandlidi und unbegriindet bleibt es, wodurdi die wissen- 
schaftliche Forschungsarbeit im Zentralardiiv gehindert worden sei. 
Dem Sclireiber dieser Zeilen steht es nidit an, das wissensdiaftliche 
Interesse und die Arbeitsfahigkeit der Beamten des Zentralarchivs 
óffentlich zu beurteilen, so skeptisch sieht er aber keineswegs in die 
Zukunft. Dafi estnisdie wie audi auslandische Forscher im Zentral- 
archiv arbeiten kónnen, beweist die schon jetzt grofie und stetig zu- 
nehmende Zahl der Forscher und das intensive Anwachsen der auf 
Grund hiesigen Archivmaterials erschienenen Forschungsarbeiten und 
Aufsatze.

Yóllig einverstanden damit, dafi die Archive nach Móglidikeit zu 
Quellenpublikationen aus ihren Sammlungen verpflichtet sind und 
sich bemiihen, dieses auszufiihren (welche Tatsache dem Verfasser be- 
kannt ist, s. S. 159), so ist es doch nicht gesagt, dafi sie vor allem dazu 
da waren. Ihre primare Aufgabe besteht im Ordnen der Archivmasse, 
denn sonst ware sowohl das Publizieren ais audi das Beschaffen von 
Archivdokumenten zu Forsdiungszwedcen schwer ausfiihrbar. Indem 
der Unterzeichnete die Tatigkeit des Revaler Stadtarchivs auf dem 
Gebiet der Quellenpublikationen sehr hodi bewertet, so meint er doch, 
dafi sie jetzt viel leichter durchzuftihren seien, wo sidi das Archiv 
bereits in einer gewissen systematischen Ordnung befindet und einen 
gedruckten Hauptkatalog besitzt, was alles von einer liingeren wissen
schaftlich organisierten Arbeit am Revaler Stadtarchiv zeugt (bereits 
s. 1882). Das Zentralarchiy funktioniert aber erst seit zehn Jahren. 
Die in ihm konzentrierten Archive sind sehr umfangreidi und waren 
anfangs vóllig in Unordnung.

Vom Staatsarchiv zu Tallinn wird bemerkt, sein wissenschaftlicher 
Wert sei mit der zunehmenden Bedeutung des Zentralarchiys zuriick- 
gegangen. Das Staatsardiiv ist jedoch seiner Bestimmung gemafi ein 
rein administratiyes Archiv und seine dem entsprechende Tatigkeit ver- 
tieft und erweitert sich immer mehr in den von der Staatsversamm- 
lung festgesetzten Grenzen. Unrichtig ist die Bemerkung, das von den 
Behórden bereits iibergebene Materiał bleibe fiinf Janre im Staats- 
archiy, bevor es mit den Sammlungen des Zentralarchivs vereinigt 
werde (S. 159). Den entspredienden Verordnungen gemafi verbleiben 
die Archiyalien fiinf Jahre in den Behórden. Dann wird an Ort und 
Stelle das Materiał der III. Kategorie yernichtet, wahrend dasjenige 
der I. und II. Kategorie dem Staatsarchiy iibergeben wird, wo es 
fiinfzehn Jahre yerbleibt. Es wird nicht erwahnt, dafi durchaus 
nidit alles Materiał des Staatsarchiys nach abgelaufener Frist an das 
Zentralarchiy iibergeht, sondern lediglich das von erstklassigem Wert.

Es lagę nahe, dafi neben dem Revaler Stadtarchiy auch die Be- 
stande manches grófieren Archives eine eingehende Besdireibung er- 
fiihren. So darf wohl yorausgesetzt werden, dafi eine Orientierung 
z. B. auch iiber das Staatszentralarchiy, das seinem Bestande nach 
grófite Archiv in Estland, die Leser interessieren konnte. Die anderen 
Stadtarchive haben nur in einigen Zeilen Erwahnung gefunden, wobei 
bei der Erwahnung des Pernauer Stadtarchivs (S. 161) kein Wort dar- 
iiber gesagt ist, mit welcher Zeit das Archivmaterial beginnt. Das Per
nauer Stadtarchiy ist reich an Materiał, aufierdem wird das schwe- 
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dische Zeitalter (17. Jahrhundert und Beginn des 18. Jahrhunderts) 
in Pernau von dem alten Archiv der Zollyerwaltung mit beleuditet.

S. 161 heifit es, das Revaler Konsistorialarehiy sei von dem Zivil- 
standesardiiv eingefordert worden. Doch sind es nur die kirchlichen 
Personalbiicher, die auf Grund eines entsprechenden Gesetzes in die
sem Archiv yereinigt wurden. Die in der ersten Halfte der schwedi- 
schen Zeit beginnenden, fiir die historische Forschung so iiberaus wert- 
vollen Protokolle, Visitationsprotokolle, Berichte und der Briefwechsel 
des Konsistoriums sind alle noch in einem Raum yereinigt und in dem- 
selben Gebaude mit der Estlandischen Literarischen Gesellschaft unter- 
gebracht, dereń Vorsitzender der Verfasser der Ubersicht ist. Das 
Archiy wird in nadister Zeit in das Staatszentralarchiv zu Tartu iiber- 
gefiihrt. Die neuere Abteilung des Konsistorialarchivs (yom 19. Jahr
hundert an) befindet sich zur Zeit noch bei der Konsistorialkanzlei.

Die Archive der Kreisverwaltungen werden ais fiir die historische 
Forschung in sehr geringem Mafie in Betracht kommend bezeichnet 
(S. 161). Doch findet sich in ihnen Materiał, besonders die Agrarver- 
haltnisse betreffend, bereits aus dem 18. Jahrhundert. Yerlegt man 
den Schwerpunkt der historischen Forschung nur auf die altere Zeit 
und die Geschichte der Stande, so kann der Archivstoff der neueren 
Zeit unterschatzt werden. Den estnischen Forscher aber interessiert 
lebhaft die Geschichte des estnischen Landes und Volkes mit seinen 
Ereignissen aus dem 19. Jahrhundert, sowie der Bewegung von 1905, 
dem Weltkriege, der Revolution, der Okkupation und dem Zeit- 
abschnitt der endgiiltigen Selbstandigkeit Estlands. Dieses Interesse 
wird naturgemaB stetig wachsen. Hierfiir bietet nun das neuere Archiv- 
material und die Archive der Kreis- und Kommunalverwaltungen recht 
charakteristisches Materiał.

Sowohl bei der Zusammenfassung des baltisehen Archiymaterials 
in drei Gruppen im ersten Teil des Aufsatzes ais auch in dem am 
Schlufi befindlichen Verzeichnis der Archiye werden die Archivalien- 
sammlungen der Estl. Lit. Gesellschaft (Tallinn) sowie der Gelehrten 
Estn. Gesellschaft (Tartu) nicht genannt. Ebenso bleibt die Hand- 
schriftensammlung der Universitatsbibliothek in Tartu unerwahnt (wo 
schon allein das De la Gardie-Archiy allgemeines Interesse yerdient). 
Ganz tibergangen wird die Existenz des Estnischen Kultu rhistorischen 
Archivs in Tartu, obgleich dieses der estnischen Gesdiichte sehr yiel 
interessantes Materiał bietet und eigene Ordnungsbeamte hat. Audi 
das Archiy des Komitees fiir die Geschichte des estnischen Freiheits- 
krieges in Tallinn, das doch bereits mehrere Jahre besteht und stetig 
an Bedeutung zunimmt, wird nicht erwahnt.

b) Nadirufe.
N. I. K a r e e v f.

Den unheimlich yielen russischen Forsdiern, die der Tod wahrend 
des letzten Jahrzehnts im Bereich der Geisteswissenschaften hinweg- 
gerafft hat, ist nun Mitte Februar d. J. der Nestor unter den wenigen 
in RuBland yerbliebenen akademischen Geschichtslehrern der Vor- 
kriegszeit, der bald 81jahrige (geb. 1850) Professor der Petersburger 
Uniyersitat Nikołaj Ivanović Kareev gefolgt. Der Verstorbene, dessen 
Lehrtatigkeit an den Hochschulen Petersburgs 1885 begann, war 1879—84 
zunachst Professor an der Uniyersitat Warsdiau. Dort wandte er sich 
der polnischen Geschichte zu und veroffentlichte bald eine Reihe gro- 
fierer Arbeiten: „Oćerk istorii reformacionnago dyiźenija i katoli- 
ćeskoj reakcii v Pofśe („Ein AbriB der Geschichte der Reformations-
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bewegung und der katholisćhen Reaktion in Polen", 1886), „Istori- 
ćeskij oćerk pofskago sejma" („Eine historische Skizze des polnischen 
Sejm", 1888), „Padenie Polśi v istorićeskoj literaturę" („Der Verfall 
Polens in der historischen Literatur," 1888), „Pofskija reformy XVIII 
v.“ („Die polnischen Reformen im 18. Jahrhundert," 1890), „Causes 
de la diutte de la Pologne" (1893) u. a. Mit der russischen Geschichte 
be fali te sich Kareev im besonderen in einer grbReren kritischen Ver- 
offentlichung zur Theorie von Pavlov-Sirvanskij iiber den Feudalis- 
mus in Rufiland: „V kakom smysle możno govorif o suśćestvovanii 
feodalizma v Rossii?" („In welchem Sinne kann man von einem Be- 
stehen des Feudalismus in Rufiland sprechen?", 1910). Der osteuro
paischen Geschichte gewidmet war ferner zu einem betrachtlichen Teil 
das von Kareev 1913—14 herausgegebene „Wissenschaftliche Histori
sche Journal" („Naućnyj Istorićeskij Żurnal": vgl. die „Zeitschrift fiir 
osteuropaische Geschichte", Bd. IV, S. 312—13, und die Zeitschriften
schau der Hefte 2—4 desselben Bandes). Doch sein Hauptforschungs- 
gebiet blieb bis zuletzt die Grofie Franzbsische Revolution, iiber dereń 
einzelne Momente und Vorgeschichte Kareev eine Reihe grundlegender 
archivalischer Arbeiten verbffentlichte. Selbst in den letzten schweren 
Lebensjahren gelang es ihm, auf diesem Gebiet noch das — wohl einzig 
dastehende — historiographische Werk „Istoriki francuzskoj revol- 
jucii" („Die Historiker der Franzósischen Revolution,“ 3 Bde., 1924—25) 
herauszubringen. Dariiber hinaus aber gehorte Kareev ais Universal- 
historiker im besten und weitesten Sinne des Wortes seit jeher zu den- 
jenigen russischen Hochschullehrern, die die historisdie Ausbildung 
vieler Generationen unabhangig vom spateren Spezialgebiet entschei- 
dend beeinflufiten. Seine mustergiiltigen, von neuzeitlichem Geist er- 
fiillten Lehrbiicher und die sich an dieselben anschliefienden Hoch- 
sdiulvorlesungen, im besonderen die sechsbandige „Geschichte West- 
europas in der Neuzeit" („Istorija Zapadnoj Evropy v novoe vremja“) 
mit ihrem spateren Erganzungsband fiir das 20. Jahrhundert, die alle 
zahlreiche Auflagen erlebten, zeichnen sich durch eine starkę Betonung 
der verfassungsreditlichen, sozialen und geisteswissenschaftlichen Ent- 
wicklung aus. Kareevs wahrhaft enzyklopadisches Wissen und Stre- 
ben umfafite iibrigens nicht nur die Geschidite aller Zeiten und 
Vblker, sondern erstreckte sich auch auf theoretische Fragen der So- 
ziologie und der Methodologie und Philosophie der Geschichte. So 
wird auch Kareevs Platz, wie derjenige der meisten ihm im Tode 
vorangegangenen Historiker, wohl fiir absehbare Zeit unausgefiillt 
bleiben. L. L.

P. E. śćegolev f.
In Leningrad starb am 22. Januar 1931 der russische Geschidits- 

und Literaturforscher P. E. Ś ć e g o 1 e v. Sein Name ist mit der Ge
schichte der Zeitschrift „Byloe", des ersten der revolutionaren Be
wegung gewidmeten Organs in Rufiland, aufs engste verbunden, das 
unter seiner Redaktion seit 1906 erschien, spater verboten wurde und 
erst nach der Revolution 1917 wieder erscheinen kónnte. Śćegolevs 
Spezialgebiete waren die Erforschung der revolutionaren Bewegungen 
in Rufiland und die Puśkinforschung. Schon um die Jahrhundertwende 
yeroffentlichte er Beitrage zur Geschichte der apokryphen Literatur 
in mehreren Banden (Oćerki istorii otrećennoj literatury, SPb. 1899 
und 1900), denen spater eine Reihe von Einzelschriften iiber die De
kabristen und iiber Radiśćev folgten (A. S. Griboedov i dekabristy. 
Izsledovanie po archivnym materialam, SPb. 1905. — Pervyj deka- 
brist Vladimir Raevskij. Iz istorii obSćestvennydi dviźenij v Rossii 
v pervoj ćertverti XIX v„ SPb. 1906. — Iz istorii źurnafnoj deja-
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telnósti A. N. Radiśćeva (1789 g.), SPb. 1908. — Petr Grigofević Ka- 
chovskij, M. 1919). Aufierdem hat er u. a. Radiśćevs „Puteśestyie iz 
Peterburga v Moskvu“ (1905), Pestels „Russkaja Pravda“ (1906), Baron 
Rosens „Zapiski Dekabrista" (1906), die „Zapiski" des Nik. Vas. Ba- 
sargin (1917) und die Sammlung „Petraśevcy v vospominanijach so- 
vremennikov“ (1926) herausgegeben. Von seinen, z. T. im Gefangnis 
geschriebenen Untersuchungen iiber Puśkin ist am bekanntesten sein 
Buch iiber das Duell und den Tod Puśkins (1. Aufl. 1916) geworden, 
das in neuer Auflage (1928) ais erster Band eines grofieren Werkes 
(Puśkin. Issledovanija, stafi i materiały) erschienen ist. Weitere Stu- 
dien, die zuerst in Zeitschriften yeróffentlicht wurden, sind in einem 
besonderen Bandę (Puśkin. Oćerki, SPb. 1912) yereinigt. Śćegoley war 
Mitarbeiter an der neuen Gesamtausgabe der Werke Puśkins; eine 
von ihm geplante umfassende Biographie des Dichters ist nicht zur 
Ausfiihrung gelangt. In den letzten Jahren betatigte er sich audi ais 
Herausgeber von Sammlungen zur Geschichte der Reyolution und des 
Biirgerkrieges. Unter seiner Redaktion erschien u. a. die siebenbandige 
Serie „Padenie carskogo reźima" (Moskau 1924—27). Śćegoley war ein 
ausgezeichneter Kenner der neuen russischen Geschichte und ein treff- 
licher Publizist. Seine Starkę ais Forscher lag yor allem in der auf 
ausgebreiteten Archivstudien begriindeten Einzelanalyse, mehr auf 
biographischem und historisch-psychologischem, ais auf geistesgeschidit- 
lichem Gebiet und den Gebieten der historischen und literargesdiicht- 
lichen Methodik. Sein Verdienst ist es, dafi er, neben Semevskij u. a., 
die reyolutionaren Bewegungen Rufilands, die bis dahin fast aus- 
schliefilidi publizistisch behandelt worden waren, zum Gegenstand 
exakter historischer Forschung gemacht hat. Auch die Puśkinforschung 
yerdankt ihm viele Einzelerkenntnisse, wenn auch seine Gesamtauf- 
fassung von der Persbnlichkeit Puśkins in letzter Zeit nicht mit Un- 
recht kritisiert worden ist. W. L.

Rostyslav Laśćenko f.
Der am 30. Oktober 1929 verstorbene Professor an der Ukraini

schen Uniyersitat in Prag, Rostyslay Laśćenko, wurde ais Sohn eines 
griećhisch-katholischen Geistlichen in Elizavetgrad, im Gouyernement 
Chersoń, geboren. Seine Hochschulstudien beendigte er im Jahre 1903 
an der juristischen Fakultat der Kiever Uniyersitat. Bestimmend fiir 
seine Entwicklung wurde der Kreis ukrainischer Historiker: Vol. An- 
tonoyyć, Noyyćkyj, Orest Levyćkij und Mych. Hruśeyśkyj, welche 
gerade wahrend seiner Studienzeit eine rege historisch-wissensdiaft- 
liche Tatigkeit entfalteten. Seine Vorliebe fiir Fragen aus der 
ukrainischen Rechtsgeschichte verdankte der Verstorbene dem Einflufi 
der um die Erforschung des ukrainischen Rechts so yerdienten Rechts- 
gelehrten und -Historiker wie Kystjakovśkyj, Jasynśkyj und Vlady- 
mirskyj-Budanoy. Nadi Beendigung der Uniyersitat widmete sich der 
Verstorbene dem Geriditswesen; die Revolution yom Jahre 1917 traf 
ihn ais Richter am Bezirksgericht in Kiev an. Der nationale und poli- 
tische Aufsćhwung der Ukrainę in den Jahren 1917—1919 schuf ihm 
einen weiteren Wirkungsbereich: unter seiner Fiihrung organisierte 
sich die „Spilka ukrajinśkych pravnykiv“ (Gemeinschaft ukrainischer 
Juristen) in Kiev, welcher unter samtlichen ukrainischen National- 
Regierungen Kodifizierungs-Arbeiten zufielen. Nach der bolschewisti- 
schen Eroberung der Ukrainę im Jahre 1919 ging er in die Emigration, 
zunachst nach Lemberg, wo er an den Arbeiten der „Gesellschaft der 
ukrainischen Juristen" (Toyarystyo ukrajinśkych praynykiv) sowie 
der Juristisdien Kommission der Ukrainisdien Wissenschaftlichen Śev- 



Wissenschaftliche Chronik. 469

ćenko-Gesellschaft regen Anteil nahm. Ende 1920 begab sich der Ver- 
storbene nach Prag, wo er im Jahre 1921 Dozent und spater Ordi- 
narius fiir die Gesdiichte des ukrainisdien Rechts an der soeben ge- 
griindeten Prager Ukrainisdien Universitat wurde. Auch las er das 
Zivilrecht an der Ukrainisdien Landwirtsehaftlicheii Akademie in 
Podiebrady.

Die ersten Arbeiten von Professor Laśćenko erschienen in der 
Tageszeitung ,,Kievskaja Gazeta", auch arbeitete er an verschiedenen 
juristischen Zeitschriften mit; im Jahre 1917 wurde er Chefredakteur 
der ukrainisdien juristischen Zeitschrift „Pravnyćyj Vistnyk“ (Juristi- 
sdies Blatt). Erst in der Emigration widmete er sich aussćhliefilidi 
den reehtshistorischen Untersuchungen.

Die Werke von Professor Laśćenko haben in den sovetukraini- 
schen rechtswissensdiaftlichen und -historischen Kreisen grofies Inter
esse erweckt. Bahnbrechend sind die Vorlesungen des Verstorbenen 
iiber die ukrainische Reditsgeschichte gewesen. Sie waren der erste 
Versuch einer systematischen Darstellung dieser neuen Disziplin.

K. Sodianiewicz f.
In Lemberg ist im Januar der Historiker K. Sochaniewicz ge- 

storben. Er wurde 1892 geboren, studierte in Lemberg, wo er auch 
promovierte, und war langere Zeit dort ais Gymnasiallehrer tatig. 
1930 iibernalim er die Leitung des Thorner Stadtarchivs. Sochanie
wicz hat in zahlreichen Abhandlungen mannigfadie Studiengebiete 
beriihrt. Ihn interessierten die Geschichte Litauens und die Kolonisa- 
tion Wolhyniens, die Gesdiidite der Stadt Zamość und Ostgaliziens, 
heraldische Probleme usw. C h.

c) Notizen.
Kn. A. M. Volkonskij. Im ja Rusi v domongofskuju poru. 

Prag 1929. 29 S. — I. I. Lappo. Ideja edinstva russkago naroda v 
Jugo-Zapadnoj Rusi v epochu prisoedinenija Malorossii k moskov- 
skomu gosudarstvu. Prag 1929. 44 S. — V. A. Mjakotin. „Pere- 
jaslavskij dogovor“ 1654 go goda. Prag 1930. 29 S. Die ersten drei 
Hefte einer Sammlung, die von der Verlagsgesellschaft „Edinstvo“ in 
Prag herausgegeben wird und der Idee der Einheit des russischen 
Volks- und Staatstums gegeniiber ukrainischen Sonderbestrebungen 
dienen soli. Volkonskij verfolgt in seiner Schrift die schriftlichen 
Zeugnisse iiber den Namen Rufilands in der vormongolisdien Zeit und 
stellt fest, dafi die Bezeichnung „Ruś" in dieser Zeit ausschliefiliche 
Geltung Lat, wahrend das Wort „Ukrainę" damals in keinem ein- 
zigen Falle mit spezifischer territorialer Bedeutung nachzuweisen ist. 
Lappo untersucht die Zeugnisse in- und auslandischer Schriftsteller 
des 16. und 17. Jahrhunderts auf ihre Stellung zur „ukrainisdien" 
Frage hin und erhartet an ihnen die Grundanschauung von der Ein
heit und Unteilbarkeit des Russischen Staates und des Russischen 
Yolkstums, die auch in den folgenden Jahrhunderten bis zum Beginn 
des 19. Jahrhunderts in der Geschiditsschreibung die herrschende 
bleibt. Die Schrift Mjakotins beschaftigt sidi mit der viel- 
umstrittenen Frage nach der Bedeutung des Vertrags von Pere- 
jaslavf; der Autor kommt zu dem Resultat, dafi es sich hier zunachst 
nur um einen Akt des Ubergangs der Kosaken in die Oberhoheit des 
Moskauer Caren, um ein vorlaufiges nicht spezifiziertes Abhangig- 
keitsverhaltnis, handelt, das erst spater die ausgesprodiene Form der 
Yasallitat annahm. Die Sammlung, fiir die weitere namhafte Ge- 
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lehrte der Emigration ihre Mitarbeit zugesagt haben, verdient iiber 
ihren besonderen Zweck hinaus wissensdiaftlidie Beachtung.

W.L.
Der erste „Sammelband des Russischen Instituts 

in Prag" (Sbornik Russkago Instituta v Pragę, I, Prag 1929, 483 S.), 
enthalt zum allergrollten Teil Aufsatze zur Geschichte und Geistes- 
gesdiichte Rufilands. In dironologisdier Reihenfolge sind zu nennen: 
zwei Aufsatze von Struve, die sich mit der Frage der Feudalver- 
fassung des alten Rufilands und der Ausdeutung des Namens „kresf ja- 
nin“ befassen; eine archivalische Studie von Śmurlo iiber die 
Reise B. P. Śeremefevs nadi Rom und zu der Insel Malta; Beitrage 
von Lappo zur Geschichte des Russischen Buchdrucks, mit Nach- 
riditen iiber die Druckerei von Mamonie in Wilna aus der zweiten Halfte 
des 16. Jahrhunderts; ein Aufsatz von A. V. Florovskij iiber 
Katharina II. ais Gesetzgeberin, mit einer eingehenden Untersuchung 
des „obrjad upravlenija“, des Reglements fiir die Gesetzeskommission; 
interessante Bemerkungen iiber die Entstehung des Senats nach seinen 
politischen und juristischen Yoraussetzungen, von Fateev; eine all- 
gemeine Charakteristik Karamzins ais Schriftsteller, Politiker und 
Historiker von Kizevetter (sehr gut ist hier zusammenfassend die 
eigentiimliche Zwischenstellung des harmonischen Vermittlers in den 
zeitgenóssischen geistigen Bewegungen RuRlands hervorgehoben); 
ferner eine Studie Spektorskijs iiber Ćaadaev, die entgegen der 
iiblichen Betrachtung den Blickpunkt auf den spaten Ćaadaev und 
seine an Dostoevskij anklingenden Ideen von der Zukunft Rufllands 
zu lenken sucht, und zwei Beitrage zu den russisch-tschechischen Be
ziehungen des 19. Jahrhunderts, namlich iiber die Begegnungen der 
russischen Gelelirten Sreznevskij und Preiss mit Kollar in Agram 
1841 und die Wechselbeziehungen Chomjakovs zur tschechischen 
Wiedergeburt, von F r a n c e v , und iiber die Reise Samarins nach 
Prag in den Jahren 1867—1868, von Evreinov.

Im gleichen Jahre hat das Russische Institut einen Sonderband 
mit Beitragen zur Persbnlichkeit und zum Werke Alexander Puskins 
herausgegeben (Russkij Institut v Pragę. Puśkinskij Sbornik. Prag 
1929. 303 S.). Aus dem vielseitigen Inhalt des Bandes seien einige 
historisch interessierende Beitrage erwahnt, so die Studie von 
Śmurlo, in welcher die Frage des Karamzinschen Einflusses auf 
Puśkins „Boris Godunov“ von neuem untersucht und die starkę 
geistige und tatsachenmafiige Abhangigkeit des Dichters von der „Ge
schichte des russischen Reiches" im einzelnen belegt und zusammen
fassend gewiirdigt wird. Ferner hat V. A. Francev eine umfang- 
reiche Untersuchung (fast 150 S.) iiber Puśkin und der polnische Auf- 
stand 1830—1831 hier veróffentlicht, ais Ergiinzung und teilweise ais 
Widerlegung der Forschungen Lednickis iiber den gleichen 
Gegenstand. Besonders wertvoll sind an dieser Arbeit, die den 
ideengeschichtlichen Hintergrund des Problenis durchaus nicht er- 
schopft, die Materialien, die Francev aus der gleichzeitigen und spa- 
teren west- und siidslavischen Slavenbewegung zu dem Thema zu- 
sammengetragen hat. E. A. Ljackij analysiert die „Geschichte des 
Pugaćevschen Aufstandes" auf Entstehung und Methode hin und zeigt 
an einigen charakteristischen Beispielen, nach welchen kiinstlerisdien 
Prinzipien dieses Werk gearbeitet ist. W. L.

Prąci Ukrajinśkoho Vysokoho Pedagogyćnoho 
Instytutu im. M. Drahomanova v Prazi (Arbeiten des 
Ukrainischen Hohen Padagogischen Drahomanov-Instituts in Prag), 
Band I, Prag 1929 (erschienen im Jahre 1930). Der vorliegende Sam
melband enthalt eine Reihe von Aufsatzen zur ukrainischen Geschichte:
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D. Dorośenko, Fiirst M. Repnin und D. Bantyś-Kamenśkyj, 
S. 90—108. Auf dem Hintergrunde der Beziehungen zwischen dem 
ukrainischen Historiker Bantvś-Kamenśkyj und dem General-Gouver- 
neur Klein-Rufilands, Fiirst Repnin, charakterisiert der Verfasser die 
sehr sympathische Gestalt dieses aufgeklarten und liberalen Verwal- 
tungsbeamten (Fiirst Repnin war in den Jahren 1813—14 Vizekonig 
Sachsens, ernannt von seiten der Verbiindeten, und blieb bei der Be- 
yólkerung in einem sehr guten Andenken). Er hat viel Gutes fiir die 
niederen Bevólkerungssdiichten getan und hat unter anderem die erste 
wissensdiaftliche Geschidite der Ukrainę, die von Bantyś-Kamenśkyj 
yerfafit wurde, angeregt.

S. Nariźnyj, Das Hetmanat Ivan Vyhovśkyjs, S. 159—187. 
Nariźnyj, Verfasser einer grofien, bisher noch nidit yeróffentlichten 
Monographie iiber Vyhovśkyj, untersucht in diesem Aufsatz den juri- 
stischen Inhalt der Regierungsgewalt des Hetmans Vyhovśkyj, welcher 
eigentlich nur Regent wahrend der Minderjahrigkeit Jurij Chmef- 
nyćkyjs sein sollte. Der Verfasser bewertet Vyhovśkyj ais Politiker 
und Staatsmann hoch und sucht seine Sdiwache in seiner juristisch 
unsidieren Lagę, was „seine Energie und Tatigkeit auf die unwesent- 
lidien Angelegenheiten hinlenkte“ und in hohem Mafie das endgiiltige 
Mifllingen seiner Politik verursadit hat.

M. Slayinśkyj, Der zweite Chozaren-Brief aus dem 10. Jahr
hundert, S. 382—395. Der Aufsatz ist dem sogenannten Chozaren- 
Brief aus dem 10. Jahrhundert gewidmet, welcher im Jahre 1912 in 
Kairo gefunden und in den „Jewish Quarterly Reviewr“ yeróffentlidit 
wurde. In diesem Brief wird ein bis jetzt unbekannter Fiirst Oleg 
erwahnt, ein anderer ais der bisher aus den Chroniken yertraute so- 
genannte „ViSćyj“ Oleg.

F. Sljusarenko, Mithridates Eupator und die Bevólkerung 
der Ukrainę im 1. Jahrhundert v. Chr., S. 596—424. Der Verfasser 
sieht in den Beziehungen der iranisdien Bevólkerung der Ukrainę zu 
den griechischen Kolonien, insbesondere zum pontisdien Kónigreich, 
wie diese Beziehungen in den neuerdings in Chersones entdeckten 
Inschriften festgehalten sind, iiberhaupt „den ersten Eintritt der Be- 
yólkerung der Ukrainę in die Arena der Weltgeschichte“.

P. Fedenko, Aus der diplomatischen Tatigkeit Danylo Greks, 
S. 441—468. Der Aufsatz befafit sich mit der Tatigkeit des griechi
schen Abtes Danylo, welcher im diplomatischen Dienste des Hetmans 
Bohdan Chmefnyćkyj und spater des sehwedisdien Kónigs Karls X. 
stand und eine sehr wichtige Rolle in den Angelegenheiten des 
schwedisch-ukrainischen Biindnisse in den 1650er Jahren spielte.

D.D.
Professor Dr. A. Petro y. Zadaći karpatorusskoj istorio- 

grafii. (Aufgaben der karpathoruthenischen Historiographie.) Prag 
1930. XVII S. 8°.

Diese kleine Broschiire des grófiten gegenwartigen Kenners auf 
dem Gebiet der Erforschung des sogenannten Karpathorutheniens (des 
westlichsten Grenzlandes des ukrainischen ethnographisdien Gebietes, 
welches heute ein autonomes Gebiet der tschechoslovakischen Republik 
unter dem Namen „Podkarpatska Rus“ bildet), yerdient besondere 
Aufmerksamkeit ais eine Art der Zusammenfassung langjahriger For
schung des bekannten Verfassers und ais sein Vermachtnis den kom- 
menden Forschern auf diesem Gebiet. Vor allem finden wir hier eine 
Antwort auf die Frage: wann haben eigentlich die Ruthenen die un- 
garische Karpathenseite besiedelt? Bisher herrschte die Ansicht, die

10 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. V. 3. 
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besonders von den einheimischen Forschern vertreten war, daB die 
Kolonisation der siidlidien Karpathenabhange durch die Ruthenen 
angeblidi in einer bestimmten Zeit ais eine massenweise Ansiedlung 
erfolgt ist, ahnlich, wie das Einriicken der Magyaren in Europa. 
Petrov verwirft entschieden diese Ansidit und weist nadi, daB diese 
Kolonisation allmahlich erfolgte und keineswegs den Charakter eines 
plótzlidien Einriickens grbBerer Massen trug. Der Verfasser hebt mit 
Recht hervor, daB bis zum Ende des 12. Jahrhunderts diese Koloni
sation keineswegs „russisch", sondern ostslavisdi genannt werden 
kann, weil der Name „Ruś“ bis dahin vornehmlich nur in Anwendung 
auf das Kiever Gebiet benutzt wurde und iiberhaupt sidi nur sehr 
langsam und spat unter den Volksmassen verbreitete.

In seiner vor kurzem erschienenen Arbeit iiber die altesten kar- 
pathoruthenisdien Dokumente (die vorliegende Broschiire ist eigent- 
lich ein Vorwort zu dieser Arbeit) hat Professor Petrov nachgewiesen, 
dafi die Hauptgrundlage, auf der man bisher die „politische Ge
schichte" Karpathorutheniens aufbaute, und zwar eineUrkunde des Fiir- 
sten Fedor Korijatović aus dem Jahre 1360, eine Falschung aus der 
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts ist. Damit ist, nach Ansidit Pe- 
trovs, die bisherige Darstellung der politischen Gesdiidite Karpatho
rutheniens mit ihren Fiirsten, Voevoden, Bischófen ein Trugbild. Der 
eigentlidie „Held“ der Geschichte dieses Landes ist im Gegenteil das 
karpathoruthenisdie Volk selbst, dieselben friedlichen Hirten und Bau
ern, die im Laufe von Jahrhunderten die Karpathen und ihre Ab- 
hange allmahlich kolonisiert, die ganze Last der feudalen Ordnung 
auf ihren Schultern getragen und ihr nationales Wesen, ihre Sitten 
und ihre Sprache bewahrt haben.

Ais aktuelle Aufgaben der karpathoruthenischen Historiographie 
eraditet der Verfasser folgende: die Ausarbeitung und Veroffentlichung 
von Dokumenten-Regesten; die Sammlung und Zusammenstellung 
von Nachrichten iiber die Griindung einzelner Kirdien; Priifung alles 
dessen, was von Einheimischen und den fremden Reisenden iiber 
dieses Land beriditet wurde, um eine vollstandige historische Geogra- 
phie des Landes zu liefern; die Beschreibung aller Denkmaler des 
cyrillischen einheimischen Schrifttums; und zuletzt ais Hauptaufgabe — 
die Erforsdiung der sozial-bkonomischen Geschichte des Landes, zu 
weldiem Zweck in erster Linie die Materialien zur Geschichte der 
urbarialen Reform Maria Theresias sowie die Ergebnisse der staat- 
lichen Volkszahlungen aus den Jahren 1715 und 1720 bearbeitet wer
den miiBten. Einen Teil dieser Aufgaben hat bis zu einem gewissen 
Grade bereits der Verfasser selbst gelost; sein Werk fortzusetzen und 
zum AbschluB zu bringen ist Sache der neuen Forscher, die zweifellos 
den von Petrov gewiesenen Weg befolgen werden. D. D.

Dr. Symon Nariźnyj. Hadjaćka umova v svitli ukrajinśkoji 
istoriohrafiji. (Der Vertrag von Hadjac im Lichte der ukrainischen 
Historiographie.) „Naukovyj Zbirnyk Ukrajinśkoho Universytetu v 
Prazi, prysvjaćenyj prezidentovi Cechoslovaćkoji Respubliky Prof. 
Dr. T. H. Masarykovi." (Wissenschaftlicher Sammelband der Ukraini
schen Unicersitiit in Prag zu Ehren des Prasidenten der Tschechoslova- 
kisćhen Republik Prof. Dr. T. G. Masaryk.) T. II, Prag 1930, 
S. 124—140.

Der bekannte Vertrag von Hadjać vom Jahre 1658 zwischen dem 
Hetman Vyhovśkyj und Polen, der eine Fóderation Polens, Litauens 
und der Ukrainę schaffen sollte, fesselt selbstverstandlich die Auf- 
merksamkeit der Historiker in besonderem Mafie, und eine Bbersicht 
der Historiographie iiber diesen Yertrag ist lebhaft zu begriifien.
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Nariźnyj beginnt seine Ubersicht mit den ukrainischen Historikern des 
17. Jahrhunderts, yerweilt bei den Ansichten von Kostomaroy, Kuliś, 
Or. Levyćkyj, V. Vovk-Karaćevśkyj, M. Stadnyk, V. Herasymćuk, 
M. Hruśevśkyj, erwahnt jedoch erstaunlidierweise V. Lypynśkyj mit 
keinem Wort. Indessen sind die Arbeiten von Lypynśkyj („Z dziejów 
Ukrainy", Krakau 1912) das letzte Wort der historisdien Wissenschaft 
iiber das erwiihnte Problem. Dieses Versaumnis lafit sidi durch nichts 
reditfertigen. D. D.

„Mensdien, die Gesdiichte mach ten." Viertausend Jahre 
Weltgeschichte in Zeit- und Lebensbildern. Herausgegeben von Peter 
Richard Rohden und Georg Ostrogorsky. 3 Bde. Wien 1931.

Wir danken es der Interessenrichtung des zweiten Herausgebers, 
dafi in dieser neuen Weltgeschichte — der wir wiinsdien, dafi ihr 
kaprizioser Titel ihrer Verbreitung nicht im Wege stehe — Osteuropa 
eine starkere Beriidcsichtigung gefunden hat, ais sonst in Sammel- 
werken iiblich ist. Ein grofier Teil unserer Fachgenossen hat mitge- 
arbeitet, so dafi an dieser Stelle ein kurzer Hinweis auf das Werk 
geniigt und die Aufzahlung der Mitarbeiter wohl unterbleiben darf. 
In kurzeń Einzelartikeln sind aus der russisdien Geschidite Svjatoslav, 
Vladimir Monomach, Ivan III., Ivan IV., Boris Godunov, Peter I., Ka
tharina II., Speranskij, Nikolaus I., Witte, Stolypin, Lenin, aus der 
polnisdien Boleslav Chrobry und Kasimir d. Gr., aus der litauischen 
Witold, aus der siidslavischen der Car Symeon und Stefan Duśan be
handelt. Auch Cyrill und Method sind aufgenommen. Man wird dieser 
Auswahl zustimmen konnen. Der aufierst beschrankte Raum — nur 
ausnahmsweise mehr ais sechs kleine Oktavseiten fiir den einzelnen 
Artikel — zwang die Verfasser zu knappster Zusammenfassung; trotz- 
dem pragt sich in vielen dieser kleinen Aufsatze eine neue und eigene 
Auffassung des Gegenstandes aus. Ich kann freilidi nidit iiberall zu
stimmen: in Winklers „Nikolaus I." finde idi die Hohlheit des niko- 
laitischen „Pflicht“-Begriffes und ihre Konseąuenzen nidit deutlidi 
genug herausgestellt. In Stepuns interessantem Essay iiber Lenin 
hatte ich neben dem Revolutionar den Staatsmann gern etwas kraf- 
tiger gezeichnet gesehen. R. Salomon.

Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia 
Akademickiego Koła Historyków Uniwersytetu 
Jana Kazimierza we Lwowie 1878 — 192 8. Lemberg 1929. 
X und 473 S. — Zur Feier seines fiinfzigjahrigen Bestehens hat der 
„Akademisdie Historikerkreis der Lemberger Uniyersitat" etwas ver- 
spatet diesen Sammelband herausgegeben, der nach den einleitenden 
Worten des Jubilaumsausschusses die besten Arbeiten aus den ver- 
sdiiedenen historischen Seminaren der Uniyersitat auf allen Gebieten 
der Geschiditswissenschaften vom Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert 
enthalten soli. Unter diesem Gesiditspunkt gesehen, ist die Auswahl 
nicht sehr gliicklich ausgefallen. Denn es handelt sidi, mit einer Aus
nahme, durchweg um Beitrage zur polnischen Geschidite, und inner- 
halb dieser nimmt die kleinpolnisdie, galizisdie und ukrainisdie Ent
wicklung vom 14. bis 17. Jahrhundert den grófiten Raum ein. Weder 
stofflidi noch vor allem methodisch ist das ganze yielgestaltig genug, 
um dem oben genannten reprasentatiyen Zwecke der Sammlung zu 
geniigen. Gerade von den wertvolleren grófieren Untersuchungen ein- 
zelner Mitarbeiter sind offenbar nicht die entscheidenden Teile in die 
Sammlung aufgenommen worden. Neben der durchweg respektablen 
Leistung quellenkritisdier Methode vermifit man mehrfach einen weiteren 
problemgesdiiditlichen Hintergrund. Es sind mehr Zeugnisse schulmafii- 
ger solider Interpretation ais kiihnen Forschungsdranges in unbekannte 

10‘
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Gebiete. Sachlidi łaflt sich die Sammlung gliedern in Beitrage zur poli
tischen Geschichte, zur Kulturgeschichte, zur historischen Geographie 
und Wirtschaftsgeschichte. Unter den Arbeiten der ersten Gruppe ver- 
dient hervorgehoben zu werden die von Knot (Urywki z dziejów 
propagandy wojennej Stefana Batorego), ein Auszug aus einer gró- 
Beren Untersuchung, die recht interessante Einzelheiten iiber die Pro- 
pagandaorganisationen Batorys, besonders im Auslande im Zusammen- 
hang mit den gelehrten polnisch-italienisehen Beziehungen enthalt. 
Auch die Ergebnisse der Studien von Gilewicz (Stanowisko i 
działalność gospodarcza Władysława Opolczyka na Rusi w latach 
1372—1378), die entgegen der bisherigen Anschauung eine selbstandige 
und planmaBige Tatigkeit Wladyslaws von Oppeln auf ukrainischem 
Gebiete erweisen, und von Lewicki (Geneza idei unji breskiej), 
der die Stellung Ostrogskis in der Vorgeschidite der Brester Union 
starker prazisiert hat, sind beachtenswert. Mehr auf Einzelheiten ge- 
richtet waren die Studien von Jacniacka (Wałki ks. Konrada 
Mazowieckiego z Henrykiem Brodatym pod Skalą i Międzyborzem 
oraz ich następstwa), in denen einige Daten zur Geschichte Konrads 
von Masowien richtiggestellt werden, und von Łukaszewski 
(Pochodzenie Piotra Konaszewicza Sahajdacznego), wo die Frage der 
Herkunft des Kosakenhetmans Sahajdaczny mit einiger Wahrschein- 
lichkeit gelbst ist. Die auf einem gróBeren international-politischen 
Hintergrund entworfenen Arbeiten von S t a eh o ń (Polska wobec 
weneckich projektów użycia Persów i Tatarów przeciw Turcji w 
2 poi. XV wieku), von Antonów (Rola Stanisława Koniecpolskiego 
w przygotowaniu komisji kurukowskiej z 1625 r.) und Chrząszcz 
(Stosunki kozacko-tatarskie z uwzględnieniem stosunków z Turcją, 
Mołdawją i Siedmiogrodem w I połowie 1649 roku) bieten mandie 
interessante Einzelheiten, sind aber im ganzen allzusehr im Materia! 
slecken geblieben. Dasselbe laBt sich von der Interpretation sagen, 
die Zborucki der EntsdilieBung des Galizischen Sejm vom Jahre 
1868 im Zusammenhang mit der allgemeinen polnischen Politik in 
Usterreich nach dem Ausgleich gegeben hat. (Galicyjska rezolucja 
sejmowa 1868 r.) •— Bei den kulturgeschichtlichen Beitragen, die zum 
gróflten Teil aus dem Seminar Lempickis hervorgegangen sind, 
macht sich die schon bemangelte schlechte Auswahl der Stucke aus 
grófieren Arbeiten besonders bemerkbar. Man hat hier uberwiegend 
biographische Einleitungskapitel statt der „Herzstiicke“ der betreffen
den Arbeiten ausgewahlt. So wurden wir gern aus den grundlichen 
Untersuchungen von Kordybacha iiber den Humanisten und 
Freund Kochanowskis Stanisław Fogelweder mehr erfahren ais das, 
was uns in der Sammlung geboten wird (Stanisław Fogelweder, 
Humanista i dyplomata polski XVI wieku), und auch in dem Stiick 
einer vielversprechenden Arbeit Ledinickis iiber die Tatigkeit des 
Kónigs Siegmund III. Wasa ais Mazen und das kiinstlerische Leben 
an seinem Hofe sind die Probleme iiber das rein Biographische hinaus 
nur angedeutet (Marszałek Mikołaj Wolski i alchemik Sędziwój). Und 
dies gilt auch von der quellenmaBigen Studie von Glodtowa, 
die dem Historiker des 17. Jahrhunderts Samuel Kuszewicz ge- 
widmet ist (Samuel Kuszewicz, Życie i działalność kulturalna). 
Besser redigiert sind die Abhandlungen zur Kulturgeschichte des 18. 
und 19. Jahrhunderts, von Grabowski (Scypion Piattoli przed 
r. 1790), eine Darstellung der Tatigkeit des Italieners Piattoli ais Ver- 
mittler von Ideen der Franzósischen Revolution im Vierjahrigen Reichs- 
tag, und Dobrzański (Szkolnictwo średnie w b. Galicji w latach 
1772—1805), vor allem aber die Ausschnitte aus einer Arbeit von 
Hydzik iiber den Ossolinskiprozefi, in denen die Gestalt Konstantin
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Slotwińskis recht temperamentvoll gezeichnet wird. — Den Rest bilden 
gute Ausschnitte aus drei geographisch- und wirtschaftsstatistischen 
Arbeiten: Wąs acz zeigte die Bedeutung der ostgalizischen Kar- 
pathenpasse fiir die Handels- und militarischen Beziehungen Polens 
zu (Jngarn und Siebenbiirgen vom 16. bis 18. Jahrhundert (Ruskie 
przełęcze karpackie w czasach nowożytnych), Wagner gab eine 
griindliche Ubersicht der Wirtschaftsbeziehungen Jaroslaus von der 
Bliitezeit der Stadt bis zum Niedergang im 16. Jahrhundert (Handel 
dawnego Jarosławia do połowy XVII wieku), Ladenberger, von 
dem inzwischen ein Buch iiber die Bevblkerung Polens zu Beginn der 
Regierung Kasimirs des Grofien (Lemberg 1930) erschienen ist, unter- 
suchte zusammen mit mehreren Mitarbeitern auf Grund einer Zah- 
lung vom Jahre 1787 die Bevdlkerungsverteilung in der Krakauer Dio- 
zese (Rozmieszcenie ludności diecezji Krakowskiej). — DaB bei der 
Auswahl der zwanzig Beitrage die Verfassungs-, Rechts- und Sozial- 
geschichte Polens ganz unberiicksichtigt geblieben sind, muli im Inter- 
esse der Sache selbst bedauert werden. W. L.

Das Estlandische Staatszentralarćhiv Tartu (Dor
pat) beginnt in nachster Zeit mit der Herausgabe periodischer Publi- 
kationen. Es sind yorlaufig zwei Serien in Aussicht genommen: l.Kata- 
loge und Inventurverzeichnisse des Archivs, Arbeitsiibersichten, ardiiv- 
theoretische Fragen u. a.; 2. Publikationen wertvollen und interessan- 
ten Archivmaterials ein bestimmtes Zeitalter oder eine bestimmte Frage 
betreffend (z. B. „Die rechtliche und wirtschaftliche Lagę der Land- 
bevolkerung in der Vergangenheit“ u. a.), verbunden mit entsprechen- 
den Einleitungen, den Text erlauternden Bemerkungen, Indexen und 
Registern. Zur Verwirklichung der zweiten Publikationsserie beabsich- 
tigt das Staatszentralarchiv aufler seinen eigenen Mitarbeitern auch 
einige namhaftere estnische Historiker zur Erforschung mancher Spe- 
zialfragen mit heranzuziehen. Die Veróffentlichung dieser Ausgaben 
wird erfolgen, soweit es die Archivarbeit und die zu diesem Zweck 
bewilligten Mittel gestatten werden.

Gegenwartig sind in Bearbeitung: die erste Nummer der ersten 
Publikationsserie „Bericht iiber die Tatigkeit und den Bestand des 
Zentralarchiys'*  (mit einem Verzeichnis der in ihm befindlichen Archive) 
und die zweite Nummer „Katalog des Estlandischen Generalgouver- 
neurarchiys aus schwedischer Zeit" (mit einer Einleitung iiber die Ge
schichte dieses Archivs).

Zuerst jedoch erscheint die dritte Nummer der zweiten Serie unter 
N. Treumuths und O. Liivs Redaktion: „Polnisches Materiał im Est
landischen Staatszentralarchiy" (mit einem Anhang: „Polnisches Ma
teriał in anderen estlandischen Archiven“, bei dessen Verfassung auch 
Dr. P. Johansen-Reval, Mag. E. Tender-Dorpat, Dr. H. Laakmann- 
Pernau, Mag. A. Soom-Narva, O. Vares u. a. mitgeholfen haben). Die 
Arbeit wird in deutscher Sprache yeróffentlicht und zugleich mit einer 
ausfiihrlichen estnischen Einleitung yersehen. O. Liiv.

International Committee of Historical Sciences. 
Das „Bulletin of the International Committee of Historical Sciences" 
enthalt in seiner neuesten Nummer (H. 10, Dez. 1930, = Vol. II, p. V) 
verschiedene Nachrichten iiber die Organisation der Forschung und 
iiber den Stand der historischen Bibliographie im europaischen Osten 
und Siidosten. Aus der Abteilung „Organisation des historiens et des 
etudes historiques“ sind zu nennen Notizen iiber Griechenland („Le 
Comite grec des Sciences historiques“), Lettland („Commission histo- 
rique nationale"), Rumanien („Statuts des 1’Association des historiens
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roumains") und die Ukrainę (HruśeDŚkyj: Organisation des etudes 
historiąues en Ukrainę, S. 757—761). Im bibliographischen Teil sind 
neben Albanien, Danzig und Siidslavien mit ausfuhrlicheren Mittei
lungen Finnland (A. Maliniemi: Bibliographie de 1’histoire de Finlande, 
S. 771—773) und Polen (H. Bachulska: Bibliographie historiąue polo- 
naise, son developpement et son etat actuel, S. 790—801) vertreten. 
Unter den im gleichen Heft veróffentlichten Vorarbeiten zu den von 
der Kommission angeregten Diplomatenlisten befindet sidi eine aus 
dem griechischen Ministerium des Aufiern stammende sorgfaltige 
landerweise Zusammenstellung der griechischen diplomatischen Ver- 
treter im Auslande zwischen 1882 und 1930. F. E.

Im Augenblick der Fertigstellung des 

vorliegenden Heftes ereilt uns die 
schmerzliche Nachricht von dem am
2. April erfolgten Ableben des Mit’ 
herausgebers der „Zeitschrift fur ost» 
europaische Geschidite“

Professor

Karl Leopold Goetz
Bonn.

Eine ausfuhrlidie Wurdigung des Ge’ 
lehrten erfolgt im nachsten Heft unserer 
Zeitschrift. q pj


