
Die Gewissensfreiheit der Hórigen 
nach der Warschauer Konfóderation 

vom 28. Januar 1573.
Von

Karl Volker, Wien.
In der Geschichte des Toleranzgedankens verdient die 

Warschauer Konfóderation vom 28. Januar 15731 2 insofern 
besondere Beachtung, ais hier die dissidentes de religione, 
d. i. die Anhiinger verschiedener christlicher Bekenntnisse 
in freiem Cbereinkommen sich gegenseitig Duldung zu- 
sicherten. Sollte die Glaubens- und Gewissensfreiheit nur 
der bevorrechteten Gesellschaftsschicht des Adels, dessen 
Yertreter die Konfóderation abschlossen, zukommen oder 
war sie der Allgemeinheit der Bevólkerung zugedacht? 
Von der Beantwortung dieser Frage hangt die Bewertung 
des in Polen in Geltung stehenden Ausmanes der Religions- 
freiheit ab.

1 Authentisdier Text: I. Chrzanowski — St. Kot: Humanizm i 
reformacya w Polsce, 1927, S. 424—427 (nadi W. Budka in: Reforma- 
cya w Polsce, I, 1921, S. 316 ff.).

2 „Durch diese unsere Konfóderation schaffen wir jedoch kei- 
nerlei Herrschaft der Herren. sowohl der geistlichen ais auch der welt- 
lidien, iiber ihre Untertanen ab und tun auch dem Gehorsam derUnter- 
tanen gegeniiber den Herren keinerlei Abbruch. Im Gegenteil. Wenn 
irgendwo eine solche Uberheblichkeit unter dem Deckmantel der Re- 
ligion vorkommen sollte, alsdann ist es jedem Herrn jetzt ebenso wie

1 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VI. 2.

Aus dem Wortlaut der Konfóderation laBt sich dieses 
Problem wegen der unklaren Bestimmung iiber die Hóri
gen nidit ohne weiteres lósen. Der betreffende Passus 
lautet: „Wszakże przez tę confederatią naszą zwierz
chności żadnej panów nad poddane mi ich, tak 
panów duchownych jak i świeckich, nie de rogu jemy i 
posłuszeństwa żadnego poddanych prze
ciwko panom ich nie psujemy; i owszem jeśliby 
takowa licentia gdzie była sub praetextu religionis, tedy 
jako zawsze było, będzie wolno i teraz każdemu 
panu poddanego swego nieposłusznegotam in 
spiritualibus q u a m in saecularibus podług 
rozumienia swego skarać.“! Der Ilauptzweck der 
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Konfóderation ging dahin, Polen durdi Vermeidung eines 
Religionskrieges in der Art der Hugenottenkriege den Frie- 
den im Innern zu sidiern. Es mufite deshalb audi der Aus- 
brudi sozialer Unruhen auf religióser Grundlage zwecks 
Veranderung des Untertanenverbandes, wie es etwa im 
Bauernkrieg und durdi die revolutionaren Taufer in Mun
ster versucht wurde. von vornherein verhindert werden. 
Das zwecks Aufrediterhaltung der Ruhe gescblossene Uber- 
einkommen des in der Religion dissidierenden polnisdien 
Adels ware unvollkommen gewesen, wenn es nidit auf 
diese Gefahr Bedadit genommen hatte. Aber riditeten sidi 
die darauf abzielenden Vorkehrungen audi gegen die Ge- 
wissensfreiheit der Hórigen?

Seit Jahrzehnten wird dariiber gestritten. Die Ausein- 
andersetzung, die in der letzten Zeit Tosef Siemieński wie
der in Flufi gebradit hat,* 3 4 dreht sidi hauptsadilidi um die 
Frage, ob bei „tam in spiritualibus quam in saecularibus" 
„bonis" oder „rebus" zu erganzen sei. Fiir beide Auffas- 
sungen sind namhafte Historiker’ eingetreten. Daneben 
wird die vielleicht noch widitigere Frage in Erwagung ge- 
zogen, ob die in Verhandlung stehenden Worte „tam in 
spiritualibus quam in saecularibus" mit „skarać" (bestra- 
fen) oder „nieposłuszny" (ungehorsam) unmittelbar in 
Verbindung zu setzen sind. Wir miissen zunadist darauf 
eingehen:

friiher erlaubt, seinen ungehorsamen Untertanen tam in spiri
tualibus qu a m in saecularibus nach seinem Belieben zu 
bestrafen." (Von mir gesperrt, audi im polnischen Text.)

3 „Rebus" w konfederacyi warszawskiej r. 1573, Warschau 1927; 
Drugi akt konfederacyi warszawskiej 1573, Krakau (Akad, der Wis- 
sensch.) 1930; dazu „W obronie dóbr.", In: Ref. w Polsce, V, 1928,
S. 98—103.

4 Fiir „bonis": u. a. Siemieński a. a. O. u. M. de Noailles: Henri 
de Valois et la Pologne en 1572, II, 2. Aufl. 1878, S. 221; fiir „rebus": 
u. a. M. Bobrzyński, Karta z dziejów ludu wiejskiego w Polsce, in: 
Szkice i studja historyczne, II, S. 215 f.; W. Sobieski, „A nie o wiarę", 
in: Ref. w Polsce, V, 1928, S 63 f., und St. Ptaszycki, Konfederacja 
warszawska r. 1573, ebenda S. 96.

5 Codex iuris canonici, 1917, Can. 1495—1528; z. B. Can. 1518: Ro- 
inanus Pontifex est omnium bonorum ecclesiasticorum su- 
premus administrator; hingegen Can. 726: res aliae sunt spiri- 
t u aleś, aliae temporales. Dazu: R. Kóstler: Worterbuch zum Codex 
iuris canonici 1930: S. 54 bonum spirituale nur im Sinne eines reli- 
giósen, aber nidit irdischen Besitzes, z. B. Can. 682; S. 309 res und 
S. 334 spiritualis im Sinne von geistlidien Angelegenheiten. J. Fur- 

1. Die Erganzung „bonis" ersdieint spradilidi unwahr- 
scheinlidi und textlidi iiberfliissig. Die Kirchengiiter wer
den im kanonisdien Spradigebrauch bona „ecclesiastica", 
und nidit „spiritualia" bezeidmet.5 Man kann freilidi gel- 
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tend machen, die Verfasser der Konfóderation hatten es 
damit nicht gerade genau genommen. Dieser Ausweg ist 
aber nur dann zulassig, wenn zwingende Griinde hierzu 
nótigen. Dies ist aber in unserem Zusammenhang keines- 
wegs der Fali, zumal durch die Hinzufiigung von „bonis“ 
die Worte „tam in spiritualibus quam saecularibus“ eine 
unnótige Haufung von Ausdriicken. die ein und dasselbe 
bedeuten, in sich schliefien wurden. Es wurde bereits vorher 
zweimal ausdriicklich betont, dafi die Untertanen sowohl 
den geistlichen ais auch den weltlichen Herren Gehorsam 
schuldig sind. Wozu eine nochmalige Wiederholung und 
noch dazu in einer so unklaren Weise? Wenn „bonis“ hin- 
zuzufiigen ware, so konnte der ganze umstrittene Passus 
gestrichen werden, ohne dafi im Text eine Liicke entstande.

2. Die Erganzung von „rebus41 hat die Uberlieferung 
einer Reihe von tlbersetzungen und Rechtsbestimmungen 
fiir sich. Sobieski" und Ptaszycki6 7 berufen sich zur 
Sttitzung ihrer Auffassung auf diese Zeugnisse. Freilich 
kann man dagegen einwenden, dafi hier lediglich Text- 
erlauterungen, und dazu zum Teil aus spaterer Zeit, vor- 
liegen, wahrend lediglich der urspriingliche Wortlaut der 
Konfóderationsurkunde fiir eine authentische Deutung in 
Betracht kommt. Was lafit sich aus dem Text erschliefien? 
Gerade durch die Gegeniiberstellung von spiritualia und 
saecularia soli die Wesensart beider in ihrer Besonderheit 
desto deutlicher hervorgehoben werden. Unter die res 
spirituales fallen alle diejenigen Einriditungen, die mit 
dem rein kirchlichen Leben zusammenhangen,8 wahrend die 
res saeculares die aufierkirchlichen Verhaltnisse, soweit sie 
Bindungen der Hórigen enthalten, umschliefien. Im iibri- 
lanetto: Totius latinitatis lexicon, V, S. 600, „spiritualis dicitur, qui 
ad spiritum humanum gratia divina adiutum vel regeneratuin per- 
tinet .

6 „Ref. w Polsce", V, S. 63 f.: „sowohl in geistlichen ais weltlichen 
S ach en" (18. Jahrh.); „in geistlichen und weltlichen Verbrechen“ 
(um 1620); „aux dioses spiritueles que seculiers" (Aufzeichnungen 
in der Pariser Bihliotheąue nationale um 1573).

7 Ebenda. S. 96. Litauisches Statut aus dem Jahre 1588 „neposłu- 
sznego tak w duchownych jako swetskich rzeczach". Wenn Siemieński 
sich ebenda S. 99 darauf beruft, dal? der urspriingliche Text „diacun 
seigneur tam spirituel que seculier" gelautet habe und die Wendung 
„choses" erst von einer spateren Hand eingefiigt worden sei, so ist das 
insofern kein Beweis fiir „bonis", ais hier der Ubersetzer, der den 
Sinn der Wendung „tam in spiritualibus quam saecularibus" nicht 
verstand, einfach die vorher stehenden Worte wiederholte. Unter die
sen Umstanden ist diese Ubersetzung eher ein Beweis fiir „rebus".

8 Wie sie etwa in Can. 727 des Corpus iur. can. umschrieben wer
den: sacramenta, ecclesiastica iurisdicto, consecratio, indulgentiae etc.

!•
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gen kann „res" in Wegfall kommen; die adiectiva absoluta 
posita „spiritualia" und „saecularia" besagen hinlanglidi, 
worauf es ankommt, auch ohne das sinngemafi zugehórige 
Substantiv.8 Das Wortpaar Spiritualis und Saecularis ist 
auch dem kirdilidien Sprachgebrauch der polnisdien Pro- 
testanten gelaufig, jedodi nur zur Kennzeichnung des 
geistlidien im Untersdiied vom weltlichen Charakter ron 
Amtspersonen,18 aber niemals in Verbindung mit ding- 

Ilichen Werten; die Kirdiengiiter werden durdiweg ais 
bona ecclesiastica umsdirieben.9 10 11 Zur Klarstellung des 
Tatbestandes in unserem Zusammenhang miissen wir noch 
der Frage nadigehen, mit weldiem Atisdrtick „tam in spiri- 
tualibus quam in saecularibus" unmittelbar in Verbindung 
zu bringen sei.

9 Ptaszycki, a. a. O., S. 96.
10 Vgl. Smend: Die Synoden der Kirche Augsb. Bek. in Grofl- 

polen, 1930, S. 53, 100, 126, 80 (geistliche und weltliche Chore, „opera 
carnis spiritu mortificantibus").

11 Ebenda S. 51, 78, und H. Dal ton: Lasciana nebst den altesten 
evangelischen Synodalprotokollen Polens 1555—1561, 1898, S. 475 f. 
(occupatio iniusta bonorum eccles. sub praetextu religionis), 484, 498.

f 3. Die Verbindung der in Verhandlung stehenden Worte 
(mit „skarać“ (bestrafen) ersdieint in bohem Mafie un- 
wahrsdieinlich. Es wird namlidi vorher ausdriiddich her- 
vorgehoben, dafi hinsiditlidi der obrigkeitlidien Befugnisse 
der Grundherren gegeniiber den Hórigen alles beim alten 
zu yerbleiben habe. Ein Strafredit cler Grundherren in 

;geistlidien Ubertretungen hat es aber nie gegeben. In 
dieser Hinsidit kommt es auf dasselbe hinaus, ob man 
,.bonis“ oder „rebus" erganzt. Denn der Grundsatz 
„cuius regio, illius religio“ ware in beiden Fallen ohne 
weiteres zugebilligt, wenn bei der in Verhandlung stehen
den Wortverbindung der Nadidruck auf „das Strafen“ 
gelegt ware. Durdi das Zugestandnis „podług swego rozu
mienia" (nadi seinem Gutdiinken) ist den Entsdieidungs- 
befugnissen der Herren ohnehin ein weiter Spielraum 
iiberlassen. Der Warsdiauer Konfóderation traten neben 
den Protestanten auch katholische Abgeordnete und Se- 
natoren, ja sogar, allerdings ais einziger geistlidier Wiir- 
dentrager, der Krakauer Bischof Franz Krasiński, nadi 
dem Primas der einllufireidiste Kirdienfiirst in Polen, bei. 
Es ersdieint ausgesdilossen, dafi diese den protestantisdien 
Grundherren das unumsdirankte Strafredit iiber die 
Hórigen, also audi in Glaubenssadien, ausdriiddich zuge
billigt hatten. Die protestantisdien Unterzeichner hatten 
eher darauf eingehen kónnen, da Ubertritte zur neuen 
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Lehre von seiten der Hórigen katholischer, besonders geist- 
licher Besitzer praktisdi kaum in Frage kamen. Grund- 
satzlich mufiten sie aber den Standpunkt der Gleidiberedi- 
tigung wahren.

4. Die vorhandenen Schwierigkeiten lósen sich, wenn t 
man „tam in spiritualibus quam in saecularibus“ mit' 
..nieposłusznego* 1 (ungehorsam) verbindet, zumal unter 
Zugrundelegung der sinngemafien Erganzung von „rebus**.  j 
Zum Verstandnis mufi man sidi den auf die Erhaltung der 
óffentlidien Ruhe und der bestehenden Ordnung gerichte- 
ten Zweck der Konfóderation vor Augen halten. Was half 
es, dafi sich die adeligen Grundherren gegenseitigen Sdiutz 
zusicherten. wenn ihre Untertanen gerade deshalb sich zur 
Wehr setzten? Diese Móglidikeit war nicht von vornherein 
von der Hand zu weisen. Die Bauernfrage war damals in 
Polen insofern noch nicht zum Abschlufi gelangt, ais noch 
immer die endgiiltige gesetzlidie Regelung ausstand. Die 
Entwidclung hatte aber seit etwa einem Jahrhundert 
einen Gang genommen, dafi die vóllige Abhangigkeit des 
Hórigen vom Grundherrn, dem seit 1518 die aussdiliefiliche 
Gerichtsbarkeit auf seinem Besitztum nicht mehr bestritten 
wurde, tatsachlich bereits vollzogen war.12 Diese Gestal- 
tung der Dinge war mit eine Folgewirkung des Umstan- 
des, dafi der polnische Adel seinen Grund und Boden ais 
Allodialbesitz und nicht ais Lehensgut innehatte, woraus 
sich die Auffassung von dem alleinigen Eigentumsredit 
des Grundherrn audi hinsichtlich der biiuerlidien Hinter- 
sassen. die ais Vermógensobjekt bewertet wurden, ergab.13 14 15 
Die Bauern fiigten sidi nicht ohne weiteres, wenn sie auch 
sehr wenig auszurichten vermochten. Die standigen Kla- 
gen in jener Zeit iiber die „losen und vaganten Leute“, 
cl. i. solche Hintersassen, die sich durch Flucht ihren Ver- 
pfliditungen gegeniiber den Grundherren zu entziehen 
suchten,1* lassen aber dodi erkennen. dafi^die Widerstands-^ 
kraft der Bauernschaft nicht ganz geschwunden war. Das 
Gnesener Domkapitel sah sich 1556 genóti^t, Mafinahmen 
gegen die ..rebellischen und ungehorsamen**  Bauern zu er-

12 M. Bobrzyński, a. a. O., S. 214.
13 N. Golicer: Der Kampf um die Grundhórigkeit in Polen im J 

15. und 16. Jahrhundert, Dissertation. aufgestellt in Maschinenschrift 
in der Wiener Uniyersitatsbibliothek, S. 25 ff.

14 Ebenda, S. 45.
15 Ebenda, S. 109.

S.rei fen.16 Es kam audi vor, dafi einzelne adelige Grund- / 
lerren sich die Flucht der Bauern durch dereń Heriiber- 

ziehen auf ihr Besitztum zunutze maditen. Jedenfalls 
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waren die Falle nicht selten, daB Hintersassen dem Druck 
ihrer Lagę auszuweichen trachteten. Die deutschen Bau
ern erhoben sich, ais Luther „die Freiheit eines Christen- 
menschen“ verkiindigte. Wer konnte wissen, ob dereń 
Standesgenossen in Polen nicht das gleiche „sub praetextu 
religionis" tun wurden, wenn die Kunde von der in Polen 
durch die Konfóderation verbiirgten Toleranz zu ihnen 
gelangen werde? Dem muBte von vornhei lin ein Riegel 
\orgeschoben werden. /Die geistlichen Herren sollten die 
Zusage erhalten, daB es dem protestantischen Adel nicht 
einfallen werde, etwa die Abwanderung ihrer Hinter- 

i sassen, unter dem Vorwand, daB sie sich der neuen Lehre 
> anschlieBen wollten, zu begiinstigen, und die weltlichen 
i Grundbesitzer wollten sich dagegen sichern, daB etwa der 
; katholische Klerus die Bauernschaft gegen den vom rómi- 
schen Glauben abgefallenen Adeligen aufhetzen wiirde.\ 
Das war nur zu erreichen, wenn den Hórigen jede Móg^ 
lichkeit genommen wurde, an dem iiberkommenen Unter- 
tanenverhaltnis unter Berufung auf die ihnen miBliebige 
.Religionszugehórigkeit ihres Herrn irgendwie zu riitteln.\ 
Eine solche Handlungsweise (licentia) erscheint nach den 
Bestimmungen der Warschauer Konfóderation ais Auf- 
lehnung sub praetextu religionis und ist ais Aufruhr zu 
bestrafen. Den Hórigen wird jegliches Recht abgespro- 
chen, in religiósen Dingen irgendwie die Initiative zu er- 
greifen. Sie haben stillschweigend hinzunehmen, was der 
Grundherr fiir gut findet. Aber gerade, weil Verwicklun- 
gen aus geistlichen Belangen zu befiirchten waren, mufite 
der Ungehorsam in spiritualibus besonders unterstrichen 
werden. Eine allgemeine Wendung hatte in diesem Falle 
nicht geniigt, nicht nur im Iłinblick auf die Bauern selbst, 
sondern vielleicht noch mehr in Anbetracht der Móglich- 
keit einer etwaigen adeligen Fiirsprache in Glaubens- 
sachen. Das „tam in spiritualibus quam in saecularibus" 
liifit unter diesen Umstanden die Strafwiirdigkeit der 
Hórigen wegen Auflehnung infolge kirchlicher MaBnahmen 
des Grundherrn desto kraftiger hervortreten. DaB der 
Widerstand der Hórigen in weltlichen Dingen unter das 
Strafrecht des Besitzers fiel, war eine Selbstverstandlich- 
keit; das neue, das nun hinzukam, war die Abwehr von 
Verwicklungen in spiritualibus. Deshalb mufite in dieser 
Richtung volle Klarheit geschaffen werden. Der Bestim- * 

16 Zu der ganzen Fragestellung vgl. audi St. Kutrzeba: Grundrifi 
der polnischen Verfassungsgeschichte, iibers. von Christiani 1912 (poln.,
6. Aufl., 1925, mit eingehenden Literaturangaben), und O. Balzer: Aus 
den Problemen der Yerfassungsgeschichte Polens, 1916.
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mung iiber die Hórigen ist in der Konfóderationsurkunde 
unmittelbar die Zusicherung an die hohe Geistlichkeit, 
dafi samtliche beneficia iuris patronatus regii praelatu- 
rarum ecclesiasticarum nur rómisch-katholischen Kleri- 
kern uberlassen werden diirfen, angeschlossen. Durch dieses 
Nebeneinander soli vielleicht angedeutet werden, dafi jede 
andere Verleihung gewissermafien ais „Ungehorsam in 
spiritualibus" anzusehen sei.

Welche Schlufifolgerungen ergeben sich aus dieser 
Deutung der Konfóderationsbestimniungen fiir die Glau- 
bens- und Gewissensfreiheit der Hórigen? /Es kommt alles 
darauf an, wie man den Begriff „nieposłuszny" (ungehor
sam) deutet. Ist er ais inoboedientia activa oder passiva 
zu verstehen, d. h. im Sinne von Auflehnung gegen Ver- 
fiigungen des Grundherrn oder von Verpflichtung, auch 
in Glaubenssachen dem Gebot desselben sich zu fiigen?t 
Im ersteren Falle erscheint die Gewissensfreiheit nicht 
ausgeschlossen, im letzteren vóllig unterbunden. > Der 
Wortlaut der Konfóderation lafit die unbedingte Klarheit 
dariiber vermissen. An sich beinhaltet das „nieposłuszny" 
die Gehorsamspflicht des Hórigen in jeder Hinsicht. < Aber 
es fallt auf, dafi in einem allerdings zuriickgestellten Ent- 
wurf der Konfóderationsurkunde statt „nieposłuszny" ! 
„rebellis", was Auflehnung im Sinne von inoboedientia ac- 
tiva bedeutet, vorkommt.17 Ferner will beadhtet sein, dafi 
sich die Urkunde iiber die kirchliche Zugehórigkeit der 
Hintersassen ausschweigt, was um so mehr verwunderlich 
ist, ais der Augsburgische Religionsfriede (1555), dem die! 
Warschauer Konfóderation offenkundig nachgebildet ist, 
sich in § 24 iiber die Religion der Untertanen im Sinne des. 
„cuius regio, illius religio klipp und klar ausspricht. Das! 
reservatum ecclesiasticum (§ 18) wurde in das poinische 
Friedensinstrument sinngemafi iibernommen, weshalb nicht 
auch eine Bestimmung iiber die Hórigen? Freilich sollte 
in Polen gerade das verhindert werden, was in Augsburg 
zugestanden wurde, das Recht der Auswanderung „um des 
Glaubens willen". Ist aber dies der entscheidende Grund 
fiir obige Liicke in der angestrengten Rechtsordnung? Hat 
man nicht etwa absichtlich Unklarheiten bestehen lassen? 
Zur Kłarstellung des Tatbestandes miissen wir die Praxis 
vor- und nachher ins Auge fassen.

17 W. Sobieski, a. a. O., S. 64.

Die Frage nach der Gewissensfreiheit der Hórigen 
wurde in erster Linie auf den Besitzungen des zum Pro- 
testantismus iibergetretenen Adels ein Problem. Gestiitzt 
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auf ihr PatronatsrechL setzten die der neuen Lehre zuge- 
wandten Grundherren die katholischen Pfarrer ab und be- 
riefen an dereń Stelle evangelische Pastoren. Nach der 
Aufhebung bzw. AuBerkraftsetzung der bischóflichen Ge- 
richtsbarkeit im Jahre 1563 gab es in Polen keine Instanz, 
die sie daran genindert hatte.18 Bei den Beratungen auf 
den Synoden wird vorausgesetzf, daB die Rechte der friihe- 
ren Pfarrer auf die Pastoren iibergegangen seien,1’ wes- 
halb auch vor der unzweckmafiigen Aerwendung des Kir- 
chenguts besonders eind ringi ich gewarnt wird.20 Dem ade- 
ligen Kirchenpatron wird ais dem Hiiter der beiden Tafeln 
des geistlichen Gesetzes geradezu zur Pflicht gemacht, auf 
seinem Grund und Boden mit dem rómischen Kirchenwesen 
ais einer antichristlichen Einrichtung aufzuraumen.21 Auf 
der Synode zu Pińczów am 16. August 1557 beantwortete 
Laski, der fiihrende evangelische Theologe des polnischen 
Protestantismus, die Frage, ob ein Christenmensch papst- 
lichem Gottesdienst beiwohnen konne, dahin, es sei nach 
dem Gebot des Apostels, Christen konnten nicht Teilneh- 
mer des Herrnmahles und des Mahles der Damonen sein, 
'verboten.22 Ebenso soli der Zehent an die Papisten einge- 
stellt werden, da Christen gemiill der apostolischen Wei- 
sung vor jeglicher Idołolatrie sich hiiten miissen.23 Gegen
iiber dem rómischen Katholizismus wird demnach schroffe 
Unduldsamkeit empfohlen. Bei den Verhandlungen der 
kleinpolnischen Synode zu Wlodzislaw im September 1558, 
auf der solche Beschliisse zustande kamen, wird grundsatz- 
lich die gleiche Haltung dem rómischen Katholizismus 
gegeniiber eingenommen, die auch sonst in protestanti- 
schen Gebieten im allgemeinen beobachtet wurde. Dem 
protestantischen adeligen Grundbesitzer in Polen wurden 
dieselben aus dem ius reformandi abgeleiteten Befugnisse 
hinsichtlich der Neuordnung des Kirchenwesens auf seinem 
Besitztum zuerkannt, wie sie etwa der Fiirst eines reichs- 
unmittelbaren Herrschaftsgebietes in Deutschland ausge- 
iibt hat. Und das bedeutete die Anerkennung des Grund- 
satzes: cuius regio, eius religio. Wenn in Wlodzislaw die 
Entfernung der „in ihrem Irrtum“ ungeachtet giitlicher Er- 
mahnung verharrender Pfarrer verlangt wird, „damit sie 

18 K. Vólker: Kirchengeschichte Polens, S. 154.
19 Dalton, a. a. O., S. 463.
20 Ebenda, S. 476, und Smend, a. a. O., S. 79.

I 21 Dalton, a. a. O., S. 463. Synode zu Wlodzislaw, 11. September 
1558, „Nobiles domini, qui habent sua templa et parochiales ecclesias 
cum iure patronatus, sunt custodes utriusąue tabulae legis diviuae.“

22 Ebenda, S. 442.
23 Ebenda, S. 462. In beiden Fallen Berufung auf 1. Cor., Kap. 8.
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nidit die Gewissen der Menschen in ihren Aberglauben 
und die falschen Dogmen verstricken“,24 so entspridit dies 
durdiaus der Praxis, die etwa in Kursachsen bei den Visi- 
tationen beobachtet wurde.25 * Auf den Besitzungen eines4 
evangelisch gewordenen Adeligen sollte damach jeglidier 
rómisdi-katholischer Gottesdienst aufhóren.

24 Ebenda, S. 464.
25 K. Vólker: Toleranz und Tntoleranz im Zeitalter der Reforma

tion, S. 62 ff. Vgl. Smend, a. a. O., S. 52.
20 Dalton, a. a. O., S. 463; Smend, a. a. O., S. 79 (Generalsynode 

zu Krakau im Jahre 1575) und S. 99.
27 Dalton, a. a. O., S. 465 („cum sint nostri fratres**).
28 Dalton, a. a. O., S. 473: „Si vero sunt temerarii simuląue veri- 

tatis adversarii, qui penitus negent suos infantes offerri vero mini
sterio, tunc magistratus pius, qui iure patronatus praeest omnibus 
suis subditis, adultis et infantibus, debet suo iure offerre infantes ad 
baptizandum in vero ministerio curamque omnem faciet, ut instituant 
infantes in vera religione et vera christianaque veritate.“

Fiir die Hórigen bestand demnadi keine Móglichkeit, 
daheim sich von einem rómisch-katholischen Priester im 
Bedarfsfalle betreuen zu lassen. Gestattete man ihnen, es 
anderswo zu tun? Etwa in der Naehbarsdiaft in der 
Pfarrkirdie eines katholisdi gebliebenen Patrons? In den 
polnisdien Synodalberichten werden die Grundherren wie- 
derholt ermahnt. ihren Untertanen eine milde Behandlung 
angedeihen zu lassen,20 aber keineswegs angehalten, etwa 
katholisdien religiósen Bediirfnissen derselben Redmung 
zu tragen. Zur Begriindung der Notwendigkeit des Ab- 
baus „der grofien Bedriickungen und Robota rbeiten" der 
Hintersassen wird geradezu hervorgehoben, „sie seien un
sere Briider,“27 d. h. Genossen desselben Glaubens. Diese 
Bemerkung setzt die Glaubenseinheit auf dem Grund und 
Boden des adeligen Besitzers voraus. Fiir die Zugehórig- 
keit zu einer kirdilichen Gemeinschaft ist der Empfang 
der Taufe entsdieidend. Die Synode zu Pińczów vom
25. April 1559 stellte fest, daR die fromme Obrigkeit, „die 
auf Grund des Patronatsrechtes ihren Untertanen vor- 
steht,“ von ihrem Redit dahin Gebraudi madien soli 
(debet suo iure), Unmiindige „zur Taufe im wahren Kir- 
dienamt darzubringen (offerre in vero ministerio) und in 
jeder Hinsidht dafiir Sorge zu tragen, damit sie in die 
wahre Religion und in die wahre christliche Wahrheit ein- 
gefiihrt werden."28 Es wird dabei vorausgesetzt, dali auf 
die sich weigernden papistisdien Untertanen ein Druck 
von seiten der Grundherren ausgeiibt werden sollte. Ebenso 
forderte die Synode zu Wlodzislaw vom 12. September 1558 
die strafweise Yerhinderung „papstlidien Aberglaubens" 
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bei den Hausgenossen im Falle der Erfolglosigkeit der Er- 
mahnungen, den Weg der Wahrheit zu betreten. Dabei ist 
in erster Linie an die Beobachtung „der papstlichen Aus- 
wahl der Speisen, die Paulus eine Lehre der Damonen 
nennt“,29 also an die Einhaltung der Fastengebote gedacht. 
Im letzteren Falle ist der Kreis ausdriicklich auf die Haus- 
gemeinschaft des protestantischen Gutsherrn beschrankt, 
in der Frage der Zwangstaufe wird mehr ein Wunsch ge- 
iiuRert, ais eine bindende Norm aufgestellt. Aber es will 
beachtet sein, daR die im Augsburger Religionsfrieden vor- 
gesehene Móglidikeit der Auswanderung in das Herr- 
schaftsgebiet eines Glaubensgenossen aus Griinden, die wir 
friiher angefiihrt haben, in Polen nicht in Erwagung ge- 
zogen wurde.

29 Ebenda, S. 464: „Deinde prohibeantur sub poena cibiąue 
illis exhibendi sunt iuxta illorum voluntatem, maxime si observant 
delectum ciborum papistum, quem Paulus doctrinam daemoniorum 
appellat."

30 St. Kot: Andrzej Frycz Modrzewski, 1923; Wl. Maliniak: Andreas 
Fricius Modrevius, S. 104 ff.

31 W. Sobieski, a. a. O., S. 65.

Entsprach die Praxis den eben hervorgehobenen Grund- 
satzen? Bei dem derzeitigen Stand der Forschung laflt sich 
diese Frage nicht ohne weiteres glatt beantworten. Die 
Vorarbeiten fiir die Beurteilung des Verhaltnisses des pol- 
nisdien Bauern zur Reformation stehen noch aus. Aus 
Aufierungen des Andreas Frycz Modrzewski iiber die 
Rechtsgleichheit der Bauern im Zusammenhang mit seinen 
Vorsdilagen zur Staatsreform30 und nach den Vorkehrungen 
des sozinianischen Adeligen Samuel Przypkowski, der 
Grundbesitz unter die Hor i gen verteilte,31 lassen sich keine 
allgemein giiltigen Schłiisse ziehen, zumal es sich hier gar 
nicht um die uns interessierende Gewissensfreiheit handelt. 
Andererseits wird man aber auch vorsichtig sein miissen, die 
Beschliisse deroben erwiihnten kleinpolnischen Synoden aus 
den Jahren 1578 und 1579 in ihrer Tragweite zu iiber- 
schatzen. Sie kamen unter dem unmittelbaren EinfluR von 
Johannes Laski, der in seiner antikatholischen Haltung 
unmittelbar von Genf bestimmt war, zustande. Es miiflte 
erst im einzelnen untersucht werden, inwieweit die adeligen 
Grundbesitzer nacłi den in Pińczów und Wlodzislaw fest- 
gelegten Normen tatsachlidi gehandelt haben. Zum Beweis 
clafiir, daR sidi Grundherren daran gehalten haben, sei an 
!(lie Verordnung des Georg Grużewski vom 20. Oktober 
‘1620 fiir die Einwohner von Kielm, einer Ortschaft im 
litauisdien Samogitien, erinnert. Darin wird diesen der 
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Besuch des reformierten Sonntagsgottesdienstes ebenso wie 
das Taufen ihrer Kinder in der evangelischen Pfarrkirche 
wie nicht minder die Bestattung der Leichen auf dem Orts- 
friedhof unter Androhung von Geld- und Freiheitsstrafen 
im Weigerungsfalle zur Pflicht gemacht; in gleicher Weise 
wird die Heranbildung der Jugend in der vom Grundherrn 
bestellten Schule angeordnet und jegliche Geldłeistung an 
einen andern ais den zustandigen protestantischen Pfarrer 
untersagt. Diese die Glaubensfreiheit ausschliefiende Ver- 
fiigung wird damit begriindet, „dafi das gewóhnliche Volk 
Gott und seinen Willen nicht kenne und von Natur aus 
mehr zum Gótzendienst ais zur Erkenntnis der Wahrheit 
neige."32 Man muB allerdings bedenken, daB es sich dabei 
um Abwehrmafinahmen gegeniiber dem zunehmenden ka- 
tholischen Druck gehandelt hat. Lagen die Dinge uberall 
so? Solange eine Untersuchung dariiber aussteht, miissen 
wir auch Zeugnissen allgemeiner Art Gehór schenken.

32 B. Grużewski: Kościół ewangelicko-reformowany w Kielmach, 
1912. S. 91 ff.

33 K. Vólker: Der Protestantismus in Polen auf Grund der ein- 
heimischen Geschichtsschreibung, 1910, S. 86 f.

34 Krakau.
35 S. 4: O cóż plebany swoie wyganiają i z ich fundaciy one łupią 

y kościoły im odeymuią, iżali nie o wiarę ie penują, iż tak wieżyc 
iako oni nie chcą?"

36 Ebenda: „A z poddanymi swemi katholiki co czynią? płaczem 
sie zalewać na ich zniewolenie do zborow słysząe y patrząc. Drudzy 
gdy kilo mil kościoły y kapłana szukają, zą to karanie odnoszą 
Dusze katolickie bez kapłanów opuszczone.

Ais heftigster Gegner der Warschauer Konfóderation 
trat der fiihrende polnische Jesuit Peter Skarga in 
die Schranken. In seiner 1595 zunachst anonym erschiene- 
nen Flugschrift Proces konfoederacyi33 sucht er die un- 
giinstigen Wirkungen dieser nach seiner tlberzeugung 
rechtsungiiltigen Abmachung auf die Staatsmoral dar- 
zulegen. In dem Diskurs na confoederacyą aus dem Jahre 
160734 geht er nun besonders auf die Gewissensknechtung 
der katholischen Hórigen durch ihre protestantischen 
Grundlierren ein. „Wenn sie die Pfarrer yerjagen, ihr Ein- 
kommen pliindern, ihre Kirchen wegnehmen, strafen sie 
sie nicht wegen ihres Glaubens, weil sie nicht so glauben 
wollen, wie sie selbst ?“35 „Und was tun sie mit ihren katho
lischen Untertanen? Mit Tranen muf? es einen erfiillen, 
wenn man hórt und sieht, wie sie zu den (protestantischen) 
Versammlungen gezwungen werden; andere -werden be- 
straft. wenn sie ein Kilo Meilen Kirchen und Priester auf- 
suchen ... Die katholischen Seelen sind ohne Priester ver- 
lassen.“36 In der Schrift des Jahres 1595 hebt er noch her- 
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vor, in der Krakauer Gegend allein seien gegen 600 Kir- 
chen auf diese Weise den Katholiken entzogen worden. 
NacŁ diesen Ausfiihrungen hat der protestantische Adel die 
betreffenden Bestimmungen der Warschauer Konfódera
tion iiber die Hórigen im Sinne des cuius regio, eius religio 
gehandhabt. Skarga stellt demnach die Sachlage so dar, 
die katholischen Bauern seien auf dem Grund und Boden 
protestantischer Besitzer nach der Yerjagung des katholi- 
sdien Klerus zur Teilnahme am evangelischen Gottesdienst 
gezwungen und im Falle der Inansprudmahme katholi- 
sdier Priester bestraft worden. Das entspricht beilaufig 
dem Standpunkt der kleinpolnisdien Synoden. Dabei darf 
man allerdings nicht aus dem Auge verlieren, dali Skarga 
ais Stimmfiihrer der Konfóderationsgegner, wie nicht an- 
ders zu erwarten ist, die Dinge einseitig beurteilt.

Aus einzelnen anderweitigen Zeugnissen gewinnt man 
jedoch einen anderen Eindruck. Auf dem Relationslandtag 
des Sendomirer Adels in Pokrzywnice, woselbst der pro
testantische Wojewodę Peter Zborowski iiber die bisherigen 
nach dem Tode Sigismund Augusts gepflogenen Reichstags- 
verliandlungen Bericht erstattete, wurde der Beschlufi ge- 
faBt, es móchte „wo erwahnt wird, daB es jedem erlaubt 
sei, seinen Untertanen wegen Ungehorsam tam in spiritua- 
libus quam in saecularibus zu bestrafen, hinzugefiigt wer
den: tam in bonis spiritualibu s quam in sae
cularibus, aber nicht wegen des Glaubens“.” 
Es handelt sidi dabei einerseits um einen Zusatzantrag zur 
Warschauer Konfóderation pro futuro und andererseits, was 
das Entscheidende fiir uns ist, um eine Interpretation des 
am 28. Januar 1573 zustande gekommenen tfbereinkom- 
mens. Die Erganzung: tam in bonis spiritualibus quam 
in saecularibus ware im Streit, ob „bonis“ oder „rebus" 
hinzuzufiigen sei, ein starkes Zeugnis fiir das erstere; in 
Anbetracht des Umstandes, daB fiir „rebus" ebenfalls Be- 
lege erbracht werden kónnen, wird man jedoch daraus 
nicht allzu weitgehende Schliisse ziehen diirfen, da es sidi 
hier lediglich um die Erlauterung des vorliegenden Ur- 
textes handelt. Von entscheidender Bedeutung ist der Zu- 
satz: „Aber nidit wegen des Glaubens." Pro
testantische Adelige aus Kleinpolen haben sidi demnach 
hier neben ihren katholischen Standesgenossen ungeachtet

37 Noailles, a. a. O., II, S. 221; W. Sobieski, a. a. O„ S. 66; J. Sie
mieński, a. a. O., S. 24. „A gdzie się czyni wzmianka, że będzie wolno 
karać każdemu poddanego o nieposłuszeństwo, tam in spiritualibus 
quam in saecularibus, żeby dołożono było tam in bonis spiritualibus, 
quam in saecularibus, a nie o wiarę.“ 
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der Besehliisse der kleinpolnischen Synoden von 1558/59 fiir 
die Gewissensfreiheit der Hórigen ausgesprochen und mit- 
hin der unklaren Fassung der Warschauer Konfóderation 
in diesem Punkte eine Deutung im freiheitlichen Sinne ge- 
geben. Es geht andererseits daraus hervor, dafi eine solche 
Praxis dem protestantiscłien Adel zumindest nicht fremd 
war. Man mufi sich audi die Fiihrerrolle, die der Ein- 
berufer des Relationslandtages, der Wojewodę Peter Zbo
rowski, einer der beiden Vorsitzenden der bedeutsamen 
Sendomirer Generalsynode im Jahre 1570, im protestanti- 
schen Lager bekleidete,38 * vor Augen halten, um zu er- 
messen, dafi es sich bei dem Zusatzantrag: „Aber nicht 
wegen des Glaubens“ dodi um eine Kundgebung von einer 
iiber den Augenblidc hinausreidienden Bedeutung liandelt.

38 J. Bukowski: Dzieje reformacyi w Polsce, I, S. 291.
” K. Vólker, a. a. O., S. 40 f.
10 Ausgabe von Eduard Kuntze in Scriptores rerum polonicarum, 

Bd. XXII, 1917, Krakau.
41 Ebenda, S. 24: „Non tamen magistratus cuiusvis potestati,' 

quain in subditum habeat, ex te r n ae oboedientiae respectu 1/ 
quisquam derogaturos, immo eandem tamquam legitimam approba- 
turos.“

Der fiihrende protestantische Historiker jenes Zeit- 
raumes. Świętosław Orzelski,” hat die betreffende Bestirn- 
mung der Warschauer Konfóderation ebenfalls nicht an- 
ders verstanden. In seiner historia interregni Poloniae libri 
VIII, 1572—1576,40 41 bemerkt er bei der Wiedergabe des ln-i 
haltes der Warschauer Konfóderation hinsichtlich der Hóri
gen, es werde durch diese Abmachung keiner Obrigkeit ‘ z 
etwas von dem ihr gebiihrenden „aufieren Gehorsam“ ge-/ 
nommen.'1 Da in dem Text der Konfóderation in diesem1 
Zusammenhang lediglich von „oboedientia" die Rede ist, er- 
scheint das hinzugefiigte „externa" ais Erliiuterung hierzu. 
Demnach sind die Bauern ihren Grundherren gegeniiber 
nur dazu verpflichtet, sich dereń Anordnungen auf kirch- 
lichem Gebiet nicht „aufierlich" zu widersetzen. Die Herr- 
schaft iiber die Seelen gebiihrt unter diesen Umstanden 
den Kirchenpatronen in keinem Falle. Diese Auffassung 
entspridit beilaufig dem, was wir friiher ais Verpflichtung 
zur oboedientia passiva bezeichnet haben. Mit einem sol- 
chen Verstandnis der Warschauer Konfóderation vertragt 
sich durchaus die Forderung des Sendomirer Adels, die 
Hórigen seien nicht „wegen des Glaubens“ zu bestrafen. 
Aus der besonderen Betonung der oboedientia externa in 
Orzelskis Darstellung kann vielleicht eine leise Polemik 
gegen anderweitige Anschauungen herausgelesen werden, 
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einerseits gegeniiber Versuchen im eigenen Lager, die Bau
ern zwangsweise der neuen Lehre zuzufiihren, andererseits 
gegeniiber katholischen Scharfmachereien wegen der nach 
ihrer Meinung gewissensknechtenden Bestimmungen der 
Warschauer Konfóderation hinsichtlich der katholischen 
Hórigen protestantischer Grundherren. Es will iibrigens 
beachtet sein, daB nach Orzelskis Bericht der rómisch- 
katholische Episkopat bei seinen Protestkundgebungen 
gegen die Warschauer Konfóderation die Gefahr des tlber- 
handnehmens des Sektenwesens,42 aber nicht die Gewissens- 
knechtung der Hórigen ins Treffen fiihrte.} Bei seiner an- 
gedeuteten Einstellung hatte unser Historiker sicherlich 
darauf Bezug genommen, wenn von dieser Seite ernstliche 
Einwendungen solcher Art erhoben worden waren. In An- 
betracht der fiihrenden Stellung Orzelskis im polnischen 
Protestantismus43 — er leitete die Thorner Generalsynode 
1595 — wird man seinen Ausfiihrungen iiber die War
schauer Konfóderation eine erhóhte Bedeutung fiir die Be- 
urteilung des in Frage stehenden Problems beimessen 
diirfen.

42 Ebenda, S. 90 f., 94, 125.
43 Ebenda, S. IV, XVII f.
44 W. Sobieski: Nienawiść wyznaniowa za rządów Zygmunta III, 

1902, S. 191. „Niema też być żaden plebeius ©d religii swej odwodzon 
ani do inszej przymuszon, także i do nabożeństwa albo ceremonii i 
obrzędów kościelnych wykonywania ani paenami ani gwałtem ani 
żadnym iurysdykcyi pretekstem sub paena 300 marcarum ut supra 
in iudicio tribunalis Regni repetenda: wszakże przez to posłuszeństwo 
poddanych przeciw panom swym zwierzchności urzędów in poste- 
rum nie derogując.

Der Begriff der externa oboedientia wird im polnischen 
Protestantismus in einem 1606 zum Schutz der Konfóde
ration unterbreiteten Vorschlag noch weiter dahin um- 
schrieben, „es solle kein Plebejer von seiner Religion ab- 
gebracht und zu einer anderen genótigt werden, auch nicht 
zu einem Gottesdienst und kirchlichen Zeremonien durch 
Strafen, Gewalt oder unter dem Vorwand irgend einer 
Jurisdiktion gezwungen werden, wodurch der Gehorsam 
der Untertanen gegen ihre vorgesetzten Herren nicht dero- 
giert wird".44 Gegen Zuwiderhandelnde wird sogar eine 
Strafe von 300 Mark in Aussicht genommen. In dieser 
Kundgebung erscheint wohl die Gewissens-, aber nicht die 
Glaubensfreiheit der Untertanen gewahrleistet, insofern 
ihnen positiv dieTeilnahme an den gottesdienstlichen Hand- 
lungen ihrer eigenen Kirche nicht ausdriictlich zugestanden 
wird. Andererseits liegt der obigen Auffassung der oboe- 
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dientia externa die Anschauung zugrunde, dafi Mensdien 
iiber die Gewissen nidit herrsdien diirfen und zum Glau
ben nur Gott durch Erleuditung nótigen konne.* 5 Um hierzu 
den Weg zu ebnen, haben protestantische Adelige, wie in 
einer gegen Skarga 1615 geriditeten Broschiire ausgefiihrt 
wird,* 6 ihre Bauern lediglidi zum Anhóren evangelischer 
Predigten angehalten, ohne sie „durdi Strafen zum Glau
ben zu zwingen“.

45 Ebenda, S. 76, ausgefiihrt in der Flugschrift 1595 „Podpora kon- 
foederacyi przeciw wierszom".

46 Ebenda, S. 75.
47 Das Nahere bei K. Vólker: Toleranz und Intoleranz im Zeitalter 

der Reformation, 1912, S. 45—60, S. 234 ff.

Hier klingt die urspriinglidie reformatorisdie, besonders 
von Luther selbst vertretene Vorstellung von der Allein- 
wirksamkeit des Wortes Gottes an. Demnach haben die 
verantworilichen Hiiter der evangelischen Verkiindigung 
die Pflicht, einerseits alle Hindernisse, die sidi der gótt- 
lidien Wahrheit entgegenstellen, zu beseitigen und anderer- 
seits die uneingeschrankte Predigt des Evangeliums sidier- 
zustellen. Hierbei bleibt es der gbttlichen Gnadenwirkung 
vorbehalten, inwieweit der also ausgestreute Samen des 
Wortes Gottes bei dem einzelnen Friichte tragt. In der Fol- 
gerung dieser Betraditungsweise liegt die Walirung der 
Freiheit der Gewissen, an die keine auRere Gewalt heran- 
zukommen vermag. Das Nebeneinander des katholischen 
und evangelisdien Kirchenwesens im Umkreis eines und 
desselben Herrsdiaftsgebietes ersdieint aber von hier aus 
ausgeschlossen, da z. B. die Entfernung der rbmischen 
Messe ais Beseitigung der Hindernisse der Wortverkiindi- 
gung beurteilt wird. Fiir die Glaubensfreiheit der Ange- 
hórigen des anderen Bekenntnisses ist sohin kein Raum 
yorhanden. Soweit von Toleranz bei den Vatern des Pro- 
testantismus die Rede sein kann, erstreckt sich diese auf 
die Gewissensfreiheit in der eben angedeuteten Weise. In • 
der Praxis liefi sie sidi freilich nur schwer zur Geltung 
bringen, da Gewissens- ohne Glaubensfreiheit ein mehr 
platonisches Vorrecht des einzelnen bleiben muRte. Der 
Fortsdiritt gegeniiber dem mittelalterlichen Verfahren liegt 
aber auf der Hand, wenn man etwa die inquisitorisdien 
MaRnahmen zur Erhaltung der Glaubensfreiheit vor der 
Reformation mit dem Recht auf freie Auswanderung im 
1 alle der Religionsverschiedenheit, wie es durdi die Refor
mation festgelegt wurde, vergleicht.* ’ 45 46 47
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Dem polnischen Protestantismus waren diese Erwagun- 
gen, wie aus den obigen Ausfiihrungen hervorgeht, durch- 
aus gelaufig. Man muli diesem Umstand zum naheren Ver- 
standnis der Bestimmungen iiber die Hórigen in der War
schauer Konfóderation Rechnung tragen.

Fassen wir die bisherigen Ergebnisse zusammen, so er- 
gibt sich folgender Tatbestand: Beim protestantischen Adel 
in Polen war sowohl die Auffassung von der Verpflichtung 
zur zwangsweisen Bekehrung der Untertanen zur neuen 
Lehre, ais auch das Verstandnis fiir die Gewissensfreiheit 
vorhanden. Die Vertreter der einen wie der anderen Rich
tung stimmten aber darin iiberein, clafl die Hórigen nidit 
das Recht besitzen, gegen die vom Grundherrn verfiigten 
kirchlichen MaBnahmen von sich aus auch nur das ge- 
ringste zu unternehmen. In den Mitteln, die angewendet 
wurden, um diesen Geltung zu verschaffen, gingen sie in 
der Praxis auseinander, je nachdem sie sich mehr oder 
weniger um das religióse Leben ihrer Unternehmen kiim- 
merten. Hinsichtlich der Einheitlidikeit des Kultus auf 
dem Grund und Boden eines adeligen Besitzes galt das 
Prinzip „cuius regio, eius religio”; iiber die Gewissen woll- 
ten aber dodi nicht alle Herren ihre Herrschaft erstrecken, 
wie audi der Briiderbischof Simeon Turnowski in seiner 
Thorner Synodalpredigt 1595 vor dem Versuch, sich etwas 
anzumaflen, was nur Gott zukomme, warnte.’8 Die be- 
treffenden Bestimmungen der Warsdiauer Konfóderation 
iiber die Hórigen lassen eine Deutung nach beiden Seiten 
hin zu. Dafi man die Angelegenheit absiditlich in Schwebe 
liefi, verdeutlicht die Tatsache der Nichtberiicksichtigung 
des friiher erwiihnten’0 Erganzungsantrages des Relations- 
landtages in Pokrzywnice bei dem zweiten Konfóderations- 
akt auf dem Wahlreidistag im Mai 1575, wiewohl die von 
anderer Seite gestellten Anregungen hinsichtlich cler Sicher- 
stellung der Benefizien der griechisch-katholisdien Kirche 
nachtraglich aufgenommen wurden.50 Immerhin bleibt die 
Tatsache bestehen. dafi man in den Kreisen des protestanti
schen Adels ein Verstandnis fiir die Forderung der Ge
wissensfreiheit der Hórigen hatte, audi wenn man ihnen 
die Glaubensfreiheit im Sinne der Zulassung des katholi
schen Kultus nidit zubilligte. * S.

48 W. Sobieski, a. a. O., S. 79.
40 Vgl. S. 172.
60 J. Siemieński: Drugi akt konfederacji Warszawskiej 1573 r., 1930,

S. 22.
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Man wird aber vorsichtig sein miissen, die Tragweite 
dieser Tatsadie zu iiberspannen. Die Bauernfrage blieb 
im polnisdien Protestantismus ungeachtet einiger bemer- 
kenswerter Ansatze ungelóst. Darin liegt zugleidi eine der 
Ursadien des raschen Niederganges der reformatorisdien 
Bewegung in Polen, der die Verwurzelung in den breiten 
Sdiiditen des Volkes fehlte. Der polnisdie Bauer empfand 
die neue Lehre ais ein Vorrecht seines Grundherrn, der sidi 
iibrigens in seiner Minderwertung des Hórigen in den 
meisten Fallen gar nidit die Miilie nahm, ihn innerlidi sei
ner eigenen Glaubensriditung naher zu bringen. Mit dem 
tlbertritt des adeligen Grundbesitzers zum Katholizismus 
war audi iiber die kirdilidie Zugehórigkeit des Bauern 
entsdiieden. Von einer Bauernbewegung zugunsten der 
Reformation, wie etwa in Osterreidi, ist in Polen nidits zu 
spiiren. Die evangelisdien Masuren in OstpreuBen und die 
lutherisdien Dorfgemeinden im polnisdien Teil Sdilesiens 
sind aber ein Beweis dafiir, dafi audi die polnisdie Bau- 
ernsdiaft bei entsprediender seelsorgerlidien Behandlung 
der Reformation durdiaus ersdilossen werden konnte. So- 
weit im eigentlidien Polen evangelisdie Bauerngemeinden 
vorhanden waren. liandelt es sidi um deutsdie Siedlungen 
der spateren Zeit, denen im Rahmen einer bestimmten 
Kolonisationspolitik dieGlaubensfreiheit zugesidiert wurde. 
So wurden z. B. sdilesisdie Exulanten wahrend des Dreifiig- 
jahrigen Krieges in Grofipolen angesiedelt. /In dem An- 
siedlungsprivilegium des katholischen Grafen Adam Al
brecht Przyjemski, eines ehemaligen Protestanten, fiir Ra- 
witsdi vom 2. Juni 1638. das wir ais ein Beispiel fiir viele 
herausgreifen, heifit es u. a.: „Da idi gesonnen bin, den 
Leuten deutscher Nation noch grófiere Gutherzigkeit zu 
erzeigen, habe ich ihnen Recht und Macht gegeben, audi 
Ort und Stelle angewiesen. eine Kirdie Augsburgischer un- 
geiinderter Konfession zu erbauen ... Welche Freiheit des 
Exercitii religionis ich den Biirgern und Einwohnern dieser 
Stadt und anderen meinenUntertanen auf me i - 
nen G ii tern fiir midi und meine Nadikommen zulasse."51 
Wirtsdiaftlidie Erwiigungen haben auch sonst dem Tole- 
ranzgedanken den Weg gebahnt.

51 Th. Wotschke: Geschidite der evangelischen Kirchengemeinde / 
Rawitsdi, S. 3.

2 Zeitsdirift f. osteurop. Geschidite. VI. 2.
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P. N. Miljukovs 
„Skizzen zur Geschidite der russisehen Kultur".

Von 
V. Mjakotin, Sofia.*)

Miljukoo, P. N. Oćerki po istorii russkoj kultury. Tom 
vtoroj. Vera. Tvorćestvo. Obrazovanie. Ćasf pervaja. 
Cerkov i religija. (Skizzen zur Geschidite der russisdien 
Kultur. Band II. Glaube. Geistiges Schaffen. Bildung. 
Teil I. Kirche und Religion.) Paris 1931. XVI + 453 S. 
Ćasf vtoraja. Iskusstvo. Skola. Prosveśćenie. (Teil II. 
Kunst. Schule. Bildung.) Paris 1931. 533 S. Tom tretij. 
Nacionalizm i evropeizm. (Band III. Nationalismus und 
Europaismus.) Paris 1930. 507 + VIII S.
Miljukovs „Skizzen zur Gesdiichte der russisdien Kul

tur" sind bereits ein recht alter Besitz der russisdien Histo- 
riographie. Sie begannen vor etwa 35 Jahren im Druck 
zu ersdieinen (zuerst in der Petersburger Zeitschrift „Mir 
Boźij") und eroberten durch ihren wissenschaftlidien Wert 
und ihre talentvolle Darstellung sofort die Anerkennung 
sowohl der Fadileute ais auch der breiten Kreise des Leser- 
Iiublikums. Sie erlebten in Rufiland eine Reihe von Auf- 
agen, von denen die letzte, die fiinfte, im Jahre 1916, fast 

am Vorabende der Revolution erschien. Seit der Zeit ver- 
schwanden sie vom Biidiermarkt infolge der neu entstan- 
denen Verhaltnisse des russisdien Lebens im allgemeinen 
und im Leben des Verfassers im besonderen, um erst jetzt 
wieder zu ersdieinen. Aber in dieser vorliegenden im Aus- 
lande verbffentliditen Ausgabe, dereń Ersdieinen iibrigens 
zeitlidi mit dem siebzigsten Geburtstag des Verfassers zu- 
sammenfiel, wurden sie von ihm einer so starken Umarbei- 
tung unterzogen und erhielten so bedeutende Erganzun- 
gen, dafi sie in der jetzigen Fassung wenn audi nidit ais 
neues, so dodi ais in vielem erneuertes Werk anzuspredien 
sind.

Allerdings trifft diese Umarbeitung weder die Grund- 
thesen, von denen Miljukov bei der ersten Niedersdirift 
seines Werkes ausging, nodi die Sdilufifolgerungen, zu 
denen er im Ergebnis gelangt war. Beides blieb unver- 
łindert, wie auch der alłgemeine Plan in seinen Haupt- 
linien unverandert blieb. Wie auch friiher stellt sich Mil- 
jukov die Aufgabe, einen Abrifi der Entwicklung der ver- 
sdiiedenen Gebiete der russisdien Kultur von ihren ersten

') Aus dem russisdien Manuskript iibersetzt von Dr. I. Griining.
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Anfangen bis zur Gegenwart zu geben. Wahrend er jedodi 
in den vorhergehenden Auflagen bei den neunziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts stehen blieb, schlieBt er in der 
neuen Auflage sowohl diese Zeit ais auch die drei ersten 
Dezennien des 20. Jahrhunderts in seine Ausfiihrungen mit 
ein. Daher rnuBte er nidit nur diejenigen Kapitel, welche 
friiher die einzelnen Abschnitte seines Werkes absdilossen, 
erweitern, sondern ihnen auch neue anfiigen, die friiher 
ganzlich fehlten. Andererseits gaben ihm neue Materialien 
und Untersuchungen auf dem Gebiet der friiheren Epochen 
der russischen Geschichte, die erschienen waren, naehdem 
er in RuBland Ende des vorigen Jahrhunderts seine Skiz
zen zum letztenmal einer eingehenden Durdisidit unter- 
zogen hatte, die Mdglichkeit, in der vorliegenden Ausgabe 
eine Reihe Korrekturen und Erganzungen einzufiigen. Im 
Lichte der neuen Forschungsergebnisse auf Grund dieser 
Materialien und Untersuchungen hat sich nadi Miljukov, 
,.vieles von dem, was bei dem friiheren Stand unserer 
Kenntnisse sklavisdie Entlehnung sdiien, ais nidit fremd 
gewisser selbstandiger Ziige erwiesen, die das nationale 
geistige Schaffen charakterisieren kónnen." Dabei aber 
fiigten sich diese neuen Ergebnisse durdiaus in den Rah- 
men der „Skizzen", ohne den Verfasser zu irgendweldien 
wesentlichen Anderungen in den SchluBfolgerungen zu 
zwingen. Auf jeden Fali hat Miljukov in der vorliegenden 
Ausgabe durch soldie Erganzungen einerseits und Ein- 
beziehung einer neuen Periode der Gesdiichte RuBlands 
andererseits eine grofie Menge neuen Materials aufgenom- 
men, was zu einer wesentlichen Erweiterung des Umfanges 
des Werkes fiihrte. Wie groB diese Erweiterung ist, kann 
man bereits daraus ersehen, daB in der vorhergehenden 
letzten Ausgabe der „Skizzen" der zweite Band, der da- 
mals noch ungeteilt war, ungefiihr 400 Seiten umfafit hat, 
wahrend er in der vorliegenden Ausgabe in seinen beiden 
Teilen insgesamt iiber 1000 Seiten enthalt. Auch der Um- 
fang des dritten Bandes hat sich, wenn audi nicht in 
solchem AusmaBe, vergrófiert.

Miljukov hat bisher nur den zweiten und dritten Band 
in neuer Auflage ersdieinen lassen. Eine Neuauflage des 
ersten Bandes fehlt noch, was jedoch beim Lesen der 
Skizzen nicht weiter stórt, da trotz des organischen Zusam- 
menhanges samtlicher Teile des Werkes jeder Band selbst- 
standige Bedeutung hat: der erste Band behandelt die so- 
genannte materielle Kultur RuBlands — Wachstum und 
Yerbreitung der Bevólkerung und Entwicklung ihrer óko- 
nomisdien, staatlichen und sozialen Ordnung, der zweite

2*
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und der dritte Band sind den versdiiedenen Gebieten der 
sogenannten geistigen Kultur gewidmet. Dabei ist Milju- 
kov bestrebt, fur jedes dieser Gebiete zuerst dereń innere 
Evolution zu ergriinden und zu verfolgen. Diese Art der 
Darstellung, die in einem engen Zusammenhang mit seiner 
allgemeinen wissenschaftlidien Weltansdiauung steht, er- 
leiditert es dem Leser, sich mit den einzelnen Abschnitten 
seines Werkes in einer beliebigen Reihenfolge vertraut zu 
madien, ohne dereń Zusammenhang aus den Augen zu ver- 
lieren.

Miljukov beginnt die Geschichte der russischen geistigen 
Kultur mit der Geschichte der russischen Kirche. In einem 
gedrangten, auBerordentlidi inhaltsreichen AbriB weist er 
darauf hin, wie der aus Byzanz nach der Ruś gelangte 
diristliche Glaube unter den damaligen russischen Ver- 
hałtnissen nur allmahlich und ziemlich langsam in die 
Volksmassen drang, gleidizeitig seinen Inhalt vereinfachte 
und im 15. bis 16. Jahrhundert im Moskauer Staat haupt- 
siichlich den Charakter einer Kultreligion annahm. wobei 
sich auch der Kult selber in vielem von der griechischen 
Quelle entfernte. Gleichzeitig mit dieser Nationalisierung 
der Religion vollzog sich, wie Miljukov weiter nachweist, 
audi die Nationalisierung der russischen Kirche, der es be
reits gelungen war, ihre Unabhangigkeit von Byzanz und 
eine aauerhafte materielle Sicherstellung zu erlangen. Sie 
erreichte beides durch ein enges Biindnis mit dem Staat, das 
zu ihrer Unterordnung fiihrte. Im Bundę mit dem Staat voll- 
zog darauf die russische Kirche im 17. Jahrhundert auch die 
Reform ihresKults nach griechischem Vorbild. die jedoch von 
einem bedeutenden Teil der dunklen Masse der Gliiubigen 
nicht verstanden und nicht angenommen wurde. Sie sdiuf 
ein Kirchenschisma, schwachte dadurdi die herrschende 
Kirche und erleichterte ihre endgiiltige Unterordnung unter 
die Staatsgewalt zu einer Zeit, ais die letztere den Weg der 
Verweltlichung cles russischen Lebens beschritten hatte. An 
diesem Punkt angelangt, wendet sich Miljukov den wei- 
teren Strómungen des russischen religiósen Gedankens zu, 
die ihren Ausdruck im Aitglaubigertum und Sektenwesen 
fanden, und sdiildert die Schicksale ihrer verschiedenen 
Yerastelungen bis zur Gegenwart. Seine Darstellung wird. 
je mehr er sich der Gegenwart nahert, um so ausfiihrlicher. 
Dann kehrt er zur Geschichte der herrschenden Kirche zuriick 
und sdiildert ihre Lagę wahrend der Carenzeit. Er ver- 
zeidinet einerseits ihre auBerordentliche Abhangigkeit von 
der Staatsgewalt, zu der es unter Peter I. kam und die sich 
spaterhin immer mehr yerstarkte, und andererseits den
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streng konservativen und unselbstandigen Charakter ihrer 
durch enge Rahmen begrenzten Theologie. Daneben ver- 
weilt er auch bei den theologisierenden Versuchen welt- 
licher russischer Denker von Chomjakov und Vladimir 
Solovev bis zu den Brudem Trubeckoj, Berdjaev und Me- 
reźkovskij und zeigt dabei die negative Einstellung der 
offiziellen Kirche gegeniiber der Mehrzahl dieser Versuche. 
Am Schlufi dieses Kapitels, das gleich dem vorhergehenden 
iiber das Altglaubigertum und Sektenwesen recht bedeu
tend erweitert wurde, charakterisiert Miljukov die Mis- 
sionstatigkeit der griechisch-orthodoxen Kirche Ende des
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Er weist darauf 
hin. daB diese Tatigkeit nicht nur von religiósen, sondern 
auch von politischen Erwagungen bestimmt wurde, die 
nicht selten von polizeilichen Mafinahmen begleitet waren 
und im allgemeinen nur sehr bescheidene Ergebnisse zei- 
tigten.

Das folgende Kapitel iiber die Schicksale der russischen 
Kirche wahrend der Revołution wurde von Miljukov vóllig 
neu geschrieben. Er beginnt mit dem Hinweis, daB die 
gesamte Vergangenheit der in RuBland herrschenden 
Kirche, ihre Lagę in den letzten Jahren des alten Regimes 
und die Stimmung ihrer einfluBreichsten Vertreter es ihr 
nicht gestatteten, im Augenblick der Revolution neutral zu 
bleiben. Miljukov spricht dann von dem Kirchensobor im 
Jahre 1917, der auf ihm erfolgten Wahl des Patriarchen 
und den ersten ZusammenstóBen des Sobor und Patriar
chen mit den damals zur Herrschaft gelangten Bolschewiki. 
Er gibt dann weiter eine recht eingehende und zugleich 
durchaus objektive Schilderung des Kampfes der „Patriar- 
chenkirche“ einerseits gegen ihre Gegner innerhalb der 
griechisch-orthodoxen Geistlichkeit selber und gegen die 
Laien, die sich in der sogenannten „Lebendigen“ oder „Sy- 
nodalkirche" organisiert hatten, andererseits gegen die bol- 
schewistische Staatsgewalt, die sehr bald von einem „ele- 
mentaren Kampf“ gegen die Kirche zu einer „systemati- 
schen Verfolgung“ iiberging — „zum direkten und offenen 
Kampf, der vor keinen MaBnahmen einer mittelbaren Be- 
einflussung des Gewissens der Gliiubigen und direkten 
Vergewaltigung stehen blieb, da ihm samtliche Mittel eines 
machtigen Staatsapparates zur Verfiigung standen.“ Mil- 
jukov fiihrt die Schilderung dieses Kampfes bis fast zur 
unmittelbarsten Gegenwart — Mitte 1930 — und weist dar
auf hin, dafi bis zu diesem Augenblick die griechisch-ortho- 
cloxe Kirche nicht gebrochen war, daB aber andererseits 
sich auch die von den liberalen Mitgliedern der Kirche zu
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Beginn der Revolution geauflerten Hoffnungen auf eine 
mehr oder weniger tiefgehende Reform innerhalb der 
Kirdie selber nidit verwirklidit haben. „Es ist am wahr- 
sdieinlidisten, daB die griediisdi-katholisdie Kirdie," so fol- 
gert Miljukov, „die Revolution uberdauern wird, ohne sich 
irgendwie zu andern," wahrend die Resultate des wahrend 
der Revolution erfolgten Erwachens und der Starkung des 
religiósen Bewufitseins der Glaubigen „sidi erhalten und 
ais Samen aufgehen werden in den Kreisen, welche auller- 
halb der griediisch-orthodoxen Kirdie stehen" und „der 
Volksglauben wird sich wie am Ende des 17. Jahrhunderts 
von dem kirchlichen trennen".

Die Darstellung der Gesdiidite der russischen Kirdie 
nimmt fast zwei Drittel des ersten Teils des zweiten Ban
des der „Skizzen" ein. Die iibrigen 170 Seiten sind der 
Gesdiidite der russischen Literatur gewidmet. Auch hier 
bietet Miljukov dem Leser ein reiches latsachenmaterial, 
das in klaren und iiberzeugenden Schemata erfafit wird. 
Am Anfang des ersten Kapitels dieses Abschnittes ver- 
zeichnet Miljukov den im Vergleich zu analogen Erschei- 
nungen in Westeuropa ziemlich spaten und recht sdiwachen 
EinfluB der diristlidien Legende auf die russisdie Folklore 
und russisdie Literatur der iiltesten Zeit und schildert 
dann die Entstehung der weltlichen schónen Literatur im 
17. Jahrhundert, zunachst der Ubersetzungs- und dann der 
originalen Literatur. Er verfolgt im weiteren die Ent
widdung des Inhaltes, der Sprache und des Stils der ori
ginalen Literatur bis einschlieBlidi ihrer klassischen Pe- 
riode, weldie die Zeit von der Epodie Puśkins bis zu den 
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts umfafit und 
durdi die Bliite des kiinstlerischen Realismus gekennzeidi- 
net ist. In diesem Teil des Kapitels wiederholt Miljukov 
nur mit kleinen Anderungen und Erganzungen den friiheren 
Text seiner „Skizzen". Dann geht er zu den letzten De- 
zennien des vorigen Jahrhunderts und dem Anfang des 
Jetzigen iiber, erweitert bereits betraditlich den friiheren 
Rahmen seiner Darstellung, besdireibt ziemlich ausfiihrlidi 
den in dieser Zeit vorsicbgehenden Wechsel der literari- 
sdien Strómungen und gibt gleichzeitig gedrangte und in 
ihrer Gedrangtheit haufig hervorragende Charakteristiken 
ihrer Hauptvertreter.

Im zweiten Kapitel dieses Absdinittes, der fiir die vor- 
liegende Auflage vóllig neu gesdirieben wurde, spridit 
Miijukov von den Sdiicksalen der Literatur nach der Re- 
yolution wahrend der Herrschaft der Bolschewiki. Er 
untersdieidet hier drei Perioden. Die erste ist die Periode 
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des Kriegskommunismus, wahrend welcher fast samtliche 
alten Sdiriftsteller gezwungen waren, teils infolge der all- 
gemeinen Zeitverhaltnisse, teils infolge der Mafinahmen 
der neuen Machthaber ganz zu verstummen. Auf der lite
rarischen Arena trat en óffentlich nur die Futuristen auf, 
die sich fiir die Kiinder der Revolution ausgaben, und die 
Begriinder und Teilnehmer des „Proletkult“, die es sich 
zur Aufgabe machten, an Stelle der friiheren „biirger- 
lichen“ Literatur eine proletarische zu schaffen. Mit der 
Verkiindung der NEP durch Lenin eróffnete sidi spater 
auch fiir die Literatur eine neue Periode, wahrend welcher 
die alten Sdiriftsteller eine gewisse Móglidikeit erhielten 
hervorzutreten. Infolge der grófieren Freiheit, die der 
Literatur gewahrt wurde, konnte sidi aus den alten und 
jungen Schriftstellern die Gruppe der „Poputćiki“ (Mit- 
laufer) bilden, dank dereń aktiver Beteiligung sidi die 
Literatur von dem „dichterischen Enthusiasmus“ und von 
„planetarisdien Traumereien“ der Sdiilderung der Psydio- 
logie und Lebensweise ihrer Umgebung zuwendete. Die 
bald erfolgte Aufhebung der NEP und die weitere Ver- 
scharfung der Politik der Bolsdiewiki wahrend der Herr- 
schaft Stalins fiihrten jedoch dazu, dafi an die Sdirift
steller von neuem erhóhte Anforderungen des „revolutio- 
naren Enthusiasmus“ gestellt wurden. So begann die bis 
heute andauernde dritte Periode, wahrend welcher alle lite
rarischen Strómungen. die den Versuch machten, wenig- 
stens eine gewisse Selbstandigkeit zu zeigen, in den Augen 
der Machthaber allein sdion dadurch ais unzuverliissig er
schienen und Repressalien hervorriefen. Dabei iibten und 
iiben neben den direkten Organen der Staatsgewalt die 
ganze Zeit kommunistische Sdiriftstellerorganisationen eine 
Kontrolle iiber die Literatur aus. Unter soldien Bedingun- 
gen konnte sich die literarisdie Produktion nidit normal 
entwickeln. Trotzdem findet Miljukov die Móglidikeit zu 
behaupten, dafi alle diese Einschrankungen die russische 
Literatur nicht nur nicht endgiiltig erdrosselt haben, son
dern audi ihre Entfaltung in der Richtung der Riickkehr 
zum kiinstlerisdien Realismus der klassischen Periode 
nidit vóllig aufgehalten haben. „Das historische Gewebe 
der Kultur ist nicht zerrissen,“ so formuliert Miljukov seine 
Schlufifolgerungen aus den von ihm mitgeteilten Tat- 
sachen. „Der siditbare Riicksdiritt der Kultur tief zuriidk 
zu den bereits sdieinbar durchsdirittenen Phasen der Ver- 
gangenheit, zeugt lediglich davon, dafi manche bereits er- 
reiditen Fortsdiritte sich ais oberfladilidi und aufierlich er- 
wiesen haben. Auf jeden Fali begegnen dem Zerfall bereits 
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Keime neuer schópferisdier Prozesse, die bestrebt sind, sich 
mit den Errungenschaften der Vergangenheit zu ver- 
einigen."

Diese Sdilufifolgerung erhalt ihre Bestatigung auch 
durch den lnhalt des zweiten Teiles des vorliegenden 
Bandes der „Skizzen", der mit der Darstellung der Ge
schichte der russischen Kunst beginnt. In einer Reihe mit 
Tatsachenmaterial reich gefiillter Skizzen spricht Miljukov 
hier iiber die Entwicklung der Architektur, der Malerei, 
des Theaters und der Musik in Rufiland. Die Skizzen sind 
sowohl miteinander ais auch mit der Skizze, die der Lite
ratur gewidmet ist, eng verbunden. Miljukov vergleicht 
nicht seiten die Erscheinungen auf einem jeden Gebiet der 
Kunst mit analogen Erscheinungen auf anderen Gebieten, 
verleiht dadurch seiner Darstellung eine grófiere Gesdilos- 
senheit und einen systematischeren Charakter und deckt 
deutlicher die allgemeine Entwicklungslinie auf. Er stiitzt 
sich auf ein umfangreiches Tatsachenmaterial und zeigt, 
dali die verschiedenen Kunstarten in Rufiland in ihrer Ent
wicklung im allgemeinen denselben Weg gingen und mehr 
oder weniger die gleichen Stadien durchschritten haben, 
wie in Westeuropa. Zugleich verzeichnet er auch die selbst- 
standigen Ziige, welche in der russischen Kunst vorhanden 
waren und vorhanden sind. Er erklart jedoch diese Eigen- 
art nicht aus irgendwelchen dem „Nationalgeist" urspriing- 
lich eigenen Besonderheiten, nicht durch irgendwelche spezi- 
lischen Eigenschaften der „russischen Seele", sondern durch 
die realen Verhaltnisse, unter denen sidi das historische 
Leben des russischen Volkes abspielte, im einzelnen durch 
den Unterschied der Rolle, welche die christlidie Kirche in 
der Entwicklung des geistigen Lebens in RuBland und in 
Westeuropa gespielt hat. Die Kirche wirkte in Rufiland 
infolge ihrer Passivitat „auf das religióse Schaffen nidit 
nur nidit anspornend, sondern verhielt sidi im Gegenteil 
mifitrauisdi zu den ersten Friichten dieser Arbeit". wie „zu 
etwas die Reinheit ihrer eigenen Lehre Entstellendem". 
Daher erwies sidi dieses ohnehin schon spat begonnene 
kiinstlerische Sdiaffen auf religióser Grundlage balcl ais 
unmóglich. Der Phantasie des Kiinstlers waren hier ganz 
enge Grenzen gesetzt, die Kunst verlor ihre Entwicklungs- 
mbglichkeiten und zugleich auch ihr Publikum. Das er- 
leichterte die Verweltlichung der Kunst. verlieh ihr jedodi 
auch einen besonderen Charakter. „Ais die selbstandige 
russische Kunst wieder von neuem erstand, konnte sie sich 
auf keine historisdie Tradition stiitzen. Kiihn und ener- 
gisch kam sie den Forderungen der russischen Intelligenz 
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entgegen" und „setzte die unbeteiligten Betrachter, nach- 
dem sie wieder von vorne begonnen hatte, ais sie von einer 
blinden Nachahmung zur eigenen bodenstandigen Schbp- 
fung iiberging, durch barbarische Kraft und Frische ihrer 
Empfanglichkeit in Erstaunen". Die ersten Keime dieses 
neuen selbstandigen Sdiaffens auf dem Gebiet der Kunst 
kamen erst im 18. Jahrhundert zum Durchbruch. Sie ent- 
wickelten sich schnell im Łaufe des 19. Jahrhunderts, und 
an der Wende des 20. Jahrhunderts „trat das russische 
geistige Schaff en in Beziehung zur Welt ais gleichberedi- 
tigt und konnte bereits selber einen Einflufi auf fremde 
Kulturen ausiiben". Gegenwartig alłerdings durchlebt sie 
von neuem einen kritischen Augenbłick: denn auch auf dem 
Gebiet der Kunst hat der Druck der jetzt in RuBland herr- 
schenden Madithaber auf die Richtung des nationalen 
Sdiaffens eine solche Intensitat erreicht, dafi er mit einer 
volligen Sterilitat dieses Sdiaffens droht. Die Starkę je
doch dieses Druckes zeigt, wie Miljukov bemerkt, „dafi 
seine Wirkung nur eine voriibergehende sein kann".

Von der Gesdiichte der russisdien Kunst geht Miliukov 
zur Geschidite der Schule und der aufierschulischen Bildung 
in Rufiland iiber. Diese Reihenfolge der Darstellung war 
in den friiheren Auflagen der „Skizzen" befolgt worden 
und sie wurde auch in der vorliegenden Auflage beibehal- 
ten, obwohl Miljukov im Schlufiwort selber darauf hin- 
weist, dafi beim Lesen seines Werkes es richtiger ware, 
nadi Durchsicht der Skizzen zur Gesdiichte der Kirche sich 
unmittelbar mit dem Abschnitt iiber Schule und Bildung 
yertraut zu machen und erst dann sidi den Skizzen iiber 
Literatur und Kunst zuzuwenden. Bei einer solchen An- 
ordnung der einzelnen Abschnitte dieses Bandes der „Skiz
zen" hatte er in der Tat an Gesdilossenheit etwas gewon- 
nen, aber schliefilidi ist das nidit von besonderer Bedeu
tung.

Was die eigentlidie Darstellung anbelangt, so zeichnet 
sie sich wiederum durdi aufierordentlichen Tnhaltsreiditum 
und Klarheit aus. Miljukov beginnt mit dem Hinweis auf 
die Tatsache, dafi die russische Kirche in der Zeit, ais sie 
das Ubergewicht im geistigen Leben des Landes hatte, nicht 
fahig gewesen ist, Schulen ins Leben zu rufen. Unter die
sen Verhaltnissen drang die Bildung in die Gesellschaft 
unabhiingig von der Schule ein, aber bei der lsolierung des 
Moskauer Staates von den kulturell hóher stehenden Lan
dem bestand die Bildung noch im 16. bis 17. Jahrhundert 
lediglich aus Bruchstucken cler mittelalterlichen Wissen- 
schaft. Nach yeraltetem mittelalterlichem Yorbilde war be- 
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reits Ende des 17. Jahrhunderts in Moskau mit Hilfe der 
Griechen die erste geistliche Sdiule gehobener Art begriin- 
det worden, jedodi rief auch sie sogar noch ein grofies MiB- 
trauen hervor. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde die 
Schule fiir den Staat erforderlich. Er griindete weltliche 
Schulen und verpflichtete darauf auch die Kirche, geistliche 
Schulen zu errichten. Beide Arten waren vom Staat ge- 
schaffen und dienten seinen unmittelbaren Anforderungen. 
Lange Zeit hindurch wurden die Schiiler zwangsweise fiir 
die verschiedenen weltlichen und kirchlichen Amter des 
Staatsdienstes vorbereitet. Die Bevólkerung griff fiir ihre 
Zwecke zu Privatschulen und Privatpadagogen. Seit Ende 
des 18. Jahrhunderts begann jedoch die Regierung bereits 
einen Kampf gegen die Privatschulen zu fiihren und gegen 
Mitte des 19. Jahhrunderts ordnete sie sich diese ihrer 
Reglementierung endgiiltig unter, indem sie die gesell- 
schaftliche Bildung vóllig in ihren Handen konzentrierte. 
Da aus politischen Erwagungen die Regierung bestrebt 
war, der Schule einen ihr genehmen Charakter zu ver- 
leihen, schuf sie eine strenge Kontrolle, die nicht selten zu 
Bedriickungen oder gar direkten Einschrankungen fiihrte. 
Auf diesem Boden entspann sich zwischen der Regierung 
und der Gesellschaft, die im 19. Jahrhundert Zeit gehabt 
hatte, die Bedeutung der Bildung sehiitzen zu lernen, ein 
hartnackiger Kampf um die Schule, der bis zum Zusammen- 
bruch der russisdien Monarchie angedauert hat. Miljukov 
gibt in seiner Schilderung eine eindrucksvolle und ein- 
gehende Besdireibung sowohl der vorhergehenden Mo- 
mente im Leben der russisdien Schule, ais audi dieses 
Kampfes, den er mit einer Charakteristik der quantita- 
tiven und qualitativen Zusammensetzung der russisdien 
Hodi-, Mittel- und Elementarschulen wahrend der versdiie- 
denen Perioden ihres Bestehens versieht. Nicht minder ein- 
gehend schildert er die Geschidite der auBerschulischen Bil
dung in Rufiland, die einen besonderen Aufschwung und 
eine besondere Bedeutung Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts erhalten hat. Endlich spricht Miljukov 
in den beiden letzten Kapiteln dieses Absdinittes iiber die 
Zeit nach 1917 und schildert ausfiihrlich die MaBnahmen 
der Sovetregierung hinsiditlich der Schule und der auBer- 
sdiulischen Bildung und charakterisiert dereń Ergebnisse. 
Ohne die Bedeutung des wahrend der Revolution entstan- 
denen „kulturellen Impulses“ zu leugnen, „der in Volks- 
sdiichten drang, in welche bis zum Ende des vorigen Jahr
hunderts fast kein Sonnenstrahl gelangt war,“ verzeichnet 
Miłjukov die Tatsache, daB sich der ProzeB des Anschlusses
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der Massen an die Kultur unabhangig von den Wiinschen 
der Regierung4* audi gegenwartig in Rufiland vollzieht, 
und weist gleidizeitig darauf hin, dafi sich infolge der Mafi- 
nahmen dieser Regierung auf dem Gebiete der Sdiule und 
Erziehung, die aussdiliefilidi in den Dienst der Politik ge- 
stellt sind, „wie audi auf den anderen Gebieten eine 
aufierst sdiwankende Lagę gebildet hat44.

Im dritten Bandę seiner „Skizzen44, der den Text der 
vorhergehenden Ausgabe, allerdings mit einer nidit ge- 
ringen Anzahl bisweilen sehr bedeutender Anderungen und 
Erganzungen wiederholt, sdiildert Miljukov die Entwick
lung des russischen nationalen Selbstbewufitseins seit Ende 
des 15. Jahrhunderts oder, um es anders zu bezeichnen, der 
Entstehung des monardiisdien Moskauer Staates. Er ver- 
zeidinet die damals in der Moskauer Gesellschaft entstan- 
denen ideologisdien Strómungen und zeigt, wie die natio- 
nalistische Weltansdiauung das tfbergewidit erhielt und 
dann im 16. bis 17. Jahrhundert ihre endgiiltige Formulie- 
rung fand in den Auseinandersetzungen mit der Kritik. die 
sich infolge der im Laufe dieser Zeit immer haufiger wer- 
denden Beriihrungen der Moskauer Gesellschaft mit Aus- 
landern entwickelt hatte. Mil jukov weist dann weiter dar
auf hin, dafi Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts 
die kritizistischen Anschauungen einen offiziellen Sieg da- 
yontrugen. Die alte Ideologie erwies sich ais zu schwach, 
um ihre Herrschaft ohne Unterstiitzung der Staatsgewalt, 
die den Weg der Reformen beschritten hatte, zu bewahren. 
Diese Reformen fiihrten jedoch nicht gleich zur Schaffung 
einer neuen einheitlichen Weltansdiauung. Daher verban- 
den sich im Leben die alten Anschauungen ziemlich lange 
halb mechanisch mit den neuen Einriditungen und An
schauungen, die nicht iibermafiig tief eindrangen. Erst in 
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts begannen sich in 
dem gebildeten Teil der russischen Gesellschaft konseąuen- 
tere ideologische Strómungen herauszubilden, welche neue 
Ansichten iiber die Weit und den Menschen, den Staat und 
die Gesellschaft sdiufen, die russische Gegenwart einer 
prinzipiellen Kritik unterzogen und nach einer mehr oder 
minder starren Reform strebten. In diesem Augenblick zog 
sich jedoch die Staatsgewalt, die friiher an der Spitze der 
reformatorischen Bestrebungen gestanden hatte, erschreckt 
durch das Anwachsen kritischer Elemente, zuriick. Das Ende 
des 18. Jahrhunderts war der Augenblick eines scharfen 
Zusammenstofies der fortschrittlichen Elemente der russi
schen Gesellschaft mit der Staatsgewalt. An dieser Stelle 
brachen die „Skizzen44 der fniheren Ausgaben ab, hier
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schliefit auch die neue Auflage des dritten Bandes. Man 
mufi jedoch hoffen, daB der Verfasser jetzt sein Werk bis 
zum Schlufi fiihren wird und nicht nur den ersten Band der 
„Skizzen", der die Entwicklung der materiellen Kultur in 
RuBland behandelt, neu auflegen, sondern auch die Dar
stellung der Geschichte des russischen nationalen Selbst- 
bewuBtseins abschlieBen wird durch ihre Erweiterung bis 
zur Gegenwart, wie er es in den anderen Teilen seines 
Werkes bereits getan hat.

Im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes konnte ich nur 
in allgemeinen und fliichtigen Ziigen den Aufbau der russi
schen Geschichte zeigen, den Miljukov in den neuaufgeleg- 
ten Banden seiner „Skizzen" schildert. Nur fliichtig kann 
ich auch die Einwendungen verzeichnen, die anlaBlich 
dieses Aufbaus oder wenigstens einiger seiner Einzelheiten 
bestehen. Nicht alles ist in der Tat an ihm gleich gliicklich 
und unumstritten. In Miljukovs Darstellung gibt es zu- 
weilen einige Mangel, gibt es einige Einzelheiten und Cha- 
rakteristiken, die, wie es mir scheint, ernste Einwendungen 
hervorrufen kónnen.

So ist der Verfasser wohl kaum im Recht, wenn er seine 
Darstellung der Geschichte des russischen nationalen Selbst- 
bewuBtseins erst mit dem Ende des 15. Jahrhunderts be- 
ginnt, wodurch er sie von der vorhergehenden historischen 
Periode loslóst. Miljukov selber besteht allerdings ener- 
gisch auf der Richtigkeit seiner Behauptung. „Jede gesell- 
schaftliche Ordnung schafft ihr eigenes gesellschaftliches 
BewuBtsein, das von ihr untrennbar ist und das sich mit 
ihr verandert.“ Daher mufi man „die ununterbrochene Ge
schichte des russischen nationalen Selbstbewufitseins nicht 
mit den Elementen des Selbstbewufitseins und der Kritik 
beginnen, die der Periode des Teilfiirstentums und des 
Veće (udel’no-većevoj period) in der russischen Geschichte 
eigen sind, sondern mit dem Ende des 15. Jahrhunderts, 
d. h. mit dem Augenblick, ais diese alten Elemente sieli 
yóllig wandelten" unter den Verhaltnissen der sozialen Ord
nung der nordrussischen Gebiete, die durch den Moskauer 
Staat geeint wurden. Es fallt jedoch schwer, diese Argu- 
mente ais ausreichend und dieses Problem endgiiltig lósend 
zu betrachten. Miljukov selber beginnt in den anderen 
Abschnitten seines Werkes, in denen er iiber die Entwick
lung der Religion, Kirche und Kunst in Rufiland spricht, 
seine Darstellung mit der Kiever und nicht mit der Mos
kauer Periode, obgleich auf diesen Gebieten zwischen bei
den, wenn man so will, eine gewisse Unterbrechung statt- 
gefunden hat. Andererseits vereinigte der Moskauer Staat
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am Ende des 15. Jahrhunderts nidit nur die nordóstlichen, 
sondern audi die nordwestlidien russisdien Gebiete, ein- 
sdiliefilich Novgorod und Pskov. Ferner hatten sidi im 
Nordosten nidit alle Ełemente aus der Periode des Teil- 
fiirstentums gegen Ende des 15. Jahrhunderts gewandelt, 
da audi hier die soziale Ordnung dieses Jahrhunderts sidi 
nicht so stark von den Einrichtungen des vorhergehenden 
untersdiieden hat. Im einzelnen liegen die Wurzeln der 
Opposition der Bojaren gegen die Moskauer Fiirsten und 
Caren im 15. bis 16. Jahrhundert in der Periode des Teil- 
furstentums, obgleidi sie im Laufe der Zeit durch neue 
ideologisdie Konstruktionen kompliziert wurden. Spater- 
hin gehórten diese Ideologien ebenfalls dem Gebiet der 
Yergangenheit an, wie audi die ihnen vorhergegangene 
Vorstellung von den Bojaren ais „freien Dienern“ des 
Fiirsten. Zu dieser Zeit waren beide jedodi Momente des 
russisdien nationalen Selbstbewufitseins und ais solche 
mufiten sie. im Grunde genommen, in der Darstellung 
Miljukovs Aufnahme finden. Endlidi war lange vor Ent
stehung des Moskauer Staates in diesem Selbstbewufitsein 
die Idee der Einheit entwickelt, wenn audi nicht des russi- 
schen Volkes, so dodi der russisdien Erde, die dann spater 
von den russisehen Politikern ausgenutzt wurde. Es scheint, 
ais ob Miljukov zur Annahme neigt, dafi die Anspriidie 
Ivans 111. auf die in Handen Litauens und Polens befind- 
lichen russisehen Gebiete ais auf sein „Erbgut“-otćina, ihm 
durch Einfliisterungen des Papstes und des nadi Moskau 
gekommenen Ritters Nikolaus Poppel eingegeben waren. 
In Wirklichkeit erinnerte man sidi im 15. Jahrhundert in 
Moskau ohne alle Einfliisterungen von irgendwelcher Seite 
der suzdaler Fiirsten des 13. Jahrhunderts mit ihren An- 
spriichen auf Kiev. Miljukov spitzt meiner Ansicht nadi 
seine Thesen zu, wodurdi er sie im Grunde etwas schwadit. 
Etwas Ahnlidies findet man audi an anderen Stellen seines 
Werkes. So gibt er im selben dritten Band seiner „Skizzen" 
eine aufierordentlich klare und im allgemeinen sehr iiber- 
zeugende Charakteristik der Persónlichkeit Peters cl. Gr. 
im Zusammenhang mit seiner Reform in Rufiland, lafit 
jedodi in dieser Charakteristik auch einige Behauptungen 
zu. die zum mindesten strittig ersdieinen. In seiner Dar
stellung Peters verwendet er mit Vorliebe Aufierungen der 
damals in Rufiland lebenden Auslander, die bei aller Ge
wissenhaftigkeit ihrer Beobaditungen bei weitem nidit 
immer in der Lagę waren, die Tatigkeit des Caren-Refor- 
mators riditig zu beurteilen. und nicht seiten einen Hang 
zeigten, vieles dem Anteil des blofien Zufalls an den Er-
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gebnissen dieser Tatigkeit zuzuschreiben. Dementsprechend 
wird audi in der Charakteristik der Handlungsweisen Pe
ters, die Miljukov gibt, zuweilen die Bedeutung des Zu- 
falls in diesen Handlungen iibertrieben und die Persbnlidi- 
keit Peters unterschatzt. Unter anderem verneint Miljukov 
recht energisch irgendeine ernstere Bedeutung der persón- 
lidien Rolle Peters fiir den Verlauf der militarischen Ope- 
rationen wahrend des Nordisdien Krieges. „Die Nieder- 
lage der Armee Karls XII. wie audi die Niederlage der 
grofien Armee Napoleons waren in der Hauptsache das 
Werk ihrer selbst und das Werk der russisdien Natur.“ 
Die russisdien Kriegshistoriker sind jedodi iiber dieses 
Problem ganz anderer Meinung und stehen, wie man an- 
nehmen mufi, in diesem Falle der Wahrheit naher. Den 
Schweden Karls XII., die mit dem nordisdien Frost hin- 
reidiend vertraut waren, konnte der ukrainisdie Winter 
an sich kaum besonders gefahrlich werden. Und wenn die 
Armee trotzdem von diesem Winter Schaden gelitten hat, 
so lag das augensdieinlidi nidit nur an der „russischen 
Natur" an sich, sondern vielmehr an den Verhaltnissen, 
unter denen die schwedisdien Truppen mit dieser Natur 
redinen mufiten und die in bedeutendem Mafie durch die 
Tatigkeit Peters und seiner nachsten Mitarbeiter bedingt 
waren. Andererseits war der Ausgang der Sdilacht von 
Poltava, in der die schwedisdie Armee endgiiltig zertriim- 
mert wurde, auch durdi den vorhergegangenen Verlauf der 
militarischen Operationen vorbereitet worden. Der An- 
fangstag des Sieges von Poltava war nadi dem zutreffen- 
den Urteil Peters die Niederlage von Karls XII. schwedi- 
scher Verstarkung unter Fiihrung Loewenhaupts bei Les- 
naja, eine Niederlage, die von Peter geplant und unter 
seiner Leitung verwirklidit wurde. Allerdings kann man 
sagen, dafi diese Niederlage mit allen ihren Folgen „das 
Werk Karls" war, das Ergebnis eines von ihm zugelasse- 
nen Fehlers. Jedoch besteht in jedem Kriege wie auch in 
jedem Kampfe die Kunst zu siegen in recht betraditlidiem 
Mafie gerade in der Fahigkeit, die Fehler des Gegners zu 
nutzen. Karls Fehler hatten jedodi nicht zum Verlust der 
Kampagne gefiihrt, wenn Peter es nidit verstanden hatte, 
sie auszunutzen. Zieht man das alles in Betradit, so mufi 
man anerkennen, dafi an der Charakteristik, welche Milju- 
kov von Peter ais Kriegsfiihrer gibt, auf jeden Fali eine 
Korrektur vorgenommen werden mufi. Einer ahnlidien ge- 
wissen Korrektur bedarf auch die Charakteristik der zm
ień Tatigkeit Peters, die im allgemeinen zwar riditig, jedoch 
in den einzelnen Ziigen zu energisdh und zu scharf ist.
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Aufier soldien strittigen Behauptungen, dereń Ursprung 
wohl hauptsadilich im Streben Miljukovs liegt, seinen The- 
sen eine móglicbst grofie Geschlossenheit und scharfe For- 
mulierung zu yerleihen, lassen sich in einigen Absdinitten 
seines Werkes gewisse Mangei audi anderer Art nadi- 
weisen. Es war wohl im allgemeinen zwar riditig, ausfiihr- 
licher iiber die der Gegenwart naherliegenden Epodien zu 
sprechen und gedrangter iiber die verhaltnismafiig weiter 
abliegenden. Jedoch iibertreibt Miljukov zuweilen diese 
Kiirze und lafit in seiner Darstellung wohl kaum wiin- 
sdienswerte Liicken zu. So bleiben z. B. in seinem Uber
blick iiber die Geschichte der russischen Literatur solche 
Vertreter ihrer klassisdien Periode, wie Lermontoy und 
Tjutćey vóllig unerwahnt. Andererseits verweilt Miljukov 
bei der Charakteristik der neuesten Periode der russischen 
schónen Literatur sehr eingehend bei den Schriftstellern, 
die in Rufiland wohnen, und spricht gleichzeitig nur in sehr 
summarisdien Ausdriicken von der russischen Emigranten- 
literatur. Ihre Vertreter werden ais in ihrer Gesamtheit 
den „alten Schriftstellern* 4 zugezahlt, ohne dafi er aus ihrer 
Zahl diejenigen ausscheidet, die erst in der Emigration ais 
Belletristen aufgetreten sind oder sogar erst hier ihre 
sdiriftstellerische Tatigkeit begonnen haben. Im Uberblick 
iiber diese Periode bleiben sogar solche anerkannten Sdirift- 
steller wie Aldanov und Sirin unerwahnt. Daher erscheint 
auch die allgemeine Darstellung der Entwicklung der russi
schen schónen Literatur in ihrer letzten Periode bis zu 
einem gewissen Grade vereinfacht und der Wirklichkeit 
nicht ganz entsprechend.

Einige, ałłerdings nidit zahlreiche Miingel dieser Art 
finden sich auch in den von Miljukov aufierordentlich sorg- 
faltig ausgearbeiteten Abschnitten iiber die Geschichte der 
Religion und Kirche in Rufiland. So iibergeht Miljukov 
bei der Erwahnung der theologisierenden Versuche der 
weltlichen russischen Denker im 19. Jahrhundert yóllig mit 
Schweigen die beriihmte Optynskaja Pustyń, die zeitweise 
eine nicht geringe Rolle bei diesen Versuchen gespielt hat. 
Aus der Zahl der Urheber soldier Versuche yerdient wohl 
Rozanoy eine grófiere Aufmerksamkeit im Verhaltnis zu 
der, welche ihm Miljukoy widmet, der von ihm eine so all- 
gemein gehaltene Charakteristik gibt, dafi fiir den Leser, 
der friiher iiber Rozanoy nichts gewufit hat, die Figur mit 
ziemlicher Wahrsdieinlidikeit unklar und unyerstandlidi 
bleibt. Eine nodi grófiere Bedeutung hat meiner Ansicht 
nadi die iibermafiige Kiirze in einem anderen Falle. In 
seinem Abrifi der Geschidite der griechisch-orthodoxen
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Kirdie wahrend der Iderrsdiaft der Bolsdiewiki, einem 
durdi den auBergewóhnlichen Reiditum des Tatsadien- 
materials und der strengen Objektivitat der Darstellung 
auBerordentlich wertvollen AbriB, weist er nur beilaufig. 
gleichsam im Voriibergehen darauf hin, daB die auBerst 
sdiarfe Verfolgung der Kirdie durdi die Sovetregierung 
zur Starkung des konservativen Geistes sowohl in den 
eigentlidi kirchlichen Kreisen, ais audi innerhalb der Ge- 
meinden gefiihrt hat. Indessen verdient dieser an sich un- 
zweifelhaft durdiaus richtige Hinweis eine eingehendere 
Erórterung. Hatte Miljukov das getan, hatte er seine Ge- 
danken weiter entwickelt, ohne das dem Leser zu tiber- 
lassen, so waren vielleicht die von ihm dargestellten Fakta 
aus der Geschidite der griechisdi-orthodoxen Kirdie der 
letzten Jahre in einer anderen und vollstandigeren Beleudi- 
tung ersdiienen im Vergleidi zu der, welche sie jetzt in den 
„Skizzen“ erhalten haben.

Indem idi die Punkte eines móglidien Auseinander- 
gehens mit Miljukov vermerke, denke idi selbstverstiind- 
lidi nicht daran. irgendwie den Wert seines Werkes herab- 
zusetzen. Die einzelnen Einwendungen, die ihm. meiner 
Ansidit nadi, gemadit werden kónnen, haben auf jeden 
Fali wenig Bedeutung neben den auBergewóhnlichen Vor- 
ziigen dieses Werkes, das auch fiir die sehr lehrreidi ist, 
welche mit dem Verfasser nicht in allem iibereinstimmen. 
Die auBerordentlidi weite Erfassung der Ereignisse des 
historischen Lebens des russisdien Volkes, die ohne irgend- 
welche Vergewaltigung gesdilossenen soziologischen Sche- 
mata untergeordnet sina, der auBerordentlidie Reiditum 
des vom Verfasser selbstandig durchgearbeiteten Tatsachen- 
materials, in einer auBerst klaren iibersichtlichen Darstel
lung vereinigt, welche nirgends oberflachlidi wird, sondern 
iiberall auf der Hóhe der Errungenschaften und Forderun- 
gen der zeitgenóssisdien Wissensdiaft bleibt, die von Milju- 
kov streng befolgte Objektivitat, endlidi die tiefschiirfen- 
den und gliinzenden Charakteristiken einzelner Perioden 
und einzelner Trager der russisdien Vergangenheit — alles 
das verleiht den „Skizzen" den Wert einer der bedeutend- 
sten Errungenschaften der russisdien historisdien Literatur. 
Durdi die Fortfiihrung der Darstellung bis fast zu der un- 
mittelbar erlebten Gegenwart steht Miljukovs Werk in 
dieser Literatur einzig in seiner Art da.
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Der Ukrainę Niedergang und Aufschwung.
Von

Miron Korduba, Warschau.
(Fortsetzung.)

IV.
Im Zustande der Unsicherheit zwisdien Krieg und Frie- 

den verblieb die Ukrainę das ganze Jahr 1650 hindurch. Der 
Hetman und die Kosakenobrigkeit „trachteten weiter den 
Schein zu erwecken", ais seien sie bestrebt, die Bedingun- 
Sen des Zboriver Friedens durchzufiihren. In einigen Ge- 

ieten wurden die kóniglichen Beamten zu Amtshand- 
lungen in den Stadten zugelassen. Der polnisdie Adel und 
die Gutsverwalter einzelner polnisdier Magnaten began- 
nen auf ihre Giiter zuriickzukehren. Chmelnyćkyj er- 
liefi strenge Ordonnanzen gegen Aufwiegeleien und Auf
stande. In den breiteren Kosakenkreisen und bei den Bau- 
ernmassen wudis das MiRtrauen gegen den Hetman und 
die leitenden Kreise. steigerte sich die Unzufriedenheit mit 
ihrer Politik. Es kam zu lokalen Bauernaufstanden, weldie 
von Kosakengruppen unterstutzt wurden: andererseits 
iiufierte sich die MiRstimmung des Volkes in lebhafter Emi
gration iiber die inoskovitische Grenze.

Auf ahnliche MiBhelligkeiten zwisdien den einzelnen 
Faktoren der grofien ukrainischen revolutionaren Bewe
gung macht Hruśevśkyj bereits im dritten Teile des VIII. 
Bandes aufmerksam. So zitiert er (S. 19) eine Aufierung 
des polnisdien Gesandten Petronius Lasko vom Juni 1648, 
die Kosakenobrigkeit sei einer Fortsetzung des Krieges ab- 
geneigt, wahrend die gemeinen Kosaken ungestiim dazu 
drangen. Einige Seiten weiter (S. 27) sagt der Verfasser. daR 
die Entscheidung damals nidit mehr in Handen Chmel’- 
nyćkyjs, ja nicht einmal in Handen der Kosaken gelegen 
war, da sie mit der unversóhnlichen Stimmung der brei- 
ten Volksschichten rechnen mufiten, welche sich in der Per
son des Anfiihrers Kryvonos verkórperte. Bei Sdiilde- 
rung von Verhandlungen mit der kóniglichen Kommis
sion im Februar 1649 betont er (S. 131) wieder die un- 
versóhnlidie Stimmung der ukrainischen Volksmassen und 
fiihrt eine Aufierung Chmefnyćkyjs an, ein AbsdiluB 
des Friedens mit Polen wiirde ihm seinen Kopf kosten. 
Auch im weiteren Verlaufe des Chmel nyććyna begegnen 
wir auf Sdiritt und Tritt ahnlichen Ersdieinungen. Die 
Rolle eines populiiren Massenfiihrers an Stelle von Kry- 
vonos iibernimmt im Friihjahr 1651 Nećaj, und nidit
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nur die zeitgenóssisdien Berichte, sondern auch die auf sein 
trauriges Ende komponierte historische Volksdiditung stel
len ihn in Gegensatz zu Chmelnyćkyj; die Volksdich- 
tung scheint sogar, wie Hruśevśkyj zeigt, Nećajs Tod dem 
Rankespiel des Hetmans zuzusdireiben. Dann erfahren 
wir (Bel. IX, S. 275), daB im Juni 1651, unmittelbar vor der 
Schlacht bei Berestećko, das ukrainische Volk die Herbei- 
fiihrung einer Entsdieidung durch Waffengewalt ungestiim 
verlangt hat, was den Hetman hinderte, sich mit der polni
schen Kommission in erneute Verhandlungen einzulassen. 
Bei den Friedensverhandlungen zu Bila Cerkva (im Septem
ber 1651) war es den Kosakenobersten nur mit auBerster Not 
gelungen, die polnischen Kommissare aus der Hand der er- 
bitterten Kosakenmasse zu retten. Nach dem AbschluB 
dieses Friedens tritt wieder ein heftiges Ferment in den 
unteren Volksschichten zum Vorschein, es werden sogar ver- 
schiedene Persónlichkeiten genannt (Buhaj, Vdovyćenko, 
Pivtorakoźucha, selbst der Kosakenoberst Bohun), welche 
Aufstande gegen Chmelnyćkyj geplant haben sollen. Es 
folgt der Tumult vom Juni 1653 (siehe weiter unten), welcher 
Chmelnyćkyj zum Riidczug von der Zbrućlinie veranlafite 
u. m. a. bis zum Sdilaganfall des Hetmans, welcher seinem 
Leben ein Ende machte und durch die Nachricht verursacht 
wurde, die Kosaken hatten gegen seinen Sohn Meuterei er- 
hoben. Diese inneren Reibungen registriert Hruśevśkyj 
sehr sorgfaltig in seiner Darstellung, ohne jedoch nach 
einer Erklarung zu trachten. Erst am Schlusse des zweiten 
Teils des IX. Bandes kommt er naher an sie heran und — 
im Gegensatz zu der von mehreren Autoren verfochtenen 
These iiber die Einheitlichkeit der gesamten Chmelnyć- 
ćyna-Bewegung — unterstreicht er ganz energisch ihren 
Klassen-Charakter, welchen iibrigens schon vor ihm Bu- 
cinskij, Antonovyć und Or. Levyćkyj betont hatten. In 
dieser Beziehung waren also die Vorwiirfe der Rezensen- 
ten des ersten Teiles des IX. Bandes: S. Skubickijs, Klasso- 
vaja borba v ukrainskoj istorićeskoj literaturę’ und F. Ja- 
strebovs, Tomu devjatoho perśa polovyna,* 5 verfriiht. Doch 
mit der Erkenntnis der Klassendifferenzen in dieser gewal- 
tigen Bewegung ist die Aufgabe des Historiographen nicht 
erschópft. Es sollte untersucht werden, worin und wie sich 
die Klassengegensatze auBerten. ob und inwiefern sie be- 
wuBt waren, ob schon damals die einzelnen sozialen Klas- 
sen in der Ukrainę irgendwelche Losungen gehabt haben, 
fiir welche sie kampften. Auch die verwickelten inneren 

’ Istorik Marksist, Bd. 17 (1930), 27—40.
5 Prapor Marksyzmu, Heft 1 (1950), S. 155—148.
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Beziehungen und Komplikationen, welche sidi aus dem 
gemeinsamen Kampfe jener sozial heterogenen Elemente 
gegen den aufieren Feind (Polen) ergaben, verdienten ein- 
gehender analysiert zu werden. In seinen Sdilufibetrach- 
tungen unterzieht sidi der Verfasser lediglich der Miihe, 
die politischen Ziele der leitenden Kosakencliaue in all- 
gemeinen Ziigen festzustellen, unterlafit aber die inneren 
Triebkrafte und Bestrebungen der anderen Gesellschafts- 
klassen aus der grofien Masse zeitgenóssischer Nadiridi
ten. welche ihm zur Verfiigung standen, herauszusdia- 
len. obwohl er in ihren Auftritten gewifi mehr ais blofie 
Aufierungen von Disziplinlosigkeit und Folgen von Wiihle- 
reien ehrgeiziger Demagogen sieht.

Die Schwierigkeit der Stellung Chmefnyćkyjs bestand 
eben auch darin, dafi er diese inneren Gegensatze damp- 
fen und in Schranken halten mufite, um eine Sprengung 
der einheitlichen Front gegen Polen zu verhiiten. Und es 
gelang ihm wohl bedeutend besser ais irgend einem seiner 
Ńadifolger. Auch hat er sich recht bald in dem verwickel- 
ten diplomatisdien Intrigenspiel jener Zeit ganz gut zu- 
rechtgefunden. Wahrend die polnische Regierung bestrebt 
war, den Bund der Tataren mit den Kosaken zu lósen, 
trachtete ChmeTnyćkyj, Polen in einen Krieg mit irgend- 
einem der Nachbarstaaten zu verwickeln. Von seiten der 
Balkanchristen wurde damals in der Delegiertenversamm- 
lung zu Tergoviste der Plan einer antitiirkischen Liga auf- 
gefrisdit; Peter Parcevidi, nadi Warsdiau entsandt, trach
tete Polen fiir diesen Plan zu gewinnen, die polnische Re- 
Kfung ihrerseits wiederum die Tataren. Selbstverstand- 

interessierte sich Venedig sehr lebhaft dafiir und be- 
eilte sidi gleich, eine Gesandtsdiaft an Chmelnyćkyj zu 
entsenden. Im Juni 1650 erschien Albert Vimina in der 
Ukrainę, um die Kosaken zum Anschlufi an die Aktion zu 
bringen. Doch der Hetman madite gesdiidct seine Teil
nahme von der Erlaubnis des polnischen Kónigs und von 
der Haltung des Tatarenchans abhangig. Im August schidcte 
Venedig einen neuen Gesandten nadi Warschau, Girolamo 
Cavazza, der zugleich beauftragt war, weitere Verhand- 
lungen mit den Kosaken zu pflegen.

Indessen war ganz unverhofft im Marz 1650 in den Be
ziehungen zwischen Polen und Moskau eine Versdiarfung 
eingetreten. Der in Warsdiau angelangte Gesandte Puś
kin stellte unerhórte Forderungen. Wahrscheinlidi hielt 
nian in Moskau die Zeit fiir gekommen, um die Verluste 
im Polanovker Frieden zuriickzugewinnen. Die polnische 
Regierung hielt die Gesandtsdiaft in Warschau zuriick,

3*  



196 Miron Korduba,

um Zeit zu gewinnen, leitete aber gleichzeitig eine rege 
diplomatische Aktion ein, die Kosaken und die Tataren 
fiir einen gemeinsamen Feldzug gegen Moskau zu ge
winnen. Chmefnyćkyj zeigte sich in Verhandlungen mit 
Kyzil dem Piane scheinbar nicht abgeneigt, doch seine im 
April in Warschau weilenden Gesandten bestarkten im 
geheimen die moskovitische Gesandtschaft in ihrer un- 
versóhnlichen Haltung und versprachen im Falle eines 
Krieges die Unterstiitzung der Kosaken. Es kam aber 
nidit zum Aufiersten. Innere Wirren und das Auftauchen 
eines Thronpratendenten. Timofij Akundinov, der sich fiir 
einen Nachkommen des Caren Sujskij ausgab, stimmten die 
moskovitische Regierung nadigiebig; bald wurde sogar der 
alte Vertrag mit Polen erneuert und bekraftigt. Doch die 
von Polen gegebene Anregung traf bei den Tataren auf 
fruditbaren Boden; im August erschien bei Chmefnyćkyj 
ein Gesandter des Chans, welcher ihn zur Teilnahme an 
einem Feldzuge gegen Moskau aufforderte. Die Lagę des 
Hetmans ward dadurch eine aufierst peinliche. Seinem 
einzigen Bundesgenossen konnte er dodi die erbetene 
Hilfe nidit absdilagen. Eine Teilnahme an dem geplanten 
Feldzuge mufite jedoch alle seine Hoffnungen aut kiinf- 
tige Gewinnung einer Unterstiitzung von Moskau gegen 
Polen ganz zunichte machen, ja, sie war geeignet, Moskau 
geradezu Polen in die Arme zu treiben.

Aus dieser Zwangslage verstand er sich auf sehr ge- 
schickte Weise herauszuhelfen. Wie nun Hruśevśkyj ganz 
einleuchtend ausfiihrt, erfolgte der von niemandem ge- 
ahnte und bis jetzt von der Gesdiichtssdireibung in sei
nen Ursachen unaufgeklarte kosakisch-tatarische Einfall 
in die Moldau, im September 1650, auf Anregung des 
Hetmans. Es gelang ihm, den Chan zu tiberzeugen. dafi 
die drohende Stellung, welche Potocki um diese Zeit in 
Podolien einnahm, es ihm absolut unmóglidi madie, sich in 
eine Expedition in ferne moskovitische Lander einzu- 
lassen, und iiberredete ihn, seine beutelustigen Horden 
gegen die nahe Moldau zu richten. An diesem Feldzuge 

eteiligte sich Chmefnyćkyj persónlich. Wahrend die Ta
taren sich mit einer reichen Beute begniigten. erzwang der 
Kosakenhetman vor seiner Heimkehr von dem Fiirsten der 
Moldau, Basilius Lup ul, die Verpflichtung, ein Biind- 
nis mit den Kosaken abzuschliefien; ais Garantie dieses 
Biindnisses wurde eine Ehe zwischen dem iilteren Sohne 
des Hetmans, T y m i ś, und der jiingeren Tochter Lupuls, 
Ruxanda oder Rosanda, vereinbart. Dieser Bund 
war besonders in bezug auf Litauen von grofier Bedeu- 
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tung: er war geeignet, den Kosaken im bevorstehenden 
Kampfe gegen Polen Neutralitat, ja. womóglich eine wohl- 
wollende Haltung des Generalissimus von Litauen. Fiir
sten Janusz Radziwiłł, zuzusichern, da dieser mit Lupuls 
alterer Toditer vermahlt war.

Chmefnyćkyjs Feldzug gegen Lupul war fiir die Ge- 
sdiichtsforsdier audi schon deshalb ein Ratsel, weil die Mol- 
dau ein tiirkisdier Vasallenstaat war und der Kosakenhet- 
man gerade damals mit der Tiirkei diplomatisdie Verhand- 
lungen fiihrte, welche die Stełlung der Ukrainę unter Schutz 
der Hohen Pforte zum Gegenstand hatten. Noch wahrend 
des Krieges von 1649 iibersandte er an den Bektesch-aga 
eine Erklarung iiber seine Bereitwilligkeit dem Sułtan zu 
dienen und wiederholte sie im Januar 1650. In Erwide- 
rung darauf erschien im Juli in Cyhryn eine tiirkisdie Ge- 
sandtschaft mit dem Schreiben vom Bektesch-aga, in 
weldiem diese Bereitwilligkeit gelobt, den Kosaken LJnter- 
stiitzung von seiten der Tiirkei zugesagt und der Wunsch 
nach Entsendung einer besonderen Gesandtschaft an die 
Pforte ausgesprochen wurde. Der Hetman entsandte sofort 
den Kyjiver Obersten Anton Żd ano vy ć nach Konstanti- 
nopel mit der Deklaration seiner Untertiinigkeit dem Sułtan. 
Die Gesandtschaft weilte am tiirkischen Hofe gerade zur 
Zeit des Einfalls der Kosaken und Tataren in die Moldau. 
Das Resultat des bisherigen und dann in den nadisten 
Monaten fortgesetzten Gesandtenaustausdies war, dafi am 
7. April 1651 zu Żvvotiv eine gliinzende tiirkisdie Ge- 
sandtsdiaft bei Chmelnyćkyj erschien, welche ihm Ge- 
schenke und eine feierliche „vom ersten Tage des Monats 
Rebiu-l-evel 1061 der Hedschra" (Ende Februar 1651) da- 
tierte Urkunde iiberreichte. In ihr erklarte der Sułtan, er 
nehme den Fiirsten Chmelnyćkyj unter seinen Sdiutz und 
sei bereit, ihm in allen Angelegenheiten behilflich z u sein; 
audi forderte er ihn auf, Gesandte zu schicken, welche ais 
stiindige Residenten bei der Pforte verbleiben sollten. 
Hruśevśkyj fiihrt dabei an, was der deutsdie Gesandte 
in Konstantinopel (Reniger) seinem Kaiser dariiber be- 
richtete und was in Polen und in der Ukrainę dariiber ge- 
redet wurde. versucht aber nidit, die tatsachliche Bedeu- 
tung und politische Tragweite dieses Aktes zu ergriinden. 
Der Wortlaut der tiirkischen Urkunde gibt jedenfalls 
keinen geniigenden Grund, von einem Ubergange der 
Ukrainę in die Reihe der tiirkischen Vasallenstaaten nach 
der Art der Moldau oder der Walachei zu reden, auch die 
spateren Vorgtinge widerspredien dieser Annahme.

Da Akundinov zu den ukrainisdien Kosaken fliichtete, 



198 Miron Korduba,

kamen im Laufe der Herbstmonate 1650 nacheinander drei 
Gesandtschaften aus Moskau, um seine Auslieferung zu 
verlangen. Chmefnyćkyj willigte zwar darauf nicht ein, 
indem er die bei den Kosaken herrschende Sitte, keine poli
tischen Fliichtlinge aufzuliefern, vorschiitzte, befahl aber 
dem Pratendenten die Ukrainę zu verlassen. Er beniitzte 
auch diese Gelegenheit, um den Gesandten seine An- 
hanglichkeit an den Caren zu versichern. Insbesondere den 
zuletzt bei ihm weilenden (Arsenius Suchanov und dem 
Metropoliten Gabriel) legte er warrn ans Herz, auf den 
Caren dahin zu wirken, daB er die Kosaken in seinen 
Schutz und seine Untertanschaft aufnehme.

Wahrend nun Chmefnyćkyj sich rastlos bemiihte, fiir 
den bevorstehenden weiteren Kampf gegen Polen Bundes- 
genossen zu werben, wurden audi von der polnischen 
Seite ganz analoge Versuche unternommen. Mit dem Tode 
des Kanziers Ossoliński (im August 1650) gewann in Polen 
die unversóhnlidie Partei die Oberhand und am 8. Ok
tober erklarte der Kónig dem papstlichen Nuntius Torres, 
er beabsichtige bereits im Winter den Krieg zu erneuern. 
Es wurde zunachst Yenedig um Geldhilfe angegangen, 
doch ihr Gesandter Cavazza war beauftragt, Subsidien nur 
fiir einen Krieg gegen die Tiirkei fliissig zu madien, und 
beim deutschen Kaiser erwirkte man nur die Bewilligung 
zur Werbung von Soldaten in den habsburgischen Lan
dem. Ein Versuch, durch Gesandtschaft Bieczyński an den 
Chan Islam-gerei den Bund der Tataren mit den Kosaken 
zu sprengen, miBlang, und Chmefnyćkyj erfuhr recht bald 
von diesem Schritte. In einer Erganzungsinstruktion fiir die 
Provinziallandtage, welche Ende Oktober von dem Kónige 
publiziert wurde, wurde Chmefnyćkyj ganz unumwunden 
ais Feind des Vaterlands bezeichnet. Auf Beschlusse des 
Kosakenrates gestiitzt, schickte Chmefnyćkyj an den Land
tag eine Deputation und verlangte folgende Garantien fiir 
Einhaltung des Zboriver Friedens: Entsendung einiger Se- 
natoren zu den Kosaken ais Biirgen, Aufhebung der kirch- 
lichen Union und genaue Abgrenzung des Kosakenterrito- 
riums. Am 5. Dezember 1650 begann der auBerordentliche 
zweiwóchige Landtag seine Beratungen. Er sollte iiber 
Frieden und Krieg mit den Kosaken entscheiden, weshalb 
seine Verhandlungen mit grofier Spannung im In- und 
Auslande verfolgt wurden. Im Landtage herrschte eine 
entschieden kriegerische Stimmung. Die Ratschlage Kyzils, 
die Forderungen der Kosakengesandtschaft zu erfiillen. 
riefen alłgemeine Entriistung hervor. Es wurde beschlossen, 
die Zahl der Truppen auf das Dreifache der normalen zu 
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vermełiren und der Kónig erhielt audi die Vollmadit, im 
Falle des Bedarfes das allgemeine Aufgebot des Adels an- 
zuordnen. Nur zum Schein wahlte man zur Weiterfiihrung 
von Verhandlungen mit Chmernyćkyj eine Kommission 
unter Leitung des rómisdi-katholiscłien Erzbischofs von 
Lemberg, Zaremba, doch trat sie nidit einmal in Aktion. 
Die gleidizeitige Gesandtsdiaft Madiowskis an den Het
man und den Kyjiver Metropoliten hatte nur den Zweck, 
die Kosaken in Friedenssidierheit zu wiegen und Zeit zu 
gewinnen.

Die Plankeleien begannen bereits im Februar 1651 an 
der empfindlidisten Stelle, namlich in Siidpodolien, wo 
einerseits bei Kaminec die polnisdien Truppen unter Po
tocki und Kalinowski standen, andererseits der populare 
Kosakenoberst Nećaj die Grenzlinie iiberwachte. Von 
welcher Seite der Anfang gemadit wurde, ist sdiwer fest- 
zustellen. Die Augenzeugen: Ośwręcim, welcher im Heere 
Kalinowskis diente, und die unbekannten Autoren zweier 
Tagebiidier iiber nun folgende militarische Operationen, 
behaupten, Nećaj habe die vereinbarte Grenze iiberschrit- 
ten und dadurch Kalinowskis Vorgehen provoziert.” Je
den Falls ist es sdiwer, die Auffassung Hrusevśkyjs zu 
teilen. Kalinowski habe auf ausdriicklidien Befehl des 
Kónigs die Offensive ergriffen. um móglidist rasch die Ko
saken niederzuwerfen, hierauf sidi zusammen mit ihnen 
gegen die Tiirkei zu wenden und dadurch die Fliissig- 
madiung von venezianisdien Subsidien zu beschleunigen. 
Er beruft sidi dabei auf eine AuBerung des Nuntius Torres, 
welcher dem Papste berichtete, der Kónig habe zwischen 
dem 15. und 20. Januar 1651 an beide Befehlhaber der pol- 
nisdien Armee einen Befehl zum Vormarsch erlassen. Es 
handelte sich hier aber hódistwahrscheinlidi nur um eines 
von vielen unkontrollierbaren Geriiditen, welche am pol- 
nisdien Hofe in Umlauf gesetzt wurden. Nach den bis- 
herigen bitteren Erfahrungen konnte der Kónig unmóglidi 
hoffen, vor Eintreibung der vom Landtage bewilligten 
Steuern, vor einer griindlichen Komplettierung des Heeres 
durdi ausgiebige Rekrutierungen im In- und Auslande, 
mit der geringen Truppenmadit, welche er damals zur Ver- 
fiigung natte, kurzernand die ganze Kosakenmacht zu be-

6 Audi der Verlauf der vereinbarten Grenzlinie liifit sidi nidit ge- 
nau feststellen. Im Vertrage von Zboriv ist sie fiir den hier in Frage 
kommenden Absdinitt nur im allgemeinen durch die Orte Vynnvca 
und Janipil bezeidinet. Die Stadt Krasne liegt demzufolge an der 
Linie selbst, die anderen aber von Kalinowski damals besetzten Orte: 
Mu rafa, Szarhorod und Ćernijivci, entsdiieden westlidi von derselben, 
also auf der polnisdien Seite.
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waliigen und aufierdem die Tiirkei angreifen zu kónnen. 
Gegen diese Auffassung spricht auch der Brief. welchen 
Kalinowski nadi Nećajs Tode an Chmefnyćkyj richtete, 
in welchem er sein bisheriges Vorgehen zu entschuldigen 
trachtete, und iibrigens audi der ganze Verlauf der Ex- 
pedition.

Die widitigsten Ereignisse dieses im Februar und Marz 
1651 gefiihrten Grenzkrieges waren: die plótzlidie Uber- 
rumpelung Nećajs durdi Kalinowski, der Tod Nećajs im 
Strafiengemetzel zu Krasne, der mifilungene Angriff des 
polnisdien Feldlierrn auf Vynnyca, weldie vom Kosaken- 
obersten Bohun tatkraftig verteidigt wurde, schliefilich der 
panikartige Riickzug des polnisdien Heeres vor einem bei 
Vynnyca aufgetauditen kosakisdien Entsatzheere und 
seine Riickkehr in die Stellung bei Kaminec, von weldiem 
es ausgegangen war.

Indessen hatte sidi, nach Ansidit Hruśevśkyjs, in Mos
kau ein entschiedener Umschwung zugunsten der Ko
saken vollzogen. Unter dem Eindruck der Berichte von 
Suchanov und dem Metropoliten Gabriel beschlossen die 
Ratgeber des Caren, es auf einen Brudi mit Polen an- 
kommen zu lassen. Um diesen widitigen Schritt vor der 
óffentlichen Meinung zu rechtfertigen, wurde Anfang Marz 
zunadist eine Synode der Geistlidikeit abgehalten, welche 
den Caren von der Verpfliditung, den beeideten Frieden 
mit Polen einzuhalten, freisprach, worauf der grofie Bo- 
{arenrat zusammentrat, weldier einen Krieg gegen Polen 
teschliefien sollte. Der Verlauf der Verhancllungen des 

Bojarenrats ist uns unbekannt, doch nimmt Hruśevśkyj 
an, dafi ein Besdilufi im Sinne der Wiinsche der Re
gierung ausgelallen war. Allerdings kann er nicht er- 
klaren, warum dann die moskovitische Regierung doch 
stutzig wurde und von der ihr erteilten Vollmacht 
keinen Gebrauch machte, ja, warum Stepanov, welcher 
gleich nadi der Tagung des Bojarenrats zu den Kosaken 
geschickt wurde, nicht mit einer Silbe den Hetman von 
dem fiir diesen so wichtigen Umschwung benachrichtigte. 
Sind es etwa nidit Zeichen, dafi der Beschlufi des Bojaren- 
rates doch anders ausgefallen war?

Chmefnyćkyj riickte inzwisdien behutsam und langsam 
vor. Aus Korsuń fertigte er eine Gesandtschaft an Ra
koczy ab, dann empfing er Gesandte von dem Woiwoden 
der Waladiei. Matthias Bassaraba, weldier ihm seine Hilfe 
gegen Moldau und Siebenbiirgen anbot. Auch Gesandte 
der Moldau und Moskaus kamen an. Langere Zeit ver- 
weilte der Hetman zu Bila Cerkva. Hier erschien bei ihm 
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am 21. Marz ein Gesandter von Janusz Radziwiłł; der 
lłetman bemiihte sich ihm die Aufrechterhaltung der Neu- 
tralitat Litauens ans Herz zu legen. In den ersten Tagen 
des Aprils, ais Kalinowski nach Kaminec zuriickgekenrt 
war, sehen wir Chmelnyćkyj bereits zu Źyvotiv, ca. 100 
Kilometer siidwestlich von Biła Cerkva, wo er die schon 
oben erwahnte tiirkische Gesandtschaft empfing. Da er 
Radziwiłł nicht traute, entsandte er drei Kosakenregimen- 
ter zur tlberwachung der litauischen Grenze. Trotzdem 
die beiden Seiten sich anfangs ernstlich bemiiht haben. 
strenge Neutralitiit zu halten, kam es dennoch zu kleine- 
ren und gróBeren Scharmiitzeln. So versuchte z. B. der 
Kosakenoberst N e b a b a durch plótzlichen Uberfall die 
Stadt Homel zu iiberrumpeln, was ihm aber miBlang. Die 
Kosakenbewegung erfreute sich in WeiBruBland groBer 
Popularitat, Chmelnyćkyj wurde dort nicht weniger ałs 
in der Ukrainę ais Nationalheld, ais Vorkampfer fiir den 
orthodoxen Glauben gefeiert und die aufstandische Bau- 
ernbewegung begann sich im Pripetgebiete zu verbreiten. 
Am 13. Juni erklarte Radziwiłł dem bei ihm erschienenen 
Gesandten Nebabas, er konne nicht liinger neutral bleiben, 
da die Angełegenheiten Polens und Litauens gemeinsam 
seien. Es war eine offizielle Kriegserklarung.

Wahrend Chmelnyćkyj infolge Saumseligkeit des Ta- 
tarencłians, welcher seine Ankunft dauernd hinausschob, 
nur aufierst langsam vorriickte, gingen die Vorbereitungen 
zum Kriege in Polen auch sehr schwerfallig von statten. 
Das Geld floB nur tropfenweise ein, die Rekrutierung stieB 
infolgedessen auf groBe Schwierigkeiten, man muBte die 
Kroninsignien verpfanden. Das allgemeine Aufgebot des 
Adels wurde zum 5. Juni nach Konstantyniv einberufen. 
Indessen war Chmelnyćkyj in der zweiten Aprilhalfte bis 
Pohrebyśće vorgeriickt und seine Avantgarde stiefi weit nach 
Westen vor. Kalinowski sah sich in seiner Stellung bei 
Kaminec bedroht und trat beschleunigten Riickzug in nord- 
westlicher Richtung an, um sich bei Sokal mit dem Kónig 
zu verbinden. Eine Kosakenabteibing versudite ihm den 
Weg dorthin abzuschneiden, weshalb es bei Kupćyncy am 
Seret zu einer Schladit kam, in welcher beide Teile den 
Sieg fur sich in Anspruch nahmen. Bald nach Kalinowskis 
Abmarsch erschien eine starkę Kosakenabteilung vor Ka
minec und versuchte, die Festung zu stiirmen, was aber 
nicht gelang. Die Angabe bei Kochowski. Chmelnyćkyj 
habe sieli persónłich an dieser Belagerung beteiligt, be- 
zeichnet Hruśevśkyj ais falsch. Der Hetman befand sich 
Mitte Mai bei Zboriv, wo er noch immer auf den Tataren- 
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chan wartete. Rakoczy, wiederum zur Hilfeleistung auf- 
gefordert, erklarte durch seinen Vertrauensmann Paul 
Gócs dem Kosakenhetman, er konne ohne Garantien von 
seiten der Tiirkei absolut nichts unternehmen. Diesen Ge
sandten empfing Chmelnyćkyj am 18. Mai bei Zboriv. In 
allen Hoffnungen auf auswartige Hilfe endgiiltig getiiuscht, 
schickte er noch eine Gesandtschaft nach Moskau, den 
Caren noch einmal zu bitten, die ukrainischen Kosaken 
unter seinen Schutz zu nehmen.

Da Konstantyniv, wohin der mobilisierte Adel ur- 
spriinglich entboten wurde, sich bereits in den Handen der 
Kosaken befand, begann der Kónig im Mai seine Armee 
bei Sokal zu konzentrieren. Hier stieB zu ihm Potocki aus 
Volodymyr, dann auch Kalinowski, welcher einen weiten 
Umweg machen muBte, um den Kosakenstelłungen bei 
Zboriv auszuweichen. Dorthin fiihrten die polnischen Mag- 
naten ihre Truppenkontingente, und seit den ersten Tagen 
des Juni begannen Abteilungen des allgemeinen Aufge- 
botes einzutreffen. Ob der Vorwurf Hruśevśkyjs, Chmel
nyćkyj habe es yersaumt, die Konzentrierung der polni
schen Armee zu verhindern und einzelne Teile derselben 
vor ihrer Vereinigung zu schlagen, berechtigt ist, móge da- 
hingestellt werden. Joliann Kasimir erschien Mitte Mai 
persónlich im Lager. Er wollte in allen Angelegenheiten 
selbst entscheiden, wahrend nach der bisherigen Gepflogen- 
heit der Oberbefehl dem Grofihetman (Potocki) gebiihrte. 
Deshalb kam es bald zu MiBhelligkeiten im Lager, es 
wurden einander widersprechende Anordnungen erlassen. 
Zur grófiten Verwirrung kam es bei Verlegung des Lagers 
von Sokal nach Berestećko (am Styr). Der Befehl dazu 
wurde von dem Kónige selbst erteilt, dann nach bereits 
begonnenem Aufmarsche widerrufen und schlieBlich wie
der erneuert. Der tlbergang selbst vollzog sich in einer 
derartigen Unordnung, dafi, falls Chmelnyćkyj damals an- 
gegriffen hatte, es unyermeidlich zu einer Katastroplie ge- 
kommen ware. Doch dies erfolgte nicht und am 19. Juni 
stellte sich die polnische Armee bei Berestećko auf.

In diesen Tagen gelangte in das polnische Lager die alar- 
mierende Nachricht von einem Aufstande der polnischen 
Bauern im Gebiete von Nowy Targ (siidlich von Krakau), 
welcher von einem Abenteurer Kostka-Napierski hervor- 
gerufen wurde. Die bisherige Historiographie (insbeson- 
dere Kubala) wiederholte kritiklos die zeitgenóssischen 
Geriichte iiber Chmefnyćkyjs Agitation unter den Bauern 
in ethnographisch-polnischen Gebieten und war geneigt, 
in Napierski einen Emissar des Kosakenhetmans zu sehen. 
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Ganz mit Recht bezeidinet Hruśevśkyj diese Nadirichten 
ais Phantasiegebilde und die Auffassung ais ganz unbe- 
griindet. Der Aufstand, welcher unter dem bei Berestećko 
versammelten Adel grofie Besorgnis hervorrief, wurde bald 
von dem Krakauer Bischof mit lokalen Kriiften unter- 
driidtt; die vom Kónige entsandte Reitereiabteilung unter 
Zebrzydowskis Fiihrung erwies sich ais iiberfliissig.

Wahrend wir von den Vorgangen im kóniglichen Lager 
sehr gut unterrichtet sind, besitzen wir iiber das, was in- 
zwischen im Hauptquartier des Kosakenhetmans geschah, 
nur sehr karge Nachriditen. In Erwartung des Chans 
wechselte er fortwahrend seinen Standort, wohl aus Riick- 
sicht auf die Verpflegungsmóglichkeiten. Gleich nach An- 
kunft der Tataren kam es vom 28. bis 30. Juni 1651 zur 
dreitagigen Schladit bei Berestećko, die bekanntlidi mit 
einem Siege der polnischen Armee endete. Gewohnlich 
wird dieser Sieg dem Verrate des Tatarenchans zugeschrie- 
ben, welcher am dritten Schlachttage vom Schlachtfelde 
fliiditete und Chmelnyćkyj mit Gewalt entfiihrte. Auch 
Hruśevśkyj teilt diese Auffassung ohne Yorbehalt. Der 
Verlauf der Schlacht wird polnischerseits in zahlreichen 
zeitgenóssischen Tagebiichern, Briefen, Berichten gesdiil- 
dert, am zuverlassigsten wohl in den Briefen des Truch- 
sessen Andr. Miaskowski. Alle diese Quellen berichten 
einmiitig, dafi die Tataren wahrend der ganzen Dauer der 
Schlacht sich sehr tapfer hielten, ja, dafi sie und die Ko- 
sakenreiterei die ganze Last des Kampfes zu tragen hatten: 
dagegen war das gefiirchtete Kosakenfufivolk gar nicht in 
Aktion getreten, weil es an beiden entscheidenden Schlacht- 
tagen in einer Umgruppierung zwecks Umgehung des 
rechten Fliigels der polnischen Armee begriffen war. Die 
ungeheuren Verluste der Tataren infolge des heftigen Ar- 
tilleriefeuers veranlafiten sie endlich am Abend des dritten 
Sdilachttages zur panikartigen Flucht. Somit darf man 
schwerlich von einem „Verrat“ der Tataren reden; dem 
widerspricht auch die ganze spatere, Polen gegen iiber er- 
bittert unversóhnliche Haltung des Tatarenchans. So mufi 
man die Ursache der Niederlage der kosakisch-tatarischen 
Armee wo anders suchen. Vor allem in der grofien Anzahl 
(die Quellen sprechen von 20000) des in Deutsdiłand an- 
geworbenen, in den Kampfen des Dreifiigjiihrigen Krieges 
wohlgeiibten Fufivolkes, in der Anwendung am entsdiei- 
denden dritten Schlachttage einer neuen. in Deutsdiłand 
erprobten, den Tataren aber und Kosaken ganz ungewohn- 
ten sdiachbrettfdrmigen Sdilachtordnung, in der unzeit- 
gemafien, verspateten Umgruppierungsaktion des kosaki- 



204 Miron Korduba,

schen Fufivolkes und in der grofien Uberłegenheit der Ar- 
tillerie auf der polnischen Seite. Haben doch spater bei 
Bila Cerkva die Kosaken selbst vor Machowski diesen 
letzten Umstand ais Hauptursadie ihrer Niederlage ange- 
fiihrt. Hiermit fallt auch die Aufgabe weg, mit Kosto- 
marov und Hruśevśkyj nach den Ursachen des „Verrates“ 
zu suchen.

Die Schlacht bei Berestećko hatte noch ein blutiges 
Nadispiel. Nach der Flucht der lataren befestigten die 
zuriickgebłiebenen Kosaken ihr Lager und hielten sich in 
ihm trotz heftiger Stiirme bis zum 10. Juli. An diesem 
Tage traten sie den geordneten Riickzug an, welcher aber 
infolge falschen Alarms von der Flucht des Kommandos 
in Tumult ausartete, in dem Tausende teils in Siimpfen 
ertranken, teils von der verfolgenden polnischen Reiterei 
niedergehauen wurden. Einem namhaften Teile gelang es 
doch, sich zu retten und nach Hause zuriickzukehren. Dafi 
diese Schlacht in ganz Polen ais Vergeltung fiir die bis- 
herigen Niederlagen mit grofiem Jubel gefeiert wurde, ist 
selbstverstandlich. Auf der ukrainischen Seite fand sie in 
einer epischen Kunstdichtung, welche in zwei Kopien aus 
dem 17. Jahrhundert erhalten ist, sowie in Volksliedern 
einen Niederschlag, in denen in ihrer jetzigen Gestalt die 
Schlacht bei Berestećko mit Nećajs Katastrophe zu Krasne 
verquickt und das Motiv des Verrats von seiten Chmef- 
nyćkyjs in ihnen stark betont wird.

Nach Hruśevśkyjs sehr plausiblen Annahme wurde der 
Kosakenhetman nidit, wie es bisher allgemein angenom- 
men wurde, vom Tatarenchan gewaltsam entfiihrt, son
dern er habe es selber fiir zweckmafiig gehalten, nicht in 
das Kosakenlager bei Berestećko zuriickzukehren und so- 
fort mit der Neuorganisation der Verteidigung der Ukrainę 
zu beginnen. Mitte Juli hielt er bereits in Bila Cerkva Be- 
ratungen mit den Kosakenobersten ab und zwei Tage 
spater wurden von seiner Kanzlei Rundschreiben iiber 
eine neue Mobilisierung erlassen. Vom 20. Juli an hatte er 
sein Hauptquartier standig in Korsuń. Hier erschienen bei 
ihm am 23. Juli Gesandte aus Moskau, der Metropolit Ga
briel und Bogdanov, welche dem Caren berichteten, in der 
Ukrainę herrsche trotz der Niederlage ziemiidi gehobene 
Stimmung, die Kosaken eiłen bereitwillig zu den ihnen be- 
zeidineten Sammelpunkten, bei Korsuń stehe ein frisdi zu- 
gesandtes Tatarenheer von 30000 Mann. So war es dem 
rastlosen Hetman gelungen, in einem Monat der Lagę 
wenigstens zum Teil wieder Herr zu werden.

Doch die Gefahr war noch immer sehr drohend. Yon 
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Nordwesten riickte namlidi die litauisdie Armee heran, 
welche Anfang Juli, einige Tage nach der Schladit bei Be- 
restećko, die zur Deckung der Nordukraine aufgestellte 
Kosakenarmee unter Nebaba zertriimmert hatte und in 
zwei Fliigeln, unter Radziwiłł und Gonsiewski, ge- 
teiłt, Kyjiv von zwei Seiten bedrohte. Da Żdanovyć von dem 
Hetman keine Verstarkungen erhielt. mufite er die Haupt- 
stadt der Ukrainę raumen; mit ihm zog audi ein groBer 
Teil der Burger ab. Am 4. August zog Radziwiłł durdi 
das goldene lor in Kyjiv ein, von dem Metropoliten und 
der Geistlichkeit recht demiitig empfangen. Er forderte 
von dem Magistrat Erneuerung des Eides der Treue fiir 
den Kónig, Auslieferung der Artillerie und Ubergabe der 
Stadtsdiliissel; dafiir wurde der Stadt absolute Sicherheit 
zugesagt. Die Pliinderungen wurden aber dennoch nidit 
ganz verhindert, und am 16. bis 17. August brach ein 
Brand aus, welcher einen groBen Teil von Podoi verniditete. 
Dodi bald erschienen vor der Stadt, ja, selbst im Riicken 
der litauischen Armee starkere Kosakenabteilungen und 
Radziwills Lagę in Kyjiv begann unbequein zu werden. 
Deshalb erwartete er mit wachsender Ungedulcl das Heran- 
riidcen der polnischen Armee. Dort war aber gleich nach 
der Schlacht bei Berestećko eine Desorganisation eingetre- 
ten, weldie den Sieg weder miłitarisch noch politisdi aus- 
zuniitzen gestattete. Das allgemeine Aufgebot des Adels 
hielt seine Mission fiir erfiillt und ging am 14. Juli eigen- 
maditig auseinander. Der Kónig war anfangs fest ent- 
schlossen. die Soldtruppen persónlich weiter zu fiihren, 
aber an den lkva-Flufi angelangt, iibergab er den Ober- 
befehl Potocki und kehrte iiber Brody, Lemberg nadi 
Warsdiau zuriick. Das polnische Heer zog nun iiber giinz- 
lidi ode Gebiete und litt sehr an Hunger, schlediter Witte- 
rung und tlberanstrengung. Am Tage des Einzugs Radzi
wills in Kyjiv erreidite es erst die Grenzen der Kyjiver 
Woiwodschaft. Hier fand man eine Menge von Mundvor- 
raten, was aber zur Folgę hatte, dafi die Soldaten in 
Sdiaren auf Pliinderungen auszogen und von Kosaken oft 
ganzlidi aufgerieben wurden. Es muBte Halt gemacht wer
den, um das aufgelóste Heer in Ordnung zu bringen. In 
diesem Augenblidc drangte Radziwiłł auf rasdie Vereini- 
gung beider Armeen. Die polnisdie Heeresleitung war 
jedoch nicht gesonnen bis nadi Kyjiv zu ziehen. Potocki 
befahl zwar weiter vorzuriicken, eroberte und zerstórte 
ganzlidi die Stadt Trylisy, dodi muBte Radziwiłł die 
Dneprlinie aufgeben, um dem polnischen Heere entgegen- 
zueilen. Die Vereinigung erfolgte am 4. September bei 
Vasylkiv.
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lnzwisdien wurde die diplomatische Korrespondenz 
wieder aufgenommen. Anfangs wollte Potocki ClimeF- 
nyćkyjs Briefe gar nidit beantworten und verlangte von 
den Kosaken ais Vorbedingung weiterer Verhandlungen 
entweder Auslieferung Chmelnyćkyjs oder Niedermetze- 
lung der mit ihnen verbiindeten Tatarenabteilungen. Ais 
aber im Laufe des Septembers die Zahl der Kosaken tiiglidi 
groBer wurde und audi der Tatarenchan immer neue Ver- 
starkungen heransdiickte, wurde die Lagę der vereinigten 
polnisdi-litauisdien Armee in ihrer zu weit vorgeschobe- 
nen Stellung immer bedenklidier. Das stimmte Potocki 
bald wesentlich nachgiebiger. Nadidem mehrere Gesandt- 
sdiaften gewediselt waren, kamen die Delegierten beider 
kriegfiihrenden Parteien am 16. September in BilaCerkva 
zusammen, um die Friedensbedingungen festzusetzen. Da 
kam es zu einem diarakteristisdien Zwisdienfall. Schon 
waren die Delegierten iiber die widitigsten Punkte einig, 
ais der Kosakenpóbel, unterstiitzt von den l ata ren, das 
SdiloB, in weldiem die Sitzungen abgehalten wurden, um- 
ringte und stiirmisch die Auslieferung der polnisdien Kom- 
missare verlangte. Mit auBerster Not gelang es dem Het
man, der kurz zuvor persónlidi in Bila Cerkva angelangt 
war, zusammen mit den iibrigen Kosakenobersten die Be- 
drohten zu retten. Er gab ihnen den Rat, sdileunigst in 
das polnisdie Lager zu fliiditen. Unterwegs wurden die 
Kommissare jedodi von dem Póbel und von den Tataren 
iiberfallen, ihre Dienerschaft niedergemadit, ihnen selber 
gelang es dank dem aufopfernden persónlichen Sdiutze 
der Kosakenobersten nur das nackte Leben zu retten. Hier- 
auf riickte Potocki mit der gesamten polnisdi-litauisdien 
Armee gegen das Kosakenlager bei Bila Cerkva heran. 
Vom 23. bis 26. September kam es zu gróBeren und klei- 
neren Sdiarmiitzeln. Sdiliefilidi sah man polnischerseits 
die Aussichtslosigkeit weiterer Kiimpfe ein und entschlofi 
sich zur Nachgiebigkeit. So wurde am 28. September 1651 
der Friede von Bila Cerkva gesddossen, in welchem den 
Kosaken ein Register von 20000 Mann und die Kyjiver 
Woiwodschaft ais Territorium zugestanden wurden. Er war 
fiir sie entsdiieden ungiinstiger ais die Vereinbarungen 
von Zboriv, doch bedeutend vorteilhafter ais das, was die 
polnische Heeresleitung urspriinglich zuzubilligen gesonnen 
war. Einen authentisdien Text der Friedensbedingungen 
besitzen wir nidit; nur einige unoffizielle Aufzeichnungen 
haben sidi in den Quellen erhalten.

tlber die Vorgange, welche sidi in den nachsten neun Mo- 
naten, von dem Frieden zu Bila Cerkva bis zur Sdilacht bei 



Der Ukrainę Niedergang und Aufschwung. 207

Batoh, in der Ukrainę abgespielt haben, sind wir weniger 
genau informiert, weil die polnischen Quellen dieser Zeit 
den Parteikampfen im eigentlidien Polen. den Vorlaufern 
der spateren Anarchie, in erster Linie ihre Aufmerksamkeit 
schenkten. Bis etwa Mitte Dezember waren die Beziehun
gen zwischen den polnischen Regierungskreisen und der 
offiziellen Leitung der Kosaken ziemlidi gut. Potocki war 
fest entschlossen, den von ihm vereinbarten Frieden auch 
wirklich einzuhalten; audi Chmelnyćkyj war bestrebt, 
sich loyal zu erweisen. Er liefi das neue Register aufzeidi- 
nen, ging den kóniglichen Beamten und den Grofigrund- 
besitzern an die Hand und unterdriickte alle Aufierungen 
von Unbotmafiigkeit gleidi im Keime. Am Warschauer 
Hole lebten die alten Piane, die Kosaken zu einem Einfall 
in die Tiirkei zu benutzen, von neuem auf und wurden 
von dem Gesandten Cavazza eifrig geschiirt, der bereit 
war, 100000 Florenen fiir Vorbereitungen vorzusdiie(len. 
Aber bald anderten sich die Verhiiltnisse. Unbelehrt durch 
die bisherigen traurigen Erfahrungen, griffen die polni
schen Grundherren gleidi nadi Ubernahme ihrer Wirtschaf- 
ten zu grausamen Repressalien. Die Garung unter den 
ukrainisdien Bauern und in der Kosakenmasse wurde 
immer starker und wandte sich auch gegen Chmelnyćkyj 
und die gesamte Kosakenobrigkeit. In den zeitgenóssischen 
polnischen Quellen finden wir verstreute Geriidite iiber 
Aufstande, Proklamierungen neuer Hetmane (Buhaj, Vdo- 
yyćenko, Piytorakoźudia). Hruśevśkyj meint, daR es nur 
Alarmgeriichte waren, dali es zu wirklichen Aufstanden 
gegen Chmelnyćkyj nicht kam, aber audi in diesem Falle 
bezeugen diese Geriidite das Vorhandensein eines Gar- 
stoftes im Kosakenheere. Es war eine Warnung fiir den 
Hetman, den Bogen nicht zu straff zu spannen. Auch das 
gute Einvernehmen mit den leitenden Kreisen in Polen 
wurde getriibt. Am 20. November 1651 starb der Grofl- 
hetman Nikolaus Potocki, der im letzten Abschnitte seines 
Lebens der Versóhnungspolitik huldigte, und der Ober- 
befehl iiber die polnischen Truppen fiel dem unberedien- 
baren, launisdien Kalinowski zu. Am 4. Dezember erliefl 
der Kónig eine Erganzungsinstruktion fiir die Provinzial- 
landtage, in welcher er Chmelnyćkyj taktlos offen des 
Bundes mit den Tataren und der feindlichen Umtriebe an 
den Nachbarhófen besdiuldigte. Audi wurde auf kónig
lichen Befehl ein Teil der polnisdien Truppen in die Ćerny- 
hiver Woiwodsdiaft. also in die Ukrainę óstlidi vom Dnepr 
dirigiert. Diese MaBnahmen waren geeignet, selbst in 
Kreisen der Kosakenobrigkeit Unwillen heryorzurufen und 
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ihnen die tlberzeugung beizubringen, die poinische Regie- 
rnng sei bestrebt, das Kosakentum ganzlich zu unter jochen 
und zu vertilgen. Wie peinlich damals die Lagę der leiten- 
den Kosakenkreise war, welche sich einerseits von Polen, 
andererseits von den radikalen Volksmassen bedroht sahen. 
ersieht man aus der Instruktion fiir Joh. Iskras Gesandt- 
schaft, welche im Januar 1652 nach Moskau geschickt 
wurde. Hier ersuchten die Kosaken den Caren um Hilfe 
gegen Polen, oder wenigstens um Angliederung des Ko- 
sakengrenzgebietes an sein Reich, und wenn selbst dieses 
fiir ihn untunlich sein sollte, zuletzt um Erlaubnis, sich in 
den an die Ukrainę angrenzenden Gebieten des moskoviti- 
schen Reidies anzusiedeln.

Der Friede von Bila Cerkva wurde polnischerseits nicht 
ratifiziert. Der Landtag vom Januar 1652, welcher das be- 
sorgen sollte, beschaftigte sich vor allem mit der Affare 
Radziejowskis und wurde schlieBlich auf Radziwills Ver- 
anlassung durch das vom Abgeordneten Sicióski eingelegte 
liberum veto gesprengt. So erhielt Chmefnyćkyj einer
seits wieder freie Hand, muBte aber andererseits auf móg- 
liche tlberraschungen polnischerseits gefafit sein. Um so 
mehr, ais die in der Ćernyhiver Woiwodschaft dislozierten 
polnischen Truppen auch ins Poltaver Gebiet eingriffen, 
wo es bald zu Zusammenstófien mit der Bauernbevólke- 
rung kam. Dadurch aufgebracht, begannen die Heeres- 
abteilungen Strafexpeditionen zu veranlassen und ganze 
Dórfer dem Erdboden gleichzumachen. GroBen Eindruck 
machte die ganzliche Vernichtung zweier kosakischer Markt- 
flecken: Robuchy und Lypovec. Dieses gab AnlaB zu einer 
neuen Emigrationswelle iiber die moskovitische Grenze. 
Den Anfang machte der Kosakenoberst I. Dzinkovśkyj, 
welcher mit ca. 2000 Kosaken Ende Marz 1652 (und nicht 
sofort nach dem Abschlusse des Bilacerkver Friedens, wie 
es Kostomarov angibt) sich beim Woiwoden von Putyvf 
meldete. Kleinere Gruppen folgten bald nach. Im Mai er- 
zahlte man in Warschau auf Grund der Angaben von 
Kyzil, dafi gegen 20000 ukrainische Bauern nach Moskovien 
iibergesiedelt seien. Zur Untersuchung jener Unruhen in 
der Ostukraine trat im April in Korsuń eine polnisch-kosa- 
kische Kommission zusammen. tlber den Yerlauf ihrer 
Verhandlungen sind wir nicht informiert, ihr Ergebnis war 
aber sensationell: von polnischer Seite wurden nur einige 
Knechte bestraft, von der ukrainisćhen aber wurden her- 
vorragende, wohlverdiente und populare Kosakenanfiihrer 
wie Hladkyj, Mosyra u. a., gekópft. Hruśevśkyj meint, 
Chmelnyćkyj habe absichtlich ihre Yerurteiłung yeranlaBt, 
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um die ihm unbequemen Rivalen noch vor dem Ausbruch 
der bald bevorstehenden Kampagne los zu werden.

Da kehrte Iskra aus Moskau zuriick und brachte die 
Antwort des Caren, er sei bereit die Kosaken zwar nicht 
unmittelbar an der Grenze der Ukrainę, wohl aber am 
Don und dessen linkem Nebenflusse Medvedica anzusie- 
deln. Dadurch fiir den Fali der aufiersten Not sicher- 
gestelłt, berief der Hetman Anfang Mai den grofien Ko- 
sakenrat nach Ćyhryn ein. Hier wurde in Gegenwart der 
tatarischen Delegierten die politische Lagę eingehend be- 
sprochen und Besehliisse gefafit, Gesandtschaften zu dem 
T atarenchan und dem Caren mit der Bitte um Hilfe zu 
entsenden und sofort zu den Waffen gegen Polen zu grei- 
fen. In Ausfiihrung dieser Besehliisse ordnete Chmef
nyćkyj die allgemeine Mobilisierung an. Es mufi betont 
werden. dafi um diese Zeit Chmefnyćkyj vielleicht die 
bestgehafite Persónlichkeit in der Ukrainę war. Man schalt 
ihn Volksverrater und Knecht der polnischen Magnaten. 
Erst nach Verkiindigung cłer Mobilisierung und Erneue- 
rung des Krieges wurde in den Volksmassen iiber ihn ver- 
breitet: seine Freundschaft mit den polnischen Magnaten 
sei nur eine Art von Kriegslist gewesen, jetzt habe er die 
Maskę weggeworfen und sei wieder der friihere Kosaken- 
vater geworden. Dieser Auffassung begegnen wir in ciem 
Volksliede vom Bilacerkver Frieden, welches in zwei Wa
riantem einem Ćernyhiver und einem Chersoner, vorliegt.

Der Kosakenhetman war entschlossen, seine Aktion von 
der Moldau aus zu beginnen. Dieses Land spielte in seinen 
Kombinationen eine ganz hervorragende Rolle. Der Woi- 
wode der Moldau, Basil Lupul, war bekanntlich der 
Schwiegervater Radziwills. dessen Verhaltnis zu Johann 
Kasimir wahrend des letzten Landtags sich wesentlich ver- 
scharft hatte. Falls es dem Hetman gelingen sollte, Lupul, 
welcher bisher ein treuer Anhanger Polens war. fiir seine 
Piane zu gewinnen. so konnte mit Hilfe Radziwills ein Biind- 
nis der orthodoxen und evangelischen Elemente des pol- 
nisch-litauischen Reiches geschlossen werden. Es ware dann 
nicht schwer. Siegm. Rakoczy auf den polnischen Thron zu 
setzen und das Reich in eine Fóderation von drei autono
men Staaten: Polen, Ukrainę und Litauen zu verwandeln. 
Diese Fóderation stiinde im Einvernehmen einerseits durch 
die Ukrainę und die Moldau mit dem System der tiirki- 
schen Vasallenstaaten, andererseits durch Rakoczy und 
Radziwiłł mit der protestantischen Liga, ja, auch mit Oliver 
Cromwell, dem Schutzpatron aller Antipapisten. Es sollte 
demnach nach Ansicht Hruśeyśkyjs dem Woiwoden Lupul

4 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. VI. 2 
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ein Stoli versetzt werden, um denselben in die fiir ihn ge- 
óffnete Tiir hineinzubringen. Dabei hatte Chmelnyćkyj 
noch einen Hintergedanken. Falls Kalinowski, der an der 
Spitze der polnischen Truppen in Podolien stand, wie vor- 
auszusehen war, sich ihm dabei in den Weg stellen sollte, 
konnte er zugleich zu einem Schlage gegen Polen ausholen, 
ohne auf sich den Vorwurf zu laden, den Frieden von Bila 
Cerkva gebrochen zu haben.

Diese Voraussetzung des Kosakenhetmans traf ein. 
Kalinowski versuchte tatsachlidi dem Kosakenheere den 
Weg nach der Mołdau zu verlegen, erlitt am 2. Juli 1652 
bei Batoh am Boh eine furditbare Niederlage und fiel 
selbst im Schlachtgetiimmel. Zum Einfall in die Moldau 
kam es nicht mehr, da Lupul sich beeilte, die Tataren durch 
reidie Geschenke, Chmefnyćkyj durch mit Eid und Biirgen 
sidiergestellte Festsetzung des Hochzeitstermins seiner 
Toditer mit Tymiś zu gewinnen. Hierauf wandte sidi die 
Armee gegen die Festung Kaminec und belagerte sie zwei 
Wochen lang, ohne aber einen Sturm zu unternehmen. Die 
Tataren definten ihre Pliinderungsziige bis in die Gegend 
von Lemberg aus und eilten dann mit Beute beladen nadi 
Hause. Dieser Umstand sowie die eben damals in Polen 
und in der Ukrainę wiitende Pest zwangen den Hetman, 
den Feldzug zu unterbredien. Er sandte dem Kónig einen 
Brief, in welchem er die Schuld fiir das Geschehene dem 
gefallenen Kalinowski zuschrieb und erklarte, falls der 
Kónig den Kosaken seine Gnade entziehen sollte, sie ge- 
zwungen sein werden, sidi nadi einem anderen Herrn um- 
zusdiauen.

Die wiitende Pest liihmte audi die Aktion des polni
schen Kónigs. Auf die Nachricht von der Katastrophe bei 
Batoh wollte sidi Johann Kasimir zu energischen Mafi
nahmen aufraffen, doch die Senatoren rieten ihm ab. den 
Krieg ohne Landtag zu beginnen. Der Landtag trat Ende 
Juli zusammen; es wurden zwar Kredite fiir eine 50000 
Mann starkę Armee bewilligt, aber das Eintreiben der be- 
willigten Summę war aussiditslos. Grofies Aufsehen riefen 
die aufgefangenen Briefe Radziejowskis, der damals in 
Stodcholm weilte, an den Kosakenhetman hervor. in wel- 
dien er ihn zu einem Bundę mit Schweden aufforderte 
und zu diesem Zwecke seine Vermittlung anbot. Nach dem 
I.andtagsbeschlusse kamen Gesandte der Kosaken an, 
welche die Wiederherstellung der Zboriver Vereinbarungen 
yerlangten, dafiir Auflósung ihres Bundes mit den Ta
taren verspradien und eine Vermittlung des Moldauer 
Woiwoden bei den Yerhandlungen anboten. Mit ihnen
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wurden zwei polnisdien Gesandten, Zaćwilichowski und 
Czerny, nadi aer Ukrainę abgefertigt, welche von Chmef
nyćkyj einstweilen Stellung zweier Biirgen, seines jiinge- 
ren Sohnes und eines Obersten, verlangen sollten; zu den 
eigentlidien Verhandlungen diirfte dann eine besondere 
polnische Kommission delegiert werden.

Lupul. mit der Rolle eines Vermittlers betraut. wandte 
sidi an beide Parteien mit dem Ersudien, ihm die auBer
sten Zugestandnisse, bis zu weldien sie gehen konnten, im 
Vertrauen mitzuteilen, damit er die Móglichkeit habe, die 
krassen Gegensatze beiderseitiger Forderungen auszuglei- 
dien. Audi traditete er, die Meinung seines litauisdien 
Sdiwiegersohnes auszuforschen. Gliicklicherweise hat sich 
die Antwort Radziwills, wahrsdieinlidi vom Januar 1653, 
erhalten, welche uns einen Einblick in seine Stimmung 
und Auffassung der Lagę gewahrt. Er riet seinem Sdiwie- 
gervater, auf Chmefnyćkyj zu wirken, er móge mit Polen 
unter Bedingungen, weldie er herauszufeilschen imstande 
sein wird, den Frieden schliefien, denn ein weiteres Blutver- 
giefien miifite beiden Landern, Polen und der Ukrainę, Ver- 
derben bringen. Mit den Tataren diirfe er den Bund einst
weilen noch nicht losen, solle aber vor ihnen auf der Hut 
sein. Spater, nach Auflósung des polnisdien Heeres, diirfe 
es ihm nicht schwer fallen, bei giinstiger Gelegenheit wei- 
tere Zugestandnisse zu erpressen. Audi hielt Radziwiłł es 
fiir notwendig, dem Kosakenhetman und seinem Stabe 
eine ihrer damaligen Maditstellung entsprediende soziale 
Position im polnischen Reiche zuzusidiern, sie dadurdi den 
polnisdien leitenden Kreisen zu nahern und von der Ko
saken- und Bauernmasse zu trennen.

Chmelnyćkyjs Beziehungen zur Pforte waren weiter 
rege und freundlich. In der Tiirkei fanden zwar in der 
zweiten Halfte des Jahres 1651 widitige Umwalzungen 
statt. die Fiihrer der Janitsdiaren, welche mit Chmef
nyćkyj befreundet waren, wurden gestiirzt, was aber auf 
die Politik der Pforte gegeniiber den Kosaken keinen Ein
flufi hatte, da die neue Regierung das gute Einvernehmen 
mit ihnen ebenfalls hoch sdiatzte. Die wiederholten tiirki- 
schen Gesandtsdiaften an den Hetman erregten aber Mifi- 
trauen und Besorgnisse in Moskau und die Ratę des Caren 
waren bestrebt, sich volle Sicherheit iiber den Gegenstand 
dieser Verhandlungen zu verschaffen. Das gelang ihnen 
auch, indem Vyhovśkyj (der Kanzler des Hetmans) ihnen 
im geheimen die diplomatische Korrespondenz des Het
mans mit der Tiirkei auslieferte, weshalb sich Hruśevśkyj 
aufiert, Vyhovśkyj habe damals ais Konfident in Dien-

4> 
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sten der moskovitisdien Regierung gestanden. Dieser Auf- 
fassung tritt aber Nariźnyj in seiner Abhandlung: „Der 
moskovitisdie Dienst Vyhovśkyjs“7 entgegen, indem er be- 
hauptet, Vyhovśkyj habe den Gesandten des Caren Akten- 
stiicke und Informationen im Einvernehmen mit dem Het
man erteilt, um einen Druck zugunsten einer mehr aktiven 
Politik auf die Bojarenrate auszuiiben. Denselben Zweck 
hatte audi die Gesandtsdiaft Bohdanovyćs Ende November 
1652 nadi Moskau, weldier den Bojaren erklarte, der Ko- 
sakenhetman werde gezwungen sein sidi der Tiirkei zu 
unterwerfen, falls der Car nodi liinger zógern sollte, ihm 
seinen Schutz zu gewiihren. Dieses Ultimatum liefi die 
Moskauer Regierung erkennen, dafi weiteres Zaudern die 
Kosaken wirklidi zu einem Sdiritte fiihren konnte, wel- 
cher dem moskovitisdien Reidi unberedienbaren Sdiaden 
zufiigen konnte. Obwohl die eigentlidie Entsdieidung 
erst spater erfolgte, gab man sdion jetzt den Kosaken- 
gesandten zu verstehen, der Car werde durdi seine Ver- 
mittlung beim polnischen Kónige der Ukrainę zu helfen 
trach ten. Auf diese ihm zugesagte Vermittlung hat sidi 
Chmelnyćkyj beeilt in einem Ende Februar 1653 an den 
Kónig geriditeten Briefe hinzuweisen. Um nun der mosko- 
vitisdien Intervention zuvorzukommen, befalil der pol- 
nisdie Kónig Stanislaus Potocki, weldier an Stelle Kali- 
nowskis zum Kronfeldhetman ernannt wurde, sofort gegen 
die Kosaken vorzuriicken. Mitte Marz brachen die Rei- 
tereiabteilungen unter Czarniecki und Madiowski in die 
Kyjiver Woiwodsdiaft ein, zerstórten eine Reihe von Ort- 
schaften und maditen ihre Bevólkerung erbarmungslos 
nieder. Bei Monastyrysće kam es zu heftigen wediselvollen 
Kampfen mit den Kosaken, und obwohl es den polnischen 
Truppen endlidi gelang die Stadt und das Sdilofi zu er- 
obern, wurden sie durdi dabei erlittene Verluste wesent- 
lidi gesdiwacht. Es war eine hafilidie, blutige Expedition, 
welcne Tausende von Bauern hingeschladitet hat, ohne 
irgendweldie militarisdien Vorteile zu erringen: selbst 
Albr. Radziwiłł aufiert sidi in seinen Memoiren iiber die- 
selbe sehr abfallig.

7 Moskovśka służba Vyhovśkoho. Zapysky Nauk. Tov. im. Śev- 
ćenka, Bd. 149 (1928), S. 117—139.

Chmelnyćkyj entwickelte wiihrenddessen die iibliche 
diplomatisdie Tatigkeit, um Hilfe zu bekommen. Beson
ders intensiy waren seine Verhandlungen mit Moskau. 
Dort war am 3. Marz der grofie Bojarenrat zusammen- 
getreten, weldier den Caren Devollmaditigte, die Ukrainę 
unter seinen Sdiutz zu stellen, einstweilen aber der pol- 
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nischen Regierung seine Vermittlung anzutragen. Audi 
mit den Tataren stand der Hetman in regem Gesandten- 
verkehr. Diesen ersdiienen aber bald die haufigen Ge- 
sandtschaften von und nadi Moskau verdaditig und der 
Chan liefi sidi mehrmals nadi dem Gegenstande der Ver- 
handlungen erkundigen. Im Marz hielt audi der polnisdie 
Landtag zu Brest in Litauen seine Beratungen ab. Er 
stand ganz unter dem Einflusse der maditigen Familie 
Radziwiłł, weldie fiir eine friedlidie Lósung der Kosaken- 
angelegenheit eintrat. Dieser Stimmung Recnnung tragend, 
schickte Johann Kasimir an Lupul, ais den Vermittler, 
neue „Punkte", dereń Inhalt uns unbekannt geblieben ist 
(sie wurden miindlich mitgeteilt), von denen aber Hru- 
sevśkyj meint, dafi sie eine ernste Verstiindigung anstrebten. 
Da ersdiien ein Gesandter von Rakoczy mit der Ankiindi- 
gung, sein Fiirst sei gezwungen, gegen Lupul mit seiner 
Militarmadit aufzutreten. Einige l agę sp.iter kamen audi 
Boten von Lupul an mit der Bitte um Hilfe und um Ge- 
wahrung fiir die moldauisdie fiirstlidie Familie einer Zu- 
flucht zu Kaminec in Podolien.

Die so lange und so oft versdiobene Hodizeit zwischen 
dem Sohne des Kosakenhetmans Tymis und Lupuls Toditer 
fand schlieRlich am 30. August 1652 statt. Ihre politisdien 
Folgen waren aber den von Chmefnyćkyj darin gesetzten 
Hoffnungen ganz entgegengesetzt; statt einem Bundę der 
Ukrainę mit den tiirkisdien Vasallenstaaten den Weg zu 
ebnen, fiihrte sie zu einem Brudie mit ihnen. Der Fiirst 
von Siebenbiirgen und der Woiwode der Waladiei hatten 
Lupul sdion langst im Verdadit, daR er nach ihren Lan
dem trachte. Seine Versdiwagerung mit dem maditigen Ko- 
sakenhetman und versdiiedene Geriidite iiber seine Ver- 
handlungen mit den Kosaken wahrend der Hodizeitsfeier- 
lidikeiten starkten diese Befiirchtung noch mehr. Um dem 
zuvorzukommen und Lupul unschadlidi zu madien. riefen 
sie im Marz 1653 gesdiickt eine Umwiilzung in der Moldau 
hervor, durch welche Lupul vom Throne gestiirzt wurde 
und die Regierung Stefan Georgija, sein bisheriger Kanz- 
ler. iibernahm.

Die polnischen Regierungskreise konnten sidi anfangs 
nicht entscheiden, welche Stellung sie diesen Vorgiingen 
gegeniiber einnehmen sollten. Man erwartete, dali ( hmef- 
nyćkyj im Bestreben Lupul zu helfen danadi trachten werde, 
sidi friedlich mit Polen zu verstandigen. Der papstliche 
Nuntius berichtete, Johann Kasimir habe damals an Stan. 
Potocki die Weisung gegeben. die Strafexpedition in der 
Ukrainę abzubrechen und seine Truppen zuriickzuziehen, 
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um dem Kosakenhetman die Móglidikeit zu geben, Lupul 
zu Hilfe zu eilen. Bald aber wediselte er seine Stimmung 
und hielt es fiir vorteilhafter mit Rakoczy gemeinsame 
Sadie zu madien. Da aber Lupul unter den Senatoren Po
lens und Litauens starken Anhang besaB, wagte der Kónig 
nidit, mit dessen Feinden einen fórmlichen Bund zu sdilie- 
Ben, und begniigte sidi mit einer stillen militarisdien Ko- 
operation.

Obwohl von Polen selber ernstlidi bedroht, zógerte 
Chmelnyćkyj nidit einen Augenblick mit der Hilfeleistung 
fiir den gestiirzten Woiwoden. Sein Solin Tymis eilte so
fort mit 8000 Kosaken. ersdiien blitzsdinell (nadi kaum 
sechs bis sieben Marsditagen) am Dnester, iiberwaltigte 
am 1. Mai bei Popricani den Usurpator Stefan und nahm 
gleich am niidisten 1’age von Jassy Besitz. Dorthin eilte 
nun Lupul, weldier inzwischen mit seiner Familie unter 
polnisdiem Sdiutz in Kaminec Aufenthalt genommen 
hatte. Die Expedition, weldie hierauf Tymiś gemeinsam 
mit Lupul gegen die Waladiei unternahm. gehórt nur 
mittelbar zur Gesdiidite der Ukrainę. Sie endete bekannt
lich mit ihrer Niederlage bei Tergovięte am 27. Mai 1653.

lnzwisdien setzte sidi audi der alte Chmefnyćkyj mit 
dem Hauptheer zum Dnester in Bewegung und befand 
sidi am 13. Juni bereits in Bar. Hier empling er eine Ge- 
sandtsdiaft von Janusz Radziwiłł, weldier ihm versicherte, 
er habe gegen die Kosaken keine feindlidie Absichten und 
halte an dem Frieden von Bila Cerkva fest. Chmefnyćkyj 
nahm diese Erklarung mit groBer Zufriedenheit zur Kennt- 
nis und befahl seinen Obersten, an der litauischen Grenze 
strengste Neutralitat zu beobaditen. Mitte Juni sdiob er 
seine Truppen bis zum Zbruć-Flusse vor, ohne von pol- 
nisdier Seite beunruhigt zu werden. Plótzlidi kehrte er 
um und kam nadi Korsuń zuriick. Die Ursadie dieses 
Riickzuges war bis jetzt unbekannt und man war nur auf 
versdiiedene Vermutungen angewiesen. Erst der von Hru- 
sevśkyi an den Tag gebrachte Bericht der moskovitischen 
Gesandten, Matveev und Fomin, welche gerade damals in 
der Ukrainę weilten, gibt dariiber Aufklarung. Die Ta- 
taren, welche die Kosaken bei diesem Vormarsdie 
begleiteten, beg innen unter der friedlichen ukraini
schen Bevólkerung zu pliindern und Gefangene auszu- 
heben. Aus diesem Grunde kam es zwisdien Vyhovśkyj 
und den Murzen zu heftigen Auseinandersetzungen, aus 
welchen er nur mit Not heil davonkam. Hierauf lieB 
Chmefnyćkyj den Tataren die Gefangenen mit Gewalt 
entreifien und freilassen. Gleichzeitig kam von der 
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Pforte eine Gesandtschaft, welche eine endgiiltige Unter- 
werfung der Ukrainę unter die tiirkische Herrschaft und 
Zahlung eines Tributs verlangte. Diese Vorfalle sowie die 
Nachricht von der Niederlage bei Tergovięte brachten die 
Kosaken gegen die Politik lhres Hetmans derart auf, dafi 
sie tumultuarisch mit Beschimpfungen iiber ihn herfielen, 
und es ware gewifi zur Meuterei gekommen, wenn es 
Chmefnyćkyj nicht gelungen ware, die aufgeregte Masse 
durch giitiges Zureden und durch Zusagen zu beschwich- 
tigen. Das war auch die wahre Ursache seines plótzlichen 
Riickzuges.

Damals entsandte Chmelnyćkyj den Kyjiver Obersten 
Źdanowć zu dem polnischen Kónig, der in Lemberg weilte. 
Er verlangte die Erneuerung der Vereinbarungen zu 
Zboriv oder wenigstens die Absendung einer Kommission 
in die Ukrainę. Doch der Gesandte wurde im polnischen 
Lager wie ein Kriegsgefangener behandelt und zuriick- 
behalten. St. Potocki liefi nur durch einen Boten den 
Hetman benachrichtigen, er miisse erst die Forderungen, 
die ihm der Kónig diktieren wird, erfiillen, dann erst 
konne er wieder in Gnaden aufgenommen werden. Gleich- 
zeitig mit diesem Boten erschien im Kosakenlager eine 
neue Gesandtschaft aus Moskau, mit Ladyźenskij an der 
Spitze, welche bereits in ganz kategorischer Form er- 
klarte, der Car sei bereit, die Ukrainę unter seinen Schutz 
zu nehmen, und hatte schon Anordnungen zur Mobilisie- 
rung seiner Truppen getroffen.

Nach der Niederlage bei Tergovięte fluchtete Tymiś zu 
seinem Vater nach Cyhryn, und bald folgte ihm auch 
Lu pul. Stefan Georgija besetzte die Moldau von neuern 
und durch Hilfstruppen aus Siebenbiirgen und der Wa- 
lachei gestarkt schritt er zur Belagerung der alten Resi- 
denz Sućava. wohin sich Lupuls Familie samt den Schatzen 
zuriickgezogen hatte. Ende Juli fand zu Ćyhryn ein groB.er 
Kosakenrat statt, um iiber die Botschaften aus Lemberg 
und Moskau sowie iiber das neue Ansuchen Lupuls um 
Hilfe zu beraten. Der Gang der Beratungen ist uns unbe- 
kannt, doch war es offenbar dem Hetman doch gelungen. 
die Opposition gegen seine Balkanpolitik niederzuringen, 
da Lupul die erbetene Hilfe erhielt. Freilich, gewiB aus 
Riicksicht auf die Tiirkei, hiefi es offiziell, dau der alte 
Woiwode diese Kosakenabteilung nicht ais Bundesgenosse 
erhalte, sondern sie privat gemietet habe. Auf eine ganz 
analoge Weise hat audi der polnisdie Kónig dem neuen 
Woiwoden Stefan ein Hilfskorps unter Fiihrung Kon- 
drackis zugesandt.
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Tymiś, welcher mit 9000 Mann voraneilte, besiegte die 
am Dnester aufgestellten moldauiscłien Beobachtungstrup- 
pen; es war ihm audi gelungen, am 20. August sich durch 
das Belagerungsheer clurchzuschlagen und in Sućava ein- 
zudringen. Die Belagerung von Sućava ist in der histori
schen Literatur schon ófters gesdiildert worden; neue Mo
mente sind nidit hinzugekommen. Wie bekannt, wurde im 
Verlaufe derselben Tymiś am 12. September durch eine 
Kanonenkugel schwer verwundet und starb wenige Tage 
hierauf. Die Kosaken verteidigten das Schlofi nodi einen 
Monat langer, bis sie am 10. Oktober unter ehrenvollen 
Bedingungen (freier Abzug mit Waffen) kapitulierten. Sie 
nahmen die Leidie des Hetmansohnes mit, welche dann am
2. Noyember unter grofien Feierlichkeiten in der Kirche zu 
Korsuń im Prachtsarg aufgestellt wurde. Lupul, von den 
Tataren nach Konstantinopel ausgeliefert, verlebte dort 
unter Bewadiung den Rest seiner Tage. Seine Tochter, 
Ruxanda, die Witwe von Tymiś, sdilug ihren standigen 
Aufenthalt zu Raśkiv am Dnester auf, dessen Besitz ihr 
von dem Hetman geschenkt wurde, und lebte dort noch 
langere Zeit.

V.
Mit der Sdiilderung der moskovitisdien Intervention 

vom August 1653 leitet Hruśevśkvj den zweiten Teil des 
IX. Bandes ein. Der Zusammenbruch der Moldauer Piane 
und die immer mehr an den Tag tretende Spannung mit 
den Tataren zwangen den Kosakenhetman zu einer immer 
starkeren Anlehnung an Moskau. Hier aber wirkte wie- 
derum die Furcht vor der Unterwerfung der Ukrainę unter 
tiirkische Oberhoheit und vor der Bildung eines tatarisch- 
ukrainisch-polnischen Bundes. Die Moskauer Regierung 
entschlofi sich also die Kosakenfrage wiederum einer Ent
scheidung der Landstande zu unterbreiten. Doch iiber die 
Zeit des Zusammentrittes dieser Landstande und der von 
ihnen gefallten Entscheidung finden wir in der Arbeit Hru- 
śevśkyjs unklare und widersprechende Angaben. Zuerst 
(IX, 471) heifit es, dafi die Entscheidung bereits im Fe
bruar 1653 getroffen wurde; einige Seiten weiter (IX, 488), 
dafi der prinzipielle Beschlufi der Landstande am 3. Marz 
erlolgt sei; dann (IX, 610—611) wird erzahlt, die Stande 
seien zum 15. luni einberufen worden: schliefilich (IX, 644) 
erfahren wir, dafi die Landstande erst am 11. Oktober 1653 
zusammentraten und an demselben l agę die Kosaken unter 
den Schutz des Caren zu iibernehmen beschlossen! Bevor 
es aber zum Bruche mit Polen kam, versuchte die Mos
kauer Regierung beim polnischen Kónige auf friedlichem 
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Wege zugunsten der Kosaken zu intervenieren. Am 10. Mai 
1653 wurde unter Fiihrung von Repnin und Obolenskij 
eine feierliche Gesandtschaft nadi Polen entsandt. Sie kam 
erst am 29. Juli in Lemberg an, wo sich Joh. Kasimir 
damals befand. Der Gesandtschaftsbericht, im 84. Buche 
der Gesandtschaftsangelegenheiten des Moskauer Archivs 
aufbewahrt, gibt uns genauen Einblick in den Gang der 
Verhandlungen. Die Gesandten betonten vor allem die 
Religionsangelegenheit, verlangten Aufhebung der kirch- 
lichen Union und bestanden im allgemeinen auf Aufrecht- 
erhaltung der Zboriver Vereinbarungen. Die polnischen 
Kommissare, welche im Namen des Kónigs verhandelten, 
bestritten ganz energisch. dali die orthodoxe Kirche irgend- 
welchen Verfolgungen ausgesetzt sei, und wollten von der 
Aufhebung der Union und Wiederherstellung der Zboriver 
Punktationen nichts hóren. Der Kónig erklarte schliefi
lich in seinem Antwortschreiben auf die Forderungen der 
Gesandten, er konne Chmefnyćkyj nur unter der Bedin- 
gung wieder in Gnaden aufnehmen. falls dieser auf Redu- 
zierung des Kosakenregisters auf 6000 und auf Einquartie- 
rung von polnischen Truppen in der Woiwodschaft Kyjiv 
eingehe. Die Debatten wahrend der gemeinsamen Konfe- 
renzen arteten bald in heftige Streitigkeiten aus und am
21. August yerliefl die moskovitische Gesandtschaft Lem
berg unter Umstanden. welche auf einen offiziellen Bruch 
zwischen Polen und Moskau ganz deutlich hinwiesen.

Chmelnyćkyj, vom polnischen Feldzuge bedroht, ord- 
nete die Mobilisierung an. Sie verlief aber fłau, viele Ko
saken fluchteten iiber die moskovitische Grenze; der Ta
tarenchan verschob seine Ankunft unter verschiedenen Aus- 
fliichten. Unter diesen Umstanden schickte der Hetman am 
19. August eine neue Gesandtschaft an den Caren mit der 
Bitte um schleunige Hilfe. Die Moskauer Regierung wollte 
aber zunachst das Resultat der Lemberger Verhandlungen 
abwarten. Deshalb erhielten Stresnev und Bredichin, welche 
mit der tlberbringung der Antwort des Caren an den Het
man beauftragt wurden. die Weisung zu erklaren. der 
Car konne vor der Riickkehr seiner Gesandtschaft keine 
entscheidenden Schritte unternehmen; auch die Jahreszeit 
sei bereits zu vorgeriickt. Nur fiir den Fali, wenn die Lagę 
der Kosaken sich inzwischen kritisch gestalten sollte, wur
den die Gesandten bevollmachtigt, offiziell zu verkiinden, 
der Car iibernehme die Ukrainę unter seinen Schutz, und 
mit dem Hetman den Plan eines gemeinsamen Feldzugs zu 
besprechen. EinigeTage spater traf wieder ein Gesandter aus 
ćyhryn, Lav. Kapusta, ein mit Alarmnachrichten iiber das 
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Vorriicken der polnischen Armee und Berichten iiber neue 
verlockende Vorschlage, welche dem Hetman von der Pforte 
gemacht werden. Unter dem Eindrucke dieser Nachriditen 
wurden am 30. September durch Eilboten weitere Instruk- 
tionen Streśnev nachgesdiickt, er solle von der Verschie- 
bung der militarischen Operationen auf den Friihling 
nichts mehr erwahnen, sondern Chmefnyćkyj versichern, 
die Entscheidung werde sofort nach Riickkehr der Gesandt- 
schaft aus Polen getroffen werden. Dieses geschah auch 
tatsachlidi, und die weiteren Schritte folgten rasch aufein- 
ander. Am 3. Oktober waren Repnin und Obolenskij nach 
Moskau zuriickkehrt, am 11. fanten die Landstande den 
Beschlufi, die Kosaken unter Schutz des Caren zu iiber- 
nehmen und an Polen den Krieg zu erklaren, am 19. wurde 
Vas. Buturlin mit einer grofien Gesandtschaft abgeschickt, 
um dem Hetman die Investitur-Insignien zu iiberbringen 
und von den Kosaken, der Geistlichkeit und den Stadten der 
Ukrainę den Eid der Treue fiir den Caren in Empfang zu 
nehmen. Eine Woche spater ernannte der Car die Woi- 
woden fiir Kyjiv und am 2. November verkiindete er in 
der Uspenskaja-Kathedralkirche feierlich den Krieg gegen 
Polen.

Inzwischen riickte am 22. August, gleich am nachsten 
Tage nadi der Abreise der moskovitisdien Gesandtschaft, 
Jon. Kasimir gegen die Kosaken ins Feld. Er besafi keinen 
klaren Feldzugsplan und die Marschrichtung der ausge- 
hungerten und unbesoldeten polnischen Armee wechselte 
oft, je nach einlaufenden Nachriditen. Erst Ende Septem
ber 1653 traf sie bei Kaminec in Podolien ein. Genau um 
dieselbe Zeit war endlich der Tatarenchan zu Chmefnyćkyj 
gestofien, welcher ihn an der Boh—Dnester-Wasserscheide 
schon seit einem Monat erwartete. Der anfangs geplante 
Feldzug in die Mołdau zur Befreiung des belagerten Su- 
cava war infolge der Kapitulation der Festung gegen- 
standslos geworden. Die polnische Armee, welche Anfang 
Oktober in Richtung auf Bar weiter vorzuriid<en begann, 
machte auf die Nadiridit von der Ankunft der Tataren halt 
und bezog bei Żvanec ein befestigtes Lager. Bald riickten 
hier auch die Kosaken und die Tataren heran, und es be
gann die bekannte ruhmlose zweimonatige Żvanecer Kam- 
pagne, welche dann von den Zeitgenossen viel verspottet 
wurde. Zu ernsteren Kampfen ist es hier iiberhaupt nicht 
gekommen. Das polnische Heer stand untatig im Lager 
und schmolz durch Hunger, Krankheiten und Desertion 
taglich zusammen, wahrend die Feinde das Lager im wei- 
ten Kreise umzingelten und bis Husjatyn, Zoloćiv und Snja- 
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tyn ihre Streifziige aussandten. Die Lagę des Kónigs war 
gegen Anfang Dezember ganz hoffnungslos geworden, der 
Zusammenbruch seiner ganzen Armee schien unabwend- 
bar. Aber es war nicht in der Absicht des Chans, die Sache 
so weit zu treiben. Seine Politik strebte nur griindliche 
Sdiwachung und Erschópfung beider kampfenden Par
teien, Polens und der Kosaken, an; die ganzliche Vernich- 
tung der polnischen Macht lag nicht in seinen Interessen, 
da dadurai die Kosaken freie Hande bekommen und sieli 
von der Vormundschaft der Tataren befreit hatten. So bot 
er, ahnlich wie bei Zboriv, im kritischsten Augenblick dem 
polnisdien Kónige die Hand zu Verhandlungen, welche 
ohne Teilnahme der Kosaken gefiihrt wurden und am 
15. Dezember 1653 zum Abschlusse eines Abkommens fiihr- 
ten. Es wurde nur miindlich vereinbart, weshalb es schwer 
ist, die Bedingungen festzustellen. Auf Grund der zuver- 
lassigsten polnisdien Quellen (darunter Memoiren von 
Albr. Radziwiłł) und der ukrainischen Berichte kommt 
Hruśevśkyj zum Ergebnis, dafi der Kónig den Kosaken die 
Zboriver Vereinbarungen zu restituieren rersprach, den 
Tataren die falligen „Geschenke" zu zahlen sidi verpflich- 
tete und aufierdem ihnen, wie bei Zboriv, die sdiimpflidie 
Bewilłigung gab, bei ihrem Riickzuge aus galizisdi-wolyni- 
schen Gebieten „Jassyr“ auszuheben.

Ais Streśnev und Bredidiin in der Ukrainę ankamen, 
war die Źvanecer Kampagne bereits im vollen Gange und 
sie wurden angewiesen, auf die Riickkehr des Hetmans zu 
warten. Aus Riicksicht auf den Tatarendian konnte Chmel
nyćkyj nidit wagen, die Gesandtsdiaft in seinem Feld- 
lager zu empfangen, da diesem der haufige Gesandtschaf- 
tenwedisel mit Moskau sdion seit einiger Zeit verdaditig 
erschien. Auch die nachstfolgende moskovitisdie Gesandt
sdiaft unter Fiihrung V. Buturlins, welche die tlbernahme 
der Ukrainę unter den Schutz des Caren feierlidi zu vołl- 
ziehen hatte und welche bereits am 11. November in Putivl’ 
erschienen war, war gezwungen dort fast zwei Monate 
miifiig zu liegen und die Abwickelung der Dinge auf dem 
Sdiladitfelde abzuwarten. Die Nachridit von dem Frieden 
zu Żvanec madite die Moskoviter anfangs stutzig, doch 
beeilte sich Chmelnyćkyj ihnen zu versidiern, die dortigen 
Vereinbarungen seien ganz ohne sein Zutun und ohne seine 
Zustimmung getroffen worden, er fiihle sidi also durch sie 
gar nicht gebunden. Gleidi nach seiner Ankunft in Ćyhryn 
empiing er Streśnev in Audienz, obwohl diese Gesandt- 
schalt inzwisdien ihre ganze Aktivitat eingebiifit hatte, und 
liefi Buturlin benadirichtigen, er móge sich nach Pere- 
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jaslavf yerfiigen, wo alles zur Erfiillung seiner Mission 
yorbereitet sein wird.

Der Akt von Perejaslayf bedeutet nidit nur in der 
Chmefnyććyna-Bewegung, sondern audi in der Geschidite 
Osteuropas einen entscheidenden Wendepunkt. Er bil- 
dete den Grundstein, auf weldiem die spatere Stellung 
der Ukrainę im russisdien Reidie aufgebaut war, auf ihn 
beriefen sidi fortwahrend die spateren Hetmane in ihren 
Konflikten mit der Moskauer Regierung. Deshalb unter- 
zieht Hruśevśkyj diesen Akt einer sehr griindlidien Ana- 
lyse und widmet ihm einen besonderen ausfiihrlidien Ab- 
sdmitt in seinem Werke. Mitte Januar 1654 fand in Pere- 
i’aslavf eine iiberaus gliinzende Versammlung statt. Hier 
:am die feierliche moskovitisdie Gesandtschaft an, welche 

von Putivl’ yon dem Ober sten I. Fedorenko geleitet in allen 
ukrainischen Stadten unterwegs feierlich begriifit wurde: 
hier yersammelten sidi die Kosaken mit ihren Obrigkeiten; 
hier erschien sdiliefilich auch der Hetman mit seinem 
Stabe. Nachdem in der allgemeinen Kosaken yersammlung 
der Besdilufi sich dem Protektorat des Caren zu ergeben 
gefafit wurde, schriften die Moskauer Gesandten am 
18. Januar zur Entgegennahme des Treueides der Kosa
ken fiir den Caren. Dabei kam es zu einem diarakteristi- 
sdien Zwischenfall. Der Hetman yerlangte von den Ge
sandten, sie mógen zuerst im Namen des Caren sdiwóren, 
daB alle „Freiheiten und Privilegien“ der Kosaken respek- 
tiert sein werden, was aber Buturlin entschieden ablehnte, 
da es absolut nidit angehe, vom Caren einen Eid seinen 
Untertanen gegeniiber zu fordern: er werde audi ohne Eid 
sein Wort treu halten. Da die Gesandten an diesem 
Standpunkte hartnackig festhielten, mufiten clie Kosaken 
sdiliefilidi nachgeben und sidi zur Leistung eines einseiti- 
gen Eides bequemen. Ein Namensverzeichnis der Ver- 
eidigten wurde neulidi im Moskauer Archiv aufgefunden. 
Einige Kosakenobersten fehlten, weil sie damals ander- 
weitig beschaftigt waren. Es ist bezeichnend, dafi daraus 
bald Geriichte entstanden, sie hatten die Eidesleistung ver- 
weigert. Besonders hartnackig erhielt sich diese Nachricht 
yon dem bekannten Volkshelden Bohun. Hruśevśkyj ver- 
sudit das Fehlen seines Namens im Verzeidmis der Vereidig- 
ten dadurch zu erklaren, dafi er dort im Nachtrage unter 
seinem Vatersnamen Fedorenko ersdieint, und behauptet, 
dafi wir keine kompetente Zeugenschaft dafiir hatten, dafi 
Bohun damals den Eid yerweigert hatte. Dodi die An- 
nahme Lypynśkyjs von der Identitat Bohuns mit Fedo
renko lafit sidi nidit mehr aufrecht erhalten. Abgesehen 
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von den Griinden. welche M. Petrovśkyj’ anfiihrt, sprechen 
auch manche von Hruśevśkyj selbst angefiihrten Tatsachen 
entschieden dagegen. Wenn Bohun die Gesandtschaft Bu- 
turlins geleitet hatte, mufite er zur Zeit der Vereidigung in 
Pereias lavl' anwesend sein, sein Fehlen aber bei diesem 
feierlichen Akte muBte den Charakter einer demonstra- 
tiven Eidesverweigerung tragen. DaR er aber damals den 
Eid tatsiicłilich nidit geleistet hat, bezeugen nicht nur 
einige ganz verlaBliche polnisdie Quellen (wie z. B. ein 
Brief des Rittmeisters Pausza an Radziwiłł), sondern audi 
das offizielle Sdireiben des Caren an Chmefnyćkyj vom
12. April 1654, in welchem er den Hetman aufforderte, 
Bohun und „seine Genossen“ zur Eidesleistung zu veran- 
lassen.

Mit der Vereidigung der Kosaken betraditeten die Ge- 
sandten ihre Aufgabe nodi nicht ais erledigt. Sie vereidig- 
ten audi den Adel und die Burger von Perejaslavl’, wobei 
diejenigen, welche unter dem Vorwande von Krankheit 
sich zu entziehen trachteten. in ihren Betten in die Kirdie 
getragen. manche gar mit Gewalt dorthin gesdileppt wur
den. Hierauf lieHen sidi die Gesandten ein Verzeichnis 
von 177 Stadten und Marktflecken geben, welche unter der 
BotmaRigkeit der Kosaken standen. und sandten Dele- 
gierte aus ihrer Mitte aus, um iiberall die Vereidigung vor- 
zunehmen. Die Gesandten selbst begaben sich nach Kyjiv. 
Dort kam es zu einem Zusammenstofi mit dem Metropoli- 
ten und mit dem Archimandriten des Hóhlen-KIosters, da 
diese sich weigerten, ihre Leute zur Eidesleistung zu 
senden. Erst unter dem Drucke der Kosakenobrigkeit 
gaben die beiden obersten kirchlichen Wiirdentrager nach. 
Buturlin nahm nodi persónlich den Eid der Treue zu Ni- 
źyn (am 2. Februar) und in Ćernyhiv (am 7. Februar) ent- 
gegen und reiste hierauf mit seinen Begleitern nach Mos
kau zuriick, wo die Gesandten von dem Caren mit Dank 
und Auszeichnungen iiberhauft wurden.

In seiner Monographie iiber Bohd. Chmelnyćkyj hat 
Kostomarov, sich teilweise auf den Bericht des ukraini- 
schen Chronisten Velyćko stiitzend, teilweise aber der 
Schilderung im popularen historischen Machwerke „Isto- 
rija Russov“ folgend. den Akt von Perejaslavl’ dargestellt, 
ais ob vor der Eidesleistung der Kosaken eine Reihe von 
im Einvernehmen mit der moskovitischen Gesandtschaft 
stipułierten Punkten verlesen worden sei, unter welchen 
die Kosaken die Oberhoheit des Caren anerkannten und

Do biohrafiji Ivana Bohuna. Zapysky Niźynśkoho I. N. O. X (1930). 
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welche ihnen volle Selbstverwaltung, eigene Gerichtsbar- 
keit und verschiedene andere Rechte garantierten. Dagegen 
trat der russische Historiker Karpov heftig auf und warf 
Kostomarov eine Geschichtsfalschung vor, da in Buturlins 
Berichte davon keine Rede sei, die von Kostomarov ange- 
fiihrten Punkte aber erst spater von den Kosaken in Form 
einer Petition an den Caren aufgestellt wurden; der soge- 
nannte Perejaslaver Vertrag sei also eine Mystifikation, 
eine pure Erfindung. Formell hat Karpov gewifi recht, 
nicht aber sachlich. Die Ukrainę hat sich dem Caren doch 
nicht bedingungslos, auf Gnade und Ungnade, ergeben, 
sondern, wie verschiedene mafigebende Quellen, selbst auch 
der Gesandtschaftsberidit von Buturlin, bezeugen, unter 
Vorbehalt aller bisherigen „Rechte und Privilegien“ nicht 
nur der Kosaken, sondern auch der anderen Stande. Der 
Eid wurde geleistet, nachdem die moskovitischen Gesandten 
die Zusicherung gaben, dafi diese Forderungen in vollem 
Umfange erfiillt sein werden. Nur wurden diese „Rechte 
und Privilegien“ in Perejaslavl’ nicht genauer festgesetzt, 
es geschah erst spater, im Marz, wahrend der Verhandlungen 
in Moskau. Deshalb erkennen alle Historiker und Rechts- 
gelehrten den Vorgangen, welche im Januar zu PerejaslavT 
begannen und im Marz in Moskau ihren Abschlufi fanden, 
den Charakter eines Staatsvertrages zu, obwohl die Moskauer 
Regierung ihn in Form einer Verleihung gefafit hat, ganz 
analog dem, wie es der poinische Kónig bei Zboriv im 
Jahre 1649 getan hat. Ob er nun „Perejaslaver“ oder 
„Moskauer" Vertrag heifien soli, ist schliefilich Nebensache.

Die Formulierung dieser „Rechte und Privilegien“ bil- 
dete den Gegenstand von Beratungen der Kosakenobrigkeit 
in Korsuń und Ćyhryn im Laufe der Monate Januar und 
Februar. Das Resultat war eine Petition in 23 Punkten, 
welche die Gesandtschaft unter Leitung von Bohdanovyc 
und Tetera dem Caren am 23. Marz 1654 vorlegte. Uber 
ihren Inhalt wurden in Moskau mit Vertretern der Regie
rung weitere Verhandlungen gefiihrt. Ihr endgiiltiges Er
gebnis war die bekannte Urkunde in 11 Punkten, welche 
unter dem Namen der „Punkte Bohdan Chmefnyćkyjs" 
langer ais ein Jahrhundert die Rolle einer ukrainisćhen 
Magna Charta spielten. Die wichtigsten Bestimmungen 
waren: Den Stadten wurde Selbstverwaltung unter Lei
tung von Vógten und Biirgermeistern zugesichert; der Het
man sollte sidi aller Beziehungen mit Polen und der Tiirkei 
enthalten, iiber andere Gesandtschaften aber den Caren 
sof ort benachrichtigen; die Zahl der Kosaken sollte 60000 
Mann betragen, ihre Besoldung sollte aber erst nadi ge- 
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nauer Festsetzung der Einkiinfte aus der Ukrainę bestimmt 
werden; dem Metropoliten und der Geistlichkeit wurden 
ihre Besitzungen bestatigt. Aufierdem wurden besondere 
Urkunden ausgestellt: a) den Kosaken, welchen ihre alten 
Rechte, Besitzungen und eigene Gerichtsbarkeit belassen 
wurden; sie durften den Hetman frei wahlen und von der 
erfolgten Wahl sollten sie den Caren benachrichtigen, da
mit der Gewahlte sofort vereidigt werden konnte; b) dem 
Adel, welchem alle bisherigen Vorrechte, sowie das Redit, 
eigene Geriditsbeamten zu wahlen, bestatigt wurden. Tm 
Vergleidie mit den in der Petition gestellten Forderungen 
wiesen diese „Punkte" einige empfindliche Einsdiriinkun- 
gen auf. So ging die Moskauer Regierung darauf nicht 
ein. dali der Hetman die Einkiinfte aus der Ukrainę selber 
eintreibe und dem Caren eine festgesetzte Pauschalsumme 
entrichte, die Besoldung der Kosaken wurde auf unbe- 
stimmte Zeit verschoben, das Recht des lletmans auf freien 
diplomatisdien Verkehr mit dem Auslande wesentlich ein- 
geengt. Bald nach Abreise der Gesandtsdiaft Bohdanovyć- 
Tetera aus Moskau kamen von Chmefnyćkyj zwei Eil- 
boten nacheinander an mit Alarmnachrichten iiber heftige 
Agitation, welche von dem polnischen Kónige und Radzi
wiłł in der Ukrainę gegen den Ansdilufi an Moskau getrie- 
ben, und iiber verlockende Vorschlage, welche die Pforte den 
Kosaken mache. Da kam die Moskauer Regierung zur Ein- 
sidit, dafi sie vorzeitig den Bogen zu straff gespannt hatte, 
und der Car beeilte sich in seinem Sdireiben vom 12. April 
dem Hetman mitzuteilen, er habe sich entsdilossen, das 
Eintreiben von Einkiinften aus der Ukrainę fiir das lau- 
fende Jahr ihm zu iiberlassen, aus welchen er dann die Be
soldung der Kosaken bestreiten móge.

Wie oben erwahnt, erhielten nur die Kosaken und der 
Adel besondere Urkunden. Die Stadte wurden aufier acht 
gelassen. da audi in Polen das stadtische Biirgertum offi- 
ziell nicht ais einheitlidier Stand angesehen wurde, son
dern jede Stadt fiir sidi ais besondere Einheit, ais isolierte 
Insel, galt und ais solche gewisse Privilegien besafi. Um die 
Bestatigung dieser Privilegien vom Caren begannen nun 
einzelne ukrainische Stadte sich auf eigene Faust zu be- 
werben. Den Anfang madite Perejaslavf. weldies seine 
Delegation zusammen mit der Gesandtsdiaft Bohdanovyć- 
letera im Marz nadi Moskau entsandte; im Mai tat das- 
selbe Kvjiv und dann folgten auch die anderen Stadte. 
Hruśevśkvj sieht es ais grolles Versehen der kosakischen 
Diplomatie an, dafi sie es versaumt habe, in den Moskauer 
Aerhandlungen die Oberhoheit iiber die anderen Stande 
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in der Ukrainę fiir die Kosakenorganisation in Anspruch 
zn nehmen, und geduldet habe, dafi jene, vor allem aber 
die Stadte, ais ganz unabhiingige Faktoren ihre Sonder- 
interessen vor dem Caren vertraten, was spater der Mos
kauer Regierung willkommenen Anlafi gal>, sich in die 
inneren Verhiiltnisse der Ukrainę einzumischen. Es war, 
sagt er, eine Ironie des Schicksals, dafi in Konsequenz ihrer 
Forderung an die Moskauer Regierung. die alten Rechte 
und Privilegien aufrecht zu erhalten, die Kosakenobrigkeit 
vor derselben audi ais Anwalt der Rechte und Privilegien 
der anderen Stiinde auftreten mufite, obwohl diese Redite 
und Privilegien den Interessen der Kosakenorganisation in 
manchen Beziehungen entgegengesetzt waren und ihrer 
Uerrschaft im Lande den Boden zu entziehen drohten. 
Das war aber in der bisherigen historischen Entwieklung 
der Ukrainę begriindet, welche, dem polnischen Staate ein- 
verleibt, im Laufe der Zeit sich in ihrer inneren Struktur 
der polnischen Standeverfassung anpassen mufite und tat- 
sadilidi angepafit hat. Chmefnyćkyj und die leitenden 
Kosakenkreise iibersahen, dafi diese Struktur in die Rah
men des moskovitischen Reiches nicht pafite, oder hielten 
es einstweilen fur nicht zeitgemiifi, zugleich mit dem Ober- 
herrn audi die ganze innere Verfassung zu andern; dieses 
konnte ja zu unabsehbaren folgenschweren inneren Kom- 
plikationen fiihren, zu dereń Bewaltigung sie sich damals 
nodi nicht stark genug fiihlen moditen.

Sdiliefilidi mufite noch die kirchlidie Angelegenheit ge- 
ordnet werden. Die Stellung der kirchlidien Hierarchie in 
der Ukrainę war jetzt besonders schwierig, da ein grofier 
Teil der Kyjiver Metropolitan-Diózese und ihrer Giiter 
unter der polnischen Herrschaft verblieb. Auch war die 
Gefahr vorhanden. dafi der Patriarch von Moskau bestrebt 
sein wird. die ukrainische Kirche unter seine Jurisdiktion 
und Oberhoheit zu bringen. Das wiire aber gleichbedeu- 
tend mit dem Verlust der ziemlidi weiten Autonomie, dereń 
sich diese Kirche bisher unter der mehr nominellen Ober
hoheit des Patriarchen von Konstantinopel erfreut hatte. 
Deshalb nahm der Kyjiver Metropolit der Moskauer Re
gierung gegeniiber eine ablehnende Haltung ein und wider- 
strebte der Vereidigung der Geistlichkeit. Ais im Marz 
1654 die moskovitischen Woiwoden in Kyjiv anlangten 
und in der Nahe der Sophienkirche auf kirchlichem Grund 
und Boden eine Festung zu bauen beschlossen, trat der 
Metropolit entsdiieden dagegen auf, weshalb es audi zwi
schen ihm und den Woiwoden zu heftigen Auseinander- 
setzungen kam: schliefilich mufite der Metropolit doch 
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nachgeben. Chmel’nvćkyj hatte Verstandnis fiir die 
schwierige Stellung der kirdilidien Hierarchie. In dieser 
Angelegenheit fand am 20. Mai zu Ćyhrvn eine Beratung 
der Kosakenobrigkeit statt, welcher auch der Metropolit 
mit dem Ardiimandriten zugezogen wurden. Man beschlofi, 
behufs Regelung der kirdilidien Frage eine besondere Ge
sandtschaft an den Caren zu entsenden. Sie madite sidi 
unter Fiihrung des Abtes Innoc. Gisel erst am 20. Juli auf 
den Weg. ais sidi der Car bereits im Feldlager bei Smo
leńsk befand. offenbar so spat, um in Moskau mit dem 
Patriarchen nicht zusammentreffen zu miissen. Mit befiir- 
wortendem Begleitschreiben des Hetmans und des Kanz- 
lers Vyhovśkyj versehen, ersudite die Gesandtschaft um 
Bestiitigung der kirdilidien und geistlidien Freiheiten, Be- 
lassung der ukrainischen Kirche unter der Botmiifiigkeit 
des Patriarchen von Konstantinopel, Gewahrung eines 
freien Verkehrs mit den obersten Kirdienbehórden in Ky- 
jiv fiir Angehórige der orthodoxen Kirche aus Litauen und 
Wolhynien, Anerkennung der freien Wahl des Metropoliten 
und Ardiimandriten sowie der Unzulassigkeit von Be- 
rufungen gegen Entsdieidungen des Metropoliten nadi 
Moskau. Nach liingeren Verhandlungen bestatigte der Car 
die bisherigen Freiheiten und die Gerichtsimmunitat der 
Kirche, die Entsdieidung in allen anderen Angelegenheiten 
versdiob er auf spatere Zeiten.

In der wissenschaftlidien Literatur besteht eine Mei- 
nungsverschiedenheit dariiber, welcher Kategorie desStaats- 
redites das nun eingetretene Verhaltnis der Ukrainę zum 
moskovitischen Reiche einzuordnen sei. Nur wenige For
scher, wie Nolde und Rosenfeld, neulich audi V. A. Mja- 
kotin, bezeichnen es ais Inkorporierung, wenn audi eine 
unvollstiindige wegen Bewahrung der Autonomie. Die 
weit iiberwiegende Mehrzahl schwankt zwisdien Per- 
sonal- bzw. Real-Union. Konfóderation und Vasalli- 
tat. Die Theorie einer Personalunion hat in den 1880er 
Jahren Sergeević aufgestellt; sie ist neulich von Lypyn
śkyj erneuert worden. Hruśevśkyj sdiliefit sidi der von 
Korkunov vertretenen Theorie der Vasalłitat an, indem er 
hervorhebt, dafi dem Hetman wahrsdieinlich das Verhalt- 
nis, welches zwisdien dem Sułtan und den tiirkisdien Va- 
sallenstaaten (Waladiei, Moldau, Siebenbiirgen) bestand, 
yorgeschwebt hat. Es mufi dabei vermerkt werden, dafi in
folge Unberiicksichtigung einiger von den Kosaken gestellten 
Forderungen in den Moskauer Punkten dieselben von dem 
Hetman nicht angenommen und — ahnlidi wie seinerzeit

5 Zeitschrift f. osteurop. Geschidite. VI. 2 
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die Zboriver Vereinbarungen — dem Volke nicht bekannt 
gegeben wurden.

In Polen sdiien man den Ausgang der Gesandtschaft 
Repnin-Obolenskij nicht besonders ernst zu nehmen, des- 
halb rief hier die Nachricht von der Proklamierung des 
Protektorats des Caren und der Vereidigung der Kosaken 
z u Pere jasła vl’ groBe Bestiirzung hervor. Die óffentliche 
Meinung war wegen der ruhmlosen Źvanecer Kampagne 
und ihres schmachvollen Ausganges gegen den Kónig 
empórt. Der Landtag, der im Februar 1654 zusammen- 
getreten war, wollte aen Kónig zwingen, einen Krongrofi- 
łeldherrn zu ernennen, und ais dieser sich hartnackig da
gegen weigerte, wurden die Beratungen gesprengt. St. Po
tocki und Radziwiłł erhielten von dem Kónige Befehl, 
einen VorstoB in die Ukrainę vorzunehmen, doch fiel diese 
im Marz unternommene Expedition in Ermangelung ent- 
sprechender Streitkrafte ganz flau aus. Nur in dem 
Braclaver Gebiete, wohin der Woiwode von der Moldau 
ein Hilfskorps entsandte, wurden einige Stadte dem Erd- 
boden gleich gemacht. Der tapfere Widerstand von Umań 
und Krasne brachte auch dieses Unternehmen in den ersten 
Apriltagen zum Stillstande. Es wurde klar, daB es unter 
dem ukrainisdien Volke niemanden gebe, der freiwillig 
unter die BotmaBigkeit des Kónigs zuriickkehren wollte, 
daB, um sich der Macht der Moskoviter entgegenstellen zu 
kónnen, Polen zum Einvernehmen mit den Kosaken ge- 
langen miisse, „selbst um den Preis der Zboriver Verein- 
barungen“, wie sich der Woiwode Leszczyński auBerte. 
Die Mission, den Bund des Hetmans mit dem Caren zu 
sprengen, iibernahin Janusz Radziwiłł, trachtete aber da- 
bei, wie es sich bald zeigte, auch eigene Interessen sicher 
zu stellen.

Wichtig war, wie sich der Tatarenchan und die Tiirkei 
zum Akt von Perejaslavf stellen werden. Deshalb beeilte 
sich der polnisdie Kónig zu beiden Gesandtschaften zu 
schicken: Bieganowski nadi Konstantinopel. Jaskulski in 
die Krim. Chmefnyćkyj tat dasselbe, um den moslemiti- 
schen Herrschern zu erkliiren, sein Biindnis mit dem Caren 
iindere gar nidits an seiner Anhanglichkeit zur Pforte und 
an seiner Freundschaft mit dem Chan. Die Entdeckung 
der Akten dieser Gesandtschaft hat bekanntlich bei Ko- 
stomarov eine Entriistung iiber die doppelziingige Politik 
des Hetmans hervorgerufen, wogegen Karpov Chmef- 
nyćkyj zu verteidigen suchte. tlber aie Tatigkeit und Er- 
folge der polnischen Gesandten besitzen wir ihre ausfiihr- 
lichen Berichte, hingegen iiber die Aktion der kosakisdien 
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wissen wir nur wenig; die Bemiihungen der letzteren 
gingen dahin. die fiir die Ukrainę sehr gefahrlidie Waffen- 
verbriiderung der Tataren mit Polen zu hintertreiben. 
Unter den Tataren-Murzen besafi Chmefnyćkyj viele per- 
sónliche Anhiinger und setzte auf sie seine Hoffnungen. 
Die Lagę wurde kritisch, ais am 19. Mai ein Gesandter des 
Chans in Ćyhryn erschien und wenigstens neutrale Hal
tung der Kosaken fiir den Fali eines tatarischen Feldzuges 
gegen Moskau verlangte. Zur Verscharfung der feindlidien 
Stimmung der Pforte trug auch die unvorsichtige Politik 
der Moskauer Regierung gegeniiber den tiirkischen Va- 
sallenstaaten bei. Im Marz wurde Gabriel Samarin zu den 
Woiwoden der Moldau und der Walachei abgesandt, um 
sie ais Bekenner der orthodoxen Kirche zum Anschlusse 
an den Caren zu iiberreden. Der Woiwode Stefan, der noch 
immer eine Restauration Łupuls befiirditete und daher un- 
ablassig bei der Pforte gegen Chmefnyćkyj intrigierte, 
ging in provokatorischen Absichten auf die Anregung 
scheinbar ein, schickte Gesandtschaften nach Moskau und 
an den Hetman und iibersandte dann die erhaltenen Briefe 
nach Konstantinopel und in die Krim.

Bereits im April 1654 begann Moskau die militarischen 
Operationen gegen Polen. Auf den ukrainischen Kriegs- 
schauplatz wurde Seremefev entsandt, die Hauptarmee 
riickte in der Richtung Vjazma—Smoleńsk vor und dorthin 
begab sich am 28. Mai auch der Car. Ais Kompensation 
fiir seine in siidlicher Richtung entsandten Truppen, viel- 
leidit auch ais eine Art von Sicherstellung. verlangte er 
die Entsendung eines starkeren Kosakenkorps an die Smo- 
lensker Front. Chmefnyćkyj dirigierte dorthin 20000 
Kosaken unter dem Obersten Zolotarenko. lnzwisdien trat 
im moskovitischen Heere eine Anderung der Dispositionen 
ein und an Stelle Śeremefevs wurde Trubeckoj in die 
Ukrainę geschickt. Der Hetman erhielt Verstandigung da- 
von durch eine besondere Gesandtsdiaft, weldie zugleich 
beauftragt war, die Auszahlung des Soldes aus der Kriegs- 
kasse des Caren an die Kosaken zu bewerkstelligen; zu 
diesem Zwecke sollte sie die Vorweisung des Kosaken- 
registers verlangen. Dodi die Kosakenobrigkeit liefi den 
Gesandten zu dieser Handlung nidit zu. Man machte ihm 
klar, dafi die gegenwartige Kriegszeit sich zur Anlegung 
eines Registers gar nicht eigne, dafi die Zahl der Kosaken 
jetzt viel grofier, etwa 100 000, sei, und bewog ihn, die 
mitgebrachte Geldsumme einstweilen beim Hetman zu de- 
ponieren. Um dieselbe Zeit empfing Chmelnyćkyj auch 
die erste Gesandtsdiaft von der schwedisdien Kónigin

5*
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Christine, welche auf Betreiben Radziejowskis zu den Ko
saken geschickt war. Mit dieser Mission wurde ein damals 
in schwedischen Diensten stehender Grieche, Abt Daniel 
von Oliveberg, betraut. Der Gegenstand derselben lafit 
sich nur aus dem vom 8. Juli aus Bila Cerkva datierten Ant- 
wortschreiben entnehmen. Der Hetman versicherte darin, 
daB er mit Polen keinen Frieden zu schliefien beabsichtige. 
Er bot der Kónigin seine Hilfe gegen ihre Feinde an und er- 
klarte, daB, falls es zwischen Schweden und Moskau zu 
einem Kriege kommen sollte, er fiir Schweden Partei er- 
greifen wiirde. Doch in dem Augenblicke, in welchem 
diese Briefe geschrieben wurden, stand Christine nidit 
mehr an der Spitze des schwedischen Reiches; sie hatte am
6. Juni dem Throne zugunsten ihres Vetters Karl X. 
Gustav entsagt.

An der nórdlichen Front traditete Zolotarenko sich freie 
Hand zu bewahren, deshalb war er nidit zur Armee des 
Caren gestoBen, sondern hatte eine selbstiindige Operation 
zur strategischen Sicherung Severiens gegen litauische 
Truppen eingeleitet. Auf wiederholte Mahnungen des 
Caren sandte er an Ćerkasskij 1000 Mann Verstarkungen 
unter Fiihrung seines Bruders Basil; er selber aber er- 
oberte Homel, Ćicersk, Neu-Bychov und begann die starkę 
Festung Alt-Bychov zu belagern. Da brachen zwisdien 
ihm und einem weifirussisdien Edelmann Poklonskij. 
weldier eine eigene Kriegerschar organisiert hatte und die 
Rolle eines weifirussisdien Chmelnyćkyj spielen wollte, 
Zwistigkeiten aus. Ais Poklonskij die tlbergabe Mohilevs 
an den Caren veranlafite und sidi mit dem Abgesandten 
des Caren Voejković dort einzurichten begann, wurde 
unter den Biirgern der Stadt eine Proklamation verbreitet, 
welche sie zum Anschlufi an Chmelnyćkyj aufforderte. da 
sie auf diese Weise an den Kosakenfreiheiten teilnehmen 
kónnen; sonst wurden die Moskoviter in der Stadt ihre 
Sitten einfiihren. Das bradite die Moskauer Regierung in 
eine unangenehme Lagę: sie war zwar weit entfernt, das 
Bestreben Zolotarenkos, die weifirussisdien Gebiete der 
Ukrainę anzugliedern, zu billigen, fiirchtete aber, sich die
sen popularen Anfiihrer durdi Widerspruch zu entfremden.

Die Hauptarmee der Kosaken stand fast volle zwei 
Monate lang bei Fastiv untatig, da Chmel’nyćkyj die Ab- 
widcelung der Dinge in der Krim abwartete und aus Be- 
sorgnis vor einem Tatareneinfall die Ukrainę von Truppen 
nicht zu entblófien wagte. Der Tod des Chans Islam-gerei 
am 7. Juli schien die Lagę der Ukrainę von dieser Seite 
zu bessern. Bald hierauf erschien von Serin-bei und eini- 
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gen Chmefnyćkyj gut gesinnten Murzen ein Bote im Ko- 
sakenlager mit der Erklarung, die Tataren wollen mit dem 
Hetman in Freundschaft leben. Dadurch aufgemuntert, 
schickte Chmelnyćkyj sofort eine Gesandtsdiaft zu dem 
neuen Chan Mohamet-gerei, welcher aus Konstantinopel 
eben erwartet wurde. Bisher hatte der Car dem Hetman 
keine strategisdien Weisungen erteilt, ihm in der Art der 
Kriegfiihrung in der Ukrainę freie Hand lassend. Aber 
nadi Niederringung von Radziwills Stellungen am oberen 
Dnepr sandte er im August einen Gesandten an Chmef- 
nyćkyj mit dem Auftrage, sofort in der Richtung auf Łuck 
und Lublin aufzubredien und sidi dort mit Trubeckoj zu 
vereinigen. In seinem Antwortschreiben vom 4. September 
erlauterte der Hetman die Umstande, welche ihn zwangen, 
bis jetzt bei Fastiv zu verbleiben, und erklarte, er bredie 
sofort auf, jedodi nidit nach Łuck, sondern direkt gegen 
die Stellungen der polnischen Armee. Dat tat er auch und 
kam am 16. September, zusammen mit Buturlin, bis Ber- 
dvćiv. Hier machte er wieder halt, weil die Nogai-Tataren 
ihm die versprochene Hilfe nidit scłiickten und die Nach- 
riditen aus der Krim wieder beunruhigend lauteten. Hier 
in seinem Lager traf eine Gesandtsdiaft von Radziwiłł und 
mit ihr audi Ant. Źdanovyć ein, welcher auf Radziwills Be- 
treiben erst jetzt aus der polnischen Gefangenschaft befreit 
wurde. Offiziell bot die Gesandtsdiaft den Kosaken eine 
Yerstandigung mit dem polnischen Kónige auf Grund der 
Vereinbarungen von Bila Cerkva an, im geheimen mufite 
aber Żdanovyć besondere Auftrage gehabt haben, was aus 
einer Aufierung Kyjiver Woiwoaen erhellt wird, wonach 
Radziwiłł sei entsdilossen Litauen dem Schwedenkónige 
anzubieten, falls der Car nidit gewilligt sein sollte, ihn 
unter seine Protektion zu nehmen. Radziwills Brudi mit 
Johann Kasimir war damals schon offenkundig; schon vor 
einigen Monaten versuchte er den Fiirsten von Siebenbiir- 
gen zu iiberreden, seine Bewerbungen um den polnischen 
Thron zu erneuern, und bot ihm wirksame Unterstiitzung 
an. Chmelnyćkyj entsdilofi sich, Żdanovyć zu dem Caren 
zu schicken, damit er ihn persónlich iiber die pol- 
nisdi-litauisdien Angelegenheiten aufklare, und beauf- 
tragte ihn, dem Caren die Unmóglichkeit eines Feldzugs 
in der Richtung auf Łuck auseinander zu setzen. In seinem 
Briefe aber berichtete er, der neue Chan halte noch immer 
*Le Kcisakengesandtsdiaft in der Krim zuriick, betreibe da
bei eifrige Riistungen; er werde folglidi genótigt sein, den 
begonnenen Feldzug abzubrechen und zum Sdiutze der 
I krainę umzukehren. Endlich, Ende Oktober, kam die un- 
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geduldig erwartete Gesandtschaft zuriick in Begleitung 
eines Gesandten des neuen Chans, welcher dem Hetman 
die Forderung iiberbradite, sein Biindnis mit Moskau so- 
fort zu Ibsen. Von diesem Ultimatum benachrichtigte 
Chmelnyćkyj am 3. November den Caren und bat drin- 
gend um Zusendung einer gróBeren Hilfe.

Inzwischen kapitulierte Smoleńsk und der Car beschlofi 
den weiteren Feldzug bis zum nachsten Fruhjahr zu 
unterbrechen. So lóste sich der Gegensatz zwisdien dem 
urspriinglidien Auftrage des Caren und den Marsdi- 
bewegungen des Hetmans von selbst. Gegen Ende Sep
tember war Zolotarenko im Hauptquartier des Caren er
schienen mit Beschwerden iiber Poklonskij und der Bitte, 
Werbungen zum Kosakenheere auch in Weifirufiland be- 
treiben zu diirfen. Die Moskauer Regierung stimmte zwar 
dem nicht zu, indem sie sich darauf berief, dafi das Ge
biet von Mohilev sich unmittelbar dem Caren unterworfen 
habe, doch iiberhaufte ihn der Car wahrend der Abschieds- 
audienz am 7. Oktober mit Geschenken fiir den treuen 
Dienst, verlieh ihm die Stadt Baturyn mit allem Zubehór 
und versuchte auf diese Weise den machtigen Kosaken- 
obersten in guter Stimmung zu erhalten.

Im Juni-Juli 1654 durchquerte der Patriarch von An- 
tiochien Makarius die Ukrainę auf seiner Reise nach 
Moskau und hielt sich bei seiner Riickkehr im Jahre 1656 
hier ebenfalls zwei Monate lang auf. Sein Solin, Archidia
kon Paul, beschrieb die Reise in arabischer Sprache und 
diese Besdireibung ist eine sehr kostbare Quelle zur Kennt- 
nis des ukrainisćhen Lebens in jener stiirmischen Zeit. Hru- 
śevśkyj gibt nun (IX, 966—1013) ausfuhrliche Auszuge aus 
diesem Werke, welche sich auf ukrainische Stadte, Festun- 
fen, Kirdien mit ihren prachtigen Malereien, auf grofie 

lichte der Bevólkerung, ihre Frómmigkeit, hohe Stufe der 
Bildung u. a. beziehen. Diese Nadirichten erganzt er durdi 
Mitteilungen der moskovitischen Delegierten, welche in 
demselben Jahre die stadtische Bevólkerung der Ukrainę 
fiir den Caren vereidigten und in ihren Berichten vielfach 
auch Angaben iiber die einzelnen Stadte machten.

(Sdilufi in Heft 3 dieses Jahrgangs.)
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II. Miszellen.

„1681-1683. Geschriebene Zeitungen 
aus RuBland."

Mitgeteilt von
Leo Loewenson.

(Fortsetzung.)*

* Vgl. Bd. II, H. 1, S. 85 ff. — In der Anmerkung 15 auf S. 92 ist 
das Todesjahr Miloslavskijs zu berichtigen: f 1685.

21 Obwohl in diesem Falle ein ausdriicklidier Hinweis beziiglidi 
des Stils fehlt, so ist es doch kaum zweifelhaft, dafi der vorliegende 
Brief gleich dem vorhergehenden (Nr. 5) nach altem Stil datiert, d. h. 
am l./ll. November geschrieben ist. Dafiir spricht auch der Umstand, 
dafi der 1. November a. St. auf einen Dienstag fallt, wahrend es nach 
dem neuen Stil ein Sonnabend wiire. Diese Tatsache ist von Bedeu
tung, weil die Rigaer Post, die fiir die betreffende Zeit (1681—1685) 
allein in Frage kommt (Kozlovskij, „Pervyja podty i pervye poćt- 
mejstery v Mosk. Gos.“, 1915, Anlagen, Bd. II, S. 69, 72), bis zum
4. Juli 1685 am Dienstag gegen Abend und von da an am Montag 
aus Moskau abging (Kozlovskij. II, 66). Eine Nachpriifung der zwólf 
unmifiverstandlichen Moskauer Briefdaten zeigt aber, dafi sieben auf 
den offiziellen Posttag (Nrn. 5, 8, 10, 11, 12, 16 aus den Jahren 1681— 
1682 auf Dienstag und Nr. 20 aus dem Jahre 1685 auf Montag), zwei 
auf den vorhergehenden Tag (Nrn. 2 und 9 auf Montag) und drei auf 
den nachfolgenden Tag (Nrn. 1 und 7 auf Mittwoch und Nr. 25 auf 
Dienstag) entfallen. Es ergibt sich somit, dafi die Briefe am Posttag 
geschrieben oder zumindest datiert wurden: die wenigen geringen 
Abweichungen vom festgesetzten Tag diirften audi keine Ausnahmen 
bilden, sondern eher mit den amtlicherseits dauernd geriigten Ver- 
stófien gegen die Beforderungszeiten (Kozlovskij, I, 580 usw.) zu- 
saminenhangen. Dann ist aber auch die Datierung der drei iibrigen 
Schreiben aus Moskau klar, da sidi nach dem alten Stil in zwei Fallen 
(Nrn. 4 und 6) ein Dienstag und im dritten (Nr. 5) ein Mittwoch ergibt.

22 Die Rigaer Auslandspost pflegte, soweit eine spatere Unterlage 
einen Riicksdilufi gestattet, in Moskau am Wodienende anzukommen: 
eine Besdiwerde aus dem Jahre 1688 besagt, dafi die Post erst spat 
am Sonntag anlauge, wahrend sie friiher am Sonnabend um die Mit- 
tagszeit einzutreffen pflegte (Kozlovskij, II, 144). Da der Postverkehr 
wóchentlich stattfand, und da Nr. 4 an einem Dienstag geschrieben 
ist (s. Anm. 21), kommen fiir die „vergaugene Post" jedenfalls nur 
ganz wenige Tage in Frage.

23 Die Besetzung Strafiburgs durch die Franzosen erfolgte am
j0. beptember 1681. Die Nachricht gelangte demnadi, da Nr. 4 am

4.
Moscau d 1 Novemb. 1681.* 21 22 23 *

Mit vergangener Post” haben Wier mit nicht geringer 
Besturtzung die traurige Zeitung der sdiandlichen uber- 
gabe der Stadt StraaBburgk25 aus denen Konigl. Couran- 
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ten* 21 * * 24 verlesen, und verwundert man sidi wegen der gewal- 
tigen Proceduren und sdileunigen progreHen der Lielien 
nidit wenig alhie bey Hoffe.

l./ll. November (s. Anm. 21) einige Tage nach Eintreffen der Post 
(s. Anm. 22) geschrieben ist, innerhalb von knappen 40 Tagen nach 
Moskau, wobei noch zu beriicksichtigen ist, dafi auch die Herstellung 
der Bliitter Zeit erforderte, da es sich ja um gedruckte Zeitungen aus 
Frankreich handelt (s. nachste Anm.).

21 Neben iiberwiegend deutschen und hollandischen Zeitungen
wurden audi franzósisdie, von denen hier offenbar die Rede ist, ais
Informationsciuelle fiir die Moskauer geschriebenen „Kuranty" im 
Posofskij Prikaz bezogen und bearbeitet (Ślosberg, „Naćalo periodi-
ćeskoj pećati v Rossii , Źurn. Min. N. Pr., 1911, Sept., S. 79): die bei 
Fabricius (z. B. „Baltische Monatsschrift", 1865, 12. Bd., „Zur Ge
schichte des russisehen Postwesens", S. 191) ohne Quellenangabe 
wiederholte Zeitungsliste Bulgakovs (vgl. Ślosberg, Ź. M. N. Pr„ 1911, 
Sept., S. 70) nennt fiir das Jahr 1676 zwei Pariser Blatter: „Nouvelles 
ordinaires" und „Gazette ordinaire".

25 Vgl. Nrn. 1—3.
29 Der Schlufi des Satzes iiber die Beilegung der „mis-intelligence" 

ist bei Forsten erwahnt („K vneśnej poi. Vel. Kurf.", Ż. M. N. Pr., 
1900, Sept., S. 14, Anm. 1).

27 Am 10. Oktober 1681 war der schwedisch-niederlandische Asso- 
ziationstraktat unterzeichnet worden, der zwar nur ein Defensiwer- 
trag war, jedodi den „Keiin einer neuen Koalition" bildete (Tmmidi, 
„Gesdiichte des Europaisdien Staatensystems von 1660 bis 1789", 1905,
S. 108).

28 Gemeint sind offenbar die beiden damaligen Leiter des Posof- 
skij Prikaz (oder, wie er damals hiefi, des „Gostidarstvennyj Prikaz 
Posofskoj Pećati": vgl. „Oćerk istorii Min. In. Del", 1902, S. 19), denn 
neben dem Bliźnij bojarin Vasilij Semenović Volynskij, der die Ge- 
sandtenkanzlei rom 21. Dezember 1680 bis Mai 1682 leitete. stand an 
ihrer Spitze audi der Dumnyj djak Emefjan Ignafević Ukraincev 
(vgl. oben, Anm. 1) ais „tocariść" Volynskijs (und audi dessen Nadi- 
folgers V. V. Golicyn): s. „Volynskij“ und ,,Ukraincev“ bei Bantyś- 
Kamenskij, „Slovar dostopam. ljudej russkoj zemli", 1836, und vgl. 
„Oćerk ist. Min. In. D.“, Anlagen, S. 25.

* Nidit genau zu entziffern.
29 Wahrend fiir die Art der „Proposition" keinerlei greifbare An- 

lialtspunkle vorliegen, so dafi eine Liicke in der Korrespondenz mit

Die Publica betreffend, so sind an itzo keine andere, 
ais dafi ich alhie verursadiet habe, nemblidi dad Jhr Hodi- 
Mógende die H. H. Staten Generał, sehr gerne vernehmen 
solten, dad Se. Tzar. Mytt. in guter Nachbaarschafft, Liebe 
v. freundsdiafft leben v. die ietzige mis-intelligence25 mit 
der Kron Sdiweden non armis aut vi, sed amicabiliter bey 
legen wolten.26 V. Nadidehm Se. Kónigl. Mytt. von Sdiwe
den in der grofien Alliance (weldie anitzo aufm teppidit 
seyn soli) mit gezehlet werden,27 28 29 so ist kein wunder, dad 
meine Herrn Principalen23 audi vor dieselbe sorge tragen. 
Ich vor mein part habe eine gewirige*  antwort von Se. Tz. 
Mytt. auff meine Proposition erhalten.20 Faveat Deus coeptis 
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v. moderire also weiter die gemuther von beyden seiten 
Praetendenten, daB ein Bestandiger, Christ v. Ehrlicher 
friede daraus entstehe. Man saget vor gewifie, daB Se. Tzar. 
Mytt. eine Neue v. weite Reise vorhaben sollen, und reso- 
lirt haben alle dehroselben Frontier platze gegen Lieffland 
v. Polen liegende, zu visitiren.“

Der Dansche Secretarius Mons. Horrn, hatt nodi keine 
absdiieds Audience erhalten, vernehme dafi Er darauff 
audi nidit sehr hart andringen werde, ehe v. bevor die 
wege recht beąuem sind umb die grofie v. muhesahme 
Reise zu kónnen expediren.31

Sicherheit anzunehmen ist, lassen sich die persónlidien Aufierungen 
des Verfassers wenigstens soweit zusammenfassen, daR es ein im 
Dienste des Posofskij Prikaz stehender („meine Herrn Principalen"), 
jedenfalls keine ganz untergeordnete Rolle spielender („meine Pro- 
position"), ubrigens auch der lateinischen Sprache machtiger „Deut- 
scher" (nemec) war: vgl. Nr. 6.

30 Zweck der Reise bei Forsten (Ź. M. N. Pr., 1900, Sept., S. 14, 
Anm. 1) zitiert.

31 Die Abschiedsaudienz fand am 25. November 1681 a. St. statt 
(Bantyś-Kamenskij, „Obzor vn. snos. Ross.", Bd. I, 1894, S. 254. Das 
betreffende Schreiben des Caren an Kónig Christian V. vom 25. No- 
vember 1681 in „Russk. Akty Kopengag. Gos. Arch., izvlcć. Ju. N. Ścer- 
baćevym“, 1897, Russk. Istor. Bibl., Bd. XVI, Nr. 181, Sp. 903—908.) 
Horn erhielt vom Caren zwólf prachtig gebundene russische Biicher zum 
Andenken (Forsten, „Datskie diplom. pri mosk. dvore vo vt. poi. 
XVII v.“, Ż. Min. N. Pr., 1904, Nov„ S. 67). Er verliefi Moskau am 
15. Dezember 1681 (Bantyś-Kamenskij, I, 234).

32 Alten Stils: s. oben, Anm. 21.
33 Die erste Gemahlin Agaf’ja Semenovna Gruśeckaja, mit der 

Feodor Alekseević seit dem 18. Juli 1680 verheiratet war, starb am 
14. Juli 1681, drei Tage nach der Geburt (11. Juli) eines Sohnes, des 
Carević Ifja, der bereits am 21. Juli desselben Jahres gleichfalls ver- 
schied („Polnoe Sobr. Zakonov“, II. Bd. 1850, Nrn. 829, 877, 878, 881).

34 Die im AnschluR an die Abschaffung des „mestnićestvo“ er- 
folgte Verbrennung der betreffenden „razrjadnyja knigi" fand am 
12. Januar 1682 statt („Sobornoe dejanie" in „Poln. Sobr. Zak.“, II, 
Nr. 905, S. 568—579, gleichlautend in „Sobr. Gosud. Gram, i Dogov.“, 
T. IV, Nr. 130, S. 396—410: iiber diese und andere Ausgaben vgl. 
Zamyslovskij, „Carstvovanie Feodora Alekseevića“, T. I, 1871, Obzor 
istoćnikoy: S. 13, 30, 82.)

35 Dieses Schreiben befindet sich nicht bei den Akten. Da die 
„Pnvilegia" am 12. Januar 1682 yerbrannt wurden, der fehlende

5.
Moscau d 1. Feb. 1682.32

Was die hiesige Novelles angehet, so stehen Se. Tz. 
Mytt. in Gradu proximo umb eine neue Gemahlin in dehro 
kammer zu fuhren.33

Der gantze Adel hie im Lande wird (nadi dehme alle 
ihre privilegia verbrant,3’ wie in meinem vorigen35 gemel- 
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det) convociret. Se. Tz. Mytt. wollen wifien den ursprungk 
ihrer familien v. Nahmen; und begehren, dafi dieselbe 
sollen auffgeschrieben werden3’ und dafi einem iedweden 
ein absonderlich wapen soli gegeben werden,37 ais von 
dehroselben releviremde.* * Sic multa hic innovantur quo- 
tidie.

„vorige“ aber demnadi friihestens von diesem Tage sein konnte, so 
ist es in Anbetradit des grofien zeitlichen Abstandes von Nr. 4 sehr 
wahrscheinlich, dafi hier noch weitere Briefe fehlen.

36 Das vom Caren eigenhandig unterschriebene „Sobornoe dejanie" 
vom 12. Januar 1682 (s. Anm. 34) untersagte zwar bei Strafe jedwede 
Rangstreitigkeiten (vgl. audi „Dop. k Aktam istorić.", Bd. 9, 1875, 
Nr. 88, S. 186), genehmigte jedoch — ais eine Erinnerung fiir die 
Nachkommen — nidit nur die Erhaltung, sondern audi den Ausbau 
sowohl der offiziellen, wie auch der privaten Genealogien: es wurde 
angeordnet, die im Razrjad befindlidie „rodoslovnaja kniga“ hinsicht- 
lich der bereits eingetragenen Gesdilediter zu ergiinzen, die bisher 
noch nicht aufgenommenen Gesdilediter aber je nach ihrer Yergangen- 
heit in neue Biicher einzutragen („Poln. Sobr. Zak.“, II, Nr. 905). Es 
sollten fortan im ganzen sechs Biicher sein (Solovev, „Ist. Ross.", 
IV. Anlage zum XIII. Bd.: „Razrjad bez mest...“, 2. A., Bd. III, 
S. 943). Der Befehl, dem Razrjad die entsprechenden Unterlagen zu 
liefern, wurde mehrfadi wiederholt (KalaCov, „Ardiic istoriko-juridi- 
ćeskich svedenij, otnos. do Rossii", Bd. I, Abt. III, S. 23—24).

37 In der Anfang Februar 1682 im „Razrjad bez mSst...“ ge- 
machten Eintragung iiber die Verteilung der Arbeiten fiir die sechs 
anzulegenden genealogischen Biicher (s. Anm. 36), ist auch von einem 
Wappenbudi die Rede (Solovev, IV. Ani. z. XIII. Bd., 2. A., Bd. III, 
S. 943). Die hierauf gestiitzte Vermutung Markevićs („Istorija mestni- 
ćestva v Moskovskoni Gosudarstve“, 1888, S. 605, Anm.), dafi die Re-

fierung sich mit der Absicht getragen haben diirfte, alle vornehmen 
amilien nach polnischem Vorbild mit Wappen zu versehen, erhiilt 

numnehr, abgesehen von der Frage des Vorbilds. eine beaditenswerte 
Bestatigung.

* Die letzten Budistaben nidit ganz klar.
38 Das von Belokurov („O bibliotekę moskovskich gosudarej v 

XVI st.“, 1898, S. 66 ff., im „Sbornik Mosk. Glavn. Ardi. Min. Inostr. 
Del", Vyp. 6, 1899) mitgeteilte Verzeidinis der Biicher des Posofskij 
Prikaz aus dem Jahre 1696 besagt, dafi sich unter den ca. 70 fremd- 
spradiigen Biichern, die 1677 aus dem Besitz A. S. Matveevs an den 
Posofskij Prikaz iibergingen (S. 48—49), audi ein Exemplar der 
„Justiniani imperatoris institutionum libri IV. Lugduni, 1622“ befand 
(S. 71, Nr. 106). Ob sich derartige Werke audi in der Bibliothek des 
Caren befanden, ist dagegen nidit zu ersehen, da das ron Zabelin 
(„Domaśnij byt russkich carej", II. T., 1915, S. 599—607) veroffent- 
lidite Biidierverzeidinis von 1682 zwar auffallend viele lateinische 
Sdiriften, darunter auch solche unzweifelhaft weltlichen Inhalts, auf- 
weist, sich aber dabei vielfach nur auf rein aufierlidie Angaben be- 
schrankt. Eine gedruckte russische Ausgabe „Drevnie zakony iz Justinia- 
novydi knig“, die nach Gennadij iibrigens sdion 1762 hergestellt sein 
soli, ist nadi Sopikov erst 1768 in Petersburg erschienen („Opyt rossij-

Sonsten hatt man aucb vorgehabt das Corpus Juris 
Justiniani aus der Lateinscben Spradie38 in die Slavoni- 
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sche zu transferiren, sed hoc opus Hercule dignum hatt 
nicht wollen succediren.3" Unterdefien suchet man doch 
gleich woli, daR die Leuthe das plus ultra lóblich suchen 
und sich in omni scibili trachten zu verbeflern.* 39 40

skoj bibliografii", herausgegeben von Rogoźin 1904, III. T., S. 52, 
Nr. 4156).

39 Die Nachricht iiber den bisher unbekannten Versuch, das Cor- 
pus Iuris zu iibersetzen, verdient — trotz des, wie es scheint, negati- 
ven Ergebnisses der Arbeit — das lebhafteste Interesse, und zwar weit 
iiber den Rahmen der eigentlidien russisdien Geistesgeschichte hin
aus. Denn in Verbindung mit der — ineist unbeaditeten, obwohl sdion 
von Nevolin („Encildopedija zakonovedenija“ in „Poln. Sobr. Soći- 
nenij", Bd. 2, 1857, S. 482) kurz registrierten — Tatsache, dafi gerade 
zu jener Zeit eine allseitige und systematische Erganzung der Mos
kauer Gesetzgebung erfolgen sollte (siehe den betr. Befehl des Caren 
vom 16. Dezember 1681 in „Poln. Sobr. Zakon.", Bd. 2, Nr. 900, S. 566— 
567), tritt auch die rechtsgeschiditliche Bedeutung eines solchen Uber- 
setzungsversuchs klar zutage, selbst wenn man sich jeglicher weit- 
gehender Erwiigungen iiber direkte Rezeptionsmoglidikeiten hinsicht- 
lich des romisdien Rechts enthalt und nur Fragen des juristischen 
Wissens der Moskauer Gesetzgeber und des ihnen zugiinglichen wissen- 
sdiaftlidien Materials nachgeht, wie es z. B. sdion die Ahnlidikeit des 
Systems des „Ułożenie" mit demjenigen des Codex Justiniani (siehe 
Guljaev, „Ob otnośenii russkago graźdanskago prava k rimskomu", 
in „Universitetskija Izvestija“, Kiev 1894, Nr. 11, S. 6—9, und Tiktin, 
„Yizantijskoe pravo, kak istoćnik Uloźenija 1648 goda i novoukaznych 
statej", 1898, S. 29—50) zu tun nahelegt.

40 Ein besonders bemerkenswertes Beispiel hierftir bietet zweifel- 
los das von Zamyslovskij, „Carstvovanie Feodora Alekseevića“, T. I, 
1871, ais Anlage IV (S. XXXV—XLII) abgedruckte Vorwort eines auf 
Befehl des Caren angefertigten, leider undatierten, lmndschriftlichen 
Geschichtswerks, das unter Berufung auf die Lehren der griechischen 
Philosophen und Historiker den Nutzen des Geschichtsstudiums und 
die Notwendigkeit einer wissenschaftlicłien und durch den Druck allen 
zuganglich gemachten Darstellung der russisdien Geschichte^ hervor- 
hebt und zugleidi den Wunsdi des Caren Feodor Alekseević betont, 
das russisdie Yolk „zu sdimiicken mit allerhand Tugenden und Lehren 
und Kiinsten". (tlber den einstmaligen Besitzer des Budies, den Okof- 
nićij Aleksej Timofeević Lidiaćev, einen hervorragenden Vertreter 
der Bildung jener Zeit, sowie iiber das Budi selbst und die Verfasser- 
jrage Vgl. Lidiaćev, „Genealogićeskaja istorija odnoj pomeSćie’ej 
bjbl.“, 1913, s. 22—25. Zur Datierung vgl. Korsakova, „F. Al.“, Biogr. 
SI., S. 258.)

41 Nadi altem Stil: vgl. Anm. 21.
42 Namlich in Nr. 5. Es ist somit klar, dafi Nr. 5 und Nr. 6 von 

einem Yerfasser stammen.

6.
Moscau d 7 Feb. 1682.41 42

Wie woli in meinem vorigen’2 gemeldet daR eine groRe 
apparence gewesen, daR Se. Tz. Mytt. ehestens ad secun- 
das nuptias treten wurden; zu welchem ende unterschied- 
liche Schóne dames ins SchloR sind gebracht worden limb 
aus denselben folgends der bewusten Mannier eine zu er- 
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wehlen:43 so ist dennoch diese Resolition krebsgangig wor
den, aldieweił die Herren Medici44 statuiret: daB Se. Tz. 
Mytt. Disposition nidit gahr athletica und in dehm Stande 
anietzo nidit sey umb Sich in soldien streit ein zu lafien 
damit man nidit a galop nadi dem grabę lauffe:45 46 was 
hieraus endlidi werden wird, giebet die Zeit.

43 Wie es auch anliiftlich der ersten Ehe (vgl. Anm. 33) geschehen 
war: siehe die Listę der fur die Brautschau im Juli 1680 auserwahl- 
ten jungen Madchen, die im August mit Gesdienken bedacht wurden, 
bei Zabelin, „Domaśnij byt russkich caric", 1869, S. 266.

44 Vgl. dazu Nr. 10: „Doctor Blumentrost cum sociis".
45 Die Begriindung der Verzógerung („aldieweił die Herren Medici" 

etc.) bei Forsten, Ż. M. N. Pr., 1900, Sept., S. 14, Anm. 3, zitiert.
46 Die russische Gesandtschaft war indessen erst vor wenigen 

Wochen in Konstantinopel angelangt, obwohl ihre Ankunft dort schon 
im September von russischer Seite avisiert worden war (Hammer, 
„Geschichte des Osmanischen Reiches", 6. Bd., S. 371). Denn die See- 
reise, die Voznicyn (s. Anm. 15 zu Nr. 3) am 5. Oktober von Azov 
aus antrat, nahm infolge der ungiinstigen Jahreszeit einen nicht nur 
iiberaus gefiihrlichen, sondern auch sehr langsamen Verlauf, so dafi 
sich Voznicyn nach zwei Monaten gezwungen sah, von Amassera in 
Anatolien auf dem Landwege weiter zu reisen (Zabelin, Russk. Star., 
XX, S. 15—18). Die russische Gesandtschaft wurde iibrigens tiirkischer- 
seits mit grofiter Ungeduld erwartet und auch iiberaus feierlich emp- 
fangen (ebenda, S. 16—18). Die entscheidenden Audienzen fanden 
jedoch erst im Marz statt (s. die betr. Anm. zu Nr. 10).

47 Vgl. dariiber Nr. 1 mit Anm. 3.
48 Die lateinische Einschiitzung der polnischen Stimmungen bei 

Forsten, Ż. M. N. Pr., 1900, Sept., S. 14. angefiihrt.
48 Dieser Satz bei Forsten, Ż. M. N. Pr., 1900, Sept., S. 14, Anm. 1, 

jedoch mifiverstandlich: „alte (sic!) silentium".
50 Da von den vorhandenen Sdireiben keines die betreffenden 

„Ouvertures“ enthiilt (vgl. oben, Anm. 35), so lallt sich iiber den In- 

Die Publica extranea betreffend; so hatt man alhie 
noch keine gewifiheit, dali die p’liminaire friedens Trac- 
taten (welche zwischen Se. Tz. Mytt. Deputirten v. dem 
Crimmisdien Chane geschlofien) von dem Sułtan ratifi- 
ciret seyn; etliche wollen, dafi dieser friede nodi in weiten 
felde stehen solle, und dafi die ottomannisdie Pforte diffi- 
cultire umb alle die Articulen ein zugehen und zu unter- 
sdireiben: wo von der erfolg mit ehestens erwartet wird.”

Von den Herren Polen erfiihret man annoch nichts an- 
ders ais dafi Sie malcontent seyn und verbleiben sollen, 
von wegen dafi Se. Tz. Mytt. den praesupponirten Frieden 
mit dem gedaditen Chane gemachet haben:47 man sagt hie 
aber: vana absque virib. ira.48

Mit dehnen Herren Schweden ist es altum silentium,49 
verhoffe dafi Sie es hie werden lafien bey dehro solemniter 
an mier gethane Versprediung: wo von ich vor einiger 
Zeit Ouvertures gegeben habe.50 Doch halte ich ein auge 
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im Seegel umb so viel miiglich zu sehen, wie das Scłiiff ge- 
steuret wird, vigilantib. (e. non)*  dormientib. jura scripta 
sunt.51

halt der „solemniter... gethanen Versprechung“ nicht viel mehr fest- 
stellen, ais iiber denjenigen der „Proposition" in Nr. 4: es darf nur 
mit Sidierheit vermutet werden, dafi beide in engster Beziehung zuein- 
ander standen.

* Die beiden eingeklammerten Worte unleserlich.
51 Die den Verfasser von Nr. 6, der, wie bereits erwjihnt (Anm. 42), 

mit demjenigen von Nr. 5 identiseh ist, charakterisierenden Momente 
(„solemniter an mier gethane Versprediung“ der „Herren Schweden", 
„hatte idi ein auge im Seegel", lateinische Spriiche) bestatigen in 
vollem Mafie die in der Anm. 29 gemachten Schlufifolgerungen iiber 
die Persónlichkeit des Verfassers.

52 Die „Neurung" mit den Kranken- und Gasthausern fiir kranke
Bettler und Kriippel entspridit genau dem ersten Teil des ais XVII. An- 
lage in Berdis „Carstvovanie car ja Feodora Alekseevića ...“, 2. T„
1835. S. 86—100, abgedruckten Ukaz des Caren Feodor von 1682, der 
die Erriditung von zwei Spitalern, oder genauer (nach Richter, „Ge- 
schichte der Medicin in Rufiland", 2. T„ 1815, S. 352) eines Kranken-
hauses und einer Versorgungsanstalt (bogadelnja) anordnete. Damit
aber diirfte, soweit es — angesichts des von Richter (S. 356) zitierten 
weiteren Ukaz vom 27. Januar 1682 wegen Errichtung eines Kranken- 
hauses — iiberhaupt noch ais erforderlidi angesehen werden kann, 
der endgiiltige Beweis dafiir erbracht sein, dafi zumindest der erste 
Teil dieses grofiziigigen, sidi auf westeuropaische Vorbilder ausdriick- 
lidi berufenden Projekts, dessen Original unauffindbar blieb (vgl. No- 
vombergskij, „Vraćebnoe stroenie v do-Petrovskoj Rusi", 1907, S. 304, 
Anm. 2; iiber die versdiiedenen Ausgaben und ihr Verhaltnis zu der- 
jenigen von Berch siehe Zamvslovskij, S. 19—26), tatsadilich noch in 
die Zeit des Caren Feodor gehbrt und nidit erst unter Peter I. ent- 
standen ist, wie es Solovev (2. A„ Bd. III, Sp. 873, Anm. 1) anzuneh- 
men geneigt war, und zwar im Gegensatz nidit nur zu den Ileraus- 
gebern (vgl. Zamyslovskij, S. 26 ff.), sondern auch zu den Benutzern
(z. B. Leśkov, „Russkij naród i gosudarstvo“, 1858, S. 602) dieser be- 
merkenswerten kulturgeschiditlidien Quelle.

63 Am 25. Januar 1682, abends (Undolskij, „Sifvestr MedvSdev, 
otec slavjano-russkoj bibliografii", in Ćtenija v Imper. Obść. Ist. i 
Drevn. Ross., 1846, Nr. 3, Abt IV, S. VII, Anm. 12) hatte der Car 
die Griindungsurkunde („Drevnjaja Rossijskaja Vivliofika" von No- 
yikov, 2. A., T. VI, 1788, S. 397—420: vgl. Zamyslovskij, S. 4—5) fur 
jene Schule im Zaikonospasskij-Kloster unterschrieben, die ihr Leiter 
Silcestr Medvedev in eine „Akademie" umzuwandeln gedadite (Pro- 
zorovskij, „Sifvestr Medvedev“, in Ćtenija v Imper. Obść. Ist. i Drevn. 
Ross., 1896, Bd. 3 (178), S. 195. 197).

Sonsten hait man alhie noch allerhand gute Neurungen 
aufm Tappigt: Es sollen Nosocomia und gasthauser fiir 
krancke arme und kruppele Leute erigiret werden;52 * * * * * wie 
auch eine Schola jllustris, worinnen unter andern exer- 
citien die Lateinische v. Grichische sprachen sollen gelehret 
und cultuiret werden:58 zu welchem ende von Kiow und 
dehnen orthern Munche anhero sollen beru ffen werden, 
welche zu diesen wercke tiichtig v. bequem seyn werden.
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Buzeskul, V. Vseobśćaja istorija i ee predstaviteli v Rossii 
v XIX i naćale XX veka (Materiały). (Die allgemeine 
Geschichte und ihre Vertreter in RuBland im 19. und im 
Anfang des 20. Jahrhunderts. Materialien.) Bd. II. Lenin
grad 1931. 223 S. (Akademie der Wissenschaften der 
USSR.)
Der Wunsch, mit dem ich in Bd. V dieser Zeitschrift 

(S. 419) meine Besprechung des ersten Bandes von Buze- 
skuls Arbeit schlofi, die Fortsetzung bald fertig zu sehen, 
ist rasch erfiillt worden. Aber leider ist dieser zweite Band, 
dem yielleicht noch ein dritter, speziell der russischen By- 
zantinistik gewidmeter, folgen soli, nicht mehr von der eige- 
nen Hand des Autors zu Ende gefiihrt worden. Am 1. Juni 
1931 ist Buzeskul ais Dreiundsiebzigjahriger gestorben; die 
letzte Glattung der Korrekturbogen hat S. Żebeley besorgt.

Buzeskuls Lebensarbeit liegt wesentlich auf dem Gebiet 
der alten, besonders der griechischen Geschichte: seiner 
ersten gróBeren Veróffentlichung „Perikles" (1889) folgte 
1895 ein grofies Buch iiber den 1891 entdeckten „Staat der 
Athener“ des Aristoteles, 1903 eine spater mehrfach auf- 
gelegte „Einleitung in die griechische Geschichte", 1909 eine 
Monographie „Die athenische Demokratie", 1913 ein klei- 
neres Buch „Antike und Gegenwart". Daneben galt sein 
Interesse dauernd der Geschichte der historischen For
schung; die „Einleitung in die griechische Geschichte" ist 
zugleich eine bibliographisch ausgezeichnet fundierte Ge
schichte dieses Teils der Altertumsforschung; den AbschluB 
seiner Arbeiten aus dem Bereich der Antike bildet eine 
1923/24 erschienene Zusammenfassung: die Entdeckungen 
des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts auf dem 
Gebiet der Alten Weit.

Buzeskuls wissenschaftliches Leben hat sich ganz an 
einem Ort abgespielt; an seiner heimatlichen Uniyersitat 
Charkov, dereń Geschichte er zu ihrem lOOjahrigen Jubi- 
laum 1905 mit Bahalij und Sumcov zusammen geschrieben 
hat, ist er Student, Dozent und Professor gewesen. 1922 
zum Mitgliede der Leningrader Akademie der Wissenschaf
ten gewahlt, hat er seinen Wohnsitz in Charkoy behalten 
und dort ais Emeritus (der offizielle Titel war „Ehrenmit- 
glied des Forschungskatheders fiir europaische Kultur
geschichte") bis an sein Ende rastlos gearbeitet.

Buzeskul ist zeitlebens ein gewaltiger Leser gewesen; 
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sein Interesse galt der gesamten historisdien Produktion 
Europas. Bezeichnend war schon das Thema der Probevor- 
lesung, mit der er sidi an seiner Uniyersitat einfiihrte: 
„Ubersicht der deutschen Literatur zur Gesdiichte des 
Mittelałters." Ein rechtes Erzeugnis dieses „genius libro- 
rum“ ist auch das vorliegende Werk. Was ich an dem 
ersten Bandę riihmte, zeidmet auch diesen zweiten aus: 
eine wirklidie Universalitat in Kenntnis und Anschauung. 
Wiederum erfahrt man manches iiber Arbeiten zur euro- 
paischen Geschichte, die — „Rossica non leguntur“ — im 
Westen so gut wie unbekannt geblieben sind. So ist S. 67 ff. 
ein groBes Buch von N. S. Gofdin iiber den „Sturz der 
landstandisdien Verfassung in der preuBisdien Monarchie" 
besprochen. eine Charkover Magisterdissertation von 1916, 
die m. W\ bei uns nodi niemand beriicksiditigt hat. Be- 
sondere Kapitel widmet Buzeskul den neueren russisehen 
Arbeiten zur Geschichte des europaisdien Mittelalters so
wie zur rómischen und zur griechisdien Geschichte.

Ein kurzes, eiskaltes Vorwort des standigen Sekretars 
der Akademie. Volgin, leitet diese Akademiepublikation 
ein, — fast mehr eine Kritik ais ein Vorwort, die dem ent- 
schieden nicht marxistischen Buche gegeniiber mit groBer 
Sdiarfe den marxistischen Standpunkt wahrt. Im Sinne 
dieses Vorworts hat der fiir die Herausgabe verantwort- 
liche „Redaktions- und Verlagsrat der Akademie" es fiir 
nótig gehalten, dem zweiten Bandę den Untertitel „Ma
terialien" zu geben, den der erste nicht tragt, — eine recht 
unerfreulidie Form der Zensurierung post mortem.

Das dem Buche beigegebene Bild Buzeskuls soli das 
beste der yorhandenen sein; gut ist es aber nicht. Es gibt 
nicht die entfernteste Vorstellung von der feinen, etwas 
altmodischen Liebenswiirdigkeit des alten Mannes, die sich 
auch in seinen Gesichtsziigen deutlich auspragte.

Hamburg. R. Salomon.
Meyer, C. H. Fontes historiae religionis slaoicae. (Fontes 

historiae religionum ex autoribus graecis et latinis col- 
lectos edidit Carolus Clemen Fasciculus IV.) Berolini 
apud W. de Gruyter et socios 1931. 112 S.
Der Grundsatz der Clemenschen Sammlung, in ihren 

Quellenbiichern nur Abschnitte aus griechisch oder latei
nisch schreibenden Schriftstellern zu vereinigen, hat auch 
der vorliegenden Bearbeitung enge Grenzen gezogen. Da 
wir fiir die slavisdie Religionsgeschichte iiberhaupt auf 
sehr geringe Quellen angewiesen sind. wirkt sich eine 
Selbstbeschrankung wie die genannte hier besonders fiihl- 
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bar aus. Das hat der Bearbeiter des vorliegenden Bandes 
auch gespiirt und darum versucht, wenigstens durch zwei 
Anhange, in denen er Stiicke aus der Knytlingasaga und 
aus arabischen Quellen bringt, die ihm gezogenen Grenzen 
zu erweitern. Konsequent ist sein Verfahren nicht, sonst 
gehórte auch eine ostslavische Quelle in Ubersetzung hier- 
her. So aber fehlt im ganzen Buch von den Ostslaven jeg- 
liche Spur.

Man erwartet eigentlich auch, im Vorwort zu erfahren, 
welcher Umkreis fiir die vorliegende Quellensammlung 
gilt. Meyer iiberlafit es aber dem Leser, selbst dahinter zu 
kommen. Die Ostslaven bleiben, wie gesagt, unberiicksich- 
tigt. Wichtiger ist noch die Frage: Sollen die baltischen 
Stamme, die sogenannten Letto-Slaven, in der vorliegenden 
Sammlung mitberiicksichtigt sein? Einerseits finden wir 
S. 15 den Abschnitt aus Adam von Bremen wieder, der von 
den Pruszi handelt, andererseits ist es doch unmóglich die 
Meinung des Verfassers, mit diesen wenigen Aufierungen 
die Religion der alten PreuRen, Litauer und Letten mit 
einschlieBen zu kónnen. Slavische Religionsgeschichte ist 
aber nicht zu betreiben, ohne auf die Religion der balti
schen Stamme einzugehen. Das Verfahren des Verfassers 
ist nur zu rechtfertigen, wenn diesem Gebiet eine geson- 
derte Behandlung in den Fontes gewidmet sein sollte.

Gehen wir nun auf die Arbeit ein, so wie sie uns vor- 
liegt! Die Quellen sind, wie das Vorwort angibt, zum grófi- 
ten Teil nach dem Werk Lubor Niederles zusammengestellt 
(allerdings nicht nach Bd. I, 1, wie falschlich gesagt ist, son
dern II, 1). Uber die getroffene Auswahl werden die Mei- 
nungen weit auseinandergehen.

Z. B. wiirde man gern die altesten Angaben von Tacitus 
bis zu Bonifacius, so unsicher sie auch sein mógen, hier er- 
wahnt finden. Andererseits hatten wir ebenso gern auf 
einige Stiicke verzichtet, aus denen fiir die Religion der 
Slaven beim besten Willen nichts zu entnehmen ist. Wir 
finden hier Missionsberichte, Erzahlungen iiber seltsame Er
eignisse u. a., was mit der slavischen Religion nicht das 
mindeste zu tun hat. Ich wiiRte jedenfalls nicht, was aus 
dem Bericht Wipos (S. 11), die Slaven hatten ein Kruzifix 
zerschlagen, fiir die slavische Religion an Erkenntnissen 
herausspringen sollte. Und das ist nur ein Beispiel. Durch 
das Fortlassen entbehrlicher Stiicke ware der Raum ein- 
zusparen gewesen, um die wichtigen Abschnitte der Nestor- 
chronik in einem Appendix IV abzudrucken. Dadurch ware 
die praktische Brauchbarkeit des Buches groBer, und der 
fragmentarische Charakter des Ganzen, wie er durch den 
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formalen Gęsichtspunkt der Stoffauswahl bedingt ist, sach- 
lich aufgehoben worden.

Zum Editionstechnischen ware nur zu fragen, ob nicht 
in diesem Falle eine einheitliche lateinische Schreibweise 
zu empfehlen ware. Sequutus neben secutus, aecclesia 
neben ecclesia, dann & und et verdirbt m. E. das Schrift- 
bild. Aber das ist nur eine asthetische Frage. Im iibrigen 
sind die Texte sorgfaltig und genau wiedergegeben. Einige 
einleitende Bemerkungen vor jedem Text waren nidit un- 
erwiinscht gewesen und hatten dem Benutzer des Budies 
das kritische Verarbeiten des Stoffes erleichtert.

Die Herausgabe dieses Quellenbuches war dringendes 
Erfordernis. Aufier der von Alexander Bruckner besorg- 
ten Auswahl (2. Auflage 1926), die die wichtigsten Quellen 
in deutscher Ubersetzung zusammenstellt. aber allein nicht 
ausreidit, besafien wir bisher nichts. Wir sind daher dem 
Verfasser fiir die geleistete Arbeit dankbar. audi wenn wir 
der Meinung sind, daB sie besser hatte werden kónnen.

Berlin. Robert Stupperidi.
Palmstierna, C. F. Sverige, Ryssland odi England 1833—55. 

Kring Novembertraktatens fórutsattningar. Stockholm 
1932. (4)408 S., 6 Karten und Piane im Text.
Auf Grund eines umfassenden ungedruckten Akten- 

materials und der zeitgenóssischen Stimmen in der Presse 
und auf dem Biichermarkt gibt der Verfasser ein abgerun- 
detes Bild des russisch-englischen Antagonismus auf einem 
Schauplatz, der bisher auRerhalb Schwedens und Nor- 
wegens kaum beachtet worden ist: in Skandinavien und 
der Ostsee. Neben óffentlichen und privaten Archiven und 
Sammlungen in Schweden konnten die Archive von Kopen- 
ha gen. Helsingfors und Paris, vor allem aber das Londoner 
Publ ic Record Office und das Archiv Revoljucii i Vnesnej 
Politiki in Moskau ausgebeutet werden. Sogar zum Archiv 
Palmerstons in Broadlands erhielt der Verfasser Zutritt. 
Unbenutzt mufiten bleiben die privaten Papiere Suchtelens 
und die amtlichen Mensikovs ais Marineminister, beide in 
Leningrad, sowie das Bernadottesche Familienarchiv. Trotz- 
dem kónnen wir in der vorliegenden Arbeit ein abschlie- 
fiendes Urteil iiber die behandelten Fragen sehen.

Aus dem Gewirr der diplomatischen Beziehungen der 
drei im Titel genannten Machte werden vier Fragen her- 
ausgegriffen. an denen die Stellung Schwedens zwischen 
den beiden Grofimachten untersucht wird. zwischen Rufi- 
land. dem es durch den Verlust Finnlands, und England,

6 Zeitschrift f. osteurop. Geschidite. VI. 2 
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dem es durch die Angliederung Norwegens zu gleicher Zeit 
nahergeriickt war.

In den dreifiiger und vierziger Jahren ist die Orienta- 
lische Frage mafigebend auch auf diesem nórdlidisten 
Schauplatz des europaisdien Kraftespiels. England rich- 
tete, durch den Vertrag von Unkiar-Skelessi vom Schwar- 
zen Meer ausgeschlossen, seine Blicke auf die Ostsee und 
suchte hier einem gleichen Vorgehen Rufilands zuvorzu- 
kommen. Die Befestigung der Aland-Inseln (Bomarsund), 
die, seit 1810 geplant, unter Nikolaus I. in Angriff ge- 
nommen wurde, gab den Ausgangspunkt zum Vorstofi 
gegen Rufilands Stellung in Stocfcholm, wo der alte Kónig 
Karl XIV. Johann noch vóllig im Bann des Caren stand. 
Zwischen dem Mifitrauen in London, wo man Schweden der 
passiven Unterstiitzung der russischen Orientpolitik be- 
schuldigte, und in Petersburg, wo man vom Kónig die 
Sperrung der Ostsee im Kriegsfall erhoffte, sah sich 
Karl Johann im Januar 1834 zu einer Erklarung ge- 
zwungen — jedoch nicht den russischen Wiinschen gemafi, 
sondern im Sinn einer strengen Neutralitat. Durch die 
iibereilte Erklarung — die englisch-russische Kriegsgefahr 
schwand gleich darauf — wurde ein Zusammengehen mit 
Danemark abgeschnitten, der einzige Vorteil, den Rufiland 
buchen konnte. In der folgenden Zeit, dem Tiefpunkt des 
russischen Einflusses in Stockholm, wurde Schwedens Ost- 
kiiste mit Eifer befestigt, bis Nikolaus I. bei einem iiber- 
raschenden Besuch 1838 den Kónig wieder vóllig zu ge- 
winnen verstand.

Die neue orientalische Krise von 1840 sah England und 
Rufiland vereint und schien daher dem schwedischen Kónig 
eine giinstige Gelegenheit, noch einmal eine Rolle in der 
europaischen Politik zu spielen. Die Regierung wahrte die 
Neutralitat, der Kónig verhandelte mit dem russischen und 
dem britischen Gesandten iiber Schwedens Teilnahme an 
der Aktion gegen Agypten. Jede Verscharfung der Krise 
liefi ihn zuriickweichen, so dafi das russische und britische 
Kabinett schliefilich auf eine schriftliche Fixierung der 
schwedischen Verpflichtungen bestand. Man begniigte sich 
aber dann, da die Kriegsgefahr voriiberging, mit einer un- 
bestimmt formulierten Billigung des Vorgehens der Machte.

Neben den beiden hier skizzierten Fragen, die im Zu- 
sammenhang mit den orientalischen Verwicklungen stan- 
den, erwecken zwei Angelegenheiten territorialer Natur 
die Aufmerksamkeit des Forschers. Der Wunsch Englands, 
in Slite auf Gotland einen Freihafen eingerichtet zu sehen,
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traf mit alten schwedischen Planen, iiber die hier ein- 
leitend berichtet wird, zusammen. Die Eróffnung des Góta- 
Kanals 1832 schien gleichzeitig die Móglichkeit zu bieten, 
den Sundzoll zu umgehen. Rufiland aber, das schon auf 
Gotland ein Ostsee-Malta entstehen sah, stellte Schweden 
die Gefahr fiir dessen Handel vor und erreichte 1840 das 
Versprechen, auf die englischen Antrage niemals einzu- 
gehen. Die Frage wurde 1848 wieder geweckt — mit dem 
gleichen Ausgang.

War England hierin dem russischen Einflufi in Stock- 
holm unterlegen, so bot sich ihm bald Gelegenheit zur Ver- 
geltung. Uber ein Drittel der Untersuchung ist der Finn- 
mark-Frage gewidmet. Die Befiirchtungen Englands, Rufi
land werde durch Verhandlungen oder Gewalt an der nor- 
wegischen Kiiste Fufi fassen, um sich einen eisfreien Hafen 
zu verschaffen, fiihrten nach dem Krimkrieg zum „No- 
vember-Vertrag“ der Westmachte mit Schweden-Norwegen 
(21. November 1855), in dem sich dieses gegen Garantie 
seines Besitzstandes verpflichtete, nicht nur kein Gebiet, 
sondern audi keinerlei Rechte (auf Fischfang, Weide und 
dergl.) an Rufiland zu iiberlassen. Englands Haltung war 
der Forschung bereits bekannt. Zu untersudien blieb, wie 
weit die britischen Befiirchtungen begriindet waren. Der 
Verfasser weist nach, dafi die Unzufriedenheit in Rufiland 
mit der Art der Teilung des gemeinsamen Gebiets in Lapp- 
land (1826) — man beschuldigte den russischen Kommissar, 
altes russisches Land abgetreten zu haben — rein lokaler 
Natur war. Weitere Mifihelligkeiten entsprangen der 
Lappenfrage. Die Renntierherden der norwegischen Lappen 
mufiten ihre Weiden im Winter in Finnland suchen und 
richteten dort grofien Sdiaden an. Seit 1832 wurde iiber 
eine Regelung des Lappenwanderns verhandelt, die zu- 
letzt im Vertrag von 1751 zwischen Schweden (fiir Finn
land) und Danemark (fiir Norwegen) enthalten war. Doch 
scheiterte die Einigung an der finnlandischen Forderung, 
die Lappen Finnlands sollten mit erweiterten Fischerei- 
rechten fiir den Sommer an der norwegischen Kiiste ent- 
schiidigt werden (1841).

England wandte seine Aufmerksamkeit Finnmarken 
erst zu, ais es von einem Plan Karl Johanns erfuhr, den 
Gebietszipfel zwischen Schwedisch- und Norwegisch-Lapp- 
land durch Tausch zu erwerben. Hierbei hatte namlich die 
russische Regierung auf finnlandischen Wunsch ein Stiick 
norwegischer Kiiste ais Ausgleich vorgeschlagen. Durch 
Indiskretion des russischen Gesandten in Stockholm infor- 

6>
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miert, durch den Konsul in Hammerfest J. R. Crowe seit 
Jahren auf angebliche russisdie Piane in dieser Richtung 
aufmerksam gemacht, erzwang Palmerston von Schweden 
das Versprechen, kein norwegisches Gebiet an RuBland zu 
iiberlassen.

Die Lappenfrage kam gleidi darauf wieder zur Sprache 
und fiihrte 1852 zur Sperrung der Grenze durch RuBland, 
womit man schon lange gedroht hatte. Hierbei madite sich 
die russisdie Regierung den extremsten finnlandischen 
Standpunkt, wie ihn der Kommissar Langenskjóld vertrat, 
zu eigen, daB namlich nur Grenzschliefiung oder Kon- 
zessionen an der norwegisdien Kiiste ais Alternative in 
Frage kamen. Sdion in der vorausgehenden Ungiiltigkeits- 
erkiarung des Vertrages von 1751 war man der Auf- 
fassung der finnlandischen Behórden gefolgt. Norwegen 
verbot jetzt den finnlandischen Lappen jede Fischerei an 
der Kiiste.

Crowe („der Vater des Novembervertrages“), jetzt Ge- 
neralkonsul in Christiania. benutzte die Russenfurdit Pal- 
merstons und prangerte die russischen Piane immer nach- 
driicklicher an. Allerdings konnte auch in Stockholm Rufi- 
lands Haltung in den letzten Verhandlungen ais eine Be- 
droliung norwegisdien Territoriums aufgefaBt werden. Um 
die Stiitze der Westmadite zu gewinnen, wurden die russi
schen Annexionsabsiditen im grellsten Lichte dargestellt. 
Man erreichte so sdilieBlich die Garantien des November- 
yertrags.

Aus der Grenzsperre entsprangen so schwere Nachteile 
fiir die Lappen beider Lander, daB man bei neuen Ver- 
wicklungen an der nodi offenen schwedisdien Grenze in 
den sediziger Jahren von einer gleidien MaBnahme Ab- 
stand nahm. GewiB war Finnmarken fiir England ein 
willkommenes Mittel, um Schweden zu sich heriiber- 
zuziehen. Auf Grund der hier besprodienen Arbeit mufi 
man betonen, daB sich ein Plan, Rufiland einen Hafen 
oder gar einen Kriegshafen an der atlantisdien Kiiste zu 
schaffen, fiir diese Zeit in den sdiriftlichen Aufierungen 
der russischen Regierung und ihrer Vertreter nidit nach- 
weisen lafit. Heute ersdieint uns die Wichtigkeit der eis- 
freien norwegisdien Fjorde in den Augen der britisdien 
Regierung nur verstandlidi, wenn wir uns erinnern, dafi 
erst 1867 bekannt wurde, audi Rufiland habe eigene 
Fjorde an der Murmankiiste, die das ganze Jahr nicht zu- 
frieren.

Berlin. E. Amburger.
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Melgunon, S. Na putjadi k dvorcovomu perevorotu. (Auf 
den Wegen zur Palastrevolution.) Paris 1931. 231 S.
Vor dem Ausbruch der Reyolution im Marz 1917 waren 

in RuBland fortwahrend Geriichte im Umlauf iiber Yer- 
sdiwórungen zum Zweck, eine Palastreyolution herbei- 
zufiihren. Der wahrend des Krieges immer scharfer wer- 
dende Gegensatz zwischen Dumaopposiiion und Regierung, 
die auBerordentliche Unpopularitat des Caren, namentlidi 
aber der Carin, an dereń Person sich infolge ihrer deut
schen Abstammung und audi sonstigen Unbeliebtheit die 
unsinnigsten Marchen von einem Verrat russischer mili- 
tarischer Geheimnisse an Kaiser Wilhelm kniipften, mach- 
ten die Entstehung solcher Piane sehr naheliegend. Der 
jetzt in Frankreich ais Emigrant lebende Verfasser sudit 
nun in vorliegendem Buch auf Grund der schon sehr um- 
fangreidien Veróffentlichungen von Personen, welche eine 
fiihrende Rolle in dieser kritisdien Periode der russischen 
Geschidite spielten, herauszufinden, was an diesen Geriich- 
ten derWahrheit entsprach. Sehr viel ist dabei nicht heraus- 
gekommen. Mel’gunov untersucht kritisdi alle in Betradit 
kommenden Quellen, erganzt sie noch durch einige persón- 
lidie Mitteilungen der damals in der russisdien Politik mafi- 
gebenden Personen, die jetzt zum gróBten Teil ebenfalls in 
der Emigration leben, kann aber immer nur Andeutungen 
herausgreifen, aus denen nur der Schlufi gezogen werden 
kann, dali es in yerschiedenen Kreisen der Opposition ge
wisse Ansatze einer Versdiwórung gegeben hat, von denen 
aber keiner zu konkreten Formen gefiihrt hat. Es sdieinen 
Piane gemacht worden zu sein, die Carin zu yerhaften und 
zu yerbannen, eyentuell audi den Caren, wenn er sidi 
nicht der Trennung von seiner Frau fiigen sollte, den 
Caren abzusetzen, den minderjahrigen Thronfolger zum 
Kaiser und den Grofifursten Nikołaj Nikolaevic zum Re- 
genten zu machen usw. Aus dem von Mel'gunov zusammen- 
gestellten Materiał scheint liervorzugehen, dali solche Pliine 
dem Fiirsten G. L’vov, dem damaligen Vorsitzenden des 
Zemstvoverbandes und dem spateren ersten Vorsitzenden 
der Provisorischen Regierung, yorgesdiwebt haben. L’vov 
soli bereits in den ersten Kriegswochen zur Uberzeugung 
gelangt sein, dali mit diesem Caren der Krieg nicht zu ge- 
winnen sei (S. 91), der Generalstabschef Alekseey soli mit 
ihm im Einvernehmen gewesen sein — wenigstens lassen 
sidi gewisse Bemerkungen Alekseevs und einiger Personen 
seiner nachsten Umgebung so deuten. Aus dem yorliegen- 
(*e.n Materiał ist aber nicht zu ersehen, ob es sich dabei 
wirklich bereits um eine angezettelte Yersdiwórung han- 
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delte oder nur um einen Gedankenaustausch, eine Fiihlung- 
nahme zwisdien gleididenkenden Mensdien, die sidi nur 
iiber gewisse Móglichkeiten unterhielten. Bei sehr vielen 
Politikern und Militars, audi wenn sie mit dem Caren- 
paar und seiner Politik aufierst unzufrieden waren, sdieint 
doch der Zweifel sehr stark gewesen zu sein und sehr hem- 
mend gewirkt zu haben, ob es ratsam sei, wahrend des 
Krieges einen I hronwedisel herbeizuf iihren. Diesem Zwei
fel gab der Dumaabgeordnete V. Maklakov in einem im 
September 1916 in den Moskauer „Russkija Vedomosti“ 
ersdiienenen Artikel Ausdruck, in weldiem in sehr durdi- 
siditiger Form die „tragisdie Lage“ von Mensdien gesdiil- 
dert wird, die mit ihren teuersten Angehórigen in einem 
sausenden Auto sitzen, weldies von einem wahnsinnigen 
Chauffeur gesteuert wird, der das Steuer nidit aus der 
Hand lassen will und dem man es nicht entreifien kann, 
ohne die Insassen der auBersten Gefahr auszusetzen 
(S. 92—93).

Eine schon mehr konkrete Form scheinen die Piane an- 
genommen zu haben, an denen Generał Krymov und der 
Oktobristenfuhrer Alexander Guckov beteiligt waren. 
Krymov beging Selbstmord aus Verzweiflung iiber das 
MiBlingen des Kornilovmarsches nadi Petersburg im 
August 1917. Nadi seinem Tode erklarte der damalige 
Minister der Provisorisdien Regierung Tereśćenko in einem 
Zeitungsinterview, daB Krymov vor cłem Ausbrudi der Re- 
volution zu einer Gruppe gehórte, die einen Staatsstreidi 
durdifiihren wollte, und daB er deswegen Anfang Marz 
nadi Petersburg kommen sollte, daB dieser Plan aber nidit 
zur Ausfiihrung gelangte, weil bereits Anfang Marz die 
Revolution ausbradi (S. 150). Aus den Aussagen Gućkovs 
vor der Untersuchungskommission der Provisorischen Re- 
Sierung sdieint hervorzugehen, dafi Gućkov mit fiihren- 

en Militars der Nord- und der rumanischen Front in 
Yerbindung gestanden hat, die an einen Staatsstreidi 
daditen, und daB Gućkov am Gelingen dieses Staatsstreichs 
nidit zweifelte. Mitbeteiligt an diesen Planen war Fiirst 
Vjazemskii, der beim Ausbrudi der Marzrevolution zu- 
fiillig durch eine Soldatenkugel umkam (S. 147). Ob dieser 
Plan im Zusammenhang mit demjenigen stand, an dem 
Krymov teilnahm, lafit sich nicht feststellen, Gućkov be- 
streitet das, wahrend aus den AuBerungen Tereśćenkos 
auf ein Zusammengehen dieser Miinner zu schliefien ware. 
Auch fiir die Durchfuhrung der Piane von Gućkov war 
anscheinend der Monat Marz in Aussidit genommen wor
den, sie wurden aber gleidifalls durch den Ausbrudi der 
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Revolution gegenstandslos. Gućkov selbst iiberschatzt 
allerdings nicht die praktische Bedeutung der „Versdiwó- 
rung“, denn er scŁreibt in einem Brief an Mel’gunov: „Es 
war viel getan, um aufgehangt zu werden, aber wenig zur 
realen Verwirklichung, da es nidit gelungen war, irgend 
jemand von den hervorragenden Militars zur Teilnahme 
an der Verschwdrung zu verleiten.“

Man weifi also audi nadi der Lektiire des Buches von 
Mefgunov jetzt nidit viel mehr, ais den Zeitgenossen sdion 
sonst iiber diese Angelegenheit bekannt war. Die Sdiwie- 
rigkeit, die ganze Wahrheit iiber diese Piane zu erfahren, 
liegt evtl. darin, dali die meisten Personen, die an diesen 
Planen beteiligt sein konnten: — das waren in erster Reihe 
die „Kadetten“ und „Oktobristen" —, gegenwartig, soweit 
sie nodi am Leben und in der Emigration sind, vom Ge- 
danken geąualt werden, ob sie nidit durdi ihre Handlungs- 
weise, die jedenfalls eine Schwadiung der Monarchie er- 
strebte, dazu beigetragcn haben, dem Bolschewismus zum 
Siege zu verhelfen. Wenn sie also audi wirklich an der- 
artigen Planen beteiligt waren, so sudien sie jedenfalls 
dariiber so wenig ais móglidi zu sprechen und sehen keinen 
Grund, ihre „Verschw6rer“-Tatigkeit zur allgemeinen 
Kenntnis zu bringen. Vielleicht existieren aber Aufzeidi- 
nungen von Teilnehmern an solchen Planen, die erst spater 
zur Yeróffentlichung gelangen werden.

Berlin. I. Lewin.
Saoin, V. P. Vzaimootnośenija Carskoj Rossii i SSSR. s 

Kitaem. (Die Beziehungen des Caristisdien Rulllands 
und der UdSSR. zu China.) Moskau-Leningrad 1930. 
152 S.

In sehr knapper und im allgemeinen audi sadilidier 
Form wird die Geschichte der Beziehungen zwischen Rufi
land und China seit ihren Uranfangen bis zur neuesten 
Zeit dargelegt. Der Verfasser schickt eine kurze Dar
stellung der Eroberung Sibiriens bis zum Stillen Ozean 
durdi die Russen voraus, schildert dann den Anfang der 
Beziehungen zwischen dem Moskauer Reich und China, 
auf dessen Besitzungen die Russen zuerst stiellen, ais Po- 
jarkov und Chabarov in den vierziger und fiinfziger 
Jahren des 17. Jahrhunderts ihre Entdeckungs- und Er- 
oberungsreisen auf dem Amur und in dessen Gebiet 
machten. Es wurden schon friiher Versuche gemacht, Be
ziehungen zwisdien beiden Staaten anzukniipfen, die aber 
erfolglos blieben. So blieb ohne praktisdie Ergebnisse der 
Besdilull der Moskauer Regierung 1582 „zu erfahren, 
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woher der Flufi Ob’ entspringt, wohin er fliefit, in welches 
Meer, auf welchen Sdiiffen man ihn befahren kann, welche 
Horden am Oberlauf des Ob’ leben, welche Fliisse in ihn 
miinden, wo das Chinesische Reich liegt und wie reich es 
ist, ob es von Wert ist, dorthin zu streben“ (S. 24). In den 
Jahren zwisdien 1619 und 1649 trafen in Moskau einige 
Briefe aus China ein, die aber ungelesen blieben, weil in 
Moskau niemand der chinesischen Sprache kundig war. 
Im Archiv von Peking allerdings sind noch vor dem Ab
schluB des ersten russisch-chinesischen Yertrages von 1689 
mehr ais 50 Versudie, Beziehungen zwisdien Rufiland und 
China anzukniipfen, verzeichnet, dereń allergrófiter Teil 
von den russischen Grenzbehórden stammte, die auf eigene 
Faust Vertreter nach China senden wollten (S. 23). Der 
erste russisdie Gesandte war ein gewisser Bajkov, der vom 
Caren Aleksej Michajlović 1654 mit einem Schreiben und 
Gesdienken nach China geschickt, aber vom chinesischen 
Kaiser nicht empfangen wurde und unverriditeter Dinge 
zuriickkehren mufite, weil er sich weigerte, die am diine- 
sisdien Hofe vorgeschriebenen Zeremonien zu erfiillen. 
Bajkov verstand iibrigens weder Chijiesisch nodi Latein 
und war auch sonst vollkommener Analphabet. Auch 
die Gesandtsdiaft, die 1675 aus Moskau abging mit 
Nikołaj Spafari, einem Griedien aus der Moldau, an der 
Spitze, der schon eine Reihe von fremden Sprachen ver- 
stand, fiihrte nicht zum Ziel, weil Spafari ebenfalls nidit 
die verschiedenen chinesischen Zeremonien erfiillen wollte, 
so dafi die Chinesen ihn u. a. mit dem Vorsdilag zuriick- 
scłiickten, ais Gesandten „einen verniinftigen Mensdien zu 
schicken, der alles tun wiirde, was sidi nadi ihrem Braudi 
gehóre, ohne zu widersprechen" (S. 26—27).

Zum ersten Vertrag kam es 1689, ais nach der Belage- 
rung von Albasin durch die Chinesen, der Vertrag von 
Nerćinsk abgeschlossen wurde, durch weldien zum ersten- 
mal die Grenze zwisdien Rufiland und China wenigstens 
zum Teil festgelegt und der russisdi-chinesisdie Handel ge- 
regelt wurde. Dieser Vertrag wurde dann durch weitere 
Abkommen, namentlidi den Vertrag von Kjachta 1727, er- 
ganzt. weldier bis zur zweiten Halfte des 19. Jahrhun
derts die Grundlagen der russisch-diinesischen Beziehun
gen bildete. Es kam oft zu Konfliktem die zu heftigen 
Auseinandersetzungen fiihrten, aber doch stets friedlich 
beigelegt wurden. So sdirieben die Chinesen 1761, ais sie 
mit der Tatigkeit des damaligen Kommandanten von 
Kjachta, Generalmajor Jakobi, unzufrieden waren, letz- 
terem: „Deine Absidit ist es, immer alles viermal umzu- 
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drehen, hartnackig und gewalttatig zu sein. Du bist daher 
fiir dieses Amt (eines Kommandanten) unfahig, du kennst 
diese Dinge nicht und bist unfahig zu verwalten. Euer 
Senat hat aber von dir gesagt, daR du die Grenzangelegen- 
heiten kennst, diese Worte sind also eine Liige ... Mit dir 
ais einem unwissenden und nidit denkencien Menschen 
kann man nidit lange sitzen und man kann mit dir nichts 
machen. Da du ein nidit denkender Mensdi bist, so bist 
du nidit zu gebrauchen.“ Die Chinesen schrieben oft in 
diesem verletzenden und hóhnischen Ton, so daR 1764 die 
russische Regierung folgende Antwort erteilte: „Ihr ver- 
langt eine baldige Antwort, wir haben das aber schon ohne 
Zeit zu verlieren getan, unserer eigenen Gewohnheit ge- 
maR. ohne Eure Mahnung. Wurde nidit die ganze ver- 
niinftige Weit auRerst erstaunt sein, wenn es ihr bekannt 
werden wiirde, daR das hóchste Geridit eines Volkes, wie 
das diinesische, von welchem sogar die geringsten Bauern 
nicht nur ihrer Obrigkeit gegeniiber, sondern auch unter- 
einander zur Hóflidikeit erzogen werden, mit einem be- 
nadibarten Staat, welcher seinem Vaterland iedenfalls um 
nichts zuriicksteht, im Briefwechsel nidit die geringsten 
Regeln des Anstandes beachtet. Schimpfereien sind keine 
Beweise: sie sind nichts anderes ais die gemeine Waffe von 
Unwissenden, die nicht fahig sind, die gerediten Forde- 
rungen eines verniinftigen Gegners geredit zu widerlegen. 
Wir haben aber zwei Mittel, um dem wiisten Gesdiimpfe 
und hodifahrenden Ubermut ein Ende zu machen: ent- 
weder es mit Verachtung nidit zu beriicksiditigen, indem 
wir das ais wahnsinnige Wut betraditen, oder empfindlidi 
zu bestrafen. Fiir beides haben wir geniigend Macht“ 
(S. 39—40).

Es werden dann die weiteren russisdi-diinesischen Ver- 
trage, die schon in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts 
abgeschlossen wurden, aufgezahlt, von denen die widi- 
tigsten die Vertrage von Aigun 1858 und Peking 1860 
waren. durch welche das Amur- und Ussurigebiet unter die 
russische Herrschaft kamen. Weiter werden die spateren 

ertrage erwahnt, wie z. B. der Vertrag 1896 iiber den 
Bau der Ostchinesischen Eisenbahn in der Mandsdiurei. 
Interessant ist der Hinweis darauf, daR schon in den acht- 
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts RuRland bestrebt 
war. den Uazarev-Hafen in der Broughton-Bucht an der 
Gstkiiste Koreas zu erhalten. um auf diese Weise einen 
n. zufrierenden Hafen in Ostasien zu erlangen. Es ver- 
zichtete aber auf die Besitznahme dieses Hafens, weil in 
diesem Fali England Port Hamilton (eine kleine Insel an 
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der Siidostkiiste Koreas) in Besitz nehmen wollte, worin 
RuBland eine Bedrohung Vladivostoks erblickte. Nadi 
langen Verhandlungen 1886—87 verziditeten beide Madite 
auf ihre gegenseitigen Anspriidie (S. 55). In einem beson
deren Absdinitt werden die Beziehungen zur Mongolei 
dargelegt.

Die zweite Halfte des Budies behandelt die Periode 
der Sovetherrsdiaft. Es wird die Geschichte der Beziehun
gen der Sovetregierung zu China und zur Mongolei ge- 
sdiildert und die Texte der Vertrage der Sovetregierung 
mit der Regierung von Peking und von Mukden 1924, bzw. 
des Yertrags mit der Mongolei 1921, wiedergegeben. Es 
ist selbstverstandlidi, daB in einem in SovetruBland er- 
schienenen Buch die Politik der Sovetregierung gegeniiber 
China so dargestellt wird, daB diese Politik, zum Unter- 
schied von der imperialistisdien Politik der Caren- 
regierung, sich nur von den Interessen der arbeitenden 
Massen Chinas leiten lafit. Sehr interessant und auch be- 
zeichnend fiir die in Ostasien angewandten Verhandlungs- 
methoden ist die bisher der Allgemeinheit unbekannte 
Tatsache, daB im September 1925 Chang-Tso-Lin, der da- 
malige Beherrscher der Mandschurei, der Sovetregierung 
in allem Ernst den Vorschlag machte, die Ostchinesische 
Eisenbahn fiir 350 Millionen vollstandig entwerteten Pa- 
piergeldes (Caren- und sogenannte ,,Kerenskij“-Rubel) an 
China zu verkaufen (S. 123).

Berlin. I. Lewin.
Lotoćkyj, O. Ukrajinśki dźerela cerkovnoho prava. 

(Ukrainische Quellen zum Kirdienrecht.) Arbeiten des 
Ukrainischen Wissensdiaftlichen Instituts. Band V. War
schau 1931. 320 S.
Die offizielle Geschichtsschreibung im vorrevolutionaren 

Rufiland hatte ein kiinstliches und unwissenschaftliches 
Schema nicht nur der Geschichte des ukrainischen Volkes, 
sondern auch der Gesdiichte der orthodoxen Kirche in der 
Ukrainę geschaffen. Fiir jeden, der audi nur einigermafien 
mit dem Gegenstand vertraut ist, ist es klar, dafi die Ge
schichte der ukrainischen orthodoxen Kirche seit ihren 
Anfangen in Kiev Ende des 9. Jahrhunderts bis zum Aus- 
gang des 17. Jahrhunderts einen ununterbrodienen, orga- 
nischen Prozefi darstellt. Wahrend dieser ganzen Zeit — 
mit einer kurzeń Unterbrechung wahrend der Periode des 
Mongolensturms — hatte die ukrainische orthodoxe Kirche 
ihr eigenes Oberhaupt im Kiever Metropoliten. der kano- 
nisdi vom Konstantinopeler Patriarchen abhiingig war. 
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Erst seit dem Jahre 1686, ais die Unterordnung unter den 
Moskauer Patriarchen erzwungen wurde, beginnt der 
Prozefi der Vernichtung der ukrainisdien orthodox-kirdi- 
lidien Autonomie, der bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 
dauert. lndessen findet man in samtlichen Lehr- und 
Handbiichern der „russisdien Kirdie44, welche die russisdie 
Gesdiiditssdireibung hervorgebradit hat. daB die Kiever 
Periode ais Anfange dieser Kirdie behandelt wird und daB 
dann die Darstellung auf die Zustande in Vladimir Suz- 
dalskij und in Moskau iiberspringt, um damit die „Mos
kauer Periode44 zu beginnen und um schlieBlidi von dem 
Moskauer Patriarchat, das in die synodale oder „allrussi- 
sdie Periode44 iibergeht, spredien zu kónnen. Die Ge- 
sdiichte der ukrainisdien orthodoxen Kirdie mit ihren 
glanzvollen Leistungen Ende des 16. Jahrhunderts und im 
17. Jahrhundert wird in diesen Darstellungen gleichsam 
ais ein Anhang in Form von Exkursen iiber die „west- 
russisdie Kirdie44 in Litauen und Polen und iiber die 
„kleinrussisdie Kirdie44 im 17. bis 18. Jahrhundert ein- 
gereiht. Dieses Schema wird von allen iilteren Historikern 
der orthodoxen Kirche in Osteuropa befolgt, so von Ma- 
karij Bulgakov, F. Gumilevskij, Golubinskij u. a.

Professor Lotoćkyj von der Warsdiauer Universtat, 
einer der besten heutigen Kenner der Geschidite der ukrai- 
nischen orthodoxen Kirdie, legt seiner Arbeit selbst ver- 
standlidi das audi in der neueren russisdien Geschidits- 
schreibung (Presnjakov, Ljubavskij) sdion anerkannte 
Schema zugrunde, indem er die Gesdiichte der ukrainisdien 
orthodoxen Kirche ais einen ununterbrochenen ProzeB 
wahrend der Dauer von fast einem Jahrtausend behan
delt und seine Darstellung mit den neuerlidien Versudien 
der Wiederbegriindung der ukrainisdien kirchlichen Auto
nomie und Autokephalie abschlieBt.

Wie jede orthodoxe Kirdie, besitzt die ukrainisdie 
aufier den allgemeinen Quellen des Kirdienrechts, die ihr 
mit den anderen Kirchen óstlidien Ursprungs gemeinsam 
sind (HI. Sdirift, symbolische Biicher, kanonische Beschlusse 
der Konzilien), ihre eigenen Quellen — das Erzeugnis ihres 
eigentlichen kirdilich-nationalen Schaffens auf der un- 
yandelbaren Grundlage der Traditionen der óstlidien 
ókumenischen Kirche. Dem tlberblick iiber die erste 
Quellenkategorie — Quellen des sogenannten inneren 
Kirdienrechts — ist der grófiere Teil der Arbeit Lotoćkyjs 
&eYJifltnet (S. 1—200). Fiir uns ist der zweite, kleinere 
i p j „r -Arbeit (S. 203—298) von Interesse. der einen tlber- 
blick iiber die Quellen des „aufieren Kirehenrechts44 bietet.
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aroslav des Weisen, die die Kirchen-

Dieser Teil beginnt mit einem Uberblick iiber die Denk- 
miiler der Kiever Periode (die vom Verfasser „die Periode 
der staatlichen Unabhangigkeit“ genannt wird): den kirch- 
lichen „Ustav“ des Fiirsten Vladimir des Grofien, den 
,,Ustav“ des Fiirsten 
verfassung betreffenden Urkunden der Teilfiirsten und 
die Vollmachten (,,jarlyki“) der Chane. Die erstgenannten 
Denkmiiler besprićnt der Verfasser entsprechend ihrer Be
deutung fiir die Geschichte der Anfiinge des Christentums 
in der alten Ukrainę besonders eingehend.

Dann folgen die Denkmaler der litauisch-polnischen 
Periode: die Urkunden der litauischen Fiirsten, die Be- 
schliisse der polnischen Sejme, die juristischen Abhandlun
gen zur Verteidigung der orthodoxen Kirchenrechte. Die 
Denkmaler des Ukrainischen Kosaken-Staates werden sehr 
kurz und oberflachlich erwahnt. Zuletzt folgt ein Uberblick 
iiber die Denkmaler der russischen Periode, die Akten. 
welche die Unterordnung der ukrainischen Kirche unter 
die russische Regierung und die Reglementierung ihres 
inneren Lebens und ihrer Tatigkeit durch sie betreffen. 
Hier werden auch die Beschliisse der Kongregation in 
Pińsk aus dem Jahre 1791 zitiert, welche das Leben der 
orthodoxen Kirche in Polen kurz vor dem Untergang der 
polnischen Republik regeln sollten.

Ganz kurz streift der Verfasser die neueste Periode der 
ukrainischen staatlichen Unabhangigkeit (1918—1920). Un- 
erklarlicherweise erwahnt er gar nicht die Autonomie der 
ukrainischen Kirche im Jahre 1918, die unter der Teil
nahme von Lotoćkyj selber, der eine Zeitlang Kultusmini- 
ster in der ukrainischen Regierung war, auf dem vóllig 
legitimen kanonischen Wege begriindet wurde.

Die Arbeit schliefit mit einer umfassenden Literatur- 
angabe iiber den Gegenstand.

Lotoćkyjs Werk ist sehr wertvoll ais erste vollstiindige 
und systeinatische Ubersicht iiber die ukrainischen Denk
maler des Kirchenrechts, die hiiufig zerstreut in sehr wenig 
zugiinglichen Publikationen Yeróffentlicht worden sind — 
dazu eine Ubersicht, die auflerordentlich klar, unter ein- 
wandfreier Anwendung der wissenschaftlichen Kritik und 
Wertung und mit bibliographischen Hinweisen zusammen- 
gestellt ist. Dieses Werk wird zweifellos nicht nur ais ein 
unersetzliches Lehrbuch fiir die Theologiestudenten, son
dern auch ais ein sehr gutes Nachschlagewerk fiir die Fach- 
historiker von Nutzen sein.

Prag. D. Dorośenko.
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Okynśeoyć, L. Centralni ustanovy Ukrajiny-Hetmanśćyny 
XVII—XVIII st. ć. II. Rada starśyny. Prąci komisiji 
dlja vyućyvannja istoriji zachidno-ruśkoho ta ukrajin- 
śkoho prava. Vypusk VIII. (Die Zentralbehórden in der 
Hetman-Ukraine im 17. und 18. Jahrhundert. II. Teil. 
Rat der Standespersonen. Arbeiten der Kommission zur 
Erforsdiung des weifirussischen und ukrainischen Redi- 
tes. Bd. VIII.) Kyjiv 1930. 352 S. Ukrainische Akademie 
der Wissenschaften.
Der Verfasser der vorliegenden Arbeit befaBt sich be

reits seit fast zehn Jahren mit der Erforschung der Zentral- 
Organe und Behórden des Ukrainischen Kosakenstaates, 
der sich ais Folgę des Chmelnyćkyj-Aufstandes (1648) ge
bildet hatte und ais „Hetmanśćyna" („Hetmanat, Hetman- 
Ukraine") fast bis an das Ende des 18. Jahrhunderts fort- 
bestand. Seine erste Arbeit — der in der „Ukrajina" (1924, 
IV) veróffentlichte Aufsatz „Der Rat der Standesperso
nen" — lenkte die Aufmerksamkeit der Fachleute auf sich. 
Dies war jedoch nur eine kurze Skizze, gewissermafien 
die Zusammenfassung einer gróBeren Monographie, welche 
vor kurzem in den „Arbeiten der Kommission zur Erfor
schung des weiBrussischen und ukrainischen Rechtes" der 
Kvjiver Akademie der Wissenschaften ais zweiter Teil 
einer Abhandłung iiber die Zentralbehórden in der Het
man-Ukraine erschienen ist. Es sei bemerkt, dafi die 
wissenschaftlidie Erforschung der Organisationsformen des 
Ukrainischen Kosakenstaates und ihres staatsrechtlidien 
Charakters erst in der allerjiingsten Zeit, etwa vor 12 bis 
15 Jahren, begonnen hat. Es ist nodi nicht allzu lange her, 
da man selbst aus dem Munde anerkannter Forsdier- 
Autoritaten hóren konnte, dafi dieser Staat iiberhaupt 
keine klaren staatsrechtlidien Prinzipien und feste, aus- 
gepragte Formen besessen hatte. Jetzt, nach den auf der 
Durdiforsdiung eines umfangreichen Dokumentenmate- 
rials begriindeten Untersuchungen M. Slabćenkos (Odessa), 
L. Okynśevyćs (Kyjiv) und I. Krypjakevyćs (Lemberg), 
wiirde wohl kaum jemand eine abnliche Behauptung zu 
wiederholen wagen. Nunmehr handelt es sidi nur noch 
darum. alle Seiten der staatlichen Organisation der Het
man-Ukraine zu ergriinden — ihre Zentralbehórden, ihre 
yerwaltung, ihr Finanz- und Geriditswesen, die Prinzipien 
ihrer Organisation und ihre Praxis, was alles zusammen 
erst die Móglichkeit geben wird, den Charakter dieses 
Staates zu erfassen, in welchem die organisierende und 
herrsdiende Rolle die ihrem Wesen nach dem polnischen 
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Adel analoge militarische Schicht der Kosaken spielte; 
d. h. eigentlich nicht einmal die gesamte Kosakenschaft, 
blofi dereń Oberschicht, die Kosakenstande, welche bereits 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts den grófiten Teil des 
Grundeigentums, alle politische, administrative und rich- 
terliche Gewalt in ihren Handen vereinigt und in wei- 
tem Mafie den Aufienhandel monopolisiert hatte. Mit den 
Kosakenstanden verschmolzen die Reste des friiheren 
ukrainischen Adels aus der Zeit der Polenherrschaft, spa- 
terhin vermehrten ihre Reihen die wohlhabenderen und 
einflufireichen Elemente des ukrainischen Biirgertums. Im 
Laufe der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts bildete sich 
eine gesellschaftliche Schicht, die ihre privilegierte Stellung 
nur noch de jurę zu bekraftigen hatte. Aus der Hand 
der Kaiserin Katharina II. erhielt sie die Rechte des russi
schen Adels, einschliefilich der Herrschaft iiber die leib- 
eigenen Bauern.

Okvnśevyć hat seine Studien einer Institution gewid
met, welche in dieser oder jener Form in allen Staaten 
ohne Unterschied ihrer Verfassung bestand oder fortbesteht 
und meistens den Namen Senat oder Rat fiihrt. Es ist dies 
der Rat der Standespersonen, der seine nachsten 
Analogien in der Moskauer Bojaren-Duma und dem 
Herren-Rate des Litauischen Grofifiirstentums besitzt. Die
ser Einrichtung haben die Geschichtsforscher bis in die 
neueste Zeit keine besondere Beachtung geschenkt. Bereits 
in seinem oben erwahnten Aufsatze aus dem jahre 1924 
hat Okynśevyć eine Menge Tatsachenmaterial aus histori
schen Dokumenten zusammengetragen, welches die genaue 
Festlegung des Begriffs der Sessionen des Standerates, ihrer 
Anordnung und Kompetenz ermóglicht. In seiner neueren 
Arbeit schópft der Verfasser vor allem aus bisher unver- 
offentlichtem Materiał aus den Moskauer und Charkiver 
Staatsarchiven. Er stellt sehr eingehend die Zusammen- 
setzung des Standerates, die Art und Weise seiner Ein- 
berufung, seine Befugnisse und Tatigkeit in Angelegen
heiten der Aufienpolitik, der Verwaltung, des Finanz- und 
Gerichtswesens fest; er analysierte die Funktionen der ein
zelnen Mitglieder der hóheren Verwaltungsstelle der Het- 
man-Ukraine, der sogenannten General-Standespersonen, 
welche dem Ratę der Standespersonen angehórten, und 
gibt eine tlbersicht der diesem Ratę analogen Institutionen 
in England (Continual Council), Frankreich (Conseil du 
roi), Polen (Senat), der Moldau und Wallachei (,,Diwan“), 
im Moskauer Staat (Bojaren-Duma) und bei den Don- 
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Kosaken, die bis in den Ausgang des 18. Jahrhunderts, d. i. 
bis zum Verluste ihrer Autonomie, einen „Rat der Altesten" 
(Sovet starśin"), analog dem Ratę der Standespersonen in 
der Hetman-Ukraine, besafien. Okynśevyćs Buch sdilieRt 
mit einem tJberblick iiber die geschichtliche Entwiddung 
des Rates der Standespersonen — vom Beginn des 17. Jahr
hunderts, noch in der Zeit der Polenherrschaft — bis zur 
Aufhebung der Regierung der Hetmane im Jahre 1764 und 
einer kurzeń Ubersidit der vorlaufig noch wenig umfang- 
reichen Literatur iiber diesen Gegenstand.

Eine groRe Menge sorgfaltig ausgewahlten und syste- 
matisierten Tatsachenmaterials verleiht der Arbeit Okyn- 
śevyćs die Bedeutung eines gediegenen Beitrages zu der 
bisher recht sparlichen Literatur iiber die innere Organi
sation des Ukrainischen Kosakenstaates.

Prag. D. Dorośenko.

Saoćenko, F. Zaborona ukrajinstva 1876 roku. Do istoriji 
hromadśkych ruchiv na Ukrajini 1860—1870 rokiv. (Das 
Yerbot der ukrainischen Nationalbewegung im Jahre 
1876. Zur Geschichte der politischen Bewegung in der 
Ukrainę in den Jahren 1860—1870.) Kyjiv 1950. XIV + 
416 S. Allukrainische Akademie der Wissenschaften.
Nach einem gewissen Stillstande, der in der ersten 

Halfte der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts infolge 
amtlicher Repressalien (aber zum Teil auch einer durch 
tlbersdiatzung der ideellen Grundlagen der Bewegung, 
namentlidi in den Schriften P. Kulis’s, verursachten inne- 
ren Krise) eingetreten war, erwachte zu Beginn der 70er 
Jahre die ukrainische nationale Bewegung mit erneuter 
Kraft. Statt Petersburg wird jetzt Kyjiv zu ihrem Mittel- 
punkte, wo sidi eine Gesellsdiaft hodigebildeter und be- 
gabter Manner zusammenfindet, welche eine illegale Or
ganisation, die sogenannte „Hromada“ (,,Gemeinde“) griin- 
den. Es geniigt. unter den Mitgliedern dieser „Hromada“ 
Namen wie Prof. V. Antonovyć, Prof. M. Drahomanov, 
Prof. N. Ziber. Prof. A. Kistjakovśkyj, die Philologen 
P- Żytećkyj und Al. Rusov, den Linguisten K. Mychalcuk, 
den Ethnologen F. Vovk (Volkov), den Ethnographen 
P- Ćubynskyj, den Komponisten M. Lysenko, den Schrift- 
steller M. Staryćkyj — zu nennen, um sich einen Begriff 
davon zu macJien, dafi in der „Hromada**  die intellektuelle 
Ti ^e.^er damaligen ukrainischen Intelligenz vereinigt war. 
L m diese Manner scharte sidi ein ganzer Kreis weniger be- 
kannter, aber gleichfalls sehr fahiger Menschen. Ais Organ 
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der „Hromada" erscheint der „Kieyskij Telegraf", welcher 
durch seine Gediegenheit und das vorbildliche Zusammen- 
wirken seiner Mitarbeiter hinter den damaligen russischen 
Zeitschriften der Hauptstadt nicht zuriickstand.

Unter den Leitern der „Hromada" regte sich bald der 
Gedanke, in Kyjiv einen legalen Mittelpunkt zu schaffen, 
der die Móglichkeit einer offen betriebenen wissenschaft- 
lichen Forschungstatigkeit auf dem Gebiete der ukraini
schen Geschichte, Ethnographie, Philologie und Sozialóko- 
nomie bote, kurz — den grundlegenden Keim zu einer 
ukrainischen Akademie der Wissenschaften bilden sollte. 
Da von der Griindung einer gesetzmaRigen ukrainisdien 
gelehrten Gesellschaft in der damaligen Zeit nidit die Rede 
sein konnte, beschlofi man, die Errichtung einer Zweigstelle 
der Kaiserlidi Russischen Geographischen Gesellschaft an- 
zustreben. Dieser Gedanke fand giinstige Aufnahme nidit 
nur in national gesinnten ukrainischen Kreisen, sondern 
iiberhaupt unter den Professoren der Kyjiver Uniyersitat, 
in der Presse und sogar bei dem liberalen Generalgouyer- 
neur von Kyjiv, dem Fiirsten O. Dondukov-Korsakov. 
Dies beschleunigte die Angelegenheit, und am 13. Februar 
1873 wurde in Kyjiv die „Siidwestliche Abteilung der 
Kaiserlidi Russischen Geographischen Gesellschaft" eróff- 
net. Zum Leiter der Abteilung wurde der reidie ukrai
nische Gutsbesitzer und Patriot H. P. Halahan, zum Sekre- 
tar der bekannte Ethnograph P. Ćubynśkyj ernannt, der 
knapp vorher im Auftrag der Geographischen Gesellschaft 
seine erfolgreiche ethnographisdi-statistische Expedition in 
die rechtsufrige Ukrainę unternommen hatte. Die Siid- 
westlidie Abteilung entfaltete eine ungemein intensive 
Tatigkeit. Sie organisierte das Sammeln ethnographischer 
Kenntnisse und folkloristischen Materials, ais dessen 
Friichte die yortrefflidien Sammlungen Antonovyćs und 
Drahomanovs erschienen, ferner bradite sie die Kyjiver 
Volksziihlung und den Archaologisdien KongreB in Kyjiv 
im Jahre 1874 zustande, gab zwei Bandę „Zapiski" („Auf- 
zeichnungen") mit aufierordentlich wertvollen Untersuchun
gen und Stoffmaterial sowie drei Bandę wissensdiaftlicher 
Schriften M. Maksymovyćs heraus und bereitete eine ganze 
Reihe andere Ausgaben vor, — ais diese Tatigkeit eine 
plótzlidie Unterbrediung erfuhr: sdion lange hatte eine 
Gruppe dortiger Reaktionare mit dem Redakteur der Zei- 
tung „Kieyljanin" Prof. V. Sulhyn und dem Assistenten 
des Kura tors des Kyjiver Schulbezirks M. Juzefovyć an der 
Spitze sie mit groBem MiBtrauen betrachtet. Beide gehbr- 
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ten anfangs selbst dem Mitgliederkreis der Siidwestlidien 
Abteilung an, traten jedoch, ais sie unter dem auReren 
Deckmantel wissenschaftlicher Tatigkeit die Propaganda 
eines „ukrainisćhen Separatismus“ und „Sozialismus“ zu 
vermuten begannen, aus dem Verbande der Abteilung aus 
und eróffneten eine erbitterte Kampagne gegen sie: erste- 
rer in den Spalten des „Kievljanin“, letzterer mittels an 
die Petersburger Behorde geleiteter Denunziationen iiber 
die Tatigkeit der Abteilung im allgemeinen und einiger 
ihrer Mitglieder (namentlich Prof. Drahomanovs) im be
sonderen. Diese Kampagne hatte Erfolg: Alexander II. er- 
nannte im August 1875 eine Geheimkommission, bestehend 
aus dem Minister des Innern und dem Minister fiir Volks- 
aufklarung, dem Ober-Prokureur des Heiligen Synods, 
dem Gendarmeriedief und dem Geheimrat Juzefovyć, 
welche die „Fragen betreffs der ukrainisćhen Tatigkeit und 
besonders des Druckes von Ubersetzungen, Lehr- und Ge- 
betbiichern in ukrainischer Sprache priifen sollte". Die 
Kommission, dereń Seele Juzefovyć war, arbeitete das Pro
jekt eines Geheimbefehles aus, der audi von Alexander II. 
am 16. Mai 1876 in Ems unterzeichnet wurde. Dieser Ukas 
verbot den Druck wie immer gearteter Bucher in ukraini
scher Sprache, selbst die Herausgabe von Notentexten, 
ebenso ukrainisdie Konzerte und Theaterauffuhrungen, 
stellte den „Kievskij Telegraf" ein und lóste die Siidwest- 
liche Abteilung der Geographischen Gesellschaft in Kyjiv 
auf. Dies war das beriihmte „Emser Edikt", von welchem 
die ukrainische Literatur so schwer betroffen wurde, das 
aber im iibrigen anstatt die ukrainische Nationalbewegung 
zu ersticken, dereń oppositionelle Einstellung zur russi
schen Regierung nur noch yerscharfte.

Alle diese Dinge sind wohlbekannt, allein fast aus- 
schlieRlich nur aus Memoiren und Zeitungsartikeln. 
Sayćenko hat sich der Aufgabe unterzogen, die Erridi- 
tung, Tatigkeit und Aufhebung der Siidwestlidien Abtei
lung der Geographischen Gesellschaft sowie die Geschichte 
des „Emser Edikts" auf Grund bisher noch unveróffent- 
lichten und daher unbekannten Archivmaterials zu erfor- 
schen. Er beutete das Ardiiv der Russisdien Geographi- 
sdien Gesellschaft selbst, wo sich auch Materiał zur Ge- 
schichte ihrer Kvjiver Filiale fand, und die Archive der 
ehemaligen kaiserlichen Regierung aus, und ais Ergebnis 
entstand eine ungemein interessante Monographie, die uns 
das Yerhalten der russischen Regierung zur ukrainisćhen 
rrage in den Jahren 1860—1880 sdiildert. Eine Reihe

7 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VI. 2 
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hdchst wertvoller Dokumente liegt hier vor: die offizielle 
und private Korrespondenz russisdier Minister und ver- 
sdiiedener hoher Beamter untereinander iiber die ukraini- 
sche Frage, Protokolle und Beschliisse der fiir den Kampf 
mit der ukrainisdien Bewegung organisierten Kommission, 
Memoranda Juzefovyćs in der ukrainisdien Angelegenheit, 
endlidi die Korrespondenz der Mitglieder der Siidwest- 
lidien Abteilung der Geographisdien Gesellsdiaft und Ar- 
tikel aus dem „Kievskij Telegraf'*  und anderen Zeitsdirif- 
ten der 70er Jahre.

Der Verfasser teilt seine Monographie in drei Teile ein: 
der erste enthiilt die Geschidite der Siidwestlichen Abtei
lung (S. 1—126); der zweite stellt unter dem Titel „Zur 
Geschichte des ukrainisdien Zeitungswesens der 70er Jahre 
des vorigen Jahrhunderts" die Geschidite des „Kievskij 
Telegraf" und der geheimen Unterstiitzung der in russo- 
philem Geiste herausgegebenen Lemberger Zeitung „Slovo“ 
durdi die russisdie Regierung dar (S. 127—182); der dritte 
Teil „Das Emser Edikt" gibt ein Bild der Geschidite dieses 
Dokument es und seines unmittelbaren Widerhalls in der 
Ukrainę (S. 183—232). Ais Nachtragskapitel folgen Doku
mente und Quellenmaterial (S. 233—384). Den SchluR bil- 
den eine genaue Bibliographie zur Geschidite der ukraini- 
sdien Bewegung der 60er bis 70er Jahre (S. 385—393) und 
Inhaltsregister.

Savćenkos Buch ist zweifellos ein wertvoller Beitrag 
zur monographisdien Erforsdiung der ukrainisdien Be
wegung des 19. Jahrhunderts. (Eine andere derartige Mono
graphie von M. Hnip iiber die Poltaver „Hromaaa" habe 
ich bereits in der Zeitschrift fiir osteuropaisdie Geschidite, 
Neue Folgę, Bd. I, H. 2, S. 271 f„ besprochen.) Eine Un- 
menge von Tatsadienmaterial, Namen und Daten madit es 
dem Historiker besonders wertvoll. Doch muR auf einen 
Mangel hingewiesen werden: auf die ungenaue oder un- 
getreue Wiedergabe der Eigennamen (so z. B. auf S. 8 in 
drei Namen hintereinander drei Fehler, weldie diese Na
men vollstandig verdrehen) und Daten: die Enthiillung des 
Kotljarevśkyj-Denkmals in Poltava fand nidit 1899 statt, 
wie der Verfasser angibt (S. 123), sondern 1903; der Re- 
dakteur des Lemberger „Slovo“ V. Plośćanśkyj starb nicht 
im Jahre 1922 (S. 172), sondern im Jahre 1902; sein Amt 
in Wilna war das eines Zensors und nidit eines Mitglieds 
der Archaographischen Kommission (ibidem). Móglicher- 
weise handelt es sidi in diesen Fallen um bloRe Korrektur- 
yersehen, dodi sind ihrer eine gróRere Anzahl und sie kón- 
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nen jene irrefiihren, die in dem Buche Savćenkos eben 
solche Tatsachenangaben nachschlagen wollen.

Prag. D. Dorośenko.
Tokarz, W. Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831. Z atlasem. 

(Der polnisch-russische Krieg von 1830 und 1831. Mit 
einem Atlas.) Warschau 1930. XXXII + 656 S., gróBere 
Karten und zahlreiche, von 1 bis 59 numerierte Skizzen.
Der hundertste Jahrestag der „noc listopadowa1* und 

des daran anschlieBenden revolutionaren Krieges hat in 
Polen naturgemaB eine Reihe von Pubłikationen hervor- 
gerufen, und es ist durdiaus nicht verwunderlich. dali ein 
Teil von diesen, etwa das Buch „Powstanie Listopadowe**  
von Z. Krzemicka oder die Chłopicki-Monographie von 
J. St. Harbut, dem audi bei einem melancholisdien Jubi- 
laum móglidien Lyrismus auf Kosten der kritisdien Be- 
sonnenheit allzu viel Raum gewiihrt. Im Gegensatz hierzu 
ist das wertvollste Stiick dieser Jubilaumsiiteratur, die 
hier zur Besprechung stehende Monographie von Wacław 
Tokarz, von einem riicksichtslos rationalistisdien Geiste 
getragen, dem die nationalen Ideale sadilich begrtindbar 
und verfechtbar sind, und der, weit davon entfernt, fromme 
Legenden zu bilden oder zu begiinstigen, mit schonungs- 
loser Analyse alle Fehler der Vergangenheit aufzudecken 
und aus ihnen zu lernen sudit. In fleiBiger, kiarer und 
logischer Untersuchung wird der ganze Verlauf des Auf- 
standes auf die Formel eines militarischen Kalkiils ge- 
bracht, und das Ergebnis ist, um es mit einem Worte zu 
sagen, eine DolchstoBtheorie. Es bestand nicht nur die 
militarische M ó g 1 i ch k e i t, sondern es gab konkrete 
Piane, um das so viel gróBere, aber schwerfalligere und 
zudem in einer schweren Krise befindliche RuBland schnell 
so entscheidend zu schlagen, daB zumindest die diplomati- 
sche Situation im Sinne einer lntervention zugunsten Po
lens beeinfluBt worden ware. Aber diese Chancen wur
den, so meint Tokarz, verspielt, erst durch die politische 
Unfahigkeit des Diktators Chłopicki und dann in noch 
weit hóherem Grade durch die standige Angst des Ober- 
befehlshabers Skrzynecki vor entscheidenden Entschliissen, 
der, statt die kiihnen und wohlberechneten Entwiirfe seines 
verstandesscharfen wie verantwortungsscheuen Quartier- 
meisters Prądzyński anzunehmen und auszufiihren, sie 
hartnackig sabotierte oder verschleppte und wiihrenddessen 
weit mehr Energie darauf versdiwendete, durch allerhand 
politische Intrigen um jeden Preis sein Befehlshabertum 
sicherzustellen und zu retten. So iiberzeugend nun die

7» 
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meisten Vorwiirfe Tokarz’ audi sind, so geht doch diese 
Art der Konstruktion eines „Krieges der versaumten Ge- 
legenheiten“ von MaBstaben aus, die allzusehr verein- 
fadit und idealisiert sind, um, auf menschlidies Handeln 
angewendet, noch gerecht zu sein. Man darf vor allem 
audi nidit vergessen, daB es sich ungeachtet der aus na- 
tional-staatsreditlerischen Griinden gewahlten Bezeidinung 
„polnisdi-russisdier Krieg“ letzten Endes um eine Re
yolution handelte, und daB Revolutionen noch weit 
weniger ais eigentlidie Kriege nadi einheitlidien Aktions- 
planen und mit sdiarf abgegrenzten Kompetenzen durdi- 
gefiihrt werden kónnen. Es ist dodi wohl kein Zufall, daB 
der in militarisdier Beziehung am logisdisten denkende 
Kopf des polnischen Heeres, Prądzyński. bei realen Ent- 
sdieidungen vóllig versagte und gróBten Wert darauf legte, 
sidi immer durch einen Vorgesetzten dedcen zu lassen. Auf 
der anderen Seite war die Regierung auch nichts weniger 
ais verantwortungsfreudig. Warum sollte gerade Skrzy
necki ais einziger unbeirrt und geradlinig durch dies 
Chaos hindurdigehen? Ohne ein wenig liebende Ein- 
fiihlung wird man keiner gesdiichtlichen Figur gerecht: 
Tokarz merkt vielleicht selbst nidit, wie seine kalte Ob- 
jektivitat im Falle Skrzynecki (und in manchen anderen) 
in regelrediten HaB umsdilagt, der sdilieBlich alle móg- 
lidien Beschuldigungen zusammensucht, selbst wenn sie 
sich (wie auf S. 238) untereinander widersprechen. So 
fehlt dem allzu verniinftigen Buch eine iiberzeugende 
Psydiologie der Fiihrer; es fehlt ihm aber noch mehr eine 
Psychologie der Massen. Die anonymen Faktoren, welche 
Ausbrudi und Verlauf von Revolutionen so entsdieidend 
bestimmen, hat Tokarz im Eingang seines Budies sidi be- 
miiht zahlenmaBig korrekt zu erfassen; aber ihrem Leben 
ist er nicht nahe gekommen.

Bei alledem ist das Budi eine bewundernswiirdige Lei- 
stung. Tokarz hat eine Fiille von Offizial- und Privat- 
akten — neben der gedruckten Literatur — aus erster 
Hand durchstudiert. Im Analysieren der einzelnen militiiri- 
schen Situationen ist er unermiidlich. freilich meist mit 
irgendeiner kritischen Spitze. In der positiven Hervor- 
hebung der Leistung Chłopickis bei Grochów ist Tokarz 
weit sparsamer ais in der Aufzeigung der vielen Sieges- 
móglioikeiten, welche Skrzynecki hinsichtlidi des Prą- 
dzyńskischen Angriffsplans auf die russische Gardę ver- 
paBte, um ihn dann sdiliefilidi durch verspatete Ausfiih- 
rung in den Niederbrudi von Ostrołęka ausmiinden zu 
lassen. Auch in der Katastrophe Giełguds sieht er eine 
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Verschleuderung der Rettungschancen: ware Giełgud in- 
telligent genug gewesen, den Planen des (von Tokarz be
sonders giinstig beurteilten) Chłapowski statt denen Dem- 
bińkis zu folgen. so ware der Ausgang glimpflidier ge
wesen (S. 403 ff.). In der Katastrophe von Warsdiau sieht 
Tokarz wesentlidi eine Sdiuld Krukowieckis und Prą- 
dzyńskis (der hohen, freilidi unausgewerteten Begabung 
des letzteren wird er sonst durdiaus geredit). Sehr ein- 
seitig-militarisdi wirkt dann seine These, dafi selbst mit 
dem Falle Warsdiaus nidit alles unbedingt verloren ge
wesen sei (S. 594): eine Revolution, die immer krampfhaft 
auf Autoritatssymbole bedacht sein mufi, biifit mit dem 
Verlust des Zentrums der Staatsgewalt nodi ungleidi mehr 
ein ais eine ordnungsmiifiige Regierung. Das Glanzstiick 
des sehr reidien Kartenmaterials ist die mit zehn aus- 
wediselbaren Ulblattern versehene Skizze der Sdiladit bei 
Grochów; bei einer Reihe anderer Karten wird die Uber- 
sidit dadurch ersdiwert, dafi Tokarz altes Kartenmaterial 
(namentlidi aus der Sammlung des Obersten Klemen- 
sowski) ohne Retusdie und Modernisierung faksimiliert 
hat; audi ware es wiinschenswert gewesen, Kartenbilder 
kleiner Gelandestiidce mittels einer Situationsskizze an- 
schaulidier in ihrer Lagę im polnischen Gesamtraum zu 
sehen. Es ist schade, dafi die schematisdie Illustration 
durdi Karten in freigiebigster Weise geiibt, die Phantasie 
des Lesers jedoch nidit durdi ein einziges Portrat oder 
Bild gestiitzt worden ist. Gerade ein so zweifelloses stan
dard work hatte audi auf soldies, wahrhaftig nidit zu 
untersdiatzendes, Materiał nidit verzichten diirfen.

Berlin. L. Silberstein.
Hirn, Hans. Gustaf Fredric Stjernvall 1767—1815. En 

tidsskiłdring. Skrifter utg. av Svenska Litteratursall- 
skapet i Finland 122. Helsingfors 1931. VI + 762 S. + 
1 Tafel.
Es bedarf wohl einer Erkliirung, wenn ein Buch von 

solchem Umfang einem Mannę gewidmet wird, der nur 
fiinf Jahre, ais Gouverneur einer Provinz, seinem Vater- 
lande an sichtbarer Stelle gedient hat. Seine Persónlich- 
keit scheint erst nicht viel zu verspredien. Wir erblicken 
einen jungen Offizier nadi kurzer Ausbildung in der Hei- 
mat seine Studien in Frankreich fortsetzen und hier in 
f remdenregimentern dienen. Wir erleben ein paar Szenen 
aus dem Kriege in Finnland 1789/90 und sehen dann den 
jungen Helden sich in langen Jahren seiner Familie und 
seinen Giitern widmen. Ein Leben also wie das vieler sei- 
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ner Zeitgenossen. Bis der Sturm der Jahre 1808/09 ihn in 
eine neue Bahn wirft. Einen Mann, der sich bisher nur 
wenig um das allgemeine Wohl gekiimmert hatte, treiben 
sdiwere Sorgen um die Zukunft seiner Heimat, sich in 
ihren Dienst zu stellen. Stjernvall begann seine Tatigkeit 
1810 ais einflufireiches Mitglied der Offiziersdeputation in 
Petersburg, die beim Kaiser die Sicherstellung der Zukunft 
der ehemaligen schwedischen Offiziere erreichte. Ais Gou- 
verneur (damals noch landshóvding) des Liins Nyland- 
Tavastehus hat dann Stjernvall in rastlosem Eifer fiir das 
Wohl seiner Provinz und des ganzen Landes bis zu seinem 
friihen Tode gewirkt. Mit seinem Bruder Karl (in Wiborg) 
ragt er iiber das Mittelmad der anderen Provinzgouver- 
neure weit hinaus. Gestiitzt auf den einflufireichen G. M. 
Armfelt, der sich der Einwirkung der Bruder iiberliefi, oft 
im Gegensatz zum Regierungskonseil in Abo, kampfte 
Stjernvall fiir seine weitblickenden Piane, dereń Urheber 
manchmal der Bruder war, die aber immer erst seiner 
Energie die Formung verdankten. Zwar mufite sein auf 
allgemeiner Wehrpflicht aufgebautes Projekt fiir das finn- 
landische Nationalmilitar hinter dem Plan J. F. Aminoffs 
mit geworbenen Soldaten zuriickstehen; seine Freihafen- 
plane fiir Helsingfors konnte er nicht durchsetzen. Doch 
durfte er den Wiederaufbau dieser Stadt beginnen, dessen 
Durchfiihrung das grofie Verdienst J. A. Ehrenstróms ist. 
Gegen alle Aboer Widerstande erreichte er ihre Erhebung 
zur Hauptstadt. Zum Schutze der Landwirtschaft gegen 
die tlberflutung von Rufiland her regte er das Einfuhrver- 
bot fiir Getreide an und setzte eine gleiche Mafiregel fiir 
Branntwein durch. Unter den Mafinahmen in seinem Lan 
seien nur seine Sorge fiir die Getreidemagazine, fiir Wege, 
Strom- und Seeregulierung, dann vor allem fiir Hospitaler, 
Seuchenbekampfung undArmenpflege genannt. SeineSchóp- 
fung sind die Armenpflegedirektionen in den Kirchspielen. 
Sein Vorausblick und seine Energie ersparten der Provinz 
nach der Mifiernte von 1812 eine furchtbare Hungersnot. 
Auch die Schatten in diesem Bilde werden nicht verschwie- 
gen. Der Verfasser will ein Zeitbild geben, und die Bedeu
tung dieser Zeit, der Jahre des Aufbaus im neuen Staate, 
rechtfertigt dieses Buch, dessen Hauptfigur wir in ihrem 
Werte schatzen lernen.

Berlin. E. Amburger.
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IV. Zeitschriftenschau.1

I. a) Allgemeines, besonders Methodologie;
b) Hilfswissenschaften.

Ruś, Ukrainę und Grofirufiland.
Dzoony 1951, Nr. 1—5, 11—29, 122—126, 206—211.
V. Zajikin beteiligt sidi hier an der Diskussion iiber die Ent

stehung der ukrainischen Nation, die durdi den Aufsatz von M. Kor
duba im Literaturno-Naukovyj Vistnyk (1950, Heft VI) eroffnet wurde. 
Korduba vertrat dabei die Ansidit. dafi die alte Ruś in der Kiever 
Periode national einheitlidi war und dafi wir erst in der litauischen 
Periode von einer, von der grofirussischen abgesonderten, ukrainisch- 
weifirussisdien Nation spredien diirfen, aus der sich wiederum die 
ukrainische und weiRrussisdie Nation herauskristallisierten. Zajikin 
tritt den Ausfiihrungen Kordubas entschieden entgegen, wobei er sich 
aufier auf Quellenmaterial, der Objektivitat wegen. aussdiliefilidi auf 
Ausfiihrungen grofirussisdier Gelehrten beruft. Seiner Ansidit nadi 
stehen wir nodi vor Vladimirs Zeiten den Ukrainern ais einer, von 
anderen ostslavischen Vólkern abgesonderten, nationalen Individuali- 
tat gegeniiber. In seinen weiteren Ausfiihrungen stellt Zajikin fest, 
dafi 1. das staatliche Leben bei den Ostslaven lange vor dem Jahre 
862 und vor den ,.Rjurikovi6s“ begonnen hat, dafi 2. im 9. bis 11. Jahr
hundert kein einheitlidier russisdier Staat bestanden hat und 3. die 
siidlichen (ur-ukrainisdien) und die nórdlidien ostslavisdien Stamme 
in staatlicher, kultureller und wirtsdiaftlicher Hinsidit bis zur Mitte 
des 9. oder sogar bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts vóllig unabhiingig 
voneinander waren. I. L.

Religióse Sekten in Polen.
SIRs 1951, Nr. 9—10, 645—649.
Nadidem auf Grund der religiosen Entwiddung Polens P. Hulka- 

Laskomski feststellt. dafi den Polen „die sektenbildende Neigung ab- 
geht", sdiildert er kurz die Entstehung und Entwiddung der zwei 
antipapstlidien Kirdien in Polen: der polnischen katholischen National- 
kirche und der sogenannten „Marjavitenkirche“. Der Verfasser spricht 
ihnen jedodi den Charakter von Sekten, in vollem Sinne des Wortes, 
ab. Ihre Entstehung ist aussdiliefilidi auf aufierlidie Umstiinde zuriidc- 
zufiihren, und beide sind, obwohl sie sidi vom offiziellen Katholizis
mus losgesagt haben, von tiefem katholischen Glauben durchdrungen.

II. Yorgeschichte Rublands.
Die Anfange Rufilands. Die Normannen in 

Osteuropa.
Byzantinoslaoica 1951, Bd. III, 1, 55—58.

... Mosin yeroffentlicht hier ein Kapitel aus seiner grolleren Arbeit 
u°er die Normannentheorie, dereń erster Teil iiber die Geschichte der 
,, j Abkiirzungen der Zeitschriften und Chiffern der Mitarbeiter 
“and VI, Heft 1, S. 116 ff. Neue Abkiirzung und Chiffer: AA = 
Ajalooline Ajakiri; R. S.-E. Mag. phil. R. Seeberg-Elverfeldt in Berlin.



264 Zeitsdiriftensdiau.

Frage und ihre einschlagige Literatur gleichzeitig in Slavia, Bd. X, 
S. 109—136, 343—379, 501—537, unter dem Titel Normannisdi-russische 
Frage erscheint. Ausgehend von den historischen Quellen behandelt 
der Verfasser das Auftreten, die Handelswege und den Handel, wie 
audi die Kolonisationsbestrebungen der Normannen in Osteuropa. Der 
Anteil der Normannen an der Entstehung des russischen Staates wird 
nicht geleugnet, wohl aber der skandinavisdie kulturelle EinfluR auf 
Osteuropa im 9. Jahrhundert bagatellisiert. M. W.

III. Der KIever Staat.
Die zwei Olegs in der Chronik des 10. Jahr

hunderts.
Naukonyj Zbirnyk Leninhradśkoho NaukoDoho Tooarystoa 1931, 

Lief. 3, 3—10.
A. Ljaśćenko nimmt Stellung zu dem in „The Jewish Quartaly 

Review“ 1912 veróffentlichten Brief eines Chasaren aus dem 10. Jahr
hundert, der Mitteilungen iiber den Krieg der Chasaren gegen Oleg 
enthalt. Der Verfasser unterzieht die Ansichten und Hypothesen, die 
von versdiiedenen Gelehrten (Kokovcev, Hruśevśkyj, Parchonienko, 
Bruckus) anliifllidi dieses Briefes geaufiert wurden, einer Kritik und 
meint, es habe damals zwei Olegs gegeben: 1. den bekannten Kiever 
Fiirsten, den Vorganger Igors, und 2. Igors Woiwoden, der sich 941 
am Feldzug gegen Byzanz beteiligte und der auch im Brief des Cha
saren Erwahrung findet. Den Brief selbst halt Ljaśćenko fiir ein 
authentisches Dokument und einen sehr wichtigen Beitrag fiir die Ge
schichte der alten Ruś-Ukraine. D. D.

IV. Die Moskauer Periode.

V. Peter der Grofee und die Nadifolger bis 1762.
Die Motive Peters des GroBen zum Kriege 

gegen Schweden.
SHT 1931, 446—462.
Sd. Soensson stellt zunachst die bisher ausgesprochenen Ansichten 

iiber die Urheberschaft am Nordischen Krieg zusammen. F. F. Carlsson 
hatte sich fiir die alleinige Schuld Peters entschieden. Ustrjalov, Bruck
ner und auch Schirren fiir die Kónig Augusts. C. Hallendorff gab 
1897 die erste und bisher einzige genaue Darstellung der Vorgeschichte 
des Krieges. Er neigte der These Carlssons zu. H. Hjarne iiberspitzte 
1902 die andere Ansicht, indem er behauptete, Peter habe auch noch 
1699 (beim Abschlufi mit August II.) keinerlei Grund zum Angriff auf 
Schweden gehabt. Die schwerwiegende Stimme Hjarnes hat die spa- 
tere sdiwedische Geschichtsschreibung stark beeinlluRt. Dagegen be- 
tont S.: Peter war es, der bei der Zusammenkunft in Rawa August 
den Krieg vorschlug. Sein Interesse erkaltete auch in Moskau nicht: 
also war der Vorschlag ernst gemeint. Er dachte auch an Diinemark 
ais Bundesgenossen. Das sachsisch-polnische Biindnis kónnte sich auch 
gegen die Tiirkei richten, das danische nur gegen Schweden. Etwas 
anderes ist, dafi Peter den Angriff nicht vor dem Frieden mit der 
Pforte wiinschte. Peter selbst hat ais Griinde genannt: 1. die schlechte 
Aufnahme in Riga 1697; 2. den antirussischen Einflufl Schwedens in 
Konstantinopel: 3. das Streben nach dem Besitz von Ingermanland und 
Karelien. Die ganze Auslandreise Peters, von Riga bis London, wird 
von Geriichten iiber Angriffsplane gegen Schweden begleitet, die fast 
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alle mit dem Wtinsch motiviert werden, an der Ostsee FuR zu fassen. 
Die kommerziellen Gesiditspunkte (Hafen an der Ostsee) brachten 
Sachsen und Danemark zur Spradie, letzteres in der Hoffnung auf 
Wachsen der Sundzolleinnahmen. Aber in den sachsischen Verhand- 
lungen hat der Car ebenfalls das erste Wort dariiber gesprochen, der 
Dane Heins konnte erst viel spater in Voroneź seine Vorschlage 
machen. Dagegen berichtet Generalgouverneur Dahlbergh bereits 1697 
aus Riga iiber den Plan Peters, den Handel von und nadi Persien, 
Indien und China durdi Rufiland und iiber einen Ostseehafen zu 
leiten. Der Sadise Carlowitz sah darin den Wunsch, die Seemiidite 
zu sdiiidigen, wahrend Dahlbergh sich England und Holland ais Teil- 
nehmer dadite. Sdiweden sdilofi sidi der sachsischen Anschauung an 
und hetzte infolgedessen bei Kriegsausbruch im Haag gegen Peter. 
Die sdiwedische Antwort auf das russisdie Kriegsmanifest wieś alle 
Griinde Peters ais nichtig zuriidc. Der Kernpunkt sei Ingermanland 
und Karelien. Der Car fordere hier nidit so sehr Erfiillung eines 
Rechtsansprudis, sondern brauche einen Hafen fiir seine asiatisdien 
Handelsprojekte, die in Rufiland sdion iiber hundert Jahre alt seien. 
Es ware also zu untersuchen 1. inwieweit die Sdiweden ais Besitzer 
der Ostseeprovinzen absiditlidi oder unabsichtlidi den russisdien 
Handel hemmten, 2. welche Rolle diese asiatisdien Piane vor Peter in 
Moskau gespielt haben. Die erste Arbeit kamę auf eine Untersuchung 
der sdiwedisch-russisdien Beziehungen seit Gustav Wasa heraus. E. A.

1715—1719. Der Kaiser, Sdiweden und die 
nordisdien Alliierten.

Karolińska fórbundets Arsbok 1929 (1930), 196—252.
Per Sbresson setzt seine Untersudiung iiber die politischen Hinter- 

griinde dieser Phase des Nordisdien Krieges fort (vgl. K. f. a. 1926— 
1928). Die sdiwedisch-russisdien Verhandlungen auf Aland liefien 
Georg 1. fiir Bremen fiirditen. August der Starkę wurde durch die 
preuRisch-russischen Piane gegen Polen beunruhigt, die auch Wien 
alarmierten. Der Kaiser, durdi England gegen Spanien gesichert (Qua- 
drupelallianz), konnte sidi dem Norden zuwenden. Trotz der Be- 
miihungen des schwedischen Ministers Gortz ging er von wohlwollen- 
der Neutralitat 1715 zu versteckter und jetzt zu offener Parteinahme 
gegen Karl XII. iiber. Der Tod Aleksejs verscharfte die Spannung 
zwisdien Kaiser Karl VI. und Car Peter. So trafen sich der Kaiser, 
Sachsen und Hannover im Biindnis von Wien (5. Januar 1719) zum 
Sdiutz Polens und ihrer deutschen Liinder und zur Exekution gegen 
Meddenburg. Die Spitze richtete sich nidit mehr gegen Sdiweden, 
sondern gegen Rufiland und Preuflen. E. A.

Der Akademiker Jakob Stahlin und seine 
Materialien zur Gesdiichte der russisdien 
Literatur. (Zur Gescłiidite der russisdien Literatur- 
wissensdiaft im 18. Jahrhundert.)

Gennanoslaoica 1931/52, Ii. 2, 254—247.
. Ais Nachtrag zum grundlegenden Werk von K. Stahlin iiber Jakob 

Stahlin fiihrt P. Berkoo aus, dafi Stahlins Aufsatze „Uber die Musik 
in Rufiland" und „Uber die Entwicklung des russisdien Theaters" ur- 
spriinglidi fiir die zweite Auflage der 1753 in Leipzig anonym ersdiie- 
nenen Kernhistorie der freien Kiinste" (ihr Verfasser war der Leip- 
ziger Professor Schwabe) bestimmt waren. Auf den Aufsatz iiber die 
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russische Musik (erschienen ais Anhang zum „Essai sur la litterature 
russe”, 2. Aufl., Livorno 1774) geht, wie B. nachweist, Stefan Arteagas 
Ausfiihrung iiber die russische Volkspoesie zuriick. Stahlin hat auch 
fiir das 1780 in Angriff genommene Werk des Abbe Don Juan Andres 
„Dell’ origine, de’ progressi e dello stato attuale d’ogni letterature" 
ein ausfiihrliches Memoire (memoria dotta e piena) verfafit, dessen 
franzosisches Brouillon unter dem Titel „Auteurs russe originaux“ er- 
lialten ist. Stahlin benutzte dazu die Vorworte von G. F. Mullers und 
A. L. Sdilbzers historischen Arbeiten, nicht Novikovs Lexikon der 
russischen Schriftsteller. Von Stahlins Vorarbeiten fiir die Materia
lien zur Geschichte der russischen Literatur ist die 1781 geschriebene 
„Denkschrift”, in der er eine scharf ablehnende Haltung gegen die 
damals im Entstehen begriffene hófisch-aristokratische Kultur und 
Literatur einnimmt, und die 1784 entstandene Erganzung dazu, dereń 
Jetzt verschollenes Manuskript den Titel „Naditrag zu den Nachridi- 
ten von der Dichtung der Russen” trug, zu erwahnen. Der Nachtrag 
war viel griindlicher und genauer gearbeitet ais die Denkschrift. M. W.

VI. Katharina II
1788. Schwedisch-russischer Krieg.
IITF 1931, 113—130.
Bruno Lesdt veróffentlicht aus dem Gutsarchiv Tervik elf Briefe 

Gustavs 111. an Generalmajor Hastfehr, die neues Licht auf den ge- 
heimnisvollen Kriegsausbruch 1788 werfen. Einleitend untersucht er 
das Schicksal dieser Briefe und berichtet dabei iiber das Leben Hast- 
fehrs in freiwilliger Yerbannung in Reinbeck bei Hamburg (nach Ham-

E.A. *

A. N. Radiścev.
JbSl 1931, H. 2, 113—162.
Eugenie Singer verbffentlichte eine auf Grund der bestehenden 

Literatur verfaRte Biographie von Radiśćev, die durch eine Sdiil- 
derung der Lagę des russisdien Bauerntums im 18. Jahrhundert ein
geleitet wird. Das erste Kapitel ist den Jugendjahren Radiśćevs und 
seinen Studien an der Universitat in Leipzig, wo er ais Stipendiat der 
russischen Regierung weilte, gewidmet. Weiter schildert die Verfasse- 
rin die Anfange der sdiriftstellerisdien Tatigkeit Radiśćevs und seine 
Beamtenlaufbahn. Es folgt das Kapitel iiber das „Puteśestvie“ Radi- 
Sćevs und iiber seine politischen und religiósen Anschauungen, die hier 
ihren Ausdruck fanden. Der durdi die Veróffentlichung des „Pute- 
śestvie“ hervorgerufene Prozell gegen RadiSćev, seine Verurteilung, 
das Leben in der Verbannung bis zur im Jahre 1796 erfolgten Am
nestie und schlieHlidi die Wiederaufnahme der Beamtenlaufbahn unter 
Alexander I., der Radiśćev durdi Selbstmord ein pldtzliches Ende 
madite, bilden den lnhalt weiterer zwei Kapitel. Zum Sdilull be- 
riditet die Yerfasserin iiber das Los der literarischen Werke Radiśćevs, 
von denen das erwiihnte „Puteśestvie" nodi lange von der Zensur ver- 
boten blieb. I. L.

VII. RuBland im 19. Jahrhundert bis 1905.
Ideał und Wirklidikeit im letzten Jahr- 

zehnt Alexanders I.
HZ 1931, CXLV, 90—103.
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Karl Stahlin hebt die Bedeutung der mystischen Ideen und Stró- 
mungen fiir den Gesinnungswandel des Caren Alexander I. nach den 
Ereignissen von 1812 hervor. Er schildert die Beziehungen des Caren 
zu den Kreisen der Prophetin Frau von Kriidener, seine Freundschaft 
mit den Anhiingern der Freimaurerei — Kośelev und Golicyn. Zu
nachst verband sidi die neue religióse Gesinnung mit liberalen An- 
sichten und Mafinahmen (noch 1815 wurde das Konigreidi Polen mit 
konstitutionellen Einriditungen hergestellt), allmahlidi aber lenkte die 
Innen- und AuBenpolitik des Caren in reaktioniire Bahnen ein. Er 
entscheidet in der griechischen Frage im Sinne Metternichs gegen die 
aufstandischen Untertanen des legitimen Herrschers und fiihrt in Rufi- 
land Militiirkolonien und ein System der krassesten Unterdriickung 
der Gedankenfreiheit ein. Sein Ausgangspunkt ist jedodi die Vor- 
stellung von einer metaphysisdi-religiiisen Lauterung des Machtprinzips, 
verbunden mit der Tendenz zur Herrsdiaft iiber Europa. Wie spater 
die Slavophilen, hat er die Religion zum Lebenszentrum erklart und 
war bestrebt, durch sie audi den Westen zu erneuern. R. B.

Midiael Bakunin und Preufien im Jahre 
1848.

JbSl 1931, H. 5, 231—285.
Joseph Pflitzner schildert, auf archivalisdies Materiał gestiitzt, den 

siebenmonatlidien Abschnitt im vielbewegten Leben Bakunins von 
seiner Abreise aus Frankreidi am 31. Marz 1848 bis zur Ausweisung aus 
Preufien am 6. Oktober des gleichen Jahres. Nach kurzem Aufenthalt 
in Frankfurt und Koln erscheint Bakunin am 20. April in Berlin. Das 
Ziel seiner Reise ist aber Posen. Von dort aus hofft er, an der von 
ihm so ersehnten polnischen Reyolution teilnehmen zu kónnen. Aber 
gerade in der Zeit spitzen sidi die deutsch-polnisdien Verhaltnisse in 
Posen derart zu, dafi die preufiisdie Regierung scharfste Mafinahmen 
ergreift, um die Reisen polnisdier Emigranten nach Posen zu unter- 
binden. Dazu komint noch. dafi die preufiisdie Regierung, die auf 
ein gutes Verhiiltnis mit Petersburg grofien Wert legte, einem aus- 
gesprodienen Feinde des offiziellen Rufilands keineswegs einen Auf
enthalt in der Hauptstadt gewahren kann. Bereits am Tage nach 
seiner Ankunft in Berlin wird Bakunin von der Polizei verhaftet, um 
allerdings am selben Abend freigelassen zu werden. Am nachsten 
Tage wird ihm von dem Polizeiprasidenten Minutoli ein falscher Pafi 
ausgestellt und die Erlaubnis erteilt, nach Leipzig zu fahren. Er mufi 
nur das ehrenwórtlidie Verspredien abgeben, von der beabsiditigten 
Reise nadi Posen abzusehen. Von Berlin begibt sidi Bakunin iiber 
Leipzig nach Breslau, um von dort aus weiter nadi Krakau zu fahren. 
Er bleibt jedodi in Breslau, wo er regen Anteil am órtlichen politi- 
sdien Leben nimmt. Wie grofi sein Einflufi unter den Breslauer Demo- 
kraten war, wird durdi die Tatsache bewiesen, dafi es ihm gelang. 
bei der Wahl zur Frankfurter Nationalversammlung seinen Freund 
Rugę ais Deputierten Breslaus durdizusetzen. Ebenso hatte er Er- 
folg in der Beeinflussung seiner Breslauer Freunde in polenfreund- 
lidiem Sinne. Eine gewisse Wendung im Verhaltnis Breslauer Demo- 
kraten zu Bakunin tritt nadi dem Slavischen Kongrefi in Prag ein, ais 
unter dem Einflufi Friedmanns gegeniiber den Befreiungsbewegungen 
der Slaven ein gewisser Skeptizismus an Stelle friiherer Begeisterung 
eintritt. Die Breslauer Enttiiuschungen, zu denen sich nodi die lie- 
kannte Denunziation von Karl Marx, der Bakunin zu einem russisdicn 
Spion zu stempeln versudit, hinzugesellt, zwingen ihn, Breslau zu ver- 
lassen und nach Berlin zuriickzukehren. Die in Breslau angekniipften
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Verbindungen verschaffen ihm die Móglichkeit, sich unter falschem 
Namen in Berlin ziemlich frei zu bewegen. Der rege Anteil Bakunins 
an den revolutioniiren Umtrieben der Berliner Oppositioniire und das 
stiindige Driingen der russischen Gesandtschaft zwingen jedodi schlieR- 
lidi die preuflische Regierung, ihn aus dem preuBischen Gebiet aus- 
zuweisen. I. L.

Bakunins „Aufruf an die Slaven“ vor dem 
Prager Pressegericht 184 9.

SIP 1931, H. 9, 664—684.
V. Cejthan yeróffentlidit einige Resultate aus seinen Prager Ardiiv- 

studien, die sein Buch „Bakunin v Cechach" (1928) mit neuem Mate
ria] ergiinzen. Es betrifft vor allem den Widerhall, den Bakunins 
„Aufruf an die Slaven" und sein Flugblatt vom Marz 1849 in Bóh
men gefunden haben. Wahrend die Broschiire ais solche zunachst 
ziemlidi unbeaditet blieb, hatte die unerwartete Veróffentlichung einer 
tschechisdien Ubersetzung in der weit verbreiteten Zeitschrift K. Sa- 
binas „Noviny Lipy Slovanske“ weitgehende Folgen, u. a. eine óffent- 
liche Anklage gegen Bakunin selbst. Aber die sadisische Regierung, 
der Bakunin nach seiner Teilnahme am Dresdener Aufstande in die 
Hande gefallen war, weigerte sich, ihn auszuliefern, und so blieb es 
bei einer, vom Staatsanwalt fiir Presseangelegenheiten Dr. Ambros 
abgefafiten und in extenso angefiihrten Anklageschrift. Die Einstellung 
des Verfahrens entsprach dem geringen Gesamterfolge der Bakunin- 
sdien Propaganda, die in dem politischen Milieu der damaligen tsche- 
chischen Gesellschaft, von der Bakunin nur eine unklare Vorstellung 
hatte, eine allzu schmale Basis fand. W. L.

1849. Ein russisches Projekt zur Anderung 
der slavischen Politik in Osterreich.

SIP 1931, H. 8, 561—565.
Bei seinen Forschungen zur Geschidite der tschechisch-russischen 

Beziehungen stiefi B. Eoreinoo im Sdiwarzenberg-Archiv auf den fran- 
zósisdi gesdiriebenen Brief eines Russen, der das Datum 3. Dezember 
1849 tragt und im vollstandigen Wortlaut abgedruckt ist. Der Brief, 
dessen Verfasser noch nicht ermittelt werden konnte, ist ein inter- 
essantes Zeugnis fiir die Weiterfiihrung der Nikolaitischen Gedanken- 
gange iiber die Bekampfung der Revolution in Europa. Wie Felix 
Schwarzenberg in seinem Kommentar zu dem Briefe schreibt, ist es 
ein „praktischer Panslavismus“, der hier empfohlen wird: der Zu- 
sammenschluR der ósterreichischen Slaven unter der Fiihrung Rufi
lands gegen die durch und durch von revolutionarem Geiste getrankte 
deutsche Kultur. Evreinov verweist auf gewisse Ankliinge an Palackys 
austroslavische konservative Konzeption, die aber den Zusammenhang 
mit den Russen aussdilofi, und an Bakunin, der umgekehrt auf dem 
Boden der Recolution die ósterreichischen Slaven mit den Russen gegen 
den deutschen EinfluB zusammenschliefien wollte. W. L.

1871. Ein Programm der Zirkel fiir Selbst- 
bildung und praktis che Tatigkeit.

KS 1930, Nr. 6 (6?), 89—106.
Ja. D. B. teilt dieses, fiir die Kenntnis der theoretischen Anschau- 

ungen und der praktischen Yerwirklichung der revolutionaren Propa-
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ganda am Yorabend des „Unter-das-Volk-Gehens“ sehr aufschlufireidie 
Dokument, aus dem bisher nur Exzerpte verdffentlicht waren, nun- 
mehr in seinem vollen Wortlaut mit und schildert dabei einleitend — 
auf Grund von Akten der III. Abteilung — die Kette der durch Alarm- 
nachriditen von Spitzeln verursachten Haussuchungen und Verhaf- 
tungen, in dereń Verlauf die hier yerbffentlichte Abschrift des Pro- 
gramms beschlagnahmt wurde. L. L.

7 0er Jahre. „Der beste G e f a ng ni s d i ch t e r“.
KS 1930, Nr. 8/9 (69/70), 131—138.
G. Lelenić analysiert — von einer kurzeń Wiirdigung der Rolle 

ausgehend, die in der revolutionaren Propaganda namentlich im Ge- 
fangnis selbst entstandene Lieder und Gedichte spielten — einige Dich- 
tungen des Ćajkovskij-Anhangers S. S. Sinegub (1851—1907), der in 
der illegalen Dichtung unter dem Namen Verbovćanin bekannt war 
und von einem Zeitgenossen ais der beste Gefangnisdichter der 70er 
Jahre bezeichnet wird. L. L.

1878. Der niifigliickte Bau eines unterirdi- 
schen Ganges zum Gefangnis in Charkov.

KS 1930, Nr. 6 (67), 107—110.
Ek. Sarandonić berichtet iiber den — nach Angabe der Verfasse- 

rin — zweiten Versuch, der in der Geschichte der russisehen politischen 
Gefiingnisse unternommen wurde, einen Insassen durch einen unter- 
irdischen Gang von aufienher zu befreien. Die Verfasserin spielte bei 
diesem von Yalerjan Osinskij geleiteten Unternehmen, das der Be
freiung des siidrussisdien Revolutioniirs Medvedev-Fomin galt, jedoch 
millgliickte, die Rolle eines Dienstmadchens im Hause, von dem aus der 
Stollen angelegt wurde. L. L.

1879. Die Chersoner Revolutionare Fran- 
ź o ł i.

KS 1930, Nr. 6 (67), 76—78.
V. S. Alekseeo-Popon verbffentlicht ais Beitrag zur Biographie der 

vier Briider, die iibrigens Sóhne eines ósterreichischen Staatsangehori- 
gen waren, einen Brief des nach dem Gouvernement Vjatka verschick- 
ten Timofej Franźoli an seinen wegen Teilnahme an einer Expropria- 
tion noch in Untersuchungshaft befindlichen Bruder Nikołaj. L. L.

1880. In der Peter-Pauls-Festung.
KS 1930, Nr. 7 (68), 113—125.
Die, wie vorstehend, betitelten Erinnerungen N. Buchs an seine 

Einlieferung in die Festung, an das Regime in ihr, an die Lebensweise 
und die Yerstandigungsmethoden der Gefangenen (durch Klopfzeichen) 
sowie an die Verhóre, die zunachst zur Ermittelung cler Personalien 
des unter lalschem Namen auftretenden Verfassers fiihrten, bilden 
eine unmittelbare Fortsetzung des von Buch im Jahrgang 1929, Nr. 8/9, 
derselben Zeitschrift erschienenen Aufsatzes iiber die „Erste Druckerei 
der iNarodnaja Volja“, bei dereń Aushebung audi der Verfasser nach 
einem kurzeń Yersudi, Widerstand zu leisten, Yerhaftet wurde. L. L.
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1881. Ein Brief des Arbeiters P. A. Alekseev.
KA 1931, Nr. 1 (44), 170—173.
Dieser aus dem Gefangnis von Mcensk an einen Freund gerichtete 

Brief des bekannten Revolutionars der 70er Jahre, den M. Kleoenskij 
mit einem eingehenden Kommentar aus den Akten des ehemaligen 
Polizeidepartements mitteilt, kann nur ais ein Beitrag zur Psychologie 
des Schreibers einiges Interesse beanspruchen. L. L.

80er Jahre. DreiVerrater.
KS 1930, Nr. 6 (67), 79—88.
A. A. Kulakoo beleuchtet auf Grund von Akten des ehemaligen 

Polizeidepartements die Rolle, die drei 1885 Verhaftete — Erko, Ostrou- 
mov, Gejer — bei der Aufdeckung revolutionarer Organisationen 
spielten, sowie die Anerkennung und Belohnung, die ihre der Polizei 
geleisteten Dienste seitens der Behorden, im besonderen des Direktors 
des Polizeidepartements Durnovo, fanden. L. L.

1886. Zur Geschichte der „Narodnaja Volja“: 
Die Denkschrift von A. N. Bach.

KS 1930, Nr. 6 (67), 51—60.
L. Kuznecoo veroffentlicht die in seinem Besitz befindliche Ab- 

schrift des Antwortschreibens, das A. N. Bach 1886 anlafllich eines 
Meinungsaustausches iiber die Lagę ihrer Partei dem Moskauer Partei- 
delegierten M. I. Fundaminskij in Paris iiberreichte, und das sehr ein- 
dringlidi die Ideenkrise in der Partei um die Mitte der 80er Jahre 
widerspiegelt, indem es das vollige Aufgehen in einer unpolitischen 
Tatigkeit mit ausschliefilich terroristischen Tendenzen entschieden kriti- 
siert. L. L.

1886—1888. In Gefangnissen und auf dem 
Wege in die Verbannung.

KS 1930, Nr. 8/9 (69/70), 176—183.
An dem kurzeń Bericht G. P. Klings iiber seine Wanderung durch 

die Gefangnisse Moskaus und der Etappenorte auf dem Wege nach 
Ostsibirien ist der glimpflidie und sogar erfolgreiche Ausgang der 
Hungerstreiks und anderen energischen Aktionen bemerkenswert. die 
im besonderen im Moskauer Butyrki-Gefangnis zur Wahrung bzw. 
Erlangung gewisser Freiheiten unternommen wurden. Auch gelang es 
in Tjumeń, die Flucht einer politischen Gefangenen zu bewerkstelligen.

L. L.

1884—1892. Erinnerungen an P. N. Durnovo.
KS 1930, Nr. 7 (68), 40—59.
Die von A. I. /panćin-Pisarep ziemlich weitschweifend geschilder- 

ten Begebenheiten, die siimtlidi die Tatigkeit Durnovos ais Direktor 
des Polizeidepartements charakterisieren, sind nur zu einem Teil un- 
mittelbaren persónlichen Erlebnissen des Verfassers entnommen. An 
erster Stelle wird namlich die Erzahlung eines jungen Madchens 
wiedergegeben, das Durnovo persbnlich in aufierordentlich raffinierter 
Weise und unter Vorspiegelung menschenfreundlicher Absichten zu 
Spitzeldiensten unter ihren Mitstudierenden verleiten wollte. Anschlie-
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fiend aber folgt eine kurze Episode mit dem ehemaligen Mitglied des 
V ollzugsausschusses der „Narodnaja Volja“ Lev Tichomirov, dessen 
Gesinnungswechsel (1884) Durnovo in gleicher Weise auszumiinzen 
hoflte, wahrend ihn dieser „Renegat" durch die Antwort enttauschte, 
dafi er sich nur der literarischen Verfechtung der Notwendigkeit des 
Monarchismus fiir Rufiland zu widmen gedenke. Erst hiernach schil- 
dert der Verfasser seine eigenen Wahrnenmungen und Eindriicke von 
dem zahen und machtigen Direktor des Polizeidepartements, den er 
1889 und 1891 mehrmals aufstichen mufite, um sich nach der Riickkehr 
aus Sibirien einen Pafi mit unbeschrankter Aufenthaltserlaubnis zu 
erwirken. Durnovo benutzte eines der Gesprache, die sich bei dieser 
Gelegenheit entspannen, um u. a. an einer Reihe von Beispielen den 
Vorteil zu betonen. den fiir die Betroffenen die administrative Ver- 
bannung im Vergleich zu einer rechtskraftigen Verurteilung mit Ab- 
erkennung der Rechte biete. L. L.

1903—1904. Lebensverhaltnisse und Flucłit- 
gelegenheiten der Versdiid<ten im Gouverne- 
ment ArcŁangefsk.

KS 1930, Nr. 7 (68), 126—137.
Die Fiille kleiner und kleinster Episoden, die M. Logaćeoa-Pilec- 

kaja aus ihrer Verbannungszeit in Pinega in knappen Worten erzahlt, 
kennzeichnen die durdi eine weltanschauliche Kluft getrennte Um- 
gebung — angefangen von der militarischen Begleitmannschaft, die 
unterwegs von der Verfasserin vor der Ablbsung ein Schnapschen fiir 
den guten Transport erbat, bis zu dem Samo jeden, der einen verbann- 
ten Studenten so in sein Ilerz schlofi, dafi er ihm gelegentlich nidit 
nur sein Nachtlager, sondern audi seine Frau iiberlassen wollte. An- 
dererseits aber ist aus den Erinnerungen die aufierordentliche Riihrig- 
keit der Verbannten ersichtlich, die sich nidit nur den brtlichen Ver- 
lialtnissen durch allerlei Griindungen auf genossenschaftlicher Basis 
anzupassen wufiten, sondern auch eine Art von „Elucht-Buro" organi- 
sierten, mit dessen Unterstiitzung viele politische Versdiickte — je 
nadi Umstanden verkleidet und selbst ais Reisegut verpackt — ent- 
kommen konnten. L. L.

1905. Sozialdemokratische Partei und Ar
beiterjugend.

KL 1930, Nr. 5 (38), 83—104.
V. A. Sorokin skizziert zunadist die von Lenin — audi sdion vor 

1905 — geaufierten Ansichten iiber die entscheidende Bedeutung der 
jungen Krafte fiir die revolutioniire Bewegung und iiber die Not
wendigkeit, die studierende und die Arbeiterjugend fiir die Partei 
zu erfassen. Die weiteren Kapitel beleuditen sodann durch zahlreiche 
Belege die sdiwere wirtschaftlidie Lagę der Arbeiterjugend und ihre 
Rolle in den Streiks jener Jahre, sowie die lebhafte Beteiligung der 
Arbeiterjugend an den Demonstrationen, Parteiorganisationen und 
dem bewaffneten Aufstand von 1905. L. L.

Oktober 1905. Im Gefangnis zu Saratov.
KS 1930, Nr. 8/9 (69/70), 149—136.

, ..p- Kuśkin, der ais Delegierter der Eisenbahnarbeiter und -ange- 
stellten wahrend des Generalstreiks am Morgen des 18. Oktober a. St.
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lerhaftet, aber nach Bekanntwerden des Manifestes vom 17. Oktober 
nodi am selben Tage aus dem Gefangnis wieder entlassen wurde, 
schildert den Wandel der Stimmungen und Verhaltnisse innerhalb 
dieser kurzeń Zeitspanne und im besonderen die Mittel und Wege, 
die zu einer blitzschnellen Verbreitung der Siegesnachricht im Ge
fangnis dienten. L. L.

1906. Ein Befreiungsversuch aus dem Se- 
vastopoler Gefangnis.

KS 1930, Nr. 6 (67), 126—138.
G. Kramaroo erzahlt, wie er — nach einem in Rostov am Don voll- 

brachten Bombenattentat auf Polizisten in der Krim tatig — in Se- 
vastopol an einem umstandlich vorbereiteten, sdiliefilidi aber mifl- 
gliidcten Versuch teilnahin, zwei Fiihrer des Novemberaufstandes, fiir 
die ein Todesurteil befiirchtet wurde, mit Unterstiitzung eines be- 
stochenen Gefangnisbeamten zu befreien. L. L.

1906—1907. Zur Gesdiichte des „i d e o 1 o g i s di e n“ 
Kampfes gegen die r e volutionare Bewegung 
im Heere.

KA 1931, Nr. 1 (44), 165—170.
Die hier von L. L. Kricman aus dem Moskauer Militiirhistorisdien 

Ardiiv mitgeteilten und offenbar von der Sdiriftleitung mit einem 
Vorwort vcrsehenen Schriftstiidce beziehen sidi auf den nadi der Re- 
volution von 1905 im Kriegsministerium aufgetauditen Plan, die Sol- 
daten politisch aufzuklaren und zu diesem Zwedc die Offiziere mit 
dem nótigen Wissen auszuriisten, und betreffen die Beschaffung von 
Mitteln, die Auswahl von geeigneten Kriiften vornehmlidi aus der 
Zahl der Hodisdiullelirer und die Ausarbeituug eines Programms fiir 
staatspolitischen Unterridit in den Oberklassen der Offizierssdiulen. 

L. L.

1905—1907. Die Arbeiter der Petersburger 
Lederindustrie.

KL 1930, Nr. 5 (38), 65—84.
T. I. Satilona zeigt, wie die versdiiedenen Gruppen der Arbeiter 

der Lederindustrie — durch den Januarstreik des Jahres 1905 in den 
breiten Strom der Arbeiterbewegung hineingezogen — bald eine rege 
Aktivitat entfalteten und wie sidi sodann zugleich mit dem Anwadisen 
der Reaktion seit Ende 1905 der Widerstand der Unternehmer so stei- 
gerte, dali die Bewegung — im besonderen nach der Anfang 1906 in 
den grollen Betrieben durchgefiihrten Erneuerung der Belegschaften — 
im Laufe der Jahre 1906—1907 allmahlich wieder erlosch. L. L.

VIII. a) Rufiland von 1905—17.
1914. Die Vorbereitung der russisdien Ar

mee.
Rgm, April 1931, 113—134.
M. Lacheret-Villate fafit den Inhalt der Erinnerungen der verschie- 

denen russisdien Generale iiber den Zustand des russisdien Heeres am
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Anfang des Weltkrieges in gedriingter Form zusammen und gelangt 
zum Schlufi, dafi dieses Heer sowohl moralisdi, ais auch materiell fiir 
den Krieg bei weitein ungeniigend vorbereitet war. Fiir die geistige 
Torbereitung wurde gar nidit gesorgt. Ein unwissendes Volk, welches 
nicht wufite. was Serben sind, und iiber die osterreidiisdie Aggressivi- 
tat schlecht unterrichtet war, konnte die nationalen Griinde des be- 
ginnenden Kampfes nicht verstehen. Die Jugend war von antimilita- 
ristisdien Stimmungen beherrscht, eine grofie Anzahl junger Manner 
war bemiiht, ruhige Posten weit von jeder Gefahr zu erhalten. Die 
Regierung, die den politischen Wiinschen des Volkes nicht entgegen 
kam, war schon sofort nadi der Kriegserklarung isoliert. Audi mate
riell war das Heer nidit bereit. Der Kriegsminister Sudiomlinov, 
zweifellos ein kluger Mensdi, war leichtsinnig und unwissend. Nadi- 
dem er ais junger Offizier eine Art der Kriegsfiihrung gelernt hatte, 
hielt er es fiir iiberflussig, neue Methoden der Kriegsfiihrung zu lernen, 
er riihmte sich sogar ais Kriegsminister, schon seit 25 Jahren kein 
militiirwissenschaftliches Budi gelesen zu haben. Nadi Ansicht Brusi- 
lovs — eines der wenigen Verteidiger Suchomlinovs — war jedodi am 
Munitionsmangel, dem Hauptungliick der russischen Armee, nidit so 
sehr Sudiomlinov, ais der Chef der Hauptartillerieverwaltung, Generał 
Kuzmin-Karavaev, und Grofifiirst Sergej Michajlović, der General- 
inspektor der Artillerie, sdiuldig. Grofifiirst Nikołaj Nikolaević, der 
vor seiner Ernennung zum Oberbefehlshaber Befehlshaber des Militar- 
bezirks Petersburg war, kannte z war sein Ressort und war audi bei 
den Soldaten beliebt, war jedodi fiir den Posten des Oberbefehls- 
habers nicht vorbereitet, da er dazu ausersehen war, die VI. Armee, 
die Petersburg verteidigen sollte, zu fiihren. Uber den Generalinspek- 
tor der Artillerie, den Grofifursten Sergej, gehen die Ansichten aus- 
einander. Wahrend die einen ihn ais Sdiadling bezeidinen und 
seine Geliebte beschuldigen, von Lieferanten Bestediungen erhalten zu 
haben, sdiatzen andere seine Tatigkeit positiv ein. Da die Generale 
aussdiliefilidi vom Caren abhingen und keiner wirksamen Kontrolle 
unterstanden, ergaben sie sich in der Friedenszeit allmahlich einer 
Untatigkeit, welche der Krieg unangenehm storen sollte. Wahrend die 
Gardeoffiziere sehr viel arbeiteten und im allgemeinen auf der Hóhe 
ihrer Aufgaben standen, waren die Offiziere der entlegenen Garni- 
sonen oft unwissend und unfahig. Vielen Armeefuhrern fehlte es an 
Entschlufifahigkeit, so z. B. Ecert, Alekseev, Ivanov; andere, wie 
Russkij, Danilov, Brusilov, verfiigten zwar iiber diese Eigenschaft, 
aber nicht iiber die notwendigen Mittel zum Handeln. Beim Kriegs- 
ausbruch fehlten der Armee des Friedensstandes 3000 Offiziere. Schon 
beim Beginn des Krieges mufiten daher Schiiler der letzten Jahrgange 
der Militiirsdiulen zu Offizieren ernannt werden. Wegen des allgemei
nen Bildungstiefstandes war die Ausbildung der Reserveoffiziere und 
I nteroffiziere sehr mangelhaft. Rufiland hat im ganzen wahrend des 
Krieges etwa 8 Millionen mobil gemacht (genau 7 648 000), d. h. weni
ger ais 5 Prozent seiner damaligen Bevolkerung, gegeniiber 12 Pro- 
zent in Deutschland. Der erste Landsturm war aber mit Gewehren 
vom Modeli 1878 bewaffnet. Eine Division sollte 14 000 Gewehre 
huben, sie hatte aber immer weniger, vielfadi sank die Zahl der Ge
wehre unter die Halfte. Nadi dem 1913 angenommenen Heeresreform- 
programm sollte die Zahl der Offiziere um 12 000 erhbht werden, was 
aber durch den Krieg vereitelt wurde. Die Ausbildung der Reservisten 
*ar immer ungeniigend, aulłer dem aktiven Heer hat es eigentlich 
k4>ltlC iFP^ereitung zum Krieg gegeben. Trotz der Lehren des japani- 
schen Krieges widmete man den Befestigungsarbeiten noch sehr wenig 
borge. Ebenso vernadilassigte ’’ T

Festigungsarbeiten noch sehr wenig 
man die Luftstreitkrafte, die vorhande-

8 Zeitsdirift f. osteurop. Geschidite. VI. 2
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nen Apparate waren ungeniigend oder yeraltet. In den Jahren von 
1905—1914 gab es hintereinander sechs Generalstabschefs, so dafi kein 
einheitlidier Kriegsplan vorhanden war. Durch den japanischen Krieg 
war die ganze Organisation der Heeresyersorgung so in Unordnung 
geraten, dafi bis 1910 Rufiland sich tatsachlich in einem Zustand aufier- 
ster militarischer Machtlosigkeit befand. Erst 1910 wurde ein neuer 
Plan des Aufbaus der Depots und des Ausbaus des Eisenbahnnetzes 
aufgestellt, die Kredite waren aber auf eine Reihe von Jahren ver- 
teilt, so dafi beim Kriegsausbruch alles noch lange unvollendet war. 
In der Nahe der Konzentrationspunkte der Armee gab es weder De- 
pOts, noch Pulverfabriken oder Magazine, gewisse Munitionsarten 
mufiten in den Orten ihrer Herstellung liegen bleiben. Schon am 
Anfang des Krieges trafen Verstarkungskompagnien ohne Gewehre 
ein. Es fehlte an Autos, an telegraphischem Materiał zur Verbindung 
der Stabe mit den Truppen. Die russischen Festungen waren nicht 
imstande, dauernden Widerstand zu leisten. So schreibt z. B. der 
russische Generał Schwarz von der Festung Ivangorod, ihre Forts 
seien so hinfallig gewesen, dafi ein einziges Kavallerieregiment im
stande gewesen ware, die Festung zu nehmen. Ihre Griiben und Erd- 
walle waren von Gras und Gestriipp so stark iiberwuchert, dafi 
Dutzende von Menschen durch sie wandern konnten, ohne bemerkt 
zu werden. Ivangorod hatte nur acht schwere Geschiitze, von denen 
vier nicht feuern konnten. Auch in den anderen Festungen, die nicht 
so yerwahrlost waren, war die Artillerie nicht imstande, gegen die 
Geschiitze von Krupp und Skoda zu kampfen. Is. L.

Zum Problem eines Separatfriedens mit 
der T ii r k e i.

Rgm, Januar 1931, 2—27.
B. E. Shatsky stellt die u. a. in der Veróffentlichung des Moskauer 

Aufienkommissariates iiber „Konstantinopel und die Meerengen" ent- 
haltenen Angaben zusammen, aus denen die wenig bekannte Tatsadie 
hervorgeht, dafi es in der russischen Obersten Heeresleitung wahrend 
des Krieges eine starkę Strómung zu Gunsten eines Separatfriedens 
mit der Tiirkei gegeben hat. Aufienminister Sazonoy war vor allem 
bemiiht, Konstantinopel und die Meerengen unter die Herrschaft Rufi- 
lands zu bringen, wozu er nach langen und schwierigen Verhandlungen 
die Einwilligung der Alliierten erlangt hat. Daher war er auch Geg- 
ner eines Separatfriedens mit der Tiirkei, da ein Separatfrieden natiir- 
lich nur unter yerhaltnismafiig giinstigen Bedingungen fiir die Tiirkei 
annehmbar war, Rufiland in ihm also auf Konstantinopel und die 
Meerengen hatte yerzichten miissen. Dagegen war im russischen Haupt- 
ąuartier eine sehr einflufireiche Richtung yorhanden, die auf diesen 
Separatfrieden hinarbeitete. Die Vertreter dieser Richtung gingen yom 
Gedanken aus, dafi es fiir Rufiland unmóglich sei, gleichzeitig die 
Zentralmachte und die Tiirkei zu besiegen, und dafi es daher richtiger 
ware, mil der Tiirkei Frieden zu schliefien, um sich gegen den Haiipt- 
feind, Deutschland, wenden zu kónnen. Generalouartiermeister Da- 
nilov yertrat sogar die Ansicht, dafi selbst im Fali eines Separatfrie
dens Dsterreich-Ungarns mit der Entente, Rufiland nicht imstande sein 
wiirde, vom Kriegsschauplatz gegen Deutschland soviel Truppen fort- 
zunehmen, wie zur Eroberung der Dardanellen notwendig sein wurden. 
Bereits am 23. September 1915 schreibt Fiirst Kudaśev, der Chef der 
diplomatischen Kanzlei beim Oberbefehlshaber, an Sazonoy, Generał 
Alekseey beurteile die Móglichkeit fiir Rufiland, Konstantinopel zu 
besetzen, skeptisch, und fiigt hinzu, dafi man sich unmóglich einen
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Separatfrieden vorstellen konne, in dem die Tiirken bereit waren, ihre 
Hauptstadt abzutreten. Nachdem Bulgarien sich den Zentralmiichten 
angesdilossen hat, schreibt Kudaśev am 21. Oktober 1915 an Sazonov, 
Alekseev betrachte die Lagę fiir so ernst, dafi Rufiland aus ihr ohne 
einen Separatfrieden mit der Tiirkei nicht herauskommen kónnen 
werde. Man miisse daher die Notwendigkeit einsehen, auf Konstanti
nopel zu verzichten, denn nur auf diese Weise konnte man die Deut
schen aus Rufiland herauswerfen und ihre Kraft brechen. Nach der 
Einnahme von Erzerum durch die Russen betont Kudaśev im Einver- 
standnis mit Alekseev in einem Brief vom 18. Marz 1916, dafi der 
Augenblick dieses russischen Sieges an der tiirkischen Front fiir einen 
Separatfrieden mit der Tiirkei giinstig ware. Er macht daher den 
Vorschlag, die Frage der Aneignung der Meerengen vorlaufig zuriick- 
zustellen und mit der Tiirkei einen Separatfrieden auf der Grundlage 
des status quo antę bellum und der Wiederherstellung der Kapitula- 
tionen sowie der anderen, durch die Yertrage gewahrten, russischen 
Rechte zu schliefien. Der Kampf beider Richtungen in der Frage des 
Separatfriedens mit der Tiirkei wurde aber durch den Caren im ver- 
neinenden Sinne entschieden. Ais der friihere russische Dragoman 
in Konstantinopel, Mandelstam, einer der besten Kenner der tiirkischen 
Angelegenheiten in Rufiland, am 26. August 1916 Stiirmer, der inzwi- 
schen Premier und Nachfolger von Sazonov im Aufienministerium 
geworden war, telegraphierte, er hatte erfahren, die in der Schweiz 
lebenden tiirkischen Oppositionellen hegen Piane, die Jungtiirken in 
Konstantinopel zu stiirzen und eine neue Regierung mit einem Prinzen 
aus der Osmandynastie an der Spitze zu bilden, welche mit der En- 
tente Frieden schliefien sollte. schrieb Nikolaus II. eine Randnotiz fol
genden Inhalts: „Es mufi mit der Tiirkei ein Ende gemacht werden. 
Auf jeden Fali ist fiir sie in Europa kein Platz mehr. Es sollen daher 
keine Verhandlungen mit der tiirkischen Opposition gefiihrt werden." 
Auf diese Weise waren die Piane eines Separatfriedens mit der Tiirkei 
erledigt. Is. L.

1919, Februar-Mai. Die Steinbriiche von 
Ker ć.

KA 1931, Nr. 1 (44), 40—84.
A. Gukooskij veróffentlicht aus dem Moskauer Zentralarchiv der 

Oktoberrevolution (mit einem Vorwort) eine lange Reihe von De- 
peschen und Ferngespriichen verschiedener Kommandostellen der De- 
nikin-Armee, in denen — ebenso wie in einem speziellen Gutachten 
eines Giftgassachverstiindigen — die Mittel und Wege erórtert werden 
fiir eine radikale Unschadlichmachung und Ausrottung der revolutio- 
naren Freischarler, die in den verzweigten Steinbriichen bei Kerć nicht 
nur einen Lnterschlupf gefunden, sondern die unterirdischen Anlagen 
auch zu einem Stutzpunkt fiir ihre Vorstófie gegen die weifien Trup- 
pen ausgebaut hatten. L. L.

IX. Ukrainę.
Zur Geschichte der Kolonisation des Pere- 

jaslavler Gebiets bis zum Beginn des 16. Jahr
hunderts.

ZUA 1931, Bd. XXVI, 1—29.
_ Perejaslavler Gebiet, das seiner Bedeutung nach im Kiever
Staat des 10. bis 12. Jahrhunderts nach Kiev und Cernigov die dritte

8*
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Stelle einnahm, hat die Aufmerksamkeit vieler Forscher auf sich ge
lenkt und eine Reihe Spezialuntersudiungen (Ljaskoronskij, A. Storo- 
źenko, Golubovskij u. a.) hervorgerufen. Besonders interessant ist 
die ethnisdie Struktur seiner Bevdlkerung, die mit Turkelementen stark 
durchsetzt ist und dereń Spuren sidi im ethnischen Typ dieses Ge- 
biets bis auf heute erhalten haben. O. Andrijaśeo (der Verfasser der 
bekannten Monographie iiber Wolhynien aus dem Jahre 1887) behan
delt hier die Kolonisation des Perejaslavler Gebiets seit Beginn des 
10. Jahrhunderts, ais es selbstandiges Fiirstentum im Kiever Staats- 
system wurde, bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts, seiner Eingliede- 
rung in das Grofifiirstentum Litauen. Der Verfasser ist der Ansicht, 
dali der ostslavisdie Stamm, von dem das Perejaslavler Gebiet koloni- 
siert wurde, nidit die Severjane, audi nidit die Poliane waren, wie 
die Mehrzahl der Forsdier annimmt, sondern die Uglići, die zuerst 
am Dnepr lebten und sich dann an den Dnestr versdioben (unter dem 
Druck der Pećenegen). Das Perejaslacler Fiirstentum hat im 11. bis 
12. Jahrhundert eine sehr wichtige Rolle gespielt, indem es den Kiever 
Staat gegen die Angriffe der aus dem Osten kommenden Nomaden 
yerteidigte; es fiel auch ais erstes Opfer des Tatarenpogroms von 1237 
bis 1239. Was die Bezeidinung „sevruki“, die im 15. Jahrhundert zur 
Bezeidinung der órtlidien Bevólkerung gebraudit wurde, anbelangt. 
nimmt der Verfasser an, dali sie keine ethnographische, sondern eine 
historisch geographische Bedeutung habe. Durch zwei, dem Aufsatz 
beigefiigte geographische Karten des Perejaslavler Gebiets wird die 
Orientierung in Andrijaśevs Arbeit stark erleiditert. D. D.

Die Adelsgiiter in der Heiman-Ukraine.
Naućnye Trudy. Russkij Narodnyj Unioersitet o Pragę. 1931. 

IV, 96—11?.
Entgegen der iiberall in der ukrainischen Historiographie herr- 

schenden Ansicht, der adlige Landbesitz sei durch die Revolution von 
1648 in der Ukrainę ganz beseitigt worden, meinte V. Mjakotin (Skiz
zen der Sozialgeschidite der Ukrainę, 3. Lief., Prag 1924—25), daB 
nach dem Chmefnyćkyj-Aufstand die Giiter derjenigen Adligen er
halten blieben, die sich den Aufstandischen angeschlossen hatten. Dar
auf hin unterzog S. Ivanyćkyj-Vasylenko (Arbeiten der Kommission 
zur Erforschung der Geschichte des westrussischen und ukrainischen 
Rechts bei der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften, Kvjiv 1925,1) 
diese Frage einer Revision und beharrte auf dem friiheren Standpunkt 
der Beseitigung des adligen Gutsbesitzes. Im oben genannten Auf
satz widerlegt wiederum Mjakotin einige Forschungsmethoden seines 
Opponenten und besteht darauf, dali Chmefnyćkyj „es fiir móglich 
und nótig gehalten hatte, die Giiter jenen allerdings nicht zahlreichen 
orthodoxen Adligen zu belassen, die auf seine Seite iibergingen, ebenso 
wie er es fiir nótig gehalten hatte, den orthodoxen Klostern ihre Giiter 
zu belassen". D. D.

GIockenguB in der Ukrainę.
’Ekmę 1931, Bd. V, 96—11?.
V. Bidnoo geht hier auf die alten Glocken der Ukrainę ein, wo 

das GieBwesen, besonders zur Zeit des Hetmans Mazepa (1687—1709) 
sehr verbreitet war. Bei Behandlung einiger interessanter Glocken, die 
damals gegossen wurden, weist der Verfasser darauf hin, dafi sie nicht 
nur Datum, Ort und Namen des Meisters tragen, sondern auch Verse 
zu Ehren Mazepas; auf einer Glocke befindet sidi sogar ein Portrat
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Mazepas, das einem bestimmten Typ der bisher bekannten Portrats 
dieses Hetmans ahnlich ist. D. D.

Der internationale Handel der Ukrainę in 
der ersten Hiilfte des 18. Jahrhunderts.

ZUA 1931, Bd. XXVI, 369—388.
V. DubroDŚkyj hatte das Gliick, im Leningrader Archiv statisti- 

sches Materiał iiber die Ein- und Ausfuhr der Hetman-Ukraine fiir die 
jahre 1715—1720 zu finden, wodurch wir die Moglichkeit erhalten, 
den Umfang und Charakter des internationalen Handels der Ukrainę 
genau festzustellen, die Handelsbeziehungen zu Moskau, Polen, der 
Tiirkei, Preufien und Osterreich unterhielt. Es handelt sich hier um 
den Bericht des Agenten des Petersburger Kommerzkollegiums V. Ble- 
klov, der nadi Aufzeidinungen aus Niźyn, dem wichtigsten Punkt des 
damaligen ukrainisćhen Handels, wie audi auf Grund von Materiał 
aus Kyjiv, Romny, Perejaslavf, Starodub und Ćernyhiv zusammen- 
gestellt war. Das Materiał iiber die in die Ukrainę importierten und 
aus ihr exportierten Waren ist ais Register dem Aufsatz beigegeben.

D. D.
Zur Geschichte der Bauern in der linksufri

gen Ukrainę des 17. und 18. Jahrhunderts.
ZUA 1931, Bd. XXVI, 31—179.
Es handelt sich hier nur um einen Teil einer breiter angelegten 

Arbeit von M. Tkacertko, der bereits friiher interessante Untersuchungen 
iiber das wirtsdiaftliche Leben und die sozialen Verhaltnisse der links
ufrigen Hetman-Ukraine geliefert hat, die hauptasdilich auf der so- 
genannten Besdireibung (Opis) von Rumjancev aus dem Jahre 1767 
beruhten. M. Tkaćenko schickt seiner Arbeit eine recht umfangreiche 
(S. 35—74) historiographische Einleitung voraus, worin er die Ansich
ten der Historiker seit Mitte des 18. Jahrhunderts iiber die Evolution 
des Bauernstandes in der linksufrigen Ukrainę darlegt. Ausfiihrlidier 
verweilt er bei den Werken von A. Lazareyskij, V. Mjakotin, N. Vasy- 
lenko, V. Barvinśkyj, F. Leontoyyć, Hruśecśkyj. Al. Jabłonowski und 
sdiliefilich bei den neuerdings in Kyjiv und Charkiv ins Leben ge- 
rufenen Arbeiten iiber die Geschichte des ukrainisćhen Bauern in mar- 
xistisdier Beleuchtung. Diese historiographisdie Einleitung. in der mit 
einigen Ansichten anderer Forsdier polemisiert wird und Korrekturen 
Yorgenommen werden, stellt einen wertyollen Teil der Untersudiung 
dar, weil es bisher an einer solchen ausfiihrlichen Literału riibersidit 
der Geschichte des ukrainisćhen Bauern fehlte. In den weiteren Ka- 
piteln sdiildert der Verfasser die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir 
die Kolonisation der linksufrigen Ukrainę, ferner in allgemeinen 
Ziigen ihren Verlauf (seit Mitte des 16. bis Ende des 17. Jahrhunderts), 
die Lagę der Bauern auf den Adels- und Klosterlandereien und das 
Schidcsal der Bauern wahrend der ersten Kosakenaufstande. Im 
dritten Teil wird ausfiihrlidi iiber den Anteil der Bauern an der Re- 
yolution von 1648 und die Lagę des Bauernstandes nach der Revolu- 
tion gehandelt. Der Verfasser hebt hervor, dafi die von den Kosaken 
begonnene Recolution den Gegensatz in den Interessen der Bauern, 
Kosaken und Kosakeniiltesten klar hervortreten liefi, und stellt die 
weitere Entwicklung des Bauernstandes ais die Geschichte eines sehr 
zugespitzten Klassenkampfes dar. In gedrangter, aber klarer Form 
behandelt der Verfasser das wirtsdiaftliche Leben der Ukrainę unter 
B. Chmelnyćkyj (1648—1657) und die Erneuerung der bauerlichen Ab- 
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gaben an die Landeigentiimer (Kloster, Adel, Kosakenalteste) im 
ukrainisdien Kosakenstaat, woraus spiiter jene Verhiiltnisse entstan- 
den, die erst in den ersten Jahren der Revolution beseitigt wurden.

D. D.

Zur Gesdiichte des auswartigen Handels 
v o n Starodub im 18. Jahrhundert.

ZUA 1931, Bd. XXVI, 313—36?.
Da Starodub bereits seit der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts 

der wichtigste Itandelsplatz der ganzen Ukrainę war und zwischen 
Moskau und Polen gelegen eine yermittelnde Rolle spielte, ist die Ge
schidite seines auswartigen Handels eigentlich die des auswartigen 
Handels der ganzen Hetman-Ukraine. M. Tyżćenko, bekannt durdi 
seine Arbeiten aus der Gesdiichte des ukrainisdien Auslandhandels 
(vgl. ZOG, Bd. I, H. 4, S. 596—597) behandelt hier die Gesdiichte des 
Handels von Starodub im 18. Jahrhundert, ais es mit Preufien, Litauen, 
Polen, Moskau in Handelsbeziehungen stand, ais Waren und Lebens- 
mittel aus Starodub unmittelbar nadi Konigsberg, Danzig, Riga, 
Ardiangefsk. Moskau und Petersburg ausgefiihrt wurden. Der Haupt- 
wert von TySćenkos Arbeit besteht darin, dal? sie fast ausschliefihch 
auf handschriftlichem Ardiivmaterial aus Kyjiv, Charkiv und Pol- 
tava mit aufierordentlich wertvollen statistischen und sonstigen An- 
gaben beruht, die iiber Umfang und Charakter des Staroduber Han
dels gut informieren. Die wichtigsten Ergebnisse des Verfassers be- 
stehen in folgendem: Seit Ende des 17. Jahrhunderts entwickelt sich 
der Staroduber Auslandshandel sehr intensiv: es beteiligt sidi daran 
sowohl die grofie Kaufmannsdiaft, ais auch das Kleinbiirgertum. 
Aber seit den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts andern sich die Ver- 
haltnisse; die ukrainisdie Kaufmannsdiaft wird mehr und mehr zu- 
riickgedriingt. an ihre Stelle tritt die russische Kaufmannsdiaft, die 
iiber ein groBeres Kapitał verfiigt und sidi der Obhut der russisdien 
Regierung erfreut. Durdi den Merkantilismus wie audi die gesamte 
Wirtschaftspolitik der russisdien Regierung in bezug auf die Ukrainę 
wird der ortlidie Handel von Starodub gesdiadigt. Das Kapitał des 
besitzenden Staroduber Kaufmannstandes, der den Auslandshandel in 
grofiem MaBstabe fiihren konnte, geht Anfang des 18. Jahrhunderts 
in die Hiinde des ukrainisdien Adels iiber; seit Mitte des Jahrhunderts 
beginnt aber das Interesse des Adels an Handelsoperationen zu schwin- 
den und er wendet sidi aussdilieBlidi seinen landwirtschaftlidien und 
Standesinteressen zu. Das Kleinbiirgertum, wie vorher audi das 
GroBkapital, kommt wirtschaftlidi in Verfall. Dadurch hórt das 
russisdie Kapitał auf, Widerstand und Konkurrenz zu finden, und kann 
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts den ganzen Markt er- 
obern. D. D.

Katerynodar in der Vergangenheit.
NaukoDyj Zbirnyk Leninhradikoho Ukrajinśkoho Naukoooho To- 

oarystoa 1931, Lief. 3, 63—83.
V. DrozdoDŚkyj bietet auf Grund der alten Literatur (Erinne

rungen, Memoiren, Aufsatze aus versdiiedenen provinziellen Zei
tungen) eine sehr interessante Skizze des kulturellen Lebens der 
Hauptstadt des Kubańgebiets (des heutigen Krasnodar) fiir die Zeit 
vom Ende des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Es geht daraus 
hervor, daB die Kubańkosaken, dereń Hauptstadt Katerynodar war, 
an den ukrainischen nationalen Traditionen und Sitten, wie audi an
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der ukrainischen Sprache lange festgehalten haben, und dafi sidi die 
Russifizierung des Kubańgebiets erst seit den 60er Jahren des 19. Jahr
hunderts auszubreiten begann. D. D.

Zur Gesdiidite der Industrie inderUkraine.
ZUA 1931, Bd. XXVI, 389—416.
P. Matni jeośkyj bietet im Aufsatz „Ein Arbeiteraufstand auf der 

Gluśkover Tuchfabrik Ende des 18. Jahrhunderts" auf Grund von 
Archivmaterial eine interessante Skizze zur Gesdiidite der ukraini
schen Fabrik. Die Tuchfabrik in Gluśkov bei Putivr, Anfang des 
18. Jahrhunderts gegriindet, war eine der grdfiten nidit nur in der 
Ukrainę, sondern in ganz Rufiland und gehórte dem Staat, der sie 
an Privatpersonen verpachtete. Der Fabrik waren gegen 9000 Bauern 
zugeteilt, die das Arbeiterkontingent bildeten; gewóhnlidi wurde mit 
ca. 3000 Arbeitern gearbeitet. Ubergriffe von seiten der Piiditer fiihr- 
ten 1798 zu einem Arbeiteraufstand, der unter Heranziehung von 
Militar unterdriickt wurde. D. D.

Zur Lebensgeschicłite Bohdan Zaleskis.
PrP 1931, 227—243, 352—358.
Von dem polnisdi-ukrainischen Dichter Józef Bohdan Zaleski exi- 

stiert eine handschriftliche Autobiographie in der Jagiellonischen 
Bibliothek, die sein ganzes Leben bis 1876 umfafit und besonders ais 
Quelle fiir die religiós-asketische Geistesbewegung nadi dem Ruin des 
Nocemberaufstandes von Bedeutung ist. In zwei Aufsatzen gibt 
J. Turowska Proben daraus, namlich die Beschreibungen des Aufent- 
haltes in den franzósischen Trappistenklóstern La Grandę Trappe 
(1845) und Oelenburg im Elsafi (1845), mit erlauternden Bemerkungen.

W. L.

Die ukrainische Frage.
Finsk Tidskrift for oitterhet netenskap, konst och politik 1931, 

S. 321—336.
Adolf Torngren geht von der Annahme aus, dafi, falls dem Fiinf - 

jahresplan kein Erfolg besdiieden sein sollte. die Unzufriedenheit vor 
allem unter den fremden Nationen in der Union ausbredien werde, 
zu denen er audi die Kleinrussen zahlt. Nach einer kurzeń Ubersicht 
iiber die ukrainische Gesdiidite von Rjurik bis Petljura berichtet er 
iiber das Schicksal der Nationalbewegung unter der Herrschaft des 
Bolschewismus in der Heimat und in der Emigration. Wahrend die 
staatliche Autonomie mit der Erstarkung der Zentralgewalt hinsdiwin- 
det, wird die kulturelle weitergepflegt, nicht zuletzt im Hinblick auf 
Polnisch-Galizien. Erst in dem Prozefi Efremov und dem Angriff auf 
Jacorskyj beginnt der Kampf auch gegen diese. Die iiberstiirzte Kol- 
lekticierung auf dem Lande — statt der bis 1953 vorgesehenen 25 Pro
cent werden sofort 60 bis 70 Prozent des Bodens erfafit — zerriittet 
die Landwirtschaft. Ein Drittel der Ackerflache bleibt unbebaut. Auch 
ja*  Donec-Kohlen-Becken lauft es nicht nach Wunsdi. Zuletzt geht 
Torngren nodi auf Ostgalizien und die polnisdien Piane mit einer 
selbstandigen Ukrainę ein. Er ist der Meinung, dafi Rufiland diesen 
leil entbehren kann, dodi erwartet er, dali sidi nadi einer Abtrennung 
das Interesse Moskaus vom Schwarzen Meer ab- und der Ostsee zu- 
wenden wird. E A
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X. Wei6ru61and.
XI. Sibirien.

1878—1893. In der Verbannung in Enisejsk.
KS 1930, Nr. 8/9 (69/70), 157—175.
Der erste von den beiden zeitlieh ungleidien Teilen der Erinne

rungen N. F. Viśneoeckijs an seine Verbannung nadi Sibirien enthalt, 
abgesehen von der Beschreibung des Hintransports, eine ausfiihrliche 
Sehilderung des Verlaufs der Flucht, die der Verfasser ein Jahr nach 
seiner Ankunft in Enisejsk, d. h. Ende 1879, nadi sorgfaltiger Vor- 
bereitung und vor allem dank einer tatkraftigen Unterstiitzung von 
seiten liberaler sibirischer Unternehmer durdifiihren konnte. Im 
zweiten Teil ist das Leben des Verfassers nach seiner abermaligen, 
bereits 1880 erfolgten, Versdiidcung nach Enisejsk besdirieben, wo er 
sich — nicht ohne Kampf mit den brtlichen Behorden — ais Beauf- 
tragter des Petersburger Observatoriums mit meteorologischen Be- 
obachtungen befassen konnte. Der Verfasser erwahnt audi seine Be- 
gegnungen mit verschiedenen in Sibirien angesiedelten ehemaligen 
polnischen Revolutionaren und sdiildert ferner u. a. die Bestechlidi- 
keit der unteren Behorden, die geistlichen nicht ausgenommen. und 
die Abhiingigkeit von den reichen Kaufleuten, in die die brtlichen 
Polizeiorgane dabei gerieten. L. L.

1906—1909. Z uch t hauserinne r u nge n.
KS 1930, Nr. 5 (66), 160—169; Nr. 6 (67), 111—125.
N. M. Giter-Granatśtejn, der mit zwei kurzeń Abschnitten iiber 

das Lodzer Untersudiungsgefangnis und die Warschauer Festung be- 
ginnt und sodann einige bekannte Bilder des Terrors, den die Berufs- 
verbrecher, die sogenannten „Ivanv“, im besonderen im Moskauer 
Zentralgefiingnis iibten, gibt, berichtet u. a. iiber die Vorbereitungen 
zu einer erst im letzten Augenblick vereitelten Masseufludit aus dem 
Gefangnis in Tjumeń im April 1907, bei der die Gefangenen auf die 
vbllige Passivitat der Militarwadie rechnen konnten. An einem wei
teren, nadi unsaglidien Miihen — ais der unterirdische Gang bereits 
so gut wie vollendet war — gleidifalls gescheiterten Massenfluchtver- 
such war der Verfasser im Juli desselben Jahres im Zuchthaus von 
Tobofsk beteiligt, dem der Hauptteil der Erinnerungen gewidmet ist. 
Denn dieses Zuditliaus, in dem sich die Gefangenen durch einen 
„Nackt-Streik" und andere verzweifelte Proteste anfangs einige Frei- 
heiten erkampfen konnten, wurde bald zum Schauplatz nicht nur 
wiistester Repressalien, sondern auch blutiger Kiimpfe, die im Januar 
1909 ihren Hohepunkt erreiditen, und nach und nach einer ganzen 
Anzahl von Gefangenen und Beamten das Leben kosteten. L. L.

1910—1917. Im Nerćinsker Zuchthaus Algaći.
KS 1930, Nr. 8/9 (69/70), 139—148.
M. Slomjanskij schildert den erbitterten, trotz aller Hoffnungs- 

losigkeit immer wieder aufflackernden Kampf, den die politischen 
Striiflinge gegen die Allgewalt verbissener Menschenschinder fiihrten: 
vergeblidie und erfolgreiche Selbstmordversudie, Massenhungerstreiks 
bis zur volligen Erschopfung mit tódlichen Folgen, rohe Leibesvisita- 
tionen, durch Lazarettaufentnalt unterbrochene Arreststrafen in dunk- 
len, eiskalten Lóchern, mit Fesseln an Hiinden und Fiifien, — solche
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und ahnliche, von keinem einzigen Liditstrahl beriihrte Bilder er- 
schopfen den Inhalt auch dieser Aufzeichnungen iiber die beriichtig- 
ten Zuchthauser von Nerćinsk. L. L.

XII. Kaukasus.

XIII. Der russisdie Orient bis 1917 und seit 1917.

XIV. Polen und Litauen bis 1572.
Polnisdie Studenten in Leipzig.
JbSl 1931, H. 1, 61—81.
Mit dem yorliegenden Aufsatz schliefit die von Theodor Wotschke 

unternommene Arbeit iiber polnische Studenten an deutschen Hoch
schulen. Die Leipziger Uniyersitat erfreute sich dabei besonderer Po- 
pularitat unter der studierenden Jugend aus den zu Polen gehbrenden 
Gebieten. Bereits im Jahre 1409 treffen wir hier den ersten Polen. 
Bis zu den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts erreichte die Zahl 
der in Leipzig immatrikulierten Polen 800. Die grbfite Durchschnitts- 
zahl fiillt dabei, wie es auch an anderen Hochschulen der Fali ist, mit 
der Hóchstbliite der Reformationsbewegung in Polen, in der zweiten 
Halfte des 16. Jahrhunderts zusammen. I. L.

Das S t a a t s a r di i v des G r ofi f ii r s t e n t u m s Li
tauen und sein Schicksal.

A 1931, Bd. IX, 1—1?.
Jan Jakubowski gibt hier zum erstenmal einen yollstandigen Uber- 

blidc iiber den ehemaligen und den gegenwartigen Bestand dieser 
iiberaus wichtigen Dokumentensammlung. Die seit dem 16. Jahrhun
dert im Schlolł zu Wilna befindliche Sdiatzkammer beherbergte: 
1. Staatsreditliche Akten des Grofiherzogtums Litauen, 2. Akten zur 
polnisch-litauischen Union, 3. Staatsvertrage und Korrespondenzen der 
Grofifiirsten und 4. Grundakten iiber den groflfiirstlichen Besitz. Die 
vorwiegend in russischer, seltener in lateinischer Sprache abgefafiten 
Landesprivilegien befanden sich in der besonderen Obhut des Grofi- 
kanzlers. Nach der Evakuation von 1655 gelangten sie in die Hande 
des Kanzlers Fiirst M. K. Radziwiłł und sind auf Grund eines damals 
gefiilschten und 1768 durch den Sejm legitimierten Privilegs im Besitz 
der Fiirsten Radziwiłł geblieben. Erst nach dem Weltkrieg gelangten 
sie nach Warschau, wo sie heute ais Bestandteil des Radziwiłł-Archiys 
zugtinglich sind. Besonders wertyoll sind die Akten der Union von 
Horodło (1413) und Lublin (1569) und die erwahnte Falschung des 
17. Jahrhunderts. Eine Gesamtausgabe der Dokumente nach Origi- 
nalen ist bereits in Angriff genommen worden. I. F.

XV. Polen bis 1795.
Der polnischen Bruder Briefwechsel mit 

den markischen Enthusiasten.
DfPZ 1931, II. 22, 1—6?.
Theodor Wotschke schildert hier die Tatigkeit der sogenannten 

Enthusiasten im 17. Jahrhundert, u. a. die Ludwig Friedrich Gotheils 
und Johannes Permeiers. Ihre Tatigkeit beschriinkte sich nicht nur
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auf deutsdie Gebiete. Die „markisdien Propheten" unterhielten einen 
stiindigen Verkehr mit den polnischen Unitariern und Arianern. Per- 
meier besuchte sogar im Jahre 1629 das „sarmatisdie Athenen"-Rakow, 
das bekannte Zentrum des óstlidien Unitarismus. Der Verfasser ver- 
dffentlicht 25 Briefe aus der Korrespondenz der deutschen Enthusiasten 
mit ihren Freunden in Polen. I. L.

Z u r G e sch ich t ederjesuiten sch ulen in Polen.
PrP 1931, 30—50.
In diesem ziemlidi allgemein gefafiten Aufsatz St. Bednarskis iiber 

das Schulwesen der Jesuiten in Polen interessieren einige Hinweise, 
die sich auf die auslandischen Beziehungen der polnischen Jesuiten 
im 18. Jahrhundert bez.iehen. Die dynastische Verbindung mit Sachsen 
schafft die natiirlidie Voraussetzung fiir das Wirken der Jesuiten aus 
Polen am Hofe Stanislaus Leszczyńskis in Dresden, die den franzósi- 
schen Einflufi vermitteln. Aufierdem aber finden wir polnische Jesuiten 
zu Auslandsstudien in Rom, in Wien (wo das gesamte Jesuitenkolle- 
gium der Uniyersitat einverleibt war und das neugegriindete There- 
sianum unter starkem jesuitischen Einflufi stand), an der Carl-Ferdi- 
nands-Universitat in Prag und sdiliefilich in Paris, Lyon und Marseille. 

W. L.

1771. Zum Mordanschlag auf Kónig Stanis
laus August.

DWZ 1931, H. 22, 119—122.
Dram yerdffentlicht, leider ohne Angabe seiner Quelle, einen „Zeit- 

genbssischen Bericht iiber den Mordanschlag auf Kónig Stanislaus 
August". lin Kampf gegen die russenfreundliche Konfóderation von 
Radom bemiihten sich die Konfóderierten von Bar, den Kónig in ihre 
Gewalt zu bekommen, und liefien ihn zu diesem Zweck bei einer Aus- 
fahrt iiberfallen. Der siichsische Schlofiaufseher Heine schildert, unter 
Mifibilligung des dreisten Anschlags, die Begebenheiten des 3., 4. und 
5. November 1771: die Gefangennahme des Kónigs, die ihm drohende 
Lebensgefahr und seine Errettung. I. F.

XVI. Polen von 1795—1914.
Das Echo des N o v e mb e r a u f s t a n d es in 

Frankreich.
Pamiętnik Literacki 1931, H. 4, 603—614.
Nach einem kurzgefafiten Uberblick iiber die polnisch-franzósi- 

schen Literaturbeziehungen im 17. und 18. Jahrhundert stellt J. Mo
rawski die franzósisdien lyrischen Dichtungen zusammen, in denen 
sich der polnische Aufstand von 1830/31 widerspiegelt. Neben „Dies 
irae de Kościuszko" und „La Varsovienne" von Delavigne und meh- 
reren Gedichten von Beranger („Hatons-nous", „Les trois couleurs", 
„Poniatowski") und Victor Hugo sind es einige mindere Grofien (Bar- 
bier, Barthelemy, Lemercier, Gozlan, Vigny), die den Aufstand ver- 
herrlicht haben. Zum Schlufi wird ein Gedicht unbekannter Herkunft 
abgedruckt („Au generał R...“), das den wenig gliicklichen polnischen 
Heerfiihrer Generał Rainorino enthusiastisch feiert. W. L.
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Hinter den Kulissen des jungen literari
schen Warsdiau.

Pamiętnik Literacki, 1931, 534—602.
Unter Verwendung von ungedrucktem Briefmaterial sucht J. Kor- 

pala in diesem Beitrag zur Geschichte der polnischen Romantik die 
geistesgeschichtlich-politischen Zusammenhange zu entwirren, die zwi- 
sdien der in zahlreiche Gruppen zersplitterten jungen Literatur- 
bewegung in Warschau und der Vorbereitung des Aufstandes von 1830 
bestehen. Ais erster geistiger Sammelpunkt erweist sich die 1817 ge- 
griindete Warschauer Uniyersitat, an der Bandtke und Bentkowski, 
spater audi Lelewel und Brodziński lehren. Die studentischen Zirkel, 
die u. a. von Gołuchowski, Nakwaski und Zamoyski begriindet wer
den. stehen zunadist im Banne der liberalistisdi-konstitutionellen Be
wegung. die an die Stelle des Napoleon-Kultes den Alexander-Kult 
stellt. Erst mit Beginn der zwanziger Jahre andert sich die Stimmung 
unter dem Einflufi der revolutionaren Strómungen in Europa, der 
Zensurbedriickungen, der literarischen Reform (Brodzińskis Aufsatze 
„Klasicyzm i romantizm" und „Narodowość w literaturze"). Aber die 
gesellschaftliche Basis ist noch zu schmal, die literarischen Talente 
mittelmafiig, die Yerbreitung der yielfach handschriftlich umgehenden 
Dichtungen iiber eine gewisse Kaffeehausatmosphare hinaus noch zu 
gering. Erst Mickiewicz durchbricht die Stille mit seinen „Ballady i 
Romansy". Seit 1827 sammelt der Graf Zamoyski die jungen War
schauer Literaten in seinem Salon; die Literaturkritik entfaltet sich 
zur Bliite und der Kampf zwischen Klassik und Romantik, der in 
seinen letzten Stadien bis in die Zeit des Aufstandes selbst hinein- 
reicht, gibt der politischen Bewegung den geistigen Hintergrund. W. L.

Bunsens Beziehungen zur polnischen Emi
gration in den Anfangen seiner Londoner Zeit.

HV 1931, Bd. XXVI, 618-632.
Manfred Laubert behandelt die Denkschrift, die der Gesandte in 

London Christian Carl Josias Frhr. v. Bunsen am 1. Marz 1854 dem 
Minister Frhrn. v. Manteuffel einreichte. Bunsen fordert den Eintritt 
Preufiens in den Krimkrieg an der Seite der Westmachte und ent- 
wickelt den Gedanken von der Notwendigkeit der Wiederherstellung 
Polens ais Sturmbock gegen Rufiland. Diesem neugeschaffenen Polen 
sollen nadi Bunsens Auffassung Galizien und unter Umstanden Ost- 
posen zugeteilt werden. Laubert sucht diese Gedankengiinge durch 
den Einflufi polnisdier Emigrantenkreise auf den deutschen Diplo- 
maten zu erklaren. Er yerweist auf die Freundschaft Bunsens mit 
einem Vorkampfer des polnischen Protestantismus, dem Grafen Vale- 
rian Krasiński, der ahnliche Gedanken iiber die Notwendigkeit der 
Wiederherstellung Polens ais Pufferstaat vertrat. Bunsen war iiber 
die versdiiedenen Strómungen in der polnisdien Emigration sowie 
iiber die Piane eines polnisdien Aufstandes genau unterrichtet. Unter 
dem Einflufi Krasińskis sah er in Rufiland eine Bedrohung „aller 
Prinzipien, auf welchen die moralisdie Macht Preufiens ruht“, der 
rreiheit. des Protestantismus, und aditete dabei nidit auf die Tat- 
sache, dafi eine Bundesgenossensdiaft mit Polen nur auf Kosten der 
Ostmark erlangt werden konnte. Nidit ais preufiisdier Staatsmann, 
sondern ais liberaler Doktrinar war Bunsen fiir Krasińskis Programm 
gewonnen. R. B.
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Die Ideologie der „Gmina".
Niepodległość 1931, Bd. 4, Ił. 3 (9), 1—26.
In Ergiinzung zu seinen in den vorangehenden Heften ersdiiene- 

nen Studien iiber die poinische Zeitschrift „Gmina", die seit dem 
Jahre 1860 in Genf erschien, zeigt W. Pobóg-Malinomski an einigen 
diarakteristischen Aufsatzen die ideologische Riditung der Zeitschrift, 
die in ihrem Titel angedeutet ist. So entwickelt gleidi im ersten Heft 
Tokarzewicz seine Anschauung von der unversiegbaren Kraft der 
polnisdien Urgemeinde, des Urprinzips des slavisdien Gesellscłiafts- 
verbandes und leitet daraus den fremden, der natiirlichen Entwick- 
lttng inadaąuaten Charakter des polnischen Adels ab, der dem im 
Gemeindeverband lebenden Slaventum seine Zivilisation aufgedrangt 
ttnd so das tragische Schicksal Polens herbeigefiihrt hat. Ein kiinf- 
tiges Polen kann nur gedeihen durch die Erneuerung des „gmino- 
władstwo", das von seinen spateren fremden Beimengungen ebenso 
gereinigt werden muli wie die polnisdie Religiositat von ihren „jesuiti- 
schen Verunreinigungen". In einem Aufsatz iiber das Jahr 1863 wird 
das MiBlingen des Aufstandes auf den Sieg des „polnisch-demokra- 
tisch-adligen" Prinzips iiber das „slavisch-gemeindegebundene Volks- 
prinzip" zuriickgefuhrt. Mit Recht hebt der Verfasser die engen aufie- 
ren und inneren Beziehungen zwisdien der „Gmina" und Herzens 
„Kolokol" hervor, dem die „Gmina" schon auf ihrem ersten Blatt 
einen briiderlidien Grul? widmete. W. L.

Polnisdie Propaganda in England (1867 — 
1874).

Niepodległość 1931, Bd. 4, H. 2 (8), 338—364.
Zum Abdruck gelangt: 1. ein englisdies Flugblatt, das zum Besuch 

einer polonophilen Versammlung in Cambridge Hill am 22. Januar 
1867 auffordert und eine Anzahl Resolutionen enthiilt; 2. eine sechs- 
seitige englische Brosdiiire des Vereins „Lud Polski" vom Mai 1874 
mit einer Adresse der polnischen Emigranten an das englische Volk. 
Beide sind in polnisdier Ubersetzung wiedergegeben. W. L.

Ein vergessener groBpolnischer Memoirist.
KMP 1931, Nr. 2, 124—132; Nr. 3, 243—261.
Biographische Mitteilungen iiber J. N. Gniewosz (1827—1892), der 

in den jahren 1879—1887 in Krakau die Wochensdirift radikal-natio- 
naler Richtung „Strażnica Polska" herausgab. Er war im Krakauer 
Land geboren, stammte aber aus Groflpolen und hatte seine Jugend 
in Posen verlebt, wo er 1847 wegen Hochverrats angeklagt war. Der 
Verfasser des Aufsatzes, St. Wasylemski, bringt zwei Erinnerungs- 
fragmente von Gniewosz zum Abdruck, die seinerzeit in der „Straż
nica Polska" erschienen sind, namlich Erinnerungen an den Sdiau- 
spieler Bogumił Dawizon und seinen Aufenthalt in Posen in den 
fiinfziger Jahren und einen kulturhistorischen Aufsatz iiber den 
„Roten Saal" im Palais Działyński in Posen und seine Bedeutung fiir 
die poinische Nationalbewegung in Groflpolen seit den Teilungen.

W. L.

Die Griindung der ..Promienia".
Niepodległość 1931, Bd. 4, II. 1 (?), 71—80.
Einzelheiten iiber die Griindung der Zeitschrift „Promienia", das
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Blatt der Unabhiingigkeits-Jugend in Krakau 1898, mitgeteilt von 
St. Siedlicki. W. L.

XVII. Polen seit 1914.
Zur Frage der polnisdien Armee 1916.
Niepodległość 1951, Bd. 4, H. 1 (7), 71—82.
Im Mittelpunkt dieses, „Ein Gesprach mit Beseler" betitelten Bei- 

trags stehen die miindlichen Verhandlungen, die das Centralny Ko
mitet Narodowy am 10. November 1916, einen Tag nach dem Aufruf 
zur Bildung einer polnischen Freiwilligen-Armee, mit dem deutschen 
Generalgouverneur von Warschau gefiihrt hat und an dem der Ver- 
fasser, A. Śliwiński, neben Osiecki und Stan. Kempner teilgenommen 
hat. Die polnischen Forderungen. die sidi vor allem auf die Bildung 
einer selbstiindigen polnisdien Heeresformation und die Berufung 
Pilsudskis zum Oberkommandierenden bezogen, wurden von Beseler 
mit dem Hinweis auf den Kriegszustand, den notwendigen Schutz der 
Grenzen, die Organisation der yerbiindeten Armeen und die óffent- 
liche Meinung in der deutsdien Heimat abgelehnt. Die indirekte Folgę 
war das Fiasko der Truppenwerbung, die das C. K. N. unter dem 
Schlagwort „Eine polnisdie Armee kann nur durch eine polnisdie Re
gierung ins Leben gerufen werden!" boykottiert wurde. W. L.

Pułtusk in den Jahren 1915 —1918.
Niepodległość 1951, Bd. 4, Ił. 2 (8), 524—554.
Ein detaillierter Bericht von P. Koczara iiber die Bauernbewegung 

im Kreise Pułtusk unter dem EinfluB der Staszicvereine und der Zeit
sdirift „Zarania", die den Boden vorbereiteten fiir die planmafiige 
Tatigkeit der versdiiedenen polnisdien Parteien seit 1916. W. L.

Retkinia und die polnisdie Wiedergeburt.
Niepodległość 1951, Bd. 4, H. 2 (8), 505—514.
J. Klimek sdiildert ais Mitkampfer die politische Bewegung in 

dem Dorfe Retkinia bei Lodź, insbesondere die Tatigkeit der P. O. W. 
(Polska Organizacja Wojskowa) wahrend des Krieges. W. L.

XVIII. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.
Die Bestrebungen der Aufstandischen in 

Litauen im Jahre 1831.
Źidinys 1951, H. 8/9, 152—145; H. 10, 248—558.
P. Sleias legt seinen Ausfiihrungen im wesentlidien die Arbeiten 

von Mościcki („Pod znakiem Orła i Pogoni", Lemberg-Warsdiau 1925: 
„Projekty połączenia Litwy z Królewstwem Polskiem", Warschau 
1921: „Promieniści-Filomaci-Filareci", Warsdiau o. J.; „Powstanie 
1831 r. na Litwie", Wilno 1930) und A. Janulaitis („Valstiećiai ir 1831 m. 
revolucija Lietuvoj“ [Die Bauern und die Revolution von 1851 in 
Litauen], Schaulen 1910) zugrunde. Er gibt zunadist eine knappe 
Sdiilderung der Lagę Litauens und seiner Bewohner in den ersten 
Jahren der Russenherrsdiaft (1795—1851), geht dann auf den EinfluB 
des Wilnaer Universitiitsprofessors Lelewel ein und suclit den Akten 
der Konfiiderierten des Jahres 1851 dereń Bestrebungen zu entnehmen. 
In der Bewegung der Aufstandischen von 1851 spielten drei Parolen
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eine Rolle: 1. Wiederherstellung der Litauisch-polnisdien Union, 
2. Bauernbefreiung und 3. Glaubensfreiheit. Letztere Parole fand 
namentlich bei den Uniaten Anklang, die die Russen zwangsweise in 
den Scholi der griechisch-katholischen Kirche zuriickzufiihren suchten. 
Die Bauernmassen, die sich urspriinglich der Bewegung mit Begeiste- 
rung anschlossen, wurden durdi die Haltung der Bojaren enttauscht, 
die von einem Polen von Meer zu Meer traumten, in sozialen Fragen 
aber sehr zuriickhaltend waren und sich mit allgemeinen Redensarten 
begniigten. Verfasser schildert die aus dem oben zitierten Werk von 
Janulaitis bekannten Bauernrevolten (Vertreibung der Gutsinspek- 
toren, Einstellung der Hand- und Spanndienste, Vernichtung guts- 
herrlichen Eigentums u. dgl.) und fiihrt das Versagen des Aufstandes 
von 1831 darauf zuriick, dali die Bojaren keine Opfer bringen woll- 
ten und daher die Bauernmasse fiir den Aufstand nidit zu gewinnen 
verstanden. Der einzige Gewinn des Aufstandes war nach Ansicht 
des Verfassers die reifende Erkenntnis der Gutsherren, daR die Leib- 
eigensdiaft sidi auf die Dauer nicht aufrechterhalten lasse. Es dauerte 
indessen nodi 50 Jahre, bis sie abgeschafft wurde. G. W.

Tevynes Sargas 1896 — 19 31.
Zidinys 1931, H. 10, 236—24?.
A. Merkelis schildert den Werdegang der litauischen Zeitschrift 

„Tevynes Sargas" („Wiiditer des Vaterlandes“), die 1896 in Tilsit zu 
erscheinen begann. In den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts iibte die 
fortschrittliche national-demokratische litauische Zeitschrift „Varpas“ 
einen zunehmenden Einflufi auf die litauischen Intellektuellen aus. 
Diese zunehmende Entfremdung der Intellektuellen der katholisdien 
Kirche brachte einige jiingere katholisdie Priester, unter denen sidi 
J. Tumas befand, auf den Gedanken, eine katholisdie Zeitsdirift zu 
griinden, die, ohne dem ultramontanen Extremismus der katholisdien 
Zeitsdirift „Żemaićią ir Lietuvos Apźvalga" zu verfallen, die national- 
liberale Richtung sadilich bekampfen sollte. Sie wandten sich zu- 
nadist an den Chefredakteur der „Żemaiciu ir Lietuvos Apźvalga“, 
den Priester Pakalniśkis, den sie fiir ihre Ideen zu gewinnen suchten. 
Nach dem Scheitern dieser Bemiihungen gingen sie daran, eine eigene 
Zeitschrift zu griinden. Die Vorbereitungsarbeiten nahmen einige 
Jahre in Anspruch, und 1896 erschien in Tilsit das erste Heft der Zeit
schrift „Tevvnes Sargas" in 2000 Exemplaren und wurde nach Grofi- 
litauen geschmuggelt. An dem Schmuggel der Zeitschrift, die in Rufi
land verboten war, nahm die Grafin Maria Tyśkević (Laume Lely- 
vaite) regen Anteil.

„Tevynes Sargas" war eine katholisdie Zeitsdirift, die sidi infolge- 
dessen weltansdiaulich unwesentlich von der „Żemaićiti ir Lietucos 
Apźvalga“ unterschied. Beide Blatter trennten im wesentlichen tak- 
tische Fragen. Die Polemik der Zeitsdirift wandte sich sowohl gegen 
die Sozialisten, wie gegen die griechisch-katholisdie Kirche. Das Blatt 
diente vor allem der Katholisdien Aktion in Litauen. Nidit ganz klar 
war die Haltung des Blattes in der nationalen Frage. Die Parole 
lautete: „Nicht Katholizismus wegen des Vaterlandes, sondern Patrio- 
tismus aus Liebe zu Gott." Das Blatt forderte nicht zum Kampf fiir 
territoriale und politische Freiheit auf, da es an die Mdglichkeit, diese 
Freiheit im Kampf gegen das miiditige Rufiland zu erkampfen, nicht 
glaubte. Viel Beachtung widmete die Zeitschrift wirtschaftlichen Fra
gen. Sie forderte die litauischen Landwirte auf, ihren Grund und 
Boden nicht zu zersplittern und Fremdstammigen nidit zu verkaufen, 
und trat insofern fiir die Erhaltung des Yolkstums ein. Ais Gegner 
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des litauischen Volkes, zu dereń Bekampfung das Blatt aufforderte, 
bezeichnete es die russischen Verwaltungsbeamten, Juden und litaui- 
sche Renegaten. Sie forderte die litauischen Eltern auf, ihre Kinder 
nicht in die russische Schule zu schicken, und wandte sich gegen die 
Trunksucht. Eine der aktuellsten Fragen in der Publizistik des „Te- 
vynes Sargas" war die Auseinandersetzung mit dem polonisierten 
Adel. Sie wandte sich zugleich gegen die Priester, die sich der polni- 
sdien Sprache bedienten. Sie bekampfte auch die Juden, die Handel 
und Industrie in Litauen monopolisiert hatten. die ihnen zu entwinden 
die nationale Wiedergeburt des litauischen Volkes gebot.

Fiir die Stellung der Zeitschrift in der Judenfrage ist folgende 
vom Verfasser zitierte Auslassung charakteristisch: „Nehmen wir selbst 
Handel und Handwerk in unsere Hande, die Juden aber mógen sich 
der Landarbeit zuwenden, in den Fabriken arbeiten oder Stein- 
kohlen fórdern, mógen die Juden uns dienen, nicht aber, dafi wir in 
unserem Lande fiir sie schuften sollen." („Tevynes Sargas", 1900, 
Heft 6/7, S. 54 ff.)

Der bedeutendste Publizist des „Tevynes Sargas" war der Priester 
Tumas-Vaiźgantas. seine Hauptmitarbeiter die Priester Tumenas und 
Adomas Jakśtas. Diese drei Manner bildeten den festen Bestand der 
Redaktion. Die Zeitschrift „Tevynes Sargas" enthielt auch einen lite- 
rarischen Teil. von dessen Mitarbeitern namentlich der Dichter Mai- 
ronis Beriihmtheit erlangte. G. W.

XIX. Lettland.
Aus der Ver gangenh eit der Rigaer Folter- 

k a m m e r.
KS 1930, Nr. 6 (67), 139—141.
Unter vorstehender tlberschrift bringt M. V. aus dem Archiv des 

Mitgliedes der „Narodnaja Volja“ A. L. Teplov zwei Schriftstucke — 
den Brief eines unbekannten Gefangenen aus dem Rigaer Zentral- 
gefangnis und eine Listę hingerichteter Revolutioniire — mit Schilde- 
rungen der unbeschreiblichen Exzesse, die sich im Baltikum im Kampf 
gegen die Revolution von 1905 bis Anfang 1907 abspielten. L. L.

XX. Estland.
Die Ereignisse in Narwa im Herbst 159 9.
AA 1931, Nr. 4, 177—186.
Eines der spannendsten Ereignisse aus den schwedisch-polnischen 

Unionsstreitigkeiten, die „friedliche Eroberung" Narwas durch Herzog 
Karl im Oktober 1599, schildert N.Treumuth hauptsachlich auf Grund 
archicalischer Quellen. Wahrend die Fiihrer der estlandischen Ritter- 
und Landschaft 1599 noch zum grófieren Teil zu Sigismund hielten, 
war bei den unteren Schichten, den Stadtern und Soldaten, die Sym- 
pathie, besonders nach seiner endgiiltigen Eroberung Finnlands (1598), 
fast durchweg auf seiten Herzog Karls. Daher machte die durch un- 
regelmUfiige Soldzalilungen und allzu polenfreundliche Gesinnung 
IJ'r,r fiihrer aufgebrachte Garnison Narwas im Oktober 1599 einen 
Autstand und iibergab die Stadt ohne Blutvergiefien Herzog Karl 
bzw. dessen Yertreter. R. S.-E.
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Die Aufhebung der Tortur in Est- und L i v- 
land.

AA 1931, Nr. 4, 186—193.
Vom reditshistorischen Standpunkt aus schildert Leo Leesment die 

Anwendung der Tortur in Alt-Livland und ihre allmahliche Auf
hebung in schwedischer Zeit (in Livland 1686, in Estland 1699 von 
Karl XII. verlangt). Endgiiltig wurde sie von Elisabeth 1752 auf- 
gehoben, wenn sie audi nadiher gelegentlidi angewandt sein mag.

R. S.-E.
Bemerkungen iiber die r e di 11 i ch e und w i r t - 

schaftliche Lagę der Bauern in Livland zu Be- 
ginn der schwedischen Herrschaft.

AA 1931, Jg. 10, Nr. 4, 193—213.
Nach Akten des Dorpater Landgeridits aus dem Jahre 1632 bringt 

A. Perandi verschiedene Erganzungen zu den Arbeiten von A. v. Tran- 
sehe-Rosenedc, P. Johansen, A. Sdiwabe u. a. Es ergeben sidi dem- 
nach im 17. Jahrhundert sidi allmahlich vollziehende Bestrebungen der 
Gutsherren, die wirtschaftlichen Lasten der Bauern zu vergrbflern. 
Dieses erhellt vor allem aus der Tatsache der in den Akten erschei- 
nenden tatsachlidien Zunahme der Pflichten und Abgaben. Ferner 
sieht der Verfasser in der Gerichtsform Gustav Adolfs eine indirekte 
Ursadie fiir das Verschwinden der eigentlichen „Bauerngerichte”.

R. S.-E.
XXI. Deutsdier Osten.

Die Finanzwirtschaf t der er mlandischen 
Bischófe im 16. Jahrhundert.

AF 1931, H. 2, 174—230.
Auf Grund vorhandener Rechnungsbiidier aus dem 16. Jahrhun

dert untersucht Hans Schmauch die Finanzverwaltung und wirtschaft- 
lidie Lagę des ermlandischen Bistums dieser Zeit. Ais diarakteristisdies 
Merkmal liebt der Verfasser die starkę Zentralisierung des gesamten 
Finanzwesens hervor, die an die Organisation des Deutschen Ordens 
erinnert.

Die Rechnungsbiidier wurden vom Schaff er gefiihrt, weldier die 
Finanzen des Landes verwaltete. Das vorhandene Materiał ermbglicht 
einen guten Uberblick iiber die einzelnen Einnahmen und Ausgaben.

Durch Vergleich der einzelnen Redinungsbiidier stellt Schmauch 
fest, dafi die Bischófe Kromer und Ferber im Gegensatz zu Kardinal 
Bathory sparsam gewirtschaftet haben, und sogar Ubersdiiisse erzielt 
werden konnten, wiihrend zur Zeit Batliorys grófiere Sdiulden gemacht 
werden mufiten. Ferner weist der Verfasser nach, dafi im Laufe des 
16. Jahrhunderts die deutsche Markwtihrung allmahlich vom polni
schen Gulden verdrangt wurde, so dafi am Schlufi des Jahrhunderts 
in den Redinungsbiidiern die polnische Wahrung dominierte. I. L.

Die Posener Nationalgarde.
KMP 1931, Nr. 1, 1—15; Nr. 2, 107-123; Nr. 3, 230-242.
Der Gedanke einer polnischen Nationalmiliz, den wir zuerst bei 

Kościuszko nach amerikanischem Yorbild Gnden, wird Ende 1806 von
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den Preufien in Posen verwirklidit. t)ber diese Posener Nationalgarde, 
die von Dąbrowski nadi dem franzósischen Muster reorganisiert 
wurde, ihre Beteiligung am Kriege von 1809 und ihr Schicksal in den 
spateren Feldziigen bis zu ihrer endgiiltigen Auflósung Anfang 1815 
macht J. Staszewski, gestiitzt auf die Akten des Posener Staatsarchivs, 
eingehende Angaben. W. L.

Die Wahl Leo v. Przyluskis zum Erzbischof 
von Gnesen und Posen 1843/44.

JbSl 1931, H. 1. 37—61.
Manfred Laubert sdiildert hier die Umstande, unter welchen die 

Wahl des Nachfolgers des am 26. Dezember 1842 verstorbenen Erz- 
bischofs v. Dunin vor sich ging. Obwohl dabei schliefilich der vom 
Kónig ais erwiinsdit bezeichnete Kandidat, der Gnesener Dompropst 
v. Przyluski, gewahlt wurde, stiefien die Wahlen auf grofie Schwierig- 
keiten dank der Opposition der Kapitel, die sidi in ihrer Wahlfreiheit 
seiteus der preufiischen Regierung bedroht glaubten. I. L.

XXII. Finnland.
Die Dominikaner in Ab o.
HTF 1931, 101—112.
Jarl Gallen gibt im Ansdilufi an die Forsdiungen von A. Malin 

(Maliniemi) in Hist. Arkisto 36 einige Beitrage zur Geschichte der 
ersten Zeit des Ordens in Finnland. Der 1249 gegriindete Konvent, 
der mit Reval und Visby zu den conventus maritimae der Provincia 
Dacia gehórte, war lange der einzige Vertreter theologisdi-philosophi- 
scher Bildung in Finnland. Gallen vertritt die Ansicht, dafi der Bischof 
Thomas erst nadi seiner Abdankung 1245 Dominikaner geworden ist, 
und weist nach, dafi es bei der Aboer Kathedrale kein dominikanisdies 
Domkapitel gegeben hat. E. A.

Anders de Bruce (1723 — 87).
HTF 1931, 155—173.
Hans Hirn zeidinet ein paar Seiten aus der Tatigkeit dieses tiich- 

tigen Offiziers und Beamten im Dienste Finnlands. Bruce, gebiirtiger 
Sdiwede aus sdiottisdier Familie, kam 1744 nadi Finnland und war 
hier bis 1765 bei den Festungsbauten besdiaftigt, erst in Lovisa und 
Svartholm, dann auf Sveaborg, wo er zu den nachsten Helfern Ehren- 
svards gehórte. Dann trat er erst 1776 wieder hervor, erledigte sdiwie- 
rige Verhandlungen mit den Bauern in Militarfragen zur Zufrieden- 
heit des Kónigs und war 1777—1787 Landeshauptmann des Liins Ny- 
land-Tavastehus. Er war einer der fiihigeren unter seinen Kollegen, 
doch liefien die zentralistischen Bestrebungen in Stockholm einem Pro- 
vinzgouverneur nidit viel Spielraum zu selbstandiger Arbeit. Immer- 
hin konnte Bruce in seiner Residenz Tavastehus die Neustadt nadi 
den asthetisdien Gesichtspunkten des 18. Jahrhunderts erbauen und 
auch fiir die Landwirtsdiaft seines Gebiets mandies tun. E. A.

1810—1811. Franzbsische Berichte uber Finn
land.

HTF 1931, 174—183.
. , A’s die russisdi-franzósisdie Freundschaft erkaltete. begann man 

sich in Paris fiir die militarischen Yerhaltnisse in Finnland zu inter-
9 Zeitschrift. f. osteurop. Geschichte. VI. 2
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essieren. Harry Donner gibt Berichte aus dem Pariser Archiv wieder, 
die Angaben iiber die russischen Streitkrćifte und die Stimmung der 
Bevblkerung entbalten. Die Furdit der Finnliinder. Rufiland konnte 
seine Versprechungen nicht halten, steigerte die Revanchestimmung 
und erweckte nach der freudig begriifiten Wahl Bernadottes Hoffnung 
auf franzósische Hilfe. Die Berichte stammen von F. Lajard (August 
1810) und dem schwedischen Kapitan Lemke (an den franzósischen 
Gesandten in Stockholm, Februar 1811). Dazu kommen Mitteilungen 
des Gesandten Aląuier iiber Eróffnungen des schwedischen Aufien- 
ministers Engestróm. E. A.

1860. G. Montgomerys Reise nadi Finnland.
Skrifter utg. ao Soenska Litteratursallskapet i Finland 220 (1931), 

97—160.
Karin Allardt yeroffentlicht die eigenhiindige Reisebeschreibung 

Gustav Adolf Montgomerys, der ais 70jiihriger nach 52 Jahren seine 
Heimat wiedersieht und hier ais Veteran von 1808/09 und Geschichts- 
schreiber dieses Krieges begeistert gefeiert wird. Die Gestalten seines 
Freundes, des Nationaldichters Runeberg, und vieler anderer Manner 
der Feder wie des Schwertes, in Abo, Helsingfors und Borga, ziehen, 
oft etwas yerzeichnet, am Leser voriiber; der verhafite Generalgouver- 
neur Graf Berg erscheint in wenig yorteilhafter Rolle. Wertvoll sind 
diese Erinnerungen vor allem ais Kulturbild aus dem Finnland der 
Zeit Alexanders II. E. A.

XXIII. Siidosteuropa und Balkanstaaten.

V. Bibliographie.1

1 Zur Erreidiung moglidister Vollstandigkeit bitten wir die Herren 
Verfasser, ihre auf die Geschichte Osteuropas beziiglidien Sdiriften, 
seien sie nun selbstandig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re
daktion zur Verzeidinung und Besprechung in den Abteilungen: Kri
tiken — Zeitschriftenschau — Bibliographie — Wissensdiaftliche Chro
nik gelangen zu lassen.

Unter Mitwirkung von L. Loewenson, E. Amburger, 
D. Dorośenko, S. Jakobson und G. Wirschubski 

bearbeitet von Irene Griining.

1. a) Allgemeines, besonders Methodologie. 
b) Hilfswissensdiaften.

Brandstróm, E. Unter Kriegsgefangenen in Rufiland und Sibi
rien 1914—1920. Einzig bereditigte, von der Verfasserin bestatigte 
deutsche Ubertragung aus dem Schwedischen von Margarete Klante. 
Mit 56 photographischen Abbildungen, 2 Kartenskizzen und 1 Bild- 
nis der Verfasserin. Leipzig 1931. XVI + 241 S.

Bubnov, A. S. VKP(b). (Die Russisdie Kommunistisdie Partei. Die 
Geschichte der Partei.) Moskau-Leningrad 1951. 631 S., 20 BI. 111., 
Bildn. u. Faks.

Buzeskul, V. P. Vseobśćaja istorija i ee predstaviteli v Rossii v 
XIX i naćale XX veka. (Materiały.) (Die allgemeine Gesdiidite 
und ihre Yertreter in Rufiland im 19. und im Anfang des 20. Jahr-
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hundcrts. Materialien. II. T.) Leningrad 1931. VI + 223 S. m. 
Bildn., 1 BI. Bildn. (Akademija Nauk SSSR.)

Charitonow, N. Der Weg eines proletarischen Fiihrers. (Klim 
Woroschilow.) Moskau 1931. 68 S.

*Die auswartige Politik Preufiens 1858—187 1. Diplo- 
matische Aktenstiicke herausgegeben von der Historischen Reichs- 
kommission unter Leitung von Erich Brandenburg, Otto Hoetzsch, 
Hermann Oneken. Zweite Abteilung. Vom Amtsantritt Bisinarcks 
bis zum Prager Frieden. Band III der Gesamtreihe. Oktober 1862 
bis September 1863, bearbeitet von Dr. Rudolf Ibbeken. Olden
burg i. O. 1932. 831 S.

Dubinskaja, A. L. Feliks Dzerźinskij. 1926—1931. Sbornik 
statej. (F. Dzerźinskij. Gesammelte Aufsatze.) (Moskau 1951.) 
540 -j- 4 S., 10 BI. Bildn.

* E h r t, A. Das Mennonitentum in Rufiland von seiner Einwande- 
rung bis zur Gegenwart. Berlin-Leipzig 1932. V 4- 175 S.

F edo t o v, G. I esf i budet. Razmyślenija o Rossii i revoljucii. (Es 
war und es wird auch sein. Betrachtungen iiber Rufiland und die 
Reyolution.) Paris 1932. 217 4- II S.

Gorkij, M. W. L. Lenin. Moskau 1931. 47 S. (Deutsch.)
Kasterska, M. Szkice polsko-rumuńskie. (Polnisch-rumanisdie 

Skizzen.) Lemberg 1931. 4 4- 76 4- 2 S. (Wschód. Wydawn. do 
Dziejów i Kultury Ziem Wschodnich Rzeczyp. Polskiej. T. IX.) 

Kluchevsky,V. O. A history of Russia. Vol. 5. New York 1931. 
347 S.

Krepostnaja manufaktura v Rossii. (Die Leibeigenen- 
manufaktur in Rufiland. T. II. Die Kupfer- und Eisenwerke des 
Gebiets von Olonec.) Leningrad 1931. XXVI + 248 4- 63 S., 1 BI. 
Kart. (Akademija Nauk SSSR. Ardieografićeskaja komissija.)

Księga pamiątkowa celem uczczenia 350-ej rocz
nicy założenia Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie. (Gedenkbuch zum 350. J ahrestag der Griindung der 
Stephan-Bathory-Universitat inWilna.) Warsdiau 1931. 84-411 4-3 S. 

Kucharzewski, J. Od białego caratu do czerwonego. T. V. Ter
roryści. (Bogu niewiadomemu. Sprawa wschodnia. Terror. Śmierć 
carowi. Szczyty monardiji. Krwawy epilog.) (Vom weifien Car- 
tum zum roten. Bd. V.) Warschau 1931. 4 4- 478 4- 2 S.

L a r w i n , F. Asew der Verrater. Das Doppelleben eines Terroristen. 
Berlin 1931. 248 S.

Lenin, W. I. Uber den historischen Materialismus. Berlin 1931. 105 S.
Martens, C. Unter dem Kreuz. Erinnerungen aus dem alten und 

neuen Rufiland. Basel 1931. IV 4- 200 S.
Miguel, A. H. Tolstoi. Barcelona 1931. 196 S. („Los grandes

hombres.")
Muller, E. Sittengesdiichte Rufilands. Entwicklung der sozialen 

Kultur Rufilands im 20. Jahrhundert. Lieferung 1. Stuttgart 1931. 
64 S.

Miiller, M. Beitrag zur baltischen Wappenkunde. Die Wappen der 
biirgerlichen und im Lande nicht immatrikulierten adligen Fami- 
lien der friiheren russischen Ostseeprovinzen Liv-> Est- und Kur- 
jand mit einer kurzeń Einfiihrung. Unter Mitwirkung der Liv- 
landischen Genealogisdien Gesellschaft zu Riga gesammelt und 
nach den Originalsiegeln gezeidinet. Riga 1931. 113 Blatter. 
it-dtl ’’ Tridcaf let. Oćerki po istorii Niżegorodskoj organizacii 
VKi (b). 1891—1901—1931. Pod red. A. Preobraźenskogo. (30 Jahre. 
Skizzen zur Geschichte der bolschewistischen Organisation von 

9»
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Niźnij-Novgorod. 1891—1901—1931.) Niźnij-Novgorod 1931. 352 S. 
m. Bildn. u. Faks.

Nikolaevskij, B. Istorija odnogo predatelja, Terroristy i politi- 
ćeskaja policija. (Die Geschichte eines Verraters. Die Terroristen 
und die politische Polizei.) Berlin (1932). 373 + 1 S.

Oćerki po istorii russkoj kritik i. Pod red. A. Lunaćar- 
skogo i Val. Poljanskogo. (Skizzen zur Geschichte der russischen 
Kritik. Herausgeg. von A. Lunaćarskij und V. Poljanskij. Bd. II.) 
Moskau-Leningrad 1931. 309 S.

Opałek, M. Obrazki z przeszłości Lwowa. Z 16 ilustr. w tekście. 
(Bilder aus Lembergs Vergangenheit.) Lemberg 1931. 104 S.,
16 Abb. i. T. (Bibljoteka Lwowska. T. XXX.)

(Orlenev, P. N.) Żizń i tvorćestvo russkogo aktera Pavla Orle- 
neva, opisannye im sarnim. Predisl. A. V. Lunaćarskogo. Red.
I. S. Eźova i D. L. Talnikova. Prim. Ć A. Starka. (Das Leben 
und Schaffen des russischen Schauspielers P. Orlenev. Mit einem 
Vorwort von A. V. Lunaćarskij herausgeg. von I. S. Eźov und 
D. L. Talnikov. Anmerkungen von Ć. A. Stark.) Moskau-Lenin
grad (1931). 522 S. m. 111., 1 BI. Bildn.

Pasternak, B. L. Ochrannaja gramota. (Der Schutzbrief. Er
innerungen. 1900—1930.) Leningrad (1931). 128 S.

Piłsudski, J. Poprawki historyczne. (Historische Berichtigungen.) 
Warschau 1931. 100 + II + 2 S.

Piontkovskij, S. A. Burźuaznaja istorićeskaja nauka v Rossii. 
(Die biirgerliche Geschichtswissenschaft in Rufiland.) Moskau 1931. 
102 S.

P o k r o v s k i j, M. N. Russkaja istorija v samom szatom oćerke. 
Ć. 1 i 2. Ot drevnejśich vremen do końca XIX stoletija. S 3 kar
tami i sinchronistić. tabl. 10-e izd., vnov prosm. avtorom. (Russi
sche Geschichte in der kiirzesten Fassung. 1. und 2. T.: Von den 
altesten Zeiten bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. 10. revid. A.) 
Moskau-Leningrad 1931. 314 +4 S, 3 Kart.

Pokrovsky, M. N. History of Russia from the earliest times to 
the rise of commercial capitalism. Translated and edited by
J. D. Clarkson and M. R. M. Griffiths. New York 1931. XVI + 
583 S.

Popov, N. N. Oćerk istorii Vsesojuznoj Kommunistićeskoj partii 
(borśevikov). Izd. XIV ispr. i dop. (Ein Abrifi der Geschichte der 
Russischen Kommunistischen Partei. 14. verb. u. verm. A. II. Lief.) 
Moskau-Leningrad 1931. 240 S.

Pravila privedenija v dolźnyj porjadok, chrane- 
nija i sdaći a r di i v n y eh materialov organizacij 
VKP(b). (Bestimmungen Iiber die Ordnung, Aufbewahrung und 
Ablieferung der archivalischen Materialien der Organisationen der 
Russischen Kommunistischen Partei.) (Leningrad 1931.) 11 S.

Predtećenskij, A. V. Letopiś Petropavlovskoj kreposti. Prim. 
M. F. Frolenko. (Eine Chronik der Peter-Pauls-Festung. Anmer
kungen von M. F. Frolenko.) Moskau 1932. (Titelbl.: 1931.) 120 S.

Ptaśnik, J. Życie żaków krakowskich. (Das Leben der Krakauer 
Studenten.) Lemberg (1931). 2 + 161 + 1 S. (Bibljoteka Filomaty. 
Nr. 11.)

Roczniki dziejów społecznych i gospodarczych. Pod 
redakcia Prof. Jana Bujaka i Prof. Jana Rutkowskiego. (Jahr- 
biicher fur Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte.) Lemberg 1931. 
XV + 1 + 388 4- 4 S.

Rodzina. Herbarz szlachty polskiej. Ze zbiorów Seweryna hr. 
Uruskiego i materjałów archiwalnych. Opracowany przez Ale
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ksandra Włodarskiego. T. XV. (Das Wappenbudi der polnisdien 
Szlachta. Bd. XV.) Warsdiau 1931. 4 4- 384 S.

Sbornik gram ot Kollegii Ekonomii. Ukazateli k 1 -mu i 
2-mu tomam. (Sammlung von Akten des Okonomie-Kolle- 
giums. Register zum 1. und 2. Bd.) Leningrad 1931. 4+121 S. 
(Akademija Nauk SSSR. Archeografićeskaja komissija.)

Sbornik prednasek o T. G. Masarykovi. (Masaryk-Fest- 
sdirift.) Proslovili Josef Kral, J. B. Kozak, Jiri Horak, Jaroslay 
Bidlo, Milada Paulova, Anton Stefanek. Usporadal MiloS Wein- 
gart. Prag 1931. VIII + 259 S.

Śemanskij, A. V. Poślednie Romanovy v Petergofe. Putevoditer 
po Niżnej daće. 3-e izd. (Die letzten Romanovs in Peterhof. 
Fiihrer. 3. A.) Moskau-Leningrad 1931. 89 + 4 S. m. 111.

Teleśev, N. D. Literaturnye yospominanija. (Literarische Erinne
rungen.) (Moskau 1931.) 170 S., 6 BI. Bildn.

Victoroff-Toporoff, V. Rossica et Sovietica. Bibliographie 
des ouvrages parus en franęais de 1917 a 1930 inclus relatifs a la 
Russie et a l’U. R. S. S. Saint-Cloud (S. et O.) 1931. X + 130 S.

W o r s k i, J., und R i e r a , A. Las tres revoluciones rusas. Historia 
completa y documental de los movimentos revolucionarios. Vol. 
I, II. Barcelona 1931. 546 und 472 S.

Zajdel, G. S. Klassovyj vrag na istorićeskom fronte. Doklady 
G. Zajdelja i M. Cvibaka o Tarle i Platonove i idi śkoladi i pre- 
nija na ob-edinennom zasedanii Instituta istorii pri LOKA i Le- 
ningradskogo otdelenija Obśćestva istorikov-marksistov. (Der 
Klassenfeind an der historisdien Front. Beridite und Diskussio- 
nen iiber Tarle und Platonov und ihre Schulen.) Moskau-Lenin
grad 1931. 232 S.

(Z a k s , V. Ja.) Ukazater literatury o prirode i diozjajstve Centrafno- 
Ćernozemnoj oblasti 1800—1925. Sostavil V. Ja. Zaks. (Literatur- 
verzeichnis iiber die Natur und Wirtsdiaft des Zentralen Schwarz- 
erdgebiets 1800—1925. Bd. II.) Voroneź 1931. 288 + V S.

2. Vorgesduchte Rublands.

3. Der Kiever Staat.

4. Die Moskauer Periode.
Piat ono v, S. Boris Godunov. Authorized translation by M. J. Ussi. 

Milan 1931. 253 S.
Zyzykin, M. V. Patriardi Nikon. (Der Patriardi Nikon.) War

sdiau 1931. 327 S.

5. Peter der Grofce und die Nadifolger bis 1762.

6. Katharina II.
A ret z, G. Eine Frau regiert. Das Leben der Kaiserin Katharina II. 

Mit 8 Bildtafeln. Berlin 1931. 340 S.
(B o 1 o t o v , A. T.) Żizń i prikljućenija Andreja Bolotova, opisannye 

im dl ja svoidi potomkoy. 1738—1793. Pod obść. red. i s pred. 
A. V. Lunacarskogo. Vstupitefnaja stafja S. M. Ronskogo. Kom- 
mentarii P. L. żatkina. (Leben und Abenteuer Andrej Bolotovs, 
von ihm selbst fiir seine Nachkommen besdirieben. 1738—1793. 
Herausgeg. und mit einem Vorwort yersehen von A. V. Lunaćar- 
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skij. T. II. 1760—1774.) Moskau-Leningrad 1931. 535 S., 2 BI. 
Bildn. u. Faks.

* Brandt, O. Caspar von Saldem und die nordeu ropaische Politik 
im Zeitalter Katharinas II. Erlangen-Kiel 1932. (Erlanger Ab- 
handlungen zur mittleren und neueren Geschichte herausgegeben 
von Bernhard Schmeidler und Otto Brandt. Bd. XV.) XVII + 301 S. 
mit 24 Abb.

PugaćevSćina. (Die Pugacev-Bewegung. Bd. III.) Moskau-Lenin
grad 1951. VIII + 527 S., 1 BI. Kart. (Centrarchic. Mater, po ist. 
rev. dviźen. v Rossii XVII i XVIII v.)

7. Ruhland im 19. Jahrhundert bis 1905.
A v a r i n, V. Imperializm i Manćźurija. Etapy imperialistićeskoj 

borby za Manćźuriju. (Etappen des iinperialistischen Kampfes um 
die Mandschurei.) Moskau-Leningrad 1931. 304 S.

(B r e s h k o v s k a i a , K.) Hidden springs of the Russian Revolution. 
Personal Memoirs of Katerina Breshkovskaia. Edited by Lincoln 
Hutchinson. Stanford University, Calif. 1931. XXI + 369 S.

Caruśin,N. A. O dalekom proślom. S pred. Feliksa Kona. (Aus 
ferner Vergangenheit. 1878—1895. Mit einem Vorwort von F. Kon.) 
Moskau 1951. 252 S.

Ćernyśevskij, N. G. Dnevnik. Pod red. N. A. Alekseeva. Ć. 1. 
(Tagebuch. I. Teil: 1848—1849.) Moskau 1951. XVI + 373 + 2 S. 
m. Zeichn.

Dobroljubov, N. A. Dnevniki. 1851—1859. Pod red. i so vstup. 
statej Valerjana Poljanskogo. (Tagebiicher. 1851—1859. Herausgeg. 
und eingeleitet von V. Poljanskij.) (Moskau 1931.) 201 + 1 S.

Gajsinović, A. Raboćij klass krepostnoj epochi. (Die Arbeiter
klasse der Leibeigenenperiode.) (Cnarkov) 1951. 70 S. (Bibl. po 
istorii narodov SSSR.)

G o 1 u b o v , I. M. Ot staćek k vosstaniju. Vospominanija raboćego- 
boTśevika. (1896—1907.) (Vom Streik zum Aufstand. Erinne
rungen eines bolschewistischen Arbeiters. 1896—1907.) Moskau- 
Leningrad 1931. 162 + 2 S.

Hofman, M. Poudikine. Paris 1931. 383 S., 21 Abb. („Bibliotheąue 
historiąue.'*)

‘Iwanow, W. Dostojewskij. Tragbdie — Mythos — Mystik. 
Autorisierte Ubersetzung von Alexander Kresling. Tiibingen 1932. 
VII + 142 S.

J a c e v i ć , A. G. Puśkinskij Peterburg. Obi. i ris. Aleksandra Ober- 
miller. (Das Petersburg Puschkins. Mit Zeichnungen von A. Ober- 
miller.) Leningrad 1931. 209 S. m. 111., 20 BI. 111. u. Bildn.

Krestjanskoe d v i ź e n i e 1827 —186 9. Podgotovil k pećati 
E. A. Morochovec. Vyp. 1. (Die Bauernbewegung 1827—1869. Fiir 
den Druck vorbereitet von E. A. Morodiovec. 1. Lief.) (Moskau) 
1931. 164 S.

Lelević, G. Poezija revoljucionnych raznoćincev 60—80 gg. XIX 
veka. (Die Dichtung der revolutionargesinnten Kreise der 60—80er 
Jahre des 19. Jahrhunderts.) Moskau-Leningrad 1931. 158 + 2 S., 
5 BI. Bildn.

L e v i n s o n, A. La vie pathetiąue de Dostoievsky. Paris 1931. 272 S. 
L e v i s M i r e p o i x , C o in t e E. de. Une mission diplomatique 

Austro-Russe en Suisse (1813—1814). Angers 1931. 100 S.
L j a s k o v s k a j a , O. A. V. G. Perov. (1833—1882.) Moskau 1931. 

86 + 2 S. m. 111., 1 BI. Bildn.
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Nicolas M i k h a i 1 o v i t ch, Grand-Duc. Le tsarAlexandre I-er. 
Paris 1931. 360 S.

Palmstiern a, C. F. Sverige, Ryssland och England 1833—55. 
Kring Novembertraktatens fbrutsattningar. (Schweden, Rufiland 
und England 1833—55. Rings um die Voraussetzungen des No- 
vembervertrags. Stodcholmer Doktordissertation.) Stoekholm 1932. 
4 4- 408 S.. 6 Karten und Piane im Text.

Puckov, F. V ćernye gody. Pod red. L. I. Muraśko. Iz rabot ćle- 
nov Litgruppy pri O-ve politkatorźan. (Schwarze Jahre.) Mos
kau 1931. 47 S.

*Quenet, Ch. Tchaadaev et les Lettres Philosophiąues. Contribu- 
tion a 1’etude du mouvement des idees en Russie. (Bibliothćąue 
de L’Institut Franęais de Leningrad. Tome XII.) Paris 1931. 440 + 
LXVIII S.

Rusano v, N. S. Na rodine. 1859—1882. (In der Heimat. 1859— 
1882.) (Moskau 1931.) 348 + 3 S.

Samsonov, V. I. Anglijskaja źeleznaja doroga v Balaklave v 
epochu krymskoj vojnv. (Die englische Eisenbahn in Balaklava 
zur Zeit des Krimkrieges.) Sevastopol 1931. 19 S.

Śćegolev, P. E. Puskin. Issledovanija, stafi i materiały. (Puschkin. 
Untersuchungen, Aufsatze und Materialien. Bd. II. Aus Pusdikins 
Leben und Schaffen. 3. verb. u. erg. A.) Moskau-Leningrad 1931. 
584 + 4 S. m. Faks., 7 BI. Bildn. u. Faks.

Sdiapowalow, A. Mit Lenin nadi Sibirien. Autorisierte Uber
setzung aus dem Russisdien von Maria Einstein. Berlin 1932. 46 S.

Seli v an o v, V. I. Moriaki-narodovorcy. 2-e izd. (Marineangehbrige 
in der „Narodnaja Volja“. 2. A.) Moskau 1931. 134 S.

Śemanskij, A. V. Krizis samoderźavija. Petergofskij kottedż 
Nikołaja I. Izd. 3-e. (Die Krisis der Selbstherrschaft. Das Peter- 
hofer Cottage Nikolaus’I. 3. A.) Moskau-Leningrad 1951. 62 + 2 S. 
m. 111.

Sidorov, N. A. Stoljar iz Vjatki. Povesf o Stepane Chalturine. 
Izd. 2-e. (Der Tisdiler aus Vjatka: St. Chalturin. 2. A.) (Moskau) 
1931. 80 S. m. Abb.

Ś t e j n , S. fon. Puśkin mistik. Istoriko-literaturnyj oćerk. (Pusdikin 
der Mystiker.) Riga 1931. 120 S.

S t r o e v , V. N. Źizń i smerf Nikołaja Ćmstovića Baumana. 2-e izd. 
(Das Leben und der Tod N. E. Baumans. 2. A.) Moskau-Lenin
grad 1931. 52 S. m. Bildn. (Istorija partii.)

Svirskii, A. I. Istorija moej źizni. (Die Geschichte meines Lebens. 
1. Buch.) Moskau-Leningrad 1951. 251 + 5 S., 1 BI. Bildn.

Teredio v, P. Istorija Proletarskoj bolśevistskoj organizacii (byvś. 
Rogoźsko-Simonovskoj). 1894—1895. (Die Geschidite der Prole- 
tarischen bolschewistischen Organisation 1894—1895.) Moskau- 
Leningrad 1951. 128 S. m. 111.

Thomas, B. P. Russo-American Relations 1815—1867. Baltimore 
1950. 185 S. (I. „Hopkins Univers. Studies in Histor. Polit. Scien- 
ces.“)

U I j a n o v a - E 1 i z a r o v a , A. I. Detskie i śkoTnyc gody Ifića. Izd. 
5-e. (Die Kinder- und Schuliahre Lenins. 5. A.) (Moskau) 1951. 
.32 S. m. 111.

U -L?.? ova_Elizarova, A. I. Vospominanija ob Aleksandrę 
Ilice Urjanove. 5-e izd. (Erinnerungen an A. 1. Urjanov. 5. A.) 
Moskau-Leningrad 1951. 144 S„ 4 BI. 111. u. Bildn. (Vospomina- 
nija starogo bofśevika.)

* ° s P °Jn inanija Bestuźevych. Red., wodnye stafi i prim. 
M. K. Azadovskogo i I. M. Trockogo. (Die Erinnerungen der 
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Bestuźevs. Herausgeg., eingel. u. erlautert von M. K. Azadovskij 
und I. M. Trockij.) Moskau 1931. 470 + 2 S. m. 111.

Zasulić, V. I. Vospominanija. Podgotovil k pećati B. P. Koźmin. 
(Erinnerungen.) Moskau 1931. 159 S.

8. RuBland
a) Don 1905—191?.

Barchaśov, B. V podpole. („Unterirdisches" Leben.) (Moskau) 
1931. 96 S.

B o g r o v , V. Dm. Bogrov i ubijstvo Stolypina. Razoblaćenie „dejst- 
vitelnych i mnimych tajn“. (Dm. Bogrov und die Ermordung 
Stolypins. Eine Enthullung „tatsadilicher und vermeintlicher Ge- 
heimnisse".) (Berlin.) O. J. (1932.) 138 S., 1 Bildn., 1 Abb., 1 Faks. 

*Die europaisdien Machte und die Tiirkei wahrend 
des Weltkrieges. Konstantinopel und die Meerengen. Nach 
den Geheimdokumenten des ehemaligen Ministeriums fiir auswar- 
tige Angelegenheiten. Unter der Redaktion von E. Adamów. Ein- 
zige vom Volkskommissariat fiir Auswartige Angelegenheiten ge- 
nehmigte deutsdie Ausgabe. Bd. 3 u. 4. Dresden 1932. XIII + 
159 + 322 S.

Druźinin, N. M. Istorija Proletarskoj (byvś. Rogoźsko-Simonov- 
skoj) bofśevistskoj organizacii. (1906—1916 gg.) (Die Gesdiichte 
der Proletarischen bolschewistischen Organisation. 1906—1916.) 
Moskau-Leningrad 1931. 128 S. m. 111.

G u t m a n , L. Neulovimaja tipografija. Istorićeskaja dironika. (Eine 
unauffindbare Druckerei. Die Herstellung der „Izvestija Soveta“. 
1905.) Moskau-Leningrad 1931. 124 + 4 S. m. 111.

I v a n o v, B. Stupeni źizni-borby. Vospominanija raboćego-revolju- 
cionera. (Die Erinnerungen eines revolutionaren Arbeiters.) (Mos
kau) 1931. 158 + 2 S.

Jaroslavskij, E. Stranićki vospominanij. (1905 g.) (Erinne
rungen. 1905.) (Moskau) 1931. 32 S. (Vospominanija starogo bofśe- 
vika.)

Klein, W. Der Vertrag von Bjoerkoe. Wilhelm II., Biilow und Hol- 
stein im Kampf gegen die Isolierung Deutsdilands. Berlin 1931. 
271 S.

Kon, F. Ja. Uyoz desjati smertnikov. (Die Entfiihrung der 10 zum 
Tode Verurteilten aus dem Warsdiauer Gefangnis im Jahre 1906. 
3. A.) Moskau-Leningrad 1931. 48 S. (Vospominanija starogo 
bolśevika.)

Kramofnikov, G. I. Tretij s-ezd RSDRP. 2-e ispr. izd. (Der 
3. Kongrefi der Russisehen Sozialdemokratisdien Arbeiterpartei.
2. verb. A.) Moskau-Leningrad 1931. 48 S. m. Bildn. (Istorija 
partii.)

Lenin, W. I. Die Revolution 1905. Mit einer Einleitung von I. M. 
Moskau 1931. 72 S. (Deutsch.)

Litvinov, I. Stolypinśćina. (Die Stolypin-Zeit.) (Charkov) 1931. 
104 S. (Bibl. po istorii narodoy Rossii.)

Mel’nikov, I. Poślednie dni Ślissefburga. (Die letzten Tage von 
Sdiliisselburg. 1916—1917.) — I. Dubrovin. Iz Butyrok. (Aus 
dem Butyrki-Gefangnis.) Moskau 1931. 55 S.

‘Meżdunarodnye otnośenija v epodiu imperializm a. 
Dokumenty iz archivov carskogo i vremennogo pravitefstv. 1878— 
1917 gg. Serija III. 1914—1917. T. IV. Moskau-Leningrad 1931. 
XVI + 423 S. (Komissija pri CIK SSSR po izdaniju dokumentov 
epodii imperializmu pod predsedatefstvom M. N. Pokrovskogo.) 
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(Dasselbe:) Die lnternationalen Beziehungen im Zeitalter des Im
perialismus. Dokumente aus den Archiven der Zarischen und der 
Provisorischen Regierung herausgegeben von der Kommission beim 
Zentralexekutivkomitee der Sowjetregierung unter dem Vorsitz 
von M. N. Pokrowski. Einzig berechtigte deutsche Ausgabe 
namens der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuropas her
ausgegeben von Otto Hoetzsch. Reihe I: Das Jahr 1914 bis zum 
Kriegsausbruch. 4. Band: 28. Juni bis 22. Juli 1914. Berlin 1932. 
XIV + 355 S.

Milejkovskij, S. On byl — sama revoljucija. (Feliks Dzerźin- 
skij.) (Er war die Revolution selbst: F. Dzerźinskij.) Moskau 
1931. 64 S.

N a zar o v, I. Pobeg 35 matrosov-revoljucionerov. S predisl. I. Gen- 
kina. (Die Flucht von 35 revolutioniiren Matrosen.) Moskau 1931. 
40 S.

N i k i f o r o v , P. M. Muravi revoljucii. (Die Ameisen der Revolu- 
tion. 2. Lief.) Moskau-Leningrad 1931. 140 + 3 S. (Vospomina- 
nija starogo bolśevika.)

Samojloy, F. N. Frakcija bofśevikov IV gosudarstvennoj dumy 
v ssylke. (Die bolschewistische Fraktion der IV. Reichsduma in 
der Verbannung.) (Moskau) 1931. 96 S. (Vospomin. starogo bofśe- 
vika.)

Samojlov, F. N. Pervyj sovet raboćich deputatov. (Der erste 
Arbeiterrat.) (Moskau) 1931. 92 + 3 S. m. 111., 3 BI. Bildn. u. Faks. 
(Vospominanija star. bor§evika.)

Sibirjakov,S. G. Po ukazu ego imperatorskogo velićestva. (Auf 
Befehl Seiner Kaiserlichen Majestat. Erinnerungen. 1905—1917.) 
(Moskau) 1931. 236 + 3 S. m. 111.

Tatarstan v gody pervoj revoljucii. (Das Tatarengebiet 
in den Jahren der ersten Revolution.) Kazań 1931. 181 S.

Zelenskij, K. Śachtinskie gornjaki na putjach k bolsevizmu v 
1905—1908 godach. (Die Scnachta-Bergleute auf dem Wege zum 
Bolschewismus in den Jahren 1905—1908.) Rostov a. D. 1931. 44 S.

b) seit 1917.
A 1 e k s e e v , V. N. Graźdanskaja vojna v CĆO v dokumentach i 

materiałach. T. 1. (Der Biirgerkrieg im Zentralen Schwarzerd- 
gebiet in Dokumenten und Materialien. Bd. I. 1918—1919.) (Voro- 
neź 1931.) XXVIII + 282 + 2 S., 6 BI. Bildn. u. Kart.

Bal a ś o v , A. Otrjad v ogne. Istorićeskij oćerk o komsomofskom 
otrjade epochi graźdanskoj vojny. (Abteilung im Feuer. Aus der 
Zeit des Biirgerkrieges.) (Moskau) 1951. 60 + 2 S. m. Bildn. (Isto
rija komsomola v oćerkach.)

B e u s , A. Krach vostoćnoj intervencii. (Der Zusammenbrudi der 
óstlichen Intervention.) Leningrad 1931. 56 S.

B o t k i n , G. E. The real Romanovs. New York 1931. 376 S.
B u j s k i j , A. A. Krasnaja armija na vnutrennem fronte. Borba s 

belogvardejcami i kułackimi vosstanijami. 4-e izd., ispr. i dop. 
(Die Rotę Armee an der inneren Front. Der Kampf mit den 
Weifigardisten und den Kulakenaufstanden. 4. verb. u. verm. A.) 
Moskau 1931. 95 S. m. Abb.

(Cernickij, N.) Materiały i dokumenty po istorii Kominterna. 
Sostavil N. Ćernickij. Vvp. 1. (Materialien und Dokumente zur 
Geschichte der Kommunistischen Internationale. 1. Lief.) Moskau 
1931. 431 + 6 S.

E g o r o v , A. I. Razgrom Denikina 1919. (Die Niederlage Denikins 
1919.) Moskau 1931. 232 S., Skizz.



298 Bibliographie.

Gaj, G. D. V germanskom plenu. (In deutscher Gefangenschaft. 
1920.) Moskau 1931. 46 + 2 S.

Gajsinskij, M. G. Borba s ukłonami ot generafnoj linii partii. 
Istorićeskij oćerk vnutripartijnoj borby posleoktjabrskogo pe- 
rioda. Izd. 2-e ispr. i dop. (Der Kampf gegen die Abweichungen 
von der Generallinie der Partei. Historische Skizze der inneren 
Partei-Kampfe nach dem Oktober. 2. verb. u. erg. A.) Moskau- 
Leningrad 1931. 336 S.

Goldschmitt, F. Sowjetrufiland. Die Geschichte der Revolution 
von 1917—1922. Koln 1931. 194 S.

G rigo re v, V. Belyj terror. (V faktach i dokumentach.) (Weifier 
Terror. Tatsachen und Dokumente.) Leningrad 1931. 46 + 2 S.

Istorija V K P (b). Pod obść. red. Em. J aroslavskogo. Izd. 2-e. 
(Die Geschichte der Russischen Kommunistischen Partei. Herausgeg. 
von E. Jaroslavskij. 2. A. Teil III. Lief. II.) Moskau-Leningrad 
1931. 324 S. m. 111., 3 BI. Bildn. u. farb. Diagr.

Jarosławski, E. Krótki zarys historji WKP(b). Przekład z dru
giego uzupełnionego i przejrzanego wydania. Cz. II. Od wojny 
imperjalistycznej do naszych dni.) (Kurzer Abrifl der Geschichte 
der Russischen Kommunistischen Partei. T. II. Vom Weltkrieg 
bis zur Gegenwart.) Moskau 1931. 488 S.

K a n d i d o v , B. P. Meńśeviki i popovśćina v borbe protiv Oktjabr- 
skoj revoljucii. (Oćerki.) (Die Menschewisten und das Priester- 
tum im Kampf gegen die Oktoberrevolution. Skizzen.) Moskau- 
Leningrad 1931. 109 + 2 S.

K i z r i n , I. G. Raspad staroj armii. (Der Zerfall der alten Armee.) 
Voroneź 1931. 112 S.

KI antę, M. Von der Wołga zum Amur. Die Tschechische Legion 
und der russische Biirgerkrieg. Dargestellt auf Grund authenti- 
schen Materials. Berlin 1931. XIII + 346 S., 1 Kartę.

K o 1 b i n , I. N. Borba za Volgu i za Kamu v 1918 g. (Der Kampf 
um die Volga und Kama im Jahre 1918.) Leningrad-Moskau 1931. 
72 S. m. III.

Kutjakov, I. S. Razgrom Urafskoj beloj kazać’ej armii. Pod red. 
i s pred. V. L. Melikova. (Die Niederlage der weiflen kosakischen 
Uralarmee. Herausgeg. u. eingel. von V. L. Melikov.) Moskau 1931. 
199 S., m. Bildn. u. Skizz.

L j a d o n , M. N. 14 let diktatury proletariata. (14 Jahre Diktatur 
des Proletariats.) Moskau-Leningrad 1931. 64 S.

Mirer, S. I. Revoljucija. Pod red. M. V. Morozova. Ustnye ras- 
skazy ural. raboćich o graźdanskoj vojne. (Die Revolution. Her
ausgeg. von M. V. Morozov. Miindliche Erziililungen von Arbei- 
tern aus dem Uralgebiet iiber den Biirgerkrieg.) Moskau-Lenin
grad 1931. 454 S.

Pered licom smerti. Sbornik. Vładimir K u z n e c o v: Kak 
ja spassja ot kolćakovcev. — Povilichin: Pered licom smerti. — 
Titov: Vo vlasti palaćej. — B. Żdanov: Zastenok. (Vor dem 
Antlitz des Todes. Sammelband.) Moskau 1931. 63 S.

Pervyj Vserossijskij s-ezd s o v e t o v r. i s. d. (Der erste 
Allrussische Kongrefl der Arbeiter- und Soldatenrćite. Stenogra- 
phischer Bericht. Bd. II.) Moskau-Leningrad 1931. V + 489 S. 
(Centrarchiv. 1917 god v dokumentach i materiałach.)

Potylicyn, A. I. Belyj terror na Severe. 1918—1920. (Der weifle 
Terror im Norden. 1918—1920.) Archangelsk 1931. 72 S. m. 111.

P u ch o v , A. S. Kronśtadtskij mjatez v 1921 g. (Der Aufstand von 
Kronstadt im Jahre 1921.) (Moskau) 1931. 205 + 1 S. (Graźdan- 
skaja vojna v oćerkach.)
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Wolkonsky, Princess Peter. The way of bitterness. Soviet 
Russia, 1920. With an introduction by Colonel John Buchan, M. P. 
London 1931. XI + 212 S.

9. Ukrainę.
Abhandlungen des Ukrainischen Wissenschaftlidien 

Institutes in Berlin. Band III. Berlin-Leipzig 1931. 168 S.
*BorSćak, I. Velvkyj mazepyneć Hrvhor Orlyk. General-poruć- 

nyk Łjudovyka XV-ho (1742—1759). (t)er groBe Mazepa-Anhiinger 
Hryhor Orlyk. Der Generalleutnant Ludwigs XV. (1742—1759.)) 
Z nevidomych dokumentiv z 7 tohoćasnyiny iljustracijamy. Lem
berg 1932. X + 206 S. (Francija j Ukrajina. Studiji pro franko- 
ukrajinśki vzaemnyny v mynulomu. Bd. 4.)

Ćiźevśkyj, D. Narysy z istoriji filosofiji na Ukrajiny. (Skizzen 
zur Geschidite der Philosophie in der Ukrainę.) Prag 1931. 175 S.

Gunnerus, H. Orostider i Ukraina. Minnen fran min verksamhet 
sasom legationsdief i Kiev. (Unruhezeiten in der Ukrainę. Er
innerungen aus meiner Wirksamkeit ais Gesandtsdiaftsdief in 
Kiev.) Helsingfors 1931. 152 S. u. 4 Abb.

I g n a t, S. Pod prikrytiem „klassovosti“. Anarcho-sindikalistskij 
ukłon v ukrainskom komsomole. (1920—1921.) (Unter dem Deck- 
mantel der „Klassenidee". Die anarchistisdi-syndikalistische Ten- 
denz im ukrainisdien kommunistisdien Jugendbund. 1920—1921.) 
(Moskau) 1931. 125 + 3 S.

Rećickij, A. Taras śevćenko v svete epodii. Kritić. oćerk. Av- 
toriz. per. s ukr. (T. śevćenko im Lichte seiner Zeit. Kritische 
Skizze. Aus dem Ukrainischen.) Moskau-Leningrad 1931. 172 + 
3 S., 1 BI. Bildn.

Ś e di t m a n , I. B. Pogromy Dobrovofćeskoj Armii na Ukrainę. 
(K istorii antisemitizma na Ukrainę v 1919—1920 gg.) So vstu- 
pitefnoj stafej I. M. Ćerikovera. (Die Pogrome der Freiwilligen- 
Armee in der Ukrainę. Zur Geschichte des Antisemitismus in der 
Ukrainę 1919—1920. Mit einem Vorwort von I. M. Ćerikover.) 
Berlin 1932. 386 + IV S„ Abb., Faks. (Istorija pogromnogo dvi- 
źenija na Ukrainę 1917—1921 gg. T. 2.)

10. Weiferufeland.
Ś k i r t e r , K. Latyskija kolenii na Belarusi. Gistaryćnae raźvićce 

latyskidi sjaljanskidi gaspadarak. (Die lettischen Kolonien in 
Weifirufiland.) Mensk 1951. 271 + 3 S. (Belaruskaja Akademija 
Navuk.)

TaraśkeviC, B. Zadiodnjaja Belaruś — pljacdarm imperyja- 
listyćnaj intervencyi. (Das westlidie Weifirufiland — der Sammel- 
platz der imperialistisdien Intervention.) Mensk 1931. 20 S. (Be
laruskaja Akademija Navuk.)

11. Sibirien.
F i § e 1 e v , M. S. Ot chafkovskoj golubjatni do angarskoj ssylki. 

Predisl. Ja. Śumjackogo. Izd. 2-e dop. (Vom Charkover Tauben- 
sdilag bis zur Verbannung nach dem Angaragebiet. Erinnerungen. 
2. A.) Moskau 1931. 248 + 4 S.

G r a v e s , W. S. America’s Siberian adventure. 1918—1920. New York 
1931. 586 S.

Janik, M. Wołyniacy na Syberji. (Wolhynier in Sibirien.) Równe 
1931. 45 + 1 s. J ? J ' •
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Lipm an, N. I. Zapiski krasnoarmejca-dafnevostoćnika. S predisl. 
L. Kivercova. Izd. 3-e dop. (Die Aufzeichnungen eines fernóst- 
lichen Rotarmisten. Mit einem Vorwort von L. Kivercov. 3. A.) 
(Moskau) 1931. 176 S.

Mućeniki sibirskoj kommuny. Sbornik. (Die Martyrer der 
sibirischen Kommune. Sammelband.) Moskau 1931. 55 S.

(Potapov, S.) Geroi graźdanskoj vojny v Jakutii. Sostavil S. Po- 
tapov. (Die Helden des Biirgerkrieges im Jakutsker Gebiet.) 
Jakutsk 1931. 108 S.

Strod, I. V tajgę. 2-e izd. (In der Tajga. Jakutien in den Jahren 
1920—1923. 2. A.) Moskau-Leningrad 1931. 174 + 2 S. m. 111., 2 BI. 
Bildn. (Graźdanskaja vojna v vospominanijach ućastnikov.)

12. Kaukasus.
De v da r iani, G. Oćerki istorii komsomola Gruzii. Podpofnyj 

period. Izd. 2-e. (Skizzen zur Gesdiichte des kommunistisdien 
Jugendbundes in Georgien. Die „unterirdisdie" Periode.) (Tiflis) 
1931. 276 + 4 S.

Gabisonija.G. N. K istorii obrazovanija Zakfederacii. (Zur Ge- 
sdiidite der Bildung der Transkaukasisdien Foderation.) (Tiflis) 
1931. 65 S.

13. Der russische Orient bis 1917 und seit 1917.
Berezkin,V. V Gjurgenskoj dolinę. Oćerk Turkmeno-Kurdskogo 

vosstanija v 1924—1926 godach. S pred. redkollegii SAANIU i 
pril. geogr.-soc.-ekon. oćerka D. Rusinova i 5 sdiem. (Im Tal des 
Flusses Giirgen. Eine Skizze des turkmenisch-kurdisdien Auf
standes in den Jahren 1924—1926.) Moskau-Tasdikent 1931. 80 S., 
5 Skizz.

Polacy w Turkiestanie w okresie wojny światowej. 
Praca zbiorowa. (Die Polen in Turkestan wahrend des Welt- 
krieges.) Warschau 1931. VIII + 312 S., 20 Bild. i. T., 28 Reprod. 
n. Photogr., 1 Kartę.

Śestakov, A. V. 15-letie vosstanija v Srednej Azii. (Der 15. Jahres- 
tag des Aufstandes in Mittelasien.) Moskau-Leningrad 1931. 40 S.

14. Polen und Litauen bis 1572.
*Das Schoffenbudi der Dorfgemeinde Krzemienica. 

Aus den Jahren 1451—1482. Herausgegeben, eingeleitet und be- 
arbeitet von Dr. phil. Franz A. Doubek, Lehrbeauftragter und 
Lektor an der Universitiit Wilna, und Dr. jur et phil. Heinrich 
Felix S di m i d, ord. Professor an der Universitat Graz. Leipzig 
1931. XI + 77 + 248 S. u. 3 Beil. (Quellen zur Geschidite der Re- 
zeption. Zweiter Band.)

(Friedberg, M.) Klejnoty Długoszowe. Krytycznie opracował i 
na nowo wydal Dr. Marjan Friedberg. (Z 9 rycinami w tekście.) 
(Das Wappenbudi des Długosz.) Krakau 1931. 118 + 2 S. m.
9 Abb. i. T.

Łowmianski, H. Studja nad początkami społeczeństwa i pań
stwa litewskiego. (Studien iiber die Anfange der litauischen Ge- 
sellsdiaft und des litauischen Staates.) Wilna 1931. XVII + 444 S. 
(Towarzystwo Przyjaciół Nauk.)

Morelowski, M. Korona i hełm znalezione w Sandomierzu a 
sprawa korony Witolda i grobowców dynastycznych w Wilnie. 
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(Die Krone und der Heim in Sandomierz und die Krone Witolds 
und die Grabdenkmiiler in Wilna.) Wilna 1931. 82 S., 7 Taf.

R y b ar s ki, R. Gospodarstwo księstwa oświęcimskiego w XVI 
wieku. (Die Wirtschaft des Fiirstentums Oświęcim im 16. Jahr
hundert.) Krakau 1931. 159 + 1 S. (Rozprawy Wydziału Histo- 
ryczno-Filosoficznego Polskiej Akademji Umiejętności. S. II. T. 43. 
Nr. 2.)

Taubenschlag, R. Geneza prawa pisemnego w średniowiecznym 
procesie polskim. (Das geschriebene Recht im mittelalterlichen 
polnischen Prozefl.) Krakau 1931. 12 S. (Rozprawy Wydziału
Historyczno-Filosoficznego Polskiej Akademji Umiejętności. Ser. II. 
T. 43. Nr. 3.)

15. Polen bis 1795.
Chołoniewski, A. Tadeusz Kościuszko. Wyd. III. Przejrzał i 

życiorysem autora opatrzył Prof. Henryk Mościcki. Warschau 
1931. 182 + 2 S.

Hniłko, A. Wyprawa Cudnowska w 1660 roku. (Der Cudnower 
Feldzug des Jahres 1660.) Warschau 1931. 195 S., 5 Abb., 1 Kartę. 
(Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy.)

H o e s e, A., und E i eh e r t, H. Die Salzburger. Kurze Geschichte 
und namentliches Verzeichnis der im Jahre 1732 in Litauen ein- 
gewanderten Salzburger. Nach amtlichen Quellen bearbeitet. Gum- 
binnen 1932. 36 S.

Konopczyński, Wł. Materiały do dziejów wojny konfederackiej. 
1768—1774 r. (Materialien zur Geschichte des Konfóderations- 
krieges. 1768—1774.) Krakau 1931. IV + 181 + 3 S. (Archiwum 
Komisji Historji Wojskowej Polskiej Akademji Umiejętności. 
Nr. 1.)

16. Polen von 1795—1914.
Brzeska. W. Lata szkolne Jana Kasprowicza. Inowrocław. 1872— 

1879. Wyd. II popularne. (Die Schuljahre des J. Kasprowicz. 
1872—1879. 2. A.) Posen 1931. 127 + 5 S., 4 Taf. (Bibljoteka 
Studwudziestu. Liber XIII.)

Chmiel, A. Ustrój miasta Krakowa w XIX wieku. (W zarysie.)
I. Działalność prezydentów miasta. 1866—1924. (Die Stadtyer- 
waltung von Krakau im 19. Jahrhundert. 1866—1924.) Krakau 
1931. 84 S.

Czapska, M. La Vie de Mickiewicz. Avec une preface par Drieu 
la Rochelle. Paris 1931. X + 320 S. (Les Vies des Grandes Exi- 
stences. 35.)

Danilewiczowa, M. Życie literackie w Krzemieńcu w. latach 
1813—1816. Przyczynek do dziejów gimnazjum wołyńskiego w 
Krzemieńcu. (Das literarische Leben in Krzemienec in den Jahren 
1813—1816.) Równe 1931. 23 + 1 S.

Dni mickiewiczowskie w Nowogródku. (Mickiewicz-Tage 
in Nowogródek.) Nowogródek-Warschau 1931. XIII + 1 + 80 S., 
5 BI. Faks.

Dobrowolski, K. Studja nad piśmiennictwem polskiem na Śląsku 
do połowy XIX wieku. (Studien iiber das polnische Schrifttum in 
Schlesien bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.) Kattowitz 1931. 60 S. 
(Muzeum śląskie.)

I waszkiewicz, J. Edward Maliszewski. Warschau 1951. 22 + 2 S. 
Jabłoń.ska-Erdmanowa, Z. Oświecenie i romantyzm w sto

warzyszeniach młodzieży wileńskiej na początku XIX w. (Auf- 
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klarung und Romantik in den Kreisen der Wilnaer Jugend am 
Anfang des 19. Jahrhunderts.) Wilna 1931. 4 + 206 + 2 S. (Ro- 
sprawy Wydziału III Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie. 
T. IV. Zesz. II.)

Korbut, G. Literatura polska od początków do wojny światowej. 
Książka podręczna informacyjna dla studjujących naukowo dzieje 
rozwoju piśmiennictwa polskiego. T. IV. Od roku 1864 do r. 1914. 
Wyd. II pow. (Die polnische Literatur von den Anfangen bis zum 
Weltkrieg. IV. Bd. Von 1864—1914. 2. A.) Warschau 1951. 6 + 
378 S.

Kubicki, P. Antoni Ksawery Sotkiewicz biskup sandomierski. 
1826—1901. Zarys monograficzny. (A. Ks. Sotkiewicz, Bischof von 
Sandomierz.) Sandomierz 1931. XV + 1 + 509 S.

Lancuckij, S. Vospominanija. Per. s pofsk. Predisl. F. Kona. 
(Erinnerungen. Aus dem Polnisdien. Mit einem Vorwort von 
F. Kon.) Moskau-Leningrad 1931. 156 S., 1 BI. Bildn.

Maliszewski, J. Uczestnicy powstania styczniowego zesłani i 
internowani. Cz. II. (Die verschickten und verbannten Teilnehmer 
des Januaraufstandes. II. T.) Warschau 1931. 76 S.

Markwicz, A. Filomaci (1816—1926). Cz. I. Wilno, Wielkopolska. 
(Die Philomaten. T. I. Wilna, Grofipolen.) Grudziądz 1931. 100 S. 
(Życie Pomorza. Nr. 3.)

Pieszko, M. Zamość w roku 1809. Szkic historyczny. (Zamość im 
Jahre 1809. Historische Skizze.) Zamość 1931. 43 +1 S.

Reiss, J. Muzyka w Krakowie w XIX wieku. (Die Musik in Kra
kau im 19. Jahrhundert.) Krakau 1931. 56 S.

Romer, H. Rycerz Chrystusowy. Józef Kalinowski, więzień, wyg
naniec i zakonnik. (J. Kalinowski, der Gefangene, Verbannte und 
Mónch.) Wilna 1931. 20 S. (Wydawn. Misyj Wewnętrzn. Archi- 
diec. Wil. Nr. 4.)

Woyniłłowicz, E. Wspomnienia. 1847—1928. Cz. I. (Erinne
rungen. 1847—1928. T. I.) Wilna 1931. 565 + 1 + XXIV + 2 S.

17. Polen seit 1914.
Brojde, S. Z niewoli w burżuazyjnej Polsce. Przekład z rosyj

skiego z przedmową F. Kona. (In weifipolnischer Gefangenschaft. 
Aus dem Russisehen mit einem Vorwort von F. Kon.) Moskau 
1931. 119 S.

Dąbski, J. Pokój ryski. Wspomnienia, pertraktacje, tajne układy 
z Joffem, listy. Z 15 ilustr. i 1 mapą. (Der Friedensvertrag von 
Riga. Erinnerungen und Dokumente.) Warschau 1931. 4 + 214 + 
2 S., 15 Abb., 1 Kartę.

(Daniec, W.) Nasz ostatni biuletyn wojenny. Pamiętnik z prze
żyć wielkiej wojny. Cz. II. Lata 1916, 1917, 1918. Z dziennych 
notatek zebrał Dr. Wincenty Daniec. (Unser letztes Kriegsbulletin.
II. T. Die Jahre 1916, 1917, 1918.) Rzeszów 1931. 224 S.

Grabikowski, M. Zamek podhorecki w okresie wielkiej wojny. 
1914—1920. Kronika burgrabiego. (Das Schlofl von Podhorce wah
rend des Weltkrieges. 1914—1920. Eine Chronik des Schlofihaupt- 
manns.) Gumniska 1931. 59 + 1 S., 5 Taf.

Grzesiowski, F. Wspomnienia z niewoli rosyjskiej. 1915—1921. 
(Erinnerungen aus russischer Gefangenschaft. 1915—1921.) Lem
berg 1931. 151 S.

Inglot, S. Przegląd podręczników i ważniejszej literatury do 
historji handlu za lata powojenne. (Ubersicht der Handbiicher und 
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der widitigsten Literatur zur Geschichte des Handels in den Nadi- 
kriegsjahren.) Lemberg 1931. 29 + 3 S.

Lasocki, Z. Pamjęci Józefa Hr. Lasockiego generała dywizji W. P. 
(Dem Andenken des Divisionsgenerals J. H. Lasocki.) Krakau 
1931. 39 + 1 S.

Latinik, F. Bój o Warszawę. Rola wojskowego gubernatora i 
I-szej armji w bitwie pod Warszawą w 1920 r. (Die Sdilacht vor 
WTarsdiau 1920.) Bydgoszcz (1931). 56 S„ 3 PI.

Lisowski, St. Uniwersytecka Biblioteka Publiczna w Wilnie w 
latach 1919—1929. (Die Uffentliche Universitatsbibliothek in Wilna 
in den Jahren 1919—1929.) Wilna 1931. 28 S.

Piłsudski, J. Rok 1920. Z powodu książki M. Tudiaczewskiego 
„Pochód na Wisłę". Wyd. III. (Das Jahr 1920. Anlalłlich des 
Budies von Tuchaćevskij „Der Weichsel-Feldzug". 3. A.) War
sdiau 1931. VI + 352 + 2 S., 8 Skizz.

Za kratami więzień i drutami obozów. (Wspomnienia 
i notatki więźniów ideowych z lat 1914—1921.) T. I. Wyd. II. 
Zebrał i opracow-ał Komitet redakcyjny: mjr. dr. Wacław Lipiń
ski, kpt. Roman Śliwa i por. Bolesław Rusiński pod przewodnict
wem gen. bryg. Juljana Stadiiewicza. (Hinter Gefiingnisgittern 
und Lagerdrahten. Erinnerungen und Aufzeidinungen politisdier 
Gefangener der Jahre 1914—1921. Bd. I. 2. A.) Warsdiau 1931. 
327 + 1 S., 4 Taf.

18. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.
Gira, L. Kunigo Tumo-Vaiżganto gyvenimas ir darbai. (Leben 

und Werk des Priesters Tumas-Vaiźgantas.) Kaunas 1931. 184 S. 
‘Essen, Dr. W. Die liindlichen Siedlungen in Litauen mit besonde- 

rer Berudcsichtigung ihrer Bevólkerungsverhaltnisse. Textband. 
(Veróffentlidiungen des Staatlidi-sachsischen Forsdiungsinstitutes 
fiir Vólkerkunde in Leipzig. Herausgegeben von Prof. Dr. Otto 
Redie. Zweite Reihe: Volkskunde. Erster Band.) Leipzig 1931. 
133 S. + 1 S. Anlagen + 4 S. Tafeln. Kartenband. Leipzig 1931. 
258 Karten.

M-as. Kostas Olśauskas. Kaunas 1951. 70 S.
Merkelis. Du garsingieji źemaiciai. Symano Daukanto ir vys- 

kupo Motiejaus Valanóio gyvenimo ir darbą apraśymas. (Zwei 
beriihmte Samogitier. Sdiilderung des Lebens und der Werke von 
Simonas Daukantas und des Bisdiofs Motiejus Valanćius.) Kaunas 
1931. 63 S.

19. Lettland.

20. Estland.

21. Deutsdier Osten.
r e n z e 1, W. Vorgesdiidite der Lausitzen. Land und Volk, ins

besondere die Wenden. Mit Fundstatistik, 40 Tafeln und 8 Karten. 
Langensalza 1932. XVIII + 167 S.

Gottschalk, J. Die oberschlesischen Piastenherzóge im 12. und 
15. Jahrhundert. Oppeln 1932. 19 S„ 2 Tafeln.

G r o 11 e, A. Das Biirgerhaus in den Posener Landen (Reg.-Bez. 
Posen). Mit 178 Abb. Breslau 1932. VIII + 111 S., XL Tafeln.

Heuer, R' Siebenhundert Jahre Thorn. 1231—1931. Danzig 1931. 
72 b., mehrere Tafeln.
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K rollm a n n , Ch. Politische Geschichte des Deutschen Ordens in 
Preufien. Konigsberg 1932. XVIII + 205 S., mehrere Tafeln.

Poraj, St. Pomorze a Polska we wczesnejdobie dziejowej. (Pomme- 
rellen und Polen im Verlauf der Geschichte.) Warsdiau 1931. 
31 + 1 S.

S ch i n k e 1, F. Polen, Preufien und Deutschland. Die polnische Frage 
ais Problem der preuBisch-deutschen Nationalstaatsentwicklung. 
Breslau (1931). 262 + 1 S.

Stumpe, F. Der Gang der Besiedlung im Kreise Oppeln in Ver- 
bindung mit der Wandkarte „Die Besiedlung des Kreises Oppeln*.  
Unter Mitwirkung von Walter Krause. Oppeln 1932. 149 S„ meh
rere Tafeln.

*(Witte,H.) Jegorovs Kolonisation Mecklenburgs im 13. Jahrhundert. 
Ein kritisches Nachwort von Hans Witte. (Osteuropa-Institut. 
Bibliothek gesdiichtlicher Werke aus den Literaturen Osteuropas. 
Nr. 1. Band III.) Breslau 1932. XII + 233 S.

22. Finnland.
Estlander, E. Friherre Viktor Magnus von Born. Hans person 

och politiska verksamhet. (Skrifter utg. av Svenska Litteratur- 
sallskapet i Finland 221.) Helsingfors 1931. XII + 708 S., 11 Abb. 
im Text, 9 Tafeln, 1 Ahnentafel.

Finlands Medeltidsurkunder, sami, och i tryck utg. af 
Finlands Statsarkiv genom Reinh. Hausen. (Finnlands mittelalter- 
liche Urkunden.) Bd. VI (1496—1508). Helsingfors 1931. 649 S.

Gunnerus, H. Pehr Evind Svinhufvud. En biografi. Helsingfors 
1931. 86 S. u. Abb.

Henke,C., und Liesner,G. Um Finnlands Freiheit. Mit 19Karten 
skizzen, 29 Kriegsphotos, 1 farbigen Umschlagbild und Federzeich- 
nungen. Berlin 1932. 189 S.

H i r n , H. G. F. Stjernvall 1767—1815. En tidsskildring. (Eine Zeit- 
schilderung.) (Skrifter utg. av Svenska Litteratursallskapet i Fin
land 222.) Helsingfors 1931. VI + 762 S. u. 1 Tafel.

Horn borg, E. Finlands havder. (Geschichte Finnlands.) II. Stor- 
makten Sverige-Finland 1523—1697. Helsingfors 1930. 512 S.
III. Det svenska valdets upplósning. Helsingfors 1931. 537 S. u. 
Abb.

Juvenalij, Ju. Borba klassov v Finljandii. (Der Klassenkampf 
in Finnland.) Moskau-Leningrad 1951. 165 + 2 S. m. 111.

Lofstróm, E. Ledningen av Ostarmens operationer i Karelen 1918. 
(Die Leitung der Operationen der Ostarmee in Karelien.) Helsing
fors 1931. 94 S. u. Karten.

Nikander, G. Lovisa stads historia. I. 1745—1808. (Die Geschichte 
der Stadt Lovisa.) Lovisa 1930. VI + 324 S. u. 8 Abb.

Stenroth, O. Ett halvt tir som Finlands fdrsta utrikesminister. 
Handelser och minnen. (Ein halbes Jahr ais Finnlands erster 
Aufienminister. Ereignisse und Erinnerungen.) Helsingfors 1931. 
243 S. u. Abb.

23. Sudosteuropa und Balkanstaaten.
Howard, H. N. The partition of Turkey. 1913—1925. Oklahoma 

1931. 486 S.
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VI. Wissenschaftliche Chronik.
a) Organisation und Stand der Forschung.

Zur russischen Bibliographie aufierhalb der UdSSR.
I. Materiały dl ja bibliografii russkich naucnych trudoD za 

rubeźom. (1920—1950.) (Materialien fiir eine Biblio
graphie russischer wissenschaftlicher Arbeiten im Aus- 
land. 1920—1930. Herausgegeben vom Russischen Wissen
schaftlichen Institut in Belgrad.) Belgrad 1931. 14-394 S.

II. V. Victoroff-T oporo ff. Rossica et Sovietica. Bibliogra
phie des ouvrages parus en franęais de 1917 a 1930 
inclus relatifs a la Russie et a 1’U.R.S.S. Saint-Cloud 
(S. et O.) 1931. X 4- 130 S.

I.
Um den Wert und die Bedeutung einer solchen bibliographischen 

Neuerscheinung, wie die erstgenannte, fiir die russische Historiographie 
einschatzen zu konnen, ist es heutzutage erforderlich, zunachst zu er- 
messen, dali die im letzten Jahrzehnt erfolgte Zertriimmerung des ein- 
heitlichen Verlaufs der russischen Forschung sich — selbst fiir einen 
Aufienstehenden — in keiner anderen Hinsicht so unmittelbar und 
folgenschwer zugleich auswirkt, wie auf dem Gebiet der Bibliographie. 
Wahrend namlich fiir die innerrussische Produktion an Hand der 
„Kniżnaja Letopiś" („Biicherchronik") und der „Źurnarnaja Letopiś" 
(„Zeitschriftendironik"), von einer stattlichen Anzahl von Sonderbiblio- 
graphien ganz abgesehen, zumindest eine Orientierungsmoglichkeit be
steht, wird das iiber die ganze Weit verstreute russische Auslands- 
sdirifttum zurzeit von keinerlei systematischer Registrierung erfafit. 
Selbst die bedeutendsten Zeitschriften der Emigration halten es dabei 
nicht einmal fiir der Miihe wert, wenigstens die zur Besprechung ein- 
laufenden Drudcschriften sachgemafi zu verzeichnen. Und der einzige 
grofi angelegte Versuch, das russische Auslandsschrifttum von 1918 an 
zusammenzufassen, namlich die von dem Prager „Komitee des Russi
schen Buches“ 1924 veróffentlichte Bibliographie „Russkaja Zarubez- 
naja Kniga" („Das russische Auslandsbuch"), ist bisher nicht abge- 
schlossen, geschweige denn iiber die Mitte des Jahres 1924 hinaus fort- 
gesetzt worden. obwohl vom Herausgeber S. Postnikov seinerzeit so- 
wohl Erganzungen zu dem keineswegs liidcenlosen Biicherverzeichnis 
ais auch eine Bibliographie der Zeitschriftenaufsatze in Aussicht ge- 
stellt wurde.

Wie verhangnisvoll diese bibliographischen Unterlassungssiinden 
fiir die Forschung werden miissen, lehrt ein Blick auf die gewaltige 
Entfaltung des russischen Auslandsschrifttums, denn es gab z. B. in 
den Jahren 1926—1928 einschliefilich — trotz eines unverkennbaren 
Riickgangs — immer noch weit iiber 600 Titel allein von Biichern und 
Brosdiiiren. Eine derartige Leistungsfahigkeit des russischen Biicher- 
marktes laBt es zugleich vdllig unbegreiflidi erscheinen. daR es auch 
iiber den bibliographisdi ganz unzulanglichen „Katalog Knig vvśedśidi 
vnf Rossii" („Katalog der aufierhalb Rufilands ersdiienenen Biicher", 
Berlin 1924) hinaus zu keinerlei weiteren, wissenschaftlich brauch- 
baren budihandlerischen Gesamtverzeichnissen gekommen ist. An 
n[®n™erlei ernsten bibliographisdien Registrierungscersuchen hat es 
allerdings im Laufe der langen Jahre, namentlich in der ersten Zeit, 
keineswegs gefehlt. Derartige Aufgaben verfolgten nacheinander, 
wenn audi in verschiedenem Ausmafi, nicht nur grófiere periodische

10 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VI. 2
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Veroffentlidiungen — die von Prof. Jaśćenko redigierten kritisch-biblio- 
graphischen Zeitschriften „Russkaja Kniga" („Das russische Buch", 
Berlin 1921) und „Novaja Russkaja Kniga" („Das neue Russische 
Buch", Berlin 1922—1923) und das von F. S. Mansvetov zuerst ais Bei- 
lage zur „Volja Rossii" und dann unter dem Titel „Slavjanskaja 
Kniga" („Das Slavische Buch") selbstiindig herausgegebene bibliogra- 
phische Biidierverzeichnis (Prag 1925—1926), — sondern auch eine 
Reihe kleinerer Publikationen — „Novosti Literatury" („Literarische 
Neuigkeiten", Berlin 1922), „Russkaja Kniga zagranicej" („Das Russi
sche Buch im Ausland", Berlin 1924), „Bjulleteni Russkoj Knigi" 
(„Bulletins des Russischen Budis", Charbin 1925), „Literatura" („Lite
ratur", Riga 1928), „Kniga" („Das Buch", Berlin 1930), die meist nur 
auf ein bis zwei Nummern beschrćinkt blieben. Ebenso lafit sich nach 
der oben erwahnten, bisher unvollendet gebliebenen Prager Biblio
graphie neuerdings noch ein kleinerer, von demselben S. Postnikov im 
„Ruski Archiv“, Belgrad 1930, unternommener bibliographischer Ver- 
such verzeichnen, der speziell die politische, historische und Memoiren- 
literatur der Emigration aus den Jahren 1928 bis April 1930 zusammen- 
fassen soli, bisher aber gleichfalls noch nicht abgeschlossen wurde. 
llbrigens erfolgten auch von deutscher Seite mehrere Beitriige zur 
Bibliographie des Auslandsschrifttums, so: „Aufierhalb der UdSSR in 
russischer Spradie erschienene historische Literatur" im bibliographi- 
schen Katalog „Die Geschiditswissenschaft in Sowjet-Rufiland 1917— 
1927“ (Berlin 1928), „Die Literatur der russischen Emigration iiber die 
UdSSR. und die Emigration" in der „Osteuropaischen Bibliographie 
fiir das Jahr 1923“ (Breslau 1928), „Russisches Schrifttum im Ausland 
(1926—1928)" in der Zeitschrift „Osteuropa", 1929 (samtlidi bearbeitet 
vom Verfasser der vorliegenden Ubersicht). Doch ist allein aus den 
Titeln der angefiihrten Bibliographien — ohne eine weitere Priifung 
ihrer Anlage und Durchfiihrung im einzelnen — ersichtlich, welche 
Liicken immer noch klaffen. Das Ausmafi des Riickstandes wird aber 
erst vollends klar, wenn man bedenkt, daR sich samtliche Werke, mit 
der einzigen Ausnahme der „Osteuropaischen Bibliographie", nur auf 
Sonderverbffentlidiungen unter voller Ausschaltung der Zeitsdiriften- 
aufsćitze erstrecken: was das bedeutet, ergibt sich aus dem einen klei- 
nen Beispiel, dafi von den ca. 1600 Titeln des einen Jahres 1923, die 
in der „Osteuropaischen Bibliographie" Aufnahme fanden, rund 1340 
auf die Zeitschriftenliteratur entfallen, und dafi das Verhiiltnis im 
folgenden Jahre 1924 anniihernd das gleiche bleibt. Bei einer der- 
artig unbefriedigenden Sachlage kann natiirlich jeder weitere Versuch, 
das russische Auslandsschrifttum, ehe das Materiał spurlos versdiwin- 
det, in grófierem Mafistab bibliographisch zu erfassen, a priori gar 
nicht hoch genug eingeschatzt werden, — selbst wenn die Ausfiihrung 
Mangel aufweisen sollte. Damit aber steht, konkret gesprochen, die 
ungeheure prinzipielle Bedeutung der von dem Russischen Wissen- 
schaftlichen Institut in Belgrad unternommenen Publikation fest, von 
der uns nunmehr die erste Lieferung vorliegt.

Diese, auf Grund einer im September 1928 gefafiten Resolution des
IV.Kongresses  derRussischenAkademischenOrganisationen im Ausland in 
Angriff genommene Sammlung von „Materialien fiir eine Bibliographie 
russischer wissenschaftlicher Arbeiten im Ausland" erstreckt sich, wie 
schon aus dem Titel ersichtlich, iiber samtliche Wissensgebiete, wobei 
auch die beiden einzigen sachlichen Aufnahmevoraussetzungen nur 
eine sehr bedingte Bedeutung haben. Denn fiir die Einschrankung 
„russisch" ist nidit die Spradie, sondern nur die Provenienz der Ar
beiten mafigebend, wahrend das an sidi schon dehnbare Kriterium 
der Wissenschaftlichkeit in vielen Fallen eine iiberaus weitherzige
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Anwendung erfahrt. Der vorliegende 1. Band enthalt dementsprechend 
7038 Titelnnmmern von 472 Verfassern, wobei einzelne Titelnummern 
nicht seiten ganze Schriftengruppen enthalten. Hiervon kommen fiir 
den Historiker ohne Riicksicht auf das eigentlidie Arbeitsgebiet 
schledithin 175 Verfassernamen mit ca. 1475 Titelnummern in Frage: 
Grund genug, der Arbeit in einer historischen Zeitschrift besondere 
Aufmerksamkeit zu schenken.

Gesammelt wurde das Materiał durch Yersendung von Fragebogen 
an die zustandigen Organisationen und Einzelpersonen, sowie durch 
Aufrufe in der Presse, so dali die Unterlagen von den Verfassern 
selbst geliefert wurden. Die Bearbeitung beschrlinkte sich — bis auf 
130 Falle, in denen die Unterlagen anderweitig beschafft wurden, — 
offenbar auf eine alphabetische Anordnung nach Verfassern. Neben 
der sechskópfigen bibliographischen Kommission unter Vorsitz V. D. 
Laskarevs, der die Herausgabe oblag, und die aus ihrer Mitte E. V. 
Spektorskij mit der Redaktion des vorliegenden Bandes betraute, wer
den im Vorwrort noch die Namen einiger Personen genannt, die iiber 
sechs verstorbene (in die oben erwahnten 130 nicht mit einbegriffene) 
Gelehrte Auskunft gaben. Diese Entstehungsgesdiichte des Werks er- 
klart ohne weiteres einen Teil seiner grofien Mangel, die, wie leider 
festgestellt werden mufi, viel betrachtlicher sind, ais es das Vorwort 
andeutet, und die auch zu sehr in die Augen springen, ais dafi man 
sie nidit sogleich — unter Verzicht auf Einzelbeispiele — zusammen- 
fassend erwiihnen sollte. So stbrt vor allem das I’ehlen eines einheit- 
lidien Mafistabs: wahrend manche Einsender ubergrofie Selbstkritik 
iiben und sich auf die nadi ihrer Ansicht wichtigsten Titel beschranken, 
iiberlassen es andere dem Benutzer, sich durch eine Hochflut von popu- 
liiren Zeitungsartikeln hindurchzufinden. Da bei der eingangs ge- 
schilderten Sachlage eher ein Zuviel ais ein Zuwenig an bibliographi- 
schem Materiał am Platze ersdieint, so ware es allerdings zu begriiflen, 
wenn die nachfolgenden Bandę diesen Untersdiied durdi Nachtrage 
ausgleichen wurden, um so mehr, ais in bezug auf ganzlich fehlende 
Namen sowie auf einige knapp behandelte verstorbene Gelehrte Er
ganzungen wohl ohne weiteres zu erwarten sein diirften. Gleichzeitig 
ware kiinftig auch ein chronologischer Ausgleich angebracht, da ein
zelne Beitrage offenbar lange vor Redaktionsschlufi einliefen und daher 
neuere Veróffentlichungen cermissen lassen. Weniger begreiflich ais 
die Ungleichw’ertigkeit und Ungleichmiifiigkeit des Gebotenen ersdieint 
indessen die ganz unglaubliche, bei Wissenschaftlern geradezu unver- 
zeihliche bibliographisdie Nadilassigkeit, dereń sich zahlreidie Ver- 
treter gerade der Geisteswissenschaften — von dem iiberaus haufigen 
Fehlen eines Hinweises auf den Umfang ganz abgesehen — durdi 
Weglassen jeglidier Angaben selbst dariiber, wo und wann ihre von 
ihnen benannten Arbeiten erschienen, sdiuldig gemacht haben. Auch 
fehlt es bei den 136 von den Herausgebern betreuten Namen nicht an 
Ungenauigkeiten in den Personalien. Dagegen ist es sidierlich ver- 
friiht. den Herausgebern einen Vorwurf aus der sadilidien Uniiber- 
sichtlidikeit des Materials, das, wie bereits erwahnt, nur nach Ver- 
fassern geordnet ist, zu machen, da ja die in Aussidit gestellten Lie- 
ferungen die unbedingt erforderlidien Sadiregister noch bringen 
konnen, ohne die die Benutzung — selbst fiir einen personen- und 
sadikundigen Leser — unendlich erschwert wird.

Aber alle solche offensichtlichen Mangel, dereń Bereinigung iibri- 
gens unter den heutigen Verhaltnissen das Erscheinen des Budies viel- 
leidit nicht nur verzogert, sondern iiberhaupt in Frage gestellt hatte, 
tręten vor der ansschlaggebenden Tatsache zuriick, daR erst diese 
bibliographisdie Publikation eine fiir kiinftige Arbeiten unentbelir- 

10*
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lidie Grundlage schafft, indem sie ungeachtet aller Unvollkommenheit 
ein so gewaltiges und kompliziertes wissenschaftliches Materiał der 
Vergessenheit entreifit, wie es ohne die Selbstanzeigen der Verfasser 
heute schon kein einzelner Bibliograph und selbst eine ganze Kom
mission nicht mehr zusammen zu tragen imstande ware, da es sidi 
ja um Verdffentlichungen fast in siimtlichen Kulturspradien von in 
allen Erdteilen wirkenden russisdien Wissenschaftlern samtlidier 
Fakultaten handelt. Es eriibrigt sich demnach, die Bedeutung dieser 
Hilfsąuelle im besonderen noch fiir den Osteuropaforscher zu begriin- 
den, denn seine historisdien Interessen werden, wenn man etwa den 
Rahmen der „Zeitschrift fiir osteuropaische Geschidite" zugrunde legt, 
von ca. 150 der in der Bibliographie vertretenen Autoren beriihrt, 
wobei es sich aber selbstredend keineswegs um durchweg ziinftige 
Historiker handelt. Der Raum verbietet es, selbst unter Weglassung 
der Jubilaumsaufsatze und sonstiger Betrachtungen einen erschópfen- 
den Wegweiser fiir diejenigen Sdiriften, die ais osteuropaische Quellen 
oder Forschungen in Frage kommen, vorzulegen. Deshalb soli weuig- 
stens eine kurze Zusammenfassung der behandelten Stoffkomplese 
ohne Werturteil durch blofien Hinweis auf die Verfassernummern ver- 
sudit werden. Die erdriickende Mehrzahl der einschliigigen Titel ge- 
hdrt, wie nidit anders zu erwarten, zum Bereidi der russisehen Histo- 
riographie, da die politische und Kulturgeschidite Rufilands anniihernd 
80 (Nr. 25, 31, 47, 55, 71, 82, 96, 105, 109, 120, 123, 132. 134, 156, 161, 165, 
174, 181, 182, 190, 218, 233, 246, 248, 252, 261, 262, 264, 278, 280, 296, 
302, 316, 322, 323, 334, 335, 344, 345, 351, 353, 363, 365, 368, 385, 387, 
388, 410, 415, 416, 418, 438, 454, 472 u. a.), die russische Literatur- und 
Geistesgeschichte iiber 35 (Nr. 7, 18, 23, 36, 38, 114, 181, 188, 212, 224,
228, 229, 273, 275, 287, 302, 309, 331—333, 338, 551, 376, 417, 419, 421, 
422, 426, 445, 449, 464, 472 u. a.), die russische Wirtsdiafts- und Redits- 
geschichte etwa 20 Verfasser (Nr. 10, 27, 39, 58, 84, 121, 124, 147, 148, 
169, 171, 231, 289, 387, 388, 391, 400, 472 u. a.) behandeln. Verstarkt 
wird diese Gruppe noch durch mindestens 15 Memoirenverfasser 
(Nr. 17, 76, 89, 123, 143, 181, 259, 264, 277, 309, 439 u. a.). Doch sind 
die anderen Gruppen trotz einer geringeren Verfasserzahl keineswegs 
unbedeutend, da die einzelnen Forscher wiederuin haufig zahlreiche 
Arbeiten aufzuweisen haben. So befafiten sidi mit ukrainischen uud 
polnischen Fragen uud insbesondere mit der Geschidite der Siidslaven 
insgesamt iiber 25 Verfasser (Nr. 46, 47, 118, 126, 134, 138, 177, 218,
229, 259, 264, 280, 282, 303, 309, 555, 544, 571, 387, 422, 462, 467 u. a.), 
mit byzantinisdier Geschidite und Kunst etwa 8 (Nr. 6, 14, 70, 78, 82, 
190, 288 u. a.). tJber ein Dutzend Forscher veróffentlidite historiogra- 
phische und gesdiichtsphilosophische Beitrage (Nr. 35, 38, 45, 126, 172, 
181, 554, 351. 405, 418, 424 u. a.).

Sdion diese wenigen Zahlen lassen ohne weiteres die Bedeutung 
des neuen bibliographischen Hilfsmittels erkennen. Es darf aber dar- 
iiber hinaus nicht iibersehen werden, dafi das Buch ais ein Ganzes 
fiir den Geistes- und Kulturhistoriker eine Quelle ersten Ranges dar- 
stellt, indem es nicht nur die vielseitige produktive geistige Arbeit der 
russisdien Diaspora im Laufe eines Dezenniums widerspiegelt, sondern 
audi den kulturellen Wediselwirkungen der Vólker nadizuspiiren er- 
laubt, da all die in den fernsten Landem und in den verschiedensten 
Spradien wirkenden Gelehrten, die hier Redienschaft iiber ihre Arbeit 
ablegen. sich — gerade dadurdi — zugleich zur russisdien Kultur und 
Wissenschaft bekennen.

Daher soli audi zum Schlufi der Wunsch nicht unausgesprochen 
bleiben, daR es den an der Herausgabe Beteiligten trotz aller Ungunst 
der Yerhaltnisse gelingen mogę, bald weitere Lieferungen der Biblio- 
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graphie herauszubringen und dabei nidit nur einer Wiederholung der 
bedauerlidien Miingel der ersten Lieferung vorzubeugen, sondern audi 
diese selbst durch Naditrage und Ergiinzungen auszugleichen.

II.
Ein Teil der allgemeinen Erwagungen, die eingangs ausgesprochen 

wurden, behalt seine Giiltigkeit auch fiir die zweite widitige biblio- 
graphisdie Neuerscheinung, die franzosische Bibliographie von Vic- 
toroff-Toporoff, obwohl diese ein ganz anderes Ziel verfolgt: denn 
Victoroff-Toporoff will, wie der Untertitel besagt, nur die in franzosi- 
sdier Sprache von 1917 bis 1950 einschliefllidi erschienenen Veróffent- 
lidiungen iiber das alte und neue Ruflland erfassen. Dieser sadiliche 
Untersdiied in der Zielsetzung darf und soli natiirlidi bei Vergleidien 
nicht iibersehen oder gar verwischt werden. Eine Priifung des Autoren- 
registers lehrt aber, dafi von den ca. 1000 aufgenommenen Namen 
gegen 400 russisdien Verfassern gehbren, und dafi von diesen — wenn 
man die Namen einiger in neuen Obersetzungen herausgekommener 
Klassiker abzieht — nur etwas iiber die Halfte auf Sovetschriftsteller 
entfallt, wahrend der Rest, also mindestens 180, der Kathegorie zu- 
zuzahlen ist, mit der wir es beim ersten Werk zu tun hatten. Aller- 
dings ist hierbei zu beriidcsiditigen, dafi die franzosische Bibliographie 
nidit nur hinsiditlich der Provenienz der Veróffentlidiungen, sondern 
auch in bezug auf ihren Charakter keinerlei Einschrankungen kennt 
und daher im Gegensatz zu der russischen auch die schóne und Unter- 
haltungsliteratur ganz bewufit in einem besonderen Kapitel (VII, Ab- 
schnitt 1 und 2) behandelt (ca. 295 Titel), so dafi der Autorenkreis 
bei Victoroff-Toporoff eine betraditlidie Erweiterung erfiihrt. Die 
literarhistorische Bedeutung einer soldien Ausdehnung bedarf selbst- 
redend keiner Erwiihnung. Betont aber mufi werden, dafi die fran- 
zosische Bibliographie auch im Rahmen der Belgrader eine Reihe von 
Ergiinzungen liefert, und zwar sind es einesteils dort giinzlidi feh- 
lende Titel, die wir der Kurze halber nur durch ihre Nummern be- 
zeichnen wollen, z. B. 557, 558, 597, 598, andererseits unzulanglidi 
zitierte Werke: der Mangel an Raum gestattet audi in diesem Falle 
nur eine Gegeniiberstellung der betreffenden Titelnummern, z. B. 147 
erganzt 494, 559 — 5819, 450 — 5560. Allerdings mufi sogleich hinzu- 
gefiigt werden, dafi die Belgrader Bibliographie wiederum nicht 
wenige Schriften in franzósisdier Sprache verzeiehnet, die bei Yictoroff- 
Toporoff fehlen, z. B. Nr. 5602, 5609, 6962, und dafi sidi ansdiliefiend 
auch manche Liicke innerhalb der rein franzósisdien Literatur fest- 
stellen lafit: so ist z. B. aufier den beiden Banden Nr. 72 und 72*  noch 
ein dritter desselben Werks ersdiienen. Dariiber hinaus aber weist 
die Arbeit Yictoroff-Toporoffs leider durchweg ein ganz besonders 
empfindlidies bibliographisdies Manko auf, das der Verfasser im Vor- 
wort allerdings selber mit Bedauern zugibt, indem er erklart, dafi er 
angesichts der technischen Unmóglichkeit, in allen Fallen diesbeziig- 
liche Unterlagen zu beschaffen. es vorgezogen habe, die Angaben iiber 
den Buchumfang iiberall gleidimafiig wegzulassen.

Doch alle diese Feststellungen sollen keinesfalls ais Vorwurf gel
ten. <la der Verfasser im Vorwort auch auf die Wahrsdieinlidikeit von 
Liidcen und Fehlern hinweist und zugleich mit einer Fortsetzung Nach- 
trage und Berichtigungen verspricht. Es ist freilich kaum daran zu 
zweifeln, dafi sich noch eine recht betrachtliche Menge von einschlagi- 
gen Schriften finden diirfte, denn dieser erste Band, der alle fran- 
zosischen Einzelveróffentlichungen aus den Jahren 1917 bis 1950 ein- 
sdiliefilich umfassen soli — wahrend die Zeitsdiriftenaufsiitze dem 
zweiten vorbehalten bleiben —, enthalt nur 1512 Titelnummern. Zu 
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dieser Zahl kommt allerdings infolge von Einschaltungen, die bis zu 
einer siebenfachen Wiederholung einer und derselben Nummer fiihren 
(Nr. 454), tatsachlich noch ein Uberschufi von weiteren 149 Titeln 
hinzu. Aber auch die sich hieraus ergebende Gesamtzahl erscheint 
bedenklich gering, unabhiingig davon, dali in einigen Fallen Teile 
eines Werkes unter besonderen Nummern aufgefiihrt werden (z B. 72 
und 72*).  Eine Priifung des Inhalts ergibt namlich, dafi die Anlage 
der Bibliographie weit iiber ihren Titel hinausfiihrt: denn nach den 
vier Kapiteln, die Rufiland bis zum Oktober 1917 (Kap. I mit 157 
Titeln), die Oktoberrevolution und den Sovetstaat (Kap. II mit 569 
Titeln), die Nationalitiitcnfrage (Kap. III mit 66 Titeln) und die russi
sche Emigration (Kap. IV mit 17 Titeln) behandeln, kommen zwei 
Kapitel, von denen eines dem Bolschewismus auflerhalb Rufilands 
(Kap. V mit 77 Titeln) und das andere Rufiland und den Nachbar- 
staaten (Kap. VI mit 44 Titeln) gewidmet ist, und in denen selbst der 
Rahmen der osteuropaischen Geschichte gesprengt wird, da z. B. nicht 
nur in den Abschnitten iiber Japan und China, sondern audi in dem- 
jenigen iiber Deutschland hdchstens bei vereinzelten Titeln noch eine — 
wenn auch nur so lose Beziehung zu Rufiland wahrnehmbar ist, wie 
sie der Verfasser laut Vorwort beachten zu miissen glaubt. Noch deut- 
licher ist dieses bei einzelnen Werken in den Abschnitten iiber Kritik, 
Philologie, Philosophie usw. und iiber Kunst und Archaologie der Fali 
(Kap. VII, Abschn. 5 und 4). Auch darf nicht verschwiegen werden, 
dafi manche Titel unter „Varia“ (Kap. VTI, Abschn. 5) iiberhaupt 
nichts mehr mit russisdier Geschichte oder irgendwelchen Hilfwissen- 
schaften zu tun haben. so dafi ihre Aufnahme hdchstens nodi dadurch 
zu erklaren ist, dafi sie von russischen Verfassern herriihren. Wenn 
man audi letzten Endes wiederum zugeben kann, dafi bei der ein- 
gangs geschilderten Lagę der russischen Bibliographie ein Zuviel besser 
ais ein Zuwenig ist, so bleibt gerade die Tatsache bestehen, dali die 
Zahl der eigentlidien Werke iiber Rufiland in franzósischer Sprache 
nach einer Priifung der Bibliographie sidi ais unwahrscheinlich ge
ring erweist.

Dennoch mufi die Sorgfalt der Bearbeitung hoch anerkannt wer
den, ganz besonders deshalb, weil die Benutzung des Materials, das 
stofflidi in die bereits erwiihnten Kapitel eingeteilt und innerhalb der
selben (sowie der Abschnitte) alphabetisch nach Verfassern bzw. Titeln 
angeordnet ist, durdi sieben ausgezeidinete Register erleiditert wird. 
Diese Eigensdiaften machen schon den ersten Band der Bibliographie 
Victoroff-Toporoffs zu einem selbstandigen und brauchbaren Hand- 
budi, dem man, gleichwie dem Belgrader Unternehmen, im Interesse 
der Forsdiung einen erfolgreichen weiteren Ausbau wiinsdien mufi. 

Berlin. Leo Loewenson.

b) Nachrufe.
Dmitrij Nikolaevi£ Ego r o v f,

Am 24. November 1931 ist Dmitrij Nikolaević Egorov, erst 53 Jahre 
alt, in Tasdikent gestorben. Die Nadiridit hat uns sdimerzlich iiber- 
rascht. Es war nur bekannt, dafi er im Herbst 1930 seiner Stelle ais 
Vizedirektor der Leninbibliothek entsetzt und verhaftet worden war.

Ein Schiller Vinogradovs aus dessen Moskauer Zeit und durch ihn 
in die Geschidite West- und Mitteleuropas eingefiihrt, hat Egorov fast 
ausschliefilich auf diesem Gebiet gearbeitet. Seine erste Untersuchung 
„Uber die Gesdiichtsschreibung cler mittelalterlichen Stadt" ist un- 
gedruckt geblieben; an die Uffentlichkeit trat er zuerst mit „Studien 
zur Geschichte Karls d. Gr." (im Żurnal Min. Nar. Prosv. 1905). Schon 
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damals war er mit der grofien Arbeit beschaftigt, von der weiter 
unten die Rede sein wird. 1906 folgte eine kommentierte Schulaus- 
gabe der Lex Salica, 1911 eine kritische Untersuchung iiber das in 
zwei Miinchener Handschriften iiberlieferte „Rescriptum haeresiardia- 
rum" von 1218. Von kleineren Arbeiten ware u. a. ein Aufsatz iiber 
Einhard in der Festschrift fiir Kareev (1923) zu nennen.

Bis in die letzten Jahre hat Egoroy das Schidcsal der meisten sei
ner russisdien Kollegen geteilt, seine Arbeiten in Europa um ihres 
sprachlidien Gewandes willen ubergangen zu sehen. Erst die Russisdie 
Historikerwodie in Berlin im Jahre 1928 gab ihm Gelegenheit, sidi 
der wissenschaftlicłien Offentlichkeit Deutsdilands yorzustellen. Man 
darf wohl ohne tłbertreibung sagen, dafi von den Vortragen, die wir 
damals gehórt haben, der seine den starksten Eindruck hinterlassen 
hat. Er behandelte den „Biblizismus" in mittelalterlichen Quellen, 
die Einwirkung biblisdier Sprache und biblischer Gedanken auf die 
Darstellungsweise mittelalterlicher Historiker. Was Egorov — in vor- 
ziiglidiem Deutsdi und in ausgezeichnet durdidachter Ukonomie der 
Beweisfiihrung — vortrug, zeigte, wie rertraut er mit den subtilsten 
Fragen unserer Quellenkunde und Quellenkritik war.

Wahrend der Historikerwodie wurden Verhandlungen begonnen, 
die zu dem Ergebnis fiihrten, dafi Egorovs Hauptwerk, seine 1915 
russisch veróffentlidite Gesdiidite der Kolonisation Meddenburgs im 
13.Jahrhundert, 1930 in deutsdier Ubersetzung (von Cosack und Ostro- 
gorskv, ais Bd. I und II der „Bibliothek geschichtlicher Werke aus 
den Literaturen Osteuropas"; Osteuropa-Institut Breslau) ersdiien. 
Das Buch hat einerseits berechtigte Bewunderung erweckt durch sei
nen Stoff- und Ideenreiditum und die souvertine Beherrsdiung eines 
aufierst schwierigen und divergenten Quellenmaterials, andererseits 
aber audi einen, wie sidi nidit leugnen lafit, bereditigten Widersprudi 
hervorgerufen. Seine Hauptthese, die mittelalterliche Kolonisation 
Meddenburgs sei im wesentlidien slavisdie Binnenkolonisation ge
wesen, ist von einem so kompetenten Beurteiler wie Hans Witte 
(Deutsche Hefte fiir Volks- und Kulturbodenforschung, I. Jahrg. 1930, 
H. 2, S. 94 ff.) abgelehnt worden. Auch die Kritik, die Egorov an 
einer der Hauptąuellen, an Helmolds Chronicon Slavorum, iibt, wird 
sich vermutlidi ais iiberscharf erweisen. Trotzdem bleibt es richtig, 
was Witte, nodi ohne Kenntnis der irrigen Sdilufifolgerungen des 
zweiten Bandes, in der Besprechung des ersten sagte: „Mit so weit- 
gespanntem, man darf wohl sagen universalem Gesichtskreis ist dieser 
Gegenstand nodi nie behandelt worden." Und jedenfalls ist mit der 
Ablehnung der Schliisse Egorovs das Budi nidit erledigt; es enthalt 
in seinen Einzeluntersudiungen wie in seinen methodologischen Dar- 
legungen so viel Neues und Anregendes, dafi jeder deutsche Mittel- 
alterforscher es mit Nutzen zur Hand nehmen wird. Dafi Egoroy nidit 
mehr zu einer Diskussion mit seinen Rezensenten gekommen ist, ist 
tief zu beklagen; er war geistig reich genug, um nidit bei erkannten 
Irrtiimern zu beharren und um einen soldien Meinungsaustausdi 
fruditbar werden zu lassen.

In seiner beruflichen Laufbahn hat Egorov das gleiche erfahren 
wie alle russischen Historiker der „alten" Richtunę: im neuen Staat 
war fiir sie kein Platz mehr an der Uniyersitat. Egoroy hat sich an 
Stelle der yerlorenen Professur dank seiner zahen Arbeitskraft einen 

*n seiner Art nidit weniger ertragreidien Arbeitskreis ge- 
schaften: zuerst ais „gelehrter Sekretar", dann ais Vizedirektor hat 
er an der Umgestaltung der Bibliothek des Rumjancey-Museums zur 
Bundeszentralbibliothek entsdieidenden Anteil gehabt. Wer ihn dort 
an der Arbeit gesehen hat, nahm den Eindruck von einer tatkraftigen,
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durch keine Hartę des Schicksals zu beirrenden, innerlidi heiteren 
Persónlichkeit mit. Unsere Wissenschaft wird ihm ein gutes Andenken 
bewahren. R. Salomon.

D. I. B a h a 1 i j f.
1857—1932.

In D. I. Bahalij, der im Januar 1932 in Charkiv gestorben ist, hat 
die ukrainische Geschichtswissenschaft einen ihrer nervorragendsten 
Vertreter, hauptsachlich ais Erforsdier der siidlichen, Steppenukraine, 
verloren. Ais Sohn eines armen Kleinbiirgers in Kyjiv war Bahalij 
gezwungen, sidi selbst seinen Lebensweg zu bahnen; er wurde nicht 
nur ein bekannter Historiker, sondern er hat auch im offentlidien 
Leben eine grofie Rolle gespielt. Ais Schiller von V. Antonovyć und 
V. Ikonnikov absolvierte er die Universitat in Kyjiv. 1883 erhielt er 
eine Dozentur und nachher den Lehrstuhl fiir russische Geschichte an 
der Charkiver Universitiit. Bahalijs Leben und Arbeit war seit jener 
Zeit bis zu seinem Tode aufs engste mit der Stadt Charkiv ver- 
kniipft. Er war zweimal gewahlter Rektor der Universitat, ferner 
Stadthaupt in Charkiv, Mitglied des Reidisrats ais Vertreter der 
Russischen Akademie und der Universitiit. Er war es audi, der das 
Ukrainische Historische Archiv in Chafkiv, die Charkiver Uffentliche 
Bibliothek organisierte; er fiihrte den Vorsitz in der Gesellschaft 
„Prosvita“ und war 1902 Organisator des Archaologischen Kongresses 
in Charkiv. Ais er Ende 1918 Mitglied der Ukrainisćhen Akademie 
der Wissenschaften wurde, beteiligte er sich rege an den ersten Or- 
ganisationsarbeiten. 1919 nach Chafkiv zuriidcgekehrt, stand er dem 
dortigen Forsdiungskatheder fiir ukrainische Geschichte und spater 
auch dem Charkiver Śevóenko-Institut vor. Er bekannte sich offen 
zur marxistischen Richtung und beleuchtete in seinen historischen 
Arbeiten des letzten Jahrzehnts vom marxistischen Standpunkt aus 
die historische Entwicklung der Ukrainę.

Bahalijs wichtigste Arbeiten sind: Istorija severskoj żenili do 
poloviny XIV v. (Geschichte des severschen Landes bis zur Mitte des 
14. Jahrhunderts) 1883; Oćerki istorii kolonizacii stepnoj okrainy 
Moskovskogo Gosudarstva (Skizzen zur Kolonisationsgeschichte des 
Steppengrenzgebietes des Moskauer Reiches), 2 Bandę, 1884—1890: 
Magdeburgskoe pravo v levobereźnoj Malorossii (Das Magdeburger 
Recht im linksufrigen Kleinrullland) 1892: Opyt istorii Charkovskogo 
universiteta (Versuch einer Geschichte der Charkover Universitiit), 
2 Bandę, 1893—1904; Istorija goroda Charkova (Geschichte der Stadt 
Chafkov) 1905; Istorija Slobodśkoji Ukrajiny (Geschichte der Sloboder 
Ukrainę) 1918; Ukrajinśkyj fdosof Hr. Skovoroda (Der ukrainische 
Philosoph Hr. Skocoroda) 1926; Narys istoriji Ukrajiny na socijafno- 
ekonomićnim grunti (Skizze der Geschichte der Ukrainę auf sozial- 
okonomischer Grundlage), Band 1, 1928. Sehr wertvoll sind seine 
Russkaja istorija (Russische Geschichte) 1914 und Narys ukrajinśkoji 
istoriografiji (Skizze der ukrainisćhen Historiographie), 2 Bandę, 1923— 
1925. Aus Bahalijs Feder stammen zahlreiche Arbeiten zur Kultur- 
geschidite des Charkiver Gebiets (erschienen in wissenschaftlichen 
Zeitschriften und ais einzelne Sammelwerke). Er besorgte audi die 
erste wissensdiaftliche Ausgabe der Werke des ukrainisćhen Philo- 
sophen Skovoroda (1894) und lieferte eine Reihe von Arbeiten zur 
Archeologie der Ukrainę. Mit Recht ist Bahalij der „Nestor der Ge- 
schichtsschreibung der Steppenukraine" genannt worden. Seine Ar
beiten fanden allgemeine Anerkennung und sein 70. Geburtstag (1927) 
gestaltete sich zu einem Festtag der ukrainisćhen Wissenschaft. D. D.
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V a s i 1 i j Vladimirović BartoTd f.

Im August 1930 starb in Leningrad Vasilij Vladimirović Bartold, 
langjahriges Mitglied der Akademie der Wissensdiaften, einer der 
hervorragendsten Orientalisten nicht nur in Rufiland, sondern in ganz 
Europa. BartoM, geboren 1869, seit 1901 Professor an der Universitat 
Petersburg, hinterlafit eine grofie Zahl hervorragender Werke iiber 
die Gesdiichte des Orients und der mohammedanischen Welt, nament- 
lich von Iran und Turkestan. Die Zahl seiner wissenschaftlidien Ver- 
óffentlichungen erreicht, zusammen mit Zeitsdiriftenaufsatzen, fast 300, 
viele seiner russisdi geschriebenen Werke sind in fremde Spradien 
iibersetzt worden, viele hat er selbst in deutsdier und englischer 
Spradie ersdieinen lassen. Die wichtigsten seiner Werke sind: „O diri- 
stianstve v Turkestane v domongolskij period" (Uber das Christen- 
tum in Turkestan in der vormongolisehen Zeit); „Obrazovanie Imperii 
Ćingis-Chana" (Die Entstehung des Reiches von Cingis-Chan); „Tur
kestan v epochu mongolskago nadestvija“ (Turkestan zur Zeit der 
Mongolenincasion), 2 Bde., St. Petersburg 1898—1900; „Oćerki Istorii 
SemireCja" (Studien zur Geschidite des Siebenstromgebietes), Vernyj 
1898: „Islam", St. Petersburg 1918; „Musufmanskij Mir" (Die moham- 
medanisdie Welt), St. Petersburg 1922; „KuTtura Magometanstva“ (Die 
mohammedanische Kultur), Petersburg 1918; „Istorija Turkestana" 
(Gesdiichte Turkestans), Taschkent 1922: „Istorija Izućenija Vostoka v 
Evrope i Rossii" (Gesdiichte der Orientforsdiung in Europa und Rufi
land), Leningrad 1925; „Mesto prikaspijskidi oblastej v istorii musuF- 
manskogo mira" (Der Platz der Kaspigebiete in der Gesdiichte der 
mohammedanischen Welt), Baku 1925; „Iran, istorićeskij obzor" (Iran, 
ein gesdiichtlicher Uberblick), Tasdikent 1926: „Istorija kufturnoj 
źizni Turkestana" (Geschidite des kulturellen Lebens von Turkestan), 
Leningrad 1927: „Kirgizy, istorićeskij oćerk" (Die Kirgisen, eine 
historische Skizze), Frunze 1927; „Turkestan down to the Mongoł 
invasion“, London 1927. Bartold war in der letzten Zeit Direktor des 
Turkologischen Institutes, Vizeprasident der „Staatsakademie fiir die 
Geschidite der Materiellen Kultur", Herausgeber der Zeitschrift „Iran". 
Auf Einladung der ttirkischen Regierung hat er in den letzten Jahren 
in Konstantinopel Vorlesungen iiber die Geschidite der tiirkischen 
Yólker gehalten, die neuerdings in Konstantinopel in tiirkischer 
Spradie ersdiienen sind. Ebenso hat er in London Vorlesungen iiber 
die Gesdiichte des Orients gehalten. I. L.

Magnus Gottfrid Schybergson t-
Am 6. Dezember 1925 verschied in Helsingfors Magnus Gottfrid 

Schybergson, der von den Gesdiiditsforsdiern Finnlands aufierhalb der 
Grenzen des Landes in jetziger Zeit am meisten bekannt gewesen ist.

Schybergson war am 26. November 1851 in Abo geboren. Nadi 
griindlichen Studien an der Universitat zu Helsingfors in den Jahren 
1869—1873 wurde er 1878 zum Dozenten fiir allgemeine Geschidite 
ernannt und erhielt 1883, nachdem er 1880 beim Besetzen des Lehr- 
stuhls fiir allgemeine Geschidite iibergangen worden war, eine persón- 
hche Professur ais extraordinarius, die er bis einige Monate vor sei- 
nem Tode innehatte.

Schybergson, der 1875 zur Erlangung der Doktorwiirde eine Arbeit 
ał's Gesdiichte Finnlands gesdirieben und verteidigt hatte, „Bidrag 
tnl rmlands inre historia dren 1721—1731“ (Beitriige zur inneren Ge- 
sdndiie Finnlands in den Jahren 1721 —1731), die nodi heute ihren 
Wert besitzt, arbeitete spiiter wahrend einiger Jahre auf dem Gebiete 
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der allgemeinen Geschichte. Seine Abhandlung, die er zur Erlangung 
einer Dozentur (1878) fiir allgemeine Geschichte yerteidigte, „Hugenot- 
terna under hertig Rohans ledning 1626—1629“ (Die Hugenotten unter 
der Leitung des Herzogs von Rohan 1626—1629), erschien 1880 in fran- 
zbsischer Sprache. Im selben Jahre verbffentlichte er, um die Pro
fessur fiir allgemeine Geschichte zu erhalten, die Untersuchung „Under- 
handlingarna om en evangelisk allians aren 1624, 1625“ (Verhand- 
lungen iiber eine evangelische Alliance in den Jahren 1624, 1625), in 
welcher er ein Thema aufnalim, das friiher von Gustao Droysen, Opel, 
Fiidericia und anderen behandelt worden war. Im folgenden Jahre 
1881 gab er eine umfassende Sammlung Urkunden heraus, „Sveriges 
och Hollands diplomatiska fdrbindelser 1621—1630“ (Die diplomati- 
sdien Verbindungen Schwedens und Hollands 1621—1630).

Spater wandte sich S. der Erforschung der Heimatsgeschichte zu. 
Er hat eine ungewóhnlich reiche Produktion hinterlassen, am meisten 
Beitrage zur Kulturgeschichte Finnlands. S. fafite die Geschichte 
Finnlands hauptsachlich ais Kulturgeschichte auf. Mit dem Hervor- 
heben der Bedeutung des kulturhistorischen Elements in der Geschichte 
Finnlands war die Auffassung Schybergsons — wie einer seiner Bio- 
graphen, Carl non Bonsdorff, es betont hat — verbunden, dafi gerade 
die kulturelle Entwicklung dazu gefiihrt hat, von einer Geschichte 
Finnlands bereits vor der schwedisdien Periode zu sprechen.

Auf dem Gebiete der Kulturgeschichte hat Schybergson auch seine 
am meisten beaditeten Arbeiten geschrieben. Mit besonderem Inter
esse hat er sich auf dem Gebiete der finnischen Wissensdiaftsgeschichte 
bewegt. Unter seinen Arbeiten kann hier seine Ubersicht „Historiens 
studium vid Abo universitet“ (Studium der Gesdiichte an der Uniyer
sitat Abo), ersdiienen 1891, erwahnt werden, die das wissenschaftliche 
Leben an der alten Uniyersitat zu Turku beleuchtet und die von der 
schwedisdien Literaturgesellschaft in Finnland yeróffentlicht wurde. 
Wir erwiihnen ferner seine Biographien des Bischofs und spateren 
Erzbischofs Jakob Tengstróm (erschienen 1899), des Professors und 
Historikers Henrik Gabriel Porthan (1908—1911) und des Professors 
und Asthetikers Carl Gustaf Estlander (1916). Auch yerdienen einige 
seiner grófieren historischen Aufsatze, die einen bedeutenden Wert 
besitzen, hier Erwahnung, z. B. seine Schilderung „Fórsvarskriget i 
Savolax odi Karelen 1741—1743“ (Verteidigungskrieg in Savolax und 
Karelien in den Jahren 1741—1743), erschienen 1886, sein Beitrag iiber 
Lars Johan Ehrenmalm, den Politiker und Staatsbeamten wahrend 
der Freiheitszeit (erschienen 1888), seine Aufsatze iiber Speranskij, 
Sprengtporten, Zakrevskij u. a. Oft geht er in seinen kleineren Unter
suchungen in das Gebiet der allgemeinen Geschichte iiber, so z. B. ais 
er in „Finsk Tidskrift" (Finnisdie Zeitschrift), dereń Redakteur er 
viele Jahre war, die Verbindung Wallensteins mit Schweden 1631—1634 
(1885) oder Gustav II. Adolf und Richelieu (1897) beschreibt oder die 
Frage, ob Gustav II. Adolf ais ein Glaubensheld oder nicht angesehen 
werden kann (1879), aufwirft.

Doch die bekannteste seiner Arbeiten ist seine „Geschichte Finn- 
lands“, erschienen in den Jahren 1887—1889 (neue schwedische Auf
lage 1903 und in demselben Jahre eine finnische Auflage). Diese Arbeit 
wurde, freilich sehr yerkiirzt, im Jahre 1896 von Fritz Arnheim ins 
Deutsche iibersetzt. Schybergsons Geschichte Finnlands ist in den ge
lehrten Kreisen Finnlands und Schwedens sehr verbreitet. Sie hat 
ihre Verdienste, da sie auf einer breiteren Basis ais ihre Vorganger 
steht und auf einer grofien Anzahl friiher nicht bekannter Quellen 
aufbaut. Sie yerfiigt aber nicht iiber die Klarheit und Konseąuenz 
der Darstellung, die so charakteristisch sind fiir Yrjó Koskinens „Suo- 
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men Historia" (Finnische Geschichte), die auch in deutscher Sprache 
1874 verdffentlicht wurde.

In den letzten Jahren seines Lebens sdirieb Schybergson eine 
Ubersicht iiber die politisdie Gesdiichte Finnlands wahrend der russi- 
schen Zeit (erschienen in schwedischer Sprache 1923), die zwei Jahre 
spater in deutscher Ubersetzung, „Die politisdie Geschichte Finnlands 
1809—1919“, veróffentlicht wurde (in der bekannten Heeren-Ukert- 
sdien Sammlung Geschidite der europaisdien Staaten). Das Buch ist, 
wie alle Arbeiten Schybergsons, fliissig geschrieben und bietet eine 
iibersiditliche Darstellung der elf Jahrzehnte, wahrend welcher Finn
land dem russisdien Reiche angehórte. Jedoch ist die Arbeit nicht so 
vielseitig und ersdiópfend, wie man es hatte wiinschen konnen.

Schybergson war ein sehr fleifiiger Forscher mit vielseitigen Inter- 
essen, jedoch nicht besonders kritiscn und nidit immer besonders ein- 
dringend in die Fragen, die er behandelt hat. Er war ein Forscher, 
der seinen Schiilern und Lesern vieles geben wollte und konnte, und 
er hat in seinen zahlreidien Untersuchungen viele interessante Pro
bleme aufgeworfen. Er stand in seinen Forschungen in nahem Kon
takt mit der europaisdien Forsdiung und hat dabei personlidie Be
ziehungen zu vielen bedeutenden I*  orschern unterhalten. Audi den 
Auslandern hat er zahlreidie Nachriditen iiber finnische historische 
Literatur vermittelt und wahrend einiger Jahre die finnische Abtei
lung in dem Jahresberidit der Geschichtswissenschaft zusammen- 
gestellt. Bis zum Ausbrudi des Weltkrieges war Schybergson u. a. 
audi Mitarbeiter der Zeitschrift fiir osteuropaische Geschidite. Sein 
Interesse an der wissenschaftlidien Forschung liefi niemals nadi. Auf 
politischem und sozialem Gebiete hat er sich nicht beteiligt. Er blieb 
wahrend seines langen Lebens immer nur der Lehrer und Wissen- 
schaftler.

Helsingfors. A. R. Cederberg.

Uno Ludvig Lehtonen f.
Am 25. Dezember 1927 starb in Helsingfors Uno Ludvig Lehtonen 

(geb. 1870 in Akaa in Finnland). Er war ein Sdiiiler des bekannten 
finnischen Historikers J. R. Danielson-Kalmari, der seine Entwicklung 
entscheidend beeinflufit hat. Das Forsdiungsgebiet Danielson-Kalmaris 
bradite ihn dazu, sich der Erforschung der Polenpolitik Alexanders I. 
zu widmen, um dadurdi Aufschliisse audi fiir die Motive der gleidi- 
zeitigen Finnland-Politik des Caren zu gewinnen. Diese Aufgabe 
setzte jedoch eine genaue Kenntnis der inneren Zustande der polni
schen Landsdiaften sowie der Ursachen des Unterganges Polens vor- 
aus. Eine der Vorarbeiten war seine im Jahre 1904 ersdiienene Disser- 
tation „D er Untergang Polens in seinen wichtigsten 
Ursadien dargestellt" sowie das Werk „D ie polnisdien 
Provinzen Rufilands unter Katharina II. in den 
Jahren 1772 — 178 2. V e r s u di einer Darstellung der 
anfanglichen Beziehungen der russisdien Regierung 
z u ihren polnischen Untertanen" (Berlin 1907). Dieser Plan 
wurde jedodi nidit ausgefiihrt. L. hatte zwar Archivmaterial dazu 
gesammelt, aber das urspriinglidie Ziel seiner Forsdiertatigkeit, die 
grofipolitisdien Ursachen zu finden. die zur Trennung Finnlands von 
Sdiweden im Jahre 1809 fiihrten, zog ihn immer starker an. Seine 
jahrelange Arbeit in den Ardiiven zu St. Petersburg, Berlin, Dresden, 
Wien, hopenhagen, Stockholm und Helsingfors hatte eben diesen 
mehr begrenzten Zwedc. Ais ihr Ergebnis erschien im Jahre 1908 das 
zweite seiner Hauptwerke „Tilsitista Haminaan I, Tilsitin 
politiikka (Yon Tilsit bis Hamina [Fredrikshamn] I, Die Tilsit- 
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Politik). Die Fortsetzung blieb aus. In zahlreichen Aufsatzen behan- 
delte er jedoch die Ereignisse von 1807—1809. (In fiunischer Sp radie 
in Historiallinen Aikakauskirja, Historiallinen Arkisto und einigen 
Sammelwerken.) Diese Untersuchungen motivieren griindlich seine 
Auffassung, dafi Alexander I., da er die selbstsiichtigen Zwecke Na- 
poleons erkannte, kein Interesse daran hatte, Finnland zu erobern, 
aber durch die fehlerhafte Politik Sdiwedens und durch die giinstigen 
Verhaltnisse dazu gebradit wurde.

Ein erheblicher Teil des gesammelten Materials wurde nie be- 
nutzt, teils weil L. sidi allzu grofie Aufgaben und allzu hohe Forde
rungen stellte, besonders aber weil andere Aufgaben ihn ganz in An- 
spruch nahmen, da er stets bestrebt war, die Ergebnisse seiner Wissen
sdiaft in moglidist breite Schiditen zu tragen, um die historisdie Denk- 
art audi zur im Leben wirkenden Kraft zu erheben. Daher widmete 
er sich mit voller Energie der historischen Zeitschrift „Historiallinen 
Aikakauskirja", dereń Chefredakteur er in den Jahren 1911—1927 
war, um ihren lnhalt moglidist vielseitig zu gestalten und den Leser- 
kreis zu erweitern. Sein organisatorisches Talent zeigte sidi audi in 
den Planen zur Neugestaltung der Historischen Gesellsdiaft Finn
lands und in der Griindung der Historian Ystavain Liitto (Verband 
der Geschichtsfreunde). Der grófite und dauerndste Einsatz Lehtonens 
in das finnisdie Kulturleben waren jedoch seine Verdienste um die 
Griindung der Universitćit zu Turku (Abo).

Audi sein Lehrerberuf an der Universitiit wirkte storend auf seine 
wissenschaftliche Produktivitat. Im Jahre 1910 wurde er zum Pro
fessor fiir russische Geschichte an der Universitiit Helsingfors ernannt 
und erhielt 1924 dort die Professur fiir allgemeine Geschidite. Aus 
Griinden, die sich aus seiner Lehrertatigkeit ergaben, vertiefte er sich 
in seinen letzten Lebensjahren in das Zeitalter Bismardcs, ohne jedoch 
mehr dariiber zu publizieren ais Rezensionen iiber die diesbeziigliche 
Literatur.

Mit dem Worte „Verantwortungsfreudigkeit" hat ein ihm nahe- 
stehender Historiker seinen Charakter gekennzeidinet. Fand er eine 
Sache der Miihe wert, gab er sidi ihr ganz hin und iibernahm allein 
die Verantwortung. Ais Forscher war er griindlidi und verwirklichte, 
systematisch vorwiirts gehend, seine grofiangelegten Piane. (Niiheres 
iiber ihn in Kansallinen Eliimakerrasto, III, S. 397—398 (Prof. K. R. 
Brotherus), und in Historiallinen Aikakauskirja 1927, S. 273—279 
(Dr. Arvi Korhonen).)

Helsingfors. Pentti R e n v a 11.

Alexander Kraushar f.
In Warschau starb am 11. Dezember 1931 hodibetagt der Redits- 

anwalt Alexander Kraushar, Vorsitzender des Vereins von Freunden 
der Geschidite und Mitbegriinder des Warschauer Wissenschaftlichen 
Vereins. Er wurde im Januar 1842 in Warsdiau geboren, nahm am 
Aufstand von 1863 teil und beendete 1866 die Ilauptsdiule, die spiitere 
Universitat Warschau, ais Mag. jur. Kraushar hat ais historisdier 
Sdiriftsteller die Geschichte Warschaus und Kongrefipolens in zahl
reichen Werken und Aufsatzen behandelt, viele Biographien rerfafit 
und eine Geschichte des Warschauer Wissensdiaftlidien Vereins hinter- 
iassen. Nachst dieser betrachtete er seine Geschichte der Warschauer 
Kaufmannsdiaft („Historja Kupiectwa Warszawskiego") ais sein wich- 
iigstes Werk. Der Geschichte Kongrefipolens sind „Czasy pruskie" 
(1795—1806), „Czasy Księstwa Warszawskiego" (1806—1815), „Kró
lestwo Kongresowe" (1815—1831), „Czasy polistopadowe" (1831—1833) 
gewidmet. Kraushar hat seine historischen Abhandlungen in fast
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allen wichtigeren Zeitschriften, die in den letzten 60 Jahren in War
schau erschienen, veróffentlicht. Die Zahl dieser Aufsatze betriigt einige 
hundert. In mehreren Werken hat er die Geschichte Warschauer Pa- 
laste („Zamek Królewski", „Cztery Pałace") behandelt. Ch.

c) Notizen.
Verwandts ch aftliche Beziehungen des sachsischen 

Adels zum russischen Fiirstenhause im 11. Jahrhun
dert. Raissa Bloch in der Bradcmann-Festschrift, Berlin 1931, 
S. 185—206, weist an vier Ehesdiliefiungen zwischen Vertretern des 
Kiever Fiirstengesdilechtes und Angehorigen des siichsisdien Adels nadi. 
wie sehr die rege Teilnahme der Kiever Herrscher an der Ileiratspolitik 
des europaischen Westens auf ihrer aufieren Maditstellung und ins
besondere auf ihrem grofien Reichtum beruhte. Neben den Ehen Bur- 
diards II., Markgrafen der sachsischen Nordmark, mit einer Russin 
unbekannter Herkunft und Odas, der Tochter einer niedersadisischen 
Adelsfamilie, mit dem Fiirsten Svjatoslav (+ 1076) interessieren haupt- 
sachlidi zwei Heiraten, dereń politische Motive klar veranschaulicht 
werden. Jaropolk, der Sohn des vertriebenen Fiirsten Jaroslav, sudit 
durdi Vermahlung mit Kunigunde, der Tochter des Markgrafen Otto 
v. Meifien, Beziehungen zu łleinridi IV. anzukniipfen, von dem er 
Unterstiitzung in seinem Kampf um den Kiever Thron erhofft. Wenige 
Jahre spater bemiiht sich Heinrich IV. selbst um die Bundesgenossen- 
schaft des maditigcn GroRfiirsten Vsevolod von Kiev. Dieser Beweg- 
grund und nicht persónliche Neigung zu Praxedis, audi nicht Riick- 
sicht auf den sachsischen Adel hat ihn. wie gegeniiber friiheren An- 
sdiauungen hervorgehoben wird, veranlaRt, die Tochter dieses GroR- 
fiirsten und Witwe des sachsischen Edlen Heinrich von Stade im Jahre 
1089 heimzufiihren. Die mit griindlicher Kenntnis der russischen und 
deutschen Quellen und unter Beriicksichtigung der neuesten Literatur 
gearbeitete Untersudiung liefert einen wertvollen Beitrag zur Er- 
torsdiung der deutsdi-russischen Beziehungen im Mittelalter. I.F.

Die V e r f assungen v o m No v go rod ty p. Zeitschrift fiir 
Vergleichende Rechtsgesdiidite, Bd. 46 (1951), Heft 2/3, S. 410—441. 
Auf Grund der Arbeiten namentlich von Beljaev, Jal>loókov, Kalaj- 
dović, Kljućevskij, Koćanović, Kostoinarov, Nikitskij, Vasifev-Berterev 
u. a. gibt Walter Anderssen eine ganz knappe, formelhafte 
t'bersicht ohne niihere Ausfiihrungen iiber die Verfassungen von 
Novgorod (S. 412—434), Pskov (S. 434—440) und Chlvstov (S. 440—441). 
Fiir Novgorod betreffen die Angaben folgende Punkte: 1. Volksver- 
sammlung (Zustandigkeit, Zusammentritt, Besdiliisse u. a.), 2. Regie- 
rungsrat (Zustandigkeit, Zusammentritt, Mitgliederzahl u. a.), 3. Fiirst 
(Zustandigkeit, Bestellung, Einkiinfte, Amtssitz u. a.), 4. Biirgermeister 
(Bestellung, Amtssitz, Beziige. Vertretung, Absetzung. Wiederwahl 
u. a.), 5. Tausendmann, 6. Gericht (Ordentliches Geridit, Handels- 
kammer u. a.), 7. Niedere Beamte (birići, pristavy, izvestniki, meź- 
niki), 8. Kommunalverwaltung (administrative Teilung, Steuerbezirke), 
— fiir Pskov die gleichen Punkte aufier 5. Fiir Chlystov werden 
lediglich kurze Mitteilungen iiber die Oberste Gewalt und die Tei
lung in Bezirke gemacht. E. P. B o h m e.

In der Sadie des II. Kongresses der osten ropiii- 
s ch en Historiker in Prag teilt der Vorbereitende Aussdiufi mit: 
Da bis Ende 1931 verhaltnismallig wenig Anmeldungen zur Teilnahme an 
dem geplanten Kongrefi eingegangen waren, hat der Torbereitende Aus- 
schuR Erwagungen iiber die Ursachen dieses Umstandes angestellt. All- 
gemein wurde die Meinung ausgesprochen, dafi er mit der allgemeinen
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wirtschaftlichen und finanziellen Krise zusammenhange. Es wurden Be- 
fiirchtungen ausgesprodien, dafi vielleidit nidit einmal alle kommen 
wurden, die sidi sdion angemeldet hatten und dafi daher der Kongrefi 
sein Ziel verfehlen konnte. Es wurde daher besdilossen, bei den Mit- 
gliedern der einzelnen Aussdiiisse, die dem Verbande der osteuropai- 
sdien historischen Gesellschaften angesdilossen sind (d. i. den Mit- 
gliedern des Vollzugsaussdiusses, des Redaktionsausschusses fiir das 
„Bulletin d’inforination des sciences historiąues en Europę orientale" 
und der Kommission fiir die Herausgabe des Worterbuches der slavi- 
schen Altertumskunde) anzufragen, od es angesidits der ernsten allge
meinen Wirtsdiaftskrise nicht besser sei, die Veranstaltung des Kon- 
gresses aufzuschieben und sidi nur mit einer Zusammenkunft der ge- 
nannten Ausschiisse zu begniigen, so dafi der eigentliche Kongrefi erst 
im Jahre 1933 im Rahmen des Internationalen historischen Kongresses 
stattfinden wiirde, innerhalb dessen eine besondere osteuropaische Sek- 
tion gegriindet werden konnte. Da die Mehrzahl der Mitglieder der 
genannten Ausschiisse ihre Zutsimmung ausgesprochen hat, ist be- 
schlossen worden, dafi diese Aussdiiisse in Prag in den Tagen vom 
t8. bis 20. Mai 1932 zusammentreten werden. Die tsdiechisdien Histo
riker, die den Vorbereitenden Aussdiufi des II. Kongresses der ost- 
europaisćhen Historiker bilden, versprechen sidi von den Verhandlun- 
gen der Ausschiisse, dafi sie nidit ohne wertcolle positive Ergebnisse 
bleiben werden. I. G.

Der zweite Ukrainisdie Wissensdiaftliche Kon
grefi fand vom 20. bis 24. Marz 1932 in Prag statt (der erste wurde 
ebenfalls in Prag im Herbst 1926 abgehalten). Die Initiative der Ein- 
berufung ging von dem Ukrainischen Akademischen Komitee aus, von 
welchem auch das Organisations-Komitee unter dem Vorsitz von Prof. 
Stephan Smaf-Stoćkyj gebildet wurde.

Der Kongrefi tagte in folgenden Sektionen und Untersektionen:
I. Historisdi-Philosophische Sektion (Vorsitzender 

Prof. Antonovyć).
1. Historische Untersektion (Vorsitzender Prof. D. Dorośenko).
2. Philologisdie Untersektion (Vorsitzender Prof. V. Simovyć).
3. Philosophisdi-Piidagogisdie Untersektion (Vorsitzender Prof. 

St. Siropolko).
4. Untersektion fiir Archaologie und Kunstgesdiichte (Vorsitzen- 

der Prof. V. śćerbakivśkyj).
II. Juristisdi-Ukonomische Sektion (Vorsitzender Prof.

5. Dnistrjanśkyj).
III. Sektion fiir Naturwissensdiaft und Medizin.
IV. Technisdi-Mathematische Sektion.

Der Kongrefi stellte sich die Aufgabe, die Ergebnisse der wissen- 
schaftlichen Facharbeit ukrainisdier Gelehrten in den letzten fiinf 
Jahren sowohl in der Emigration, ais auch in den ukrainischen Ge
bieten Polens, Rumaniens und der Tschedioslovakei festzustellen. tlber 
die Vortriige historischen Inhalts soli im nachsten Heft der Zeitsdirift 
fiir osteuropaische Geschichte beriditet werden. D. D.

Der 5. Nordische His t o r i ker ko n gr efi. Vom 7. bis 
10. Juli 1931 hat in Helsingfors der 5. Nordische Historikerkongref? 
unter Vorsitz von Professor C. v. Bonsdorff stattgefunden. Wir ent- 
nehmen dariiber dem Bericht in HTF 1931, 143—154, folgendes: Zwei 
Themen wurden in Parallelreferaten behandelt, die Ausbreitung der 
Bebauung in Nord-Norwegen, Norrland und Nord-Finnland (Bragger, 
Ahnlund, Jaakola) und die Formen und Resultate der Einherrsdiaft 
in den nordischen Landem (Fabricius und Carlgren). Ferner wurde 
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iiber eine engere Zusammenarbeit der nordischen historischen Zeit- 
schriften verhandelt, vor allem in den Abteilungen „Rezensionen" und 
„Bibliographie". Von den Einzelvortragen seien hier nur einige ge- 
nannt: M. Ruuth behandelte die Kirchengeschichte Finnlands im 
19. Jahrhundert, L. Stavenow die Lagę Europas in der Zeit vor dem 
schwedisch-russischen Krieg 1788, A. Hasso die Stellung Danemarks 
zur Ilandelsschiffahrt nórdlich um Norwegen herum im 16. Jahrhun
dert. K.J.Hartman sprach im Reichstag iiber den Kongrefi von Aland, 
K. K. Meinander im Nationalmuseum iiber die Portratkunst in Finn
land. F. W. Moren hatte sich „Die Politik des Jahres 1812“ zum 
Thema gewiihlt, G. Rein „Die Piane Karl IV. Johanns auf die fran- 
zosische Krone", J. Andersson „Erik XIV., England und Estland". 
G. Nikander untersuchte die Dorfgemeinde in Osterbotten. E. A.

Unter dem Namen „R o c z n i k W o 1 y ń s k i" gab der Vorstand des 
Kreises Wolhynien des Polnischen Volksschullehrerverbandes (Wo
łyński Zarząd Okręgowy Związku Polskiego Nauczycielstwa Szkół 
Powszechnych) im vergangenen Jahre sein erstes Jahrbudi mit Bei- 
tragen zur Landeskunde, Yolkskunde und Wirtschaftsgeographie Wol- 
hyniens heraus. Ihm ist in diesem Jahre ein zweiter umfangreicher 
Band (Równe 1951, 584 S.) gefolgt, der eine Reihe historischer und 
kulturhistorischer Arbeiten enthiilt, die auf Wolhyniens Vergangen- 
heit Bezug haben. Zunachst ist systematisch in gróflerem Umrifi be- 
arbeitet die Geschichte Wolhyniens vom Aussterben der Fiirsten von 
Halić-Vladimir (1340) bis zur dritten Teilung Polens (1795), eine 
Arbeit, in die sich Stanisław Zajączkowski und Włady
sław Tomkiewicz geteilt haben. Beide Beitrage sind unter dem 
Gesichtspunkt der Polonisierung des Landes geschrieben: Zającz
kowski unterstreicht die sozialen und kulturellen Elemente, die in 
Wolhynien schon wahrend der litauischen Herrschaft einen besonderen 
Partikularismus sdiufen, der es fiir die endgiiltige Einverleibnng in 
den Polnischen Staat (1569) vorbereitete. Tomkiewicz sucht die 
Linie der kirchlichen Union so herauszustellen, daR der Kosakenauf- 
stand von 1648 und die darauffolgende Kriegsperiode lediglich ais 
Unterbrechung erscheint, die den spater vollendeten Polonisierungs- 
und Katholisierungsprozefi hinauszbgerte. Die iibrigen historischen 
Beitrage sind Spezialfragen zur neueren Geschichte Wolhyniens ge- 
widmet. Wir hóren von Jadwiga Hoffman iiber den Anteil 
Wolhyniens am Kościuszko-Aufstande, der sich auf einige Versuche 
Dzialyńskis und Prozors, in Żitomir Revolutionstruppen zu organisie- 
ren, besdirankte (daneben kampfte eine grofie Zahl Wolhynier in 
Kościuszkos Armee). und erfahren von der gleichen Verfasserin einige 
Einzelheiten iiber die Bildung der litauisch-wolhynischen Legion im 
Jahre 1831, die weniger militarische ais moralische Bedeutung hatte, 
indem sie den Zusammenhang der Wolhynier mit dem Polentum doku- 
mentierte. Eine allgemeine Studie iiber Wolhynien im Revolutions- 
kampfe 1831, besonders iiber die Tatigkeit der beiden Hauptfiihrer 
Narziss Olizar und Stanisław Worcell gibt J a k ó b Hoffman; sie 
wird erganzt durch die von Stefan Przewalski zusammengestell- 
ten Nachrichten iiber die Kampfe bei Boremel (15. bis 20. April 1831), 
die der Generał Dwernicki gegen die russischen Truppen am Styr 
fiihrte, und nach der er gezwungen wurde, auf ósterreichisches Gebiet 
iiberzutreten. tlber die Tatigkeit der grofien Provinzialloge in Wol
hynien berichtet mit interessanten Einzelheiten (besonders iiber die 
von I* . Majewski gegriindete Templerloge) Stanisław Mała- 
chowski-Łempicki; Marja Danilewiczów a hat einen 
Beitrag iiber das literarische Leben von Krzemieniec in den Jahren 
1813—1816 beigesteuert. Es folgen noch Erinnerungen J. A. Chranickis
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aus dem Jahre 1865, ferner ein Referat iiber Wolhynier in Sibirien von 
Michał Janik und ein Beitrag zur Kriegsgeschichte Wolhyniens 
von Jakób Hoffman, Aus dem sonstigen Inhalt ist eine Arbeit 
von M. Walicki iiber mittelalterliche Kirchen in Vladimir-Volynsk 
hervorzuheben. Der ganze, mit guten Bildern und Karten ausgestattete 
Band darf ais Muster solider Forschungsarbeit auf dem Gebiete der 
Landesgeschichte angesehen werden. W. L.

In Heft 9 des Przegląd Historyczny (1931), S. 325—346, berichtet 
K, Lipski iiber die „Q uellen zum januaraufstand in der 
Rappersweiler Bibliothe k“. Die seit 1915 zugangliche Biblio- 
thek enthalt eine grofie Anzahl vorwiegend von polnischen Emigran
ten im Ausland angelegter Satnmlungen von Akten, Tagebiićnern, 
Korrespondenzen und Geheimschriften aus der Zeit um 1863. Der 1929 
erschienene Katalog gibt nur einen Teil des Bestandes der Bibliothek 
wieder. Eine Fortsetzung des Kataloges soli demnachst folgen. Die 
einzelnen ungleichwertigen Papiere bilden in Verbindung mit dem 
im „Archiwum Akt Dawnych" zu Warschau aufbewahrten russischen 
behórdlichen Materiał eine hervorragende Quelle zur Erforschung des 
Aufstandes von 1863/64. I. F.

Die Polnische Akademie der Wissenschaften plant die Herausgabe 
eines Biographischen Lexikons (Słownik Biograficzny), das 
die Lebenslaufe aller Polen enthalten soli, die in der polnischen 
Kulturgeschichte eine Rolle spielen. Es werden jetzt in allen grólleren 
polnischen Stadten Ausschiisse gebildet, die das Materiał sammeln 
sollen. Chefredakteur des Lexikons ist Professor W. Konopczyński 
in Krakau. In Lemberg ist im Juni ein Ausschufl gebildet worden, 
der unter Vorsitz Professor F. Bujaks seine erste Sitzung abgehalten 
hat, in der Professor Konopczyński einen Vortrag iiber das Lexikon 
und die geplante lłedaktionsarbeit hielt. Dem Lemberger Ausschufl 
gehóren Wissenschaftler und Vertreter verschiedener geistiger Be- 
rufe an. Ch.

Das seit 1917 erscheinende Svensk biografisk 1 e x i k o n 
(Redaktionskomitee zurzeit J. A. Almąuist, K. Schiick, L. Stavenow, 
Redakteur B. Boethius) bringt in Bd. 9, Heft 43 (1930), S. 329 ff. die 
Biographie des Frhr. Hinrich Crohnenstern (1602—1678), der ais schwe- 
discher Kommissar, seit 1655 Generalkriegskomtnissar, eine wichtige 
Stellung in Livland einnahm (von A. Munthe); S. 441 f. Samuel Cróell 
(f 1667), Kammerfiskal in Wiborg Lan, 1647—1653 in Kexholm und 
Ingermanland (von R. Rosen); Heft 44 (1931), S. 486 ff. Biographien 
aus der finnlandischen Predigerfamilie Cygnaeus (von A. R. Ceder- 
berg), darunter Zachris C. (1733—1809), Bischof von Borga 1792—1809: 
Zadiris C. (1763—1830), 1819 Bisdiof von Borga, 1820 geistlidier Prasi- 
dent des Generalkonsistoriums in Petersburg mit dera Titel eines 
ecangelischen Bischofs; S. 615 ff. der hervorragende Helfer der Kónige 
Karl X. Gustav, Karl XI. und Karl XII., Erik Dahlbergh (1625—1703), 
der seine Laufbahn ais livlandischer Generalgouverneur (1696—1702) 
besdilofi (von Ernst Ericsson). E. A.

Seit 1950 gibt die genealogische Vereinigung „Genealogiska sam- 
fundet i Finland" eine Zeitschrift in sdiwedischer und finnischer 
Sprache unter dem Titel „G e n o s“ heraus. Aus dem Inhalt des ersten 
Jahrganges interessieren hier Offiziersbriefe aus den Kriegen 1788—90 
und 1808—09 (schwed.) und Wilhelm Gyllenskiepps Tagebuch aus dem 
Kriege 1789 (finnisch), beides von Harry Donner herausgegeben, fer
ner ein Beitrag „Sveaborgs Bombardement 1855“ von Gabriel Rein 
und eine Untersudiung von Karl v. Sdioultz iiber das Problem Fedor 
Kuzmić — Alexander 1. E. A.


