
Aus den Berichten der III. Abteilung S. M. hóchst- 
eigener Kanzlei an Kaiser Nikolaus I.

Von
Karl Stahlin.

Erster Teil.
„Die Ereignisse des 14. Dezember und die schreddiche 

schon mehr ais zehn Jahre friiher vorbereitete Vers<hwó- 
rung zeigen die vóllige Nichtigkeit unserer Polizei und die 
Notwendigkeit, eine neue Polizeigewalt nach vorbedachtem 
Plan zu organisieren und diesen móglichst rasch auszufiih- 
ren.“ Mit diesen Worten beginnt der Entwurf Alexander 
von Benckendorffs iiber den Neuaufbau der obersten Poli­
zei. Um alle Punkte im Reich zu umfassen, sollte sie ein 
System strengster Zentralisation darstellen. Zur Erhóhung 
ihres allgemeinen Ansehens hatten die sittlichen Eigen- 
schaften ihres Chefs beizutragen. Er miifite die Amter des 
Polizeiministers und des Gendarmerieinspekteurs in seiner 
Hand vereinigen. Nur so ware es ihm móglich, die Mel- 
dungen ehrbarer Leute iiber irgendwelche Yerschwórungen 
oder sonstige Neuigkeiten rechtzeitig zu erhalten und an 
die Regierung weiterzugeben. Auch reuige Verbrecher und 
Rankeschmiede wurden wissen, wohin sie sich zu wenden 
hatten, um ihre Schuld zu siihnen. Bei dem Chef wurden 
die Nachrichten von allen iiber die Stadte und die Heeres- 
teile zerstreuten Gendarmerieoffiziere zusammenstrómen; 
so kónnten an den einzelnen Orten ehrbare und fahige 
Leute postiert werden, die oft die Rolle geheimer Spione 
verachteten, aber ais uniformierte Regierungsbeamte eifrig 
ihren Verpflichtungen nachkamen. Dem Polizeiminister 
selbst lagę alljahrlich eine Reise im Lande, ab und zu der 
Besuch der grofien Jahrmarkte ob, wo er leichter die nóti- 
gen Verbindungen zu kniipfen und auf ihren Vorteil Be- 
dachte an sich zu ziehen imstande sei. Seine Menschen- 
kenntnis werde ihn natiirlich davor bewahren, dem Nachst- 
besten zu vertrauen; selbst sein eigener Kanzleiverwalter 
diirfe nicht alle Agenten kennen. Zivil- und Militarmini- 
ster und auch Private wiirden von einer derartigen Organi­
sation Unterstiitzung erhalten; aber diese miisse — das 
wird noch einmal betont — mit aller Energie auf ihr mo-
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ralisches Ansehen bedacht sein. Denn jeder anstandige 
Mensch sei sich der Notwendigkeit einer wachsamen Polizei 
bewufit, aber jeder hutę sich vor einer Polizei, die sich auf 
Angeberei und Intrige stiitze.

Diese im April 1826 eingereichte Denkschrift bildete die 
Grundlage fiir die Errichtung der ITI. Abteilung in S. M. 
hóchsteigener Kanzlei. Benckendorff selbst, ein ebenso 
iiberzeugter Gegner der Aufklarung ais unbedingter Ver- 
ehrer des Absolutismus, ein Nationalist, dem „die Ver- 
gangenheit Rufilands bewundernswert, seine Gegenwart 
mehr ais herrlich, seine Zukunft die kiihnsten Traume der 
Phantasie zu iibertreffen“ schien, wurde im Juni zum Gen- 
darmeriechef und vier Wochen spater zum Oberhaupt der
111. Abteilung sowie zum Kommandanten des Kaiserlichen 
Hauptquartiers ernannt. 1829 konnte er dem Kaiser be­
richten: „Das Institut der Gendarmerie hatte bei seiner 
Griindung allgemeine Verwirrung in den Gemiitern her- 
vorgebracht, aber im gegenwartigen Augenblick ist dank 
der ruhigen und umsichtigen Tatigkeit der Gendarmerie 
und der ziemlich gliicklichen Auswahl der Leute die bffent- 
liche Meinung ihr gegeniiber fast einhellig wohlwollend 
gestimmt." Zwar mufite er viel Widerstreben und Mifi- 
gunst seitens der órtlichen Behorden konstatieren, ohne 
welche die Gendarmerie vielleicht schon grófieren Nutzen 
gestiftet hatte; andererseits fiihrte er mit Genugtuung die 
wórtlichen Aufierungen einiger einflufireicher Persdnlich- 
keiten an: „Die Gendarmerie wurde der moralische Arzt 
des Volkes. Jeder nimmt in seinem Leiden und seiner Ver- 
zweiflung zu ihr seine Zuflucht... Gegen sie sind allein 
diejenigen, die ihre Gewalt mifibrauchen, und der vor- 
nehme Adel. Aber jene miissen schweigen, und der vor- 
nehme Adel hat keinerlei Einflufi im grofien Publikum."

Der erste Forscher, der das Archiv der III. Abteilung 
anderthalb Jahre lang benutzen konnte, bis sich dessen 
Pforten wieder schlossen, war der Journalist und Literar- 
historiker Michaił Lemke. Die Hauptfrucht dieser Studien 
ist das Werk „Die Nikolaitischen Gendarmen und die Lite­
ratur 1826—1855“ (Verlag Bunin 1908). Im „Krasnyj Ar- 
chiv“ werden seit einigen Jahren Ausziige aus dem Inhalt 
der gewaltigen, erst seit der Revolution der Forschung end- 
giiltig eróffneten Bandereihe publiziert, in wekhen die Be- 
richte Benckendorffs und seit 1844 seines ebenso hochkonser- 
vativen Nachfolgers Graf Aleksej Orlov niedergelegt sind, 
vor allem die zusammenfassenden jahrlichen Stimmungs- 
berichte. Sie reichen bisher bis 1832. Fiir die Dekabristen



Aus den Berichten der III. Abt. S. M. hóchsteigener Kanzlei usw. 479 

hat der 8. Band des vom Centrarchiv herausgegebenen Sam- 
melwerkes „Der Dekabristenaufstand, Materialien" (1925) 
die Berichte benutzt. Noch vieles andere ist im Werk, was 
sich auf ihnen ais einer Hauptąuelle aufbaut. Besondere 
Erwahnung verdient noch das vortreffliche Buch des jungen 
russischen Historikers A. S. Nifontov „Das Jahr 1848 in 
Rufiland", worin das Archiv der III. Abteilung ausgiebig 
zu Ratę gezogen ist.1 Ich selbst widmete im letzten Herbst 
fiinf Wochen meines russischen Aufenthalts der Durchfor- 
schung der Einzelberichte dieser Sammlung, die in 
schónen, griinen Folianten mit Goldaufdruck im Archiv der 
Revolution und Aufienpolitik (Bolśaja Serpuchovskaja) 
aufbewahrt ist. Im Hinblick auf jene Publikationen und 
die verhaltnismafiig knappe mir zur Verfiigung stehende 
Zeit wahlte ich die Jahrgange 1831—1832, 1836—1842, 
1850—1854, im ganzen immerhin 58 Bandę, ais eigentliches 
Quellenmaterial fiir meine Studienzwecke aus. Fiir die 
spaten 40er Jahre fufit meine Darstellung vor allem auf 
Nifontov und seinen Zitaten.

1 Das Werk tragt den Untertitel „Skizzen zur Geschichte der 40er 
Jahre" und wird mit einem Vorwort V. J. Nevskijs eingefiihrt (Sozial- 
okonomischer Staatsverlag, Moskau und Leningrad 1931. 207 S.). Die 
darstellung ist in die Zusammenhange der politisdi-sozialen Entwidc- 
lung mit den Anfangen des russischen Wirtschaftsumschwunges ein- 
gebettet. Das erste Kapitel triigt daher die Uberschrift: „Die Krisis 
’ r°nwirtschaft und das erste Stadium der kapitalistischen Ent­
wicklung in Rufiland." Die vier folgenden behandeln den „Widerhall 
des europaischen Sozialismus in der russischen Zeitschriftenliteratur 
der 40er Jahre", die „Information iiber die europaischen Ereignisse 

T ",aire —1^49 in Rufiland", „Das Jahr 1848 in RuRland", end-
lich den „Kampf Nikolaus I. mit dem revolutioniircn Einflufi 1848— 
1849 . Ein Schlufiwort fafit die gewonnenen Ergebnisse zusammen.

Sie wird meine Ausbeute aus diesen Polizeiakten, 
welche sich von einer Unmenge von Einzelfallen ab und 
zu auch zu denkschriftenahnlichen Ausfiihrungen iiber all- 
gemeine Fragen erweitern, in gewisse sachlidie, zugleich 
móglichst nadi Zeit und Raum geordnete Gruppen zu glie- 
dern haben. Sie sollen von den Schicksalen der Dekabristen 
handeln, von dereń verfehltem Unternehmen die Griin- 
dung der III. Abteilung ausgegangen war. Sodann werden 
in ganz knapper Auswahl — immer Je nach meinen eige­
nen Funden — das Geistesleben sowie der politisch-soziale 
Fortgang im europaischen Rufiland bis zur 48er Revolution 
Gegenstande der Betrachtung sein, wobei die Westprovin- 
zen einem spateren Uberblick aufgespart werden. Ein wei- 
terer Abschnitt ergibt sich auf Grund einiger allgemeiner 
Nachrichten aus Sibirien. Daran soli sich die Betrachtung
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der West- und Nordwestprovinzen anschliefien, die dann 
audi bei einem tlberblick iiber die Jahre 1848—49 un­
sere Aufmerksamkeit noch einmal starker auf sich kon- 
zentrieren werden. Auch einiges aus dem Gesamtleben 
der Endjahre wird nicht fehlen diirfen. Eine Reihe von 
Berichten speziell iiber das Sektenwesen und die bauer- 
lichen Verhaltnisse durch die ganze Regierungsepoche hat 
ebenfalls ihren Platz und, wo nótig, ihre Deutung zu 
finden. Eine Endbetraditung soli gewisse prinzipielle Ziige 
aus diesem Wechselverkehr zwisdien der Gendarmerie und 
dem absoluten Staatslenker ans Lidit stellen und damit 
einen Beitrag zum Gesamtbild der Nikolaitischen Regie- 
rungsmethode liefern, soweit er sidi fiir midi aus dem 
Quellenmaterial auch ohne die im „Krasnyj Ardiiv“ hof- 
fentlich bald fortgesetzten Jahresiibersichten herstellen 
lafit. j

Die Berichte iiber „die Staatsverbrecher in Sibirien" 
bilden eines der traurigsten Kapitel in unserer so viele 
schrecklidie Dinge bergenden Kollektion. 1830 rapportiert 
Benekendorff auf Grund einer Meldung des Gendarmerie- 
obersten Maslov iiber eine Anzahl dieser Dekabristen im 
Gouvernement ToboLsk, darunter iiber die ehemaligen 
Obersten Vranickij und von der Briggen. Sie waren zur 
Ansiedlung in Pelym verurteilt: fiir Briggen bereits eine 
Milderung nach iiberstandener Katorga. Sie hausten in 
einer abgelegenen, von Wogulen bewohnten Gegend, um- 
geben von Tundren und Siimpfen, die fast das ganze Jahr 
hindurch den Verkehr behinderten; „sogar Gewerbetrei- 
bende dringen seiten in diese Wiisteneien". Das rauhe 
Klima hatte auf Vranickij den schlimmsten Einflufi; er 
befand sich in solchem korperlichen und seelischen Verfall, 
dafi er nur noch miihsam sein Bett verliefi und seiten im- 
stande war, sich mit seinem Geigenspiel zu zerstreuen. 
Schon seit einiger Zeit bestand seine einzige Nahrung aus 
Schwarzbrot und Kvas; wenn ihm seine mitleidige Haus- 
wirtin nicht aus freien Stucken einen Fisch brachte, afi er 
wohl 24 Stunden iiberhaupt nichts. Beim Beginn seiner 
Yerbannung hatte Benckendorff die auf Befehl der Unter- 
suchungskommission ihm abgenommene Summę von etwa 
900 Rubel eingefordert und ihm sodann iibermittelt. Aber 
nun bekam er auch keinerlei Geldhilfe mehr; denn aufler 
seinem sehr alten Vater, von dem er nicht die geringste 
Nachricht besafi, hatte er keine Verwandten. Ohne irgend- 
welche Beziehungen zu unterhalten, fiihrte er sich durch­
aus bescheiden, bereute aufrichtig und unterwarf sich be-



Aus den Berichten der III. Abt S. M. hochsteigener Kanzlei usw. 481 

dingungslos der Ortsbehórde. Briggen hatte sich ganz der 
Religion zugewandt und brachte seine Zeit mit dem Lesen 
heiliger Biidier zu. „Am Sonntag geht er zum Gottesdienst, 
und mit innerer Erschiitterung spricht er von seinen Ver- 
irrungen, die ihn ins Verderben stiirzten. Auf jede Art 
legt er unverfalschte Reue und blinde Unterwerfung unter 
die Obrigkeit an den Tag und versii(lt sich seine Einsam- 
keit durch die Hoffnung auf ein Wiedersehen mit seiner 
Frau, mit der er korrespondiert... Er baut sich ein Haus- 
chen, mit dem er sehr zufrieden ist.“ Nebst Yranickij wur­
den Tiesenhausen, friiher Oberst des Infanterieregiments 
von Poltava, und der ehemalige Leutnant Licharev der 
Milde des Kaisers empfohlen: alle drei „von musterhafter 
Fiihrung, aufrichtiger Reue und reinster Denkungsart". 
Die beiden letzteren hatten eine einjiihrige Straflingszeit 
in den Bergwerken von Nerćinsk durchgemacht und 
waren darauf, Tiesenhausen mit schon zerriitteter Gesund- 
heit, in Ilinsk, Licharev in Kondinsk, angesiedelt worden. 
Auch dieser sei vóllig seiner Gesundheit beraubt; er befinde 
sich an einem schrecklichen Ort; seine Briefe seien nicht 
ohne herzliches Mitleid zu lesen. Ganz dem góttlichen und 
dem monarchischen Willen ergeben, murre er niemals iiber 
sein Schicksal, das er vielmehr — so schreibt er selbst — 
verdient habe, und das er „mit christlicher und wahrer 
Untertanendemut und beispielloser Selbstverleugnung“ 
trage. Sein einziger Irost seien Nachriditen von seiner 
Frau und iiber ein schon zur Zeit seiner Festungshaft ge- 
borenes Kind, die er mit der ganzen Kraft seiner feurigen 
Seele liebe. Nur bei einem dieser Verbannten, dem jungen 
Krivcov, bemerkte Maslov „einen seiner Lagę nicht ent- 
sprechenden Stolz“. Dennoch bliihte ihm seit den 30er 
jahren dank hoher Fiirsprache ein giinstigeres Schicksal 
ais manchem seiner Leidensgenossen.

Im allgemeinen beschrankte sich der Tatigkeitskreis der 
Dekabristen auf nichtigste Besdiaftigungen in der Haus- 
wirtschaft, auf Lektiire und einen streng kontrollierten 
Briefwechsel. Beim erstmaligen Ersdieinen auf sibirischem 
Boden hatten sie die Neugierde der Einwohner in den Gou- 
vernementsstadten und zumal in Irkutsk auf sich gezogen, 
wo sich die Menge um sie versammelte; denn „viełen waren 
ihre Verbrechen schon bekannt". Unter Aufsicht eines Po- 
lizeioffiziers war damals der Zugang zu ihnen und — was 
den Gesetzen widersprach — sogar Geldunterstiitzung ge- 
stattet worden. Den an ihren Bestimmungsorten Ange- 
langten hatten aber die Einheimischen anfangs offene Ver-
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achtung gezeigt, wahrend sie sidi jetzt gleidigiiltig und 
sehr vorsiditig gegen sie benahmen. Ihrerseits vermieden 
die in Stadten angesiedelten Dekabristen Gesprache iiber 
irgendwelche Dinge; die in Dórfern Untergebraditen fiihr- 
ten fast ein Einsiedlerleben. So diirfe man sidier sein, 
schlofi der Bericht, dafi sie nirgends den geringsten Einflufi 
auf die Sibirier ausiibten, in dereń Augen sie nunmehr 
nidits ais gewóhnliche verbannte Verbre<her seien.

Vranickij wurde, wie nicht wenige seiner Genossen, 
schon im nadisten Jahre geisteskrank und starb 1832 in 
Jalutorovsk, wohin audi der in Melancholie verfallene 
Tiesenhausen iibergesiedelt war. Licharev hatte der Kaiser 
das Stadtchen Kurgan zugewiesen. Beide liefien ihren Dank 
fiir die klimatisch zutraglicheren Orte ausspredien. Ais 
aber auch Briggen in dem rauhen Pelym zusammenbrach 
und um eine ahnliche Vergiinstigung nadisuchte, bemerkte 
Nikolaus dazu: „Es begannen alle zu bitten. Man mufi 
mit der Zustimmung vorsichtiger sein, besonders jetzt.**  
Erst 1836 durfte audi er nadi dem siidlidieren Kurgan 
iibersiedeln.

Den im Verhór nach dem Aufstand unaufrichtig Ge- 
wesenen aber blieb der Kaiser besonders ungnadig gesinnt, 
so dem ehemaligen Stabskapitan Nazimov von der Pionier- 
gardeeskadron: „Er ist sdiuldiger ais die andern,**  schrieb 
er auf eine ihm iibermittelte Bitte des Bruders, ihn sein 
Verbrechen in einem Regiment des Kaukasischen Korps ab- 
biifien zu lassen: „er versdilofi sich mir in allem. so dafi 
er enthaftet wurde und die Innenwadie [im Palais] bezog; 
sogar am 6. Januar 1826 war er noch auf diesem Posten.**  
Ein anderer Dekabrist, Michaił Lunin, sollte neuerdings in 
Sibirien den sdiweren Zorn des Monarchen gegen sich er- 
regen. Urspriinglich zu 20jahriger Zudithausstrafe ver- 
urteilt, dann aber zur Adcersiedlung bei Irkutsk begnadigt, 
lenkte er die besondere Aufmerksamkeit der 111. Abteilung 
durch die „frechen Gedankengange**  seiner Briefe auf sich. 
1841 aber entdeckte man in Irkutsk seine offenbar in Paris 
gedruckte und nach Sibirien eingeschmuggelte Schrift, die 
spater in Alexander Herzens „Polarstern**  nochmals er­
schien: „Ein Blick auf die Geheimgesellschaft 1816—1826.“’ 
Er wurde abermals in die Bergwerke von Nercinsk ver- 
bracht; dort ist er 1845 in strengstem Gewahrsam gestor-

2 Der Bericht Benckendorffs vom 23. Februar 1842 lautet: „In Ir­
kutsk ist das Werk des Staatsverbrechers Lunin erschienen: ,Ein Blick'“ 
usw. Vgl. zu dieser erst jetzt sich vdlliger aufklarenden Angelegenheit 
Katorga i Ssylka 1930, Nr. 1 (62), S. 98 ff.
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ben. Alle Bitten seiner Schwester, der Frau des Wirki. 
Staatsrats Uvarov, um eine Erleichterung seines Loses 
waren vergeblich gewesen.

Wahrend der eine so im Fernen Osten dahinsdiwand, 
durften andere langst immer weiter siid- und westwarts 
wandern. Der ehemalige Generał Michaił Fonvizin, einer 
der heute noch bekanntesten Namen unter den Dekabristen, 
war nach fiinfjahriger Katorga in Nerćinsk zur Siedlung 
in Enisejsk, dann in Krasnojarsk, schliefilidi in Tobolsk 
begnadigt worden, und seine nach dem Beispiel anderer 
1840 eingereichte Bitte, im Kaukasus zu dienen, um vor 
dem Feind allmahlidi wieder zum Offizier aufzusteigen, 
wurde nur, weil er schon 56 Jahre alt war, abgeschlagen. 
Aber schon diese Absicht, an den Kaukasuskampfen trotz 
seiner Jahre teilzunehmen, mag fiir ihn gesprochen haben. 
Ais ein Jahrzehnt spater sein Bruder, Oberst a. D. Ivan 
Fonvizin, bat, ihn auf seinem bei Bronnicy gelegenen Gut 
aufnehmen zu diirfen, stellten sich zwar zunachst wie- 
derum allzu schwere Bedenken entgegen: der Oberst war 
in der Dekabristensache selbst kompromittiert gewesen und 
bis 1846 unter Polizeiaufsicht gestanden, und diese hatte 
im Kreis Bronnicy, wie der Moskauer Generalgouverneur 
Zakrevskij meldete, ihre besonderen Schwierigkeiten. Doch 
wurde, ahnlich wie schon in anderen Fallen, die Reise des 
Obersten nach Sibirien zum Wiedersehen mit seinem Bru­
der erlaubt. und 1853 erfolgte sogar noch die endliche Riick- 
kehr des 65jahrigen Verbannten auf das Gut Ivans, wo 
sie beide binnen Jahresfrist hintereinander starben.

Fiir manchen anderen — so fiir Krivcov und Licharev, 
der im tapferen Gefecht fiel, — wurde der Dienst im Kau­
kasus die Briicke, auf der sie verhaltnismafiig friih wieder 
nach Europa gelangen konnten; ja, wenn ihnen das Gliick 
hołd war, winkte den Kampferprobten selbst eine Mos­
kauer Dienststelle. Auch nadi Petersburg durfte Krivcov 
bei vorhergehender Benachrichtigung des Gendarmerie- 
chefs spater wieder reisen. Nur der Dienst in der Resi- 
denz war bis zuletzt ausgeschlossen: ais die Frau des 
friiheren Grafen und Garderittmeisters Zadiar Ćernyśev, 
der im Kaukasus wieder zum Leutnant emporgestiegen, 
dann Kollegiensekretar beim Moskauer Zivilgouverneur 
geworden war, 1853 um seine Versetzung nadi Pe­
tersburg einkam, da berichtete Orlov an den Kaiser: „Er 
liihrt sich sehr gut, aber es ware das erste Beispiel, daB 
der Dienst in der Hauptstadt gestattet wiirde**,  und Niko- 
laus schrieb ein „Unmdglich**  an den Rand. In solchen ge-
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nau vorgeschriebenen Stufenfolgen vollzog sich alles: Stra- 
fen wie Gnaden. Wenn aber Orlov die Bitte Alexander 
Muravievs, eine Badekur im Gouvernement Orenburg zu 
gebrauchen, 1850 a limine mit der Begriindung abwies, daB 
noch kein Staatsverbrecher die sibirischen Grenzen habe 
uberschreiten diirfen, so ist das nur ais Verbot fiir einen 
nichtdienstlichen Zweck zu verstehen.

Der Bittsteller war — wie eine grófiere Anzahl seiner 
Gefahrten, darunter auch jener Briggen und selbst drei 
von der zweiten Kategorie, d. h. zur sibirischen Hódist- 
strafe Verurteilte, Annenkov, Svistunov und Bassargin, — 
ais Kanzlist im sibirischen Zivildienst wiederangestellt wor­
den. Und ais nun Frau Krjukova fiir ihre beiden im 
Enisejgebiet angesiedelten Sóhne um die gleiche Vergiinsti- 
gung bat, da schenkte der Kaiser auch ihr Gehór, obwohl 
der Spruch gegen das Briiderpaar wegen des Mordplanes 
gegen den Caren und die ganze kaiserliche Familie eben- 
falls urspriinglich auf 20jahrige Katorga gelautet hatte. 
Nach Orlovs Vorschlag wurden sie nun „Kanzleidiener der 
vierten Kategorie", in welcher Stellung sie bis zur Befórde- 
rung zum untersten Offiziersrang zwólf Jahre verharren 
mufiten. Auch dieser Zivildienst in Sibirien gewahrte 
schliefilich eine Móglidikeit, wieder das europaische Rufi­
land zu betreten: Muraviev wurde nur durch seinen Tod 
verhindert, von der ihm zuteil gewordenen Erlaubnis, sei­
nen Dienst in Kursk fortzusetzen, Gebrauch zu machen. 
Doch die Bitte einer Schwester um Riickkehr ihrer Bruder 
Bobriśćev-Puskin, die beide nidit dienten, von denen aber 
der eine schon seit 1827 den Verstand, der andere das Ge- 
sicht und vóllig seine Gesundheit eingebiifit hatte, ver- 
anlafite den Kaiser noch 1854 zu der zweifelnden Frage an 
Orlov: „Haltst du die Zustimmung fiir móglidi?" Tatsach- 
lich haben sie, wie so viele, erst unter Alexander II. die 
Heimat wiedergesehen. Von allen oben angefiihrten Na­
men war es nur Tiesenhausen ohne vorherige Dienstnahme, 
aber nach mancherlei Ungliicksschlagen in Jalutorovsk, 
noch unter Nikolaus vergónnt, zu seiner Familie nach 
Narva ais Greis heimzukehren.

Was endlich die Dekabristenfrauen anlangt, so war be- 
kanntlich friihzeitig eine ganze Reihe dieser Heldinnen den 
Mannern in die Verbannung freiwillig gefolgt. Einige 
waren am Anfang nicht einmal vor Einbrediern in ihren 
Behausungen sicher. Erst durch Schaden klug geworden, 
mufiten sie z. B. in Petrovskij-Zavod, wie ihnen der Orts- 
kommandant von yornherein geraten hatte, aus wohl-
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gesinnten Einwohnern eine Nachtwache mieten. Auch je 
einen Soldaten oder Kosaken durften sie ais Einquartie- 
rung aufnehmen. Denn sie selbst hatten vorschriftsgemafi 
nur einen Diener und eine Dienerin aus Rufiland mitge- 
bracht, und auch diese nicht aus den ehemaligen Eigen- 
leuten.

1841 veranlafite die Hochzeit des Thronfolgers grófiere 
Gnadenbeweise. Nachdem die notwendigen Erkundigun- 
gen iiber die in Sibirien geborenen Kinder eingezogen 
waren. wurde unter anderen Sergej Volkonskij und Va- 
silij Davydov die Aufnahme ihrer Sóhne ins Kadetten- 
korps, Nikita Muraviev und Sergej Trubeckoj die Auf­
nahme ihrer Tochter in ein staatliches Erziehungsinstitut 
angeboten. Aber erst nach Absolvierung des Korps durf­
ten jene den Adelsstand zuriickerwerben, und auch dann 
nicht den urspriinglichen Familiennamen, den „die Vater 
unwiederbringlich verloren“ hatten; sondern nur nach 
dereń Taufnamen sollten sie geheifien werden: Sergeev, 
Nikitin, Vasifev usw. Und nicht einmal eine Veróffent- 
lichung dieser Gnaden war angangig, vielmehr hatten die 
Gouverneure Ost- und Westsibiriens die Eltern lediglich 
zu benachrichtigen. Doch nur Davydov nahm dankend an; 
die iibrigen verzichteten mit der Begriindung, sie wiinsch- 
ten sich von ihren noch der elterlichen Aufsicht bediirftigen 
Kindern nicht zu trennen. Die eigentliche Ursache dieses 
Verhaltens war nach Benckendorff eine andere: die Eltern 
sahen in dem Namensverbot eine fiir die Miitter, die doch 
aus Gattenpflicht nach Sibirien gewandert waren, beleidi- 
gende Nichtanerkennung der ehelichen Geburt. Ais aber 
Andreas Rosen die auch seinen Kindern in Aussicht ge- 
stellte Vergiinstigung fiir seine Sóhne annehmen wollte, 
jedoch gleichzeitig um Belassung des von den Vorfahren 
ererbten baronialen Namens einkam, da resolvierte Niko­
laus wieder mit einem „Unmóglich, und um so besser!“ 
Denn er empfand im Grunde schon die Aufnahme ins Ka- 
dettenkorps, „in das nur wirklich Adlige eintreten kónnen“, 
ais eine Gesetzwidrigkeit.

II.
Das Jahr 1831 war das Jahr des polnischen Aufstandes 

und der Cholera, die schatzungsweise 100000 Menschen 
dahinraffte. Eine Reihe von Banden unserer Sammlung 
berichtet allein von den Verheerungen durch diese Seuche 
und von ihrer Bekampfung. Auch die Volksunruhen im 
Gefolge der schrecklichen Krankheit, und zwar nicht nur 
die Erhebung in Petersburg und die schwerste, aber auch
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am grausamsten bestrafte in den Novgoroder Militarkolo- 
nien, sondern audi die Revolten in verschiedenen Innen- 
provinzen, die Geriichte iiber vergiftete Brunnen und dar- 
aus wieder entstandene Feindsdiaften zwisdien Adel und 
Kaufmannschaft, die (óriditen und sdiwankenden Mafi- 
nahmen einzelner Gouverneure, weldie den immer in den 
Massen vorhandenen Argwohn gegen die Regierung ver- 
scharften, die tlbergriffe der Ispravniks. wie sie audi bei 
soldiem Anlafi veriibt wurden, — das alles kommt in vie- 
len Meldungen zum Ausdruck.

Dodi auch immer neue Denunziationen und sidi daraus 
ergebende Untersuchungen politischen Charakters enthal- 
ten diese Papiere. Ein Major a. D. Hermann war von sei­
ner Hauswirtin in Kazań beschuldigt, einem Besucher aus 
bedenklichen Manuskripten vorgelesen zu haben. Das dar- 
aufhin angestellte Verhór fórderte Erórterungen aus der 
Spatzeit Alexanders I. zutage, die an dessen Regierungs- 
anfange ankniipften. Hermann hatte durch einen Ver- 
wandten seines ehemaligen Oberstleutnants, des Deka­
bristen Baron Steinheil, 1822 die Schrift eines langst gestor- 
benen Obersten Fonvizin aus dem Beginn des Jahrhun­
derts erhalten: „tlber die Dringlidikeit einer unabander- 
lichen Gesetzgebung.**  Es war das ja ein Thema, das in 
der Zeit von Alexanders Reformkomitee alle Geister be- 
wegt hatte, aber in der damaligen Reaktionsepodie wie- 
derum in den Geheimgesellsdiaften die lebhaftesten De- 
batten erregte. Auch zwischen Hermann und Steinheil ent- 
spannen sich nun dariiber „verschwiegene metaphysische 
und literarische**  Gespradie, wie der Major aussagte. Dann 
sei er von Steinheil ersucht worden, seine eigenen Gedanken 
zu Papier zu bringen. Sie widersprachen den Grund- 
anschauungen Fonvizins, dafi sich Rufiland in vdlliger 
Knechtschaft befinde und der Herrscher nidit willkiirlich, 
sondern nach bestimmten Regeln regieren miisse. Die 
schriftlidie Entgegnung fiihrte aus: In Rufiland sei an Ver- 
anderungen in den Formen des Jahrhunderts und im Geist 
der aufgekliirten Vólker noch nidit zu denken. Rufiland 
bediirfe keiner besdirankten Herrschaft. sondern brauche 
einen Lehrer, der mit vaterlicher Sorgfalt und unter Um- 
standen mit Zwang „die Wahrheit auf den Weg bradite**,  
m. e. W. einen zweiten Peter I. mit seiner vollen Selbst- 
herrsdiaft und nicht einen Wilhelm noch einen Ludwig mit 
ihren Konstitutionen,’ nidit einmal einen Franklin und

8 Es sind offenbar Kónig Wilhelm I. von Wiirttemberg und Kron- 
prinz Ludwig von Bayern gemeint.
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Washington mit ihren Tugenden. Sahen die Caren in sol- 
chen Gesetzen eine direkte Fórderung fiir ihr Reich, so 
wurden sie diese einfiihren. Damit kam Hermann auch 
auf die „Opfer der Regierung Alexanders“ zu sprechen, 
zu denen er sidi selbst zahlte; denn er sei 1822, ohne daB 
seine Fiihrung zum geringsten Vorwurf Veranlassung ge­
geben hatte, aus der Gardę in ein Armeeregiment versetzt 
worden, und ais er den damaligen Generalstabsdief Fiirst 
Volkonskij um eine Erklarung iiber den Zorn des Kaisers 
sowie um die Erlaubnis, sich zu rechtfertigen, gebeten 
habe, sei ihm die Antwort geworden: er sei nidit zum Fra­
gen, sondern zum Gehorsam geboren. Zwei Jahre spater 
habe ihn die Ablehnung seines Gesudies, wieder Adjutan- 
ten- oder Generalstabsdienste zu leisten, seiner ganzen mili­
tarischen Familientradition zuwider zum Abschied gezwun- 
gen. Trotzdem hatte er in seiner Schrift von dem hervor- 
ragenden persónlidien Charakter Alexanders gesprodien 
und ihn hóchstens der Sdiwache geziehen. „Er wahlt seine 
Leute ungliicklidi und mag nicht streng genug sein,“ fahrt 
er dort lort; „ich sagę noch mehr: er ist nicht geniigend fiir 
das Innere tatig.., aber auch hier falit die Schuld mehr 
auf seine Zeit und sein Volk, ais auf seinen persónlichen 
Charakter... Alexander ist weit weniger Despot, ais die 
Arakćeev, Gurev, Volkonskij, dereń Unwissenheit und 
Willkiir nicht nur iiber ihren eigenen Schópfungen lastet. 
Aber diese Werkzeuge der Regierung.. entstanden unter 
uns; sie gehóren unserem Stande an .., und viele, wenn 
nicht jeder von uns, hatten vielleicht unter giinstigen Um- 
standen keinen Absdieu empfunden, an ihrem verbrecheri- 
schen Allmachtsrausch teilzunehmen.“ Obgleich er persón- 
lich jenes Ungliick erlebt habe — fiigte er im Verhór 
hinzu —, sei er doch nicht so tóridit, gegen die selbstherr- 
liche Gewalt zu murren; audi vor Gott wagę er keine Klage 
gegen den verstorbenen Kaiser zu erheben, den er vielmehr 
stets ais Vater des Volkes und ais seinen eigenen Wohltater 
verehrt habe.

Nikolaus wollte auf den Bericht Benckendorffs hin 
natiirlich zunachst die naheren Umstande bei Hermanns 
Entfernung aus der Gardę erfahren. Weiteres iiber diese 
Angelegenheit scheint in den Akten nicht vorhanden. Doch 
man wird vermuten diirfen, dafi Steinheil, der selbst schon 
1817 verabsdiiedet war, 1821 in Moskau eine Pension fiir 
jungę Leute eróffnet hatte und zur Nordgesellschaft der 
cerschworer gehórte, damals schon beargwóhnt war und 
den Major durdi seinen Yerkehr mit ihm kompromittierte.
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Im Friihjahr 1831 hatte eine Affare im Ingenieurkadet- 
tenkorps von sich reden gemacht. Das Beichtgestandnis 
eines der Zóglinge, Sablykins, er hege verbredierische 
Absichten gegen den Kaiser und ziihle zu den Anhangern 
Rvleevs, war unter Bruch des Geheimnisses vom Anstalts- 
geistlichen gemeldet worden. Aus dem Verhór ergab sich, 
dafi er von einem Kameraden die Werke Puskins, beson­
ders dessen handschriftlich umlaufende Freiheitsode und 
seine unter ein Bild Kaiser Alexanders gesdiriebenen Verse 
kennengelernt hatte, dazu Anekdoten aus des Dichters 
Friihzeit, von seinem Zusammensein mit Ryleev und 
A. Bestuźev. Auch Ryleevs „Vojnarovskij“ und seine „Be- 
trachtungen“ — historisch-romantische Bilder der alten 
russisehen Helden — waren bei den jungen Leuten ins- 
geheim umgegangen. Ein dritter Kadett gab an, er habe 
iiber Ryleevs und Bestuźevs Absicht, den Adel zu vernich- 
ten, von jenem zweiten gehórt, aber gleichzeitig auch des­
sen Urteil vernommen: sie hatten ihr Geschick verdient.

Der aus dem Korps bereits ausgeschlossene Sablykin 
wurde vom Kaiser in den Kaukasus ais Unteroffizier ge- 
schickt. Die ganze Sache behandelte man im iibrigen nicht 
ais besonders wichtig. Sie zeigt uns aber ebenfalls den 
Nachhall der Erregung aus der Dekabristenzeit und zu- 
gleich den nachhaltigen Eindruck von Puskins erstem Auf- 
treten in der Jugend. Damit stimmt auch vbllig der grofie 
Bericht der III. Abteilung iiber die óffentliche Meinung im 
Jahre 1830 uberein. Er bespricht die anwachsenden libe- 
ralen Tendenzen, glaubt, drei Parteien junger Menschen, 
eine in Moskau, zwei in Petersburg, unterscheiden zu miis- 
sen. und bezeichnet obendrein die hier so genannten „poli- 
tischen“ Offiziersschulen — fiir Ingenieurkunst, Artillerie 
und besonders die fiir Kommunikationen — ais gefahrlichen 
Boden. Puśkin aber mit seinen iiberall zirkulierenden „revo- 
lutionaren“ Gedichten wird der Gótze dieser Kreise ge- 
nannt. Sie beriefen sich auf Żukovskij ais ihren Be- 
schiitzer. Dieser wieder sei mit Bludov, dem Ministergehil- 
fen fiir Volksaufklarung, sowie mit Daśkov, dem Verwal- 
ter der Justiz, befreundet und geniefie audi das besondere 
Vertrauen der Kaiserin.

Die Naehwehen von 1825 lassen auch nodi andere Mel- 
dungen von 1831, darunter eine iiber den Adligen Petr 
Romanovic aus Mogilev, erkennen. Er hatte durch seine 
Korrespondenz mit einem polnischen Oheim vollberechtig- 
ten Argwohn erweckt. In Petersburg sollte hiernadi eine 
neue Yersdiwórung unter dem Namen „Yerteidiger des 
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Freiheitsbaumes des Russisdien Imperiums**  und in Europa 
eine „Allerweltsloge" bestehen: beide mit dem gleichen 
Ziel der Vernichtung der gegenwartigen Staatsordnungen. 
Mit seinem Onkel verhaftet, bekannte er seine eigene 
staatsfeindlidie Gesinnung und gab aus seiner Kadetten- 
zeit 1827—1828 unter namentlidier Auffiihrung der damali- 
gen Mitsdiiiler und auch eines Lehrers dereń Worte zu 
Protokoll: „Wir lassen die von Pestel und Ryleev gesate 
Saat aufgehen, griinden eine englische Regierung, setzen 
einen Russen’ auf den Thron“ u. dgl. m. Die weiteren Re- 
dierchen erbrachten freilich den besten Leumund der De- 
nunzierten und ein gegenteiliges Zeugnis iiber Romanović, 
dessen Aussagen auch iiber die Petersburger Freiheitsver- 
schwórung verworren blieben.

* Die Dynastie galt seit Peter III. und Katharina II. ais deutsch.

Dagegen war in Moskau schon 1827 ein Kreis von sechs 
jungen Leuten mittleren Standes, grbRtenteils Studenten, 
entdeckt worden: es waren Luśnikov, drei Briider Kritskij, 
Popov und Tjurin. Die eingesetzte Kommission fand, daB 
sie ein „Attentat gegen das Leben der kaiserlichen Familie1* 
planten, das jedoch erst nach zehn Jahren ausgefiihrt wer­
den sollte. Fiirs erste wollten sie neue Mitglieder gewin­
nen, Mittel fiir die Umwandlung Rufilands in einen Ver- 
fassungsstaat sammeln, den Unwillen der Soldaten gegen 
die Regierung schiiren und so den Aufstand vorbereiten. 
Vor dem Minin- und Poźarskijdenkmal aber sollte bereits 
am nachsten Jahrestag der Kaiserkrbnung eine Proklama- 
tion an die Moskauer Einwohner niedergelegt werden. Die 
ganze Unreife dieser jungen Menschen geht noch klarer aus 
ihren Einzelaussagen im Verhór hervor. Eingestandener- 
mafien hatten auch bei ihnen das Dekabristenschicksal und 
Ryleevs sowie Puskins Gedichte den Ausschlag gegeben. 
Durch zwei Offiziere, die sie an sich zu ziehen gedachten, 
waren sie den Behórden gemeldet worden. Die sechs 
Hauptschuldigen hatte man alsbald in Klbstern, Gefang- 
nissen und Festungen verschwinden lassen. Die Eltern, 
Geschwister waren jahrelang in vblliger Ungewifiheit, was 
mit ihnen geschehen war. Im ganzen dehnte sich die Unter- 
suchung auf etwa 17 Leute aus; einer Anzahl von ihnen 
wurde verziehen; andere wurden auf ferne Dienststellen 
verschickt. Noch im November 1831 bezog sich ein Bericht 
Benckendorffs auf diese Angelegenheit. Seine Agenten aber 
hatten schon wahrend der Untersuchung eifrig in den Mos­
kauer Hausera herumgeforscht, was dort dariiber geredet 
wurde. Die einen waren vom Zusammenhang mit den De- 
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kabristen von vornherein uberzeugt. Die andern unter- 
hieken sich iiber die vermutliche Art der Bestrafung: man 
solle diese Nichtsnutze aufhangen ais warnendes Exempel 
fiir die heutigen Gelehrten; da sehe man ja, wohin die 
Bildung fiihre; hatten die Kritskijs nur einen Elementar- 
unterricht genossen, wie ihr Vater, ein Konditor, so ware 
ihnen so etwas nie in den Kopf gekommen.5

5 Vgl. Lemke, Die Geheimgesellschaft der Bruder Kritskij: Byloe, 
Juniheft 1906, S. 41 ff.

Um so mifitrauischer beobachtete nun auch die Regie­
rung die Universitatskreise. Nadi einem weiteren Gen- 
darmeriebericht gehórte der Student Kosteneckij zu einer 
in Moskau 1831 neu entdeckten iiblen Gesellschaft. Er 
wurde zum gemeinen Soldaten degradiert. Ein paar Jahre 
spater fand man aus seinen Briefen nahe Beziehungen zu 
einigen ehemaligen Kommilitonen heraus, iiber die nun 
ebenfalls geheime Aufsicht verhangt wurde. Unter ihnen 
befand sich der damals im Moskauer Archiv des Auswarti- 
gen beschaftigte „Aktuarius" Ogarev. 1834 wurde dieser 
mit seinen Freunden Alexander Herzen, Satin und Obo- 
lenskij in eine neue Affare verwickelt. Eine Gesellschaft 
junger Universitatskandidaten hatte ein Zechgelage ver- 
anstaltet, wobei Spottverse auf die Regierung gesungen 
wurden und die Kaiserbiiste in Triimmer ging. Die eben 
Genannten waren zu ihrem Gliick an diesem abendlichen 
Ubermut nicht beteiligt; aber sie erschienen durch ihre Ver- 
bindungen mit den anderen wieder kompromittiert, und 
Ogarev hatte im Verhór „gewissenlose Ausfliichte" gemacht. 
Seine Papiere bekundeten zwar — so berichtet Bencken­
dorff — „nichts direkt Verbrecherisches, jedoch eine grofie 
Neigung zur Schwarmerei, die bei seinem Hang zur Lek­
turę neuester philosophischer Biicher ihn leicht auf Irr- 
wege bringen konnte* 4. Sie alle galten mehr oder weniger 
ais Saint-Simonisten. Die Untersuchungskommission zahlte 
Ogarev zur vierten und letzten Kategorie ais einen, „der 
durch seine Denkungsart die Aufmerksamkeit auf sich 
zieht". Vom Kaiser wurde er daraufhin zum Dienst unter 
strenger Aufsicht nach Penza geschickt, wo sein erkrankter 
Vater lebte, Satin nach Simbirsk.

Herzen, der die Universitat schon 1833 absolviert hatte 
und nun in seine allmahlich bis zum Mystizismus sich stei- 
gernde religióse Lebensperiode trat, safi zunachst zehn Mo- 
nate im Gefangnis und wurde dann nach Vjatka zum 
Kanzleidienst beim Gouverneur Tjufjaev verbannt. Dieser 
wird uns — nicht von der III. Abteilung, wohl aber von 
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Herzen selbst und von anderen — in seiner Unwissenheit 
und mit seinen Intrigen gegen seinen unfreiwilligen Kanz- 
listen ais ein typischer Provinzregent der vorreformatori- 
schen Epoche geschildert. Immerhin gab Tjufjaev be­
reits im Juni 1836 den „durch Diensteifer, lobenswertes 
Betragen und Sanftmut des Charakters" sich einschmei- 
chelnden Herzen fiir die Riiekkehr zum Dienst nach Mos­
kau ein: „wegen tadelloser Denkungsart dieses jungen 
Mannes und wegen seiner ausgebreiteten Kenntnisse bei 
vorziiglichen Fahigkeiten." Der Chef der HI. Abteilung 
aber vertrat dieses Gesuch damals noch nicht. Erst im No- 
vember des nachsten Jahres befiirwortete auch er die Bitte, 
zumal der gleicherweise belastete Obolenskij schon nach 
Kaługa versetzt sei. Wir wissen heute besser, wodurch 
dieser Wechsel in Benckendorffs Verhalten veranlafit war. 
Die Gunst des Gouverneurs war wohl durch die ausge- 
zeichnete Hilfe hervorgerufen worden, die ihm Herzen bei 
der vom Innenminister befohlenen Sammlung statistischen 
Materials in seinem Verwaltungsbereich geleistet hatte. 
Dann aber war es zu einem Zusammenstofi zwischen bei­
den gekommen, bis endlich die Fiirsprache Żukovskijs 
und Arseńevs, der beiden hervorragenden Lehrer und da- 
maligen Reisebegleiter des Thronfolgers, der 1837 auf einer 
Fahrt durch Rufiland auch Vjatka besuchte, die neue 
Schicksalswendung Herzens herbeifiihrte. Er wurde nun 
wenigstens nach Vladimir versetzt. Dort begann mit seiner 
Heirat und seinen Hegelstudien bekanntlich der dritte Ab- 
schnitt seines kampfvollen Lebens.

Damit sind wir langst in den Kreis der Intelligenten 
der 30er Jahre eingetreten. Und natiirlich fehlt unter un- 
seren Berichten auch nicht Ćaadaev, dessen beriihmtes 
-Philosophisches Schreiben" Nikolaus ais „eine Mischung 
frechen, eines Verriickten wiirdigen Unsinns" gebrand- 
markt hatte. Am 29. Oktober 1837 meldet der Moskauer 
militarische Generalgouverneur Fiirst Dmitrij Golicyn dem 
Kaiser: „Auf den mir durch Benckendorff iibermittelten 
Allerhóchsten Befehl Ew. Majestat wurden beim Verfasser 
der in Nr. 15 des Journals ,Teleskop' erschienenen philo- 
sophischen Briefe, Rittmeister a. D. Ćaadaev, alle mbg- 
lichen Kureń zur Wiederherstellung seiner Gesundheit an- 
gewandt: so besuchte ihn taglich der Doktor, und Mafi­
nahmen wurden getroffen, dafi er sich nicht dem Einflufi 
łeuchter und kalter Luft aussetzte. Im Juli d. J. teilte mir 
Benckendorff mit: auf meine monatlichen Berichte, dafi die 
Gesundheit Ćaadaevs vóllig hergestellt sei und er aufrich- 
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tig jene Begriffe ais falsch erkenne, die er in seinen philo- 
sophischen Briefen dargelegt und in Geistesverwirrung ge­
schrieben, hatten Ew. Majestat befohlen, ich sollte bei An- 
wesenheit Ew. Majestat in Moskau iiber die Beendigung 
der fiir Ćaadaev angeordneten Behandlung vorstellig wer­
den. Ich bin so gliicklich, das hiermit zu tun mit dem Bei- 
fiigen, dafi die noch fortgesetzte Beobachtung des Gesund- 
heitszustandes Ćaadaevs meinen friiheren Bericht iiber 
seine Herstellung bestatigt." Der Monarch verfiigte hier­
auf die Befreiung von der medizinischen Kur mit der Be- 
dingung, dafi er fortan nichts schreiben diirfe.

Von den weiteren Schicksalen Ogarevs werden wir spa­
ter hóren. Herzen war im Friihjahr 1840 in den Dienst 
nach Petersburg gelangt. Dort aber ereilte ihn schon am 
Ende desselben Jahres ein neues Verhangnis. Ein Stadt- 
wiichter hatte einen Passanten getótet. Diese allgemein be- 
sprochene Neuigkeit, die aber Polizei und Gendarmerie fiir 
ein grundloses Geriicht erklarten. teilte Herzen in fiir die 
Regierung freilich nicht schmeichelhaften Ausdriicken brief- 
lich nach Moskau mit. Selbstverstiindlich wurde seine 
Korrespondenz langst perlustriert, und nun erfolgte eine 
neue Verschickung. Zuerst war wiederum das entlegene 
Vjatka fiir ihn ausersehen; doch der damalige Verwalter 
des lnnenministeriums, Generaladjutant Graf Stroganov, 
setzte sich wegen Herzens auch in Petersburg dargelegten 
Eifers und seiner sonstigen vorziiglichen Ftihrung dafiir 
ein, dafi ihm ein Ratsposten in der Novgoroder Gouverne- 
mentsverwaltung zuerteilt wurde. Dort aber lernte Her­
zen, wie schon auf seiner friiheren Provinzstelle, nur neue 
Mifistande kennen. Schon Ende 1841 schrieb er an Bencken- 
dorff, indem er gleichzeitig seine Reue iiber jenen „unbe- 
dachten, leichtsinnig abgefaflten" Brief aus Petersburg aus- 
sprach, man móge ihm zu leben und zu dienen erlauben, 
wo er wolle, auch in den Hauptstiidten. Der ihm seit 
langem ziirnende Kaiser bemerkte jedoch: „Er ist schon 
zweimal vorbestraft und verdient dieses Entgegenkommen 
nicht." Und er blieb auch dabei, ais jener im niichsten Jahr 
wegen schwerer Erkrankung seiner Frau die Bitte stellte, 
sie nach Moskau bringen und mit Urlaub selbst dort woh- 
nen oder wenigstens zeitweise hinfahren zu diirfen.

Unter Quittierung des Staatsdienstes ist es Herzen dann 
doch gelungen, noch fiinf aufiergewóhnlich fruchtbare Jahre 
bis zum endgiiltigen Verlassen der Heimat in Moskau zu 
verbringen. Der Kaiser aber liefi auf einen Bericht vom 
Juli 1849, dafi der Hofrat Alexander Herzen zu Paris in
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die Gesellschaft der Demokraten eingetreten, enge Verbin- 
dung mit Bakunin, Golovin und anderen Ubelgesinnten ein- 
gegangen sei und seine ganze Habe in R uli land verkaufen 
wolle, um fiir immer im Ausland zu bleiben, seinen gesam- 
ten Besitz beschlagnahmen.

III.
In Petersburg richtete die III. Abteilung ihre besondere 

Aufmerksamkeit auf die in der Residenzstadt unerwiinsch- 
ten Elemente. Zumal das Verhalten der kleinen aus dem 
Dienst entlassenen Beamten ohne bestimmte Besdiaftigung 
war standig ein Gegenstand ihrer Priifung. Aber auch 
unter den noch aktiven Kollegienregistratoren und ahn- 
lichen niederen Schichten gab es Leute, die sidi in wider- 
gesetzlicher Weise ais Winkeladvokaten, mit Hauserspeku- 
lationen oder mit kleinen Maklergeschaften einen Neben- 
erwerb zu ihrem schmalen Gehalt zu verschaffen suchten. 
Oft iibernahmen sie es, fiir einfache Leute Klageschriften, 
wenn sie auch vollig unbegriindet waren. an die aller- 
hóchste Stelle abzufassen. Kam man hinter ein derartiges 
Treiben, so trat alsbald die Ausweisung aus der Haupt- 
stadt ein. Auch kleine Offiziere a. D. kónnte ein soldies 
Schicksal treffen, wenn sie in Petersburg blofi herum- 
faulenzten und gar noch Almosen erbaten. Den Versdiick- 
ten gewahrte ein Reidisratsbeschlufi vom Mai 1827 bei er- 
wiesener aufiergewóhnlicher Armut der Familie die Móg- 
lichkeit eines Unterhaltes auf Staatskosten. Im ubrigen 
boten gerichtliche oder administrative Untersudiungen nicht 
selten Gelegenheit zur Sauberung der Stadtgesellsdiaft von 
miRliebigen Subjekten, audi wenn diese mit der betreffen­
den Hauptangelegenheit kaum etwas zu tun hatten.

1832 traf der Kaiser allgemeine Mafinahmen gegen den 
Strafienbettel. Sein gleichzeitiger, wie es scheint, durch den 
Moskauer Generalgouverneur hervorgerufener Befehl, den 
Bettlern alle Kinder fortzunehmen, die Jungen unter die 
Kantonisten zu stecken, die Madchen in Erziehungshausern 
unterzubringen, erregte, zumal die Ausftihrung ganz ohne 
vorbereitende Ansage durch die Polizeiorgane geschah, 
aufierordentliches Wehklagen und Murren bei den Betrof- 
fenen.

Aber audi die Juden hatten bekanntlidi minderes und 
schon seit langem sich immer mehr verschlechterndes Recht. 
Schon 1826 war ihr Aufenthalt in Petersburg auf bestimmte 
Falle beschrankt worden; da diese Anordnung eine nur 
lassige Ausfiihrung erfahren hatte, befahl der Kaiser 1831 
dem Generalgouverneur die unverziigliche Fortsdiaffung

2 Zeitschrift 1. osteurop. Geschichte. VI. 4 



aller jiidischen Frauen und Kinder, die ienen Bedingungen 
entgegen noch in der Hauptstadt verblieben waren. Die 
Kiever Juden unterlagen denselben offenbar noch fiir an- 
dere Orte erlassenen schroffen Ausweisungsbefehlen und 
hatten schon Hals iiber Kopf mit dem Verkauf ihrer Hau­
ser begonnen, ais der dortige Gouverneur sich ihrer an- 
nahm und auch Benckendorff ihre Bitte um Aufschub der 
Aussiedlung unterstiitzte. Das Ministerkomitee, an das 
Nikolaus die Sache verwies, hat sich in der Tat fiir eine 
mildere Durchfiihrung entschieden.

Wie es in dieser friihkapitalistischen Epoche Rufilands, 
einer Zeit, die ja freilich auch in England erst ganz all- 
mahlich zu bescheidenen Anfangen sozialer Fiirsorge fort- 
schritt, in Fabriken und Handwerksstuben der Hauptstadt 
aussah, dariiber informiert ein langerer Bericht vom No- 
vember 1841, nachdem der Kaiser im Vorjahre eine Kom­
mission zum Studium der Arbeiterlage fiir Petersburg ein- 
gesetzt hatte. In fast allen Fabriken waren die Leute gut 
verkóstigt, in einer Zuckerfabrik sogar vorziiglich, was 
ihren Wetteifer hervorrief. In den Handwerksbetrieben 
dagegen und in den Artels der Schwarzarbeiter,’ die wegen 
ihrer grofien Zahl und des ganz ungeregelten Unterhaltes 
die besondere Aufmerksamkeit der Regierung auf sich 
ziehen mufiten, sorgten Meister und Unternehmer nicht im 
geringsten fiir ihre Leute und iibervorteilten sie mit den 
Lóhnen, zumal in den Webereien. Ihrerseits befanden sich 
die Meister in voller Abhangigkeit von der Willkiir ihrer 
Hauswirte, die fiir ungeeignete Quartiere hohe Miete for- 
derten und sich nicht um Reparaturen kiimmerten. Aufier- 
ordentlich schmutzig hausten die Huf- und Kupferschmiede, 
die Schlosser usw. Zur Winterszeit gab es in manchen An- 
lagen weder warme Rócke noch Schuhe. Auch in vielen 
Fabriken war die Unterbringung sehr eng und unsauber: 
in dumpfen Kellergewólben oder in feuchten und kalten 
Raumen. Man schlief, wie es gerade kam: die Weber auf 
ihren Webstiihlen, die Backer auf den Tischen, wo sie den 
Teig rollten. Die Kammacher, die Artels der Droschken- 
kutscher wie der Wasserfiihrer mufiten sich ebenfalls be­
sonders kiimmerlich behelfen. Die engen, von Handwer- 
kern vollgepfropften Gebaude des Admiralitatsviertels mit 
ihren durchweg hólzernen Treppen waren obendrein sehr 
feuergefahrlich. Vollends aber die zeitweiligen Unterkunfts- 
raume der nach Petersburg kommenden Arbeiter und Ge- 
werbetreibenden — es ist der bekannte, seit langem be-

Etwa den heutigen ungelernten Arheitern entsprediend. 
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stehende Zuzug der Bauern aus den Dórfern zum Obrok- 
erwerb gemeint — strotzten von Unrat, trieften von Nasse 
und waren so eng, dafi die Kommission in einem Raum 
fiinfzig Inwohner verschiedenen Alters und Geschledits 
vorfand. Audi kleine dienstentlassene Beamte lebten in 
diesen Quartieren mit den Arbeitern zusammengepferdit.

Bei einer Erkrankuug befanden sidi diese in besonders 
sdiwerer Lagę. Sie fiirditeten, wenn sie in ein Kranken- 
haus aufgenommen wiirden, den Verlust ihrer Arbeits- 
stelle; audi sdieuten sie die bedeutende Einzahlung von 
18 Rubel monatlidi im voraus. Sehr oft mufite aber die 
Aufnahme aus Platzmangel verweigert werden. So kamen 
sie meistens erst ais Todeskandidaten dort an, oder sie 
starben in ihren elenden Quartieren. In der Baumwoll- 
fabrik von Mal’cov ging die Arbeit Tag und Nadit weiter, 
weshalb audi die nodi Gesunden einen kranklichen Ein- 
druck maditen. In der Tabakfabrik, der Webereifabrik,7 
in den Schneider- und Sdiusterwerkstatten, wo meistens 
Knaben bei dauernd sitzender Lebensweise beschaftigt 
waren, sahen alle bleidi und abgezehrt aus. Meistens be- 
trug die handwerkliche Arbeitszeit 12—14 Stunden; bei den 
Sdineidern u. a. gab es sehr haufig audi Nachtbetrieb; die 
Steinmetze am damaligen Neubau der Isaakkathedrale 
arbeiteten auch im Winter 17 Stunden lang ohne Unter- 
brechung. Die Hauswirte der Handwerkerstuben kiimmer- 
ten sidi aber audi nidit um die Sittlidikeit nodi um die 
Erfiillung der religiósen Pflichten der Leute. Bei den aus- 
landischen Meistern beobaditeten die russisdien Arbeiter 
niemals die Fasten; sie wurden nidit zum Kirchenbesudi 
angehalten, und die Schneider, Schuster und Tischler setz- 
ten ihr Gewerbe auch an Feiertagen fort, selbst zur Zeit 
des kirchlichen Gottesdienstes.

7 Die „Fabrik" ist damals nur durch den grbfieren Umfang des 
Lnternehmens vom handwerklichen Betrieb unterschieden; es ist also 
m diesem Fali noch nidit etwa an eine „medianische Weberei" zu 
denken.

y

Die Untersuchung all dieser Zustiinde hatte sidi hinaus- 
gezogen; denn es waren in sedis Stadtteilen gelegene 1384 
Quartiere mit zusammen 25 000 Mensdien zu besichtigen 
gewesen. Dafi die Kommission mit grofier Sorgfalt vor- 
gegangen war, ergibt sich aus dem vorstehenden Beridit. 
Die Besserungsvorschlage bezogen sich auf die móglichste 
Abstellung aller vorgefundenen Mifistiinde. Insbesondere 
sollte fiir bessere und reinlichere Unterkunft und fiir eine 
entsprechende Bezahlung der Arbeiter gesorgt, die Zeit fiir 
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Arbeit und Erholung geregelt, die Nachtarbeit tunlichst 
beseitigt werden; die Geschlechter waren zu trennen, die 
Beamten a. D. aus den Arbeiterwohnungen zu entfernen. 
Fiir die Reehnungsfiihrung mufite sich jedes Unternehmen 
mittels eines offenen Buches ausweisen kónnen. Auch war 
nicht vergessen, die Belastigung der Einwohnerschaft durch 
die Abwasser aus gewissen Fabrikanlagen zu beheben. 
Spatestens innerhalb Monatsfrist sollten die Hauswirte alle 
gesundheitsschadlichen Zustande mit Androhung sonstiger 
Schliefiung der Betriebe abschaffen. Das ganze Gutachten 
aber gipfelte in dem Antrag zur Griindung eines standigen 
Fiirsorgekomitees fiir die Arbeiter- und Handwerkerklasse: 
es hatte alle Klagen in Empfang zu nehmen, jeden Schutz 
gegen Ausbeutung zu gewahren und vierteljahrlich zu be­
richten. Graf Buxhóvden, der Leiter der Kommission, der 
persónlich jede gewerbliche Anlage besucht hatte, und in 
seiner Abwesenłieit ein Gendarmeriestabsoffizier waren 
ais Vorsitzende gedacht, Abgeordnete aus der Stadtduma, 
vom medizinischen Departement und vom militarischen 
Generalgouverneur ais Mitglieder.

Wie haufig auch in anderen Fallen, schrieb der Kaiser 
ein „Peregovorim“ an den Rand des Berichts. Dafi in der 
Praxis viel gebessert wurde, wird man fiiglich bezweifeln 
miissen; fand man doch noch 1852 gelegentlich einer Streife 
zwei Hauser des Stabsrittmeisters Fiirsten Vjazemskij mit 
150 schredclich engen, feuchten und stickigen Quartieren, 
in welchen Menschen beiderlei Geschlechts und verschiede- 
nen Standes ohne Vorwissen der Polizei im Schmutz hau- 
sten: teils waren sie in andere Stadtteile eingeschrieben, 
teils besafien sie iiberhaupt keine Passe. Dafi eine Seuche 
unter solchen Verhaltnissen immer wieder ihre Massen- 
opfer forderte, liegt auf der Hand.

Aufierhalb der Hauptstadte konnte offenbar auch keine 
volle Ordnung und Sicherheit hergestellt werden. Obwohl 
die Bauern bei der Fahndung nacn tlbeltatern zur Mithilfe 
aufgefordert und dafiir belohnt wurden, ereigneten sich 
immer wieder, z. B. 1839 in den Gouvernements von Pe­
tersburg, Pskov, Wilna, Raubereien verschiedenster Art. 
Und trotz der strengen Ordres des Fiirsten Golicyn zur 
Aufgreifung aller Bettler im Bereich seines Gouvernements 
nahm das Vagabundentum auf der grofien Moskauer Post- 
strafie kein Ende, so dafi 1841 eine Mahnung an die lokale 
Gendarmerie zu starkerer Tatigkeit seitens der III. Abtei­
lung ergehen mufite und der Kaiser auch den Innenmini- 
ster benachrichtigen liefi.
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Auch Mifibrauche der Amtsgewalt, wenngleich im euro- 
paischen Rufiland nicht so haufig, ais man wohl erwartet, 
spielen in den Berichten ihre Rolle. Ein eklatantes Beispiel 
bietet das Gouvernement Penza im Anfang der 30er Jahre. 
Eine Senatorenrevision hatte dort 160 Beamte solcher De- 
likte schuldig befunden. Einige waren von dem das Gou- 
vernement bereisenden Senator sofort ihrer Stellungen 
enthoben worden; alle hatte er dem dortigen Kriminal- 
gericht ubergeben. Dieses jedoch erkannte bei samtlichen 
auf nichtschuldig; der Gouverneur stimmte dem Urteil zu, 
und das 6. Senatsdepartement bestatigte das Erkenntnis. 
Selbst diejenigen Beamten standen nun gerechtfertigt da, 
gegen die iiber 600 Leute ais Belastungszeugen vernommen 
waren. Eine derartige Desavouierung der Revision, auf 
die alle Einwohner nach Benckendorffs Bericht ihre Hoff- 
nungen gesetzt hatten, verursadite allgemeine Nieder- 
gescnlagenheit, wahrend die Beamten sich nur noch frecher 
benahmen. Besonders empfindlich fiir die Einwohner war 
die moralische Niederlage, welche mit diesem Prozefiaus- 
gang zugleich die Stadt- und Landpolizei erlitten hatte. 
Raubereien und Unordnungen aller Art vermehrten sich. 
Namentlich Pferdediebstahle, welche die Bauern ruinier- 
ten, grassierten immer offener: die Diebe, oft bekannte 
Pferdeziichter, traten ungesdieut in Verhandlungen um die 
Wiederherausgabe ein, ohne dafi die Polizei dagegen ein- 
schritt. Denn sie wufite, dafi die Gerichte in Penza im Fali 
einer Anzeige durch die Kreisrichter die Diebe freisprachen. 
Die Masse der Bevólkerung galt, wie ihr von der III. Ab- 
teilung auch spater noch bezeugt wurde, ais still und ruhig. 
Die Revision war offenbar im engen Zusammenwirken mit 
der Gendarmerie erfolgt. So erhartet der Bericht in auf- 
fallender Weise jene Klage der III. Abteilung von 1829 
gegen die órtlichen Behórden,8 zu denen sich hier freilich 
auch das Senatsdepartement gesellte.

Siehe oben S. 478.

Anders sah es um die gleidie Zeit in den Fabrikdórfern 
des Gouvernements Vladimir aus, die zu den Schmelzófen 
und Eisenwerken der Sepelevs, Vyksunskij- und Gusev- 
skij-Zavod, gehórten. Technisch standen diese grofien Werke 
schon unter Alexander I. an der Spitze derartiger Anlagen 
in Rufiland. Die Bauern aber befanden sich in Erregung 
iiber die schlechte Fabrikverwaltung. Am Beginn des Jahres 
1831 war eine Erhebung von 3000 Seelen durch zwei Ula- 
nenabteilungen unterdriickt worden. Bald darauf hatte 
man wieder aufriihrerische Proklamationen gefunden,
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und — vermutlich aus den Novgoroder Militarsiedlungen 
noch vor dem dortigen Aufstand entflohene — „Soldaten- 
kinder" hielten sich in Menge auf dem weitgedehnten Areał 
der Fabriken versteckt. Die Untersuchung der naheren 
A/erhaltnisse hatte 24 000 Bauern umfassen miissen, und 
es fehlte an geniigendem Militar. Benckendorff riet daher, 
die Recherchen aufzuschieben, zumal man jederzeit den 
Aufenthaltsort und die Zahl jener Soldatenkinder eruieren 
konne. Zunachst beschaftigte sich denn auch eine Spezial- 
kommission mit den einschlagigen Volkszahlungsregistern, 
Taufbiichern, Rekrutierungslisten usw.

In noch schlimmerem Ruf standen bei der Gendarmerie 
zwei weiter óstlich gelegene Gouvernements: Vjatka und 
Niźnij-Novgorod. Die Stadt Vjatka war nach ihrer peri- 
pherischen Lagę gewerbearm: aus der Hauptstadt dorthin 
verschickte Handwerker konnten kaum eine Móglichkeit 
beruflicher Tatigkeit finden. Und die Einwohner des gan­
zen Gouvernements, wohin Nikolaus nach dem Polenauf- 
stand eine Menge der Verurteilten aus den Westprovinzen 
und auch aus allerlei anderen Orten wegen sittenlosen oder 
ungehorsamen Verhaltens ausgewiesene Beamte usw. mas- 
senhaft verbannt hatte, galten ais wenig zuverlassig gegen 
moralische Ansteckung. Das Ministerkomitee war daher 
schon sehr bald zu dem Beschlufi gekommen, das Gou- 
vernement von den dort angesammelten „lasterhaften Leu- 
ten“ zu saubern und dem Kaiser die Verschickung nach 
anderen Gegenden zu empfehlen.

Aus dem Gouvernement Niźnij-Novgorod waren bereits 
1830 allgemeine Klagen iiber zunehmenden Raub und Tot- 
schlag eingelaufen. Es trieben sich dort Verbannte herum, 
die aus den nach Sibirien geleiteten Transportem meist aus 
dem Nachbargouvernement Kazań, mancnmal sogar aus 
der sibirischen Katorga zu entfliehen vermocht hatten. Die 
Falle vermehrten sich merklich. Diese Gegenden zogen 
durch ihren Reichtum und Gewerbefleifi und vor allem 
durch den grofien Jahrmarkt der Gouvernementshaupt- 
stadt die Verbrecher an. Sie fanden in den dichten Wal- 
dern an den Ufern der Volga, Oka und Zura Unterschlupf 
und verleiteten die Einwohner auch nicht seiten zur Heh- 
lerei. Fiir die dortigen Behorden bewiesen solche Vorkomm- 
nisse eine zu grofie numerische Schwache der Begleitkom- 
mandos auf den Sibirientransporten wie auch der brtlichen 
Wachen und Absperrungen in Sibirien selbst. Der Kaiser 
freilich liefi daraufhin erst Erkundigungen einziehen, ob 
die wirklichen Zustande solchen Schilderungen entsprachen.
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Audi aus den Gouvernements Orenburg und Perm 
kamen zu Anfang der 30er Jahre merkwiirdige Nadiridi­
ten. Der Vizekanzler Graf Nesselrode teilte Benckendorff 
ein Sdireiben des Militargouverneurs von Orenburg Graf 
Suditelen mit, wonadi sidi audi dort durdi massenhafte, 
wegen versdiiedener Verbredien verhangte Verbannungen 
in diese Bezirke Unzutraglidikeiten ergaben. Die Dinge 
sahen um so gefahrlidier aus, ais in dem Gouvernement 
zwólferlei Stamme siedelten, die Kirgisen an den Grenzen 
nomadisierten und „bei der Unbildung der Einwohner 
unter ihnen naturgemaff der Samen der Unzufriedenheit 
verborgen“ war. Audi die Minister des Innern und der 
Justiz madite Nesselrode mit der ihm selbst offenbar recht 
bedenklidi erscheinenden Sachlage bekannt. Benckendorff 
fragte den Kaiser, ob er die Angelegenheit nicht im Mi- 
nisterkomitee behandeln lassen wolle. Nikolaus verfiigte 
sofort, dafi wenigstens neue Verbannte dorthin nicht mehr 
abgeschickt werden sollten.

Es war aber auch schon von der Vorbereitung eines 
Baschkirenaufstandes die Rede. Man hatte ais Anstifter die 
in Perm befindlichen polnischen Verbannten in grundlosem 
Verdacht. Ein sofort in die beiden Gouvernements abge- 
gangener Gendarmeriemajor konnte die Geriichte iiber- 
haupt zerstreuen: sie seien wohl von den Starschinen aus- 
gesprengt, um einen vom Orenburger Militargouverneur 
entsandten Offizier zu entfernen, der die bei den Basch- 
kiren herkdmmlichen Raubereien und Diebstahle verhin- 
dern sollte. Ais eine durdigreifende MaRnahme sdilug der 
Berichterstatter vor, alle baschkirischen Kantone mit Beam- 
ten der Militarverwaltung und einer geniigenden Anzahl 
bewaffneter Kosaken zu belegen, in diesem Volksstamme 
eine strenge Militardisziplin einzufiihren, ihm die Waffen 
abzunehmen und keinem Baschkiren die Entfernung aus 
seinem Kanton ohne eine besondere Bescheinigung zu ge- 
statten. Vor allem aber sollten sie an den Ackerbau ge- 
wóhnt werden. Doch das war bei diesem tiirkischen, zur 
Halfte bis heute wandernden Fremdvolk, das zwar ais 
irregulare Reiterei mit Bogen und Pfeil in den Befreiungs- 
kriegen tapfer mitgefochten hatte, aber in friiheren Jahr- 
hunderten immer wieder gegen die russische Herrschaft 
aufgestanden war, leichter gesagt ais getan. „Ich meiner- 
seits," fiigte Benckendorff hinzu, „halte das fiir sehr niitz- 
lich, aber es ist nicht ausfiihrbar und nur ais allmahlich 
zu erreichendes Ziel ins Auge zu fassen.“ Der Kaiser war 
damit einverstanden.
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AchtWochen spater liefen von Suchtelen endgiiltige Auf- 
klarungen iiber die Vorgange bei den Baschkiren ein. Hin­
ter jenen Geriichten steckte nichts ais die Reden eines jener 
asiatischen Derwische, die mit fast jeder Karawanę unter 
dem Vorwand einer Mekka-Pilgerfahrt nacb Rufiland 
kamen, in Wirklichkeit aber, mit solchem vorgeblichen 
Zweck Almosen sammelnd, in den muhammedanischen Gou- 
vernements umherzogen. „Und so leben diese schadlichen 
Leute,“ schreibt der Gouverneur, „manchmal einige Jahre 
in Rufiland: nicht seiten werden sie des Diebstahls und an- 
derer Verbrechen iiberfiihrt, und immer zeigen sie sich ais 
Prediger, Hetzer und Feinde sowohl des christlichen Glau- 
bens ais auch unserer gesellschaftlichen Ordnung." Im vor- 
liegenden Fali handelte es sich um einen bocharischen Mulla 
von dieser Art. Ais er von den Nachforschungen nach ihm 
erfuhr, wollte er in die Kirgisensteppe entweichen, um mit 
der nachsten abgehenden Karawanę wieder nach der Bo- 
charei zuriickzukehren; doch wurde er mittels eines Spions 
aufgegriffen. Der fahige Beamte aber, der ihn verhórte, 
werde kaum irgendetwas Neues und Wichtiges heraus- 
bekommen, meinte Suchtelen; denn die Besprecnungen die­
ses „Fakirs" mit den Baschkiren, die so unwissend wie er 
selbst seien, hatten wahrscheinlich gar kein politisches Ziel 
ins Auge gefafit. Sonst ware das bei dem wenig zuriick- 
haltenden Wesen der Baschkiren und der standigen Be- 
obachtung ihrer Handlungen alsbald zu seiner Kenntnis 
gelangt, und davon ganz abgesehen, sei dieses Volk mit 
Ausnahme von einigen einzelnen mit seiner gegenwartigen 
Lagę zufrieden. Zum Schlufi riet der Gouverneur in sehr 
bezeichnender Weise zu einem Verhalten. das einer auch 
in anderen Fallen beobachteten Regierungsmaxime ent- 
sprach: Die sich immer noch fortsetzenden Untersuchungen 
in dieser Sache hatten in jenem Land schon allzuviel Auf- 
merksamkeit erregt. Es sei gefiihrlich, einem ungebildeten 
und faulen, dabei von Eigenliebe erfiillten Volk einen An- 
lafi dazu zu geben, dafi es sich selbst bedeutend und wich- 
tig vorkomme. Sei es doch nicht ausgeschlossen, dafi mit 
dem allen jetzt erst der Gedanke an die Móglidikeit einer 
Empórung bei ihm erzeugt werde. Daher ware es wohl 
auch ganz gut, dafi der von einigen Baschkiren geiiufierte 
Wunsch einer Deputation nach Petersburg ohne offizielle 
Antwort bliebe; hóchstens diirfte den Leuten irgendeine 
Anerkennung fiir ihre Gesinnung zuteil werden. Der Kai- 
ser billigte alles und liefi die Untersuchung einstellen.

Statt einer Baschkirenverschwórung, die nicht existierte,
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wurde 1837 auf den Lazarevschen Werken im Gouverne- 
ment Perm wieder einmal eine russische Geheimgesellschaft 
aufgedeckt. Wie die zehn Jahre vorher in Moskau Ver- 
hafteten war es abermals eine Gruppe ganz junger Leute: 
ihr Griinder, der Alteste von ihnen, war ein 22jahriger 
Mensch. Sie wurden, um sie von dem immerhin durch alles 
Yorangegangene doppelt verdachtig gewordenen Schau- 
platz ihrer Anschlage zu entfernen, nadi Petersburg trans- 
portiert und dann nach getrenntem Verhór ais gemeine 
Soldaten in finnische oder grusinisdie Garnisonen gesteckt.

Auch das Gouvernement Saratov machte zu schaffen. 
Es gehórte ebenfalls zu jenen Gebieten, die an der Peri- 
pherie des europaischen Reichsteiles nicht mehr allzuviel 
Spuren europaischer Kultur aufzuweisen vermochten. Ge- 
legentlich einer dortigen Rekrutenaushebung werden wir 
iiber diese Verhaltnisse durch einen Gendarmeriebericht 
vom Februar 1842 orientiert. Die dortigen Gutsbesitzer 
und Beamten bedauerten sehr, daR sich in ihren Gegenden 
gar keine Garnisonen befanden, seien sie doch das einzige 
Yorbeugungsmittel gegen Unordnungen, die so oft im 
Volke aus Mifiverstandnissen und iiblen Redereien ent- 
standen. Solche Garungen waren aber dort ganz besonders 
gefahrlich. Denn vor allem war das Gouvernement seit 
alters ais ein richtiges Nest des Raskol bekannt:’ man 
zahlte 40 000 Altglaubige und dazu noch 22 600 Angehórige 
verschiedener Raskolsekten. Weiter gab es dort eine Menge 
neu Zugezogener in armster Lagę, verschickte Geistliche, 
Massen von Arbeitervolk. die in jedem Jahr aus allen 
Reichsteilen zusammenstrómten — wohl um bei der Ernte 
oder auch beim Schiffeschleppen zu helfen? Es waren viele 
Leute mit schlechter Auffiihrung bekannt: aus dem Dienst 
verjagt, hatten sie sich der grofien Billigkeit halber in dem 
Gouvernement niedergelassen. Die Nachbarschaft der Step- 
pen bot den Verbrechern Zuflucht. Ziemlich chaotische Zu- 
stande waren aber auch in der Verwaltung des entlegenen 
Gouvernements seit alters eingewurzelt.

Der Bericht geht weiter auf zwei wichtige Bestandteile 
der Bevólkerung iiber, die Kosaken und die Kirgisen. Die 
Kosaken des Astrachanheeres hatten im Gouvernement 
zwei Stanizen an den Volgaufern und die Sloboden der 
Stadte Saratov, Kamyśin und Caricyn inne. Nach Aussage 
verlassiger Einwohner bildeten sie den sittenlosesten Teil 
der ganzen Bevólkerung. Sie besafien auch keinerlei mili-

• Ich darf auf den II. Band meiner Gesdiichte Rufilands, S. 530 ff., 
verweisen.
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tarischen Geist, was sich schon daraus erklarte, dafi kein 
Kosak dieses Heeres jemals einen Feldzug mitgemacht 
hatte. Ihre ganze Tatigkeit bestand in einem Nachrichten- 
und Sendedienst bei den Polizeibeamten oder den Kordon- 
posten gegen die Kirgisen der inneren Hordę; aber auch 
hier handelte es sich nur um tlberbringung von Schreiben. 
Denn diese im Anfang des Jahrhunderts nach Rufiland 
eingewanderte Hordę war seit langem unbewaffnet, und ge- 
fahrlich waren die Leute nur ais Pferdediebe, worin ihnen 
jedoch auch ihre Nachbarn, eben die Kosaken, nichts nach- 
gaben. Von einer ehemaligen Autonomie war damals nur 
noch die Gerichtsgewalt in Bagatellsachen iibrig geblieben; 
die Achtung der Kirgisen vor ihren Khanen war denn auch 
vóllig dahingesunken. Die eigentliche Bedriickung des Vol- 
kes aber bestand darin, dafi sie bisher iiberhaupt noch in 
keiner legalisierten Lagę waren. Die von ihnen benutzten 
Bodenstrecken waren noch durch keine Landmessung, sei 
es vom Uralheer oder von anderen Nachbarn, abgesondert; 
und die daraus entstehenden standigen Klagen und Pro- 
zesse brachten nur den Gerichtsbehórden an der Grenze 
Gewinn. Die in Astrachań verboten den Kirgisen auf 
Grund irgendeiner Bestimmung des Finanzministers sogar 
die Benutzung des an vielen Punkten der Steppe offen zu- 
tage liegenden Salzes, da es direktes Eigentum der Staats- 
kasse sei, wahrend die Orenburger Regierung in einem 
Reglement fiir die transuralischen Kirgisen dieses Salz 
ihnen zusprach. Es waren nach dem Bericht nichts ais un- 
aufhórliche Schikane: wie konne man von ihnen verlangen, 
dafi sie das Salz am Eltonsee, 1 Rbl. 60 Kop. das Pud, 
kauften, statt die Schichten an den Weideplatzen ihrer 
Herden zu verwerten. Um sie aber sefihaft zu machen, 
wurde die Errichtung von Moscheen an einigen geeigneten 
Orten empfohlen. Dort wurden sich dann zweifellos auch 
russische und armenische Kaufleute einfinden, welche die 
Handelsbeziehungen mit den Kirgisen beleben und sie so 
in ein naheres Verhaltnis zu Rufiland bringen konnten. 
Eine erste Niederlassung solcher Art war schon im Lager 
des Khans entstanden.

Die grofie tlbersiedlungsbewegung russischer Bauern 
aus landarmen Gouvernements in diese Yolgagegenden, 
welche die Regierung eingeleitet hatte, war von den Be- 
horden wieder einmal recht schlecht organisiert. Die Leute 
waren zwar nach einem allgemeinen fiir solche Kolonisatio- 
nen erlassenen Ukas auf zwei Jahre von Steuer- und Re- 
krutierungspflichten befreit; und fiir ihre erste Einrichtung
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hatte man ihnen ein wenig Flófiholz gewahrt. Das erwies 
sich aber hier ais vóllig ungeniigend. Man hatte den Sied- 
lern ganzlich waldlose, auf hundert Werst von der Volga 
entfernte Orte zugewiesen, die obendrein oft aus Salz- 
siimpfen und unbewasserten Strecken bestanden. Ihr Vieh 
war ihnen schon im ersten Jahr infolge der klimatischen 
Veranderungen und des Wassermangels krepiert; sie selbst 
litten in ihren elenden Erdhiitten, von Entbehrungen aller 
Art geschwacht, am Skorbut. Eine nodi hinzugetretene 
Mifiernte an der Volga hatte jetzt ihre Lagę einfach ver- 
nichtend gestaltet. Zehntausend, nahm man an, hatten ihre 
neuen Wohnplatze bereits wieder verlassen.

Der Kaiser liefi alle einschlagigen Ministerien iiber diese 
traurigen Verhaltnisse informieren. Aber weldie Schadi- 
gung des Volkswohles war mittlerweile schon durdi Nach- 
lassigkeit, Ungesdiick und Leichtsinn der ausfiihrenden Or- 
gane entstanden!

IV.
Wir haben an einer Reihe von Beispielen das Schicksal 

der Dekabristen in Sibirien kennengelernt und im letzten 
Abschnitt einigemale die Grenzen nadi Asien wieder iiber- 
schritten. Der folgende sei der Betrachtung gewisser allge- 
meiner Verhaltnisse in Sibirien an der Hand einer weiteren 
Reihe von Beriditen gewidmet.

Es waren dort Geriichte entstanden, dafi die Bauern- 
stellen der an der Cholera Verstorbenen in den Gouyerne­
ments Saratov, Simbirsk und Astrachań auf Grund eines 
kaiserlichen Manifestes durch sibirisdie Verbannte zu be- 
setzen seien. Schon sollten die in die Gouyernements Enisej 
und Irkutsk Versdiickten zu Tausenden ihre Hauser und 
WTirtsdiaften verlassen haben und auf der Wandersdiaft 
nach der Stadt Kazań begriffen sein. Darauf hatten an­
dere Tausende — Siedler, die wohl weiter im Westen 
wohnten, — ebenfalls ihre Hauser yerkauft und den glei- 
chen Weg angetreten. Doch das alles waren falsche oder 
jedenfalls hundertfach iibertreibende Nachriditen, wie sie 
in den unendlichen asiatischen Raumen oft genug aufge- 
flattert sein mógen. Generał Suchtelen in Orenburg liefi 
sich nicht bange madien und blieb bei seiner gewohnten 
Schlufifolgerung: eine so grofie Anzahl konnte den órt- 
lichen Behórden unmóglich unbekannt geblieben sein.

Neun Jahre spater, 1840, lag eine wohl wahrheits- 
gemafiere Meldung aus dem Gouvernement Tomsk vor, die 
andere Gruppen der Bevólkerung und andere Wanderziele 
betraf. Es handelte sich um die Flucht von Altglaubigen
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ins Ausland. Der Raskol war in Sibirien weit verbreitet. 
Seine Gemeinden im Kreis Bijsk am oberen Ob. zum gro- 
fien Teil Fabrikbauern der Altaibergwerke. wurden ais be- 
sonders gottesliisterlich und regierungsfeindlich geschildert.10 
Wie bei ihnen, so sprach man audi bei anderen sibirischen 
Raskolniken schon seit drei Jahren davon — und sogar bis 
ins Permer und Orenburger Gouvernement seien die Ge- 
riichte gedrungen —, dafi es im Ausland „BelovocTe, d. h. ge- 
treidetragende und reiche Lander"11 gebe, und schon einige- 
male waren Altglaubige iiber die Grenzen fortgezogen. Eine 
Anzahl sei zwar durch die Militarkommandos aufgegriffen 
und zuriickgebracht worden, doch letzten Sommer sei iiber 
hundert Mann mit ihren Familien die Abwehr der Ver- 
folgenden mit Flintenschiissen gelungen. Der Meldende, 
ein Titularrat in Tomsk, gab der lokałen Behórde die 
Schuld, da sie die Flucht hatte voraussehen miissen. Der 
westsibirische Generalgouverneur, Fiirst Gorćakov, behaup- 
tete freilich, alle Angaben hatten sich nach angestellter 
Untersuchung ais unbegriindet erwiesen, und entfernte den 
Beamten von seinem Posten. Doch Benckendorff ersuchte 
Gorćakov, bei der Wichtigkeit der Sache iiber alle Mafi- 
nahmen gegen jene Raskolsekte und etwaige weitere 
Fluchtabsichten Naheres zu berichten. Und Nikolaus, der 
dazu bemerkte, er erinnere sich an etwas Ahnliches, bewies 
damit sein bekanntes glanzendes Gedachtnis. Schon 1826 
waren, wie Bendcendorff daraufhin rapportierte, aus dem 
Omsker Bezirk 41 Mann iiber die chinesische Grenze ent- 
wichen, um eine Siedlung zu finden, wo sie keinerlei 
Steuern zahlen mufiten, und 1828 hatte sich der Fali mit 
100 Leuten aus jenem Kreis Bijsk wiederholt, die „von nie- 
mand abhangig sein" wollten. Andere derartige Vorkomm- 
nisse seien ihm unbekannt.

10 Ein andrer Bericht iiber das Sektenwesen in ganz Sibirien vom 
gleichen Jahr, den wir erst in einem spiiteren Kapitel kennen lernen 
werden, spricht sich iiber die Altglaubigen im allgemeinen und audi 
iiber die im Altai ganz anders aus.

11 Tatsiichlich heifit dieses sibirisdi-mundartlidie Wort, wie mir 
Herr Professor Vasmer freundlidist mitteilt, „von niemand besiedeltes 
freies Land".

Sie alle sind mindestens nicht in Weizenparadiese ge- 
langt und vielleicht in ihr vólliges Verderben gezogen; 
denn mochten sie auch den Altai auf der alten Karawanen- 
strafie iiberwinden, so wird doch wahrscheinlich in der 
Wiistenlandschaft der Dsungarischen Senke, wo chinesische 
Militarkolonisten und Yerbannte siedelten, oder in den
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Steppen der nordwestlichen Mongolei audi ihr Freiheits- 
traum bald zu Ende getraumt gewesen sein.

Weldie Gefahren aber auf Grund sibirisdier Geriichte 
und iiberstiirzter behórdlicher Mafinahmen entstehen konn­
ten, das zeigen Ereignisse vom Mai 1837. Der Generalgou- 
verneur von Ostsibirien hatte Nadiriditen erhalten, die 
polnisdien Verbannten im Gouvernement Irkutsk beab- 
sichtigten, einen allgemeinen Aufstand in ganz Sibirien zu 
entziinden. Der Zivilgouverneur von Enisej in Krasnojarsk 
forderte darauf den Kommandeur des 12. sibirischen Linien- 
bataillons auf. alle nótigen militarisdien Vorbereitungen 
zu treffen. Dem Stadthauptmann und Landispravnik war 
scharfe Polizeiaufsicht iiber Stadt und Kreis Krasnojarsk 
anbefohlen; der Ataman des stadtischen Kosakendienstes 
von Enisej hatte Tag und Nadit die Streifen zu verdoppeln.

Nun meldete jedoch gleidizeitig mit all diesen Mafinah­
men Benckendorffs Gendarmerie, dafi nadi sorgfaltiger Be- 
obachtung der allgemeinen Geistesstimmung, der Mittel 
und Verbindungen der verbannten Russen und Polen unter- 
einander usw. im Gouvernement Enisej keine Ruhestórung 
zu befiirchten sei. Die Polen, die in unteren Rangen bei 
jenem Linienbataillon dienten, seien pfliditeifrig vor allen 
andern. Vielmehr — fahrt die Gendarmeriemeldung mit 
ahnlidien Erwagungen, wie seinerzeit Suchtelen hinsicht­
lich der Baschkiren, fort — liefien solche Mafiregeln nun erst 
Fnruhen befiirchten. Durch Mitteilung der Besorgnisse an 
alle Polizeibeamten waren sie im Volk bekanntgemacht; 
die auflerordentlichen Patrouillenritte in ganz ruhigen 
Stadten zeigten nur die Furdit der Behórden. Schon be- 
gannen fiir die Regierung Ostsibiriens sehr schadlidie 
Spóttereien. Zumal in Irkutsk, der Hauptstadt, tauditen, 
wie man in Krasnojarsk hórte, Pasquille und schriftliche 
Drohungen auf, die Folgen des behórdlichen Druckes, der 
allgemeine Unzufriedenheit erregte. Der Generalgouver- 
neur Ostsibiriens Bronevskij war von seiner Leutnantszeit 
an in sibirischen Diensten gestanden; durch seine Fahig- 
keiten hatte er schon Speranskijs Aufmerksamkeit wah­
rend dessen sibirischer Administration gefesselt. Eine Reihe 
bedeutsamer Einrichtungen, wie die Kolonisation der 
Steppe, die Militarorganisation in Ostsibirien. hat seinen 
Namen historisch gemacht. Damals aber hiefi es — viel- 
leicht war es wieder eine der sibirischen Enten —, er habe 
sich in einem Stadtchen eingeschlossen und in seinem Um- 
kreis Truppen aufgestellt.

Das Marginal des Kaisers, der ihn persónlich kannte,
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lautete wenig schmeichelhaft, jedoch nur iiber die dem 
Generalgouverneur nachgeordneten Stellen: die MaBnah­
men in Krasnojarsk, schrieb er, seien beispiellos in ihrer 
dummen Unvorsichtigkeit. Besonders wichtig war ihm 
aber natiirlich, ob die Mitteilung Bronevskijs selbst auf 
Wahrheit beruhe, die er dem Generalgouverneur West- 
sibiriens iiberschickt hatte. Aus seinem Nikolaus mitvor- 
gelegten Brief an Gorćakov ging das nicht hervor. Doch 
es war bereits ein Nachtrag des Gendarmeriemajors zur 
Hand: ein polnischer Verbannter war die Quelle aller Rede- 
reien. Allerdings waren im óstlichen Sibirien viele am pol­
nischen Aufstand Beteiligte untergebracht; alle dortigen 
Fabriken und Werke wurden lediglich von Katorgastraf- 
lingen betrieben. Im besonderen mufiten die ehemaligen 
polnischen Pane und Geistlichen unausgesetzt kontrolliert 
werden, die keinerlei Hoffnung auf Befreiung hatten.

Offenbar im Zusammenhang mit diesen Dingen steht 
eine Denkschrift, die nur einen Monat spater datiert ist 
und iiber die allgemeinen Einriditungen fiir die sibirischen 
Yerschickten unterrichtet. Ihr Verfasser war der Stabschef 
der Bergingenieure, Generalmajor Ćevkin, der wahrend 
einer Dienstreise durch Sibirien auch Gelegenheit gehabt 
hatte, die Lagę der Verbannten zu studieren. Er fand die 
fiir schwere Verbrecher gesetzlich bestimmten Strafen nicht 
mit der nótigen Strenge vollzogen. Die Katorga war nach 
seiner Meinung nicht beschwerlich genug, auch stelle sie 
keine richtige Freiheitsberaubung dar. Er verglich die auf 
die Fabriken verteilten Straflinge mit staatlichen Werk- 
meistern, die in der Folgę sogar ein Privileg der Arbeits- 
befreiung genóssen. Die zur Siedlung Verschickten waren 
von der Rekrutierungspflicht, vom Wahldienst der Ge- 
meinde, von persónlichen Leistungen fiir das Dorf und auf 
drei Jahre von Podaten befreit, „von dereń Zahlung sie 
auch spater nichts wissen wollen.“ Ihre Morał war schon 
auf dem Sibirientransport im Verkehr mit den Berufsver- 
brechern vollends yerdorben. „Aus den Fesseln wahrend des 
Marsches und vom Konvoi weg gelangen sie dann in volle 
Freiheit, weil es den Landbeamten nicht gelingt, sie zu be- 
aufsichtigen. Auch bleiben sie ohne sittliche Kontrolle; 
denn Kirchen sind seiten, die Geistlichen weit entfernt und 
wenig fiihig dazu.“ Fiir neue Verbrechen wurden die Ver- 
schickten nur auf gerichtlichem Wege bestraft; daher waren 
die Tribunale mit Prozessen iiberhauft, wahrend die tlbel- 
tater mittlerweile vagabundierend die bose Saat von Ort 
zu Ort verbreiten konnten. Die vom Staat seit 1822 ein-
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gerichteten kolonisatorischen Siedlungen1’ erschienen Ćev- 
kin, ganz abgesehen von der moralischen Frage, von ge- 
ringem Nutzen und fiir den Fiskus zu teuer; denn die In- 
stallierung jedes Verschickten kam auf mehr ais 150 Rubel, 
und die Jahresredinung, die sich daraus ergab, betrug 
10 000 Rbl. Mit den Mitteln zur Stillung von Empórungen 
sah es an Ort und Stelle schlecht genug aus.

Die vom Kaiser zur Aufierung iiber die Besserungsvor- 
schlage des Verfassers aufgeforderten beiden Generalgou- 
verneure erkiarten: Das Strafmafi fiir die schwersten Ver- 
brechen sei allerdings dem Anschein nadi ungeniigend, 
allein man miifite auch die weite Verschickung, die Fesse- 
lung, die Schwierigkeit des Weges bei rauhem Klima ais 
strafverscharfend in Betracht ziehen. Die nahere Zumes- 
sung besonders schwerer Katorgaarbeit war ihnen, wie sie 
sagten, bei der Uberfiillung aller Fabriken unmóglich; eine 
vorzeitige Befreiung aus dem Zuchthaus kam aber nur bei 
guter Fiihrung in Betracht. Die gewóhnlichen Siedler wur­
den hauptsadilich den Alteinwohnern zugesdirieben, jedoch 
ohne Regierungsbeihilfe. Die Tatsache des vielen Herum- 
schweifens verhehlten Gorćakov und Bronevskij nicht. Bei 
der nur mangelhaften Aufsicht iiber die Siedler und den 
fiir sie fehlenden Mitteln zur Ernahrung trieben sie einen 
kleinen Handel auf den Fisdifangplatzen oder besdiaftig- 
ten sidi mit der Salz- und der Goldgewinnung. Dodi audi 
damit war ihr Unterhalt nidit sidiergestellt; so liefi man 
sie unter dem Vorwand, weitere Mittel zu sudien, aus den 
Dbrfern hinaus — zu Diebstahl und Raub, wodurdi sie 
in der Tat audi die Sitten der Alteingesessenen verschledi- 
terten und Schredcen bei den guten Elementen verbreiteten. 
Dazu kam ais weiteres Ubel die vóllige Unmóglichkeit, den 
Steuerriickstanden nachzugehen, die im westlichen Sibirien 
1 200 000 Rubel betragen sollten. Die Staatssiedlungen end- 
lich verfehlten ihr Ziel wegen Mangels an Frauen: alljahr- 
lich schickte man nur ein Zehntel der Mannerzahl hin. Die 
Altglaubigen flohen die verwandtschaftlidie Verbindung 
mit den Verbannten. So schwanden diese ohne Familien 
dahin, und ihre Hauser verbdeten nach ihrem Tod.

Was indes den Volksgeist und den der Verschickten im 
ganzen betraf, so fehlte es doch auch nidit an tróstlicheren 
Beobachtungen: die Schar der Schweifenden versdiwand

“ Vgl. „Das asiatische Rufiland" (Ausgabe der Ubersiedlungsver- 
waltung, Petersburg 1914), I, S. 447. 1838 wurde das Sibirische Komitee 
gesdilossen und das Ministerkomitee mit den einschlagigen Fragen be- 
auftragt: Vollstandige Gesetzessammlung, 2. Sammlung, Bd. XIII, 
Nr. 10 867.
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letzten Endes in der unermefllichen raumlichen Ausdeh- 
nung und wurde von der Masse der Bevólkerung aufge- 
sogen, die zufolge ihrer sibirischen Eigenart auch die poli- 
tische Propaganda der Vagabundierenden, soweit eine 
solche in Betracht kam, gar nicht verstand. Obwohl die 
Straflinge in einigen Fabriken ohne Fesseln arbeiteten und 
die militarische Bewachung gering an Zahl war, kam es zu 
keinen Ruhestdrungen, und von neuen Verbrechen hórte 
man in Sibirien verhaltnismafiig selten.

Um aber das Vagabundentum, das selbst in die Innen- 
gouvernements eindrang, zu verringern und zur besseren 
Verwaltung der sibirischen Gebiete iiberhaupt, machten die 
Generalgouverneure, zum Teil mit tlbernahme der Propo- 
sitionen Ćevkins, eine Reihe von Vorschlagen, welche alle 
die Billigung des Kaisers erhielten. Hiernach sollte die 
Verschickung nach Sibirien in Zukunft eingeschrankt wer­
den. Die Siedler wurden nach Gouvernements, Bevólke- 
rungsmenge und geeignetem Boden gleichmafiig behandelt, 
die Katorźnye auf alle Fabriken und Werke einschliefilich 
der Altaischen yerteilt. Beim Aufbruch der Sibirientrans- 
porte wie auch im Zuchthaus erfolgte eine Einteilung in 
verschiedene Kategorien nach dem Alter der Straflinge und 
dem Grad ihres Verbrechens nebst einer Trennung der 
Geschlechter. Die besonderen Siedlungen wurden ferner- 
hin nach der Zahl der Verheirateten errichtet und der Ab- 
schlufi der Ehen zugleich mit staatlicher Geldunterstiitzung 
und Steuerfreiheit erleichtert. Die sich mehrenden Riick- 
stande aus der Vergangenheit wurden den iibrigen Be- 
wohnern erlassen, da nun einmal die Nachforschung nach 
ihnen unmdglich erschien. Zur vermehrten Aufsicht erfuhren 
die Landpolizei eine Verstarkung, Untersuchung und Recht- 
sprechung eine bessere Ordnung. Fiir Fluchtversuche und 
neue Verbrechen verscharften sich die StrafausmaBe. 
Auch wurden in diesem Zusammenhang Arrestantenrotten 
geschaffen. Aufgegriffene Vagabunden, die sich ihrer Her- 
kunft nidit erinnerten, steckte man in diese Rotten oder 
rekrutierte mit ihnen die Kaukasusheere. Jedoch nicht die 
sibirische Armee selbst; denn diese wieś eine unermefilidie 
Anzahl von Verbrechern und wegen schlechter Qualifika- 
tion aus den eurcmaischen Heereskórpern entfernten Mili- 
tars auf und mufite daher ganz neu organisiert werden. 
Zu diesem Behuf beantragte Bronevskij noch im besonde­
ren die Verteilung der Rekruten aus den Irkutskischen und 
Altaischen Bergwerken in die europaische Armee und um- 
gekehrt die Einstellung von Leuten aus den russischen
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Gouvemements in die ostsibirischen Truppen. Die sibiri- 
schen Linienbataillone wurden den finnlandischen und 
kaukasischen gleichgestellt. Die Offiziere erhielten den- 
selben Gehalt wie die Armeeoffiziere in Ruflland und fiir 
die Reise nach Sibirien doppelten Vorspann; auch auf die 
Invaliden- und Etappenoffiziere wurden diese Parallel- 
bestimmungen ausgedehnt.

Fiirst Gorćakov reichte auflerdem noch ein eigenes Pro­
jekt fiir die Administration der Verschickten ein. Im Vor- 
stehenden aber haben wir die Grundlagen zu erblicken. 
auf denen sich die mit Bronevskijs Namen verkniipften 
Neuorganisationen vołlzogen.

Doch in der Sphare der Verwaltung Sibiriens blieben 
schreiende Miflstande bestehen. Sie ubertrafen wohl noch 
weit alles, was uns aus den europaischen Provinzen Rufl- 
lands in dieser Beziehung bekannt ist, mit Ausnahme etwa 
einiger Grenzgouvernements am Westhang des Ural, auf 
weldie das sibirische Wesen abfarbte und die altbewahrte 
Parole „Der Himmel ist hoch und der Car ist weit“ bereits 
ihre Anwendung fand.

Die Regierung wurde erst 1839 naher darauf aufmerk- 
sam, ais man einen Brief aufgefangen hatte, in dem je- 
mand an seinen Verwandten schrieb, er wiinsche ein Amt 
im Gouvernement Tobofsk, wo man im schlechtesten Kreis 
mittels einer Privatbesteuerung der Bauern — eines Rubels 
pro Seele — sich ein Jahreseinkommen von 15 000 Rubeln 
verschaffen konne. Die vom Kaiser darauf angeordnete 
Untersuchung ergab Folgendes: Die besagten Gelder- 
sammlungen bestanden seit langem nicht nur im Gouverne- 
ment Tobofsk, sondern uberall in Sibirien je nach dem 
langeren oder kiirzeren Verbleiben eines Gouverneurs oder 
Generalgouverneurs an einem Ort. Das eintraglichste 
der unteren Amter war das des Ispravnik. Je langer auch 
dieser in der gleichen Stadt seine Kreisrichterschaft aus- 
iibte und je besser er es verstand, sich die Zuneigung der 
Umgebung des obersten Chefs zu erwerben, um so hdher 
stiegen seine Chancen. Die Generalgouverneure standen 
bei der Vergebung der Ispravnikstellen, die alle mit Geld 
gekauft wurden, unter dem Einflufi ihrer Giinstlinge, ohne 
sich von den Beamtenqualitaten des von ihnen Empfohle- 
nen persónlich zu iiberzeugen. Friiher bezogen die Isprav- 
niks illegale Einkiinfte aus den verschiedenen Prozessen, 
aus Geschenken der Volosfgemeinden, den Jahreszahlun- 
gen der Pachter; weitere Gewinne erzielten sie, indem sie 
bei den Steuerriickstanden oder beim Wegebau ein Auge

3 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VI. 4
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zudriickten, und ganz besonders gelegentlich der Rekrutie- 
rungen. Ais man aber die sogenannten „schwarzen Biicber“ 
zu untersuchen begann, wo alle jene ungesetzlichen Spor- 
teln eingetragen waren, griffen die Ispravniks zu einer 
„kaum saubereren“ Methode. Dem in jeder Volosfverwal- 
tung von der Gesellschaft eines solchen Bezirkes gewahl- 
ten Sdireiber standen legał 600 Rubel Jahresgehalt zu. 
Diese Wahl wurde indes stets vom Ispravnik gelenkt, wofiir 
er bereits 100 Rubel von dem Gewahlten erhielt. Uberdies 
bezog er von ihm je nach dem Wohlstand der Volosf jahr- 
lich noch 200 bis 500 Rubel. Im Kreis Tobofsk z. B., der sich 
aus zwanzig russisehen, dazu noch aus einigen fremdstam- 
migen Volosten zusammensetzte, bekam der Ispravnik 
somit allein fiir die Schreiberwahlen 2000 Rubel, dazu — den 
Durchschnitt zu 250 Rubel gerechnet — eine Jahresabgabe 
von 5000 Rubel. Die Pachtungen und verschiedene Be- 
sorgungen von Post- und Privattransporten brachten je 
1500 ein. Damit errechnete sich schon ein Einkommen von 
10000 Rubel. Die iibrigen Kreise des Gouyernements To- 
bolsk umfafiten auRer dem von Berezov 20 bis 35 Bezirke. 
Zahlten also die Schreiber der reichsten Kreise je 500, so 
stieg das Einkommen des Isprarnik, u. z. allein von den 
Volosfschreibern, auf 17 500 Rubel. Diese selbst strichen 
ihre unerlaubten Sporteln von den bauerlichen Gesellschaf- 
ten in der stattlichen Hóhe von 1—2000 Rubeln auf Grund 
regelrechter Abkommen und auRerdem in Gestalt noch ver- 
schiedener Geschenke ein, wahrend fast ihr ganzer legi- 
timer Gehalt zur Zahlung des ihnen von den Ispravniks 
auferlegten „Obrok" herhalten muRte.

An der Richtigkeit dieser ganzen Berechnungen sei un- 
móglich zu zweifeln, meldete Benckendorff dem Kaiser. 
Da aber die aufgefiihrten Manipulationen bereits ein un- 
umgangliches Herkommen darstellten, so war es schwer, sie 
in ihrem vollen Umfang zu enthullen. Auch dariiber be- 
standen schwarze Biicher, die jedoch nun so geheim auf- 
bewahrt wurden, daR es bisher den zu ihrer Entdeckung 
entsandten Beamten nur in zwei bis drei Bezirken ge- 
lungen war, ihrer habhaft zu werden. Und die Sache war 
um so schwieriger, ais die Verbindung zwischen Ispravnik 
und Schreiber sich noch auf einen besonderen Umstand 
griindete: im Fali einer Klage der Volosfbauern fiel nam- 
lich immer der Schreiber ais der allein Schuldige herein. 
Ganz durchtriebene Ispravniks setzten in Voraussicht einer 
solchen Wendung den Schreiber rechtzeitig ab. Dieser aber 
wiirde niemals seinerseits den Ispravnik zu yerklagen ge-
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wagt haben: ais ein in den Gesetzen versierter Mann wufite 
er genau, dafi, wenn ihm der Beweis gegen jenen nicht ge- 
lange, er selbst noch obendrein wegen Verleumdung seines 
Vorgesetzten vom Gericht verurteilt wiirde. Eine Unter­
suchung unter der Hand, folgerte Benckendorff, werde 
darum nie zum gewiinschten Ziele fiihren. Hóchstens eine 
ganz formelle Fahndung bei allen Volosfvorstanden konnte 
die „schwarzen Biichlein" fassen, die es allein ermbglich- 
ten, das Ubel vollstandig zu uberblicken.

Zum Kapitel der Beeinflussung des Generalgouverneurs 
durch seine Umgebung brachte Benckendorff dann noch 
einige Beispiele: wie Gorcakov den schon reich gewordenen 
Ispravnik von Tobolsk, obwohl dessen Gesetzesverletzun- 
gen wie seine sehr beschrankten Fahigkeiten ihm bekannt 
genug waren, in gleicher Eigenschaft nach dem wohlhabend- 
sten Kreis versetzte, oder wie in Ostsibirien ein anderer, 
der langst die Entlassung verdient hatte, vermóge der Fiir- 
sprache seiner Freunde beim Gouverneur Rupert von 
Irkutsk sich eine noch bessere Stelle erschlich. Die Gou- 
vernementschefs selbst endlich erhoben wiederum Geld- 
obroks von den Ispravniks, was natiirlich noch schwerer 
zu beweisen war, aber auf Grund gewisser Anzeichen 
ebenfalls kaum bezweifelt werden konnte.

Bei dem allen wollte der mit der Untersuchung betraute 
Gendarmeriegeneral Falkenberg ubrigens nicht samtliche 
sibirischen Ispravniks bezichtigen: es giibe immerhin auch 
gewissenhafte Leute unter ihnen, die mit wenigem aus- 
kamen, und nach seiner Beobachtung seien in den Gou- 
vernements Orenburg und besonders Perm kaum unbedeu- 
tendere Sportelgeschafte im Schwang.

Den Antrag des Generals, offiziellen Zutritt zu den 
Volosfverwaltungen zu erhalten, konnte Benckendorff in­
dessen nicht befiirworten: eine solche Einmischung Falken- 
bergs in die órtliche Administration werde eher Schaden 
ais Nutzen stiften und eine nicht zu erhartende Anklage 
das Ł'bel nur noch vermehren. BloB fortgesetzte scharfe 
Beobachtung und genaue Meldung konne Sache der Gen- 
darmerie sein. Nikolaus auittierte mit einem „Richtig". 
Es liegt wohl am Tage, dafi die Regierung diesen Zustan- 
den gegeniiber iiberhaupt machtlos war.

Dafi auch andere Dinge vielfach im alten Geleise weiter 
liefen, das durfte aus einer Meldung vom Jahre 1852 er- 
hellen. Sie stammt von einem Rittmeister a. D., der zwar 
vom Chef der Gendarmerie ais von sehr beschrankter Bil- 
dung und unruhigem Charakter, aber ais gutgesinnt be-

3*
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zeichnet wird. Er hatte ais Beamter mit besonderen Auf- 
tragen beim Zivilgouverneur von Enisej gedient und dort 
vielerlei Schlimmes beobachtet: wie ungeheure Waldungen 
durdi Feuersbriinste und Fallen der Baume ohne Auf- 
sidit der lokalen Behórden vernichtet wurden; wie die 
meisten Verbannten sich nicht mit Ackerbau beschaftigten, 
sondern, zu freiem Erwerb beurlaubt, sich hauptsachlidi 
ais Goldsucher herumtrieben, was kaum eine geringere 
Sdiadigung des Staates sei, da sie, wiederum ohne ge- 
niigende Kontrolle, das Gold rauben konnten. Audi unter 
der dortigen Stadt- und Landpolizei gabe es aber viele 
Verschickte. Vieh- und Pferdezudit endlich sei wegen des 
Fehlens von Veterinaren und Apotheken in iibelstem Zu- 
stand, der Teuerung und Wirtsdiaftsverfall der ganzen 
Gegend im Ge folgę habe.

Es mag einiges iibertrieben sein, denn der Berichtende 
war arm und wollte sich eine Geldbelohnung mit seinen 
Angaben verdienen, wozu ihn Orlov auch empfahl. Doch 
sind uns eben aus den friiheren Schreiben wenigstens die 
vielen Herumschweifenden und die Goldsucher nicht mehr 
unbekannt, so daB wir nidit berechtigt sind, dem ganzen 
Inhalt Mifitrauen entgegenzubringen.

Ein paar Monate spater teilte der erste Chef der Ural- 
fabriken, Generalleutnant Glinka, dem damaligen stell- 
vertretenden Finanzminister Blok seinen Verdacht iiber 
Goldverschiebungen in Ekaterinburg mit, wo sich die 
Tatigkeit aller mit dem Transport dieses Edelmetalls be­
schaftigten, aber wegen fortwahrenden Wechsels sdiwer 
kontrollierbaren Leute konzentrierte. Der dortige Gen- 
darmeriekapitan, der durch seine Nadiforsdiung nach ahn- 
lichen Verbrechen in Sibirien schon seine Erfahrungen ge- 
sammelt hatte, beargwóhnte einen entlassenen Stabsoffizier 
infolge seines iippigen Lebens ohne ersichtlidie Einnahme- 
quellen. Obwohl Blok keinen gesetzlidien Anhaltspunkt 
dafiir fand, jemanden auf einfachen Verdacht hin aus 
seinem Aufenthaltsort zu entfernen, wurde der Mann aus 
dem ganzen Uralbereidi fortgewiesen und nadi Vologda 
versdiickt.

Fiir die gesamten sibirisdien Verhaltnisse aber trifft 
wohl ein verbannter Pole den Nagel auf den Kopf, wenn 
er im selben Jahr 1852 schreibt: „In Sibirien gesdiieht alles 
mittels „krugovaja poruka“ und gegenseitigen Versteckens 
vor der Verfolgung durch das Gesetz.

Wir haben damit die asiatische Riickseite des ungeheu- 
ren Staatswesens betraditet. Die Fortsetzung soli uns seine 
europaische Frontlinie zeigen.
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Die russische Kirchengeschichte in Deutschland 
seit 1914.

Motive und Ergebnisse.
Von

Robert Stupperidi.
Der Weltkrieg bedeutet fiir die deutsche Arbeit an der 

russischen Kirchengeschichte ebenso wie fiir die Arbeit auf 
vielen anderen Gebieten einen tiefen Einschnitt. Die Vor- 
kriegsperiode wurde jah abgeschlossen, und eine neue 
unter veranderter Fragestellung und von den friiheren 
stark abweichenden Motiven stehende Entwicklung bahnte 
sich an.

Der Anteil der deutschen Wissenschaft an der Erfor­
schung der russischen Kirchengeschichte war zwar vor dem 
Krieg nicht gród, wenngleich es auch an einzelnen bedeut- 
samen Leistungen nicht gefehlt hat. Um nur einiges zu 
nennen. sei an die hervorragende Abhandlung „Die reli- 
giósen Grundlagen der russischen Kultur"1 erinnert, in der 
Karl Holi auf die Tiefen des russischen Christentums hin- 
weist. Ebenso ist hier Karl Konrad Grafi mit seinem gro­
fien Werk „Die russischen Sekten"2 zu nennen, der darin 
ein in langen Jahren in ganz Rufiland miihsam gesammel- 
tes, weit verzweigtes Materiał zusammengetragen und selbst 
fiir die russische Sektenforschung die bleibende Grund- 
lage geschaffen hat. Leider sind von diesem Standwerk 
nur zwei Bandę erschienen (I. Die Gottesleute oder Chly- 
sten; II. Die weifien Tauben oder Skopzen). Der 3. Band, 
der die Geschichte und Lehre der Duchoborcy und ver- 
wandter Richtungen behandeln sollte, ist unterblieben. Wie 
Grafi. der schon 1902 die deutschen Theologen mit der Ge­
schichte der russischen Theologie3 bekannt zu machen 
suchte (er iibersetzte die historischen tlbersichten aus den 
Hauptwerken von Makarij Bulgakov und Silvestr Male- 
vanskij), so kamen auch die anderen Theologen, die sich 
vor dem Kriege um die russische Kirchengeschichte be- 
miihten. zu einem grofien Teil aus Rufiland. Der Gdttinger 
Kirchenhistoriker Nathanael Bonwetsch, von dessen Ar­
beiten weiter unten noch oft die Rede sein wird, stammt 

1 In Rufllands Kultur und Volkswirtschaft. Aufsatze und Vor- 
trage, herausg. von Max Sering, 1913, S. 1—20. = K. Holi. Gesammelte 
Aufsatze zur Kirchengeschichte, II, 1928, S. 418—432.

’ Leipzig; I, 1907; II, 1913.
3 Geschichte der Dogmatik in russischer Darstellung. Giitersloh 

1902.
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aus den deutschen Volgakolonien; Adolf v. Harnack und 
R. Seeberg, die sich in gelegentlidien Aufsatzen zu Fragen 
der russischen Kirchengesdiichte auRerten, aus den Balti­
schen Provinzen. Wie aie Balten auf der einen, so sind auf 
der anderen Seite ebenso natiirlicherweise die Osterreicher 
an der russischen Kirchengesdiichte interessiert. Hier sei 
nur Karl Vólker genannt, der fiir die 1. Auflage des Hand- 
wórterbuches „Die Religion in Gesdiidite und Gegenwart**  
(1909/13) die Artikel zur russischen Kirchengesdiichte sdirieb. 
Aufier ilim traten hier noch einige katholische Theologen 
hervor, die sidi mit Fragen der vergleidienden Konfessions- 
kunde besdiaftigten. Meist blieb es jedodi bei kleineren 
Yersuchen. Die grofien Werke der katholischen Theologen 
aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, eines Pelesz, 
Pichler, Theiner u. a. blieben unerreicht. Freilich haben 
aufier den baltischen und ósterreichisdien Theologen auch 
andere an Problemen der russischen Kirchengesdiichte ge- 
arbeitet, aber die spradilichen Sdiwierigkeiten setzten hier 
doch enge Grenzen. Wem die Beriihrung mit der russischen 
Welt fehite, sah sich daher oft gezwungen, aus sekundaren 
Quellen zu schópfen.

* Theologische Revue 1918, S. 49.

Bei aller Anerkennung dieser Leistungen der Vor- 
kriegszeit mufi doch gesagt werden, dafi die wirklichen 
Leistungen zu den Ausnahmen zahlen; aufs Ganze gesehen 
war das Interesse, das der russisdien Kirchengesdiichte ent- 
gegengebradit wurde, wie Felix Haase mit Recht feststellt, 
„aufierst gering“.‘ Dementsprechend war auch der Stand 
der allgemeinen Kenntnisse. Es ist nicht zuviel gesagt, wenn 
man behauptet, dafi die Kenntnisse auf diesem Gebiet sich 
in denbeiden letzten Jahrhunderten kaum erheblich gemehrt 
haben. Die Erklarung fiir diese Tatsadie liegt sehr nahe. 
So lange die lateinische Sprache die Sprache der Wissen- 
schaft blieb, konnte das Abendland jede Bewegung in der 
russisdien Theologie und Kirche wahrnehmen. Die widi­
tigsten russisdien Erscheinungen aus dem Anfang des 
18. Jahrhunderts finden wir in den Acta eruditorum so- 
gleicłi angezeigt und gewiirdigt. Greifen wir dodi nur Ja- 
vorskijs Kameń very in der lateinisdien Ubersetzung her- 
aus; halb Europa hat sich an der Diskussion beteiligt, die 
dieses Werk auslóste. Ais noch im selben Jahrhundert die 
lateinische Wissenschaftsspradie allgemein aufgegeben 
wurde, war Rufiland isoliert. Die auslandische Forschung 
hatte weitgehend die Móglidikeit verloren, sich iiber rus- 
sische wissensdiaftliche Arbeiten auf dem Laufenden zu * 
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halten. Das vermochten immer nur wenige, die des Rus­
sischen machtig waren, und ihre Zahl blieb immer gering.

I.
1. Der Krieg schuf mit einem Małe eine neue Lagę. Der 

Historiker sah sidi plótzlidi vor die Aufgabe gestellt, sich 
der russischen Gegenwart zuzuwenden, die in ihr wirken- 
den Krafte zu erfassen und zum Verstandnis zu bringen. 
Diese Aufgabe galt gerade audi der russischen Kirdie.5 
Es brach sich in dieser Zeit erst die Erkenntnis Bahn, 
tiefer ais bisher in ihr Wesen, ihr Recht und das hiefi zu­
gleich auch in ihre Geschichte eindringen zu miissen. „Die 
Kenntnis der Verhaltnisse der griechisch-orthodoxen Kirche 
ist in Deutschland nidit allzu grofi,“ schrieb damals der 
Erlanger Kirchenjurist Emil Sehling. „Man hat die Be­
deutung dieser Kirche fiir das Abendland, speziell fiir 
Deutschland, offenbar nicht hoch genug eingeschatzt, um 
bei der grofien Fiille des an sich weit naher liegenden Stof- 
fes... eine Besdiaftigung mit dieser, auch noch durch die 
Spradienverhaltnisse besonders schwierigen Materie zu 
rechtfertigen. Durdi den Weltkrieg sind uns aber audi 
diese Dinge naher gerudct."’ Aus der erkannten Notwen- 
digkeit heraus erwuchsen in den ersten Kriegsjahren eine 
Reihe kurzer einfiihrender Schriften, dereń Zweck darin 
bestand, Lehre und Wesen der Ostkirche verstehen zu 
lassen. Da aber ein Erfassen der Gegenwart nie mbglich 
ist, ohne auf die Vergangenheit zuriidczugreifen, so fand 
sich auch hier immer ein historischer Riickblick, der zugleich 
eine bestimmte Auffassung von der Art und dem Wirken 
dieser Kirche bot. Ob diese Auffassung sadilidi zutref- 
fend. ob sie nicht einseitig ausgepragt, oder durch Kriegs- 
einfliisse gar getriibt war, diese Frage lassen wir hier offen. 
Eines konnen wir aber ais sidier behaupten, sehr oft ent- 
sprach die Darstellung nur der traditionellen Ansicht, die 
man von den Dingen hatte. Das Geschichtsbild andert sich 
oft erst mit dem neuen Gegenwartsbild.

6 „Mit ihr (der russischen Kirdie) sidi zu beschaftigen, legt sidi 
von selbst nahe in einer Zeit, da wir mit dem weitaus groflten und 
maditigsten Reiche aus dieser Staatengruppe (der slavisdien Vblker) 
in einem Kampfe auf Leben und Tod stehen." Seb. Merkle. (Hodi- 
land 1915, S. 187.)

‘ Neue kirdilidie Zeitschrift, Bd. 27 (1916), S. 843.
7 Weltkrieg und orientalische Kirchen. Breslau 1915.

In diesen ersten Heften finden wir nur weniges, was 
heute noch von Interesse ware, und begniigen uns mit 
einigen Streiflichtern. Wahrend F. Haase in seiner ersten 
Verbffentlichung6 7 die Einstellung der Slaven in nationaler 
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und kirdilicher Hinsicht zu bestimmen sucht, bemiihte sich 
Mulert um ein Erfassen der im Kriege hervorgetretenen 
russischen Frommigkeit. „In Rufiland,**  so schreibt er, 
„slammen Kraft und Begeisterung zum jetzigen Kriege 
offenbar in nicht geringem Mafie aus religiósen Gedanken 
und Empfindungen.** 8 * Auf dem Wege iiber das geschicht- 
liche Werden des russischen Christentums sucht er dann 
seine in der Gegenwart spiirbare Eigenart zu bestimmen. 
Der Versuch ist noch nicht ais gelungen zu bezeichnen, da 
die iiberkommene Auffassung zu stark eingewirkt hat. 
Auf die eigentlichen Ursachen werden wir bei den spiite- 
ren Arbeiten noch zuriickkommen. Ebenso sei es einem 
anderen Zusammenhang vorbehalten, auf einige der zahl- 
reichen historischen Skizzen, die in dieser Zeit entstanden 
sind, einzugehen. In vielen Fallen war dabei die histo­
rische Darstellung nicht der Zweck der Arbeit. Am deut- 
lichsten wird das an der leider etwas ungenauen Abhand- 
lung des Wiirzburger Kirchenhistorikers Sebastian Merkle.® 
Der geschichtliche Uberblick gibt nur den Ausgangspunkt, 
um gegen die Behandlung der Kirchenfrage in der Orient- 
Eolitik und die russische Eroberungssucht sich zu wenden.

8 Christentum und Kirche in Rufiland und dem Orient. (Religions- 
geschichtliche Volksbiicher, IV, H. 22/23.) Tiibingen 1916.

’ Die griechisch-orthodoxe Kirche in Rufiland und am Bałkan. 
(Hochland, Bel. 13, 1915/16, S. 186—203.)

10 „Der Tag" 1915, Nr. 58, 59, und 1916, Nr. 86, 87.
11 Weltkrieg und orientalische Kirchen, S. 22.
u Die Erforschung der slavischen Kirchenkunde (Theologie und 

Glaube, 1918, S. 184—190) und Gedanken zum Ausbau der slavisch- 
orientalischen Kirchenkunde (Theologische Revue, 1918, S. 1 ff.).

>ie gleiche Abzweckung hatten die Artikel von Emil Seh- 
ing,10 11 der vom kirchenrechtlichen Standpunkt aus auf die 

Gefahren hinwies, die den kleinen orthodoxen Kirchen 
auf dem Bałkan aus einem Siege Rufilands erwachsen 
wurden.

Auch nach Beendigung des Krieges schliefen die Be- 
miihungen um die Erkenntnis der kirchlichen Gegenwarts- 
lage in Rufiland nicht ein. F. Haase hielt es 1915 schon 
fiir „notwendig, das allgemeine Interesse an der orienta- 
lischen Kirchenfrage zu wecken und in den mafigebenden 
Kreisen die Ergebnisse des Weltkrieges in kirchenpoliti- 
scher Hinsicht zu verwerten“.u In der Folgezeit setzte er 
sich ganz besonders fiir Erforschung des russischen Kir- 
chentums ein. 1918 entwickelte er ein grofies Programm, 
wie die Grundlagen fiir eine slavische Kirchenkunde zu 
schaffen seien.12 Sein Yerdienst besteht vor allem darin, 
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auf die wichtigsten Probleme hingewiesen und Móglich- 
keiten zu ihrer Inangriffnahme gezeigt zu haben. Unter 
anderem begriindete er zu diesem Zweck eine Sammlung 
„Beitrage zur Erforschung der orthodoxen Kirchen" und 
regte neue Arbeiten an. Von seinen Planen konnte bisher 
nicht viel verwirklicht werden. Das Wichtigste war ja 
auch die Anregung und das Aufzeigen der nadisten Auf­
gaben. Die Beziehung zur russischen Gegenwart ist ohne- 
hin seit dem Kriege festgehalten worden. Aus der stets 
sich andernden kirchlichen Lagę ergab sich fiir die Kir- 
chenkunde die Aufgabe. mit den Geschehnissen Schritt zu 
halten. Diese Linie fiihrt bis in die jiingste Zeit hinein 
und hat eine Fiut publizistischer Schriften hervorgerufen. 
Es kann nicht unsere Sache sein, auf diese Schriften naher 
einzugehen. Sie bilden ein Gebiet fiir sich. Nur an eini- 
gen besonders instruktiven Arbeiten kónnen wir nicht 
voriibergehen. Das ist einmal die Schrift von Felix Haase 
„Russische Kirche und Sozialismus".” Ausgehend von 
der kirchlichen Behandlung des Sozialismus in den letz­
ten fiinfzig Jahren sucht Haase den Nachweis zu er- 
bringen, dafi die russische Kirche erst sehr spat begonnen 
habe, sich mit diesem Problem zu besdiiiftigen, und auch 
dann noch unter dem Einflufi fiihrender Geister von 
Dostoevskij an bis Berdjaev zu einer schroff ablehnenden 
Haltung gekommen sei. Aus dieser Einstellung lafit sich 
das Schicksal der Kirche zu einem Teil erklaren, wenn 
auch immer zu fragen bleibt, ob die von Haase heran- 
gezogene russische Literatur allein schon die Stellung- 
nahme der Kirche zur sozialen Frage zur Geniige erklart.” 
Eine Zusammenfassung iiber die kirchlichen Bewegungen 
der letzten Zeit gibt Hans Koch im ersten Abschnitt seiner 
Schrift „Das kirchliche Ostproblem".18 Er versucht dort, 
die verschiedenen Ursachen aufzuzeigen fiir die Dezen- 
tralisation der russischen Kirche; er sieht sie sowohl in 
nationalen, sozialen und revolutionaren Tendenzen wie in 
ungelósten Fragen der Vergangenheit. Diese tlbersicht wird 
wahrscheinlich fiir langere Zeit die letzte bleiben. Zur all­
gemeinen Orientierung kann daher auf sie zuriickverwie- 
sen werden.

“ Vortriige und Aufsatze des Osteuropa-Instituts in Breslau, V, 1, 
1922.

“ Vgl. die Anzeige von K. Holi in DLZ 1922, Sp. 597.
“ Ein Yortrag. Berlin-Spandau 1931.

2. Zum Erfassen der wirklichen Situation der Kirchen 
gehórt, dafi man sich nicht nur mit der aufieren Seite des 
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Kirchentums beschaftigt, sondern erst recht in sein eigent- 
liches Leben einzudringen und die Tiefen, aus denen es 
schópft, aufzudecken sucht. Um die Erkenntnis der tiefsten 
Wurzeln des russisehen Lebens ging es vielen deutschen 
Forschern in der Kriegs- und Nachkriegszeit, ais die russi­
sche Welt im Ausharren und Leiden ihre religióse Kraft 
bewahrte. Die gróRte Aufgabe historischer Wissenschaft 
besteht darin, den Pulsschlag des inneren Lebens wahr- 
zunehmen und wiederzugeben. Nicht jedem Kenner der 
russisehen Kirche ist es gegeben, ihre Lebensnahe zu er- 
fassen und ihre Eigenart dem Westen verstandlich zu 
machen. Zankow1’ hat nur wenige Gelehrte nennen konnen, 
denen dieses Erfassen móglich geworden ist. Selbst Har- 
nacks Kriegsvortrag „Die morgenlandische und die abend- 
landische Kultur'* * 17 wird in dieser Hinsicht nicht ais ge- 
gliickt bezeichnet werden konnen. Harnack laBt sich zu 
stark vom Griechentum bestimmen, wie er es schon in 
seinem Akademie-Vortrag von 1913 „Der Geist der mor- 
genliindischen Kirche im Unterschied von der abendlandi- 
schen"18 getan hat. Das russische Wesen deutete er aber 
fast ausschlieBlich von Tołstoj her. Viele sind seinen 
Spuren hierin gefolgt. Darunter Max Scheler in seiner 
Abhandlung „Ostliches und westliches Christentum".1’ Ein 
wirkliches Verstehen kam hier nicht zustande; dazu wurde 
der Abstand noch zu sehr gewahrt. So konnte es aber 
nicht bleiben. Die Forschung sah sich immer mehr vor 
die Aufgabe gestellt, die wesentlichen Krafte des russi- 
schen religiósen Lebens herauszustellen. Das konnte keine 
Konfessionskunde20 tun, an denen es im iibrigen auch 
nicht fehlte. Die Aufgaben lagen hier ganz anders. Die 
ersten Versuche von Karl Nótzel, den russisehen Geist in 
seiner Eigenart zu erfassen, blieben an der Oberflache 
haften. Weiter fiihrte schon das Buch von Felix Haase 
„Die religióse Psyche des russisehen Volkes“.21 Auf breiter 
Basis legt er hier ein reiches Materiał vor, um „fiir die 

“ Stefan Zankow, Das orthodoxe Christentum des Ostens, sein 
Wesen und seine gegenwartige Gestalt. Gastvortrage, gehalten an der 
Berliner Uniyersitat. Berlin 1928. S. 17.

17 Kriegsvortrage, Warschau, den 18. April 1916, im Auszug ge- 
druckt.

18 SBA 1913, 6 „Aus Friedens- und Kriegsarbeit'* 1916, S. 101—140.
19 Die Weifien Blatterl915, H. 9 = „Krieg und Aufbau" 1916, S. 21—48.
20 Vgl. O. Lempp, Die Kirchen und Sekten in Osteuropa und im 

Orient, Leipzig 1922, und H. Mulert, Konfessionskunde, Gieflen 1927.
S1 Vortrage und Aufsatze des Osteuropa-Instituts Breslau, Abt. V, 

H. 2, 1922.
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Gegenwart und Zukunft die Grundlage einer Beurteilung 
der religiósen Psyche des russisdien Volkes zu geben.* 22 In 
grofien Umrissen ist hier die Entwicklung der Theologie 
gegeben, ihr Einflufi auf das Volk aufgewiesen, Typen des 
russischen Sektentums gezeichnet, um sdiliefilich mit dem 
Glauben des Volkes und der Einstellung der Intelligenz 
abzuschliefien. Trotz des reichen Inhaltes bietet aber das 
Buch nicht den Aufschlufi, den es hatte bieten kónnen. 
Dazu vereinfadit es die Dinge zu sehr, wie Karl Holi23 
schon eingewandt hat.

« Ibid. S. VI.
22 DLZ 1922, Sp. 395.
’* Vgl. seine „Gesammelten Aufsćitze und Vortriige“, Bd. 2. Miin-

dien 1931.
25 Aus der Welt diristlidier Frómmigkeit, Bd. 8, herausg. von 

F. Heiler. Miinchen 1925.
26 Sammlung Goschen, 1926; vgl. audi die von ihm mit A. v. Mar­

tin herausg. Sdirift „Die Ostkirdie", Stuttgart 1927.

Erst die Beriihrung mit den russischen Theologen. vor 
allem mit N. v. Arseniew und N. Glubokovskij, auf den Welt- 
konferenzen in Stockholm und Lausanne, brachte mit der 
Belebung der kirchlichen Beziehungen auch ein erneutes 
Verstandnis fiir das óstliche Christentum. Z. B. ist Fried­
rich Heiler24 25 von dieser Seite aus angeregt, wie er seitdem 
in zahlreidien Aufsatzen dargelegt hat.

Abschliefiend seien nodi die Sdiriften einiger Gelehrter 
genannt, die die deutsche Auffassung in den letzten Jahren 
stark bestimmt haben. Das ist einmal der ebengenannte 
N.v. Arseniew mit seinen Sdiriften „Ostkirdie und Mystik“2s 
und „Die Kirche des Morgenlandes14.26 Aus der russischen 
Liturgie heraus entfaltet er die Wesensziige seiner Kirche 
und sucht von hier aus das russische Frómmigkeitsleben 
zu erschliefien. Es kann nicht unerwahnt bleiben, dafi er 
dabei die russische Kirche in etwas einseitiger Beleuditung 
darstellt. Endlich sei noch auf das bereits genannte Buch 
des bulgarischen Theologen Stefan Zankow „Das ortho- 
doxe Christentum des Ostens“, das fiir Deutschland ge- 
schrieben wurde und die deutsche Literatur besonders 
stark beriicksichtigt, noch einmal hingewiesen.

3. Der bisherige Uberblick hat gezeigt, unter welchen 
durch den Weltkrieg mit seinen Folgen und andererseits 
durch die ókumenische Bewegung bestimmten Motiven die 
Arbeit an der Erforsdiung des russischen Kirchentums er- 
neut aufgenommen wurde. Daneben empfing wenigstens 
ein Teil der Forschung starkę Impulse zu weiterer Arbeit 
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durch praktische Bestrebungen, die wir unter dem Begriff 
der kirchlichen Union zusammenfassen.

Auf Initiative des Papstes Benedikt XV. wurde in Rom 
am 15. Oktober 1917 das papstliche orientaliscbe Institut 
begriindet, dem am 1. Mai 1917 die Griindung der Congre- 
gatio pro ecclesia orientali vorangegangen war.” Diese 
rómischen Einrichtungen sind fiir die deutsche katholische 
Forschung nicht unwesentlich geblieben. Sie waren mit 
dafiir bestimmend, dafi zunachst an der katholisch-theolo- 
gischen Fakultat in Munster ein Lehrstuhl fiir orientali- 
sche Kirchenkunde eingerichtet wurde, und dafi die Górres- 
Gesellschaft sich entschloR, der Sache der Ostkirchen ihre 
Aufmerksamkeit zuzuwenden. Gleichzeitig warb F. Haase 
fiir tatige Mitarbeit: „Besonders wiinschenswert ist die 
Arbeit katholischer Theologen fiir die Erforschung der 
slavisch-orthodoxen Kirchenkunde**. 27 28 In demselben Sinne, 
aber noch allgemeiner, sprach sich in der Folgezeit Alois 
Hudal aus. „Die neuen Aufgaben der katholischen deut­
schen Forschung,**  so fiihrte er aus, „liegen auf dem Ge­
biet der slavischen Geschichte und Kultur.** 2’ Hudal zeigte 
zugleich, zunachst noch sehr vorsichtig, welches praktische 
Interesse im Hintergrund dieser Arbeit stand und wie ein 
katholischer Gelehrter die Dinge anzusehen hatte. „Ein 
liebevolles Eingehen in die Gedankenwelt der slavischen 
Glaubensbriider wird Berge von Vorurteilen abtragen und 
damit mittelbar auch die Annaherung der getrennten 
christlichen Kirchen anbahnen. Kein Gebiet ist so berufen, 
die getrennten Nationen wieder zu einen ais die Wissen­
schaft, die von dem hohen Gedanken christlicher Welt- 
anschauung beherrscht wird. Ihr fallt die Aufgabe zu, in 
all den Verschiedenheiten und Sondergebrauchen, die Mor- 
gen- und Abendland voneinander trennen, das allen Ge- 
meinsame und alle Vereinende festzulegen.** 30

27 Vgl. H. Koch, Das kirchliche Ostproblem, S. 11. F. Hiiner- 
mann, Rom und die Ostkirche (Bonner Zeitschrift fiir Theologie und 
Seelsorge) 1925, S. 70 ff., und R. Schlier (Die Eiche) 1929, S. 177 ff.

28 F. Haase, Russische Kirche und romischer Katholizismus. (Der 
Katholik 1918, S. 146.)

29 Al. Hudal, Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche. (Beitrage zur 
Erforschung der orthodoxen Kirchen, H. 1.) S. VI.

« Ibid., S. VII.

Die diplomatischen Verhandlungen des Jahres 1922 er- 
weckten grofie Hoffnungen hinsichtlich einer praktischen 
Wirksamkeit der rómischen Kirche auf russischem Boden, 
die in der Literatur auch ihren Niederschlag fanden. Trotz- 
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dem die Verhandlungen Roms mit Sovet-Ruflland sich zer- 
schlugen, erlahmte die Unionsstimmung doch nicht. Das 
Jahr 1923, das den 300. Todestag des Unionsheiligen, des 
Bischofs Josaphat von Polock brach te, loste in dieser Rich- 
tung durdi die Encyclica „Ecclesiam Dei“ und 1928 „Rerum 
orientalium" neue Impulse aus. Unter ihrem Einflufi stan- 
den auch die Unionstagungen 1924, 1928, 1932 in Velehrad, 
1926 in Wien, die ihrerseits zu einer Vertiefung der Ge- 
samtorientierung beitrugen.

Die Vortrage, die bei diesen Kongressen gehalten wur­
den, sind nachtraglich meist gedruckt worden. Zum Teil sind 
sie81 publizistisch gehalten. zum Teil aber auch. wie einige der 
Wiener Vortrage wertvolle wissenschaftliche Beitrage.31 32 33 * 35 Eine 
kleine Unionstagung fand 1929 in Berlin statt und besdiaf- 
tigte sich mit dem Teilproblem „Die Ukrainę und die 
kirchliche Union“. Auf einzelne dieser Vortrage, die fiir 
die kirchenhistorische Forschung beachtenswert sind, wer­
den wir weiter unten nodi zuriickkommen.

31 J. L. Seiffert und A. Breningmayer. Abendland, Slaventum und 
Ostkirche. Drei Vortriige zur Unionsfrage. (Verdffentlichungen der 
osterreichischen Leo-Gesellsdiaft, H. 33/34.) Wien 1926.

32 Beitrage zur Erforschung der orthodoxen Kirchen, II. Leipzig 
1928.

33 Ibid., S. 28.
33 Mainz 1927, Herausg. L. Berg, Religióse und philosophische Pro­

bleme des Ostens und des Westens.
36 Mainz, 1925/26, Herausg. Rich. Knies.

Die Unionshoffnungen sind jetzt, aufs Ganze gesehen, 
etwas gedampft. „Die Zeit der Unionskonzilien und Mas- 
senunionen scheint uns vorbei zu sein. Nur noch auf dem 
Wege der Mission diirften Teilunionen zu erreidien sein."33 
So urteilt K. Liibeck; nodi vorsichtiger auflert sich F. 
Haase. Im Dienste der Union stehen auRer den Vortragen, 
die bei den Unionstagungen gehalten wurden, noch ver- 
schiedene Sammelbande und Einzelsdiriften. Zu nennen 
ware da die Werbesdirift von Ludwig Berg „Die rómisdi- 
katholisdie Kirche und die orthodoxen Russen“, die trotz 
ihrer vier Auflagen noch sehr fehlerhaft ist und von vielen 
Seiten scharf abgelehnt wurde. Ansehnlich ist der statt- 
lidie Band „Ex oriente“,3* der teilweise gute Beitrage ent- 
halt. Ebenso seien hier die Jahrbiicher „Christi Reich im 
Osten“36 genannt und endlich die Zeitschrift „West-bstlicher 
Weg“ (herausgegeben von Bertram Schmitt), die noch 1930 
ein Sonderheft „Der russische Katholizismus" erscheinen 
liefi.
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II.
1. Die Beriihrung mit dem slavischen Osten, die sein 

Gegenwartsleben scharf ins Auge zu fassen verlangte, ver- 
mittelte der Gesdiichtsforsdiung neuen Antrieb. Vom Ge- 
genwartsinteresse aus mufite die Vergangenheit erschlossen 
werden, um der Gegenwart wieder zu dienen. Dieser Zu- 
sammenhang von Geschichte und Gegenwart ist wohl kaum 
jemals so stark hervorgetreten wie in der Situation des 
Krieges 1914. Hans v. Schubert hat in seinem óffentlidien 
Vortrag in der Heidelberger Akademie vom 26. Februar 
1916 iiber „Die sogenannten Slavenapostel Constantin und 
Methodius" bewufit davon gesprodien: „Wenn ich meinen 
Stoff,“ so fiihrte er dort aus, „den Beziehungen Deutsch- 
lands zum Siidosten Europas entnehme, so mache ich da­
mit keineswegs nur dem Bediirfnis des Herzens ein Zu- 
gestandnis, das in diesen Tagen von den grofien Entschei­
dungen der Gegenwart nicht loskommt; so sidier diese 
Entscheidungen objektiv von hóchster historischer Trag- 
weite sind, so sidier ist alles, was auf diese Entscheidungen 
hingefiihrt hat und sie zu erleuchten geeignet ist, objektiv 
von grofier Wichtigkeit.* 1”

36 Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie d. Wiss., 1916, 1, S. 1.
37 Kriegshefte der Siiddeutsdien Monatshefte, 1915, 7, S. 563—587.

In der Arbeit an der russischen Kirchengesdiichte machte 
sich, wie bereits gezeigt, zuerst das Motiv geltend. die Er- 
klarung fiir die Gegenwartslage zu finden, erst allmahlich 
kam audi das andere zu seinem Recht, namlich die Dinge, 
die „objektiv von grofier Wichtigkeit" sind, herauszuholen. 
Diese Arbeit entwickelte sidi sehr viel langsamer, sie hat 
sich bis heute noch nicht voll entfaltet. Sie ist zwar in 
Fiu fi gekommen, aber der Strom ist noch ganz schmal. Ein 
Bericht dariiber wird deutlicher ais von dem bereits Ge- 
leisteten von dem reden, was noch auf diesem Gebiet getan 
werden mufi. Die kirdiengeschichtlidie Forschung ent- 
wickelt sidi hier in drei Stadien: von den nur allgemeine 
Umrisse vermittelnden Gesamtdarstellungen der russischen 
Kirchengesdiichte schreitet die Arbeit vor zur Behandlung 
von Teilgebieten und einzelnen sachlichen Zusammenhan- 
gen, bis sie endlich zur Einzeluntersuchung gelangt. Erst 
neuerdings beginnen wir, in dieses dritte Stadium einzu- 
riicken. Der tJbersicht halber wird audi der Bericht in 
dieser Reihenfolge fortsdireiten.

Von den in den ersten Kriegsjahren erschienenen Ar­
beiten verdient zuerst genannt zu werden die Skizze von 
Albert Ehrhardt „Die orthodoxe Staatskirche“36 37 Ein gut 
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orientierender Uberblick. anregend und geist voll geschrie­
ben, verarbeitet er trotz seiner Kiirze wesentliches Ma­
teriał. Nachdem er im ersten Abschnitt iiber das altrussi- 
sche Christentum gehandelt hat, geht er auf die Nationali- 
sierung der russisdien Kirche im Moskauer Zeitalter naher 
ein, um sich abschliefiend mit der Verstaatlichung der 
Kirche in der Petersburger Periode zu beschiiftigen. Nadi 
seiner Darstellung ist die volle Verstaatlichung 1764 da; 
mit diesem Zeitpunkt, so meint Ehrhardt, hórt die Ge- 
schidite der russisdien Kirche auf und miindet einfadi in 
die Staatsgeschichte ein. Auf diese durchaus beaditliche 
These. fiir die sich mandies ins Feld fiihren lafit, kommen 
wir weiter unten zuriick. In diesem Zusammenhang sind 
ansdiliefiend die beiden Studien zu nennen, die Konrad 
Liibeck im selben Jahre veroffentlidit hat. In diesen Auf­
satzen „Die russische Reichskirdie"38 und „Ziel und Weg 
der russischen Kirchenpolitik“39 verfolgt Liibeck, der von 
einem viel engeren katholischen Standpunkt ausgeht ais 
Ehrhardt und in seinem geschichtlidien Urteil nicht immer 
gerecht ist, eine einzige These. Nach seiner Meinung ist die 
Yerbindung mit Byzanz und das Festhalten an der byzan- 
tinischen Tradition am Erstarren der russischen Kirche 
schuld. Diese These, die Liibeck eindriicklich zu machen 
weifi, ist zwar interessant, aber keinesfalls richtig. Die 
byzantinische Tradition hat sich freilich in vielen Stiicken 
negativ ausgewirkt, aber sie hat auch das Positive ge- 
bracht — man denke nur an die christliche Literatur — 
von dem die russische Kirche lebt. Das politische Moment, 
das in der Moskauer Zeit sich mit kirchlichen Gedanken 
verband, wird von Liibeck zu stark im Sinne seiner wei­
teren These ausgewertet, namlich, dafi auf Grund ihrer 
Entwicklung die russische Kirche nur noch von staatspoliti- 
schen Gesichtspunkten geleitet wird. Neben anderen Argu- 
menten fiir die Verstaatlichung der Kirche, die sich beson­
ders im 19. Jahrhundert auspragt, verweist Liibeck auf 
die „Laienherrschaft" sowohl in der Leitung der Kirche 
(Oberprokuror), wie in der Theologie (Chomjakov!). Trotz 
einer gewissen Einseitigkeit sind diese Studien anregend 
und noch heute durchaus lesenswert.

38 Theologie und Glaube, 1915, S. 731—741.
39 Ibid., S. 644—648.

Aus den folgenden Jahren ware zwar noch einiges an 
kleinen Schriften und tlberblicken zu nennen. In den 
meisten Fallen handelt es sich aber um Arbeiten, dia fiir 
die Forschung nichts bedeuten und die daher lieber uner- 
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wahnt bleiben. Um nur eine Darstellung zu nennen, wie 
sie nicht sein soli, kann auf die Schrift von Erich Beck 
„Die russische Kirche, ihre Geschichte, Lehre und Litur­
gie" hingewiesen werden (Briihl i. B., 1922).

Nadi diesen verschiedenen Entwiirfen kommen wir 
endlich zu der ersten und einzigen wirklichen Gesamt- 
darstellung, die wir besitzen. Das ist das bescheiden aus- 
sehende Biichlein von Nathanael Bonwetsch „Kirchen- 
geschichte Rufilands im Abrifi", 1923.*°  Nach jahrzehnte- 
langem Arbeiten auf diesem Gebiet,40 41 das zuerst in zahl- 
reidien Artikeln der PRE42 seinen Niederschlag gefunden 
hatte, spater in einer Darstellung der russischen Kirdien- 
geschichte in Hinnebergs „Kultur der Gegenwart", I, IV, 1 
(1. Auflage 1906, S. 161—182; 2. Auflage 1909, S. 164—187; 
Neudruck mit erganzenden Anmerkungen 1922) hat Bon­
wetsch im Alter von 75 Jahren dieses kleine Werk ge­
schrieben. Man hatte woni gewiinscht, von diesem ver- 
dienten Forscher eine grófiere Darstellung zu bekommen. 
Wir miissen uns aber mit dem Vorhandenen begniigen und 
es auszuwerten suchen. Dieses letztgenannte Biichlein ist 
seiten konzentriert geschrieben; es stellt nicht etwa einen 
Auszug dar, sondern ist eine eigene Leistung, wie man sie 
nur von Bonwetsch erwarten konnte. Nach fast 100 Jahren 
wieder eine deutsche Darstellung — 1830 hatte Ph. K. 
Strahl seine Geschichte der russischen Kirche in Halle er- 
scheinen lassen; seitdem gab es in deutscher Sprache nur 
tlbersetzungen der russischen Lehrbiicher von Muravev 
(1857 iibersetzt von Kónig) und von Filaret (1872 iibersetzt 
von Blumenthal). Der Lagę der Dinge Rechnung tragend 
hat Bonwetsch in seiner Darstellung den Nachdruck auf 
das russische Mittelalter gelegt. Besonders hat sich der 
Verfasser bemiiht, die kirchliche Literatur jeweils fiir die 
Charakteristik der Zeit auszuwerten. Trotz der Kurze ist 
hier alles Wesentliche enthalten, wenn man freilich auch 
manches gern naher ausgefiihrt gesehen hatte. Dafiir ist 
es aucłi nur ein Abrifi. Natiirlich hat diese Darstellung 
auch ihre Grenzen; die neuere Entwieklung von Peter dem 
Grofien an kommt verhaltnismafiig doch zu kurz weg. Ein­
mal war dies nicht mehr Bonwetschs Spezialgebiet, zum an- 
dern konnte er hier auch leichter auf weitere Literatur 

40 (Wissenschaft und Bildung, Bd. 190.) Leipzig 1925.
41 Vgl. seine Bibliographie in „Theologische Festschrift N. Bon­

wetsch dargebradit", 1918.
42 Protestantische Real-Encyclopadie fiir Theologie und Kirche, 

24 Bde., 3. Aufl., Leipzig 1896/1913.
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verweisen. Aufs Ganze gesehen muli man sagen, daB wir 
bisher von deutscher Seite keine bessere Darstellung be- 
sitzen und daR sie immer noch das zuverlassigste Orien- 
tierungsmittel fiir den deutschen Leser darstellt.

Daneben ware nur noch das Biichlein von W. Assur 
„Rufiland und das Christentum"43 zu nennen. Aus Vortra- 
gen hervorgegangen, popular gehalten, bietet es mehr eine 
Nacherziihlung ais eigene Ergebnisse. Diese Darstellung 
will mehr die einheitliche Linie in der Geschidite des russi- 
schen Christentums herausarbeiten und halt sich nur an 
den Hóhepunkten kirchengeschiditlicher Entwicklung auf. 
Der hier gebotene tJberblick iiber die russisdie Kirchen­
geschichte ist viel ansprudisloser und allgemeiner ais bei 
Bonwetsch. Trotzdem ist auch dieses Biichlein lesenswert 
und kann sogar in seinen letzten Abschnitten Bonwetsch 
gut erganzen.

43 Wernigerode a. H. 1928.
44 Die Darstellung der russisehen KG im 2. Bandę (1929) ist nodi 

aussdiliefilich nach Bonwetsch gegeben.
45 Bd. 3 und 4 erschienen 1931.
43 Z. B. hatte Nikon nicht ais der „dritte" russische Patriarch be­

zeichnet werden diirfen, der der Kirche die Selbstandigkeit neben dem 
Staate gibt (S. 38). Diese Angaben treffen vielmehr fiir Filaret zu.

4 Zeitschrift f. osteurop. Geschidite. VI. 4

Von der Erkenntnis aus, dafi die russisehen Ereignisse 
in einer allgemeinen Kirchengeschichte starker beriicksich- 
tigt werden miissen, ais es bisher der Fali gewesen ist, hat 
das „Handbuch der Kirchengeschichte fiir Studierende", 
herausgegeben von G. Kruger, in seiner 2. Auflage unse- 
rem Gebiet grófieren Raum gewahrt.44 Wie die Vorrede 
zum 3. Bandę45 sagt, ist Materiał dafiir von Hans Koch zu- 
sammengestellt worden. Die Verarbeitung des Stoffes, die 
die Herausgeber H. Hermelink und W. Maurer selbst iiber- 
nommen haben, lafit freilich zu wiinschen iibrig. Vor 
allem das Bild von Nikons Kirchenreform hatte deut- 
licher sein miissen.46 Die Angaben iiber diese Ereig­
nisse, wie iiber die Legation Possevinos zu Ivan IV. und 
die gleichzeitigen protestantischen Beziehungen entbehren 
der Genauigkeit. Daher haben die Herausgeber des 4. Ban- 
des, H. Stephan und H. Leube, den ganzen Abschnitt iiber 
die russische Kirchengeschichte der Neuzeit von H. Koch 
selbst schreiben lassen und ihn dann auf die entsprechen- 
den Kapitel des Buches aufgeteilt. Fiir den knappen Raum, 
der zur Verfiigung stand, ist hier sehr viel Materiał zu- 
sammengetragen und mit Literaturangaben gut versehen. 
Wohl unter dem Eindruck dessen, was die katholische For- 
schung iiber Einwirkungen des Katholizismus auf die 
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russische Kirdie erarbeitet hat, werden hier audi die ent- 
sprechenden Faden des Protestantismus, die nach Rufiland 
fiihren, angedeutet. Hier wird dann naher ausgefiihrt, 
was in seinem „Kirchlichen Ostproblem“ summarisch ge- 
nannt war. Einzelne Ungenauigkeiten sind audi hier noch 
stehen geblieben.* 7 Koch hat die Gabe zu systematisieren, 
nur schematisiert er dabei zu stark. Wenn er gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts drei Richtungen in der russisdien 
Kirche untersdieidet, so ist dagegen zu sagen, dafi immer 
nur zwei Richtungen gleidizeitig nebeneinander bestanden 
und dafi Prokopović gewissermafien das Erbe der Lichu- 
den iibernommen habe ais Antagonist der katholisierenden 
Richtung. Vom Petrinisdien Zeitalter geht Koch gleich ins 
19. Jahrhundert iiber; vielleidit hatten die Zwisdienglie- 
der doch noch gestreift werden kónnen. Was aber iiber 
die „Festigung im Innern“ und iiber die geistige und reli- 
gióse Lagę in der Zeit Nikolaus I. gesagt wird, umreifit 
den Kreis der Probleme gut. Bei der knappen und ge- 
drungenen Darstellung hat manches an Einzelheiten erklar- 
lidierweise fortfallen miissen. Um auf den Maditzuwachs 
des Oberprokurors, die neue Verfassung der evangelisdien 
Kirche von 1832 u. a. hinzuweisen, reichte aber der Raum 
nicht mehr aus. Im ubrigen, das sei noch einmal unter- 
stridien, sind die Angaben iiber das 19. Jahrhundert recht 
brauchbar.

•’ So datiert der Unionsversuch der Sorbonne von 1717 statt 1718, 
Besprediungen Peters des Grofien mit englisdien Bisdiófen fanden 
schon 1698 statt usw. (S. 293).

48 Ein geschiditlicher Uberblick (Abhandlungen aus Missionskunde
und Missionsgeschichte, H. 32). Aachen 1922.

•• Ein Uberblick, ibid., H. 34.

2. Wenn wir nunmehr von den Gesamtdarstellungen 
zu den Teilgebieten iibergehen, so beginnen wir mit 
der russischen Missionsgeschichte. Dariiber hat beson- 
ders Konrad Liibeck gearbeitet. Schon 1914 veróffentlichte 
er eine Studie. 1922 folgten gleichzeitig zwei Schriften: 
„Die Christianisierung Rufilands"* 48 * * und „Die russischen 
Missionen".48 Nach guter Kenntnis der russischen histori- 
schen Literatur entwirft Liibeck ein umfassendes Bild von 
der missionarischen Tatigkeit der russischen Kirche. Von 
primaren Quellen scheint zwar nur die Nestorchronik stiir- 
ker benutzt zu sein, aber das Gesamtbild ist trotzdem an- 
schaulich geworden. Nach der eigenen Christianisierung 
Rufilands ist von der Mission an heidnischen und islami- 



Die russische Kirchengeschichte in Deutsdiland seit 1914. 527

schen Vólkern vom 14. bis 20. Jahrhundert die Rede.50 Die­
ses Thema nimmt die zweite Schrift auf und tragt zumal 
fiir die neuere Mission viel Materiał zusammen. „Man 
wiirde freilich Liibecks Biichlein lieber lesen, wenn es ... 
mit etwas mehr Liebe gegeniiber der russischen Kirche ge- 
schrieben ware. Liibeck halt fiir das Treibende in der russi­
schen Mission iiberall nur die Politik und schreibt ihren 
Erfolg ausschliefilich dem Gelde zu."51 *

M Ergćinzend kann hier nur noch die kleine Studie von W. Assur
iiber den heiligen Stefan von Perm genannt werden. (Russische Blat- 
ter 2) Wernigerode 1929, S. 9—19.

51 K. Holi in ThLZ, 1924, Sp. 280.
“ Der Katholik, 1918, S. 145—158.
55 Ibid., S. 149.
64 Miinchen-Gladbach 1918.

„Den katholisdien Forscher interessieren vor allem die 
katholischen Strómungen in der russischen Kirdie.“ Das 
ist durchaus in der Ordnung, und wir waren Felix Haase 
dankbar gewesen, wenn er gerade das von ihm geplante 
Werk „Russische Kirche und rómischer Katholizismus" 
hatte vorlegen kónnen. Den Gedanken an ein eigenes Buch 
hat er aber aufgegeben und das gesammelte Materiał zu 
einem Aufsatz58 verarbeitet. Seine Ausfiihrungen beriihren 
sich teilweise mit dem Buch von Sinajskij (Otnośenija 
drevnerusskoj cerkvi i obśćestva k latinskomu zapadu). 
Die Frage nach den rómischen Anfangen des russischen 
Christentums lafit Haase offen. In groRen Ziigen stellt er 
die Entwicklung der rómisch-russischen Beziehungen dar, 
um zu dem Schlufi zu kommen: „Die russische Kirche ist 
durchgehend ein Beweis fiir romfeindliche Tendenzen."53

F. Haase ist es gewesen, der stets auf diesem Gebiet 
griindliche kirchenhistorische Forschung verlangt hat. Ober- 
flachliche, von bestimmten Absichten diktierte Sdiriften, 
wie etwa das Buch von Franz Meffert „Das zaristische 
RuBland und die katholisdie Kirche"54 55 * hat er selbst erheb- 
lidi niedriger gehangt.

Im allgemeinen wird ja bei den Unionstagungen immer 
dasselbe Bild vom geschichtlidien Verlauf der Unionen ent- 
worfen, nur seiten tauchen neue Motive auf und werden 
neue Perspektiven aufgezeigt. Zuweilen findet man aber 
auch gute historische Arbeiten darunter. Aus dem Sammel­
band „Ex oriente" sei in dieser Hinsidit besonders her- 
vorgehoben der Beitrag von M. Frhr. von Taube „Rom 
und RuBland in der vormongolischen Zeit". Ebenso sind 
in dem Bandę „Ukrainę und die kirchliche Union" einige 
gute Ubersichten enthalten. Das zuletzt genannte Buch ist 
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aufierdem durch seine Bibliographie zur Unionsfrage wich- 
tig. Wenigstens erwahnt seien in diesem Zusammenhang 
die Arbeiten des Jesuiten Georg Hoffmann51 in Rom, so 
seine Studien iiber den hl. Josaphat und die Brester Union. 
Aufierdem waren hier die beiden Wiener Vortrage von 
Konrad Liibeck „Die Union mit dem christlichen Osten“ 
und Felix Haase „Die russische Kirche und die Union"5* zu 
nennen.

15 Orientalia Christiana, II, 6 und 12 (1923/25).
M „Die Union mit den Ostkirchen", Bericht iiber die Wiener

Unionstagung 1926, herausg. von J. Hollnsteiner. (Beitrage z. Erforsch.
der orth. Kirchen, II.) 1928.

57 Das Jahr 1713 fiir den Abgang des Kiever Rektors Innokentij
Popovskij stimmt nicht, ebensowenig wie 1779 ais Ersdieinungsjahr
einer Schrift des Feofan Prokopović zutreffen kann.

Bei der Beurteilung von Vortragen wird man immer 
einen anderen Mafistab anlegen miissen ais bei strengen 
Untersuchungen. Ein Vortrag kann stets nur einen t)ber- 
bliclc oder einen Ausschnitt aus einem grofien Zusammen­
hang bringen. Wie der Verfasser sich jeweils entscheidet, 
ist seine Sache; nur eins wird man von ihm verlangen miis- 
sen: werden Daten genannt, so haben sie unbedingt zu 
stimmen. Das ist jedoch nicht immer der Fali." Aber auch 
sachlich sind die Angaben zuweilen ungenau. Die Behaup­
tung, Feofan habe iiber Rechtfertigung, Kirche und Hei- 
ligenverehrung protestantische Anschauungen vertreten, ist 
viel zu allgemein und lafit sich in dieser Weise nicht hal- 
ten. Richtiger ist Feofans Auffassung in dem Buch von 
Hans Koch „Die russische Orthodoxie im petrinischen Zeit- 
alter" dargestellt, von dem gleich noch zu reden sein wird.

Ais nachstes Teilgebiet nach der Missions- und Unions- 
geschichte reiht sich die Geschichte der kirchlichen Lehr- 
bildungen an. Wir gehen damit vom aufieren zum inne­
ren Leben iiber, das sich auf russischem Kirchengebiet ent- 
faltet hat. In der schon hiiufig genannten Programmschrift 
von F. Haase heifit es: „Eine Geschichte der l heologie der 
anatolischen Kirche ... gehórt seit langem und wohl auch 
fiir lange zu den frommen Wiinschen." Dieser Satz gilt 
auch von der russischen Theologie. Es ist zwar in den 
letzten Jahren einiges dariiber geschrieben worden, aber 
meist fliiditig. So ausfiihrlich wie Karl Werner dieses Ge­
biet in seiner Gesdiichte der apologetischen und polemi- 
schen Literatur, Bd. 3 (1865) behandelt hat, ist es spater 
nicht mehr geschehen. Seitdem ist es eine Domane italieni- 
scher und franzósischer Iheologen (A. Palmieri, Martin 
Jugie u. a.). Uns liegt aus der Kriegszeit ein Aufsatz von * * * * 57 * * 
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F. Wierciński „Ausblick auf die russisdie Dogmatik** 58 vor, 
der sidi sehr allgemein iiber die geistige Arbeit im russi- 
sdien Mittelalter verbreitet, iiber aas Eindringen der west- 
lidien Theologie spricht und mit der Auspragung einer 
eigentlidi russischen Theologie durdi Chomjakov schliefit. 
Daneben waren nodi einige Aufsatze von Alois Bukowski 
und Stefan Tyszkiewicz™ zu nennen.

88 Stimmen der Zeit, 1918, S. 11—28.
s# Zeitsdirift fiir katholisdie Theologie, Bd. 40 (1916).
"° Auf den Inhalt des Buches gehe idi hier nidit naher ein; dazu 

darf idi auf meine Besprechung in der Zeitsdirift fiir Kirdiengesdiidite, 
1930, S. 276 ff., verweisen.

In diesen Zusammenhang gehórt nun die bereits ge- 
nannte Monographie von Hans Koch .,Die russisdie Ortho- 
doxie im Petrinisdien Zeitalter“. Wenn sie audi keinen 
Gesamtiiberblick iiber die Entwiddung der Kirchenlehre 
gibt, so greift sie, um an ihr Hauptthema, die Umschidi- 
tung um die Wende zum 18. Jahrhundert heranzufiihren, 
so weit aus, daB sie von den friiheren Jahrhunderten 
wenigstens ein summarisches Bild zugleich entwirft. Da­
bei handelt es sich naturgemafi nur um einen Ausschnitt von 
Fragen, namlich um die westlidien Einfliisse auf die russi- 
sche Theologie bzw. die Stellungnahme der russischen 
Kirche zu diesen Einwirkungen. Der Hauptteil behandelt 
dann die theologische Lagę in der Zeit Peters des Grofien 
und geht im einzelnen auf die lehrmafiigen Auspragungen 
des Stefan Javorskij und des Feofan Prokopović ein.’0 
Kochs Buch soli eine Zusammenfassung der russischen 
Forschung auf diesem Gebiet sein, es nennt sehr viel 
Literatur, ohne freilich ihre Ergebnisse immer auszuwer- 
ten. Das Gebiet, das diese Arbeit umreifit, ist ja riesen- 
grofi. Nach dem genialen Jugendwerk von Jurij Samarin 
hat die russische Forschung immer aufs neue an dieser 
Stelle eingesetzt, so dafi es ganz unmóglich war, gleich beim 
ersten Anhieb alle hier hineingreifenden Probleme und 
bereits erzielten Ergebnisse zu treffen.

Das Buch von Koch bedeutet den ersten Versuch von 
deutsdier Seite, auf dem Gebiet der russischen Kirdien- 
geschichte mit der Forschung tiefer einzusetzen. Es will 
nicht nur, wie meist bisher geschah, die Ergebnisse der 
russischen Arbeit zusammenfassen. sondern geht sdion dazu 
iiber, selbstandig die Quellen zu bearbeiten. Fiir die erste 
grófiere Einzelstudie war das Feld allerdings nidit eng 
genug begrenzt; die Leistung ist daher hinter der eigenen 
Forderung noch zuriickgeblieben. Auf der anderen Seite 88 
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fallt diesem Buch das grofie Verdienst zu, durch seinen 
positiven Ertrag wie audi durch seine Mangel deutlich ge- 
zeigt zu haben, wie die weitere Forschung auf diesem Ge­
biet zu arbeiten hat. Wir brauchen keine summarischen, 
fltichtigen Uberblicke mehr, was uns jetzt nottut, sind so- 
lide Einzelstudien.

Von Albert Ehrhardts These, die russische Kirchen- 
geschichte hóre mit der Mitte des 18. Jahrhunderts auf, ist 
vorhin die Rede gewesen. Diese These trifft im Hinblick 
auf das aufiere Geschehen zu; nach aufien hin ist von der 
Kirche im 19. Jahrhundert nicht sehr viel zu merken. Aber 
die Kirche hat noch ein inneres Leben, an dem diejenigen 
teilnehmen, die mit ihr in innerer Verbindung stehen. Diese 
Beziehung ist auch im 19. Jahrhundert vorhanden. Das 
innerkirchliche Leben wurde durch einzelne Persónlich- 
keiten an die Offentlichkeit getragen. Man kann geradezu 
sagen, dafi die Theologie jetzt in Gestalt der Religions- 
philosophie zum Vorschein koinmt. Wir kónnen daher den 
Bericht iiber die Arbeiten zur Theologiegeschichte nicht ab- 
brechen, ohne noch mit einigen Worten auf wenige Schrif­
ten aus diesem Gebiet einzugehen.

Wie bereits gesagt, bringt die Kirche in den letzten ein­
einhalb Jahrhunderten keine Initiative mehr auf; ihre 
Fiihrer verstummen, das Leben des Volkes teilt sich in ver- 
sdiiedene Strome. Es ist kein Zufall, dafi die „Theologen" 
des 19. Jahrhunderts samtlich Laien sind, wenn auch 
Liibecks These von der „Laienherrschaft“ damit nicht zu 
begriinden ist. Fraglos wird das kirchliche Leben jetzt von 
einzelnen Persónlichkeiten stark mitbestimmt. So ist die 
Geschichte der Kirche mit der Geschichte des religiósen Ge- 
dankens aufs engste verbunden. In diese Weit des mit dem 
russischen Selbstbewufitsein zugleich erwachten religiósen 
Denkens fiihrt die Studie von Fritz Lieb „Das westeuro- 
piiische Geistesleben im Urteil russischer Religionsphiloso- 
phie“61 gut ein. Diese sehr griindliche kleine Arbeit leitet 
von Ćaadaev iiber Kireevskij und Aksakov bis zu Solovev 
und Berdjaev und gibt teilweise feine Charakteristiken. 
Zur Beschaftigung mit diesem Gegenstand hatte schon vor- 
her die deutsdie Ubersetzung der wichtigsten Schriften aus 
diesem Kreise im Sammelwerk „Ustliches Christentum““ 
Anlafi gegeben. Nach dem in zwei Banden von Bubnoff und 
Ehrenberg dort zusammengestellten Materiał gab Werner

"Ł Sammlung gemeinverstandlidier Vortrage und Schriften aus dem 
Gebiet der Theologie und Religionsgesdiichte, Heft 136. Tiibingen 1929.

•’ I, Miinchen 1923; II, 1925.
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Elert eine Zusammenfassung „Zur russischen Religions- 
philosophie".83

“ Zeitschrift fiir systematische Theologie, 1925.
M Vortrage und Aufsatze des Osteuropa-Instituts in Breslau, 

Abt. VI, Heft 1, Leipzig 1922 — Gesammelte Aufsatze zur Kirchen­
geschichte, Bd. 2, S. 433—449.

“ Eine Arbeit, die Dostoevskijs Stellung innerhalb der Kirche 
seiner Zeit behandelte, fehlt uns leider.

“ Mainz 1929.
•’ In Christi Reich im Osten (1926), Ex oriente (1927), Westbstlicher 

Weg (1928 ff.) u. a.
“ „Die Religion in Geschichte und Gegenwart", Handworterbudi 

fiir Theologie und Religionswissenschaft; 2. vóllig neubearbeitete Auf- 
lage; 5 Bde. Tiibingen 1927—31.

In diesem Zusammenhang darf erwahnt werden, dali 
Tołstoj in der Nachkriegszeit keine Anziehung mehr aus- 
iibte. Vom kirchenhistorischen Standpunkt wurde anlaB- 
lich seines 100. Geburtstages zwar einiges geschrieben, aber 
von bleibender Bedeutung ist nur der Vortrag, den Karl 
Holi in der PreuRischen Akademie der Wissenschaften ge- 
halten hat und der unter der Uberschrift „Tołstoj nach 
seinen Tagebiichern"**  erschienen ist.

Im Gegensatz dazu ist das Schrifttum iiber Dostoevskij 
und seine religiósen Anschauungen unabsehbar; davon 
kommt nur Weniges fiir uns ernsthaft in Frage. Eine 
Skizze von Arseniew und ein Aufsatz von Fritz Lieb, das ist 
eigentłich alles.* 5 Weitere Schriften zu benennen, verzichte 
ich. Ganz anders ist die Lagę, wenn wir von Dostoevskij 
zu Vladimir Solovev iibergehen. Solovev ist ja in Deutsch­
land von religiósen Kreisen „entdeckt" worden. Das kir- 
cłiengeschichtlich wichtige Materiał iiber ihn hat L. Kobi- 
linski-Ellis in seiner Auswahl „Monarchia Sancti Petri“M zu- 
sammengetragen. Aufierdem haben Griveć, Richard Knies, 
Bertram Schmitt u. a. sich in zahlreichen Aufsatzen und 
Biichern’7 iiber ihn verbreitet. Das Interesse an dem neuen 
„Unionsheiligen“ ist sehr grolł. Die wichtigste Literatur 
fiihrt K. Nótzel im Artikel „Solowjoff“ in der RGG* 8 auf.

Um nun gewissermalłen die Summę des bisher Darge- 
legten zu ziehen, wenden wir uns zum Abschlulł dieser 
neuesten theologischen Encyclopadie zu.

Jede Encyclopadie hat die Aufgabe, die letzten For- 
schungsergebnisse von einem Wissenschaftsgebiet zusam- 
menzufassen und in knapper Form, mit den nótigen Lite- 
raturhinweisen versehen, vorzulegen. Unter dieser Voraus- 
setzung, den neuesten Stand der kirchengeschichtlichen 
Forschung auch fiir das russische Gebiet darin angegeben 
zu finden, nehmen wir das soeben (Weihnachten 1931) ab- 
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geschlossene theologische Handwórterbuch „Die Religion in 
Geschidite und Gegenwart" vor.

Im IV. Bandę (Me-R) ist eine zusammen fassende tlber- 
sidit „Rufiland" enthalten, auf die wir des Naheren ein- 
gehen miissen, und weiter eine Anzahl von Einzelartikeln, 
die der russisdien Kirchengeschichte gelten. Doch bevor 
wir auf diese Artikel im einzelnen eingehen, und sie zu 
charakterisieren suchen, miissen einige Vorbemerkungen 
iiber die Behandlung der russisdien Kirchengeschichte in 
diesem Handwórterbuch vorangeschickt werden. Hat man 
zunadist eine Zusammenstellung der auf die russische Kir­
chengeschichte beziiglichen Artikel vor sich und vergleicht 
sie mit der 1. Auflage der RGG einer- und der 3. Auflage 
der PRE andererseits, so fallt einem der Fortschritt schon 
an den zahlreichen neuen Artikeln auf. Diese Tatsache 
zeigt bereits, wieviel naher uns die russische Kirchen­
geschichte heute liegt, ais es noch vor 20 und 30 Jahren der 
Fali war.

An Hand der Artikel zur russisdien Kirchengeschichte 
wollen wir nun sehen, wie die Neubearbeitung ihren Auf- 
gaben gerecht geworden ist. Zunachst ist festzustellen, dafi 
die ganze Arbeit unter fiinf Verfasser geteilt wurde. Unter 
ihnen befindet sich N. v. Bubnoff, der lediglich einige bio- 
graphisdie Notizen beisteuerte, Fritz Lieb, der abgesehen 
von seinem Beitrag iiber den Protestantismus in Rufiland, 
hauptsachlich die marxistische Linie verfolgte, dann Karl 
Nbtzel, der die Geschichte der russisdien Literatur und 
Religionsphilosophie besonders im 19. bis 20. Jahrhundert 
darzustellen sucht, schliefilidi N. v. Arseniew, der die mysti- 
sdie Richtung innerhalb der russisdien Kirche verdeutlicht. 
Die eigentlidi kirchengeschiditlichen Artikel stammen alle 
aus der Feder des katholischen Kirchenhistorikers in Bres- 
lau, Felix Haase.

Uberschaut man die Reihe der Artikel, die von jedem 
dieser Gelehrten gescbrieben wurden, so gewinnt man den 
Eindruck, dafi sie auf die Auswahl der zu behandelnden 
Stichworte einen gewissen Einflufi gehabt haben. Dadurch 
tritt bereits in der Auswahl der Artikel manche Eigenart 
stark hervor. Die Redaktion sdieint besonders in Fragen 
cler russisdien Kirchengeschichte sich zuriiekgehalten zu 
haben und den Vorschlagen der Bearbeiter sehr weit ent- 
gegengekommen zu sein. Auf diese Weise sind ins Lexikon, 
manchmal auf Kosten wichtigerer Dinge, Artikel hinein- 
gekommen, die nicht den Anspruch erheben konnen, un­
bedingt darin stehen zu miissen. Wollte der Benutzer den 
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Versudi madien, das gesamte Materiał zur russisdien Kir- 
chengesdiidite wie er es dort Cndet, zusammenzustellen, so 
wiirde das Gesamtbild ganz blafi und fadensdieinig 
werden.

Das Handwórterbuch in seiner jetzigen Bearbeitung 
krankt dazu nodi an einer gewissen Ungleidimafiigkeit, 
die sich sdion aufierlidi dokumentiert. So hat jeder der 
Bearbeiter seine eigene Transskiptionsweise; neben der 
wissenschaftlichen findet sidi die populare Sdireibung und 
dazu nodi alle denkbaren Mischformen. Ebenso steht es 
mit den Literaturangaben, die fiir ein Handwórterbuch 
mit zum Wesentlidisten gehóren: stellenweise wird nur 
russische Literatur genannt, stellenweise wird diese auch 
ganz iibergangen, um ausschliefilich auf deutsche und auch 
da nodi einseitig ausgewahlte Darstellungen hinzuweisen. 
Dies sind Dinge, die in einer grofi angelegten und auf an­
deren Gebieten recht zuverlassigen Encyklopadie nicht 
lorkommen diirfen. Die russische Kirchengeschichte ist 
darin fraglos viel zu kurz gekommen.

Um die eben ausgesprodiene Behauptung, dafi die Ar- 
tikel auch inhaltlich sehr ungleich gearbeitet sind, zu er- 
harten, wenden wir uns nunmehr dem Inhaltlichen zu. Wir 
beginnen mit der bereits eingangs genannten Ubersicht 
„Rufiland41, die in nucę die gesamte kirchengesdiiditlidie 
Entwicklung zeigen soli. Dabei fallt auf, dafi die altrussi- 
sche Periode zu summarisch und sachlich nicht immer zu- 
treffend gezeidmet ist. Uber das Aufkommen der theokra- 
tischen Gedanken im 15. Jahrhundert und die Neugestal- 
tung des Verhaltnisses von Staat und Kirche ware doch 
noch einiges zu sagen und gerade das letztere anders dar- 
zustellen. Dasselbe, was an der Darstellung des russisdien 
Materials auszusetzen ist, gilt auch in starkem Mafie von 
der Schilderung der Zeit Peters des Grofien. Die petrini- 
sche Kirchenreform und ihre Einrichtungen werden hier — 
und das gilt nicht nur von der Darstellung Felix Haases, 
sondern von allen mir bekannten Arbeiten, die in deutscher 
Sprache geschrieben wurden — vom 19. Jahrhundert her 
gesehen, wo sie bereits ein anderes Aussehen angenommen 
hatten.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, jeden Artikel der 
RGG zu analysieren, auf Ungenauigkeiten hinzuweisen 
und wichtige fehlende Ziige zu erganzen. Was geschrieben 
ist, ist geschrieben, und wird wahrscheinlidi zwanzig oder 
dreifiig Jahre lang benutzt werden, bis wieder eine neue 
Auflage dieses Wórterbuches notwendig wird.
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Die kleineren Artikel kónnen wir ohne weiteres beiseite 
lassen; nur vier Artikel, die von entscheidender Bedeutung 
fiir die russische Kirchengeschichte sind, miissen wir her- 
ausheben:

1. Kiev, 2. Moskau, 3. Nikon, 4. Prokopović.
Es braucht nicht besonders unterstrichen zu werden, dali 
je nach der grundsatzlichen Einstellung das Urteil iiber ge- 
schichtliche Vorgange verschieden lauten wird. Die Mei- 
nungen werden auch dariiber auseinander gehen, was 
wichtig und was weniger wichtig ist. Schon ganz abgesehen 
davon, dafi es eine grofie Kunst ist, in knapper Form wirk- 
lich alles Bedeutsame zu sagen und ein vollstandiges Bild 
zu vermitteln. Die Beurteilung mancher Geschehnisse der 
russischen Kirchengeschichte durch Felix Haase will 
uns nicht ganz gerecht scheinen. Aber aufier dem, schliefi- 
licłi in der Verschiedenheit des Geschichtsbildes begriinde- 
ten, versdiiedenen historischen Urteil sind doch noch an­
dere Differenzen da. So mufiten meines Erachtens fiir die 
Darstellung der Kiever Zeit die Chroniken stiirker heran- 
gezogen werden. Weiter, wenn auch einiges im Artikel 
Rufiland nachgelesen werden kann, bei Kiev mufite unbe- 
dingt auf die nationale und kulturelle Bedeutung, die es 
unter Jaroslav dem Weisen gewinnt, hingewiesen werden. 
Kiev, an das sich eine ganze Epoche russischer Geschichte, 
d. h. auch der Kirchengeschichte kniipft, verdiente eine 
liebevollere Schilderung. Das nationale und geistige Wie- 
deraufleben im 17. Jahrhundert kommt ebensowenig zu 
seinem Recht.

Ahnliches ist am Artikel Moskau auszusetzen. Der Ar­
tikel beginnt mit der Begriindung des Moskauer Patriar- 
chats 1589; iiber die altere Zeit soli wohl der Artikel Rufi­
land Auskunft geben. Wie dem auch sei, die Entwicklung 
nach 1589 ist audi zu ungenau skizziert. Moskau galt ais 
fiinftes Patriarchat; die Rangerhóhung, die Car Fedor 
durdisetzen wollte, blieb ohne Erfolg. Uber Moskaus gei­
stige Kampfe im 17. Jahrhundert, iiber die Universitats- 
griindung, iiber Moskau ais Zentrum der Slavophilie ware 
doch einiges zu sagen. Dem Einwand des Raummangels 
mufi ich mit dem Hinweis begegnen, dafi wenn fiir den Ar­
tikel Mohilev (Sitz des rómisch-katholischen Erzbisdiofs) 
40 Zeilen nicht zu viel waren, der Artikel Moskau mit 
seinen 38 Zeilen nicht zu rechtfertigen ist.

Das Thema Nikon und die Entstehung des Raskol ist 
fiir die russische Kirchengeschichte von entscheidender Be­
deutung. Hier scheiden sich die Geister. Die Persónlichkeit 
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Nikons hat zwar die Aufmerksamkeit des deutschen Kir- 
chenhistorikers immer wieder auf sidi gezogen, aber zu einer 
griindlidien Behandlung ist es nadi der Skizze von Rein­
hold Seeberg (1906) nicht mehr gekommen. „Die Ent­
stehung des kirdilidien Sdiisma (Raskol) in RuRland“ ist 
1916 in einer Berner philosophischen Dissertation von 
E. Muller behandelt worden, aber diese Arbeit ist so unzu- 
reichend, dafi sie vóllig bedeutungslos bleiben muRte. Die 
grofie Arbeit iiber Nikon, die der friih verstorbene Dor- 
pater Theologe Baron A. Stromberg hinterlassen hat, ist 
unveróffentlidit; nur H. v. Edcard hat das Manuskript be- 
nutzen kónnen. Diese Lagę spiegelt der Artikel in der 
RGG wieder. Von der intensiven russischen Forschung auf 
diesem Gebiet ist darin nicht viel verarbeitet. Zum minde- 
sten hatte gesagt werden miissen, dafi schon vor Nikon der 
Patriarch weitgehende weltliche Rechte besaR. Wahrend 
anderwarts russisdie Literatur reichlich genannt ist, fehlt 
sie hier vóllig.

Den starksten Widersprudi erregt aber der Artikel Pro- 
kopović. Er ist auf dem Buche von Hans Koch aufgebaut. 
Die Abhangigkeit geht sehr weit. Prokopovićs Werke wer­
den nach der von Koch auf S. 187 gegebenen Auswahl ge­
nannt. Schon dort ist das Kompendium von Falkovskij 
unterlaufen; ebenso wird schon dort Feofans Predigtsamm- 
lung Slova i reći mit „Ausspriiche und Reden“ ubersetzt.

Wir sprechen die Hoffnung aus, daR die entsprechen- 
den Artikel in Buchbergers Kirchenlexikon, das seiner Neu- 
auflagę entgegengeht, anders aussehen. Wie wir audi all- 
f^emein nur wiinsdien kónnen, daR auf dem so vernach- 
assigten Gebiet der russischen Kirdiengesdiidite bald ein 

griindlidier Wandel eintritt.

M. N. Pokrovskij.
Von

Otto Hoetjsdi.
I.

Am 10. April d. J. ist nach langer Krankheit, von der 
er sidi immer wieder zur Arbeit emporriR, Michaił Niko- 
laević Pokrovskij gestorben, der reprasentativste marxisti- 
sdie Historiker in der Sovet-Union und ihr erster Arbeiter 
und Organisator in der gesdiidits-wissensdiaftlichen Arbeit 
und Lehre. Der Staat ehrte den Historiker durdi ein Be- 
grabnis grófiten Stils, mit militarischen Ehren, der Feier 
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auf dem Roten Platz und der Beisetzung der Urnę an der 
Kremlmauer in der Reihe der Toten der bolschewistischen 
Revolution. Das galt nicht nur dem Parteimann, dem Mit­
glied des CIK und des Partei-Zentralkomitees, dem die 
Nachrufe nachriihmten, dafi er immer streng die „General- 
linie“ eingehalten, unwandelbar im Dienst der marxistisch- 
leninistischen Theorie gearbeitet habe. Es galt auch dem 
marxistischen Historiker, der durch seine literarische und 
didaktische Arbeit auch unter den werktatigen Massen 
sehr popular geworden war. Betonte er, der nach Wesen 
und Erscheinung ein Professor war, es jedoch nicht mehr 
sein wollte, doch die praktische Arbeit im Dienste der Par­
tei ganz besonders und band er sich doch auch fortwah- 
rend ausdriicklich an die Dogmen von Marx und Lenin!

Dabei spielte sich seine Parteiarbeit so gut wie aus- 
schliefilich auf dem Gebiete der Geschichtswissenschaft und 
des Hochschulunterrichts ab. Die Bedeutung der Geschichts­
forschung, der Geschichtsschreibung, des Geschichte-Lernens 
und Geschichte-Verstehen-Lernens hat er den nur der 
Gegenwartsarbeit oder der Theorie zugewandten An- 
hćingern des Bolschewismus durch Leistung wirkungsvoll 
nahe gebracht. Lenin wufite, warum er (Brief vom 5. De- 
zember 19221) Pokrovskijs „Russische Geschichte in ge- 
drangtester Fassung" begeistert begriifite.

1 Mitgeteilt von V. Adoratskij in „Archivnoe Delo" XVII, S. 70.
* S. Aus der historischen Wissenschaft der Sovet-Union. Her­

ausg. von Otto Hoetzsch, Osteuropaische Forschungen, N. F., Bd. 6
(Berlin und Kónigsberg 1929), S. XI.

Ais Meister und Begriinder der marxistischen Geschichts­
schreibung galt Pokrovskij mit Recht. Seine Stellung ruhte 
nicht nur in seiner Bindung an den Marxismus, sondern 
auch in seinen Qualitaten: dafi er, soweit ich sehe, der ein- 
zige, jedenfalls der wesentlichste der marxistischen Histo­
riker war, der schon in unserem Sinne wissenschaftlich aus- 
gebildeter und tatig gewesener Historiker gewesen war, 
ais ihn der Sozialismus packte und in den Bann materia- 
listischer Gesdiichtsauffassung strengster Observanz zog. 
Letzteres zog die Trennungslinie zwischen ihm und mir, 
dereń Unversóhnbarkeit ich bestimmt formulierte, ais ich 
vor ihm, ais dem Fiihrer der russischen Historiker, die 
„Russische Historiker-Woche“ in Berlin am 7. Juli 1928 er- 
óffnete.2 * Der andere Teil seines gelehrten Wesens aber war 
Grund, dafi er ais wissenschaftliche Persónlichkeit, die das 
Handwerk verstand, trotz der Parteigebundenheit durdi- 
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aus ernst zu nehmen war und man mit ihm sich ausein- 
andersetzen konnte und mufite. Ais „Pamphlete" kann 
man Pokrovskijs Werke keineswegs einfach abtun!

II.
Er hatte, am 17./30. August 1868 in Moskau geboren,3 

dort das klassische Gymnasium besucht und Gesdiichte stu- 
diert, wobei er V. O. Kljućevskij gehort hat. 1891 be- 
endete er die Universitat und wurde Geschichtslehrer an 
verschiedenen Mittelsdiulen. Von 1895 an begann er Ge- 
schichtsvorlesungen in den Padagogischen, dann den „Hóhe- 
ren Frauenkursen". In dieser Zeit fing auch seine politi­
sche Arbeit an; Ende der neunziger Jahre steht er dem 
Marxismus schon recht nahe. 1892 beginnt seine literari- 
sche Tatigkeit, besonders in der Mitarbeit an der Samm­
lung von P. G. Vinogradov: „Kniga dl ja ćtenija po isto­
rii średnich vekov“. Anfang des Jahrhunderts ersdieint er 
ais aktiver revolutionarer „dejatel", so dafi die Polizei ihm 
1903 die Vortragstatigkeit verbot, die er illegal fortsetzte 
und in revolutionare Propaganda umwandelte. 1904 ver- 
óffentlichte er in der Zeitschrift „Pravda“ einen kritischen 
Aufsatz gegen Heinrich Rickert: „Idealizm i zakony isto­
rii"? Die heraufziehende Revolution zog ihn in ihren 
Kreis, 1905 schłofi er sich der bolschewistischen Partei an, 
im Winter 1906/07 wurde er Mitglied des Moskauer Partei- 
komitees. Am Wahlkampf fiir die 2. Duma nahm er An- 
teil fiir die „Linke" und gegen die „Kadetten“-Partei. Die 
Moskauer Organisation entsendete ihn ais Vertreter zum

* Das biographische Materiał ist bei der Feier seines 60. Geburts- 
tages 1928 zusammengestellt, besonders in „Archivnoe Delo“ XVI,
S. 5 ff., und im „Istorik Marksist" Heft 9 (1928), S. 79 ff. Die Nachrufe 
brachten nur wenige Erganzungen.

‘ „Pravda" 1904, Bd. II-III.

2. Londoner Parteikongrefi (April/Mai 1907).
In dieser Tatigkeit geriet er immer mehr in Konflikt 

mit der Staatsgewalt. Darum ging er ins Ausland, nach 
Finnland und, im September 1909, nach Frankreich, wo 
er bis 1917 lebte. 1905 war eine theoretische Arbeit „Eko- 
nomićeskij materializm" von ihm erschienen, die man ais 
das philosophische Glaubensbekenntnis des „neuen" Po- 
krovskij bezeidinete. Von 1907 bis zur Emigration war er, 
schon „illegal" auf dem Lande lebend, an der im Verlag 
der Briider Granat herausgegebenen „Geschichte Rufilands 
im 19. Jahrhundert" ais Redaktor und einer der Haupt- 
mitarbeiter tatig gewesen. * S.
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Offenbar hat die industrielle Entwicklung der 90er 
Jahre und Wittes Industriepolitik auf den historisdi Vor- 
gebildeten und stets wirtschaftsgeschichtlich lebhaft Inter­
essierten,5 der stets Interesse und Begabung fiir das wirt- 
schaftsgeschichtliche Tatsachenmaterial beweist, stark ein- 
gewirkt, und ihn an der Hand theoretischer und philoso- 
phischer Auseinandersetzungen zum Marxismus gefiihrt, 
bis die Revolution von 1905 das abschlofi: „Sie gab uns,“ 
sagt er,’ „die Umwandlung der Dialektik des historischen 
Prozesses aus einem abstrakten literarischen Terminus in 
eine lebendige, greifbare und konkrete Tatsache, eine Tat­
sache, die nidit nur von uns mit eigenen Augen wahrgenom- 
men, sondern von uns erlebt wurde. Wir konnten einfach 
nicht mehr auf die Vergangenheit blicken mit den Augen 
eines Menschen, der nicht die Revolution erlebt hatte. Das 
war die neue Etappe der Entwicklung des historischen Ma- 
terialismus in Rufiland, die genau der neuen geschichtlichen 
Etappe entsprach, in die das geschiditliche Leben unseres 
Landes eingetreten war.“ So sind die Elemente seiner Ent­
wicklung und seines geistigen Wesens in der Hauptsache 
klar; es steht 1905 im wesentlichen fest. Wie stark die 
praktische Politik und Arbeit darin ist und wirkt, sei nodi- 
mals betont.

5 Auch theoretisch-volkswirtschaftlich geniigend Yorgebildeten?
8 „Istorik Marksist" 1926, Heft 1, S. 7.

Im Auslande nahm er an der Parteiarbeit lebhaft teil, 
auch in journalistischer Tatigkeit und audi in den Partei- 
auseinandersetzungen. An den Parteischulen in Capri und 
Bologna hielt er historische Vorlesungen. Im Auslande hat 
er auch die „Russische Geschichte seit den altesten Zeiten" 
geschrieben.

Im August 1917 kehrte er nach der Heimat zuriick und 
begann eine erst rein politische und parteipolitische Arbeit. 
Dann beschrtinkte er sidi auf die wissenschafts-organisie- 
rende, sdireibende und lehrende Tatigkeit, dereń Kreis in 
das Ungeheure wuchs. Zeitweilig war er 1917 Vorsitzen- 
der des Moskauer Arbeiter- und Soldatenrats, auch Mit­
glied der Delegation, die mit Deutschland iiber den Frie- 
densschlufi verhandelte. Bekannt ist mir aus dieser seiner 
Tatigkeit nichts geworden. Im bekannten Kampf um den 
Brester Frieden in der Partei stand er bei den „Linken", 
also gegen Lenin. Dodi ist er bald danach endgiiltig in die 
Leninsdie, die „Generallinie" der Partei eingelenkt. Er ge- 
hórte zwar nicht dem engsten Zirkel der Partei an, aber er 
war nicht nur Mitglied des CIK der SSSR und der RSFSR, 5 



M. N. Pokrovskij. 539

sondern auch Mitglied des Prasidiums des Zentralpartei- 
komitees, hat auch sehr aktiv an Parteitagen und -Konfe- 
renzen teilgenommen und ganz offenbar eine einflufireiche 
und bedeutungsvolle Position in der Partei gehabt. War 
doch auch bekannt, daR er hoch in der Schatzung Lenins 
gestanden hatte, der geistig genug war, um den grofien 
propagandistischen und padagogischen Wert dieses mar- 
xistischen Historikers besonders auch innerhalb der Partei 
zu erkennen und zu benutzen!

In seine eigentliche Bahn kam Pokrovskij mit dem Ein- 
tritt in das Yolkskommissariat fiir Volksbildung der RSFSR 
(Mai 1918), in dem er bis zu seinem Tode einer der Vize- 
minister (zamestitef) geblieben ist. Von hier iibte er eine 
weit ausgreifende, produktive, aber auch zersplitternde, 
organisierende und lehrende Tatigkeit aus. Vor allem war 
er ein Organisator der Wissenschaft grófiten Stils. Die 
vóllige Umgestaltung und Einrichtung des hoheren Unter- 
richtswesens und der Universitaten — auf diesem Gebiete 
des Bildungsressorts war er unter den Volkskommissaren 
Lunaćarskij und Bubnov wohl der unbestrittene Leiter, 
wenigstens soweit er selbst es sein wollte und rein physisch 
sein konnte —, die Begriindung der Kommunistischen 
Akademie und des „Instituts der Roten Professur", (das 
parteibolschewistische Professoren ausbildet und dessen 
Rektor er war), — die Schaffung der sogenannten Arbeiter- 
fakultaten (Rabfaki) im September 1920, (die sein Werk 
waren und die den Arbeitern die Universitaten óffneten),— 
vor allem die Neubegriindung des Archivwesens (Centr- 
archiv), Gesellschaft und Zeitschrift „Istorik Marksist", 
„Krasnyj Archiv“ und die grofie Aktenpublikation „Die 
Inlernationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialis- 
mus“,7 — die Kommission zur Geschichte der Oktoberrevo- 
lution und der Geschichte der Partei — der „Ranion" 
(1924), d. h. die Vereinigung der wissenschaftlichen For- 
schungsinstitute der gesellschaftlichen Wissenschaften — 
alles das und noch mehr geht auf Pokrovskijs Initiative 
zuriick und wurde von ihm bearbeitet und zumeist geleitet. 
1929 wurde er Mitglied der Akademie der Wissenschaften, 
in der er aber eine bestimmende Position nicht mehr ein- 
genommen hat.

7 Meźdunarodnye otnoSenija v epochu imperializma. Dokumenty 
iz ardiivov carskogo i vremennogo praviteTstv 1878—1917 gg. Deutsche 
Ausgabe herausg. von Otto Hoetzsch, Bd. I, Berlin 1931; Bd. IV, Ber­
lin 1932.

Man konnte wohl sagen, dafi er an der Spitze aller wis- 
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senschaltlichen Einrichtungen und Unternehmungen des 
Landes stand oder mafigeblich arbeitete. Und das in dem 
so bezeichnenden Kaleidoskop der fortwahrenden Umorga- 
nisation und Umbauten, die dem nach Moskau Kommen- 
den schon die Ubersicht so ungemein erschwert, geschweige 
dafi sie dem darin Tatigen die produktive Arbeit erleich- 
tere.

Fiir den Historiker ist von alledem das wichtigste: Po- 
krovskijs Arbeit und Verdienst am Neuaufbau des russi­
schen Archivwesens,8 9 des „Centrarchiv“, an dessen Spitze 
(seit 1922 unmittelbar unter dem CIK) er seit 1920 bis zum 
Tode stand. Pokrovskij selbst grenzte sein Verdienst daran 
ab,’ er habe sofort nach der Marzrevolution die Frage nach 
den Archiven gestellt und eigenhiindig mit einigen Helfern 
die Geheimarchive des Aufienministeriums eingepackt. Die 
Idee, einen „Archiv-Fonds“ zu sdiaffen, stamme von D. B. 
Rjazanov, er (Pokrovskij) und V. V. Adoratskij (heute 
Direktor des Marx-Engels-Archivs) seien mehr die politi- 
schen Leiter des Werks geworden, wahrend das organisa- 
torische und administrative Verdienst V. V. Maksakov 
zu falle. Das wird so richtig sein, aber es ist doch wohl Po- 
krovskijs Position in Partei und Regierung und besonders 
bei Lenin gewesen, durch die es, in Verbindung mit Po- 
krovskijs wissenschaftlicher „Vorpartei“-Schulung, iiber- 
haupt móglich wurde, das russische Archivwesen in die 
Ordnung und Móglichkeit der Ausschópfung zu bringen, 
die heute vorhanden sind. Das ist unzweifelhaft kein ge- 
ringes Verdienst des Mannes, der dazu auch eine „rote“ 
Archivarschule schuf.10 Dazu legte er einen bekannt grofien 
und wirksamen Nachdruck auf Archivpublikationen; er 
selbst war Herausgeber der Zeitschrift des Centrarchiv, 
des bekannten „Krasnyj Archiv“.

8 S. dazu „Zeitschrift fiir osteuropaisdie Geschichte“ Bd. V (N. F. 
Bd. 1), S. 84 ff., 248 ff., 396 ff.; ferner V. V. Maksakov, M. N. Pokrovskij 
i voprosy archivnogo stroitefstva in „Ardiivnoe Delo", XVI, S. 10—23, 
und ders. XVII, 70 ff., wie iiberhaupt diese Zeitsdirift im ganzen.

9 „Ardiivnoe Delo“, XVII, S. 73 f.
10 Sein Appell ist besonders fiir ihn bezeidinend: „Die Arbeit im 

Archiv erfordert eine verhaltnismafiig grofie und gute Vorbereitung. 
Wie jeder Marksist ein Historiker sein mufl, mufl audi ieder Archivar 
ein Historiker sein. Ein Mensch, der nichts von der Gesdiichte ver- 
steht, kann nur ein Archivwaditer sein, aber Ardiivarbeit kann er 
nicht leisten" — „Archivnoe Delo“, XVII, S. 72 f.

Neben dieser organisierenden Tatigkeit ging eine ebenso 
ausgebreitete des Schriftstellers und aes Vortragenden ein- 
her: Vorlesungen und Seminare am „Institut der Roten 
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Professur”, an der ersten Moskauer Uniyersitat, an der 
Kommunistischen Sverdlov-Universitat, an der in Lenin­
grad, Biicher, Broschiiren, Zeitschriftenaufsatze fast ohne 
Zahl, daneben die Anregung vieler „kollektiver“ Arbei­
ten, d. h. von Sammelbanden11 — die ungeheuere Arbeits- 
iiberlastung, so charakteristisch fiir die fiihrenden Miinner 
Sovetrufilands, die friihzeitig ihre Krafte verzehrt, war fiir 
ihn besonders bezeichnend.

11 Wie er ja auch in den wissenschaftlichen Betrieb die Gesichts- 
punkte der „Planung" und des „Kollektivs“ einzufiihren strebte — 
vgl. die Arbeitsplane im „Ranion", J o n a s, Die Entwicklung der Ge- 
schichtsforschung in der Sovet-Union seit dem Ausgang des Welt­
krieges. ZoG V (N. F. I), S. 75 und S. 389 f.

5 Zeitsdirift f. osteurop. Geschidite. VI. 4

Alle Nachrufe erkennen an, und ich kann es aus der 
personlichen Zusammenarbeit bezeugen, daB er sich in 
dieser Arbeit keine Schonung gonnte, einem schon liingst 
todkranken Kórper immer wieder das letzte abrang. So be- 
denklich diese Hetzjagd, die von einem zum anderen eilte, 
und diese unglaubliche Vielseitigkeit stimmte, jedenfalls ist 
er in den Sielen fiir seine Saaie und seine Arbeiten ge- 
storben. Auch der, der anderer Weltanschauung und an- 
derer Wissenschaftsauffassung ist, wird diesen „Arbeits- 
enthusiasmus” anerkennen, mit dem Pokrovskij unzahligen 
Gremien und Einrichtungen der Wissenschaft und des 
Unterrichts den Stempel seines Geistes aufdriickte und da­
mit des einseitigsten und konsequentesten marxistisch- 
leninistischen Denkens. Ich weifi nicht, ob ich mich tausche 
im Eindruck. dafi diese auf ihrem Spezialgebiet einzigartige, 
zugleich organisatorische und sachliche Leistung und Wir- 
kung nicht nur einer zweifellos starken, in sich festen, ge- 
legentlich harten Persónlichkeit entsprofi, sondern auch 
einer methodischen Schulung, Herrschaft iiber das wissen­
schaftliche Handwerk und Kenntnis des Quellen- und Lite- 
raturmaterials, dereń starkę tlberlegenheit iiber die Mit- 
arbeiter dieser Meister doch der so oft angegriffenen „biir- 
gerlichen” Geschichtswissenschaft yerdankte.

Menschlich wohlwollend und freundlich war sein Wesen. 
In der wissenschaftlichen Polemik war er oft scharf und 
sarkastisch. Noch mehr: auch von der Unduldsamkeit und 
tlberheblichkeit des Tons und der Ausdrucksweise, die dem 
Grofien der anderen Seite wie Kljućevskij, Platonov oder 
Rankę schon deshalb wissenschaftlich iiberlegen zu sein 
glaubt, wenn sie ihn ohne jede Ehrfurcht ais „Belletristen”, 
„kleinbiirgerlich” oder dergleichen abtut.
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III.
Fiir unseren Zweck hier seien seine zahlreichen Schrif- 

ten kurz und nach dem fiir nichtrussische Historiker We- 
sentlichsten gruppiert und bezeichnet. Sie zerfallen in theo- 
retisch-philosophische, in historische und in Arbeiten zur 
grofien Politik. Das rein Publizistische bleibe dabei bei- 
seite, bibliographische Vollstandigkeit wird im Folgenden 
weder erstrebt, noch ist sie notwendig.

In der ersten Gruppe sind wohl seine wichtigsten Ar­
beiten: „Idealizm i zakony istorii" (1904 s. o., zu H. Rickerts: 
„Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 
1896—1902 ; 2. A. 1913), „Ekonomićeskij materializm" 
(1905, sehr oft aufgelegt, eine popularere Arbeit), „Borba 
klassov i russkaja istoriićeskaja literatura" (1923), „Mark­
sizm i osobennosti istorićeskogo razvitija Rossii" (Aufsatz- 
sammlung 1925).

Die historischen Arbeiten zerfallen in Einzelforschungen 
und in synthetische Versuche. Von ersteren seien genannt: 
„Chozjajstvennaja źizń Zapadnoj Evropy v końce średnich 
vekov“ (in dem bereits erwahnten Sammelwerk „Kniga 
dl ja ćtenija po istorii średnich vekov“), „Mestnoe samou- 
pravlenie v drevnej Rusi" (im Sammelwerk „Melkaja zem- 
skaja edinica" 1903), die Rezension von Kljućevskijs „Kur- 
sus der Geschichte" („Pravda“ 1904, T. III, S. 215),“ „Oćerki 
po istorii revoljucionnogo dviźenija v Rossii 19 i 20 w." 
(2. umgearb. Aufl., Moskau-Leningrad 1927, eine Auf- 
satzsammlung zur Geschichte der Revolutionen von 1905 
und 1917), und der Berliner Vortrag: „Die Entstehung des 
russischen Absolutismus".1’

12 Darin steht der Satz, dafi Kl.s Richtung „selber sdion allmahlich 
ein Gegenstand der Gesdiidite wird“.

13 Aus der historisdien Wissenschaft der Sovet-Union, S. 1 ff.

Die Synthese liegt vor neben dem „Oćerk istorii russkoj 
kultury" (2 Bandę, Moskau 1911, 1912) vor allem in seiner 
„Russkaja Istorija s drevnejśich vremen“ (seit 1909 im Aus- 
land geschrieben, unter Mitarbeit von M. N. Nikofskij und
V. N. Storoźev, in 5 Banden, mir vorliegend in 4 Banden, 
1924, der 1. bis Ivan Groźnyj, der 2. bis zu Peter dem 
Grofien, der 3. bis zum Dekabristenaufstand, der letzte 
bis zum 19. Jahrhundert reichend, im ganzen 1100 Seiten), 
und der „Russkaja istorija v samom szatom ocerke" (3 Teile 
1920—1928, die sehr haufig aufgelegt und ungemein ver- 
breitet ist).

Das erstgenannte Hauptwerk, mit dem Pokrovskij 
neben die bekannten grofien Synthesen russischer Ge- 
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schichtsschreibung ais der Deuter vom streng marxistisdien 
Standpunkt treten will, ist ins Englische ubersetzt. Der 
Auszug, von Pokrovskij nach der Riickkehr hergestellt (aus 
Vorlesungen, die er an der Sverdlov-Universitat, einer Art 
Volkshochschule, 1919 gehalten hat), zu dem Lenin Pokrov- 
skij lebhaft begliickwiinschte — Lenin regte auch die Bei- 
gabe der umfangreichen synchronistischen Tabellen an —, 
ist in viele Sprachen ubersetzt, darunter dreimal ins 
Deutsche.

Mir liegt vor die Ubersetzung von A. P. Klein: Kurzer 
Abrifi der Russischen Geschichte. (Seit den altesten Zeiten 
bis zu Ende des 19. Jahrhunderts.) Mit drei Karten und 
synchronistischen Tabellen. Ubersetzt von A. P. Klein. Mos­
kau 1926, und Kurzer Abrifi der Russischen Geschichte.
III. Teil. (20. Jahrhundert. 1896—1906.) I. Ausgabe. Uber­
setzt von A. P. Klein. Moskau 1925. Ferner die Ubersetzung 
von A. Ramm, herausgegeben von Wilhelm Herzog: 
„Geschichte Rufilands von seiner Entstehung bis zur neue- 
sten Zeit“ (Leipzig, C. L. Hirschfeld 1929, 629 S.), — diese 
ist fliissig und gut, lafit freilich erkennen, dafi den Bearbei- 
tern die eigene Vertrautheit mit der russischen Geschichte 
fehlt1* — und die von A. Maslow: „Russische Geschichte von 
den altesten Zeiten bis zum Jahre 1917“ (Berlin 1930, 
Biichergilde Gutenberg, 370 Seiten, mit Kartenbeilagen).

“ S. die kritisdien Bemerkungen und Richtigstellungen Fr. Ep- 
steins zu Klein und Ramm in seiner Besprechung: „Zeitschrift fiir 
Politik", Bd. 21, Heft 5, S. 362 f.

5«

Die beiden ersten Teile der „Geschichte in gedrangtester 
Fassung“, die auch nach Pokrovskijs Meinung ais sein 
eigentliches marxistisch-geschichtliches Hauptwerk zu be- 
zeichnen ist und das daher in dieser Beziehung fiir den 
Historiker in erster Linie in Frage kommt, reichen bis zum 
Ende des 19. Jahrhunderts und schliefien mit einem Uber- 
sichtskapitel: „Wie und von wem wurde die russische Ge­
schichte vor den Marxisten geschrieben ?“ Daran schliefit sich 
ein 3. Teil, erstmalig 1923 erschienen. Die folgenden Auf- 
lagen sind erweitert und sehr stark umgearbeitet; die mir 
vorliegende 3. Auflage (1927) bezeichnet der Autor ais ein 
zu einem Drittel neues Buch. Diese Umarbeitung des
3. Teiles findet sich in der Rammschen Ubersetzung S. 265— 
518. Ob das Schlufikapitel in letzterer: „Der Weg zur Re- 
volution“ (S. 519—575) in einer spateren Auflage der rus­
sischen Originals enthalten ist, vermochte ich nicht festzu- 
stellen, es ist aber sicherlich der Fali.

Die Maslowsche Ubersetzung verbindet die „Russische 
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Geschidite in gedrangtester Fassung" mit „Vorlesungen 
iiber die revolutionare Bewegung Rufilands" von Pokrov- 
skij, „die vor wenigen Jahren erst gehalten worden sind" 
(1919 und spater an der SyerdloY-UniYersitat1* und 1923/24 
an den Kursen fiir Sekretare der Kreiskomitees der RKP 
(B)),“ ohne seltsamerweise die betreffenden Teile zu kenn- 
zeichnen.

15 Vor dieser sind auch Stalins Vorlesungen „Ober die Grundfragen 
des Leninismus" im April 1924 gehalten, die die beste Ubersidit iiber 
Stalins theoretische Ansichten sind („Voprosy Leninizma", 2. Aus- 
gabe, 1930, S. 5—93).

“ „Oćerki po istorii revoljucionnogo dviźenija v Rossii 19 i 20 w. 
Lekcii, ćitannye na kursach sekretarej uezdanych komitetov RKP(B) 
zimoju 1923/24. g.“ Zweite, umgearb. Auflage. Moskau-Leningrad 1927.

Die beiden Ubersetzungen decken sich, die Rammsche 
S. 1—160 und die Maslowsche S. 23—164, weichen dann von- 
einander ab bis S. 245 der ersteren und S. 224 der zweiten. 
Der 3. Teil der letzteren stammt offenbar ganz aus den 
„Vorlesungen“ und hat den ausfiihrlichen 3. Teil der Ge­
schidite „in gedrangtester Fassung" (in der ersteren Uber- 
setzung S. 246—518) und dereń Schlufikapitel iiberhaupt 
nicht. Fiir den Historiker kommt nur die Herzog-Ramm- 
sche Ubersetzung in Frage.

Schliefilich seien yon den Materialverbffentlichungen 
und den Werken zur Geschichte der grofien Politik ge- 
nannt: „Materiały po istorii reYoljucionnogo dviźenija v 
Rossii XVII i XVIII vv. Pod obśćej redakciej M. N. Po- 
krovskogo. Pugaćevśćina“ (Band I—III. Moskau-Lenin­
grad 1926—1931), „Vosstanie dekabristov. Materiały 
po istorii dekabristov“ (Gesamtred. und Einleitung von 
Pokrovskij. Band I—VIII. Moskau-Leningrad 1925 ff.). Die 
Aufsatzsammlung von Pokrovskij: „Dekabristy. Sbornik 
statej" (Leningrad 1927), Pobedonoscev-Briefwechsel, ein- 
geleitet von Pokrovskij: „K. P. Pobedonoscey i ego kore- 
spondenty. Pisma i zapiski" (Band I. Halbband I u. II. 
Moskau-Petrograd 1923), „Piśma Pobedonosceva k Alek- 
sandru III" (Band I u. II. Moskau 1926); ferner „Russko- 
germanskie otnosenija. Sbornik sekretnych dokumentov“ 
(Moskau 1922), „Perepiska Nikołaja i Aleksandry Romano- 
vych“ (Bd. III, Moskau-Petrograd 1923, Bd. IV u. Bd. V, 
Moskau-Leningrad 1926, 1927), „Perepiska Vil’gefma II s 
Nikolaem II" (Moskau-Petrograd 1923), „Russko-japon- 
skaja vojna. Iz dnevnikov A. N. Kuropatkina i N. P. Line- 
vića“ (Moskau 1925), „Carskaja Rossija v mirovoj vojne“ 
(Bd. I, Moskau 1926). Sodann die Abhandlungen: „Vneś- 
njaja politika. Sbornik statej. 1914—1917“ (Moskau 1918, 
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darin die wichtigen Aufsatze: „Russkij imperializm v proś- 
lom i nastojasćem“ und besonders, die Auffassung aus dem 
Mai 1915 widerspiegelnd, „Vinovniki vojny“), „Diploma- 
tija i vojny carskoj Rossii v 19 stol.“ (Aufsatzsammlung 
Moskau-Petrograd 1923 (1924)), „Carskaja Rossija i vojna“ 
(Moskau 1924), „Vneśn jaja politika Rossii v XX veke. Po- 
puljarnyj oćerk“ (Moskau 1926), „Imperialistićeskaja 
vojna“ (Aufsatzsammlung aus den Jahren 1915—1930, 
2. Aufl., Moskau 1931), dann noch etwa „Tri soveśćanija“ 
(in Vestnik Narodnogo Komissariata In. Del. Nr. 1. 1919), 
deutsch: Drei Konferenzen. (Zur Vorgeschichte des Krieges.) 
(Hamburg) 1920), sowie natiirlich die grofie Aktenpubli­
kation und im ganzen das von ihm herausgegebene „Kras­
nyj Archiv“.

Damit diirfte eine ausreichende Ubersicht iiber das lite- 
rarische Werk Pokrovskijs gegeben sein, iiber dessen 
Grundauffassung nun noch ein Wort gestattet sei.

IV.
Pokrovskij hat17 seine Entwicklung ais Historiker selbst 

in drei Perioden geteilt: bis 1905 die Periode „der demo- 
kratischen Illusionen und des ókonomischen Klassen- 
kampfes“, — von 1905—1917 die Einsicht, dafi die kom- 
mende Revolution sozialistisch sein miisse, die Wertung des 
Kiassenkampfes und der lebendigen Parteiarbeit, — seit- 
dem das wirkliche materialistische Bild des russischen 
historischen Prozesses.

17 Vgl. die Ausfiihrungen von Pokrovskij in der Zeitschrift „Pod 
Znamenem Marksizma", 1924, Heft 10/11, S. 210 ff.. anlafilich des im 
gleichen Heft S. 189 ff. erschienenen Aufsatzes von N. Rubinśtejn.

18 S. oben, S. 537.
19 Satze aus seiner Broschiire: „Der ókonomisehe Materialismus" 

(1905), S. 4 (zitiert nach „Istorik Marksist", Heft 9 (1928), S. 7).

Mit diesen Phasen erklart er die von ihm selbst empfun- 
denen Widerspriiche in seinen friiheren und spateren Ar­
beiten. In diesen Phasen geht seine geistige Entwicklung 
in den uneingeschrankten und striktesten historischen Ma- 
terialismus, dem alle Geschichte nur die Geschichte von 
Klassenkampfen ist, und in ihnen ist er zugleich durch die 
praktische Parteiarbeit und durch kampferisch-propagan- 
distische Tendenz bestimmt bis zu der Eormulierung, daB 
die Wissenschaft bolschewistisch-parteiisch und kiimpferisch 
im Sinne Lenins und Stalins sein miisse. Mit dem tlber- 
gang vom „legalen“ zum „revolutionaren“ Marxismus18 19 
soli dann folgendes gemeint sein (und das ist wohl die beste 
Gesamtformulierung seiner Geschichtsauffassung, wie er 
selbst sie verstanden wissen will):1’ „Der Marxismus ist 
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komplizierter ais einfach „Ukonomischer Materialismus". 
Der Marxismus erklart nidit nur die Geschidite mit óko- 
nomisdien Ursachen, sondern er stellt sidi audi diese óko- 
nomischen Ursachen in der bestimmten Form des Klassen- 
kampfes vor. Das ist der revolutionare historische Mate- 
rialismus, im Untersdiied von dem friedlichen evolutiona- 
ren Materialismus vieler bourgeoiser Schriftsteller."

Mit dieser doppelten Einseitigkeit hat er seine grofie 
Stellung und weitreichende Popularitat im Sovetstaat be- 
griindet, wie seine wissenschaftlidie Bedeutung naturgemafi 
łierabgesetzt. Diese ist mit Adoratskijs Satz” in je der 
Riditung umrissen, dafi „Pokrovskij ais erster die konse- 
quente marxistische Beleuchtung der ganzen gesdiichtlidien 
Entwicklung Rufilands seit den altesten Zeiten gegeben" 
habe.

Von einem Punkte her wird so der historische Prozefi 
in Rufiland erklart, indem die Geschidite ais exakte, ais 
naturwissenschaftlidie Disziplin genommen wird, mit ihren 
Gesetzen und gleichartigen Konsequenzen, wie etwa die 
Chemie. Die grofie und in allen Perioden russischer Ge­
schichte tiefgreifende Frage, ob Grad- oder Artunterschied, 
ist fiir Pokrovskij absolut entsdiieden: der russische ge- 
schichtlidie Prozefi ist ein Teil des universalen, durchaus 
und prinzipiell gleicher Art mit dem Westen und dem 
Osten. Uber Ćernyśevskij und Solovev21 * hin geht er zu die­
sem Schlufi; er riihmt im besonderen die Arbeiten Pavlov- 
Sil’vanskij zur Geschichte des Feudalismus, die, wie be- 
kannt, das Prinzip der Vergleichung bis ins Detail an- 
wenden.

20 „Ardiivnoe Delo", XVII, S. 68.
11 S. den Schlufi seines Berliner Vortrags, „Aus der historischen 

Wissenschaft der Sovet-Union", S. 31 f.
” S. dazu besonders Śestakov in seinem Pokrovskij-Aufsatz 

„Istorik Marksist", Heft 9 (1928), S. 13 ff.

Dementsprechend werden die verschiedenen Produk- 
tionssysteme und Wirtschaftsstufen verfolgt, dereń Ver- 
anderung — also die wirtschaftliche Entwicklung — die 
Entstehung, die Gruppierungen, die Kampfe der Klassen 
erklart. Danadi ergibt sieli Schema und Periodizierung der 
russisehen Geschichte von selbst.23 Seine Schiller schreiben 
ihm das Verdienst zu, ein marxistisches Schema in der rus- 
sischen Geschichtswissenschaft uberhaupt erst geschaffen zu 
haben. Sieht man es genauer an, so wird man es mit seinen 
Kategorien bis zum Finanzkapitalismus und der imperia- 
listischen Kolonialpolitik hin nicht besonders originell 
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finden. Und so instruktiv und interessant oftmals die fort- 
wahrende iiberscharfe Belichtung der wirtsdiaftlidien und 
reditlidien Zustande und Institutionen ist — mehr wird da- 
von nicht ergriffen, fiir die Gesdiichte der Staatsbildung 
und Staatexpansion reicht das Schema nicht aus, und die 
Geschidite des Geistes und der geistig-moralischen Kultur 
kommt begreiflicherweise vollends zu kurz —, so ist der 
Ertrag fiir die Aufhellung gerade der bekannten sdiwieri- 
gen und komplizierten Begriffe und Institutionen in der 
Rechtsgesdiichte des russischen Altertums und Mittelalters 
im ganzen doch diirftig und gering. Dazu werden in den 
synthetischen Versuchen diese Perioden audi zu summa- 
risch behandelt.

Weiter steht iiber dem das beherrschende Prinzip: es 
gibt immer ausbeutende und ausgebeutete Klassen, und: 
in der Zukunft wird einmal Ausbeutung nicht mehr sein, 
aus dem Klassenstaat, der zu allen Zeiten der Vergangen- 
heit existierte und dessen Wesen es aus „feudalistischer“ 
und „bourgeoiser“ Ideologie herauszuarbeiten gelte, wird 
die klassenlose Gemeinschaft, indem durdi Revolution die 
Mittel der Produktion in das Eigen dieser Gemeinsdiaft 
iiberfiihrt werden. Es liegt auf der Hand, wie, indem die 
Erkenntnis des gesdiichtlidien Verlaufs auf dieses Zu- 
kunftsziel abgestellt wird, die Geschiditskonstruktion fiir 
die Vergangenheit sehr einseitig entsteht.

Von hier das Verhaltnis von Klasse und Persbnlichkeit: 
„niemals darf man vergessen,“ schreibt Pokrovskij,” „die 
Worte von Marx und Engels, dafi, obwohl die Geschidite 
sich auf bestimmter dkonomischer Grundlage abspielt, ohne 
dereń Erkenntnis die Gesdiichte selbst fiir uns unbegreif- 
lidi wird, die Gesdiichte jedoch immerhin von lebendigen 
Menschen gemadit wird, die unmittelbar auch von nidit- 
ókonomischen Motiven geleitet werden kónnen. Die Ana- 
lyse dieser, selbst ganz individuellen Motive fiihrt uns 
durchaus nicht vom Boden der historisch-materialisti- 
sdien Methode ab und verwandelt uns nicht in „Psydio- 
logisten**.  Ist an dieser wichtigen Stelle des Gedanken- 
systems die Position Pokrovskijs so fest und eindeutig, 
wie sie orthodoxerweise sein mufite? Dazu nehme man 
zum gleichen Problem fiir eine so wichtige Frage wie 
die nach der Schuld am Kriege seine Formulierung:’* „Alle

“ „Istorik Marksist", Heft 1 (1926), S. 9.
“ S. „Die internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperia- 

lismus", Bd. I, S. XIII.
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diese „Schicksalstage" und „Schicksalswochen", denen die 
biirgerlichen Historiker und Herausgeber von Dokumenten 
eine so grofie Bedeutung beilegen, sind fiir uns von einer 
Bedeutung dritten Ranges, insofern wir wissen, daB der 
Krieg nicht das Werk des bósen Willens einzelner Perso­
nen und einzelner Gruppen war, sondern sich mit eiserner 
Notwendigkeit aus dem Wirtschatssystem der letzten Jahr- 
zehnte, dem System des monopolistischen Kapitalismus er- 
gab. Daraus folgt aber durchaus nicht, wie manche naiven 
Leute denken, daB es „keine Schuldigen" gibt und es sich 
nicht lohnt, sie zu suchen. Zum Kriege fiihrten die Erobe- 
rungsgeliiste aller kapitalistischen Regierungen: aber keine 
von ihnen hat sich dazu bekannt und bekennt sich jetzt 
dazu; sie alle, so heiBt es, seien Opfer fremder Eroberun- 
gen geworden. Die Eroberungssucht aller imperialistischen 
Regierungen und Gruppierungen festzustellen, und zwar 
nicht nur a priori auf Grund der Voraussetzung, daB sie 
Eroberer sein miissen, sondern auf Grund des einwand- 
freien, fiir alle Geltung besitzenden dokumentarischen Ma­
terials, heifit eine Aufgabe von ungeheurer Wichtigkeit 
Ibsen. Fiir den Kampf gegen den Imperialismus mufi man 
sicher und ganz genau wissen, wie er handelt, welcher Art 
sein Vorgehen und seine Methoden sind. Und wenn die 
Eroberungstiitigkeit der Imperialisten unwiderleglich durch 
eine Reihe unumstófilicher Dokumente festgestellt sein 
wird, werden wir natiirlich eine Anklageakte erhalten, — 
aber eine Anklageakte nicht gegen eine einzelne Person 
oder gar gegen ein einzelnes Land, sondern gegen eine 
Klasse, und zwar diejenige, welche die Macht in allen gro­
fien Landem in Handen hat.“ Das ist sehr bestimmt und 
klingt sehr iiberlegen. Aber ausreichend zur Beantwortung 
einer „Schuldfrage" ist das weder fiir die Klasse noch gar 
fur die, die jeweils an der Fuhrung des Staates waren und 
fiir die, neben den okonomischen, d. h. Klassenmotiven, 
doch die Moglichkeit „individueller“ Motive in der zuerst 
gegebenen Formulierung eingeraumt wird. Mit aller oft bissi- 
gen Polemik gerade zu diesem Punkt gegen die „biirger- 
lichen“ Historiker verhiillt Pokrovskij nicht, dafi seine 
eigene Auffassung und Methode in diesem Problem: „Per- 
sonlichkeit und Klasse“ unzureichend ist. Man sieht indes 
nicht, ob ihm die iibermiifiige Vereinfachung des Problems, 
die, indem sie scheinbar alles leidit erklart, gewaltige 
Reste unerklart lassen mufi, je zu Bewufitsein gekom- 
men ist.

Nun spitzt sich ihm in der Erfassung des russischen 
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historischen Verlaufs alles auf eine These zu. Sie geht 
ganz beherrschend durch das Geschichtswerk „in gedrang- 
tester Fassung**,  und er selbst hat gesagt,25 daR: „seine zen- 
trale Idee in der Arbeit an der russischen Geschichte sei die 
Entstehung des Moskauer Staates auf der Grundlage des 
Handelskapitals („torgovyj kapitał**).  DaR er in der Rede 
zu seinem 60. Geburtstag26 das Urheberrecht an dieser Auf- 
fassung geflissentlich und ausdriicklich Lenin zuschreibt, 
allerdings sich das selbstandige Recht auch wahrt, weil 
diese Leninsche Broschiire der 90er Jahre erst fast gleich- 
zeitig mit Pokrovskijs Geschichte „in gedrangtester Fas- 
sung“ yeroffentlicht worden sei, entspricht der geradezu 
zum Zwang gewordenen Moskauer Gewohnheit, all und 
jedes mit einem Leninzitat zu belegen und damit zu sank- 
tionieren. Hatte Pokrovskij auf der Hóhe seiner Stellung 
(am eigenen 60. Geburtstag) das letztere auch notig?

25 „Archivnoe Delo“, XVII, S. 73.
26 a. a. O.
27 „Istorik Marksist", Heft 9 (1928), S. 8.
28 „Aus der historischen Wissenschaft der Sovet-Union“ usw. Her­

ausg. von O. Hoetzsch, S. 1—32.

Es wird ihm bescheinigt,27 dafi diese Theorie der Ent­
stehung des Moskauer Staates, des Moskauer Absolutismus 
aus dem Handelskapital, wie Pokrovskijs Werk uberhaupt, 
„die russische Geschichte vom Kopf auf die Fiifie gestellt 
habe.“ Fiir den weiteren und auRerrussischen Fachkreis 
ist die Darstellung am bequemsten und konzisesten, die 
Pokrovskij selbst in seinem Berliner Vortrag: „Die Ent­
stehung des russischen Absolutismus** 28 gegeben hat. Dort 
ist zunachst die ideengeschichtliche Einleitung gegeben (Ko- 
tośichin, Kostomarov, D’jakonov, Kavelin, Kljućevskij, Ći- 
ćerin, Solovev) und der Moskauer Absolutismus „in aller- 
erster Linie ais Werkzeug der sich schnell entwickelnden 
Geldwirtschaft und des auf ihrer Grundlage heranwachsen- 
den Handelskapitals**  (S. 21) erklart, „nicht ein Produkt 
der primitiven wirtschaftlichen Bedingungen, sondern mit 
der Zersetzung der Naturalwirtschaft und dem Ubergang 
zur Geldwirtschaft genau so zusammenhangend, wie der 
westeuropiiische Absolutismus des 14. bis 17. Jahrhunderts 
ein Werkzeug der urspriinglichen (!) kapitalistischen Akku- 
mulation**  (S. 28).

Auf diesen Generalnenner des „Handelskapitals**,  das 
sich in der Neuzeit und neuesten Zeit dann zum Industrie- 
und Finanzkapitalismus weitet, ist die ganze historische 
Entwicklung in der Geschichte „in gedrangtester Form**,  
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die die Schlufizusammenfassung der Pokrovskijschen Ge- 
schichtsbetrachtung darstellt, gebracht. Das Originelle liegt 
dabei in der Auffassung des russischen Altertums, noch 
mehr des Mittelalters; die Anwendung dieser Gesichts- 
punkte auf die Neuzeit lag dem marxistischen Schema 
iiberhaupt ja nahe.

An der Zuspitzung aber auf die Zentralthese treten die 
Schwachen der Auffassung und der Darstellung Pokrov- 
skijs stark hervor. Die scharfe Belichtung dieser wirt­
schaftlichen Momente ist natiirlich lehrreich, vieles fiir die 
spateren Perioden, d. h. das 19. und 20. Jahrhundert ist 
auch richtig und unbestreitbar. Dali die Behandlung so 
hóchst einseitig werden muli — z. B. die Behauptung,” dali 
„der Handelskapitalismus in Rufiland das Leibeigenschafts- 
recht in der Form geschaffen habe, wie es im 18. und 
19. Jahrhundert in Rufiland bestand" —, ware noch nicht 
einmal die grófite Schwache. Aber wie schon oben einmal an- 
gedeutet, bei aller Quellen- und Literaturkenntnis und aller 
Schulung reicht die wirtschaftsgeschichtliche und namentlich 
die wirtschafts-theoretische Fundierung bei diesem Autor 
doch nidit aus. Der verwendete Begriff: Kapitał, Handels- 
kapital, Handelskapitalismus, ist nicht klar und nicht diffe- 
renziert genug.* 30 Der Anwendung der These vom Handels- 
kapital ware z. B. eine Priifung an den betreffenden Par- 
tien in K. Biichers „Entstehung der Volkswirtschaft" sehr 
dienlich gewesen. Die Frage, wann ein wirklich klas- 
senmafiig einflufireiches Hande 1 skapitał entstehe, wird 
nicht beantwortet. Das Verhaltnis des Feudalismus zum 
Absolutismus wird dariiber zu wenig klar, kommt iiber- 
haupt zu kurz. Man stelle etwa den Satz im Berliner Vor- 
trag:31 „Der Absolutismus, das System der schrankenlosen 
staatlichen Gewaltherrschaft, ist das direkte Produkt der 
Epodie des Feudabsmus, in der Besitz und Macht unzer- 
trennlich in einer Person vereinigt waren, jeder Grund- 
besitzer ein Herrscher war und jeder Herrscher sich selbst 
ais Eigentiimer des Landes selbst und aller seiner Bewoh- 
ner betrachtete" neben jene Zentralthese! Feudalismus, 
gutsherrlich-bauerliche Beziehungen, iiberhaupt die sozial- 
agrarische Entwicklung in ihrer Beziehung zum Moskauer 
Staat,32 die agrarischen Yerhaltnisse im ganzen, werden 

23 Rammsche Ubersetzung, S. 247.
30 S. z. B. in der zitierten Ubersetzung, S. 176 oder 247.
31 S. 29.
32 S. dazu die geistvollen, auch die russischen Verhaltnisse einbe- 

ziehenden Ausfiihrungen von Otto H i n t z e: „Wesen und Yerbrei- 
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dementsprechend unvollstandig und nicht geniigend einge- 
stellt, wie dann audi der Merkantilismus zu kurz kommt, 
wahrend umgekehrt z. B. Sdimollers bekannte Auffassung 
davon so ungemein fruchtbar audi fur die Erfassung des 
russischen 17. und 18. Jahrhunderts ist.

Es ist hier nidit móglich, das bis ins einzelne auszu- 
fiihren, aber diese Bemerkungen geniigen, um zu zeigen, 
von weldier Stelle und wie ich der Pokrovskijschen These 
und daher der darauf abgestellten Darstellung kritisch 
gegeniiberstehe. Er wiirde Hintzes Urteil:33 „es wirken hier 
(im Feudalismus) viele Faktoren zusammen: geistige, poli­
tische und wirtschaftliche; aber die wirtschaftlichen be- 
stimmen gewisse Grundbedingungen, von denen der Erfolg 
der geistigen Bestrebungen und der politischen Handlungen 
weithin abhangig ist,“ ais unzureichend ablehnen. Fiir uns 
hat Hintzes wohl abgewogene Formulierung den Vorzug, 
dafi sie wissenschaftlich ist.

tung des Feudalismus" (Sitzungsberichte der Preufl. Akademie der 
Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, 1929, XX), besonders S. 16, 22 f. 
und 29.

33 A. a. O„ S. 29.
34 A. F. Dobble-Bateman in „The Slavonic and East European 

Review“ (herausg. von B. Pares), Juli 1932 (vol. XI, Nr. 31), S. 187.

Desgleichen ist hier nicht moglich, die naheliegende 
Vergleidiung zwischen Miljukov ais Kulturhistoriker und 
Pokrovskij durdizufiihren.

Des letzteren Grenzen wurden hier scharf bezeichnet 
und damit versucht, die Pokrovskij zukommende Stellung 
in der Geschichtswissenschaft zu bestimmen. In seinem 
Hauptwerk sieht heute das offizielle Rufiland gewisser- 
mafien seine amtliche Geschichtsdarstellung. Darum mufi 
es einfach von jedem an russischer Geschichte und 
Gegenwart Interessierten studiert werden. Aber es zeugt 
auch, wie Pokrovskijs ganze Lebensarbeit, von einer nicht 
gewóhnlichen geistigen Kraft, synthetischen Fahigkeit 
und Straffheit, und der Autor kam eben aus einer alten 
und grofien methodischen Schule. Er hat sein Werk immer 
starker und immer bewufiter an Tendenz und Praxis einer 
ganz bestimmten Gegenwart gebunden und damit an all­
gemeinen, dauernden, wissenschaftlichen Werten geschwacht. 
Nicht mit Unrecht sagt ein englischer Nachruf auf ihn:34 
„it is safe to say that pure history will be able to give 
greater recognition to Pokrovskij than Pokrovskij was 
able to give pure history.“ Er hat im Centrarchiv und in 
der Kommunistischen Akademie eine grofie und lebhaft 
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arbeitende Schule hinterlassen, in der indes, soweit ich 
sehe, keiner die wissenschaftliche Verbindung mit der rus­
sischen Wissenschaft vor dem Kriege in der Weise hat, die fiir 
Pokrovskij charakteristisch war, jedenfalls nicht so stark 
wie dieser, wahrend, wie bekannt, die „biirgerliche“ Ge- 
schichtswissenschaft in der Sovetunion hoffnungslos versinkt.

Pokrovskij, der ubrigens mit der deutschen Wissenschaft 
eng verbunden war, wie er auch die deutsche Sprache vóllig 
beherrschte, kann in der organisatorischen Arbeit in der 
Sovetunion ersetzt werden. Aus den ganz besonderen Griin- 
den seines Entwicklungsganges und seiner Arbeiten heraus 
aber kann er, soweit mein Blick reicht, in seiner wissen- 
schaftlichen Position keinen Nachfolger gleicher Art finden, 
und insofern war sein Tod fiir die Sovet-Union ein un- 
ersetzlicher Yerlust.

II. Miszellen.

„1681-1683. Geschriebene Zeitungen 
aus Rubland.*

* Vgl. Bd. II, H. 3, S. 402 ff.
137 Der dem nachstehenden Schreiben beigefiigte „Syllabus" er- 

scheint, da er keinen organischen Bestandteil desselben bildet (vgl. 
Anm. 193), in anderer Schrift, jedoch — in Anbetracht der wesentlichen 
Ergiinzungen, die er liefert, — ohne Kiirzungen.

138 D. h. am Sonntag, den 25. Juni 1682 a. St. („P. S. Zak.“, II, 
Nr. 391, S. 412 ff.)

130 lvan und Peter: vgl. Nr. 11.
1,0 Vgl. hierzu auch die Quellen bei Aristov, „Mosk. sm.“, Anmer­

kungen, S. XXIII, Nr. 89.
141 Diese Nachricht durfte, da die Zuspitzung der Glaubensstreitig- 

keiten nicht erwahnt wird, die Lagę Ende Juni 1682 betreffen, d. n. 
die scheinbare Stille vor der entscheidenden Auseinandersetzung mit 
den Raskofniki, die im Juli eintrat und die bei Absendung des Schrei- 
bens in Novgorod wohl nodi unbekannt war: vgl. Nr. 12.

Mitgeteilt von
Leo Loewenson.

(Sdilufl.)*

13.* 137 138
Novogrod cl ~ Julii 1682.

Am 25 Passato133 sind beyde Tzaaren139 in Moscau offent- 
lich gekrónet,140 141 soli numehro alles stille seyn daselbst.1*1 Auff 



Miszellen. 553

die Posar oder groBem Marckte142 begehren die Strelitzen 
daB*  eine Seule solle auffgerichtet werden, und die ur- 
sadien darauff zu schreiben, worumb die groBen Herrn 
niedergemachet worden.143 Die Strelitzen begehen noch in 
allen ihren willen und erhalten nach ihren wunsch, was 
Sie begehren.144 Neulich sind unterschiedliche Bojaren, ocol- 
nitzschen und Dumini dworanin auch Diaken144" erwehlet 
aus dem Gawanskischen und Odovischen145 geschlechtern, 
welche zwo anitzo bey Hofe die grofiesten sina. Vor wenig 
tagen ist alhie aus der Posolski Prikas ein Sdireiber14’ an- 
gekommen, welcher nach Se. Churfl. Durchl. zu Brandenb. 
Holland und Engelland gehen und des Tzaren todt notifi- 
ciren und dafi 2 Tzarisdie Maytten erwehlet worden an- 
bringen soli.147

142 Vgl. dazu den „Syllabus".
* Uber der Zeile nadigetragen.
1,2 Dieses Begehren sprachen die Strelitzen, die ubrigens damals 

die Bezeidinung „Nadvornaja pechota" fiihrten, in ihrer Bittsdirift an 
die Caren v. 6. Juni 1682 aus („Akty, sobrannye v bibliotekach i archi- 
vadi Rossijskoj Imperii Ardieografićeskoj Żkspediciej", B. IV, 1836, 
Nr. 255, S. 358—361): vgl. Nr. 14. Auch dieser Wunsch wurde erfiillt: 
die Saule wurde, wie verlangt, auf der Krasnaja Plośćad errichtet 
(ebenda, S. 364, und „Vypiska iz Razrjadnych Zapisok..in „Dop. 
k Aktam Ist.", Bd. 10, S. 31): vgl. die Anlage II.

144 Vgl. hierzu Nr. 14.
144* Vgl. die betreffenden Punkte des „Syllabus".
145 D. h. Chovanskij und Odoevskij: vgl. den „Syllabus".
14’ Der Podjaćij Dmitrij Simonovskij: vgl. Nr. 12. Nadi seinem 

eigenen, von unterwegs eingesandten Beridit in den „Pamjatniki di- 
plomatićeskidi snośenij" (Bd. VI, Sp. 194—195) verliefi Simonovskij 
Moskau am 12. Juni 1682, passierte Novgorod am 5. Juli, war voin 
10. bis zum 12. Juli in Pskov, und traf am 3. August in Riga ein, von 
w o er am 4. August weiterreiste. Aus den Akten des Preufiisdien Ge- 
heimen Staatsardiivs, Rep. XI. Rufiland AIF (friiher Rep. XI 175 e), 
geht hervor, dafi Simonovskij Konigsberg offenbar viel spater passierte, 
ais es der Sdireiber von Nr. 12 vermutete: ein Beridit aus Konigsberg 

21Tom — August 1682 besagt, dafi Simonovskij „gestriges Tages alhie 
ankommen", und zwar mit „neun Personen umb sidi". Einem weiteren 

25Beridit vom — ist zu entnehmen, dafi Simonovskij sodann am Sonn- 15
abend, den 22. dess. M. von Konigsberg wieder aufbradi. Nadi BantyS- 
Kamenskij („Obz. vn. sn.“, IV, S. 18) langte Simonovskij am 1. Sep­
tember 1682 a. St. in „Kefń" an, womit natiirlich nur Cblln a. d. Spree 
gemeint sein kann. Aus den erwahnten Akten des Preufi. Geh. Staats- 
archivs ist zu ersehen, dafi fiir Simonovskij bereits am 8. September 
1682 ein Pafi fiir die Weiterreise, auf der er nach Hamburg, Holland 
und England „gehet", ausgestellt wurde.

147 Vgl. oben, Anm. 124.

Die Tzarische Mytten haben einige regimenter strelitzen 
nacher Smoleńsko senden wollen, allein sie haben es ab- 
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geschlagen und wollen sich annoch nicht trennen lafien:1” 
was endlich noch daraus werden wird, lehret die Zeit Son- 
sten sind die rebellionen (wie Mhe in seinem Jungsten an 
midi auch der meinung gewesen) daher entstanden: Es 
haben alle1” Prikasen der strelitzen148 * 150 (2 ausgenommen151) 
iiber ihre obristen geklaget,152 dafi Sie ihnen ihre besoldung 
sehr vergeringert,153 ihnen auch iiber das viel dienste auf- 

148 Die Zeitbestimmung „annoch" zeigt, dafi es sidi bei dieser Ge- 
horsamsverweigerung im Gegensatz zu dem ansdiliefiend besprochenen 
Ursprung der „Rebellionen" um einen spateren Vorgang handelt, der 
dementsprechend in die Befehlszeit Chovanskijs (vgl. Anm. 209) fiillt. 
In dem Todesurteil vom 17. September 1682 („Sobr. Gosud. Gram, i 
Dogov.“, T. IV, Nr. 152, S. 459 ff., und „P. S. Zak.“, Bd. II, Nr. 954, 
S. 464 ff.), das dem selbstherrlichen Strelitzendief verschiedene Durdh- 
kreuzungen allerhódister militarischer Befehle vorwirft, wird indessen 
ein entsprediender Vorfall nicht erwahnt.

148 Laut einer offiziellen Angabe vom 30. Dezember 1683 befanden 
sich im Mai 1682 in Moskau im ganzen 19 Strelitzenregimenter mit 
14 198 Mann („Dokładnaja vypiska ..." in „Akty Archeograf. Źksp.", 
IV, S. 409). Rosenbuschs „Warhaftige Relation der traurigen undt 
Schreddichen Tragedy hier in der Stadt Moscau furgefallen auff Mon- 
tag, Dienstag undt Mitwochen, den 15, 16 undt 17 May jetzigen 1682-ten 
Jahres" (bei Ustrjalov, Bd. I, S. 331: vgl. Anm. 11 der Einleitung in 
H. 1) beriditet dagegen von 20 Obersten mit mehr ais 22 000 Strelitzen. 
Die beiden letzten Zahlen bringt audi des „Theatri Europaei conti- 
nuati Zwólffter Theil", S. 442. doch handelt es sidi bei den hier, 
S. 441—450. aufgenommenen Sdiilderungen nur um eine — wenn audi 
nidit wdrtlidie — Wiederholung der Beridite des danisdien Residenten 
(vgl. hierzu Aristov, „Mosk. sm.“, Anm., S. I, Nr. 6).

150 Offiziell wurden die Strelitzeneinheiten damals bereits „polk" 
genannt („Sobornoe dSjanie" vom 12. Januar 1682 in „P. S. Zak.“, 
Bd. II, Nr. 905, S. 378). Vgl. den „Syllabus".

151 Nadi Ustrjalovs zusammenfassender Darstellung („Ist. carstv. 
Petra Vel.“, Bd. I, S. 23) klagten alle Strelitzenregimenter mit Aus- 
nahme von dreien, d. h. 16 von den 19 in Moskau befindlidien (vgl. 
Anm. 149): diesen sdilofi sidi jedodi ais 17. Regiment noch ein „sol- 
datskij polk" an. Die gleiche Endzahl ergibt sidi (ohne Riidcsidit auf 
die Zusammensetzung) auch nadi unserem Bericht, wenn man ihm 
namlidi die erwahnte offizielle Gesamtzahl (Anm. 149) zugrunde legt, 
und dementsprechend nur 2 von 19 Regimentem abzieht.

182 Nadi Rosenbusdi (bei Ustrjalov, Bd. I, S. 331) sollen die Stre­
litzen die Bestrafung von neun Obersten von insgesamt 20 (vgl. 
Anm. 149) verlangt haben. Doch kann dieses hodistens eine anfangliche 
Forderung gewesen sein, da am 1. Mai mindestens 14 Obersten auf 
allerhódisten Befehl Leibesstrafen unterworfen wurden: vgl. weiter 
Anm. 158.

183 Derartige Klagen wurden schon im Februar 1682 gegen den 
Obersten Bogdan Pyżov vorgebradit, hatten aber nur Repressalien fiir 
die Beschwerdefiihrer zur Folgę (Sirvestr Medvedev in Sadiarovs „Za­
piski russkich ljudej", 1841, S. 1; vgl. u. a. Aristov, „Mosk. sm.“, Anm., 
S. XI, Nr. 69).
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legten,16* und weiln Sie nidit erhóret worden154 * 156 157 * * sind Sie 
armata manu aufs Sdilofi gezogen16’ (wie vor einigen wor­
den gemeldet) da ihnen die Obristen ausgegeben167 v. so 
lange vor ihren augen mit Paddoggen169 geschlagen bis Sie 
polna169 gesaget,160 damach sind sie abgesetzet.161 162 dafi der 
blóde, blinde und Stumme1" Herre Ivan Alexewitz16s er- 

154 Durdi besonderen Eigennutz und Hartę zeidinete sidi der
Oberst Semen Griboedov aus (vgl. Rosenbusdis „Warh. Rei." bei 
Ustrjalov, Bd. I, S. 330, sowie die Anklagesdirift in „Akty Archeogr. 
Ćksp.“, Bd. IV, Nr. 254, S. 357—358).

156 In den letzten Lebenstagen des Caren Feodor (vgl. Anm. 116) 
versuditen die Strelitzen mit Besdiwerden gegen den Obersten Gri- 
boedov (vgl. Anm. 154) vorzugehen (beziiglich der versdiiedenen Uber- 
lieferungen vgl. Aristov, „Mosk. sm.“, Anm., S. XI—XII, Nr. 70, sowie 
Ślraudi, „Streleckij bunt 1682 g.“, 1928, S. 14). Beim Chef der Stre- 
litzenkanzlei Fiirst Jurij Alekseević Dolgorukij vermoditen sie jedodi 
nidits zu erreidien (Rosenbusdis „Warh. Rei. ‘ bei Ustrjalov, Bd. I, 
S. 330—331), und die Besdiwerde vom 23. April hatte nur eine weiter 
aufreizende Wirkung, indem Griboedov von dem Bojaren Ivan Jazy- 
kov (vgl. oben, Anm. 60) fiir einen Tag ins Gefangnis gesetzt wurde 
(Medvedev, in Sadiarovs „Zap. russk. ljud.“, S. 1—2).

,M Diesen Vorstofi maditen die Strelitzen nadi Rosenbusdis 
„Warh. Relat." (bei Ustrjalov, Bd. I, S. 351) am Sonnabend, den 
29. April 1682 (vgl. audi „Kniga zapisnaja...“ bei Solovev, Ani. IV. 
zum Bd. XIII, 2. A., Bd. III, Sp. 952—953). Aber schon am 24. April 
1682 waren die Strelitzen, nadi offiziellen Nadiriditen, nahe daran 
zu meutern, so dafi der Car den Oberst Griboedov (vgl. Anm. 155) zu 
verschicken und zu verabsdiieden befahl („Razrjad bez mest" bei 
Solovev, ebenda, Sp. 948). Auch hatte es am 27. April Sdiwierigkeiten 
gegeben, ais das Regiment Karandeevs (vgl. oben, Anm. 95) dem 
neuen Caren Peter den Eid leisten sollte („Kniga zapisnaja", ebenda, 
Sp. 949).

157 Unter dem Eindrudc der Vorgange am 29. April 1682 (vgl. 
Anm. 156) wurde eine Kommission aus Bojaren unter dem Vorsitz des 
Patriardien eingesetzt, die die Besdiwerden priifen sollte, worauf schon 
am 30. April ein Teil der betreffenden Obersten ins Gefangnis ge- 
sperrt wurde („Kniga zapisnaja" bei Solovev, 2. A., Bd. III, Sp. 953).

lw Vgl. den „Syllabus". Auf diese Art wurden 12 Obersten be- 
straft, wahrend zwei andere — Karandeev (vgl. Anm. 95) und Gri- 
boedov (vgl. Anm. 154) — mit der Knute geschlagen wurden („Kniga 
zapisnaja", Solovev, 2. A., Bd. III, Sp. 954): vgl. die Anlage II.

“• Vgl. den „Syllabus".
180 Diese Exekution fand am 1. und 2. Mai 1682 statt, der „praveź“ 

aber, der zwecks Eintreibung des Geldes, das die Strelitzen von den 
Obersten zuriidcverlangten, ansdiliefiend folgte, dauerte nodi eine 
ganze Woche (Rosenbusdi bei Ustrjalov, Bd. I, S. 332; vgl. „Kniga 
zap." bei Solovev, 2. A., Bd. III, Sp. 954, 956).

1,1 Neue Obersten wurden an Stelle der abgesetzten und verhafte- 
ten (vgl. u. a. Anm. 157) bereits am 30. April und 1. Mai ernannt 
(„Kniga zap.“, Solovev, 2. A., Bd. III, Sp. 953—954).

162 Zu dieser auch von Forsten, Ż. M. N. Pr., 1900, September, S. 15, 
beilaufig zitierten Charakteristik des Caren Ivan vgl. die Riditigstel- 
lung in der Anlage II.

w Vgl. Anm. 118.
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wehlet181 und gekronet180 ist, ist der andern (Nariskin188 
nemlich) faction ursache, in dehme Artemon Sergewitz187 
v. die andern so umbgekommen188 sich sehr erhoben und 
des Mileslavski geschlecht180 sehr gedrucket, also dafi Selbe 
es nicht langer erdulden kónnen,* 167 168 169 170 deswegen Sie es denen 
strelitzen geklaget und gesaget Sie musten davon gehen, 
in dehm Sie diese grofie unterdruckung nicht langer aus 
stehen kónten,171 darauff der Mord172 und wahl des blinden 
angegangen und gefolget; und wird hin zu gefuget, dafi 
die verwittibte Tzaritza des Czars Peter Alexewitz fr. 
Mutter173 * 175 auch ins Kloster gehen solle.1”

im Vgl. Nr. 11.
195 Vgl. den Anfang des Sdireibens.
199 Naryśkin: vgl. den „Syllabus".
167 Matveev: vgl. den „Syllabus".
168 Vgl. hierzu die Anlage II.
169 Miloslavskij: vgl. den „Syllabus".
170 Vgl. hierzu das im „Syllabus" nodi sdiarfer ausgesprochene 

Urteil iiber Matv£ev.
171 Diese kurze Nadiricht iiber die Beziehungen der Miloslavskij- 

Partei zu den Strelitzen vor Ausbruch des Maiaufstandes kann natiir- 
lich nidit ais ausreidiender Beleg fiir alle detaillierten Angaben des 
Grafen Matvćev (in Sadiarovs „Zap. russk. ljud.“, S. 11 ff ; vgl. dazu 
Aristov, „Mosk. sm.“, Anm., S. XIX, Nr. 85) angesehen werden, ver- 
dient aber ais zeitgenbssisches Zeugnis um so mehr Aufmerksamkeit, 
ais der Korrespondent, wie sein Urteil iiber die „Faction" der Naryś­
kin zeigt, keineswegs dereń Standpunkt vertritt.

172 Vgl. iiber diese blutigen Vorgiinge am 15, 16 und 17 Mai 1682 
die Anlage II.

173 Natalija Kiriłlovna: vgl. oben, Anm. 111, und weiter den „Syl­
labus".

179 Eine dahingehende Forderung stellten die Strelitzen nadi Ro- 
senbuschs „Warh. Rei." (bei Ustrjalov, Bd. I, S. 355) bei der Aus- 
rufung Ivans zum Caren am 15. Mai, um das Geschlecht der Naryś­
kin „bili an die wurzel ganz auR zu rotten": vgl. dazu den „Syllabus".

175 Von Gaden: vgl. den „Syllabus".
179 Diese Einzelheiten bringt fast wórtlidi auch die — im iibrigen 

ausfiihrlichere — Schilderung der Fludit Gadens bei Rosenbusch 
(Ustrjalov, Bd. I, S. 558).

177 Vgl. den „Syllabus".
178 Nadi offizieller Angabe („Smutnoe vremja", Solovev, Ani. z. 

XIII. Bd., 2. A., Bd. III, Sp. 962) waren es zwei Regimenter (dva 
prikaza).

179 Man argwóhnte, dafi von Gaden den Caren Feodor durch einen 
zerschnittenen und mit Gift angefiillten Apfel aus der Welt gesdiafft 
hatte (Richter, „Gesch. der Med. in Rufiland", 2. Theil, 1815, S. 527, 
Anm. 1).

Doctor Daniel170 hatt sich in Bettlers kleidern und einen 
sack an der seite habend,176 nadi der deutschen Slabodda177 
reteriret, dahin die strelitzen178 179 ihme nach gesetzet, den ein- 
wohnern zu geruffen: dafi Sie den Juaischen Mórder178 
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herausgeben solten widrigen fals wolten Sie die Stadt an 
einem ort mit feuer anstecken und am andern orth an- 
fangen alles nieder zu machen. Einige meinen Er sey auff 
der Pokrofkij180 ertappet181 182 * und in viel stucken zer hauen;18’ 
sein haus188 haben Sie gantz aus geplundert184 * Der Doctor 
(scilicet) Guttmensch186 ist von der mahlzeit auffgestanden 
da ihn die strelitzen genótiget er solle sagen: wo der D. 
Daniel ware? und wie Er vermeldet, dafi ers nicht wuste, 
haben Sie denselben alsobald audi nieder gemachet:* 88 der 
Settegast187 ist entkommen. Blumentrost188 ist auff der Apo- 
theken in arrest genommen.18’ Ehe Sie den D. Daniel zer- 

180 Vgl. den „Syllabus". — Bei Rosenbusdi (Ustrjalov, Bd. I, 
S. 338) und bei Matveev (Sadiarovs „Zap. russk. ljud.", S. 31) ist nur 
von der Gefangennahme in der Sloboda die Rede, desgleichen audi in 
dem russischen offiziellen Bericht „Smutnoe vremja“ (bei Solovev, 
2. A., Bd. III, Sp. 962).

181 ln der Nacht zum 17. Mai 1682 (vgl. u. a. Rosenbusdi bei 
Ustrjalov, Bd. I, S. 338).

182 Am 17. Mai 1682 (vgl. u. a. „Smutnoe vremja“ bei Solovev, 
2. A., Bd. III, Sp. 962).

188 Von Gaden (vgl. Anm. 175) und Gutmensch (vgl. Anm. 185) 
waren Nadibarn (Rosenbusdi bei Ustrjalov, Bd. I, S. 337), das Haus 
des letzteren aber befand sich am Poganyj (dem spateren: Ćistyj) Prud 
(Matveev in Sadiarovs „Zap.“, S. 31).

181 Diese prazise Angarie steht in einem auffallenden Gegensatz 
zu der kategorisdien Behauptung Rosenbuschs, dafi die Strelitzen auf 
der Suche nach den „auf dem Register" Stehenden, in „Ihre und Ihrer 
Nachbaren Hauser" einfielen „iiber all sehr sdiarff suchende, Ruhreten 
aber keine meubilien oder giiter an, nahmen audi nichts mit Sidi" 
(bei Ustrjalov, Bd. I, S. 336). Es sei denn, dafi es sich bei dieser Pliin- 
derung, die allerdings nidit gerade ais geringfiigig erscheint, audi 
nur um einen jener vereinzelten Ausnahmefalle handelt, die von den 
Strelitzen, wie mehrfach bezeugt (ebenda, S. 340; „Sm. vremja“ bei 
Solovev, 2. A., Bd. III, Sp. 963; Medvedev in Sadiarovs „Zap.“, 
S. 15), prompt und erbarmungslos geahndet wurden (vgl. dazu Ari- 
stov, „Mosk. sm.“, S. 76, 79, sowie Anm., S. XVII, Nr. 77, und S. XVIII, 
Nr. 79).

188 Dr. Johann Gutmensch: vgl. oben die Anm. 183, und weiter 
den „Syllabus".

188 Laut Rosenbuschs „Warh. Rei." (Ustrjalov, Bd. I, S. 337) 
wurde Dr. Gutmensch nidit sofort niedergemadit, sondern zunachst, 
ais die Strelitzen am 15. Mai nadi Mitternacht auf der Suche nadi von 
Gaden wiederkamen, mitgenommen, die Nadit iiber im Kreml gehalten 
und erst am 16. Mai friih umgebradit.

187 Apotheker Johann Settegast (bei Richter, „Gesch. d. Med.“, 
2. T., S. 376: Settehast): vgl. den „Syllabus".

188 Vgl. oben, Anm. 103.
182 Diese Nadiridit ist geeignet, zur Klarung der Streitfrage iiber 

die Lagę des Dr. Blumentrost wahrend der Schredcenstage im Mai 
1682 beizutragen. Wahrend namlich Riditer („Gesch. d. Med. in Rufil.", 
2. Th., S. 308) u. a. sidi die Uberlieferung zu eigen machen, dafi dem 
Dr. Blumentrost das gleidie Schidcsal, wie Gutmensch und Haden, 
drohte, und dafi ihn nur die Fiirspradie der Sofija Alekseevna rettete,

6 Zeitschrift I. osteurop. Geschichte. VI. 4
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hacket haben Sie ihn erst gepeiniget, der auch (aber wie 
gewifie, aus pein180) bekant, daB Er den Tzaren Phedor 
Alexewitz umbgebracht habe.1’1 denen teutschen ist hiebey 
nicht woli, haben vor grofier angst alles vergraben.1M p.

betont Cvetaev, dafi in den Zeugenberichten kein Wort von einem 
Attentat auf Blumentrost zu finden sei (Russk. Vestn„ 1883, Nr. 11, 
S. 12, Anm.). Der vorliegende zeitgenóssisdie Bericht zeigt nun, daR 
die Situation auch fiir Blumentrost auf jeden Fali recht heikel 
wurde. — Vgl. weiter Nr. 19.

ioo Vgl. den „Syllabus".
191 Das erzwungene Gestandnis von Gadens bei Forsten, l. M. N. 

Pr., 1900, September, S. 14, Anm. 4, zitiert.
192 Vgl. hierzu u. a. Nr. 18.
193 DaR der „Syllabus" nicht von dem Novgoroder Korrespon- 

denten herriihrt (vgl. Anm. 137), zeigen die langen sachlichen Ergan- 
zungen auf Grund der Verhaltnisse „bey meiner Zeit", im bes. auch 
der bekriiftigende Hinweis auf die Unsdiuld des Dr. Daniel mit der 
eingeflochtenen Bemerkung „ich hab ihn recht woli gekant": diese Zu- 
satze zeigen, daR sidi der Verfasser des „Syllabus" einst in Moskau 
aufgehalten hatte, nunmehr aber wieder im Ausland befand. Andrer- 
seits unterscheidet sich das Schriftstiick atifierlich in keiner Hinsicht 
von den bisherigen Schreiben, sondern weist ebenfalls die Hand­
sdirift Hesses aut (vgl. die Einleitung in H. 1, S. 86). Alle diese Mo- 
mente zusammen spredien schon datur, dafi der fraglidie — mit den 
Menschen und Verhaltnissen aus eigener Ansdiauung vertraute und 
der Sprache maditige — Kommentator Hesse selber war. Vollauf be- 
statigt aber wird diese Vermutung durch die genaue dironologisdie 
Ubereinstimmung, die sich in diesem Fali ergibt: vgl. weiter Anm. 206.

194 Pożar: eine alte, infolge der grofien Feuersbriinste entstandene 
Benennung des „Roten Platzes" in Moskau (Martynov, „Nazvanija mos- 
kovskich ulic i pereuikov s istorićeskimi ob-jasnenijami“, 1878, S. 45).

195 D. h. vor dem Kreml.
198 Uber das damalige Handelsleben auf diesem Platz vgl. Klju- 

Cevskij, „Skazanija inostr. o Mosk. Gos.", Neuausgabe 1918 (S. 225— 
227), und Zeleneckij, „Istorija Krasnoj PloSćadi", 1851 (S. 129—139).

197 Gemeint sind zweifellos die vier „Dumnye diaki" (beziiglidi 
der Zahl vgl. u. a. Sergeevie, „Russkija juridićeskija drevnosti“, 2. A„
1902, S. 548—549), zu denen auch der weiter genannte „vornehmste 
Herre u. Praeses" der Gesandtenkanzellei gehorte.

Syllabus der unbekanten Reufiischen Worter so in der Relation 
enthalten.* 191 192 193 194 195

Posar1M ist ein groRer Platz vorm Schlofie,198 wo wochentlich alles 
verkaufft wird, was zur stadt komt196 p.

Bojaren, sind Reichs Rathe.
Ocolnitzschen. Sind Cammer Herrn welche wochentlidi so woli 

tages ais nadits bey Se. Tz. Mytt. seyn und in dehro vorgemadi schlaf- 
fen tnufien: ist die niiheste stuffe zur Bojars Stelle.

Dumini, sind 4 grofie Herm197 welche alle Landes einkunffte ein- 
nehmen audi sonsten im Lande viel zu sagen haben.

Dworanie sind Hoffiunkern und alle die ienigen so zum Tzarischen 
stat ais Edclleute gehoren, wo zu man auch alle von seine Tz. Myt. 
neugemachte Edelleute nimt.

Dumini Dworanin, ist einem Hoff marschal gleidi.
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Dumini Diack,198 ist der vornehmste Herre v. Praeses der Posolski 
Pricasi oder der gesandten Cantzelley.199

198 Dumnyj cTjak: vgl. Anm. 197.
199 Vgl. hierzu die Anm. 28.
200 Vgl. oben, Anm. 145.
201 Es leitete seinen Stammbaum vom litauischen Grofifiirsten Ge- 

dimin ab (Dolgorukovs „Ross. Rod. Kn.“, T. I, 1854, S. 274 ff.).
202 Namentlich im 17. Jahrhundert: vgl. u. a. die Anm. 72.
203 Der Bojar Fiirst Ivan Andreević Chovanskij, mit dem Bei- 

namen Tararuj (Schwatzer), hingerichtet am 17. September 1682: vgl. 
Anm. 148, 207 und 209, sowie Nr. 18.

204 Es unterliegt kaum einem Zweifel, dafi von den vier Sdhnen 
(Dolgorukov, „Ross. R. Kn.“, I, S. 281, 284: vgl. dazu Nr. 18) I. A. 
Chovanskijs (vgl. Anm. 203) hier der dritte gemeint ist, namlidi der 
Bojar Fiirst Andrej Ivanović Chovanskij, der ebenfalls am 17. Sep­
tember 1682 hingerichtet wurde: vgl. weiter Nr. 18.

205 I. A. Chovanskij (vgl. Anm. 203) war schon in den 50er Jahren 
Wojewodę (vgl. Anm. 207), A. I. Chovanskij (vgl. Anm. 204) wurde 
1675 „tovariść“ seines Vaters, der damals Wojewodę in Pskov war 
(vgl. u. a. die betreffenden Artikel von Ćulkov im „Russk. Biogr. Sl.“, 
1901).

206 Ais Hesses „Zeit" (vgl. Anm. 193) kommen zunachst die Jahre 
in Betracht, die er zu Studienzwecken und ansdiliefiend ais Agent des 
Kurfiirsten in Moskau verbradite, also Ende 1675 bis Dezember 1676 
(„Urkunden u. Aktenst. z. Gesch. d. Kurf. Fr. Wilh. v. Br.“, 19. Bd., 
S. 292, Anm. 1, usw.). Es konnten jedodi audi seine beiden kurzeń 
Gesandtschaftsaufenthalte von August 1677 bis Februar 1678 und im 
Januar 1679 nodi hinzugeredinet werden (Bantyś-Kamenskij, „Obzor 
vn. sn.“, T. IV, S. 16—18). Aber selbst die Gesamtzeitspanne von 
Ende 1673 bis Anfang 1679 entspridit vollkommen der Zeit, in der 
C.hovanskij die „Novogrodsdie v. pleskovisdie Armee gefuhret" (vgl. 
Anm. 207). — Vgl. Anlage I.

207 I. A. Chovanskij (vgl. Anm. 203 und 205), der schon yon 1657 
bis 1662 Wojewodę in Pskov war und in den 60er Jahren wiederholt 
zum W’ojewoden in Novgorod ernannt wurde, bekleidete den letzteren 
Posten sodann fast ununterbrochen von 1672 an und wurde audi mit 
seinem Novgoroder Regiment im November 1678 wahrend des Tiir- 
kenkrieges an die Siidgrenze gesandt, wo er bis zum Herbst 1679 
blieb (vgl. die Zusammenstellung im „Russk. Biogr. Sl.“, S. 376— 
377). Erst im Juli 1681 iibergab er Novgorod endgiiltig einem neuen 
Wojewoden („Dop. k Akt. Istor.", Bd. 9, Nr. 83, S. 161—169).

208 Keineswegs aber, wie sdion die zahlreidien Besdiwerden aus 
dem Jahre 1665 (bei Solovev, im Anhang zum XII. Bd., 2. A., Bd. III, 
Sp. 620—622) zeigen, bei den „Novogrodsdien v. pleskovisdien“ Kriegs- 
leuten.

209 Dieses „Ansehen", das er mit allen Mitteln zu fordern strebte 
(vgl. u. a. Arcybaśevs „Povestvovanie o Ross.", Bd. III, B. VI, S. 205, 
Anm. 1151), war audi der Anlafi, dafi I. A. Chovanskij nadi der Er- 
niordung des Fiirsten Dolgorukij (vgl. Anm. 155) den Oberbefehl iiber

8* 

Diack ist ein vornehmer geheimbter Secretarius.
Gawanski200 geschledite ist ein altes vornehmes geschledite201 202 wel­

ches iederzeit zu grofien dinsten employret gewesen,’0’ und sind anitzo 
die vornehmste defielben nodi ein yater203 204 205 und Sohn2®4 welche alle beyde 
Generale206 sind, und hatt der alte Herre bey meiner Zeit206 die Novo- 
grodsche v. pleskovisdie Armee ais feld Herr gefuhret,2®7 dieser Herre 
ist ieder Zeit bey den strelitzen208 209 in grofien ansehen gewesen.20’
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Odovische.210 dieses ist audi ein alt geschledite,211 und ist der alte 
Herre212 der erste Bojar213 bey meiner Zeit21* gewesen hatt audi nadi 
dehm der alte Natzokin215 * ins klóster gegangen219 die Polnisdien affaire 
tractiret,217 Er hatt Sohne,218 v. Sohnes Sohne219 welche alle feine v. 
hurtige Leute sind.

die Strelitzen erhielt (vgl. Anm. 148), wobei iiber die Art seiner Er- 
nennung keine volle Klarheit herrscht (vgl. z. B. Solovev, 2. A., 
Bd. III, Sp. 904, und Belov, „Moskovskija smuty v końce XVII vćka“, 
Żurn. Min. N. Pr., 1887, Januar, S. 133).

210 Vgl. oben, Anm. 145.
211 Das Gesdilecht der Fiirsten Odoevskij leitete seinen Stamm- 

baum vom Hause Ruriks ab („Rodoslovnaja Knjazej Odoevskidi“ in 
„Drevn. Ross. Vivliof.“, 2. A., T. IX, S. 246 ff., und Dolgorukovs „Ross. 
Rod. Kn.“, T. IV, S. 47 ff., vgl. audi die Artikel von Lidiać im „Russk. 
Biogr. Slov.“, 1905).

212 Fiirst Nikita Ivanović Odoevskij, schon 1618 im Dienst, f 1689.
213 N. I. Odoevskij steht auch an erster Stelle unter den Bojaren, 

die 1682 das „Sobornoe dejanie" anlafilich der Abschaffung des „Mćst- 
nićestvo“ unterschrieben: vgl. Anm. 34.

>i« Vgl. Anm. 206.
215 Der Bojar Afanasij Lavrenfević Ordin-Naśćokin, f 1680, war 

vom 15. Juli 1667 bis zum 21. Februar 1671 Leiter des Posofskij Prikaz 
(vgl. u. a. „Oćerk Ist. Min. In. Del", Ani., S. 25).

219 Nachdem er am 2. Dezember 1671 endgiiltig aus dem Staats- 
dienst entlassen worden war, zog sidi A. L. Ordin-Naśćokin in ein 
Klóster bei Pskov zuriick, wo er am 21. Februar 1672 ais Mónch An­
tonij die Weihe erhielt (vgl. u. a. den Aufsatz von Lidiać im „Russk. 
Biogr. SI.", 1905, S. 299).

217 Am 10. Juni 1674 wurde Fiirst N. I. Odoevskij an der Spitze 
einer russisdien Gesandtschaft, der audi sein Enkel Jurij Michajiović 
(vgl. Anm. 219) angehórte, auf Grund des Vertrages von Andrusovo 
zu neuen Verhandlungen an die Grenze entsandt: das Ergebnis der 
Verhandlungen, die er vom 16. September bis zum 31. Dezember mit 
den Polen fiihrte, war der sogenannte dritte Vertrag von Andrusovo, 
der die Aufrediterhaltung der Bestimmungen des ersten vorsah 
(Bantyś-Kamenskij, „Obzor vn. snoś.", T. III, S. 147).

218 Von den vier Siihnen war damals nur nodi der Bojar Fiirst 
Jakov Nikitić Odoevskij am Leben. (f 1697).

219 Enkel des Fiirsten N. I. Odoevskij waren die Bojaren Jurij 
Midiajlović (t 1685): vgl. Anm. 217, und Vasilij Fedorović (f 1686), 
der seit dem 1. Januar 1677 zugleidi mit seinem Grofivater an der 
Spitze des Aptekarskij Prikaz stand (Novombergskij, „Vrać. str.“, 
S. 79).

220 Die Fiirsten Repnin waren damals nur durch einen alteren 
Wiirdentrager, den Bojaren Ivan Borisović (f 1697) und dessen nodi 
ganz jungę Sohne vertreten (Dolgorukovs „Ross. Rod. Kn.“, T. I,
S. 270 ff.).

221 Die zahlreidi vertretenen Fiirsten Golicyn zerfielen damals in 
vier Linien („Rod Knjazej Golicynych" in „Drevn. Ross. Vivl„ 2. A.,
T. XVII, S. 204 ff., 266 ff.). Vgl. die nadiste Anm.

222 Der Bojar Fiirst Vasilij Vasirević Golicyn (aus der altesten 
Linie: vgl. Anm. 221),* 1643, war inzwisdien bereits am 16. Mai 1682 

Aufier diesen sind sonsten noch Rippninen220 v. Gallicin221 genante 
gesdilechter welche sehr kluge Herrn haben, und durffte diese gewifi 
(wo Sie nur selber wollen denn Sie allemahl die regirungs ehre refu- 
siret haben) auch hervorgezogen werden.222
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Prikasi ist so viel ais eine Cantzeley.223

zum Chef des Posolskij Prikaz (vgl. Anm. 28) ernannt worden („Rod 
Kn. Gol." in „Dr. R. Vivl.“, T. XVII, S. 207, 280): vgl. Nr. 20.

223 Diese an sidi richtige Erlauterung bedarf insofern einer Er- 
ganzung, ais im betreffenden Text mit der Bezeidinung „prikaz" die 
alte militarische Einheit des Strelitzenheeres gemeint ist: vgl. Anm. 150.

224 Naryśkin: vgl. Anm. 111.
225 D. h. des Caren Petr Aleksfieyió: vgl. Anm. 117.
226 Natalija Kirillovna Naryśkina,* 22. August 1651, am 22. Ja­

nuar 1671 vermahlt mit dem Caren Aleksej (vgl. Anm. 230), f 25. Ja­
nuar 1694 („Romanovy, Carstv. Dom", Ani. z. Russk. Star., Bd. XXI, 
1878, S. VIII): vgl. Anm. 111.

227 Der Bojar Kirill Poluektović Naryśkin, * 1623, f 50. April 1691, 
verheiratet mit Anna Leonfevna Leonfeva (Lobanov-Rostovskij, „R. Rod. 
Kn.“, 2. A., Bd. II. S. 6) wurde aufVerlangen der Strelitzen am 18. Mai 
1682 im Ćudov-Kloster unter dem Namen Kiprian zum Mónch ge- 
weiht und sodann nadi dem Kirillo-Belozerskij-Kloster verschidct 
(„Smutnoe vremja“ bei Solovev, 2. A., Bd. III, Sp. 962—963, und 
„Vypiska“ in „Dop. k Akt. Ist.“, Bd. 10, Nr. 4, S. 24), — Vgl. audi 
oben, Anm. 112.

228 Vgl. Nr. 10.
229 Artamon Sergeevif Matveev, Bojar, * 1625, ermordet am 

15. Mai 1682 („Ist. o nev. zat. BI. Bojar. A. S. Matv.“, 2. A., S. 437— 
438): vgl. oben, Nr. 8 und Nr. 10.

230 Car Aleksej Midiajlović, f in der Nadit zum 30. Januar 1676.
231 Ais Nachfolger Ordin-Naśćokins (vgl. Anm. 215) vom 22. Fe­

bruar 1671 bis zum 3. Juli 1676 Leiter des Posolskij Prikaz: vgl. 
oben, Anm. 81.

232 Das Urteil Hesses iiber Matveev zeigt eine bemerkenswerte 
Ubereinstimmung mit der kritisdien, wenn nidit direkt ablehnenden, 
Stellungnahme seines Korrespondenten zur „Faction" der Naryśkin.

233 Obwohl der Verwandtsdiaftsgrad nidit ganz genau zu stim- 
men sdieint (vgl. Anm. 237), so ist dodi kaum daran zu zweifeln, dafi 
audi hier der Bojar Ivan Midiajlović Miloslavskij (vgl. oben die 
Anm. 13 und die Beriditigung in H. 2, S. 231, Anm.), der damals eine 
der Hauptstiitzen der „Faction" (vgl. Anm. 171) war, gemeint ist. Vgl. 
die II. Anlage.

234 D. h. des Ioann Aleksśević (vgl. Anm. 162). _
235 Marija Ifinićna Miloslavskaja, erste Gemahlin des Caren Alek­

sej (vgl. Anm. 230), vermiihlt am 16. Januar 1648, j 5. Marz 1669 („Ro- 
manovy“, Russk. Star., Bd. XXI, 1878, Ani., S. VIII).

236 Der Bojar Hja Danilović Miloslavskij, * 1594, t 19. Mai 1668 

Posolski Prikas, ist der aufilander, und aller gesandten Cantzelley. 
Padoggen, sind stocker einer guten ellen lang v. eines fingers dicke 

womit man durch 2 Soldaten (wovon einer dem verbredier aufn halse 
der ander auf den beinen sitzet) den rucken und unterweilen den 
baudi wacker gerben liist: thut den effect welchen bey uns die spitz 
ruthen geben.

Polna sagen, ist so viel ais gnug gnug ruffen.
Nariskin.224 dafi ist des Jungsten Tzaren225 226 geschlechte von der fr. 

Mutter229 derer Vater Kirila Polojocktewitz Nariskin227 heifit. Wo von 
in vorigen Zeitung offt gedacht.228

Artemon Sergewitz.229 ist der beym alten Tzaren Alexi Michai- 
lowitz230 gewesene Premier minister231 ein sehr versdimitzter v. kluger 
Kopf aber dabey frech v. racfagirig, wie denn die letzte seuche ihm 
nebst allen andern den hals gebrochen.232

Milislayski,233 dafi ist des Blinden Tzaren234 fr. Mutter235 236 vaters239 
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Bruder237 238 * Sohn gewesen, sind noch derselben 2 Bruder338 weldie wegen 
der ersten Tzarinnen232 v. dehro he vater dem Ilia Danilewitz Miles- 
lavski,240 viel bey iederman gelten.

(Vel. Kn. Nikołaj Michajlović, „Moskovskij Nekropof", Bd. II, 1908, 
S. 264).

237 I. M. Miloslavskijs (vgl. Anm. 233) Vater hiefi offenbar Michaił 
Vasirevic (Nikołaj Micha jlović, „Mosk. Nekropof", Bd. II, S. 264), so 
dafi es sich bei ihm nur um einen Vetter, aber nicht um einen leib- 
lichen Bruder des ITja DaniloviC (vgl. Anm. 236) handeln konnte.

238 Gemeint sind offenbar Ivan Bogdanovió Miloslavskij, der Bojar 
und Wojewodę von Kazań, der unter Feodor Alekseević in Ungnade 
fiel (vgl. Solovev, 2. A., Bd. III, Sp. 821—822 mit Anm. 3), und Matvej 
Bogdanović Miloslavskij, der am 25. Juni 1682 anlafilich der Kronung 
(vgl. den Anfang des Sdireibens Nr. 13) zum Bojaren erhoben wurde 
(„Dop. k Akt. Istor.“, Bd. 10, 1867, Nr. 15, S. 38).

232 Vgl. Anm. 235.
240 Vgl. Anm. 236.
241 Von Gaden, haufig auch Stephan von Gaden, genannt: vgl. 

„Stepan Fungadanov“ in der Anm. 104.
2414 1654—1667.
242 Und zwar wurde er von dem Bojaren Vasilij Vasifević Bu- 

turlin 1656 gefangen genommen und bald danach aus Kiev nach 
Moskau geschickt (Richter, „Gesch. d. Med.“, 2. T„ 1815, S. 322, vgl. 
dazu „Russk. Biogr. Sl.“, 1914).

243 Von Gaden, der seinen Dienst ais „CirjuTnik" begann und 
danach „Lekar" war, wurde vom Caren Aleksej Michajlović im Marz 
1667 zum „Poddoktor" gemacht und sodann im Marz 1672 zum Doc­
tor med. ernannt (Richter, „Gesch. d. Med.“, 2. T„ S. 323—324).

244 Nach Richter („Gesch. d. Med.“, 2. T„ S. 323) soli von Gaden 
von der Jiidischen Religion zuerst zur Katholischen, dann zur Lutheri- 
sćhen und endlich zur Griechischen ubergetreten sein.

245 Diese Bemerkung bietet nicht nur Anhaltspunkte fiir die 
Lbsung der Verfasserfrage (vgl. Anm. 206), sondern ist natiirlich auch 
fiir die Einsdiatzung der Zuverlassigkeit des im „Syllabus" Mitgeteil- 
ten sehr wesentlich.

240 Vgl. Anm. 185.
247 D. h. Feodor Alekseević (vgl. Anm. 116).
248 Vgl. Anm. 245.
242 Ais solchen enthalt ihn auch die in der Anm. 104 zitierte Listę 

(vgl. dazu Novombergskij, „Vrać. str.“, S. 203).
242* Nemeckaja Sloboda (vgl. dazu u. a. Kljućevskij, „Skaz, inostr. 

o Mosk. Gos.", Neuausg. 1918,‘S. 231 ff.).

Doctor. Daniel,3’1 ist ein Jude gebohren aus dem Stam Gad, wurd 
im letzten Moscovitischen v. Polnischen Kriege”u gefangen in 
Moscau gebracht,”3 war ein Bader seiner wifienschaft,”3 hatt das 
Christentum zu erst in der Lutrischen kirchen angenommen, nach- 
gchends die reformirte religion angenommen darauff die Babstliche 
alles zu seinen Zeitlichen nutzen, bis Er endlich in Moscau wider ge- 
taufft,244 war aber ein Jude in allen seinen thun ich habe ihn recht 
woli gekant,245 Er war ein verschmitzter kerl, unschldig ist Er ge- 
wille an des Tzaren todt.

Gutmensch,246 ist ein Chimicus v. Apotheker, von dem Jungst ab- 
gelebten Tzaren247 (gleich wie der Daniel von deflen Herr vater)348 aber 
zum Doctor gemachet.242

Slabodda.248 *" ist die Stadt alwo die teutschen wohnen. Sonst 
heistes so viel ais an-oder neben gebauet.
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Pokrovki,2s0 ist eine lange gafie so vom Schlofie250 251 durdi die 3 
Stedte252 Moscau bis an ein thor selbiges namens gehet.253

250 Ober den fiir einen Teil der Stredce audi heute nodi erhalte- 
nen (vgl. Anm. 253) Namen Pokrovka vgl. Martynov, „Nazvanija mos- 
kovskidi ulic", S. 68.

251 Vgl. Anm. 195.
252 Gemeint sind ohne Zweifel die drei Stadtteile Kitajgorod, Bel- 

gorod und Skorodom (vgl. hierzu u. a. Kljućevskij, „Skazanija inostr. 
o Mosk. Gos.“, Neuausg. 1918, S. 225—230).

253 Nach dieser Schilderung erstreckte sich die Pokrovka damals 
nicht nur iiber die jenen Namen heute noch tragende Strafie (vgl. 
Anm. 250), sondern auch iiber die spatere Marosejka und Ifinka. Ein 
Teil dieses Weges, auf dem das Quartier fiir die auslandischen Diplo- 
maten lag, ist Haus fiir Haus und mit allen Massen in dem von Zer- 
calov 1896 in den „Ćtenija v Imp. Obść. Ist. i Dr. Ross." (Bd. 3, Mis­
zellen, S. 1—7) mitgeteilten „Plan XVII veka ćasti goroda Moskvy 
(ulicy Marosejka i Ifinka i Krasnaja Plośćacf)" eingezeichnet und be- 
schrieben (in den 70er Jahren).

254 Vgl. Anm. 187.
255 Kumehnen (Samland).
256 Nadi Richter, der sonst nidits weiter iiber ihn berichtet (vgl. 

Anm. 187), war Settegast „Aptekarskago prikaza Alchimist" von 1672 
bis 1683 („Gesch. d. Med.“, 2. Th., S. 376).

256» vgi ^m. 139.
257 Die Verleihung dieser Urkunde („Akty Archeogr. Źksped.", 

Bd. IV, Nr. 255, S. 361—366; audi bei Tumanskij, „Sobr. razn. zapi- 
sok... o źizni... Petra Vel.“, T. VI, 1787, S. 119—133) erreichten die 
Strelitzen durdi ihre in der Anm. 143 erwahnte Bittsdirift vom 6. Juni: 
vgl. die Anlage II. (Beziiglich der verschiedenen erhaltenen Fassun- 
gen der beiden Aktenstiicke vgl. Śtrauch, „Streleckij bunt 1682 g.“, 
Naućnye Trudy Ind.-Ped. Inst. im. K. Libknedita, Soc.-ekon. Ser., 
Vyp. Nr. 1, 1928, S. 35.)

268 Der ganze Absatz bei Forsten, Ż. M. N. Pr., 1900, September, 
S. 15, Anm. 2, zitiert, jedodi mit sinnentstellendem Fehler (am An­
fang „Mutter" statt: „Mytten").

* Dariiber: „Donnschen".

Settegast,254 ist alhie aus Preufien von Cumeinen255 alwo sein vater 
Prediger gewesen defien Bruder anitzo audi Prediger daselbst ist, der- 
selbe ist Apotheker in Moskau256 p.

14.
20 Novogrod d Julii 1682.

Beyde Tzarische Mytten®5** haben dehnen strelitzen 
einen Brieff257 geben muRen mit dem Reichs-Siegell, daR 
Sie łóblich und woli gethan was Sie begangen an entleibung 
der groRen Herrn und dafi solches zu beyder Tzaren nutzen 
und des Reiches wollfahrt geschehen auch solches ihr ver- 
iiben nie mahls solle gerochen werden.258

Von den Donauschen*  Cosaken schreiben Sie daR etliche 
tausend auch auff den beinen und nach den Caspischen 
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Meer gegangen,’* 5 * * * * * * * ** davon ins kunfftige aber gewiRere nach- 
richt.

288 Derartige Nachrichten trafen in Moskau schon am 5. Mai 1682 
durdi Vermittlung des Wojewoden von Kursk Fiirst Petr Chovanskij 
(vgl. Anm. 72) ein, allerdings zunachst beziiglidi einer geringeren An- 
zahl der „vorovskie kazaki" („Dop. k Akt. Ist.“, Bd. 10, Nr. 2, S. 7—8).

280 Das nachfolgende Sdireiben befindet sidi, obwohl es ganz aus 
dem Rahmen der bisherigen „Zeitungen aus Rufiland" fiillt, auf einem 
Bogen mit der vorhergehenden Nummer (vgl. die Einleitung in H. 1, 
S. 86, Anm. 22).

261 Da es fiir die drei Rigaer Sdireiben, Nr. 15, 17 und 21, im 
Gegensatz zu den Moskauer an einem entscheidenden Datierungs- 
merkmal (vgl. Anm. 21) mangelt, so kann nur vermutet werden, dafi 
dieselben dem ortlidien Kalender entsprechend nadi a. St. datiert 
sind. Der Umstand, dafi die beiden Sdireiben Nr. 14 und 15 von 
Hesse auf einem Bogen (vgl. Anm. 260) weitergesdiidct wurden, 
spridit, — allerdings, ohne weitere Riickschlusse zu gestatten. — da- 
fiir, dafi sie gleidizeitig oder wenigstens in einem minimalen Zeit- 
abstand in Hesses Besitz gelangten. Das gleidie gilt fiir die beiden 
Nummern 20 und 21. Der 8. August 1682 war nadi alt. St. ein Diens- 
tag, nadi n. St. — ein Sonnabend.

282 Kónig Christian V. von Danemark, f 1699.
283 Dieses Sdireiben ist bei Forsten, Ź. M. N. Pr., 1900, September,

S. 15, Anm. 1, zitiert.
284 Vęl. Anm. 139.
285 Diese Pilgerfahrt erwahnt im Anschlufi an die Krónung der

Caren auch des „Theatri Europaei cont. Zwólffter Theil" (S. 450):
„Kurtz darauff begaben sidi Ihre Majestaten auff das Land / und in
das Closter Jrowitz / um den Gottesdienst daselbst zu pflegen / dahin
sidi audi unter eben solchen Praetext viel Grosse erhoben / kamen
aber bald nach verrichteter Devotion, wieder in der Stadt Moscau
an ..." (Gemeint ist wohl Kloster „Troitza".)

15.”°
Riga d 8 Augusti. 1682.”1

Was rex Daniae”’ mit seiner flotte zur See und rustung 
zu lande beginnen wird, lehret die Zeit, ich meine erzihlet 
dorthin und schieRet hie her; Gott laRe uns den lieben 
frieden263 p.

16.
Moscau d TT- Augusti 

11 1682.
Beyde Tzar. Mytten.294 sind auff einige tage iiber land 

verreiset gewesen, wie auch der gantze Hoff, die verwit- 
tibte Tzarinnen samt den Princessinnen inclusive. Hochst 
ermeldete Tz. Mytten habn dehro Devotion pilgrims weise 
und mehrern theils zu fuRe nach der gedestinirten klostern 
gethan:”5 werden auch ehestens dergleichen wiederumb an- 
fangen umb Gottes Segen, £ried und einigkeit in dehro 
Lande zu erbitten.

Sonsten vernehme die erfreuliche zeitung, daR die re- 
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beliische Baskyrse Tartaren (weldie eine zeithero mit dehro 
Mytten unterthanen im Casanischen Gebiete,2” gahr iibel 
umbgegangen) gantz und zumahl geschlagen und in confu- 
sion gebracht sind;287 also dafi die unbesonnene Leuthe sich 
nun widerumb nolentes volentes zu ihren vorigen Pflich- 
ten[]*  ergeben mufien.268 *

Auf Grund von Nachriditen. die iiber das Herannahen der auf- 
standisdien Baschkiren im Mai 1682 aus Kazań und Ufa einliefen, 
wurde vor allem der Wojewodę von Kazań Petr VasiTeviC Meńśoj 
Śeremetev mit der Abwehr beauftragt („Kniga Zapisn." bei Solovev, 
2. A., Bd. III, Sp. 957, 958, 960, und „Akty Istor.", Bd. 5, 1842, Nr. 85, 
S. 154—155). Vgl. die nadiste Anmerkung.

287 Schon in den letzten Tagen des Mai 1682 wurden bei Ufa (vgl. 
Anm. 266) entscheidende Erfolge gegen die dortigen Aufstandischen er- 
zielt, so dafi dieselben in Verhandlungen traten und die Gnade des 
Caren erbitten wollten („Akty Ist.", Bd. 5, Nr. 87, I, S. 137).

* Ausgestrichen: „wider".
In Wirklichkeit war die Lagę trotz der erzielten Erfolge (vgl. 

Anm. 267) wohl weniger giinstig, denn die Behorden entlegener Ge­
genden erhielten den ganzen Juni und Juli hindurch Nachriditen iiber 
verdaditige Bewegungen und Angriffsvorbereitungen der Baschkiren 
(„Akty Istor.", Bd. 5, Nr. 87, II—V, S. 138—140). Und im Todesurteil 
Chovanskijs v. 17. September 1682 (vgl. Anm. 148), wie audi im Rund- 
sdireiben, das im September 1682 die Kriegsleute gegen die Strelitzen 
zu Hilfe rief („Akty, sobr. Arch. Eksp.“, Bd. IV, Nr. 262, S. 375), heifit 
es u. a., Chovanskij habe die Entsendung von Truppen zum Sdiutz 
des Kazańschen Gebietes gegen die Kalmiicken und Baschkiren hinter- 
trieben, und diese Gegenden wurden „nun" (nyntś) stark verwiistet.

260 Vgl. oben Nr. 10.
270 Der Friede war zu dieser Zeit tatsachlich schon geschlossen, d. h. 

ratifiziert. Der mit dem tiirkischen Datum versehenen Ratifizierungs- 
urkunde der Pforte im „Poln. Sobr. Zak.“, II, Nr. 916, S. 388—392, ist 
nur eine ungefahre Datierung nach russischem Kalender beigefiigt, 
niimlich: „April" 1682. Dagegen befindet sich im Pr. Geh. Staats- 
archiv, Rep. XI. Rufiland 9 C, „Varia 1680—1685," ein polnischer Text 
nebst zwei deutsdien Ubersetzungen der 11 „Puncta des zwischen der 
Ottomannischen Pforte und Moscau geschlofienen 20-jahrigen Frie- 
dens" vom „Monat Majo" 1682, offenbar nach n. St.

271 Vgl. Anm. 261.
272 Kónig Karl XI. von Schweden, f 1697.

Zu diesen will man mich versichern: dafi der verhoffte 
friede mit der ottomannischen Pforte”’ so gut ais geschlofien 
sey; wo von man in kurtzen die vóllige asseurance und 
defien particularia alhie zu erwarten270 p.

17.
Riga. d 4 Augusti 1682.271

Die an ihrem orthe spargirte Zeitung, ais solte Se. 
Konigl. Mytt. unser allergnadigster Herre272 mit einem 
machtigen volcke aus Schweden anhero in Lieffland kom- 
men ist falsch und nichts daran. Dafi wier aber woli eine 
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verenderung alhie und im gantzen Lande, in vielen Sadien 
haben werden, wenn der he Generał Major Lichton27’ kom- 
men wird (welcher denn stundlich alhie erwartet wird) 
durffte mehr denn zu wahr seyn und manchen hart treffen 
in dehm man bereits schon von vielen veranderungen redet, 
Gott gebe daR es alles zum guten ausschlagen móge, wir 
muBen unterdefien auff gute hoffnung leben, das bose 
bleibt ohn dehm nicht aus. p.

273 Robert Lichton (Lichtone), * 1631, f 1692, seit 1679 General-Major, 
1681 Gouverneur von Reval und Estland („Svenskt Biografiskt Hand- 
lexikon", N. A. (1906), Bd. II, S. 46).

271 Der nachfolgende Brief Hesses mit dem Vermerk „Moscovitica“ 
ist Rep. XI. Russland 9. C. „Varia 1680—1685“ entnommen: vgl. die 
Einleitung im H. 1, S. 87. Auch seine Anlage ist auf dem gleichen Papier, 
wie die bisherigen Schreiben, aber, ais einzige Ausnahine (vgl. die 
Anm. 27 der Einleitung in H. 1), in folio geschrieben. Die Verbffent- 
lichung von Hesses Brief, der wertvollen Einblick in die Organisation 
des Nachrichtenwesens gewahrt (vgl. die Einleitung, H. 1, S. 86), er- 
folgt auf Grund der gleichen Erwagungen, die bei der Wiedergabe 
seines „Syllabus" in Nr. 13 mafigebend waren (vgl. Anm. 137).

278 Wilda •— Wilna (vgl. z. B. Biisching, „Neue Erdbeschreibung. 
Erster Theil", 3. A., 1758, S. 1030, sowie oben die Anm. 120). Die 
regulare Briefpostverbindung zwischen Moskau und Wilna war nicht 
„gehemmet", sondern hatte damals aufgehórt zu bestehen (vgl. oben, 
Anm. 21) und lebte erst 1685 wieder auf (Kozlovskij, „Perv. poćty i 
perv. poćtmejst. v Mosk. Gos.“, Bd. I, S. 333).

* Am Rande nachgetragen.
276 Vgl. Nr. 19.
277 Eine Briefpost zwischen Archangelsk und Moskau wurde erst 

1693 eingerichtet (Kozlovskij, „Perv. poety", Anlagen, Bd. II, S. 211 ff., 
dazu Bel. I, S. 420 ff.), nachdem ein diesbeziiglicher Vorschlag, den 
Leonhardt Marselius schon im Jahre 1669 gemacht hatte, damals abge- 
lehnt worden war (ebenda, Bd. II, Nr. 20, S. 28—29, und dazu Bd. I,
S. 137—138).

278 Vgl. die Einleitung, H. 1, S. 86.

18.™
HodiEdler und Hochbenamter

Jnsonders Hochgeneigt-Gebietender Herre p.
Ewer Excellence berichte Gehorsambst: dafi seitehe meinem Jung- 

16sten vom — october, nidites aus Moscau, so woli iiber Riga ais 
Wilda,27’ angekommen: ursache ist, weill die Posten durch der stre­
litzen gewalt vielleicht gehemmet; oder aber auch, weiln die auslandi- 
sche*  Kauffleute von da mit weib und kindern Sich nacher Archangel 
reteriret2” und dadurch die Unkosten der Brief Post nicht kan ge- 
tragen werden, denn solche durch deherselben unkosten mufi unter- 
halten werden.273 * * 276 277 Beygehendes habe ich mit gestriger Memelschen 
Post iiber Riga von Grofi Naugarten erhalten; und verspricht mein 
aldortiger Correspondente,278 alles, nicht allein in gute obacht zu 
nehmen, sondern aufs eheste mit der besten wahrheit auch anhero zu 
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senden; da ich dan audi ungeseumt Ewer Excellence alles sdiuldigster 
mafien zusenden werde; solte aber nichts einkommen, werden die- 
selbe gnadigst zufrieden seyn und soldies nidit etwa meinem Un- 
fleifie beymefien. Womit Ewer Excellence die gutigkeit Gottes gnadigst 
erhalten wolle damit idi viel Jahre seyn mogę Dehroselben

24Konigsb. den — Nov. Unterthanigster und gehorsamster
1682. Diener Hermann Dideridi Hesse.279

279 Vgl. die Einleitung, H. 1, S. 86—87, sowie die Anm. 193, 206, 
und weiter die Anlage I.

** Datum stark beschadigt.
280 Also etwa seit d. 7. Oktober: vgl. Anm. 286.
281 Es diirfte jedodi angesichts der Ausfiihrlidikeit des weiteren 

Beridites kaum angebracht sein, die kleinen zeitlidien und ortlidien 
Verschiebungen, die sich in diesem Schreiben wohl zahlreicher ais sonst 
feststellen lassen (vgl. die Anm. 284, 285, 286, 290), mit einem infolge 
der Stodcung des Postyerkehrs eingetretenen Mangel an Nachriditen 
zu begriinden. Vgl. weiter Anm. 511.

282 Vgl. Nr. 19.
289 Vgl. Anm. 139.
28‘ Troicko-Sergievskaja Lavra, 60 Werst von Moskau. Die Caren 

blieben hier bis Anfang November (Tumanskijs „Sobr. razn. Zap.... 
o źizni... Petra Vel.“, T. VI, 1787, S. 200: „Vozvra§Cenie Gosudarej 
v Moskvu...“), doch am Tage der ansdilieRend gesdiilderten Ereig­
nisse befanden sie sidi erst nodi auf dem Wege nadi dem „Troitzsdien 
Klóster": vgl. Anm. 285.

285 Chovanskij wurde nidit nach der Troicko-Sergievskaja Lavra 
(vgl. 284), sondern nach dem ca. 10 Werst vor ihr gelegenen Ort Selo 
Vozdviżenskoe entboten, wo die Caren auf ihrer Pilgerfahrt am 
13. September 1682 eingetroffen waren (vgl. die Ausziige aus dem 
Reisejournal bei Solovev, Bd. XIII, Kap. 3, 2. A., Bd. III, Sp. 923). Vgl. 
Anm. 290.

286 Diese Zeitbestimmung ist allerdings iiberaus „ungefehr": die 
Yerhaftung Chovanskijs erfolgte am 17. September, also bereits vor 
6 Wodien (vgl. Anm. 291). Aber die Zeitangabe stimmt auch an sich 
mit den anderen Daten des Schreibens sdiledit uberein, da es ja weiter 
heifit, dafi die Hinrichtung Chovanskijs in Novgorod „am 8ten dieses", 
also bereits „vor ungefehr 3 wochen" óffentlich „cerlesen" wurde. Der 
Yerfasser hat offenbar aufier adit gelassen, dafi die Nachricht, die, 
nebenbei bemerkt, mit der letzten „ordinairen Post" eingelaufen zu 
sein scheint (vgl. Anm. 280), aus der Umgegend von Moskau kam, so 
dafi die Ereignisse dementsprediend weiter zuriidc liegen mufiten.

287 Fiirst Ivan Andreević Chovanskij: vgl. oben, Anm. 203.

Naugrod den 28 oct 1682.**
Aus Moscau ist in 3 wodien280 keine ordinaire Post alhie 

angekommen281 durffte audi nodi woli so balde keine kom- 
men.282 Die beyde Tzaaren283 befinden Sidi mit ihrer Hoff- 
Stadt und dem meisten Theil ihrer grofien Herren im 
Troitzsdien klóster,284 wo hin285 Sie vor ungefehr 3 wodien286 
den alten Knees Ivan Andrewitz Gawanski287 mit Zwo 
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Sohnen288 von Moscau entboten,289 welcher Sich auch also- 
bald auff den weg begeben, und wie Er auff 10 Werste 
von dem Kloster290 gekommen, ist Er daselbst angehalten 
worden291 und alsobald292 auff Tzaarisch befehl durch Knees 
Wasilij Wasilowitz Gallizin293 ihnen die urthel294 295 * * vorgelesen, 
nach dehm solches geschehen sind ohne einige wider rede995 
dem alten206 nebst einem Sohne Knees Andre Ivannowitz”7 
die Kopfe abgeschlagen,298 der Jungste Sohn299 aber hatt 
sich mit der Flucht salviret und wider zurucke nach Mos­
cau sich begeben,300 alda kommende denen Strelitzen, was 
vorgegangen berichtet, auch wie dafi sich zu erwehnten 
kloster vielVolck versamlet hatte;301 302 * worauff die Strelitzen309 
von neuen angefangen zu rebelliren und verschiedene tage 

588 Gemeint sind Andrej und Ivan: vgl. Anm. 204 und 299. In 
Wirklichkeit wurde jedoch nur der erstere mit dem Vater herbeizitiert, 
da sidi Ivan im Gefolge der Caren befand („Smutnoe vremja“ bei So- 
lovev, Bd. III, Sp. 965).

289 Diese Aufforderung erging an Chovanskij am 16. September 
1682 („Smutnoe vr.“, Solovev, Bd. III, Sp. 964).

290 „10 Werste von dem Kloster" (vgl. Anm. 284), also in Selo 
Vozdviźenskoe (vgl. 285), fand nur die Aburteilung statt (vgl. 
Anm. 292): die Festnahme des alten Chovanskij dagegen erfolgte schon 
auf halbem Wege dahin, namlich wahrend der Rast beim Selo Puś- 
kino (etwa 25 Werst von Moskau), diejenige seines Sohnes Andrej (vgl. 
Anm. 288) — auf einem Gute in der gleichen Gegend (Matveev in Sa- 
diarovs „Zap.“, S. 44—45, und „Smutnoe vr.“ bei Solovev, Bd. III, 
Sp. 964—965).

991 Die Festnahme (vgl. Anm. 290) erfolgte am 17. September 1682 
unter der Leitung des Bojaren Fiirst Michaił Ivanović Lykov („Sm. 
vr.“, Solovev, Bd. III, Sp. 964).

292 Die Verlesung des Urteils und die Hinriditung (vgl. Anm. 290) 
folgten noch am gleichen Tage der Festnahme (vgl. Anm. 291).

293 Vgl. Anm. 222. — In Wirklichkeit wurde jedoch das Urteil nidit 
durdi Golicyn, sondern durch den Dumnyj cfjak Fedor Śaklovityj ver- 
lesen („Sm. vr.“, Solovev, Bd. III, Sp. 965).

291 Vgl. Anm. 148 und 268.
295 Obwohl die Angeklagten instandig baten, ihnen eine Gelegen- 

heit zur Reditfertigung zu geben (Matveev in Sadiarovs „Zap.“, S. 45).
293 Vgl. Anm. 287.
292 Vgl. Anm. 204.
298 Die Vollstreckung des Urteils iibernahm in Ermangelung eines 

Henkers ein Strelitze des Stremjanyj polk (Matv<5ev, Sacharovs „Zap.“, 
S. 45).

299 Fiirst Ivan Ivanović Chovanskij, * 1650, f 1726: vgl. Anm. 204.
300 Wo er schon in der Nacht zum 18. September 1682 anlangte 

(„Sm. vr.“, Solovev, Bd. III, Sp. 965).
391 Und zwar stellte er es so dar, ais ob der Fiirst Lykov (vgl. 

Anm. 291) seinen Vater und den Bruder ohne carisdien Befehl umge- 
bradit hatte und nunmehr die Nadvornaja pediota (vgl. Anm. 145) 
niederzumetzeln beabsichtige („Sm. vr.“, Solovev, Bd. III, Sp. 965).

302 Auller den Regimentem „Stremjanyj" und „Vybornyj“ („Sm.
vr.“, Solovev, Bd. III, Sp. 965).
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das Schlofl303 nebst der Roten Stadt Kitajgorod30’ genant 
yerschloflen gehalten,305 * alle Ammonnition303 so vorhanden 
gewesen unter sidi getheilet haben und sidi also zur gegen- 
wehr getrost gemadit307 audi den gemeinen Mann oder Zlin*  
wie Sie es nennen, mit gewehr austheilen308 * haben fast 
zvingen wollen sich mit Ihnen zu vereinigen, welche Sich 
aber keines weges dazu haben beauemen wollen sondern 
Sidi von Ihnen abgesondert303 und halten Sich in Ihren 
Slabodden auff und laflen Sich verlauten: daferne Sie von 
den Strelitzen wurden iiberfallen, Sie sidi aufs euserste 
ihrer Haut wehren wolten.310 Bis dato vernimt man aber 
nicht was etwan unter ihnen solte pafliret seyn nur dafi 
die Strelitzen noch keinen aus Kitajgorod laflen wollen, 
dannen hero auch gantz keine Reisenden sich von dannen 
eingefunden.311 * Die Tzaarischen Briefe so in wehrender 
Zeit alhie angekommen sind alle von Troitza,313 dahin audi 

303 D. h. den Kreml: vgl. Anm. 195.
304 Vgl. Anm. 252. — Aber audi die anderen Stadtteile, Belyj und 

Zemljanoj gorod, wurden besetzt (u. a. „Akty Arch. Źksp.“, Bd. IV, 
Nr. 265, S. 577).

308 Indem sie die Stadtmauern und Strafien besetzten und sidi wie 
fiir eine Belagerung vorbereiteten (Matveev, Sadiarovs „Zap.“, S. 46).

303 Und zwar audi die Geschiitze („Sm. vr.“, Solovev, Bd. III, 
Sp. 965).

307 Nadidem die urspriinglidie Absicht, gegen die Lavra (vgl. die 
Anm. 284 und 512) zu ziehen, aus Angst vor dem Adel und dessen 
Leuten (vgl. die Anm. 509 und 510) aufgegeben worden war (Matveev, 
Sadiarovs „Zap.“, S. 46).

* Unklar. Anscheinend: „ćin".
308 Audi der Pobel wurde laut Matveevs Aufzeichnungen (bei Sa- 

charov, S. 46) mit Waffen versehen.
303 Am 25. Oktober 1682 wurde den „bojarskie ljudi" fiir ihre ge- 

treuen Dienste und im bes. dafiir, daB sie sidi wahrend der Wirren in 
Moskau durch keine bbsen Reden verleiten liefien (vgl. Anm. 510), der 
besondere Dank der Caren ausgesprodien („Akty Arch. Źksp.“, Bd. IV, 
Nr. 269, S. 590—591; vgl. auch Aristov, „Mosk. sm.“, Anm., S. XXX, 
Nr. 101).

310 Die Strelitzen drohten in Moskau, zugleich mit den Bojaren 
audi die „ljudi bojarskie" (vgl. Anm. 509) niederzumetzeln („Sm. vr.“, 
Solovev, Bd. III, Sp. 965).

311 Da die Informationen des Verfassers, trotz dem Stodcen der 
Briefpostverbindung (vgl. Anm. 281) und dem Ausbleiben von Reisen­
den, dennoch bis in den Anfang des Oktober 1682 reiditen (vgl. die 
Anm. 525 und 528), so geht man sidierlich in der Annahme nidit fehl, 
daB sie sdiriftlidien und miindlichen amtlidien Quellen entsprangen, 
z. B. gelegentlich des Eintreffens der weiter erwahnten „Order" an 
den Adel.

313 Vgl. Anm. 284. — Die Caren verlieflen Selo Vozdviźenskoe (vgl. 
Anm. 285) am 18. September 1682 infolge der Nachrichten iiber die Vor- 
gtinge in Moskau („Sm. vr.“, Solovev, Bd. III, Sp. 965).
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die antworten wider gehen, mafien wie gedacht ad Moscau 
nichts pafiiret auch keiner von den Herrn Sich alda be­
finden.

[]**  Am 8 ten dieses318 ist des Gawanskij seine Hinrich- 
tung alhie offentlich verlesen,31‘ und dafi Solches wegen 
viel Jmen*  und worofstwo* 313 314 315 316 geschehen, solches zu glauben, 
komt der Gemeine schwer vor, welche das werck einer Per­
son, nemblich der Tzarinnen Natalia Kirilofna318 wollen 
bey legen und das es Ihr betrieb gewesen.317 318 * 320 321

** Ausgestrichen: „Vor 8 Tagen".
313 Also nadi genau drei Wochen (vgl. Anm. 292).
314 Solche offentlidie „Verlesungen“ der Hinrichtung Chovanskijs 

fanden in entlegenen Orten erst nadi vielen Monaten statt: vgl. in den 
„Akty Arch. Źksp." (Bd. IV, Nr. 272, S. 396—397) das Sdireiben nach 
Sibirien v. 13. Dezember 1682, das erst am 20. April 1683 an den be­
treffenden Wojewoden gelangte.

* Offenbar: „Izmćna".
315 Genau in diese Worte — „za to ich mnogoe vorovstvo i za iz- 

menu" — sind die Ansdiuldigungen audi in dem erwahnten Sdireiben 
nadi Sibirien (vgl. Anm. 314) zusammengefafit, wahrend das Urteil 
(vgl. die Anm. 148 und 268) 15 einzelne Anklagepunkte aufzahlt (vgl. 
Aristov, „Mosk. sm.“, S. 101—102).

316 Vgl. Anm. 226.
317 Diese Nadiricht von dem Argwohn der „Gemeine" gegen die 

Carin Natalija Kirillovna ist von besonderem Interesse ais Gegenstiidc 
zu den — u. a. von Ustrjaloy („Ist. carstv. P. V.“, I, S. 85—86) iiber- 
nommenen, von Aristov („Mosk. sm.“, S. 102—103) dagegen angefodi- 
tenen — Verdachtigungen, die Matveev (in Sadiarovs „Zap.“, S. 43, 45) 
gegen I. M. Miloslavskij (vgl. Anm. 233) ausspridit.

318 Eine derartige „Order" („Akty Arch. 6ksp.“, Bd. IV, Nr. 262,
5. 572—376) wurde bereits im Savvin-Storoźevskij-Kloster verfa(lt, wo 
sidi die Caren auf ihrer Pilgerfahrt (vgl. die Anm. 284 und 285) vom
6. bis zum 10. September 1682 aufhielten. (Zur Frage der Absendung 
vgl. Solovev, Bd. III, Sp. 923, Anm. 1.) Befehle, wie der im Bericht er­
wahnte, wurden sodann am 18. September 1682 von Vozdviźenskoe 
aus (vgl. Anm. 312) nadi allen Stadten gesandt („Sm. vr.“, Solovev, 
Bd. III, Sp. 965).

313 Gestellungsbefehle ergingen iibrigens sogar noch am 26. Sep­
tember 1682 („Dop. k Akt. Ist.“, Bd. 10, Nr. 29, II, S. 83).

320 Fiirst Ivan Chovanskij: vgl. Anm. 299.
321 Vgl. den ersten Absatz des Berichtes.

Vor wenig tagen ist order gekommen, dafi Sich der Adel 
so unter die Moscowische Armee gehóret, cito nach ermel- 
deten kloster Troitza Sich begeben soli,318 alwo denn be­
reits zimlich viel Voldcs, beysammen seyn soli, welche Sich 
taglich vermehren31’ umb endlich gegen die rebellirende 
strelitzen der force sich zu gebrauchen. Wie aus vielen 
ab zunehmen so beginnen dieselbe schon die weiche seite 
zu geben, in dehm Sie den Jungsten Sohn von Gawanski3” 
der seine Zuflucht zu denselben genommen hatte,"1 aus- 
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gegeben8’2 und nach Troitza gebracht, alwo ihme eben- 
mefiig seines vaters Urthel gesprochen auch der Kopff 
schon aufm Klotze umb abgehauen zu werden gelegen 
endlich aber durch vorbitte der Princefiinnen begnadet 
worden828 mit weib und kinder aber in den Eysersten orth 
des Konigreichs Syberien versand, defien Bruder ais der 
alteste Sohn des Gawanski Knees Peter824 so Sich in der 
Ukrain bey der Tzar. Armee auffgehalten, soli sich von 
dannen begeben haben, wo hin kan man nicht eigentłich 
wifien.

522 Die Auslieferung des jungen Chovanskij (vgl. Anm. 299) war 
eine der Bedingungen, die in dem Schreiben der Caren an den Patriar- 
chen v. 28. September 1682 fiir eine Begnadigung der Strelitzen gestellt 
wurden („Akty Arch. Źksp.“, Bd. IV, Nr. 263, S. 376—578).

222 Die Auslieferung und Aburteilung I. I. Chovanskijs (vgl.
Anm. 322) erfolgte offenbar in den ersten Tagen des Oktober 1682 („Sm. 
vr.“, Solovev, Bd. III, Sp. 965).

22‘ Fiirst Petr Ivanović Chovanskij: vgl. Anm. 204.
225 Es ist hier offensichtlich von der Abordnung die Rede, die sich 

dem Befehl der Caren entsprechend aus je 20 Yertretern aller Stre- 
litzenregimenter (vgl. hierzu die Anm. 149) zusammensetzte und in Be- 
gleitung des Metropoliten Ilarion, den der Patriardi auf Bitten der 
Strelitzen am 25. September mitschickte, am 27. September 1682 in der 
Troicko-Sergievskaja Lavra eintraf („Akty Arch. Eksp.“, Bd. IV, 
Nr. 260. S. 371, und Nr. 266, im bes. S. 382—383).

222 Die schriftliche Formulierung der Antwort enthalt eine solche 
Forderung nicht (vgl. Anm. 322).

227 Falls diese Mitteilung zutrifft (vgl. Anm. 326), so war das Ver- 
halten der Strelitzen fiir ihre Angst und ihr Mifitrauen (vgl. u. a. 
Ustrjalov, „Ist. carstv. P. V.“, I, S. 91) aulierordentlich bezeichnend. 
Doch blieb die Episode im Gegensatz zu der Bedeutung, die sie durch 
den Nachsatz des Verfassers erhalt (vgl. Anm. 328), fiir den Fortgang 
der Ereignisse jedenfalls belanglos, denn schon am 1. Oktober 1682 
setzten die Strelitzen „ingesamt" ein Gnadengesuch („Akty Arch. 
Eksp.“, Bd. IV, Nr. 264, S. 378—579), wie es die Regierung verlangte 
(ebenda, Nr. 265, S. 378), auf, ohne darin irgendwelche Vorbehalte zu 
machen.

228 Dieser Schlufisatz (vgl. Anm. 327) zeigt, dafi die Informa-
tionen des Verfassers, die sich, wie oben erwćihnt (vgl. Anm. 311),
bis in den Oktober erstreckten, keineswegs bis zum Tag der endgiil-
tigen Beilegung der Septemberwirren reichten, ais welcher der 9. Ok­
tober 1682 angesehen werden mufi, an dem die Strelitzen dem Patriar-

Von viel ermeldeten Strelitzen haben sich 500. Mann 
ohne gewehr nach die Tzaaren verfuget, umb gnade zu er- 
halten,"5 haben aber zur antwort erhalten: dafi Sie Sich 
ingesamt ohne gewehr einstellen sollen,82’ welche aber den 
frieden nicht trauende Sich anerboten mit ihrer gewohn- 
lichen muntirung ins felde zu kommen:827 was nun hier- 
auff wird resolviret werden und weiter darin vorgehen 
wird, mufi Sich in kurtzen ausern.828 * 222 * * 225 * 227 228 * * * *



572 Miszellen.

Wasili Simonovitz Woliński3” ist auff seinen landgutern 
sdileunigen Todes verblichen, einige wollen, daR beym 
efien erstickt, andere aber dafi Er wegen der nachricht des 
Gawanski hinrichtung in ohnmacht gefallen sey und so den 
Geist aufgegeben habe.330

dien ihren Dank fiir die erwirkte Begnadigung ausspradien, und ein
feierlicher Dankgottesdienst stattfand (der Bericht des Patriarchen
Ioakim v. 10. Oktober 1682, „Akty Istor.“, Bd. 5, 1842, Nr. 97,
S. 150—152).

Der Bojar Vasilij Semenović Volynskij, ehemaliger Leiter des
Posorskij Prikaz: vgl. die Anm. 28 und 330.

330 Demnach ware V. S. Volynskij nicht schon am 16. September 
(wie u. a. bei Bobrinskij, „Dvorjanskie rody, vnesennye v Obśćij Ger- 
bovnik Wseross. Tmp.“, T. 1, 1890, S. 384; hier allerdings mit falscher 
Jahreszahl), sondern mindestens um einige Tage spater gestorben, da 
ihn die Kunde von der Katastrophe Chovanskijs friihestens am 
18. September 1682 (vgl. Anm. 292) und, falls er sich weit aufierhalb 
Moskaus befand, sogar erst bedeutend spater erreichen konnte. Fiir 
eine grofie Entfernung von Moskau spricht der Umstand, daR Volyn- 
skij erst am 6. November 1682 durch den Patriarchen im Ćudov-Kloster 
zu Moskau beigesetzt wurde (Nikołaj Midiajlović, „Moskovskij Nekro- 
por“, Bd. I, 1907, S. 232).

331 Donnerstag: vgl. Nr. 22.
333 Vgl. Nr. 18.
333 Vgl. die Einleitung, H. 1, S. 86.
334 Vgl. Anm. 116.
335 ygi Anm. 61.
333 Soweit bekannt. blieb die zweite Ehe des Caren Feodor Alek- 

seević (vgl. Nr. 7) im Gegensatz zur ersten (vgl. Anm. 33) kinderlos.
337 Peter Rhan, * 14. Marz 1641 zu Riigenwalde in Pommern, 

t 22. Dezember 1682 zu Moskau, seit Ende 1675 Prediger an der im 
Jahr 1626 entstandenen „Neuen" Gemeinde in Moskau (Fediners 
„Chronik der Evangelischen Gemeinden in Moskau", II. Bd., 1876, 
S. 495—496).

Hiesiges Kreises volckern ist order gegeben dafi Sie 
Sich zum march fertig halten sollen, weil man Sich nicht 
viel gutes aus Polen vermuthet, was nun weiter vernehme 
melde nach diesen.

19.
Reval d Decemb. 1682.’31

Es kommt wenig aus Moscau ein,3” ausgenommen dafi 
ein Reufie alhie angekommen welcher berichtet:3” dafi des 
jungst verstorbenen Tzaren Faedor Alexewitz”‘ hinter- 
lafiene Wittwe”5 eines Printzen solle genesen seyn, wo von 
man iedennoch die gewifiheit erwartet.”’ Der Ewangelische 
Prediger aus Moscau herr Petrus Rhan”7 hatt anhero ge­
schrieben (es war aber solch schreiben bereits 2 monath * * * * * * 330 331 * 333 334 335 * 337 
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alt)"’ dafi es sehr iammerlich in Moscau alles ergehen soli: 
die Reufiischen und Teutschen Kauff leute haben sidi alle 
aus Moscau begeben33’ und soli es der Póbel3’0 mit denen 
strelitzen numehro halten. der Hollandisdie Resident Kel­
ler,3* *1 hatt sidi auff die Papier-muhle3*3 retiriret; der D. Blu­
mentrost3*3 Tzarisdier Medicus, auff die glafi hutten,3** und 
andere so forthan der eine Hie hin der andere dorthin. 
Der Konigl. Dansdie Secretarius Mons. von Horrn,3*5 soli 
nodi nicht freyheit erhalten haben umb nacher Moscau zu 
kommen sondern nodi in Smoleńsko sich auffhalten.3*’ Der 
hiesige Sdiwedisdie Envoye Koch3*7 so nacher Moscau hatt 
gehen sollen, ist contra mandiret :3*7* weill zur Narva ein 
Gonjetz (Courir)3*8 aus Moscau der nacher Stodiholm gehen 
soli, umb an zu deuten dafi ihme eine Ambafiade von dar 
aus nadi folgen werde, angelanget ist.

"• Die nadifolgenden Nachriditen sdiildern demnadi die Lagę in 
Moskau etwa Anfang Oktober 1682, also wolil im Ansdilufi an die 
in Nr. 18 beriditeten Vorgange.

Vgl. Hesses Brief in Nr. 18.
••o Vg] Anm. 308.
M1 Johan Willem van Keller, vom Juni 1676 bis zu seinem Tode 

im Marz 1698 Hollandischer Resident in Moskau (Bantyś-Kamenskij, 
„Obz. vn. sn.“, I, 189, 191; iiber ihn und seine Depeschen audi bei 
Kordt, „Ćuźozemni podoroźni po sch. Evr. do 1700 r.“, 1926, S. 141 ff., 
175 ff.). Vgl. die Anm. 83, 112, 113.

Eine Papiermiihle befand sich an der Jauza, unweit der Ne- 
meckaja Sloboda (u. a. Kljućevskij, „Sk. in.“, N. A. 1918, S. 233).

Vgl. die Anm. 103 und 189.
••• Diese befand sidi ebenfalls in der Nahe der Deutschen Vor- 

stadt (vgl. Anm. 342).

In Wirklichkeit war Horn bereits am 16. Oktober 1682 a. St. 
in Moskau eingetroffen und sdion am 19. dess. M. in der Troicko-Ser- 
gievskaja Lavra (vgl. Anm. 284) bei den Caren zur Audienz ersdiie- 
nen (Bantyś-Kamenskij, „Obz. vn. sn.“, I, S. 234).

Christofer Koch (seit 1683: von Kochen), *30. Mai 1637, f 1711 
(„Svenskt Biografiskt Handlexikon“, 1906, Bd. I, S. 602—603).

Koch kam erst am 5. Marz 1683 nach Moskau (Bantyś-Kamen­
skij, „Obz.“, IV, S. 199).

•w Dieser Gonec war der Pod-jaćij des Posolskij Prikaz Kondrat 
Nikitin, der mit dem weiter erwahnten Auftrag am 12. November 1682 
Moskau verlassen hatte (Bantyś-Kamenskij, „Obz. vn. sn.“, S. 199).

Heinrich Fonne, 1675 mit dem Namen Rosenkron in den Adel- 
stand erhoben, war seit 1678 Burgermeister von Reval (Nottbeck und 
Neumann, „Geschidite und Kunstdenkmaler der Stadt Reval", 1904, 
I. Bd., S. 187). Vgl. weiter die nachste Anmerkung.

•“ Rosenkron (vgl. Anm. 349) wurde im Herbst 1680 vom Revaler 
Rat wegen versdiiedener Amtsvergehen beim Kónig verklagt. Die

7 Zeitschrift f. osteurop. Geschidite. VI. 4

Der Hiesige Burgermeister Rosen-Cron3*’ hatt vorgestern 
sein Urtheil bekommen,330 ist von ampt und Ehren gesetzet 

oben, Anm. 7 und 31.
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und auf 6. iahr von der Stadt und cle Ren grentzen ver- 
wiesen und soli alle unkosten (welche denn iiber 000 Rht.

"20 
machen) zahlen auch innerhalb 14 tagen die Stadt quit- 
tiren. Es sind iiber 100 puncta Criminalia so Er*  begangen, 
erweislich gemach et: und weiln diese Strafe der Stadt zu 
gelinde vorkommt verhoffen sie es werde Se. Konigl. Mytt.’51 
ihme ein ander procedere madien.* 351 352 353

Yoruntersuchung und die Fallung des Urteils in erster Instanz wurde 
dem Revaler Rat iibertragen. Am 12. Dezember 1682 (a. St.) erfolgte 
die Verurteilung Rosenkrons zur Amtsentsetzung und sechsjahriger 
Verbannung, zum Ersatz von 1729% Rthl. nebst Zinsen an die Stadt- 
kasse, zur Bezahlung der Gerichtskosten und zur Riickgabe der vor- 
enthaltenen Dokumente (Nottbeck und Neumann, „Geschichte d. St. 
Rev.“, I. Bd., S. 188—189).

* Zweimal: „Er“.
351 Vgl. Anm. 272.
352 Diese Hoffnung ging nicht in Erfiillung: ais das Urteil (vgl. 

Anm. 250) nach der Bestatigung durch eine Kommission und nach der 
Priifung durch das Hofgericht in Stockholm endlich an den Kónig 
(vgl. Anm. 272) gelangte, bestatigte dieser am 6. November 1685 die 
Amtsentsetzung, die Verbannung dagegen nicht, und brachte es in der 
Schadenersatzangelegenheit zu einem Vergleich, den er 1684 konfir- 
mierte. 1687 wurde Rosenkron vom Kónig sogar vollstiindig rehabili- 
tiert und erhielt den neugeschaffenen Posten eines kóniglichen Justiz- 
biirgermeisters von Reval auf Lebenszeit (f 1690). (Nottbeck und Neu­
mann, „Gesch. d. St. Rev.“, I. Bd., S. 189—190.)

353 Ernest Johann Creutz, * 20. Mai 1619, f 24. Februar 1684, Schwe- 
discher Reichsrat, vom 16. Oktober bis zum 30. Marz 1680 Kommissar 
fiir die Verhandlungen mit Rufiland. Ende 1681 und dann 1682—1685 
in Reval tatig, befand sich dort seit dem 4. April 1682. („Svenskt Bio- 
grafiskt Lexikon“, Bd. 9, 1931, S. 95 ff., im bes. 102.)

354 Das nachfolgende Schreiben, das chronologiseh das letzte von 
den aus Moskau eingesandten ist (der Brief von Winius in der An- 
lage I ist vom 22. Mai/1. Juni 1683 datiert) entspricht zwar seiner Form 
nach den bisherigen „Zeitungen", die langen Auseinandersetzungen
in der diplomatischen Angelegenheit Simonovskij erwecken jedoch den 
Eindruck, dafi es sich hier in Wirklichkeit um ein nachtraglich ein- 
getroffenes Antwortschreiben auf jene vergeblichen Anfragen handelt, 
von denen in Hesses Brief in der Anlage I die Rede ist. Das Schrift- 
stiick hat daher fiir die Lósung der Verfasserfrage ganz besondere Be­
deutung: vgl. weiter Anlage I, im bes. auch Anm. 384 und 400.

356 Vgl. die Nummern 12, 13, 14, 18, 19.

Der hie gewesene Reichs-Rath Creutz,’5’ ist gestem mor- 
gen wider von hie nacher Stockholm gegangen.

20.354 9
Moscau jg Julij 1683.

Die vorige unruhen355 356 sind Gott lob alle gestillet und 
lebet man nun widerumb in volliger ruhe, welche der All- 
machtige Herre Gott continuiren laRen wolle.
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Der Hollandische Resident Mons. Keller33' und der 
Konigl. Dansche Abgeordnete Mons. von Horn357 358 * sind noch368 
alhie. Die iibele Condouite des Simonovski35’ ist hie bey 
Hofe allen grofien zur gnuge von mir360 bekant gemacht, 
aber Er sitzet wider in seinem vorigen Platz.3’1 Jch3'3 habe 
an den Herrn Praesidenten der Posolski Prikas (gesandten 
Cantzelley) und Bojaren Knees (fiirst) wasili wasilowitz 
Gallitzin383 * attestiret und confirmiret die grofie gnade so 
ich (wie woli in pafiant) in Se. Churfl. Durchl. von Brandb. 
Lander genofien habe,364 wie solches meine des fals audi 
abgestadtete Relation bey ankunfft defien Mhe3’3 bezeugen 

358 yg]. Anm. 34i.
357 Vgl. Anm. 546. — Horn blieb in Moskau bis September 1684 

(Bantyś-Kamenskij, „Obz.“, I, S. 235).
358 Vgl. weiter unten die Anm. 374.
353 Simonovskij, der dem Kurfiirsten die Thronbesteigung der 

neuen Caren notifizieren sollte (vgl. Nr. 12), und der, obwohl nur ein 
„Gonec", mit aller Zuvorkommenheit empfangen wurde, gab, wah­
rend er in anmafiender Weise die grbfiten Ehrbezeugungen fiir seine 
Herrscher verlangte, gleichzeitig seine Geringsdiiitzung des Kurfiirsten 
durdi Verweigerung des Handkusses usw. zu erkennen, und verliefi 
schliefilich, was ihm am meisten veriibelt wurde, Berlin, ohne das 
Rekreditiv entgegenzunehmen. Diese „Condouite" Simonovskijs, iiber 
die die in der Anmerkung 146 zitierten Akten des Preufiischen Ge- 
heimen Staatsarchivs (darunter audi ein Protokoll Berges: vgl. die 
Einleitung zum „Diarium Moscovitisdier Affairen de Anno 1697“, Z. f. 
o. G„ Bd. V, H. 4, S. 528) berichten (vgl. die Exzerpte bei Forsten, 
„K vn. poi. Vel. Kurf.“, Ż. M. N. Pr., 1900, Sept., S. 16), war noch im 
Jahre 1689 Gegenstand diplomatisdier Auseinandersetzungen, wobei 
man in Moskau nur die Weigerung Simonovskijs, auf das Wohl des 
Kurfiirsten zu trinken, ais strafwiirdige Verfehlung anerkannte 
(Bantyś-Kamenskij, „Obz.“, IV, S. 20—21). Die Instruktion, die Simo- 
novskij 1682 mitbekam, enthielt in der Tat den strikten Befehl, sowohl 
die Ehrbezeugungen vom Kurfiirsten zu verlangen, wie auch den 
Handkufi zu verweigern („Pamjatniki dipl. snoś.“, Bd. VI, Sp. 163—164).

360 Aus dem Nachfolgenden ergibt sidi, dafi auch der Verfasser 
von Nr. 20, wie es bei Nr. 4 (vgl. Anm. 29) der Fali war, in enger Be­
ziehung zum Posolskij Prikaz stand, so daR mit ziemlicher Sicherheit 
angenommen werden darf, dafi die Nummern 4—8, 12 und 20 (vgl. 
die Anm. 51, 55, 78, 80, 134) von einem Korrespondenten stammen, 
wobei dessen Personalien nunmehr durdi ein neues wesentlidies Merk- 
mal bereidiert werden, denn wir erfahren aus dem vorliegenden 
Schreiben, dafi der in russisdien Diensten stehende „nemec" („meine 
gnadige Tzaren": vgl. dazu Anm. 29) einst in diplomatisdier Eigen- 
sdiaft „in pafiant” im Lande des Kurfiirsten war. — Vgl. die Anlage I, 
im bes. die Anm. 384 und 400.

381 Simonovskij hatte ungefahr von April 1677 bis September 1689 
im bes. mit Postangelegenheiten zu tun (Koziovskij, „Perv. Poety", 
Bd. 1, S. 375).

382 Vgl. Anm. 360.
383 Vgl. Anm. 222.
384 Vgl. Anlage I.
385 Gemeint ist zweifellos Hesse: vgl. Anm. 132.

7*
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wird. Jeb werde auch lebens lang nicht anders von hochst 
ermeldete Se. Churfl. Durchl. ruhmen kónnen. Dafi man 
aber vor hir aus bisweilen so einen bósen und unbelebten 
Menschen ausgesand, welche sich bey den Hofen der hohen 
Potentaten sich so iibel verhalten, daran sind Se. Tzar. 
Mytten nicht schuldig sondern die so sol che leute promo- 
viren, wie an diesem Simonovski welcher von Larivon 
ivannowitz3M vorigen Posolski Prikase Praesidenten so 
vorm jahre mit nieder gemachet307 befordert,*  geschehen. 
Doch wird da durch die Correspondence und gute ver- 
standnufie zwischen meine308 gnadige Tzaren und Se. Churfl. 
Dhl. mit nichten verrucket und entzogen werden. Sondern 
man erwartet meinen herrn3" alhie nach geschehnen be­
richt.* 370

333 Der Dumnyj djak Larion Ivanović Ivanov leitete den Posof- 
skij Prikaz ais Nachfolger Matveevs (vgl. Anm. 81) und Vorganger 
Volvnskijs (vgl. Anm. 28 und Nr. 18) vom 4. Juli 1676 bis zum 21. De­
zember 1680 („Oć. Ist. Min. In. D.“, S. 18, und Ani., S. 25).

3,7 Larion Ivanov (vgl. Anm. 366), dessen Auslieferung die Stre­
litzen u. a. verlangten, wurde am 15. Mai 1682 zugleich mit seinem 
Sohn niedergemetzelt (u. a. „Sm. vr.“, Solovev, Bd. III, Sp. 961—962).

* Ober der Zeile eingesdioben.
388 Vgl. Anm. 360.
333 Vgl. Anm. 365.
370 Vgl. den Brief von Winius in der Anlage I.
371 Vgl. Anm. 261. Der 6. August 1683 Cel nach a. St. auf einen

Montag, nadi n. St. auf einen Freitag.
373 Henrik Rehbinder, * 1604, t 1680, Freiherr (1680), seit 1673 Gen.- 

Major.

21.
Riga d 6 Augusti 1683.371 *

Es ist gantz gewifie, dali die angekommene finnen, fus- 
volck sind, v. kaum 800 an der Zahl; Jhr Obristl. der Sie 
ein gebracht heiflt Inąuest, v. sind blofl angekommen, zu 
completiren die beede oberwehnte Regimenter, gestalt das 
Rebindersche,373 hohenschildische v. Stewkinsche Regiment 
in ausgeschriebenen landvolcker bestehet und schon ein 
Zeitlang sehr manquiret hatt, die knorrische aber v. Lam- 
pische sind geworbene Vólcker v. bestehen, schwedischern 
gebrauch nach in 8 Compagnien. Bey so gestalten sachen 
ist klaar, dali iiber 5000 Mann bey der Stadt nicht vor- 
handen, wie denn auch nicht 2 fahnen zu Schlofi und 4 in 
der Stadt auff ziehen, sondern nur 4 alles in allen, nehm- 
lich eine fahne nimt die Schlofl-P forte ein, die andere die 
Sand Pforte, die 3te die Schulpforte; die 4te den Marckt; 
v. ist keine fahne wie ich gezehlet 100 Mann voll.
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Sonsten sind Reval, Narv und andere Platze in Lieff- 
land mit ihrer schon lang gehabten ordinairen v. nicht 
gahr starcken besatzung annoch versehen. Auch bleibts da 
bey, dafi 12000 Mann Reuterey in Lieffland v. so weiter 
kommen sollen umb daselbst zum vorath alimentiret zu 
werden.

Was auslandische Zeitungen betrifft, sagt mann: dafi 
die frantzosische llotte ihr intent nicht erreichen werde. 
Dennemarck v. Schweden seyn gantz parat, ohn dafi man 
weifi was Sie intendiren.

Nach Schweden soli eine gesandschafft von 100 Per­
sonen aus Moscau abgefertiget seyn.87’

373 Die angekiindigte „GroBgesandtschaft“ (vgl. Nr. 22), bestehend 
aus dem Bliźnij okolnićij Ivan Afanaśević Pronćiśćev, dessen Sohn, 
dem Stolnik Petr Ivanović Pronćiśeev, und dem D'jak Vasilij Ivanov 
syn Bobynin, hatte Moskau tatsadilich schon am 16. Juni 1683 ver- 
lassen und langte bereits am 23. August in Stockholm an (BantyS- 
Kamenskij, „Obz.“, IV, S. 200).

374 Bei der Anordnung der Nummern 20 bis 22 (vgl. die Einleitung, 
H. 1, S. 87) ist eine dironologisdie Ungenauigkeit unberiditigt geblie­
ben, die mit Riicksicht auf die Nachrichten iiber die Anwesenheit der 
auslandisdien Diplomaten nidit iibersehen werden darf: Nr. 22 gehort 
zeitlich vor die Nummern 20 und 21. Von einer naditriiglidien Um- 
stellung wurde Abstand genommen, da die Folgę der Sdireiben be­
reits durch zahlreidie Verweisungen festgelegt war.

375 Wiederum ein Donnerstag: vgl. Nr. 19.
370 Also etwa am 21. Mai a. St.
379« Car Peter befand sich seit dem 6. Mai 1683 fast ununterbrodien 

in Selo Vorob’evo bei Moskau („Dvorcovye Razrjady", 1855, Bd. IV, 
Sp. 214 ff.).

377 D. h. Car Ivan: vgl. Anm. 162.
378 Vgl. oben, Anm. 347.
373 In Wirklidikeit hatte Koch (vgl. Anm. 547a), naehdem er schon 

am 4. April 1683 zur Abschiedsaudienz empfangen worden war, Mos­
kau bereits am 30. April verlassen (Bantyś-Kamenskij, „Obz. vn. sn.“, 
IV, S. 199).

Se. Kurfl. Dhl. sollen zvar unpaslich aber trefflich 
keyserlich seyn und eine assistence von 12000 Mann be- 
stimmet haben.

99 S7ł

Reval d “i*?"!.  1683».
3 Junij

Vor drey tagen’78 ist schreiben aus Moscau kommen, dafi 
der Tzaar Peter aus Moscau seyn soli,”’* und der stumme 
und Blinde Herre”7 daselbst geblieben sey. Mons. Koch* 79 
ist noch in Moscau,373 374 375 * 377 378 * ist iiber die mafien praeter solitum 
empfangen und versichern Uns die Reufien aller freund- 
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sdiafft, wie woli der Dansche Envoye38® sich sehr bemuhet, 
dali die grofigesandtschafft380 381 nicht nadier Schweden gehen 
soli,382 aber dar wird nichts von werden.383

380 Von Horn: vgl. die Nummern 19 und 20.
381 Dereń bevorstehende Entsendung bei der Abschiedsaudienz 

Kochs (vgl. Anm. 379) angekiindigt wurde: vgl. weiter Anm. 373.
385 Ober diese Bemiihungen Horns vgl. bei Forsten, „Datskie diplo- 

matv pri Moskovskom dvore vo vtoroj polovinS XVII veka“, Ż. M. 
N. Pr., 1904, Nov., S. 73 ff.

383 Vgl. Anm. 374.
* Ober der Zeile nachgetragen.
384 Die beiden nachfolgenden Schriftstucke sind mit dem Vermerk: 

„dieses ist d 18 Junij 1683. zur Asserration kommen p.“ (die Richtig- 
keit desselben erscheint iibrigens in Anbetracht des Moskauer Datums 
recht fraglich) den „Zeitungen aus RuRland" (Rep. XI. Rufiland 9 B) 
in der gleichen Reihenfolge, wie hier, beigefiigt. Sie untersdieiden 
sidi aufierlich (vgl. die Einleitung, H. 1, S. 86, 87) durch nichts von 
den 22 bislierigen Nummern (mit Ausnahme von Nr. 18: vgl. Anm. 274): 
auch das Sdireiben von Winius liegt ganz offensichtlich nicht im Ori- 
ginal, sondern ebenfalls nur in einer Abschrift Hesses vor (vgl. die 
Anm. 22 der Einleitung, H. 1, und weiter die Anm. 403). Die beiden 
Schriftstucke gelangen jedoch trotz der aufleren Zugehórigkeit nur ais 
Anlage zur Veróffentlichung, weil das vorliegende Sdireiben aus Mos­
kau seinem Charakter nadi ganz (vgl. Nr. 20) aus dem Rahmen der 
„Zeitungen" fallt. Dieses Brudistiick einer diplomatischen Korrespon- 
denz ist aber andererseits — ungeaditet seines sdieinbar belanglosen 
Inhalts — von grófitem Wert, da es ais einzige Ausnahme den Namen 
des Verfassers tragt (vgl. die Einleitung, H. 1, S. 86), und da die Per- 
sonalien dieses Korrespondenten obendrein rollkommen feststehen 
(vgl. Anm. 386). Es ergibt sidi namlich eine iiberrasdiende Parallele 
zwischen ihnen und jenen Merkmalen, die sich wenigstens in bezug 
auf den Verfasser der Nummern 4—8, 12 und 20 (vgl. Anm. 360) er- 
mitteln liefien, und diese unverkennbare Ahnlichkeit zwischen Winius 
und dem einen anonymen Korrespondenten Hesses diirfte im Falle 
des Zutreffens der sadilidien Zusammenhange, die zwischen der An­
lage I und Nr. 20 hervortreten (vgl. Anm. 354), auf eine vóllige Iden- 
titat hinauslaufen. Ein soldies Ergebnis kónnte selbstverstandlich nidit

Uber vier Wochen wird von osten und Westen viel 
Neues, aber wenig gutes einkommen, es siehet allenthalben 
bund gnug aus, Es wird*  wider der alte Tantz angehen, 
absonderlich weiln Sereniflimus Vester Elector (wie fama 
meldet) wider auff Pommern lofi gehen solte. Gott lafie 
uns doch in diesen Winckel den lieben frieden p.

P. S. Aus finland kommen 15000. Mann so sidi mit Po­
len conjungiren sollen p.

I. Anlage.384
Hoch Edler und Hochbenamter wie auch 

Gnadiger Herre p.
Bey gehendes aus Moscau vom 22 Maij styl. vet. ist das 

erste so ich innerhalb einer halben Jahres frist auffs neue
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wider erhalte,* 385 386 es ist eine antwort auff zwo von mier 
dahin an den Tzarischen Cantzler Winium386 ais vom 
20 28

einmal fiir Moskau ais erschópfend gelten, denn das konfessionelle Merk- 
mal von Nr. 11 z. B. zeigt ganz deutlich (vgl. die Anm. 121 und 386), 
dali dieses Schreiben von einem anderen Verfasser stammen mufi. 
Aber die angedeutete Teillosung der Verfasserfrage ware natiirlich 
mit Riicksicht auf die Persónlichkeit des Korrespondenten von ganz 
besonderem kulturhistorischen Interesse, wenngleidi eine derartige 
Betatigung des russisdien „Kanzlers" an sich keineswegs absonder- 
lidi zu ersdieinen brauchte, da ja Winius in seiner Eigensdiaft ais 
Postmeister und D'jak des Posofskij Prikaz (vgl. Anm. 386) ohnehin 
an dem Nachrichtenwesen rege interessiert war. (Kozlovskij, „Perv. 
poety i perv. poćtm.", Bd. I, S. 231 u. a.)

385 Das zeitlidi letzte von den abgedruckten Schreiben aus Mos­
kau, Nr. 16 vom l./ll. August 1682, liegt weit mehr, ais ein halbes 
Jahr, zuriick. Es ist daher sehr wahrsdieinlidi, dafi mindestens noch 
ein weiteres Sdireiben aus Moskau existiert hat.

386 Andrej Andreević Vinius, *1641, +1717, mit 14 Jahren grie- 
chisdi-katholisch getauft (vgl. Anm. 384), war seit dem 20. Marz 1664 
hollandischer Dolmetscher und spatestens seit 1675 D’jak am Posof- 
skij Prikaz. 1672 wurde Vinius nach Frankreidi, Spanien und Eng­
land entsandt und kam dabei „in paflant" (vgl. Nr. 20) durch des 
Kurfiirsten Lande, denn er langte in der zweiten Halfte Dezember 
1682 in Konigsberg an und reiste von hier iiber Danzig, Elbing, Ma- 
rienburg, Hamburg und Holland. Am 4. Dezember 1675 wurde Vinius 
zum Postmeister ernannt und leitete das Postwesen, mit dem audi 
die Besdiaffung von Nadirichten fiir die „Kuranty" (vgl. Anm. 24) 
eng verkniipft war (vgl. Anm. 384), bis zum Jahr 1701. Daneben war 
Vinius seit dem 30. Dezember 1677 audi D’jak im Aptekarskij Prikaz 
und erfiillte gelegentlidi nodi andere Auftrage (Kozlovskij, „Pervyja 
poety i pervye poćtmejstery", Bd. I, S. 183—193, 224, 231, 301).

387 Vgl. Anm. 396.
388 D. h. in der Angelegenheit Simonovskij: vgl. Anm. 359.
383 Vgl. Anm. 354.
330 Vgl. Anm. 341.
331 Der nachfolgende Brief von Winius enthalt auffallenderweise 

keine derartigen Mitteilungen: vgl. die Einleitung, H. 1, S. 87.

Martii Aprilis abgesandte Schreiben.387 Und weiln 10 lo
nichts von dem aldorthigen Zustand, vielweniger von dem 
anbringen des Tzarischen Curirs, so vorm Jahre zu Ber­
lin bey Sr. Churfl. Durchl. sich importun beging,388 * * * gemel- 
det wird (ungeachtet ich fleifiig umb eine nachricht davon 
einzubekommen angehalten)38" so schliefie ich dafi es aller 
dinges da selbst noch nicht zum vollenkommensten zu- 
stehen mufi, in dehme mann noch nicht frey hatt seine 
meinung durch schrifften aufierhalb Moscau kunt zugeben. 
Der Hollendische Resident Keller330 soli, wie obbemeldeter 
Cantzler meldet, gleichwoll noch daselbst in aestim seyn; 
habe auch an midi, auff mein eingesantes, schreiben wol­
len;331 weiln ich aber bis dato von dem selben nichts er- 
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halten, stehe ich in dehnen gedancken: daB Er vielleicht 
durch gleichebene furcht, sich ein solches entziehet. Wird 
man also bey dieser ungewifiheit, zu Hofe gnadigst con- 
siderirn, was man wegen meiner verschickung dorthin thun 
werde; ich stehe fertig.3” Solte aber diese reise etwan noch 
zurucke gehalten werden, woltę ich woli unterthanigst ge- 
beten haben: mier solches anzudeuten lafien, damit ichs 
in Zeiten (auff des Cantzlers begehrn) kundthun konne, 
umb dafi auff den grentzen die daselbst wartende Solval- 
niken392 393 * * zurucke geruffen werden mogen. UnterdeBen will 
Ewer Excellence hiebey abermahl unterthanigst ersucht 
haben: wegen der Spittelmeister Stelle bey begebener ver- 
anderung meiner gnadigst eingedenck zu seyn. der he Cam- 
mermeister Cuhner, hatt auf beybringen des he Obristen 
Baurfufies und he Blaspils, wider mim nichts ein zu wen- 
den: ais dafi ich nicht ein geubter Landmann ware, und 
per consequens die Spittel guter nicht nach vollenkommen- 
heit administriren wurde; aber da soli auch kein mangei 
an seyn, der fleifi v. die treue wird hir das beste bey thun, 
nach ermahnen des H. Pauli. Doch hatt Er gemeinet: dafi 
es woli angehen kónte, in dehme Se. Chf. Dhl. durch zu- 
ruck kehrung der 300 Thl. so ich anitzo geniefie es woli 
gnadigst konten geschen lafien. Jch werde diese sache nun 
auff die direction Gottes ankommen lafien, sintemahln der 
armuth mehr ais mier damit wird geholffen seyn. ich habe 
so meine ursache, warumb ichs suche, im ubrigen werde 
ich nicht mehr nutzen, ais anitzo davon haben. Ewer Ex- 
cellence werden vor meine wollfahrt sorgen, daran zweifle 
ich im geringsten nicht; Gott erhalte dieselbe nun Sr. Chf. 
Dhl. holien Regierung und vielen nothleidenden zum besten, 
bey langen wollergehen damit ich unterdefien unter ihrn 
schutz seyn kann. Ewer Excellence

392 Sofort nadi dem Zwischenfall mit Simonovskij (vgl. Anm. 359) 
taudite der Gedanke auf, Hesse, der schon mehrfadi mit diplomati- 
sdien Auftragen in Rufiland gewesen war (vgl. Anm. 206), mit einer 
Besdiwerde an die Caren zu entsenden. Dodi wurde bereits am 
13. September 1682 beschlossen, einstweilen noch abzuwarten (Preufl. 
Geh. Staatsarchiv: vgl. Anm. 146). Die beabsichtigte Entsendung 
Hesses, die anscheinend erst durdi das oben erwahnte Sdireiben vom 
Marz 1683 in Moskau angekiindigt worden war (vgl. Anm. 396), ver- 
zógerte sidi, wie ersiditlidi, wiederum.

393 Celovafniki: vgl. den Brief von Winius.
”• Hermann Dietrich Hesse: vgl. die Anm. 21 der Einleitung, so­

wie die Anm. 193, 206.

Unterthanigst ghsmster Diener HD Hefie.”*
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Moskau d 1683.™
Auff defielben erstes an midi vom Martii habe hier 

bey Hofe Sr. Churfurstlidien Durchlauchtigkeit intention 
in dehm dafi Sie resolviret denselben an hero an die Tza- 
rischn Myttn zu senden,™ bekant gemacht, darauff auch 
also bald ordre gesandt nach den grentzen umb den Herrn”7 
daselbst zu empfangen, und vermeint man dafi der selbe 
auch albereit auff seiner reise werde begriffen seyn, weiln 

28

3’5 In der Anmerkung 21 ist dieser Brief unter der Bezeidinung 
„Nr. 23." versehentlidi ais eines der drei Beispiele verspateter Datie- 
rung gegeniiber dem offiziellen Posttag aufgefiihrt: da der Posttag, 
wie angegeben, erst am 4. Juli 1683 a. St. von Dienstag auf Montag 
verlegt wurde, so ist natiirlich audi dieses Sdireiben von Winius nidit 
am „nadifolgenden Tag“, sondern ganz piinktlidi am Posttag selbst 
datiert, denn der 22. Mai 1683 a. St. ftel ja auf einen Dienstag. Es 
bleiben demnadi nur die zwei ersten Falle einer verspiiteten Datierung 
iibrig, so dafi die Riditigkeit der in der Anm. 21 aufgestellten Regel 
noch deutlidier hervortritt.

Dieses an Winius geriditete Sdireiben. in dem Hesse seine be- 
^orstehende Entsendung mit einer Besdiwerde iiber Simonovskij an- 
kiindigt (vgl. Anm. 392), traf anscheinend am 10. April 1683 a. St. 
durch die Post ein (Bantyś-Kamenskij, „Obz.“, IV, S. 18).

”7 D. h. Hesse.
398 CelovaTniki: vgl. Hesses Begleitsdireiben.

Vgl. Anm. 392.
•°° Auch dieser, die Stellung von Winius (vgl. Anm. 386) diarak- 

terisierende Satz stimmt in auffallender Weise mit der Aufierung des 
Verfassers von Nr. 20 iiberein: „ist hie bey Hofe allen grofien... von 
mir bekant gemadit". Vgl. Anm. 384.

W1 Die Abkiirzung des Sdilusses bestarkt die Vermutung, daR 
hier nur eine Absdirift vorliegt (vgl. Anm. 384). Dem gleidien Um- 
stand diirfte audi das Fehlen einer Anrede zuzusdireiben sein. Dann 
aber erhebt sich die Frage, ob und wie weit andere Kiirzungen bei 
der Absdirift vorgenommen wurden (vgl. Anm. 391).

«» Vgl. Anm. 395.
103 Audi die Untersdirift zeigt — trotz dem doppelten „n" gegen- 

iiber dem einfachen „n“ im Begleitsdireiben Hesses — die Schriftziige 
Hesses (vgl. Anm. 384).

ich aber aus defien anderes vom — Aprilis seinen leyder lo
grofien trauer stand zugleich vernommen befurdite ich dafi 
solche reise werde vor sich gegangen seyn, doch werden 
die beorderte Salvalniken™ bis auf meins hochgeehrten 
Herrn ankunfft daselbst verharrn. Erwarte aber hiriiber 
defielben angenehme antwort und ob die Reise anhero zu 
uns noch vor sich gehen werde oder zurucke bleiben,"” da- 
mit ich solches bey hofe konne bekant machen.* 398 * 400 Womit etc.401 * * 

Moscau d 22 Maj4” Andreas Winnius.4”
1683.
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II. Anlage.* 01

404 Das Schriftstiick, dem das Materiał fiir die Anlage II entnom-
men ist, bildet den Abschlufi der „Geschriebenen Zeitungen aus Rufi­
land", Rep. XI. Rufiland, 9 B, hat jedoch, allen aufieren Anzeichen 
nach, eine ganz andere Provenienz, ais die iibrigen Schreiben (vgl. die 
Einleitung, H. 1, S. 86—87, im besonderen Anm. 28). Es ist eine typische 
„Zeitung" mit aneinander gereihten Berichten aus den versdiiedensten 
Gegenden Europas (vgl. die Anm. 407 und 457). Zur Veróffentlichung 
gelangen daher nur die Rufiland betreffenden Teile, diese jedoch ohne 
Kurzungen, da sie trotz geringerer stilistischer Exaktheit dennoch 
manche Erganzungen zu den anderen Berichten enthalten.

406 Jawrow = Jauer (vgl. „Słownik Geograficzny Królestwa Pol­
skiego", 1882, Bd. III, audi „Grofies vollstandiges Universal Lexikon", 
XIV. Bd., I, 1735, Sp. 284).

408 Die Jahreszahl, die im Original an dieser Stelle fehlt und nur 
im Text einmal vorkommt, ergibt sich ohne weiteres auch aus der 
Textstelle iiber den „Burger von Jarosław".

407 Der weggelassene Anfang des Schreibens (vgl. Anm. 404) ent- 
halt Nachrichten aus Ttalien (Rom, Messina, Turin) und Ungarn.

*08 Wojewodę von Smoleńsk war der Bojar Ivan Borisović Repnin 
(„Pamjatniki diplomatićeskidi snośenij drevnej Rossii s derźavami 
inostrannymi", Bd. VI, 1862, Sp. 196): vgl. Anm. 220.

408 Vgl. Nr. 11.
410 Es diirfte sich hier nicht um einen „grofien Gesandten", son­

dern nur um den Pocfjaćij Nikifor Venjukov handeln, der in der 
Eigensdiaft eines „gonec" am 20. Juni 1682 entsandt wurde, um dem 
Kónig von Polen (vgl. Anm. 411) die Thronbesteigung der Caren
Petr und Ivan zu notifizieren. Er wurde vom Kónig am 15. August 
empfangen (Bantyś-Kamenskij, „Obz.“, I, S. 28, und III, S. 153). Vgl. 
weiter Anm. 462.

411 Jan Sobieski.
412 Venjukov langte in Smoleńsk am 29. Juni 1682 an und reiste 

am 7. Juli weiter („Fam. diplom. snoś. dr. R.“, Bd. VI, Sp. 197).
413 Also spatestens Anfang Juli 1682.
414 D. h. des Maiaufstandes: vgl. Nr. 13.
415 Vgl. im besonderen die Anm. 153—156.

Aufl Jawrow105 d 7 Augusty [1682]104 
Jawrow.107

anietzo kombt eylend ein brieff von Woywode Smo­
leński*"  im nahmen 2ern Zaaren herschenden. nahmens 
Jwan & Petro.109 und berichtet dali von ihnen ein grofier 
Gesandter110 an S. K. M. von Pohlen111 schon angelanget in 
Smoleńsko11’.......

....... Jawrowa 1682.
Anietzo haben wir eingezogen wahrhafftige Kundschafft 

durch einen Burger von Jarosław, welcher in Moscaw bey 
anderhalb Jahren gewohnet, und anietzo erstlich 5 wochen 
von dannen abgereist.113 und ist bey verlauff dieses Tu- 
mults111 gewesen. und referiret folgendt dafi die empórung 
erstlich enstanden durch strelitzen, wieder ihre obristen.115 404 * 406 407 408 * * 411 412 413 414 415 



Miszellen. 583

welche man auf Befelich des Zaaren Petro:116 mitt peitschen 
oder Knotten117 grausam geschlagen.118 und hernacher de- 
gradiret. ihres officij.112 mitt dem Publ: declamation und 
vorwurff dafi auch ihr geschlecht zu zarl: diensten nie- 
mahls solten tiichtig erkandt werden.120 Hermach So­
phia121 die Zaarien die Schwester des jwanij122 hatt mitt 
dem Chowanski123 Galiciynym,121 odoiewskim,125 und milo- 
slawskim.120 Grollvatern127 der Zaaren einen buntt oder 
faction auffgerichtet.128 Wieder die Bojaren, Anfangende 
vom Narischkin* 28 Vettern130 des Petro Zaaren, der an 
Seiner stelle hatt das Regiment fiihren wollen131 auch vom 
anderen Narischkin132 Larion;133 mit dem Sohne131 des Ro- 418 * 420 421 422 423 424 * * 427 428 * * 431 432 433 434 

418 Vgl. Anm. 117.
422 Von: „Knut".
418 Vgl. Anm. 160.
418 Vgl. die Anm. 157, 161.
420 In dem Urteil, das dem Griboedov (vgl. Anm. 154) und den 

anderen Obersten verlesen wurde, und das aufier der Kórperstrafe, 
Absetzung und Degradierung noch Schadenersatzzahlungen vorschreibt, 
fehlt eine derartige „Declamation" beziiglidi des ganzen Gesdiledits 
(„Akty Arch. Śksp.“, IV, Nr. 254, S. 357—358).

421 Carevna Sofija Alekseevna, *17. September 1657, f 3. Juli 1704 
(„Romano vy“, Russk. Star., Bd. XXI, Ani., S. IX—X): vgl. Anm. 119.

422 Car Ivan Alekseević: vgl. Anm. 118.
423 Fiirst Ivan Andreević Chovanskij: vgl. Anm. 203.
424 Fiirst Vasilij Vasifević Golicyn: vgl. Anm. 222.
426 Fiirst Nikita Ivanović Odoevskij: vgl. Anm. 212 und 213.
428 Ivan Michajlović Miloslavskij: vgl. Anm. 233.
427 I. M. Miloslavskij war nicht der leibliche Grofivater des Caren 

Ivan: vgl. Anm. 237.
428 Vgl. Nr. 13.
422 Gemeint ist, wie aus der beigefiigten Anschuldigung ersichtlidi 

(vgl. Anm. 431), Ivan Kirillović Naryśkin: vgl. die Anm. 111 und 112. 
Er wurde erst am 17. Mai 1682 ermordet („Sm. vr.“, Solovev, Bd. III, 
Sp. 962).

*3o Nidit Vetter, sondern Onkel: vgl. Anm. 111.
431 Derartige Ansdiuldigungen, die auch mit seinen friiheren bósen 

Absichten (vgl. Anm. 111) in Verbindung gebracht wurden, richteten 
sidi vor allem gegen Ivan KirilloviC Naryśkin (vgl. u. a. Rosenbuschs 
„Warh. Rei.", Ustrjaloy, I, S. 334), sodann aber auch gegen seinen 
Bruder Afanasij („Akty Arch. Źksp.", IV, Nr. 255, S. 359).

432 Afanasij Kirillović Naryśkin: vgl. die Anm. 111 und 431. Er- 
niordet am 15. Mai 1682 („Sm. vr.“, Solovev, Bd. III, Sp. 962).

433 Dumnyj djak Larion Ivanović Ivanov: vgl. die Anm. 366 u. 367.
434 Gemeint ist der Sohn Larion Ivanovs, Vasilij (vgl. Anm. 37), 

denn der Sohn Romodanovskijs (vgl. Anm. 435) wurde verschont 
(Rosenbuschs „Warh. Rei.", Ustrjaloy, I, S. 336).
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monadowski.435 Artemons.433 Jazikow,437 Awerkion,438 * Dol- 
horuki.”" mit seinen Sóhnen,440 nebst allen vornehmsten 
Bojaren und fiirsten alle nieder gehauen. mitt denen hal- 
benmonahten”1 * oder baerdyfichen. nebst dem Saltikow- 
skiego443 unsdiuldiger weise.443 Sieremet444 ist Seines todes 
gestorben.445 446 und sind alle unsdiuldiger Weise nieder- 
gehauen. aufi uhrsadi weiln man ihrer radl ins kunfftige 
und regierung befurditet. keine vergebung mitt gifft ist 
an dem Sehlig verstorbenen Zaaren verubet worden.443 
dennoch ist ihnen ein Zaarl. beweifl oder deploma gegeben 
worden,447 dali Sie billich die vorrahter entleibet, audi dar- 
iiber ein auffgemauerte Collona auffgeriditet worden448 
ad perpetuam rei memoriam. der strelitzen sindt bey 
2700044’ gewesen, der hoftleuhten oder bedienten minister 
sind bey 60450 zerhackt. auch 3 obristen auch den Jungen 
Zaarn von der Grodisdika schon nadi dem Tumult un- 
schuldiger weise hingeriditet.451 Einen deutsdien doctor, i. e.

438 yiirst Grigorij Grigorević Romodanovski j: vgl. Anm. 432. Er- 
mordet am 15. Mai 1682 („Sm. vr.“, Solovev, Bd. III, Sp. 961).

436 Artamon Sergeević Matveev: vgl. Anm. 229.
437 Ivan MaksimoviC Jazykov: vgl. Nr. 7 mit Anm. 60, sowie die 

Anm. 155. Ermordet am 15. Mai 1682 („Sm. vr.“, Solovev, Bd. III, 
Sp. 961. Dagegen nach Rosenbusch, Ustrjalov, I, S. 337: am 16. Mai).

438 Dumnyj cfjak Averkij Stepanović Kirillov. Ermordet am 16. Mai.
Fiirst Jurij Aleksćević Dolgorukij: vgl. Anm. 155. Ermordet 

am 15. Mai 1682 („Sm. vr.“, Solovev, Bd. III, Sp. 962).
440 Fiirst Michaił Jurević Dolgorukij. Ermordet am 15. Mai 1682 

(„Sm. vr.“, Solovev, Bd. III, Sp. 961).
441 Mit Riicksicht auf die halbmondfórmige Klingę des „Berdyś**.
443 Stolnik Feodor Petrov syn Saltykov: vgl. Anm. 443.
443 F. P. Saltykov fiel am 15. Mai 1682 einer Verwechselung zum 

Opfer, da ihn die Strelitzen fiir Ivan Naryśkin hielten (Rosenbuschs 
„Warh. Rel.“, Ustrjalov, I, S. 335—336, und „Sm. vr.“, Solovev, Bd. III, 
Sp. 962).

444 Vasilij Borisović Śeremetev: vgl. Nr. 7.
445 Vgl. Anm. 76.
446 Vgl. Nr. 13 mit „Syllabus*".
447 Vgl. Nr. 14.
448 Vgl. Nr. 13 mit Anm. 143.
40 Vgl. Anm. 149.
450 Die Listę der Opfer in Berdis „Carstvovanie carja Feodora 

Alekseevića i istorija pervago streleckago bunta" (T. II, 1835, S. 55—56) 
enthalt, einschliefllich der 9 bojarskie ljudi, 70 Personen.

481 Am 14. Juni 1682 wurde nach den in zwei Lesarten vorliegen- 
den amtlichen Aufzeichnungen („Smutnoe vremja", Solovev, Bd. III, 
Sp. 964, und „Vypiska iz Razrjadnych Zapisok"*, „Dop. k Aktam Ist.'*, 
Bd. 10, Nr. 9, S. 31) der Carević der „Adiyśevskoj (bzw.: „AdviSev- 
skoj“) zemli" Matvej Dedinov (Dedionov) wegen Verbreitung falscher 
Geriichte hingeriditet. An dem selben Tage wurden auch nadi der 
einen Lesart 3 (was unserem Bericht entspredien wiirde), nadi der 
anderen aber nur 1 Stolnik hingeriditet.
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medicum45’ auch einen Juden Daniel45* * auch leib medicum 
nach schwerer aufigestandener Marter. in stiicken zerfezt. 
und haben 2 Zaaren erwehlet.454 Jwan den man sagt daB 
Er blind sey‘“ ist aber nicht blindt. sondern Er hatt groBe 
und uberhengende augenbraun, welche wann Er die auff- 
hebet, kan Er woli sehen. ist Ein frommer Gottsfiirchtiger 
und kluger Herr. den auBlandern sehr zu gethan. der 
Petro ist nicht so tugendtreich.45* die furstn auB lublin ist 
auch alhier angelanget. und hatt ihre tochter mittge- 
bracht......... 457

4M Dr. Johann Gutmensch: vgl. Nr. 13 mit „Syllabus".
Von Gaden: vgl. Nr. 13 mit „Syllabus".

*M Vgl. die Anm. 117 und 118.
•“ Vgl. Nr. 13 mit „Syllabus".
•M Die ganze Charakteristik der beiden Caren von: „ist aber nidit 

blindt", an bei Forsten, Ź. M. N. Pr., 1900, Sept., S. 15, Anm. 3, zitiert. 
Zu der von Forsten ebenda ohne Kommentar genannten, bei den glei- 
dien Akten des Pr. Geh. Staatsardi. (Rep. XI. Rufil. 9 C. „Varia 1680— 
1685") befindlichen Druckschrift: „Kurtze und griindlidie Relation Wie 
die vornehmste Moscowitische Herren in der Stadt Moflcow anno 1682 
jammerlich seyn niedergehauen und die beyden Printzen Johannes 
und Petrus zu Żaren erwehlet worden", o. O., 1686, vgl. Aristov, 
„Mosk. sm.“, Anm., S. III, Nr. 11, und Minzloff, „Pierre le Gr. dans 
la lit. etr." (Catalogue), S. 208—209.

*■” Es folgen ungarische, tiirkisdie und spanische Nachrichten.
•m Vgi. Anm. 405.
4M Vgl. Anm. 411.
“° Vgl. Anm. 410.
4.1 Kaiser Leopold I.
4.2 Venjukov (vgl. Anm. 410) ging aus Polen nach Wien, wo er 

im Oktober 1682 anlangte (Bantyś-Kamenskij, „Obz.", I, S. 28).

Jawrowa.4"
Anietzo kombt ein Tatarischer Gesanter auffs neue, zu 

S. Konigl. Majestatt4” mitt brieffen, von dannen gehet Er 
nacher Stockholm, in deme arrittiret auch in Jawrow der 
Moscovitische Gesandter,4** von hier wie man horet wollen 
Sie zum Christlichen Keyser4*1 ihren weg nehmen.4” wafi 
die legation einhalten wirdt wirdt die Zeitt lehren.

III. Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

Dmitreu, A. Petr I i cerkov. (Peter I. und die Kirche.) Mos­
kau-Leningrad 1931. 88 S.
Die vorliegende Darstellung kann ais typisch gelten fiir 

die „einseitige“ Geschichtsbetrachtung, die in der UdSSR 
allein vertreten wird. Die staatliche Entwicklung Moskaus 
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wird so gesehen, wie sie Roźkov in seinem „Proischoźdenie 
samoderźavija v Rossii*'  (Der Ursprung der Selbstherr- 
schaft in Rufiland) 1906 gezeichnet hat. Es fallt zwar 
schwer, Peter d. Gr. unter die Wirtschaftsentwicklung zu 
sublimieren und lediglich noch ais Exponenten merkanti- 
listischer Politik und handelskapitalistischer Tendenzen der 
Adelsklasse hinzustellen. Aber schliefilich gelingt auch das. 
Peters kirchliche Neuerungen und Reformen sind demnach 
auch nur Mittel, den Feudalismus der Kirche zu zerschla- 
gen, um sie erst recht ais Werkzeug im Sinne seiner Han- 
delsmonarchie gebrauchen zu kónnen. Der Klassencharak- 
ter der Kirche gilt ais erwiesen.

In dieses Schema geprefit, wird die tlberlieferung um- 
gedeutet und der Wortsinn mancher Quellen umgebogen. 
Darin ist der Verfasser sehr frei; um den Zusammenhang, 
aus dem seine Zitate genommen sind, kiimmert er siat 
nicht. Das Materiał zu seiner Darstellung entnimmt er den 
Werken von Gorcakov, Pypin, Verchovskoj u. a. Eigene 
Kenntnis der Quellen verrat die Schrift nicht.

Das Ganze ist nur eine wissenschaftlich sich gebende 
Tendenzschrift, die fiir den antireligiósen Kampf be­
stimmt ist.

Berlin. Robert Stupperich.
Brandt, O. Caspar von Saldem und die nordeuropaische 

Politik im Zeitalter Katharinas II. Erlangen und Kieł 
1932. XVII + 501 S.
Der Verfasser hatte uns schon in seinem schónen Werk 

„Geistesleben und Politik in Schleswig-Holstein*',  dann 
noch einmal in seiner „Geschichte Schleswig-Holsteins" die 
Persónlichkeit vorgestellt, dereń Leben und Wirken das 
vorliegende, wiederum auch aufierlich vortrefflich ausge- 
stattete, mit 24 interessanten Abbildungen geschmiickte 
Buch gewidmet ist. Um den allgemeinen historischen Rah­
men mit wenigen Strichen sich ins Gedachtnis zu rufen, 
schlage man jenen geschichtlichen Abrifi auf. Ais holsteini- 
scher Amtsverwalter hatte Salderns óffentliches Leben be- 
gonnen. 1761 begab er sich verkleidet nach Petersburg, wo 
er die Gunst des bald zu kurzer Herrschaft auf den Kaiser- 
thron erhobenen russischen Grofifursten und Herzogs 
von Holstein Petr Feodorovic errang. 1762, ais der Car 
den ungliickseligen Kriegsplan gegen Danemark auszu- 
fiihren im Begriff stand, um den alten Anspruch des Got- 
torper Hauses auf Schleswig zu verwirklichen, wurde er 
ais russischer Bevollmachtigter nach Berlin geschickt. Nach 
dem alsbald folgenden Sturz Peters III. stand er ais Be- 



Kritiken, Referate, Selbstanzeigen. 587

rater fiir den holsteinischen Gebietsaustausch Katharina 
zur Seite: eine Angelegenheit, die langwierige und ver- 
wickelte Verhandlungen erforderte, aber dem russischen 
wie dem danischen Interesse entsprach. Denn der russi­
schen Politik, die sich auf die grollartige Erweiterung ihres 
Machtbereiches entlang der ganzen Nord-, West- und Siid- 
grenze richtete, war es um die Abstofiung des abseits lie- 
genden holsteinischen Besitzes und zugleich wegen der Ein- 
stellung zu Schweden um ein freundschaftliches Verhiiltnis 
mit Danemark zu tun, das seinerseits langst die Abrun- 
dung mittels Aneignung von Holstein erstrebte. Saldem 
aber war infolge des dauernden Zwistes beider Hauser in 
seiner Heimat uberzeugt, dali Holstein nur in der Verbin- 
dung mit Danemark den dauernden Frieden finden konne. 
Und dieser Friede ermóglichte erst den Frieden der skandi- 
navischen Lander im weiteren Umfang, den die damalige 
Sprache der Kabinette ais die ,.Ruhe des Nordens" bezeich- 
nete. Es war das Ideał, das auch Panin, Katharinas Aufien- 
minister, vorschwebte, um sein noch grólłeres Projekt eines 
Preufien. England, Holland, Schweden, Danemark, dazu 
Sachsen und Polen unter RuBlands Fiihrung umfassenden 
„Nordischen Akkords" zu realisieren. Er war ais Gegen- 
gewicht gegen das habsburgisch-bourbonische System ge- 
dacht.

In Danemark arbeitete der altere Bernstorff in der- 
selben Richtung. Aber wegen der Unmiindigkeit des Grofi- 
fiirsten Paul, des nunmehrigen holsteinischen Herzogs, 
blieb der 1767 endlich zustande gekommene russisch-dani- 
sche Vertrag ein Provisorium. Erst 1773 erfolgte der defini- 
tive Abschlufi mit Pauls Grofijahrigkeit, indem dieser nicht 
nur allen Anspriichen auf den Gottorper Anteil an Schles- 
wig entsagte, sondern auch seinen holsteinischen Besitz 
gegen Oldenburg und Delmenhorst abtrat. Die einstige 
holsteinische Stadt Hamburg war bereits 1768 reichsunmit- 
telbar geworden. Der jiingere Bernstorff hatte das lang­
wierige Geschaft gemeinsam mit Saldem gliicklich zu Ende 
gebracht. Dieser aber war es, der in einer uberaus hef- 
tigen Szene — selbst mit der Drohung, den Tauschvertrag 
andernfalls zu suspendieren, — die Forderung auf Umge- 
staltung der sogenannten deutschen Kanzlei und Ernen- 
nung Bernstorffs zu dereń Direktor durchsetzte. So allein 
wurde gegeniiber dem absolutistischen Streben des dani­
schen Hofes der Sondercharakter der deutschen Provinzen 
gewahrt. Die Entwicklung der deutschen Dinge im 19. Jahr­
hundert kniipft an diese Tatsache an. Daher haben wir 
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auch vom deutschen Standpunkt allen Grund, Salderns ent- 
scheidende Mitwirkung bei jener Neuordnung und seine 
ganze Persónlichkeit naher ins Auge zu fassen.

In Petersburg hat er ein Jahrzehnt hindurch eine ein- 
flufireiche Position eingenommen. Sogar mit einer zweiten 
Spezialmission an Friedrich den Grofien wurde er im Zu- 
sammenhang mit dem Plan jenes Nordakkordes betraut. 
Spater fungierte er kurze Zeit ais ordentlicber Gesandter 
in Warschau. Ais er aber soeben den Tauschvertrag unter 
Dach und Fach gebracht hatte, erfolgte sein Sturz. Dieser 
war, wie es scheint, durch sein hóchst ehrgeiziges und nach 
aller von Panin erfahrenen Gunst doppelt verwerfliches 
Streben veranlafit, sich an Panins Stelle emporzuschwingen. 
Und merkwiirdigerweise schien er zugleich den von Panin 
selbst einst gehegten, aber langst fallengelassenen Ge- 
danken aufgreifen zu wollen, den jungen Grofifiirsten ais 
Mitregenten Rufilands neben Katharina zu erheben. Wenn 
diese bis heute nicht ganz aufgeklarten Projekte wirklich 
durch seinen Kopf gingen, so mufite man freilich anneh- 
men, dafi Saldern jedes Mafi fiir die Einschatzung der eige- 
nen Bedeutung wie derjenigen seines Heimatlandes fehlte. 
Dazu kam sein immer wieder zu beobachtender Eifer, fiir 
seine Dienste von den verschiedensten Seiten auch einen 
hohen klingenden Lohn einzuheimsen. Dies letztere Ver- 
halten entsprach ja bekanntlich einer sehr allgemeinen 
Schwache der Zeitgenossen, und gerade die russischen hat­
ten — etwa mit Ausnahme Panins selbst — am wenigsten 
Anlafi gehabt, daran Anstofi zu nehmen. Aber das alles 
und dazu sein polterndes Auftreten ais Diplomat, das ihm 
allerdings in Kopenhagen bei jener Frage des Bernstorffi- 
schen Direktoriums, aber weder in Berlin noch in Warschau 
Erfolg verschaffte, erklaren das wegwerfende Urteil iiber 
ihn seitens der damaligen Russen wie auch der spateren 
russischen Geschichtsschreibung.

Die preufiische Historie kannte ihn bisher wohl einzig aus 
der Szene, mit welcher er es auch bei Friedrich dem Grofien 
verdarb, der ihm friiher wohlwollte. Saldern sei wie ein 
Prator Popilius aufgetreten, schreibt der Kónig in seinen 
Memoiren, er aber wollte kein Antiochus von Syrien sein.

Andererseits spricht jedoch seine aufbrausende, auf Bie- 
gen oder Brechen gestellte Art fiir seine im Grunde ehrliche 
Natur. In Holstein steht seine Gestalt nicht mit Unrecht 
im besten Andenken; und zumal um seinen prachtigen, mit 
grofiem Geschmack erbauten und eingerichteten Herren- 
sitz Schierensee, auf den sich der in Rufiland Gestiirzte 
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zuriickzog, von seinen Bauern trotz der rauhen Aufienseite 
geliebt und verehrt, schwebt heute noch die dankbare Er- 
innerung.

Auf Grund eines sehr umfassenden, in der Hauptsache 
ungedruckten archivalisdien Materials von versehiedenster, 
vielfach auch russischer Herkunft ist es dem Verfasser ge- 
lungen, Salderns Bild, ohne die Schattenseiten seines Cha- 
rakters zu verschweigen, ais das eines der namhaftesten 
Sohne des holsteinischen Landes mit liebevoller Feder zu 
umreifien und der allgemeineren Historie einzufiigen. Nur 
in der Wiedergabe der komplizierten, den Leser etwas er- 
miidenden Einzelverhandlungen scheint mir des Guten 
etwas zu viel getan.

Berlin. K. S t a h 1 i n.
Trudy V s-ezda russkich akademiceskich organizacij za 

granicej. Ćasf I. (Abhandlungen des V. Kongresses der 
russisehen akademischen Organisationen im Auslande. 
I. Teil.) Sofia 1932. 608 + 15 + 9 S.
Im Herbst 1930 tagte in Sofia der V. Kongrefi der Dele- 

gierten der gegenwartig auRerhalb RuRlands (in West- 
europa und auf der Balkanhalbinsel) bestehenden russi- 
schen akademischen Organisationen. In diesem Jahr er- 
schien der I. Teil der „Abhandlungen" des Kongresses, in 
welchem teils gekiirzt, teils vollstandig fast samtliche auf 
dem Kongrefi gehaltenen Vortrage der juristischen, theo- 
logischen, literarischen, philologiscnen und historischen Sek- 
tion zum Abdruck gelangt sina.

In der historischen Sektion wurden 21 Vortrage gehal­
ten, von denen alle mit Ausnahme von zwei in Beziehung 
zu Rufiland standen. Von ihnen fehlen in der vorliegen- 
den Veróffentlichung drei Referate ganz, von neun wird 
lediglich eine kurze Zusammenfassung1 geboten; neun Vor- 
trage, die verschiedene Zeiten und Probleme der russisehen 
Vergangenheit behandeln, gelangen vollstandig zum Ab­
druck. In seinem Beitrag iiber das „Bulgarische łiterar- 
historische Element in der russisehen Chronik" stiitzt und 
entwickelt der bulgarische Gelehrte V. Zlatarskij die Hypo- 
these des verstorbenen Akademiemitgliedes A. Sachmatov, 
daR unter den Schriftdenkmalern, die der altesten Fassung

1 Der gróRte Teil von ihnen gelangte in anderen russisehen Ver- 
óffentlichungen zum Abdruck: in den „Naućnye Trudy Russkago Na- 
rodnago Universiteta v Pragę", Bd. IV; im Sammelband „Seminarium 
Kondakovianum", Bd. IV, und in der Zeitschrift „Sovremennyja Za­
piski", H. 45.

8 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. VI. 4 
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der russischen Chronik zu Grunde liegen, sich eine bul- 
garische Quelle aus dem 10. Jahrhundert befindet. Einen 
schlagenden Beweis fiir die Existenz einer solchen Quelle 
sieht Zlatarskij in den in der Einleitung zu den russischen 
Annalen vorhandenen, auf die altbulgarische Gesdiidite 
beziiglichen Daten, die nur auf Grund der altbulgarischen 
Zeitrechnung bestimmt werden konnen. Was diese Quelle 
selber anbełangt, so neigt Zlatarskij zur Annahme, dali es 
sidi um den altbulgarischen, aber nur in einer unvollstan- 
digen russischen Fassung erhaltenen Traktat „Erzahlung 
von der Ubersetzung der Biidier aus der griechischen in 
die slavische Sprache" handle. Die geistreiche und sorg- 
faltig begriindete Untersuchung Zlatarskijs bestatigt nodi 
einmal den engen Zusammenhang des altrussisdien mit 
dem bulgarischen Sdirifttum.

Ein anderes Gebiet der russischen Gesdiichte behandelt 
G. Florovskij in seiner Arbeit „O poćitanii Sofii, Premu- 
drosti Boźiej, v Vizantii i na Rusi" (tlber die Verehrung 
der Sophia, der Weisheit Gottes, in Byzanz und Rufiland), 
welche auf Grund der Ikonenmalerei im alten Rufiland 
die Entwicklung einer im Verhaltnis zu Bvzanz neuen Vor- 
stellung von der Sophia, der Weisheit, feststellt und die 
damit im Zusammenhang stehende Veranderung der reli- 
giósen Begriffe verfolgt.

Das politisdie Leben der russischen Gebiete des 14. bis 
15. Jahrhunderts wird bis zu einem gewissen Grade im 
Vortrag von I. Lappo iiber Witold und den Litauisch- 
Russisdien Staat gestreift. Der Verfasser gibt eine all- 
gemeine Charakteristik Witolds ais Staatsmann, der er- 
folgreich die Sicherung und Erhaltung der Selbstandigkeit 
des Litauischen Grofifiirstentums angestrebt hatte, und be- 
spricht gleichzeitig die Rolle Witolds ais Sammler russi­
scher Gebiete unter der Herrschaft eines litauischen Fiirsten.

Einer spateren Epoche sind zwei Vortrage von E. Smurlo 
gewidmet, die sich auf unverdffentlichtes Urkundenmate- 
rial aus dem Vatikanischen Archiv stiitzen und zwei Per- 
sónlichkeiten behandeln, die eine bedeutende, wenn auch 
verschiedenartige Rolle in der Geschichte der russischen 
Kirche im 17. Jahrhundert gespielt haben. Die eine Arbeit 
ist Meletij Smotrickij gewidmet, einem fiihrenden Hier- 
archen der griechisch-orthodoxen Kirche in Polen zu Be- 
ginn des 17. Jahrhunderts, der zunachst ais eifriger Ver- 
teidiger der Orthodoxie gegen die Union aufgetreten war 
und dann plótzlich vóllig unerwartet zum Katholizismus 
iibertrat. Smurlo teilt interessante Einzelheiten mit iiber 
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die Beziehungen Smotrickijs zur papstlichen Kurie nach 
dessen Konversion. Der zweite Aufsatz behandelt den 
Griechen Paisios Ligarides, den Metropoliten von Gaza, der 
die letzten 16 Jahre seines Lebens in Rufiland verbradite, 
wo er ais Hauptvermittler zwischen der Moskauer Regie­
rung und dem orientalischen Patriarchen bei der Gerichts- 
verhandlung gegen den Patriarchen Nikon wirkte. Audi 
hier stiitzt sich Smurlo auf Dokumente aus dem Vatikani- 
schen Archiv und schildert eingehend die bisher wenig er- 
hellten Lebensabschnitte des Ligarides — die 20 bis 25 Jahre 
seit der Beendigung des Griechischen Kollegiums in Rom 
bis zur Abreise nach Rufiland, die er in Konstantinopel, 
Palastina und in der Waladiei verlebte. Auf diese Weise 
erganzt Smurlo die Biographie des Ligarides und fórdert 
und klart das Bild von seinem Charakter und seiner Tatig­
keit in Rufiland.

Die drei weiteren Arbeiten behandeln Fragen aus der 
neueren und neuesten Geschichte. So untersucht A. Onu 
die Rolle des Grafen N. P. Ignafev in der auswartigen 
Politik Rufilands in den 60er und 70er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts, vor allem wahrend des russisch-tiirkischen 
Krieges, des Vertrages von San-Stefano und des Berliner 
Kongresses. Ohne Heranziehung neuer Quellen versucht 
jedoch der Verfasser im Gegensatz zu vielen anderen Histo- 
rikern, die friiher das gleiche Thema behandelt hatten, eine 
Apologie der diplomatischen Tatigkeit Ignafevs zu schrei­
ben. B. Evreinov gibt in einer kleinen Skizze, die teils alte 
Zeitungen verwertet, teils sich auf Berichte der osterreichi- 
schen Polizei aus dem tschechoslovakischen Innenministe- 
rium stiitzt, die Stimmungen und Erwartungen wieder, die 
der russisch-tiirkische Krieg von 1877—1878 in der tschechi- 
schen Gesellschaft hervorrief. Eine noch jiingere Periode der 
russischen Geschichte behandelt der Beitrag von V. Preo- 
braźenskij „Russkaja dafnevostoćnaja politika na rubeźe 
XIX—XX v., kak ćasf Tichookeanskoj problemy" (Die 
russisdie fernostliche Politik ais ein Teil des Pazifik-Pro­
blems). Trotz der Benutzung einer recht umfangreidien 
Literatur ist die Arbeit, die ein iibermafiig weit gefafites 
Thema summarisch behandelt, in gewisser Hinsicht ober- 
flachlich. Der letzte der ungekiirzt veróffentlichten histori­
schen Aufsatze stammt von A. Florovskij und behandelt 
die russisdie Geschichtswissensdiaft in der Emigration. Er 
stellt den Versuch dar, das allgemeine Ergebnis der wissen- 
sdiaftlichen Tatigkeit der russischen Historiker in der Emi­
gration zu umreifien sowie die Wege zu weisen, auf denen
8*  
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in nachster Zukunft sidi diese Arbeit am fruditbarsten ent- 
falten konnte.

Sofia. V. Mjakotin.
Feoktistoo, E. M. Vospominanija. Za kulisami politiki i 

literatury. 1848—1896. (Erinnerungen. Hinter den Ku- 
lissen der Politik und der Literatur.) Herausgegeben von 
J. G. Oksman. Leningrad 1929. XXIX + 428 S.
Der Name des Verfassers ist nur Spezialforsdiern be­

kannt. Unter Alexander III. war Feoktistov langere Zeit 
Chef der Oberpresseverwaltung, der obersten russischen 
Zensurbehórde und hatte ais solcher wie wohl kein an- 
derer Gelegenheit genug, „hinter die Kulissen der Politik 
und der Literatur" zu schauen. In seiner Jugend den Mos­
kauer liberalen Literatenkreisen nahestehend, ein ausge- 
sprodiener Westler, ein Schiiler Granovskiis und ein 
Freund Ivan Turgenevs machte er im Laufe der 60er und 
70er Jahre wie so viele seiner Zeitgenossen eine Evolution 
zum radikalen Konservatismus und zur Slavophilie durdi, 
wobei er immer mehr unter den Einflufi Katkovs geriet, 
dessen Vertrauensmann er bald wurde und es audi bis 
zuletzt blieb. Wie fiir diesen war auch fiir Feoktistov 
der Anstofl zu seiner Umwandlung der polnische Aufstand 
und seine Begleitumstande. Ais dann die grofie biirokra- 
tisch-absolutistische Reaktion unter Alexander III. eintrat, 
hatte er sich schon so weit umgestellt, dafi er, ohne sidi 
inneren Zwang antun zu miissen, unter Fiihrung Pobedo- 
noscevs und Tolstojs nach Kraften mithalf, das liberale 
Reformwerk der vorherigen Regierung griindlich wieder 
abzubauen. Die Jahre seiner Tatigkeit ais Oberzensor 
(1883—1896) sind fiir die russische Journalistik eine Zeit 
haufiger Mafiregelungen gewesen.

Das vorliegende Memoirenwerk umfafit einen Zeitraum 
von fast einem halben Jahrhundert. Man mufi wohl an- 
nehmen, dafi Feoktistov noch lange nicht mit dem Absdilufi 
und der Sichtung seiner Erinnerungen fertig war, ais ihn 
der Tod ereilte, und dafi das vorliegende Buch nur den 
Abdruck eines Entwurfs darstellt. Nur so kann man 
sich die hodist unsystematische Anordnung des Stoffes, das 
ewige Durcheinander von Wichtigem und Nebensadilichem, 
die Haufung vieler in gar keinem zeitlichen Zusammen­
hang stehender Einzelheiten und die iiberaus groRe Zahl 
von Nadiriditen, denen eine aussdiliefilich anekdotische 
Bedeutung zukommt, erklaren. Alle diese Umstande er- 
sdiweren natiirlidi ganz aufierordentlich die Benutzung der 
Erinnerungen Feoktistovs bei historischen Untersuchungen. 
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Dessenungeachtet besitzen sie aber fiir den Geschichts- 
forscher der russischen Reformen- und Reaktionszeit kei­
nen geringen Wert. Nicht etwa weil sie bedeutsame Nach- 
richten iiber historische Begebenheiten enthalten, die nicht 
schon aus anderen Quellen bekannt waren — so z. B. die 
Einzelheiten iiber den Plan der Einberufung eines Zemskij 
Sobor nach Moskau anlafilich der Krbnung Alexanders III. 
und iiber den in diesem Zusammenhange erfolgten Sturz 
des derzeitigen Innenministers, des Grafen N. P. Ignafev —, 
sondern weil in ihnen eine iiberaus treffende Charakte­
ristik der meisten fiihrenden Politiker jener Zeit enthalten 
ist. Feoktistov lafit es sich angelegen sein, hinter die Ku- 
lisse der aufieren Aufmachung einzudringen, und enthiillt 
uns die „grofien" Persónlichkeiten seiner Zeit ais Menschen 
mit allen ihren kleinlichen Schwiichen und Eigentiimlich- 
keiten. Besonders eingehend befafit er sich mit den Fiih- 
rern der grofien Reaktion, dem Innenminister Grafen D. A. 
Tołstoj, dem Oberprokureur des Synods K. P. Pobedonos- 
cev und dem allmachtigen Moskauer Publizisten M. N. Kat- 
kov. F iir eine Lebensbeschreibung dieser drei Persbnlich- 
keiten kann das Buch Feoktistovs zu einer richtigen Fund- 
grube werden. Aber auch der Literarhistoriker wird aus 
den „Erinnerungen" viel wertvolles Materiał schópfen kbn- 
nen, das besonders fiir eine richtige Beurteilung der Wechsel- 
beziehungen zwischen Zensor und Schriftstellertum von 
grofiem Nutzen sein kann.

Hervorgehoben zu werden verdienen auch die aufier- 
ordentlich aufschlufireichen Anmerkungen und Kommen- 
tare am Schlufi der einzelnen zehn Kapitel des Buches, die 
mit grofier Sorgfalt von einer Gruppe Fachgelehrter unter 
der Leitung von J. G. Oksman zusammengestellt worden 
sind.

Berlin. F. Steinmann.
Jurkevyć, V. Emigracija na schid i zaljudnennja Slobo- 

źanśćyny za Bohdana Chmelnyćkoho. (Die Emigration 
nach dem Osten und die Besiedlung der Slobodischen 
Ukrainę zur Zeit Bohdan Chmefnyćkyjs.) Kyjiv 1932. 
XX + 192 S. (Allukrainische Akademie der Wissenschaf­
ten. Lehrstuhl fiir ukrainische Geschichte zur Zeit des 
Feudalismus.)
Die Geschichte der Besiedlung der Slobodischen Ukrainę 

(der spateren Gouvernements Charkov, Kursk und Voro- 
neź) wurde bereits ausfiihrlich in den Arbeiten Bahalijs 
geschildert. Der Yerfasser des vorliegenden Werkes stellt 
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sich die Aufgabe, den Prozefi der Besiedlung in den Jahren 
1650—1657 zu verfolgen, die Hand in Hand mit der Emi­
gration aus den Dnepr-Gebieten vor sich ging. Diese 
Emigration war eine Folgę der polnisch-kosakischen Kriege, 
welche das Leben in der Dnepr-Ukraine aufierst erschwer- 
ten und einen grofien Teil der Bevolkerung zwangen, auf 
der Suche nadi neuen Móglichkeiten freier und ruhiger 
Arbeit iiber die Moskauer Grenze auszuwandern. Jurke- 
vyć untersucht zwar eine sehr kurze Zeitspanne, arbeitet 
dafiir aber mit grófiter Genauigkeit und Ausfiihrlichkeit 
und stiitzt sich bei seinen Ausfiihrungen auf die reichen 
Materialsammlungen des Moskauer Centrarchivs sowie auf 
Aktenstudien in den Archiven von Kyjiv, Charkiv und 
Odessa. Er untersucht genau die Móglichkeiten, die das 
grofie Gebiet, das damals zum Moskauer Staate gehórte, 
fiir die Siedlung bot, sowie die Kolonisationspolitik Mos- 
kaus und seine Einstellung gegeniiber der Massenemigra- 
tion der ukrainischen Bevólkerung aus dem Westen. Er 
verfolgt weiter das Los der neuen Ansiedler und die Griin- 
dung neuer Stadte und Dórfer. Diese Kolonisation hatte 
zur Folgę, dafi binnen kurzer Zeit das bisher brachgelegene 
Gebiet bevólkert wurde und auf ihm fiinf Slobodische 
Kosakenregimenter entstanden (das gesamte Charkover 
und zwei Drittel des Voroneźer Gebiets). Dabei gelangt 
Jurkevyć zu der ganz richtigen Feststellung, dafi dieser 
Zug der ukrainischen Bevólkerung nach Osten keineswegs 
eine Folgę der wirtschaftlichen Expansion war, sondern 
lediglich durch den sozialen Konflikt zwischen der ukraini­
schen Bauernschaft und der feudalen Ausbeutung seitens 
der Magnaten, wie sie im Polnischen Staate herrschte, be- 
dingt war. Ais nach dem Aufstande von 1648 die alten 
sozialen Verhiiltnisse zum grófiten Teil wieder hergestellt 
wurden, drang die iiber den Ausgang des Kampfes ent- 
tiiuschte Bevólkerung weiter nach Osten in die zu Moskau 
gehórenden Gebiete ein. Dort boten sich ihr in der ersten 
Zeit bessere Arbeitsmóglichkeiten, allerdings unter strenger 
Regierungskontrolle.

Die Arbeit von Jurkevyc ist zweifellos ein wertvoller 
Beitrag zur Geschichte der Steppenukraine. Ihr Wert wird 
noch durch einen historiographischen Bericht iiber die vor- 
handene Literatur und iiber die Quellen zur Geschichte der 
Steppenukraine erhóht.

Prag. D. Dorośenko.
Stachoń, B. Polityka Polski wobec Turcyi i akcyi anty- 

tureckiej w wieku XV do utraty Kilii i Białogrodu (1484).
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(Die Politik Polens gegeniiber der Tiirkei und der anti- 
tiirkischen Aktion im 15. Jahrhundert bis zum Verlust 
von Kilia und Akkerman im Jahre 1484.) Lemberg 1930. 
200 S. (Aufgenommen in Bel. VII des Archiwum Tow. 
Nauk we Lwowie (1931)).
Die Arbeit Stachońs tritt an eine der wichtigsten Epo- 

chen der europaischen Gesdiichte iiberhaupt und der pol­
nischen im besonderen unter einem bedeutsamen, bisher 
merkwiirdigerweise fast unbeachtet gebliebenen Gesichts- 
winkel heran. Kein europaischer Auflenpolitiker konnte 
seit der Mitte des 14. Jahrhunderts darauf verzichten, den 
Faktor der werdenden osmanischen Grofimacht, so variabel 
er war, irgendwie in Ansatz zu bringen. Fiir ein Gesamt- 
bild einer politischen Geschidite ist es unerlafilidi, dali 
man einem solchen iiberall mitwirkenden Faktor audi da 
nadispiirt, wo er sidi nicht durch weithin sichtbare auBere 
Ereignisse, wie Kriege und Eroberungen, dem Historiker 
Sleichsam von selbst darbietet. Das jungę Jagellonenreich, 

as Manner aufzuweisen hat wie Władysław Jagiełło, 
Witold von Litauen, Zbigniew Oleśnicki und Kazimierz 
Jagiellończyk, die wahrhaftig das Zeug dazu hatten, iiber 
die nachstliegende Tages- und Lokalaufgabe hinausblickend 
echte Grolłmachtpolitik zu treiben, hatte einen um so be- 
griindeteren Anspruch auf eine solche Vervollstandigung 
seiner politischen Gesdiichte, ais durdi die Nachwirkungen 
der pofnisch-ungarischen Union, durch das Abhangigkeits- 
verha!tnis der Moldau von Polen und durch die vitale Ver- 
bundenheit der fiir die Auseinandersetzung Polens mit dem 
Deutschen Orden so wichtigen Kurie das, was anscheinend 
so „weit hinten in der Tiirkei" vorging, fiir Polen jeden 
Augenblidc brennendnahe Wirklichkeit werden konnte.

Bedarf die Wahl des Themas somit keiner weiteren 
Rechtfertigung, so darf auch die Art seiner Ausfiihrung 
weitgehende Anerkennung beanspruchen. Allen Wiinschen 
gerecht zu werden, ist bei dieser grolłen Epoche besonders 
schwierig: namentlich die Skizzierung des welthistorischen 
Hintergrundes wird immer nur das Ergebnis einer mehr 
oder minder willkiirlichen Auswahl aus einem embarras 
de richesse sein kónnen: Krise des Kaisertums (mit der 
problematischen Gestalt Sigismunds), Krise des Deutsch- 
tums (Sturz des Ordens, Gefahrdung in Bóhmen), Krise 
des Papsttums (in der kirchlichen Innenpolitik: Schisma 
und Konzilienwirrwarr, in der kirchlichen Aulłenpolitik: 
Hussiten- und Tiirkengefahr, in der Kulturpolitik: Rebel- 
lion der Theologen und der Empirie), Krise des Abend- 
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landes (Formierung dreier geschlossener óstlicher Grofi- 
Staaten: Polen-Litauen, Tiirkei, Moskau). Im allgemeinen 
ist es Stachoń durchaus gelungen, die Proportionen der von 
ihm getroffenen Auswahl mit den Erfordernissen der Ver- 
standlichkeit, mit der Bedeutung der Gegenstande und mit 
dem Ideał eines wenigstens im groben Umrifi vollstandigen, 
Gesamtbildes in Einklang zu bringen. Zu billigen ist, dafi 
er die Entwicklung des Osmanenreiches von Orchans Zei- 
ten an nicht ais bekannt voraussetzt, sondern (an Hand 
namentlich von Jorga und Zinkeisen) recht ausfiihrlich ex- 
pliziert. Seine sehr weitgehende Kenntnis dieser Dinge 
schlagt gelegentlich (so auf S. 84) in eine ausgesprochene 
Sympathie um, die universalhistorisch nicht zu rechtferti- 
gen ist und sich etwa bei der Leugnung osmanischer Grau- 
samkeit mit Faktis der eigenen Darstellung (vgl. z. B. S. 88) 
in Widerspruch setzt; es mag ja freilich schwer sein, von 
der Kontrastwirkung der tatkraftigen osmanischen Erobe- 
rer gegen ein lebensunfahiges und -unwiirdiges Byzanz 
ganz unbeeinflufit zu bleiben. Dafi Stachoń dem Sinken 
dieses Byzanz ohne jede Sympathie zuschaut. diirfte un- 
widersprochen hingehen, weniger ungeteilte Zustimmung 
wird seine redit ablehnende Stellungnahme gegen die Bal- 
kanslaven finden. Wie aber sieht Stachoń die grofien Gegen- 
krafte an, welche das eigentliche Abendland im ausgehen- 
den Trecento und im Quattrocento der Tiirkengefahr ent- 
gegenzustellen hatte? Im Lichte einer solchen speziellen 
Fragestellung mufi naturgemafi der kulturschópferische 
Sinn, den wir namentlich mit dem Worte „Quattrocento“ 
verbinden, zuriicktreten vor der Erwagung, dafi die bei­
den reprasentativsten Zentralgewalten, dereń Aufgabe es 
gewesen ware, das Abendland bzw. die Christenheit zu 
eintrachtiger Aktion gegen den gefahrlichen Feind aufzu- 
rufen, sich in ausgesprochener Dekadenz befanden. Die 
immer erneuten piipstlichen Versuche, den Unglaubigen 
mit der Parole des Kreuzzuges zu Leibe zu gehen, bewie- 
sen nur — Stachoń schildert das wiederholt sehr drastisch —, 
wie gering die reale Macht des papstlichen Wortes gewor- 
den war: zur persónlichen Dienstleistung meldet sich — 
trotz weitestgehender Ablafiankiindigungen — iiberwie- 
gend nur noch Gesindel, die Kollekten stofien auf taube 
Ohren, die Zwangsbesteuerungen rufen bei den Priestern 
offene Erbitterung hervor, auch die Fiirsten bereiten dem 
Papst Pius II. (Aeneas Svlvius Piccolomini) durch saumi- 
ges Ersdieinen auf dem Kongrefi von Mantua eine schwere 
Demiitigung. In Polen war man nicht papstlicher ais an- 
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derswo. Den von Friedrich III. im Einvernehmen mit dem 
papstlichen Legaten zur Beratung der Kreuzzugsfrage ein- 
berufenen Regensburger Reichstag (1454) brachte gerade 
der polnisdie Delegierte Jan Lutek durch sein herausfor- 
derndes Anschneiden der preufiischen Frage fast zum Auf- 
fliegen, und zum Scheitern der Kreuzzugsplane des ais 
Polenfeind bekannten Pius II. hat nicht zuletzt die zwei- 
deutige Stellungnahme Polens (das einen Augenblick lang 
sogar dem hochfliegenden paneuropaisdien Gegenprojekt 
des Bóhmenkónigs Georg von Podebrady eine gewisse 
Unterstiitzung nicht versagen zu wollen schien) erheblich 
beigetragen. Ubrigens geht Stachoń bei der Erórterung der 
kurialen Mifierfolge mit besonderer Behutsamkeit vor und 
klagt mehr die Verhaltnisse ais die Menschen an. Wie 
steht er zu der zweiten Zentralgewalt, dem deutschen 
Kaisertum? Nur zwei Gestalten treten bei ihm eigentlich 
heraus: Sigismund und Friedrich III. Den letzteren be- 
handelt er mit unverhohlener Ironie. Dem fiir Polen zeit- 
weise recht unbequemen Sigismund steht er doch mit einem 
gewissen kalten Respekt gegeniiber, womit er die Mitte 
halt zwischen tschechischer Verdammung und den gelegent- 
lichen Versuchen ganz positiver Wertung, wie einer jiing- 
stens in besonders geistvoller Weise in einem Buche erfolgt 
ist, das Stachoń leider nicht mehr hat verwerten konnen: 
j. Pfitzners „Grofifiirst Witold von Litauen ais Staats- 
mann“. Wie sehr aber auch Stachoń im allgemeinen um 
C)bjektivitat bemiiht ist, mit wie gleidimafiiger Ruhe er 
auch verborgenen Sinn von I aten und nicht immer ehr- 
lichen Worten bei Witold oder dem Sułtan, bei den Leitern 
Venedigs oder den Hospodaren der Moldau aufweist — 
beim Hauptgegner Polens, dem Deutschen Orden, kann er 
sich nicht beherrschen. Was anderwarts realpolitische Not- 
wendigkeit oder diplomatische Finesse ist, ist beim Orden 
sogleich Liige, Hinterlist, Verleumdung, Gezeter (hałas). 
Ein peinlicher Schónheitsfleck.

Gerade von hier aus erkennt man aber, dafi die Objek- 
tivitat des Verfassers gewisse Grenzen hat, sowie es sich 
um Polen selbst handelt. Polen hat sich ja durch seine Be- 
handlung der Tiirkenfrage, durch sein anscheinendes Nicht- 
Handeln, in der Christenheit lange Zeit etwa so unbeliebt 
gemacht wie England durch die Politik der splendid isola- 
tion. Die tragische Episode des Kónigs Władysław War­
neńczyk (der einzige Fali einer schweren Disproportion 
zwischen Vorbereitung und Ausfuhrung in Stachońs Buch) 
ging den polnischen Staat so wenig an wie einzelne per- 
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sonliche Heldentaten polnisdier Ritter (etwa bei der Ent- 
setzung Belgrads). Einen verwundbaren Punkt bildeten 
nur Polens Moldauinteressen (und von hier aus wurde ja 
auch, durch die Eroberung von Kilia und Akkerman, die 
erste ernsthafte Triibung des polnisch-tiirkischen Verhalt- 
nisses herbeigefiihrt). Gewifi konnte Polen sich hinter 
seine aussdiliefiliche Inanspruchnahme durch nachstliegende 
Probleme verschanzen (Deutscher Orden, Swidrygieiło- 
Aufstand, Ermland, Bóhmen). Aber seine andauernden 
Diflerenzen mit Ungarn, seine bis zur Sabotage gehende 
Passivitat gegeniiber den kurialen Kreuzzugsplanen fielen 
natiirlich auf, und zwar nicht nur bei seinen christlichen 
Gegnern, auch beim Sułtan selbst, der sich unmiflverstand- 
lich um Freundschaft und Biindnis bemiihte. So osmanen- 
freundlich Stachoń sonst ist, so scheint ihm Polen doch 
durch diese Kombination kompromittiert zu sein. und er 
wird in der Zuriickweisung diesbeziiglicher „Verleum- 
dungen” nicht miide. Vielfach gelingt es ihm, Verdachti- 
gungen, ais habe Polen etwa selbst tiirkische Unterneh- 
mungen inspiriert, ais blofies Gerede zu entlarven, dennoch 
bleibt ein Rest, und im ganzen erscheint der Aufwand an 
moralischer Entriistung ubertrieben.

Berlin. L. Silberstein.
Treumuth, N. und Liin, O. Polonica im Estnischen Staat- 

lichen Zentralarchiv. Anhang: Polonica in anderen Ar- 
chiven Estlands. Tartu (Dorpat) 1931. 160 S. (Publika- 
tionen des Estnischen Staatlidien Zentralarchivs Nr. 1 
(I: 3).)
Mit einer grdfieren VerófFentlichung hat das Dorpater 

Staatliche Zentralarchiv einen erstmaligen Versuch ge­
macht, der — wir kónnen es vorausnehmen — von Erfolg 
gekrónt worden ist. Mit Recht betonen die Herausgeber, 
dafi die polnische Periode der baltischen Geschichte bis­
her verhaltnismafiig wenig behandelt worden ist. Das er- 
klart sidi wohl aus zweierlei Griinden: einmal hat — ich 
meine speziell das heutige estnische (das friihere Est­
land und Nordlivland umfassende) Gebiet — die tatsach- 
lidi ausgeiibte polnische Herrschaft nur verhaltnismafiig 
kurze Zeit gedauert und zweitens war und ist das Quellen- 
material fiir diese Epoche — verglidien etwa mit der 
schwedischen oder gar russischen Zeit — in recht geringem 
Umfang erhalten geblieben. So fehlen z. B. vollstandig die 
Archivalien der damaligen Geriditsbehórden, der wieder 
eingefiihrten katholischen Kirche und der Jesuitenkollegien.
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Die Zusammenstellung in vorliegendem Werk zeigt uns, 
dafi immerhin noch mandies auf Polen beziigliche Materiał 
im Estnischen Staatlichen Zentralarchiy vorhanden ist. 
Dieses stammt aus den Archiven der Estlandischen Ritter- 
schaft, der schwedisdien Generalgouverneure Estlands und 
Livlands, des Baltischen Generalgouverneurs, der russi­
schen Gouvernementsverwaltung Estlands und Livlands, 
aus dem Archiv des russischen Generals Numsen und aus 
den Akten der Dorpater Uniyersitat und des ehemaligen 
Dorpater Veterinarinstituts. Dazu treten die Polonica des 
Revaler, Dorpater (das reichhaltigste!), Pernauer und Fel- 
liner Stadtarchivs, der Sammlungen der Dorpater Uni- 
yersitatsbibliothek (Archiy De la Gardie), der Estlandi­
schen Literarischen Gesellschaft, der Gelehrten Estnischen 
Gesellschaft und der kaum iiber 100 Jahre alten Pfarr- 
archive der katholischen Kirchen Revals, Dorpats und 
Narwas. Wie diese Aufzahlung zeigt, handelt es sich grófi- 
tenteils um Archivmaterial aus dem 17. bis 20. Jahrhun­
dert. also einer Zeit, in der das heutige Estland (1625 wurde 
Dorpat endgiiltig schwedisch) mehr in keinem abhiingigen 
Verhaltnis zu Polen stand.

Trotzdem ist auch von der Ausbeute des in friihere Zei- 
ten zuriickreichenden Archiymaterials noch manches neue 
Licht auf die polnische Periode Estlands zu erwarten. Die 
weitere historische Forschung wird erweisen, ob es, wie es 
in der historischen Einleitung des Werks auszufiihren ver- 
sucht worden ist, gelingen wird, diese Zeit der Rekatholi- 
sierung und versuchten Polonisierung gegeniiber der nadi- 
folgenden sogenannten „guten schwedischen Zeit“ in helle- 
rem Licht erscheinen zu lassen. Tatsache ist, dafi die Jesui- 
ten z. B. in der kurzeń Zeit ihrer Wirksamkeit sich aufier- 
ordentlidi der Volksbildung annahmen. Wieweit das Mit­
tel zum Zweck war, hatte nur die weitere Zukunft lehren 
kónnen. Zum Vergleich miifite man jedoch stets Polnisch- 
Livland (das heutige Lettgallen) heranziehen, in dem beide 
obengenannten Bestrebungen zur Ausbildung kamen.

Erfreulich ist, dafi, wenn auch nicht durchweg, neben 
den estnischen Ortsbezeichnungen, die weder in den Quel- 
len noch auf alteren Karten zu finden sind, die in den 
Archivalien gebrauchten deutschen Benennungen angegeben 
werden. Durdi das beigefiigte sehr sorgfaltige Personen-und 
Ortsregister ist die Brauchbarkeit dieses Wegweisers — 
dem eine Bibliographie der Publikationen iiber die est- 
liindisch-polnisdien Beziehungen vorausgeschickt ist — sehr 
gesteigert.
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Leider ist in den Registern und in der historischen Ein­
leitung fiir die vor der Selbstandigwerdung des Estlandi- 
sdien Staates erwachsenen Akten und Urkunden die Be- 
zeichnung ,,Livland“ oft unndtig vermieden worden. Da­
her ist es fiir den Nichteingeweihten hiiufig schwer, etwa 
das estlandische (alte Provinz Ebetz) Generalgouverneurs- 
archiv in schwedischer Zeit von Archiven in Siidestland 
(gemeint ist das ehemalige Nordliyland) zu scheiden.

Alles in allem ist das Buch fiir jeden, der sich mit ost- 
europaischer Geschichte beschaftigt, von grodem Wert. Und 
wir kónnen den angezeigten weiteren Veróffentlichungen 
des Estlandischen Staatszentralarchivs nur mit grófltem 
Interesse entgegensehen.

Berlin. R. Seeberg-Elverfeldt.

IV. Zeitschriftenschau.1

1 Vgl. Abkiirzungen der Zeitschriften und Chiffern der Mitarbeiter 
Band VI, Heft 1, S. 116 ff., und Heft 2, S. 263.

I. a) Allgemeines, besonders Methodologie;
b) Hilfswissenschaften.

Polen und Moskau und die Schwarzmeer- 
f ragę.

PrP Juli/August 1932, 35—56.
Nadi einer kurzeń Skizzierung der regen Handelsbeziehungen, die 

Polen im 15. Jahrhundert iiber die Sdiwarzmeerstiidte (besonders 
Belgrad = Akkerman) mit dem vorderen Orient verbanden, schildert 
W. Tomkiewicz die Expansionsbestrebungen der beiden rivalisieren- 
den Staaten Polen und Moskau zum Sdiwarzen Meere hin. Wahrend 
die beiden ersten Sigismunds nodi eine defensive Haltung gegeniiber 
den Tataren einnehmen und den aus Wien und Rom kommenden 
Kreuzzugsplanen skeptisdi gegeniiberstehen, sehen wir die letzten 
Jagellonen gleichzeitig mit Vasilij III. und Ivan IV. um die Herr- 
schaft iiber die Krimtataren bemiiht, die zwischen den widerstreiten- 
den Rivalen eine nidit ungiinstige Position besitzen. Nach der vor- 
iibergehenden lahmenden Wirkung von Mohacs greift Stefan Batory 
zuerst wieder zur Offensive, diesmal mit einem neuen Plan, der eine 
gemeinsame Aktion von Polen und Moskau gegen die Tataren vor- 
sieht. Aber die Verhandlungen, die spater von Zamoyski weiter- 
gefiihrt werden, haben keinen Erfolg. Die Smuta mit der Versdiarfung 
des polnisch-russischen Gegensatzes beungiinstigt alle diese Piane, die 
von Moskauer Seite erst nach dem Abenteuer von Smoleńsk wieder 
aufgenommen werden. Inzwischen erhalt das Kosakenproblem eine 
wadisende Bedeutung fiir die Frage der polnischen Expansion zum 
Sdiwarzen Meere hin: die Bekiimpfung der Tataren ist schon fiir Wła­
dysław IV., abgesehen von wirtschaftlichen Momenten, ein Kampf 
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audi gegen die Kosakenanardiie. Das Biindnis Chmefnyćkyjs mit den 
Tataren resultiert aus dieser neuen Frontstellung. Nodi zweimal ver- 
sucht Polen, zusammen mit Moskau eine antitatarisdie Liga zu bilden: 
1647 und spater nadi dem Tiirkensiege vor Wien, ais Sobieski mit 
seinen grofien Kreuzzugspliinen hervortritt. Im ersten Falle blieb der 
Plan in den Verhandlungen stecken, im zweiten endet er klaglidi im 
Moldauischen Feldzug. Peters des Grofien Reform bringt das end- 
giiltige Ubergewidit der Moskauer Schwarzmeerherrsdiaft, die von 
seinen Nachfolgern ausgebaut wird. Damit wird die alte Idee vom 
„Polen von Meer zu Meer“ endgiiltig zu Grabę getragen. W. L.

11. Yorgesdiichte RuBIands.

III. Der Kiever Staat.
Die W i r t s ch a f t s be z i e h u n ge n zwischen By- 

zanz und dem alten RuBland.
Journal of economic and business history 1932, Nr. IV, 314—334.
Auf Grund einer Untersuchung der Beridite arabisdier und persi- 

scher Geographen zeigt A. VasiTeo, dafi bereits um die Mitte des 
9. Jahrhunderts, nodi vor der Griindung des russisdien Staates ein 
Handelsverkehr zwischen der aus Nord- und Siidrufiland kommenden 
Ruś und dem byzantinisdien Reich bestanden hat. Zentrum dieses Ver- 
kehrs war die Stadt Chersoń, wo audi die Zoile fiir die Einfuhr fremd- 
landischer Waren nach Byzanz erhoben wurden. Die Bedeutung dieser 
Stadt wudis besonders um die Mitte des 11. Jahrhunderts, ais der be- 
kannte Dneprweg nach Byzanz durdi die Uberfalle der Nomaden- 
yolker unsicher wurde. Im 12. Jahrhundert wurde aber Chersoń durdi 
die genuesische Lugdaia (Saroź) in den Schatten gestellt. Vasifev 
aber weist hin auf die mafigebende Rolle des Aufienhandels, vorwiegend 
des Handels mit Byzanz fiir die Entwicklung von Kiev, Perejaslavf, 
Ćernigov, Smoleńsk, Novgorod, d. h. der Stadte, welche die Haupt- 
macht des Kiever Staates bildeten. Er hebt audi die Tatsache hervor, 
dafi die Kiever Miinzen nadi byzantinisdiem Muster gepragt wurden.

R. B.

IV. Die Moskauer Periode.
Wer war der zweite Pseudo-Demetrius? 

Neue Beitrage und Notizen.
JbSl 1931, Bd. VII, H. 4, 341—351.
Kazimierz Tyszkomski untersucht hier die Frage der Herkunft 

des sogenannten Tuśiner Diebes. Er verdffentlidit dazu einen aus 
dem Jahre 1608 stammenden Bericht aus Polen aus dem Geheimen 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien, in welchem die Person des 
Pratendenten eingehend behandelt wird. Der Bericht stammt von den 
Jesuiten aus Polock und beruht auf den Angaben des Unterstarosten 
in Veliź, Simon Gasiewski, der den Jesuiten nahestand. Danach soli 
der Pratendent ein gewisser Bogdaśko, Schreiber bei dem ersten 
Pseudo-Demetrius, gewesen sein. Ais solcher von Gasiewski entlarvt, 
wurde Bogdaśko von ihm zu Sapieha geschickt. Er entfloh jedoch 
unterwegs seinem Begleiter, um der schlechten Behandlung zu ent- 
gehen, und tauchte schliefilich ais Pratendent auf den Carenthron auf. 

•r Polocker Bericht enthalt ferner Angaben iiber die Streitkrafte,
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iiber die der neue Pseudo-Demetrius verfiigte. Durch den Vergleich 
mit anderen vorhandenen Quellen weist der Verfasser nach, dali die 
Angaben Gasiewskis zum grbBten Teil mit ihnen ubereinstimmen und 
dadurdi eine wertvolle Ergiinzung zur Frage der Herkunft des zweiten 
Pseudo-Demetrius bilden, ohne jedoch, wie der Verfasser es selbst zu- 
gibt, die Frage der Initiative der zweiten Demetriade aufzuklaren. I. L.

V. Peter der Grohe und die Nadifolger bis 1762.
Karl XII. und Peter I. bei Poltava und am 

Prut. Eine historische Parallele.
Literaturno-Naukooyj Vistnyk 1931, Nr. VII—VIII, 625—654.
Borys Krupnyćkyj schliefit sidi in der vorliegenden Untersuchung 

den Ansichten jiingster, in erster Linie sdiwedisdier Forsdier an, die 
in Karl XII. einen seinem russischen Rivalen bei weitem iiberlegenen 
Feldherrn und Strategen erblicken. Demgegenuber weist der Verfasser 
auf dem Gebiet der Politik und der Diplomatie Peter d. Gr. den 
ersten Platz zu. Diese grundlegenden Thesen versucht der Verfasser 
durdi eine Parallele zwischen den Geschehnissen bei Poltava einer- 
seits und am Prut andererseits zu beweisen. Es wird hier die Tat- 
sadie hervorgehoben, dafi die Niederlage der schwedischen Armee bei 
Poltava keineswegs durdi ihren Fiihrer verschuldet wurde, sondern 
in erster Linie dem Umstande zuzuschreiben war, dafi die schwere 
Verwundung Karls ihm die Móglichkeit nahm, am entsdieidenden Tage 
die Fiihrung in seinen Hiinden zu behalten, und ihn zwang, sich auf 
seine Generale zu verlassen, die es nicht verstanden hatten, die Lagę, 
die an sidi fiir die Sdiweden gar nidit so ungiinstig war, auszuniitzen. 
Audi weiterhin bedeutete die Niederlage bei Poltava fiir die sdiwe- 
dische Armee keineswegs eine Katastrophe, die vielmehr spater bei 
Perevolocna eintrat, wo Loewenhaupt, onne durch die Umstande dazu 
gezwungen zu sein, kapitulierte. Seiner Armee nunmehr beraubt, 
konnte Karl bei der weiteren Entwicklung der Ereignisse, die sdiliefi- 
lich zum tiirkisch-russischen Krieg und dem Frieden von Prut fiihrten, 
sein Feldherrntalent nidit mehr entfalten. Peter aber hat es durch 
geschidcte Verhandlungen verstanden, seine vollstandige Niederlage 
am Prut in einen Sieg zu verwandeln. Es verdient hier hervorgehoben 
zu werden, dafi der Verfasser fiir seine Untersuchung aufier der vor- 
handenen Literatur auch nodi unveróffentlichtes Materiał aus dem 
Preuflischen Geheimen Staatsarchiv herangezogen hat. I. L.

1717. Der russische Angriff auf Gotland.
Karolińska forbundets Arsbok 1930 (1931), 128—132.
K. G. Kellgren teilt die knappen Eintragungen mit, die der Pfarr- 

herr von Havdhem und Nas auf Gotland, Claudius Trogillides, iiber 
die Landung der Russen am 9. Juli 1717 in seine Kirdienbiicher ge- 
madit hat. Bei aller Diirftigkeit yermitteln sie doch den Eindruck 
des Ereignisses auf die Zeitgenossen. E. A.

VI. Katharina II.
Katharina II. und Stanislaus August Po­

niatowski. Unveróffentlidite Briefe.
Renue de France 1932, 1. Juni, 415—448 und 15. Juni, 605—630.
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Neben einer Darstellung des Lebenslaufs des letzten polnisdien 
Kónigs, u. a. audi seiner Beziehungen zu Katharina nodi vor ihrer 
Thronbesteigung, enthalten die beiden Aufsatze von I. P. Palemski eine 
Reihe von bisher unveróffentliditen Briefen Katharinas an ihren ehe- 
maligen Geliebten, darunter audi ein sehr ausfiihrlidies und inter- 
essantes Sdireiben vom 2. August 1762, in weldiem Katharina ihm den 
Yerlauf des Umsturzes erzahlt, durch welchen Peter III. gestiirzt und 
sie zur Kaiserin gemadit wurde. Nach ihrer Thronbesteigung sudit 
Stanislaus August mit allen Mitteln von ihr die Erlaubnis zu erhal­
ten, nadi Petersburg zu kommen, indem er versidierte, keine ehr- 
geizigen Piane zu hegen und lediglidi in ihrer Nahe sein zu wollen. 
Sein Wunsch stiefi auf eine kategorisdie Ablehnung. Offenbar wollte 
sie seine Gegenwart nicht, um nidit ihren neuen Giinstling Orlov, der 
eine so wichtige Rolle beim Umsturz gespielt hatte, eifersiiditig zu 
machen, auch furditete sie wohl durch die Ankunft Poniatowskis die 
Unzufriedenheit der Hofkreise hervorzurufen, bei denen Peter III. 
durch Begiinstigung der Auslander sich verhaflt gemadit hatte. Ponia­
towski sollte, ihrem Wunsche entsprediend, in Polen bleiben, um dort 
Kónig zu werden. Bereits am 2. Juli 1762 schrieb sie ihm: „Idi bitte 
Sie instandigst, sidi nidit zu beeilen, hierher zu kommen, denn bei 
den gegenwartigen Verhaltnissen ware Ihre Anwesenheit hier gefahr- 
lidi fiir Sie und sdiadlidi fiir mich."

Im September 1762 sdirieb sie ihm wieder: „Sie lesen meine 
Brief e mit wenig Aufmerksamkeit; idi habe Ihnen gesagt und wieder- 
holt, dafi idi den grófiten Gefahren von versdiiedenen Seiten aus- 
gesetzt sein wiirde, wenn Sie den Fufi nadi Rufiland setzen wurden. 
Sie sind dariiber verzweifelt, das wundert midi, denn schliefilidi mufl 
jeder verniinftige Mensch sich abfinden."

Sie trafen sidi in der Tat erst viel spater, wahrend der bekannten 
Reise Katharinas 1787 nadi den neuerworbenen Gebieten Siid rufilands.

Is. L.

F. A. Koch, der erste badisdie Geschafts- 
trager in Petersburg.

Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 1932, 119—123.
E. Am burger stellt aus russisehen und deutschen gedrudeten Quel- 

len eine kurze Biographie des Elsassers Friedrich Albrecht v. Koch 
(1740—1800) zusammen. der gleidizeitig Beamter im Kollegium der 
auswartigen Angelegenheiten in Petersburg und 1783—1800 Vertreter 
Badens am russisehen Hofe war. E. A.

VII. Rufiland im 19. Jahrhundert bis 1905.
Beziehungen Nikołaj Turgenevs zur ita- 

lienischen Emigration.
Europa Orientale 1932, Nr. 5/8, 281—287.
G. M. Monti macht auf die engen freundsdiaftlidien Beziehungen 

aufmerksam, die Nikołaj Turgenev mit den Kreisen der italienischen 
Yerbannten in Paris wahrend der 40er Jahre verbanden, und zitiert 
eine Reihe von Briefen von Mimiani und Pepe (darunter einen Brief 
Mimianis an Turgenevs Frau vom Jahre 1847), die diese Freundschaft 
im einzelnen dokumentieren. (Unrichtig ist die Angabe des Ver- 
fassers, dafi eine Biographie Nikołaj Turgenevs nidit existiert; wir 
besitzen eine solche, wenn auch in besdieidenem Umfange, aus der
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Feder A. Śebunins, der auch eine ausfiihrliche Bibliographie bei- 
gefiigt ist.) W. L.

1848—49. Nikołaj I. und die europaische Re- 
aktion.

KA 1931, Nr. 4?—48, 1—49.
R. Aoerbuch verbffentlicht eine Reihe von Dokumenten aus dem 

Schriftwechsel der russischen Vertreter in London und Wien mit dem 
damaligen russischen Kanzler Grafen Nesselrode in der Zeit vom Marz 
1848 bis Mai 1849, d. h. seit dem Ausbruch der Revolution in Wien 
bis zum Beginn der russischen Intervention in Ungarn. Wenn diese 
Intervention vom Standpunkt der Interessen Rufilands, namentlich 
seiner Orientpolitik, auch sinnlos war, da es durchaus nidit den russi­
schen Zieleń entsprach, Osterreidi vor dem Zerfall zu retten, so war 
die Hilfeleistung Rufilands gegen die Ungarn doch durch zwei Ur- 
sachen hervorgerufen: erstens durch das Bestreben Nikolaus I. iiberall, 
wo es nur mbglich war, die legitime Monarchie zu schiitzen, und 
zweitens durch die Befiirditung, dafi ein Erfolg der Ungarn im Kampf 
gegen die Habsburgerherrschaft die Polen zu einem neuen Aufstand 
gegen Rufiland anspornen kónnte. Die hier verbffentlichten Doku­
mente bestatigen durchaus diese Erklarung der russischen Aktion. Die 
Briefe des russischen Botschafters in London, Brunnow, beweisen 
zweifellos, dafi der russischen Regierung die Tatigkeit der polnischen 
Revolutionare in Posen grofie Sorge einflóflte und dafi sie bemiiht war, 
irgendwelche Sympathiebezeugungen fiir Polen seitens Englands zu 
verhindern. Immerhin enthalten die hier wiedergegebenen Dokumente 
nichts wesentlich Neues. Die Behauptung des verfassers des Vor- 
worts, dafi Nikolaus I. sich deswegen zum F.inschreiten in Ungarn be- 
wegen liefi, weil „ein unabhangiges Ungarn ein Hindernis zum Vor- 
riidcen Rufilands gegen Konstantinopel und die Meerengen werden 
kónnte, seine Unterdriickung der erste Schritt Rufilands in der Rich- 
tung auf Konstantinopel war", ist offensichtlich vollkommen falsch: 
ein unabhangiges Ungarn hatte auf alle Fiille ein weit geringeres 
Hindernis fiir den russischen Vormarsch auf Konstantinopel ais die 
gesamte Habsburgermonarchie sein miissen. Is. L.

VIII. a) Rubland von 1905—17.
1915. Die Mission Doumers in Rufiland.
Remie des deux Mondes 1932, 15. Juni, 865—823.
Anliifilich der Ermordung des Prasidenten Doumer teilt Albert 

Pingaud bisher wenig bekannte Einzelheiten iiber eine Reise mit, die 
Doumer im Auftrage der franzósischen Regierung Ende 1915 nach 
Rufiland unternahm. Ihr Ziel war die Herbeifiihrung einer engeren 
Zusammenarbeit der beiden Regierungen. Doumer sollte die Einwilli- 
gung der russischen Regierung zum Abtransport von 400 000 russi­
schen Soldaten nach Frankreich erwirken. Am 7. Dezember 1915 wurde 
er vom Caren empfangen, der seine Bitten ausweichend beantwortete 
und seinerseits die Notwendigkeit einer Lieferung von 500 000 fran- 
zbsisdien Gewehren fiir die russische Armee betonte. Die Besprechun- 
gen Doumers im Hauptauartier endeten lediglich mit einer Zusage 
des Generalstabschefs Alekseev, probeweise eine Brigade nach Frank­
reich zu entsenden, der eventuell weitere Truppentransporte folgen 
sollten. Alekseev war es vor allem darum zu tun, die russische Front 
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nicht unniitzerweise zu schwachen. Infolge der klimatisdien Verhalt- 
nisse in Ardiangefsk mufite die Brigade iiber Sibirien und Vladi- 
vostok auf dem Seewege nach Frankreich gescfaafft werden. Auf diese 
Weise traf sie erst vier Monate spater ais verabredet ein. Ihr Erschei- 
nen machte auf die Pariser einen starken Eindruck. Von besonderer 
Bedeutung fiir die militarischen Operationen ist sie nicht geworden. 
Nach Ausbruch der Revolution von 1917 yerweigerten die Truppen, 
ahnlidi wie in Rufiland, ihren Dienst.

VIII. b) RuBland seit 1917.

IX. Ukrainę.
Untersuchungen iiber den Staat Bohdan 

Chmernyćkyjs.
MS 1931, Bd. CLI, 111—150.
loan Krypjakeoyć setzt hier seine Untersuchungen iiber den von 

Chmelnyćkyj begriindeten ukrainischen Kosakenstaat fort. Das 
VII. Kapitel ist dem damaligen ukrainischen Heerwesen gewidmet. 
Der Yerfasser unterstreicht dabei die iiberwiegende Rolle der Infan- 
terie im Kosakenheer, ais dereń Folgę die Kosaken gegen die iiber- 
legene polnische Reiterei auf die Hilfe der Tataren angewiesen waren. 
Um an die Tatarenhilfe nicht gebunden zu sein, war der Hetman 
bemiiht, eine eigene Kosakenreiterei zu schaffen. Eine Verwirklichung 
dieser Piane in grbfierem Ausmafie lafit sich jedoch nicht feststellen. 
Recht bedeutend war die Artillerie im Kosakenheer. Der VIII. Ab- 
schnitt stellt ein rom Verfasser zusammengestelltes Register der Ober­
sten im Kosakenheer in den Jahren 1648—1657 dar. Der IX. Sdilufi- 
abschnitt enthalt allgemeine Betraditungen iiber den Staat Chmel­
nyćkyjs. In erster Linie werden hier die Angaben iiber das Terri- 
torium des Kosakenstaates zusammengefafit und auf das Bestreben 
des Hetmans, dieses Territorium durdi das Einverleiben der west- 
ukrainischen Gebiete und Weifirufilands zu erweitern, hingewiesen. 
Letzteres war eng mit dem Kampf um den Zugang des neuen Staates 
zur Ostsee verkniipft, da Chmefnyćkyj, um im guten Einvernehmen 
mit der Krim und der Tiirkei zu verbleiben, einen Kampf um den 
Zugang zum Schwarzen Meer vermeiden mufite. Weiterhin findet 
der Stand des ukrainischen Handels und der ukrainischen Wirtsdiaft, 
in der die Landwirtschaft die erste Rolle spielte, eine Beaditung. Der 
Verfasser erwahnt ferner die von Chmefnyćkyj geforderte Siedlungs- 
politik zwecks Hebung der Bevblkerungszahl. Was die soziale Schich- 
tung im Kosakenstaate anbetrifft, so hebt Krypjakević die grund- 
legenden Veriinderungen hervor, die zur fast vollstandigen Auf­
hebung des Grofigrundbesitzes fiihrten, an dereń Stelle der Mittel- 
und Kleinbesitz trat. Den Kern dieses neuen Grundbesitzes bil- 
dete der Kosakenstand. Es wird weiterhin die Entwiddung der 
hbdisten Staatsgewalt skizziert, die von der primitiven Kosaken- 
demokratie der Anfangszeit zur tatsachlidien Alleinherrsdiaft des 
Hetmans fiihrte und die durch die dynastisdien Piane Chmernyćkyjs 
besiegelt werden sollte. Diese Piane sdieiterten aber an der Opposi- 
tion der sich aus den Reihen der Kosakenobrigkeit bereits heraus- 
gebildeten Obersdiicht, der das Ideał einer Oligarchie nadi dem pol­
nischen Muster vorschwebte. Ferner wird das Finanz- und Verwal- 
tungswesen des Kosakenstaates gesdiildert. Zum Sdilufi hebt der Yer­
fasser hervor, dafi der Staat Chmefnyćkyjs ein Staat des Kosaken-

9 Zeitsdirift. f. osteurop. Geschichte. VI. 4
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standes gewesen war, yon dem die Initiative zum Aufstande von 1648 
ausging und der auch Trager des Staatsgedankens wurde. Darin lag 
die Starkę dieses Staates, eine gewisse soziale Einheitlichkeit, aber 
audi seine Schwache: die dem Kosakentum eigentiimlidie primi- 
tive Demokratie konnte bei den veriinderten verhaltnissen nidit 
mehr bestehen und muRte einer neuen Form weidien, die sdilieRlich 
in eine Oligarchie der Obrigkeit ausartete, welche den Kontakt mit den 
Kosakenmassen verlor und den jungen Staat aus dem Chaos der 
sozialen Kampfe nicht zu retten vermodite. I. L.

Paul Tetera und das Lemberger Stauropi- 
gianische Institut.

MS 1931, Bd. CLI, 181—188.
Mykola Artdrusjak hebt hier die Tatsadie hervor, daR Tetera in 

enger Verbindung mit der Stauropigianer orthodoxen Brudersdiaft, 
dereń Mitglied er war, gestanden hat. Diese Beziehungen dauerten bis 
zu Teteras Abreise aus Polen, was aus dem vom Verfasser mitgeteil- 
ten Aktenmaterial hervorgeht. Dadurdi werden audi die Nadiriditen 
iiber den angeblidien Ubertritt Teteras zum katholisdien Glauben 
widerlegt. I. L.

Die ukrainisdi - brandenburgisdien Be­
ziehungen im 17. Jahrhundert.

MS 1931, Bd. CLI, 131—179.
Domet Oljanćyn yeróffentlicht hier, ais Ergebnis seiner Forschun- 

gen im Preufiisdien Geheimen Staatsardbiy, den ersten Teil seiner 
Arbeit iiber die Beziehungen des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm zu 
dem ukrainisdien Kosakenstaat. Und zwar umfaRt der yorliegende 
Teil das Zeitalter Bohdan Chmefnyćkyjs. In erster Linie untersudit 
der Verfasser die Auswirkungen, die der Kosakenaufstand von 1648 
auf die Politik des Kurfiirsten gegeniiber Polen hatte. Die katastro- 
phale Lagę, in die Polen durdi diesen Aufstand geriet, wurde vom 
Kurfiirsten weitgehendst zur Starkung seiner Lagę Polen gegeniiber 
ausgenutzt, was am besten aus der „Assekuration", die der branden- 
burgisdie Gesandte Joh. Hoverbech von dem Thronpratendenten Jan 
Kasimir zu Gunsten des Kurfiirsten ausbedungen hat, hervorgeht. 
Zwar war die Einstellung des Kurfiirsten den Kosaken gegeniiber, in 
denen er bloR „Rebellen" sah, negatiy. Darum wurden auch die 
mehrmals auftaudienden Geriichte iiber angeblidie geheime Verhand- 
lungen des Kurfiirsten mit Chmefnyćkyj von ersterem entsdiieden 
dementiert. Erst allmahlich, im Zusammenhang mit den Erfolgen 
Chmefnyćkyjs, die sdilieRlich zur Loslósung der Ukrainę von Polen 
und ihrem Biindnis mit Moskau fiihrten, tritt bei dem Kurfiirsten und 
seinen Mitarbeitern ein gróReres Interesse fiir die Ukrainę hervor. 
SdilieRlich wird der Kommandant yon Neu-Stettin Ulridi Gottfried 
yon Somnitz vom Kurfiirsten beauftragt, direkte Verbindungen mit 
Chmelnyćkyj anzubahnen, was aus der vom Verfasser hier ver- 
offentlichten Instruktion hervorgeht. Obwohl Somnitz nicht imstande 
war, seinen Auftrag auszufiihren, so kann dieser Auftrag dodi ais 
erster Schritt zur Anbahnung der spiiteren brandenhurgisdi-ukraini- 
sdien Beziehungen betraditet werden. Bezeidinend ist das aus der In­
struktion an Somnitz ersichtliche Interesse des Kurfiirsten fiir zwei 
Deutsche, Achilles und Bendix, die nach seiner Kenntnis in der Ko- 
sakenarmee dienen sollten. U. a. sollte Somnitz ermitteln, wie Chmef-
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nyćkyj „von anderen potentaten mitt tituln undt sonsten tractiren 
wiirde". I. L.

Ukrainische Studenten in Deutschland im 
16. — 18. Jahrhundert.

MS 1952, Bd. 149, 1—12.
Auf Grund der Matrikelbiicher der Universitaten Leipzig, StraR- 

burg, Konigsberg, Heidelberg, Koln, Greifswald und unter Heran- 
ziehung der historisdien Literatur behandelt I. Losskyj ein interessan- 
tes Teilgebiet der Beziehungen zwischen der alten Ukrainę und West­
europa und weist nach, wo und wer von den Ukrainern in Deutsch- 
land studiert hat. Die meisten ukrainischen Studenten, von denen 
viele spaterhin eine hervorragende Rolle im politischen und kulturellen 
I-eben sowohl in ihrer Heimat, der Ukrainę, ais audi im ganzen russi­
schen Reidi gespielt haben, entfallen auf das 18. Jahrhundert. Ihrer 
sozialen Abstammung nach waren es zumeist Kinder von Kosaken- 
altesten und des Adels, aber auch der Geistlichkeit, der Kleinbiirger 
und einfachen Kosaken. Es ware sehr zu wiinschen, dafi der Ver- 
fasser seine Untersuchungen fortsetzt, vertieft und feststellt, wer von 
den Ukrainern und wann in Halle, Kieł, Breslau und den iibrigen 
alten deutschen Universitiiten studiert hat, da es von einer ganzen 
Reihe namhafter ukrainischer Fiihrer bekannt ist, daR sie an diesen 
Universitaten studiert haben. D. D.

J. Chr. Engels Geschichte der Ukrainę.
Abhandlungen des Ukrainischen Wissensdiaftlidien Instituts in 

Berlin 1931, Bd. III, 75—110.
In dem hier veróffentlichten Teil einer gróReren Arbeit iiber 

J. Chr. Engel versucht Borys Krupnyćkyj in erster Linie die Quellen, 
die Engel beim Schreiben seiner „Geschichte der Ukrainę und der Ko­
saken" benutzte, nachzuweisen. Es handelte sich dabei in erster Linie 
um bereits vorhandene literarische Bearbeitungen der ukrainischen 
Geschichte und in viel geringerem Mafie um Quellen im eigentlichen 
Sinne des Wortes, wie die Ukrainę betreffende polnische und russische 
Gesetzsammlungen usw. Was das Zeitalter bis Chmefnyćkyj anbe- 
trifft, so benutzte Engel hauptsachlidi die polnischen historischen 
Werke und Chroniken, wie die von Stryjkowski, Belski, Niesecki u. a. 
Erst fiir die Darstellung spaterer Geschehnisse werden von Engel 
Werke russischer und ukrainischer Verfasser bevorzugt. In erster 
Linie ist das die „Kurze Beschreibung Kleinrufilands" („Kratkoe opi­
sanie Malorossii"), die ihm in einer von Schlózer angefertigten Kopie 
zur Verfiigung stand. Engel geht dabei so weit, dafi er, wie es der 
Verfasser nachweist, ganze Seiten aus der „Kurzeń Beschreibung" in 
seine Geschichte iibernimmt. Fiir die letzten Jahrzehnte seiner Ukrai­
nischen Geschichte benutzte Engel die zeitgenossische deutsche Lite­
ratur sowie die Sammlungen der russischen Ukasen, welche die Rege- 
lung der Verhaltnisse in der Ukrainę bestimmten. Im allgemeinen lafit 
sich die Behauptung aufstellen, daR man „kein einheitliches Urteil 
iiber Engel ais kritischen Historiker der Ukrainę fallen kann". Ob­
ce ohl seine Geschichte in ihrem gróReren Teil recht kompilatorisch ist, 
bei Behandlung mancher Fragen, so z. B. der Tatigkeit Chmefnyćkyjs 
und Mazepas, versucht Engel, auf Grund der ihm zugiinglichen Quel- 
len ein eigenes Urteil zu fallen.

Krupnyćkyj yersucht ferner, die eigene Auffassung Engels von 
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dem historischen Entwidclungsprozefi der Ukrainę auf Grund 
seines Werkes herauszukristallisieren. Das Mafigebende fiir diese 
Auffassung bleibt bei Engel seine freiheitlidie politische Gesinnung, 
aus der heraus ihm die politische Entwieklung der Ukrainę unter 
Fiihrung des Kosakentums zur „freien standischen Yerfassung" hóchst 
sympathisch erscheint. Obwohl Engel den Ukrainern die nationale 
Besonderheit abspricht und sie ais ein Teil des russischen Volkes be- 
trachtet, beruht, seiner Ansicht nadi, die Berechtigung der Ukrainer 
zum politischen Sonderdasein in ihrer demokratisdien politischen Ord­
nung, die er einerseits der aristokratischen Anarchie in Polen, anderer­
seits dem russischen Absolutismus gegeniiberstellt.

Zum Schlufl untersucht derVerfasser den Einflufi Engels aufdiespii- 
tere Geschichtsschreibung. Ein besonderes Verdienst Engels war es, dafi 
er fiir seine ukrainischen und auslandisdien Nachfolger zum Vermitt- 
ler des ihnen damals unzuganglichen polnischen Materials wurde. I. L.

X. Weibrufiland.

XI. Sibirien.

XII. Kaukasus.

XIII. Der russische Orient bis 1917 und seit 1917.

XIV. Polen und Litauen bis 1572.
Fremde Einfliisse auf die polnische Ur- 

kunde im 12. Jahrhundert.
KwH XLV1, 1, 1-35.
K. Maleczyński behandelt ein bisher von polnischen Forsdiern fast 

gar nicht erórtertes Thema: die Beeinflussung der polnischen Urkunde 
durch fremde Vorbilder. Epochemachend ist fiir diese Frage in bezug 
auf die rómischen und germanischen Urkunden die Arbeit von H. Brun- 
ner: Zur Rechtsgesdiichte der rómischen und germanischen Urkunde, 
Berlin 1880. Fiir das 12. Jahrhundert liegen in Polen die Originale 
von 18 Urkunden vor, dazu kommen 40 andere Urkunden. Die frem- 
den Einfliisse betreffen die aufiere Gestalt, die Form, das Diktat und 
den Stil der Urkunden. M. gibt eine palaographische Analyse der 
Urkunden des 12. Jahrhunderts, ubrigens nicht aller. Auf die Schrift 
der Urkunden sind aufier deutsdien Einfliissen audi franzósisch- 
belgische und italienische festzustellen. Der Stil der polnischen Ur­
kunden weist deutsche Einfliisse auf, auch der Einflufi der Papst- 
urkunde ist bemerkbar. Ein Teil des Aufsatzes ist dem durch fremde 
Einfliisse veranlafiten Rhythmus und Reim in den Urkunden gewid­
met (S. 26—34). Hier liegen in bezug auf die Reimprosa franzosische 
und deutsche Einfliisse vor. Haufiger nodi ais der Reimprosa begegnen 
wir der rhythmischen Prosa (cursus) in den polnischen Urkunden, am 
hiiufigsten dem cursus velox, der fiir die papstliche Kanzlei diarak- 
teristisdi ist. M. behandelt nicht alle fremden Einfliisse, aber auch 
aus dem von ihm Gesagten ergibt sich zur Geniige, dafi der Einflufi 
des Auslandes auf die polnische Urkunde im 12. Jahrhundert sehr 
stark war und nidit nur die Schrift, sondern auch die literarisdie Seite 
betraf. Der deutsche Einflufi ist dabei der schwachste. Ch.
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Untersudiungen zur polnischen Annali- 
stik des 11. —16. Jahrhunderts.

Reoue des ąuestions historiques 1932, 3. Serie, Nr. XX, 1—58.
P. Daoid untersucht die in dem XIX. und XXIX. Bandę der Scrip- 

toresreihe der Monumenta Germaniae historica und in den sechs Ban- 
den der Monumenta Poloniae publizierten Chroniken und Annalen 
hinsichtlidi ihres Alters, ihrer Beziehungen zueinander und ihrer 
Glaubwiirdigkeit. Er schildert die Entstehung der polnisdien Anna- 
listik aus einer im Jahre 725 begonnenen Ostertafel, die Notizen aus 
Fulda, Reichenau, Mainz und Dijon enthielt. Im Jahre 1044 wurde 
sie durch die Benediktinermission des Bischof-Abtes Aaron, eines aus 
Stablo oder aus Braunweiler durdi Kasimir I. berufenen Mbndies 
nadi Krakau gebracht. Diese Tafel ist sodann durdi polnisdie Ein- 
tragungen erweitert worden und von 1062 durdi die Krakauer Dom- 
kanoniker fortgesetzt. Das so entstandene Werk bildete den Grund- 
stodc der ganzen spateren Gesdiiditssdireibung, mit dereń Erzeug- 
nissen sich David im einzelnen befafit. Die Arbeit ist ein braudibares 
Hilfsmittel fiir die Orientierung in den erzahlenden Quellen des pol- 
nischen Mittelalters. R. B.

Das polnisch-daniscŁe Bundnis vom Jahre 
1315 auf dem Hintergrunde der polniscłi- 
brandenburgisdien Beziehungen.

RoH 1931, Jg. ?, 31—81.
Bei seinen ausgebreiteten Untersudiungen iiber die Motive und 

die Bedeutung des Biindnisvertrages zwischen Władysław I., Łokietek 
und dem Danenkónig Erik Menved vom Jahre 1315 kommt L. Koczy 
zu dem allgemeinen Resultat, dafi dieser Vertrag in seiner politischen 
Tragweite bisher erheblich iibersdiatzt worden ist. Es lafit sidi nidit 
nadiweisen. dafi Władysław etwa damit eine aggressive Politik gegen 
die brandenburgischen Askanier einleiten wollte, zu denen sich die 
Beziehungen seit dem Verzicht auf Danzig (1309) erheblich gebessert 
hatten. Eine ernsthafte Expansion nach Pommern hin kam nicht in 
Frage, da der polnisdie Einflufi dort nach Boguslaws IV. Tode fast 
ganz gesdiwunden war. Ebenso lafit sich keine motivische Verbindung 
herstellen zwischen dem polnisdi-diinischen Bundnis und der Besetzung 
Grofipolens durdi Władysław, wodurch dieser Herr von ganz Polen 
mit Ausnahme von Masowien wurde. Die Friichte des Vertrages ern- 
tete allein der danische Partner, der damit seine antibrandenburgisdie 
Liga zur Eroberung Pommerns erheblich verstarkte, um so mehr, ais 
Władysław durch das Bundnis zugleidi seine polnischen Verwandten 
und den Kónig von Ungarn Karl Robert mitverpfliditete. So war das 
Biindnis nach Ansicht des Verfassers ein offenbarer Mifigriff (geld- 
liche Motive mógen mitgespielt haben): Władysław machte sich damit 
den starksten deutschen Fiirsten, Waldemar, und den grófiten deut­
schen Staat, Brandenburg, zum Feinde in einem Augenblick, wo er 
seine ganze Kraft gegen den Orden, die^ grófite Militarmacht in Ost- 
europa, einsetzte. Die unmittelbaren Folgen des Xertrages waren 
gering: nur ein feindlidier Einfall des Askaniers nach Grofipolen im 
Friihjahr 1316 lafit sich nadiweisen, der aber nur die Bedeutung einer 
Demonstration hatte: durch den Tod Waldemars (1319), der in seinem 
letzten Lebensjahr die alte aggressive Ostpolitik der Askanier wieder 
aufzunehmen versucht liatte, sind viellei<ht ernstere Wirkungen ver-
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micden worden, die das Biindnis von 1315 unter anderen Umstanden 
zur Folgę gehabt hatte. W. L.

Ein unbekannter Brief des Grofifiirsten 
Witold von Litauen aus dem Jahre 1417.

KroH XLVI, 1, 148-149.
A. Liedtke veróffentlicht ein aus Troki datiertes lateinisches Sdirei­

ben des Groilfiirsten Witold an den Bischof Johann von Włocławek. 
Das Original ist unbekannt. Eine gleichzeitige Absdirift befindet sidi 
in Konigsberg im Ordensbriefarchiv und tragt das Datum des 16. Ok­
tober 141". Dies ist nadi Liedtkes Meinung riditig, da die im Sdireiben 
erwahnte Krónung die Krónung der dritten Gemahlin des Kónigs 
Jagiełło sei. Witold ladt den Bischof zu sich ein und teilt ihm Verschie- 
denes mit. Ch.

Der Hetman Jan Tarnowski.
PrW 1931, Nr. 115, 263—273.
Zur Feier der vierhundertsten Wiederkehr der Schlacht bei Ober- 

tyn (22. August 1531), in welcher der Hetman Jan Tarnowski (1488— 
1561) mit 4000 Reitern iiber das sedisfach iiberlegene Heer des Wa- 
lachenhospodars Petryla einen glanzenden Sieg davontrug, schildert 
der Biograph Tarnowskis W. Boratyński in knappen Ziigen den Le- 
bcnslauf und die Tatigkeit dieses ausgezeidineten polnischen Heer- 
fiihrers, der sidi audi ais militarischer Sdiriftsteller und Mazen einen 
Namen gemadit hat. W. L.

Polen im 16. Jahrhundert und der Ursprung 
des Sozinianismus.

La cultura 1932, Neue Serie XI, fasc. II, 248—259.
Francesco Ruffini besdiaftigt sich mit der Reformationsbewegung 

in Polen im Zeitalter Sigismunds I. und betont dabei den starken 
italienischen Einflufi auf das geistige Leben Polens, der durch Sigis­
munds Gemahlin Bona Sforza, Herzogin von Bari und die mit ihr 
gekommenen Italienern vermittelt wurde. Italiener waren es haupt- 
sachlich, die reformatorische Lehren im Lande propagierten. Ihre Tra­
ger waren Piętro Paolo Vergerio und Francesco Stancaro. Der be- 
deutendste dieser Reformatoren ist aber der bekannte Fausto Socino, 
dem es gelang, ein originelles theologisches System und eine reli­
gióse Gemeinde zu begriinden. In Polen, wie in Italien fanden 
die neuen Gedanken Anklang bei dem Adel, dem der individualistische 
und radikale Charakter der italienischen Reformationslehren durdi- 
aus zusagte. R. B.

Die Frage der U niversitaten in Polen 
wahrend des 16. Jahrhunderts.

PrW 1931, Nr. 115, 231—244; Nr. 116, 443—461.
H. Barycz untersucht die bisher noch wenig behandelte Frage der 

polnischen Universitatskrise im 16. Jahrhundert, die einen entschei- 
denden Einflufi auch auf die polnische Hochschulbildung der folgen­
den Jahrhunderte gehabt hat. Es handelt sich im ganzen um drei 
verschiedene Prozesse, dereń Ergebnisse in den ersten Jahrzehnten
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des Jahrhunderts fiihlbar wurden: die Entstehung kultureller Zentren 
in den Teilgebieten des polnischen Staates (Grofipolen, Kleinpolen, 
Masowien, Litauen, Rotrullland und Wolhynien) und die entsprechen- 
den órtlichen Bestrebungen, der Jagellonischen Universitat in Krakau 
mit eigenen Hochschulen Konkurrenz zu machen (Errichtung des Po- 
sener Kollegiuins durch Bischof Jan Lubranski 1519, des Jesuiten- 
kollegiums in Pułtusk 1565, der sogenannten Akademie in Wilna 1578, 
des Kollegiums in Lemberg 1590). Gleichzeitig wandert eine grofle 
Zahl von auslandischen Studenten aus Krakau nach den neugegriin- 
deten Universitaten im Westen ab; 1557 wird die starkste der aus­
landischen Bursen in Krakau, die ungarische, geschlossen. Weiterhin 
bringen die religiósen Gegensatze eine Dezentralisation auf konfessio- 
neller Grundlage durdi die Errichtung von Jesuitenkollegien auf der 
einen, von protestantischen Hochschulen auf der anderen Seite. End- 
lidi wird durch den Versuch Zamoyskis, den veralteten scholastischen 
Universitatsbetrieb in Krakau und die Jesuitenschulen durdi eine spe- 
zifische Akademie fiir den polnischen Adel in Zamość zu ersetzen, die 
stiindische Bewegung unterstrichen. Das Resultat aller dieser Bestrebun­
gen bleibt aber weit hinterden Pliinen zuriick. Die meisten Neugriindun- 
gen dienen engen konfessionellen und praktischen Bediirfnissen und sind 
nicht mehr ais gehobene Gymnasien; die Wilnaer Akademie hat nur 
zwei Fakultaten (eine philosophisdie und eine theologisdie), die Aka­
demie in Zamość nur eine (philosophisdie) und eine unvollstandige 
juristische Fakullat. Die Jagellonisdie Universitiit bleibt weiter der 
Mittelpunkt der gelehrten Studien, aber ohne von den modernen 
Ideen befruditet zu werden. Erst die Edukationskommission im 
18. Jahrhundert greift ais erste wieder den Gedanken einer Univer- 
sitas literarum auf, zu einer Zeit, wo der Ruin des Staates bereits in 
vollem Gange ist. W. L.

XV. Polen bis 1795.
Der schwedisch-polnische Krieg in Livland 

1600 und zu Anfang des Jahres 1601.
AA 1932, Nr. 2, 99—110.
H. Sepp setzt seine Ausfiihrungen iiber den Feldzug Herzog Karls 

von Sódermanland (vgl. vorl. Zeitschrift, Bd. VI, Heft 3, S. 448) fort und 
sdiildert die Unzufriedenheit des livlandisdien Adels, voran ihres 
Fiihrers Johann von Tiesenhausen, mit der polnisdien Herrschaft. Der 
Adel war von der Landesregierung ferngehalten worden, litt unter 
der Revision der Giiterbesitztitel und den konfessionellen Bedriidcun- 
gen und erstrebte daher, nach Sepps eingehender Untersudiung dem 
Yorbild des estlandisdien Adels folgend, den Ansdilull an Schweden. 
Dieser erfolgte absdinittweise, dem Zuge der Eroberungen folgend, 
allmahlich in ganz Nord- und Mittellivland. Hauptmomente waren die 
Einnahme Pernaus, Fellins und endlich Dorpats (am 27. Dezember 
1600), dem der Ubertritt des Adels zu Karl folgte. R. S.-E.

Zur Gesch i di te der bohmisdi-mahrischen 
Emigration in Polen im 17. Jahrhundert.

ĆCH 1932, H. 1, 109—113.
F. Hruby bringt ein wichtiges Dokument zur Geschichte der bbh- 

misch-niiihrischen Briideremigration zum Abdruck, das unlangst in 
der Ossoliński-Bibliothek in Lemberg aufgefunden wurde. Es handelt
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sich um einen vom 24. Oktober 1629 datierten lateinischen Bittbrief 
an den Fiirsten Christoph Radziwiłł, den bekannten Beschiitzer der 
reformierten Kirche in Polen und Litauen, den 36 ausgewiesene boh- 
mische und mahrische Priester unterschrieben haben, die um Auf- 
nahme im polnischen Staate baten. Die Antwort ist nicht erhalten, 
doch lafit sich der positive Erfolg des Briefes aus der Tatsache er- 
weisen, dafi ein grofier Teil der Unterzeichner in den Nekrologen der 
bbhmisch-mahrischen Briidergemeinden in Polen (vor allem in Lissa) 
genannt ist. W. L.

Eine Beschreibung Posens vom Jahre 1787.
KMP 1932, Nr. 1, 42—58.
Im Zusammenhang mit den Arbeiten der Untersuchungskommis- 

sion zur Ausarbeitung eines historischen Atlanten fiir Grofipolen in 
der Komisja Historyczna Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, 
die zuniichst eine Kartę der Wojewodsdiaft Posen fiir die Zeit des 
vierjahrigen Reichstages (1788—1792) in Angriff genommen hat, bringt 
F. Pohorecki eine bisher unbekannte Beschreibung Posens aus dem 
Jahre 1787 zum Abdruck. Sie findet sich im 18. Band der „Opisy 
parafij", eines grofien auf Grund einer Umfrage im Jahre 1784 aus- 
gearbeiteten geographisch-statistischen Werkes, das in 23 Banden hand- 
schriftlich erhalten ist und auf Grund der Bestimmungen des Ver- 
sailler Vertrages an Polen ausgeliefert wurde. W. L.

Der Militardienst Kościuszkos in den Jah­
ren 1790 — 91.

KroH XLVI, 1. 36-73.
B. Pawłowski behandelt diese Lebensjahre Kościuszkos ausfiihr- 

lich, die Korzon in seiner grofien Biographie Kościuszkos sehr fliichtig 
dargestellt hat. P. hat das Hauptarchiy in Warschau benutzt und 
teilt mehrere Dokumente mit. Kościuszko wurde am 12. Oktober 
1789 zum Generalmajor ernannt, aber erst am 9. Januar 1790 richtete 
die Militarkommission in Warschau an ihn ein Schreiben mit der 
Aufforderung, sich nach Włocławek zu begeben. P. berichtet auf 
Grund von Berichten Kościuszkos iiber Inspektionen von Truppen- 
teilen. Kościuszko zeigt sich ais ein sehr guter und eifriger Ausfiihrer 
der ihm erteilten Befehle, was die Militarkommission wiederholt 
lobend feststellt. Er ist ein umsichtiger und tiichtiger Brigadechef. 
Neue Gedanken hat Kościuszko nicht. Ch.

XVI. Polen von 1795—1914.
Armeedurdimar sdie durdi Posen in den 

Jahren 1801 — 1815.
KMP 1932, Nr. 1, 59—69.
J. Staszewski yeroffentlicht Ausziige aus einem in den Akten iiber 

den Vermógenszustand der Gutsbesitzer im GroRherzogtum Posen 
vom Jahre 1819 befindlichen „Tableau der durchmarschirten und in 
Garnison gestandenen Truppen im Departament Posen wahrend der 
Zeit vom November 1806 bis inclusive Juni 1815“. In den abgedruck- 
ten Tabellen sind die Durchmarsche und Garnisonen nur soweit be- 
riicksichtigt, ais sie die Stadt Posen selbst betreffen. W. L.
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Teofil Matecki iiber Karol Marcinkowski.
KMP 1932, Nr. 1, 120—124.
Abdruck von Ausziigen aus Briefen des Posener Arztes Teofil Ma­

tecki (1810—1886) an seine Braut und nachmalige Frau aus den 
Jahren 1838—1846 iiber Karol Marcinkowski, besonders iiber dessen 
Tod im November 1846. W. L.

1853—54. Die Bemiihungen um die polnische 
Legion zu Beginn des Krimkrieges.

Km 1931, H. XLVI, 1, 74—97.
Im Juni 1853 wurde in Paris ein polnisdier Klub (Kolo polskie) 

gebildet, dem hauptsachlich ehemalige Mitglieder des Demokratisdien 
Vereins angehbrten, darunter L. Mierosławski, J. Wysocki, H. Rusz- 
czewski, St. Poniński u. a. Dieser Klub wollte polnische Legionen 
bilden und entsandte im Dezember 1853 Generał J’osef Wysocki nach 
Konstantinopel. Von Marseille aus richtete er am 20. Dezember einen 
Aufruf an die polnischen Emigranten. Prinz Napoleon Bonaparte 
interessierte sich lebhaft fiir die geplante polnische Legion und hatte 
eine Unterredung mit Napoleon III. Der Kaiser erklarte, er begreife 
sehr wohl, dafi man Rufiland nur durch die Wiederaufrichtung Polens 
schwachen konne, sehe aber eben keine Móglidikeit, die polnische 
Frage aufzuwerfen. Er werde die Biidung einer polnisdi-tiirkisdien 
Legion nicht hindern. Wysocki traf am 4. Januar 1854 in Konstan­
tinopel ein und trat mit den dort lebenden polnischen Demokraten 
in Verbindung. Er sollte Befehlshaber der geplanten Legion werden. 
Marja Pamlicoroa schildert die Bemiihungen Wysockis in Konstanti­
nopel bei den Botschaftern und den Tiirken, die Rolle des Fiirsten 
Adam Czartoryski in Paris in dieser Angelegenheit und die Tatigkeit 
Władysław Zamoyskis in Konstantinopel. Naehdem Wysocki sich da- 
von iiberzeugt hatte, dafi von der Biidung einer polnischen Legion 
nicht die Rede war, kehrte er nach Paris zuriick. Ch.

Der Krimkrieg. Die polnische Frage und 
der Ursprung des bulgarischen Problems.

Remie historique 1932, Nr. CLXIX, 271—315.
Marcel Handelsman schildert die Stimmung der polnischen Kreise 

vor dem Ausbruch des Krimkrieges. Wahrend Polen selbst unter der 
Regierung Paskevićs zur vólligen Passivitat gezwungen war, wurden 
in der damals bereits durch innere Zwistigkeiten entkrafteten Emi­
gration immer neue Hoffnungen rege. In Paris, dem Hauptzentrum 
der Emigration, wo neben den Aristokraten des Hotel Lambert die 
Gesellschaft „Koło" aus Vertretern radikaler Gedankenrichtungen ent- 
standen war, erwartete man eine Rettung durch auslandisdie Hilfe. 
Von dem Augenblick an, ais der Konflikt um die Heiligen Statten ent- 
brannte, wurde Konstantinopel Ausgangspunkt der polnischen Aktivi- 
tat. Man nahm sich vor, hier eine polnische Legion zu sammeln. Zu 
diesem Unternehmen hat die Koło-Gesellschaft immer wieder die An- 
regung gegeben, bald aber ging die Initiative zu den mit dem Koło 
verfeindeten Kreisen um den Fiirsten Adam Czartoryski iiber. Der 
Gedanke einer militarischen Organisation der Polen fand seine Ver- 
wirklichung in dem von Sadik-Pascha, dem friiheren Fiirsten Ćaj- 
kovskij, 1853 organisierten Regiment der sogenannten Kosaken des 
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Sultans. Dieses Regiment, das in Bulgarien langere Zeit stationiert 
war, hat vieles zu dem Erwachen des Nationalbewufltseins der Bul- 
garen beigetragen. Dieselbe Wirkung erstrebte durch verschiedene 
Mafinahmen auch Adam Czartoryski und das Hotel Lambert. Dabei 
bemiihte man sich aber, die nationale Bewegung in Bulgarien gegen 
Rufiland auszuspielen. Im Anhang bringt Handelsman Aktenstiicke 
und Briefe aus der Zeit unmittelbar vor dem Krimkrieg. R. B.

Quellen zur neueren Gesdiichte aus dem 
Ardiiv in Rappertswyl.

PrW 1931, Nr. 116, 473—482.
A. Leroak gibt einen ersten orientierenden tlberblick iiber die 

wichtigsten Quellensammlungen zur neueren, vor allem polnischen 
Geschidite, die heute im Archiv von Rappertswvl aufbewahrt werden. 

W. L.
XVII. Polen seit 1914.

Polen und die siidrussische Gegenrevolu- 
t i o n.

KA 1931, Nr. 47—48, 90—111.
Bekanntlich wird sowohl von weifirussischer (Denikin, Vranger 

usw.) ais audi von polnischer Seite bestritten, dafi es wahrend des 
Biirgerkrieges in Rufiland und vor dem AbschluB des sovetrussisdi- 
polnischen Vertrages zu Riga irgendwelche Abmadiungen iiber ein ge- 
meinsames Yorgehen gegen die Bolschewisten gegeben habe, weil ein 
uniiberbriickbarer Gegensatz zwischen den politischen Zieleń der Lei­
ter der weifirussischen Heere und des neuen Polen bestand. In dem 
yorliegenden Aufsatz werden Dokumente iiber ein provisorisches Han- 
delsabkommen zwischen der Regierung Denikins und Polens vom 
13. September 1919 und iiber die Durchfiihrung dieses Abkommens, 
sowie iiber Vorbereitungen zum eventuellen AbschluB eines dauern- 
den Vertrages yeróffentlidit. Aus der Tatsache, dafi ein provisorisches 
Abkommen abgeschlossen wurde und dafi in der Tat ein gewisser 
Warenaustausch zwischen Polen und dem Gebiet, welches unter der 
Herrsdiaft des „Oberbefehlshabers der bewaffneten Kriifte im Siiden 
Rufilands" stand, wenn auch in geringem Umfang stattgefunden hat, 
wird gefolgert, dafi es doch eine Koordinierung der polnischen und 
weifirussischen Kriifte gegeben habe. In Wirklidikeit beweisen die 
yeroffentlichten Aktenstiicke diese Annahme keineswegs. Is. L.

XVIII. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.
Das Problem des neuen Litauen.
Soensk Tidskrift 1932, 142—151.
L. Hartmann entwickelt die Tagesfragen des heutigen Staates aus 

der Geschichte der Beziehungen des Landes zu den drei Nachbarn 
Polen, Rufiland und Deutsdiłand. Die polenfreundliche Politik der 
Kirche des Mittelalters hat die Todfeindschaft gegen Polen geweckt. 
Das geistige Leben erwachte und erstarkte im Kampf — erst nur im 
passiven Widerstand — gegen die Gewaltpolitik Rufilands. Das staat- 
liche Leben entfaltete sich in Opposition gegen die deutsche Herrsdiaft 
im Weltkrieg. Danach hat die Nachbarsdiaft des neuen Rufiland die
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Agrarpolitik beeinflufit. Das Verhiiltnis zu Polen wurde weiter durch 
den Handstreich auf Wilna und die Stęllung zu Deutsdiland durdi 
das ganz ahnlidie Vorgehen Litauens in Memel und die immer wieder 
auflebende Memel-Frage bestimmt. E. A.

XIX. Lettland.
Gustav Adolf und Livland.
Soensk Tidskrift 1932, 75—88.
R. Liljedahl betraditet unter neuen Gesichtspunkten die Rolle Liv- 

lands im Staate Gustav Adolfs. Sieht man in der Eroberung dieses 
Landes durdi Schweden einen Schritt im Kampf gegen die katholische 
Welt, oder — eine beliebte deutsche Konstruktion — zur Erriditung 
des Dominium maris Baltici, so darf audi die Doppelaufgabe Liv- 
lands ais Mauer gegen und Pforte nach Rufiland nidit iibersehen 
werden, die es ais Ordensland besafi und unter Schweden weiterfiihren 
sollte. Das Reformwerk Gustav Adolfs und Johann Skyttes bezweckte 
die Eingliederung in den Staatsorganismus und die Erriditung einer 
starken Staatsgewalt, die das Land nie gekannt hatte. Sie blieb in­
folge der Opposition von Stadten und Ritterschaft Stiickwerk. Die 
Mittlerrolle nadi Osten verhinderte Moskau, das Bollwerk Livland 
ging im Kampf gegen den óstlichen Nachbarn unter. Dann aber waren 
es gerade die einheimischen Korporationen, welche die erst so bekampf- 
ten schwedischen Neuerungen gegen die neue Staatsgewalt verteidigten. 

E. A.

1709. Die Deputation der Stadt Riga nach 
Stockholm.

Karolińska forbundets ftrsbok 1930 (1931), 43—75.
F. Arfmidson sdiildert das Verhaltnis Rigas z.um Mutterland in 

den letzten Tagen der schwedischen Herrschaft. Die Sdiredcenskunde 
von Poltava traf die Stadt vóllig unvorbereitet. Es fehlte vor allem 
an Geld und Gesdiiitzen. Der Vizegouverneur Albedyhl riittelte den 
Magistrat aus seiner Passivitat auf und veranlafite ihn zur Abferti- 
gung einer Deputation an die Defensionskommission in Stockholm 
(September). Aus den Papieren der Deputierten (Rigemann, Ulrichs 
und Christiani) lernen wir dereń vergebliche Bemiihungen kennen, 
eine Anleihe aufzubringen und Geschiitze zu kaufen. Sie erreichten 
nur einige Erleichterungen von seiten der Behorden. Bei der Riickkehr 
(November) fanden sie ihre Stadt bereits belagert. E. A.

Die lettlandische Kir<henverfassung.
Korrespondenzblatt fur die euang.-luther. Geistlichen in Bayern 

1932, Nr. 16, 145—14?.
Heinrich Stahlin berichtet iiber die Verfassung der lettlandischen 

Kirche, die anfanglich nach der Selbstandigkeitserklarung Lettlands 
noch auf dem russischen Kirchengesetz von 1832 beruhte. Am 23. Sep­
tember 1919 wurde jegliche Form des Patronats aufgehoben. Nach 
einer temporaren Leitung der Kirche durch einen Synodalrat wurde 
1922 die Institution des Oberkirchenrats geschaffen, dem zwei evan- 
gelische Bischófe beigesellt wurden. Die noch heute giiltige Verfassung 
der evangelischen Kirche Lettlands ist erst am 26. Januar 1928 voll-
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endet worden. Dereń einzelne Bestimmungen werden von Stahlin 
eingehend unter Verglei<hen mit reichsdeutsdien Verhaltnissen be- 
sprochen. R. S.-E.

XX. Estland.
Vom Budihandel zur schwedisdien Zeit in 

Dorpat und Pernau.
AA 1932, Nr. 2, 88—98.
Fr. Puksoo fiihrt in seinem Aufsatz aus, daR man von einem 

einen selbstandigen Berufszweig bildenden Buchhandel in Reval, Dor­
pat und Pernau erst zu Ende des 18. Jahrhunderts sprechen kann. 
Bis dahin war der Budihandel meist mit Buchdruck und Budibinden 
verbunden; vorwiegend wurde aber der Biidierbedarf durch wan- 
dernde Jahrmarktsbudihandler, meist deutsdier, bisweilen audi hol- 
landischer Herkunft, gedeckt. — Die Dorpater und Pernauer schwe- 
dische Uniyersitat wurde von Revaler und Rigaer Buchhandlern mit 
Biidiern yersorgt. (Die Bibliothek der ersten sdiwedisdien Uniyersi­
tat in Dorpat umfafite ca. 300—400 Bandę, die der 1690 erneuerten 
dagegen sdion an die 5500.) 1702 wurde erst, kurz vor dem Ende der 
Hodisdiule, in Pernau eine privilegierte akademische Buchhandlung 
durch den Rigaschen Budihandler Noller eróffnet. In Reval dagegen 
wurde die erste privilegierte Buchhandlung durch den Budihiindler 
Lorenz Jaudi, einen Sohn des Liibedcer Buchdrudcers und -hiindlers 
Samuel Jauch, 1652 begriindet, der yorher sdion in Abo das gleidie 
Gewerbe betrieben hatte. R. S.-E.

Die Frage eines „estnischen Professor s“ in 
der Dorpater russisdien Universitat.

AA 1932, Nr. 2, 65—88.
Hans Kruus schildert den Verlauf der estnisdierseits sdion seit 

1878 verlangten besonderen „estnischen Professur" innerhalb der da­
mals noch deutsdien Dorpater Uniyersitat. Darunter wurde anfangs 
nur eine Professur fiir estnische (genauer: finnisdi-ugrisdie) Philo- 
logie — so der Vorsdilag Dr. Jakob Huts 1878 —, spater eine gleidie 
fiir praktisdie Theologie und zuletzt, 1917, in den letzten Tagen der 
russisdien Uniyersitat, eine Reihe von Lehrstiihlen, fiir estnische 
Sprache, Kultur, Geschidite, ja eine vóllig estnisch-nationale Hodi- 
schule verstanden. Nadi der Russifizierung der Universitiit wider- 
strebte die Mehrzahl der russisdien Professoren den estnischen Be- 
langen eine eigene Professur zuzugestehen, die zwar das deutsdie 
Ubergewicht zu iiberwinden mitgeholfen, aber die Idee einer rein- 
russischen Uniyersitat gleichfalls gestort hatte. Dagegen befiirworte- 
ten sie die Schaffung einer estnischen Professur fiir praktisdie Theo­
logie, weldie die Einheit der theologisdien Fakultat, der einzigen, die 
nodi deutsch war, gesprengt hatte. Diese Griindung propagierte seit 
1896 besonders der aus Ungarn stammende Theologieprofessor Kva- 
ćala, selbst geborener Slowake und daher weltanschaulidi den deut- 
sdien Kollegen fernstehend. — Nadi langen Verhandlungen, die durch 
die Revolution von 1905 besdileunigt wurden, kam es 1916 zur Wahl 
des Esten O. Sild und des Letten K. Kundzins zu Dozenten, doch 
wurden sie nidit bestatigt, und somit ist der am 1. Dezember 1916 
ernannte Professor fiir praktisdie Theologie J. Kdpp der erste est- 
nisdie Professor. Zwar wurde er nadi der Marzreyolution seines 
Amtes enthoben, aber der endgiiltige Zusammenbrudi des russisdien
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Reiches ermbglichte die Sdiaffung einer eigenen estnisdien Universitat, 
nachdem nodi im Marz und Juli 1917 von estnisdien Kreisen die 
Griindung zumindestens paralleler estnischer Lehrstiihle oder ganzer 
Fakultaten gefordert worden war. R. S.-E.

Das staatliche Archivwesen in Estland bis 
zur Griindung des Staatszentralarchivs.

Sitzungsberichte der Gelehrten Estnisdien Gesellsdiaft 1931 (1932), 
176—201.

O. Liio umreiflt die Periode des estnisdien Ardiivwesens von der 
Selbstandigkeitserkliirung Estlands bis zum 16. Mai 1921, dem „An- 
fangspunkt des Staatszentralardiivs ais einer selbstandigen Institu- 
tion" und schildert die Begriindung des letzteren, die hauptsachlidi 
ein Verdienst A. R. Cederbergs (jetzt in Helsingfors) und des 
gegenwartigen Gesandten Estlands in London Dr. phil. O. Kallas 
ist. Nadi anfanglichen Planen, das historisdie Zentralar<hiv in Reval 
zu erbffnen, wo schon wahrend der deutschen Okkupationszeit ein 
Staatsarchiv gesdiaffen worden war, entschloR man sidi schliefilich 
doch, auf besonderen Wunsch des Estnisdien Nationalmuseums und 
der Universitat, in Reval nur ein Staatsardiiv zu administrativen 
Zwedcen — fiir die laufende Tatigkeit der staatlidien Zentralbehór- 
den — zu begriinden (eróffnet am 9. Februar 1921), wahrend das 
historische Materiał vollzahlig in das Dorpater Staatszentralardiiv 
kommen sollte. R. S.-E.

XXI. Deutscher Osten.
Die deutsche Besiedlung des Ordenslandes 

P r e u fi e n.
Prussia 1931, Nr. XXIX, 250—268.
Im Prozefi der Besiedlung des preufłisdien Landes durch den deut- 

sdien Orden hebt Krollmann zwei Hauptfaktoren hervor: erstens die 
Kreuzziige, zu denen der Orden die Fiirsten und Edlen in Nord- und 
Ostdeutsdiland immer wieder zu mobilisieren verstand und die Ritter 
und Kaufleute, hauptsachlich aus dem wohlhabenden Teil des Volkes, 
ins Land brachte; zweitens die Bauernsiedlung, die etwa von 1290— 
1350 dauerte, und Bauern aus Niedersachsen, dem Elbsaale-Gebiet, 
MeiRen und Schlesien in die preufiischen Gebiete zog. Die Ursache 
des Verschwindens der preuflischen Urbevolkerung, die noch in der 
ersten Halfte des 15. Jahrhunderts der deutschen auf dem Lande an 
Zahl gleichkam, vielleicht sogar iiberlegen war, sieht Verfasser in den 
Kriegen des 15. Jahrhunderts, hauptsachlich den Polenkriegen von 
1409—1433, die dem Orden Verarmung brachten und ihn unfiihig 
machten, seinen durch die immer wiederholten Verlieerungen des 
flachen Landes geschiidigten Untertanen zu helfen. Auch die unter 
den beiden ersten Herzógen in eine fast unbeschrankte Adelsherrschaft 
ausgeartete Herrschaft der Stande wirkte stark bei dem Versdiwin- 
den der Preufien mit. Zusammen mit ihrer wirtsdiaftlidien Un- 
abhangigkeit biiRte die preuRische Bevblkerung auch ihre Sprache ein. 
Das sogenannte preuRische Litauen hat nadi der tlberzeugung des 
Verfassers mit dem Staate Litauen nichts zu tun. Dieses urspriing- 
lidi durch den preufiischen Stamm der Schalauer bewohnte Gebiet 
wurde durch den Orden erobert und blieb wahrend des ganzen Mittel-
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alters in seinem Besitz. Die Einwanderung der Litauer ins Land, die 
erst im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts einsetzte, wurde von dem 
Orden begiinstigt. Ebenso ist das Gebiet Masuren urspriinglich ein 
Teil des Ordensstaates gewesen. Erst nach dem Zusammenbrudi des 
Ordens hat eine starkę poinische Einwanderung aus Masowien statt- 
gefunden. R. B.

XXII. Finnland.

XXIII. Sudosteuropa und Balkanstaaten.

V. Bibliographie?
Unter Mitwirkung von L.Loewenson, E. Amburger, 
D. Dorośenko, S. Jakobson und G. Wirschubski 

bearbeitet von Irene Griining.
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1 Zur Erreichung móglichster Vollstandigkeit bitten wir die Herren 
Verfasser, ihre auf die Geschichte Osteuropas beziiglichen Schriften, 
seien sie nun selbstandig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re- 
daktion zur Verzeichnung und Besprechung in den Abteilungen: Kri­
tiken — Zeitschriften — Bibliographie — Wissenschaftliche Chronik 
gelangen zu lassen.



Bibliographie. 619

4 Octobre 1903. Paris 1932. XXIX + 726; XII + 473; XXXV + 601; 
XXVI + 640 S.

E dc a r d t, H. v. Russia. Translated from the German by Cathe- 
rine Alison Phillips. New York 1932. 690 S.

Eeinkind, M. Dzieje Żydów w Piotrkowie i okolicy. (Die Ge­
schichte der Juden in Piotrków und Umgegend.) Piotrków 1950. 
88 S.

Figner, V. N. Polnoe sobranie soćinenij v semi tomach. 2 peresm., 
dop. i ispr. izd. (Vollstandige Sammlung der Werke in 7 Banden. 
2. verb. u. verm. A.) Moskau 1932. Bd. I: 400 S., 6 BI. Bildn.; 
Bd. II: 286 + 3 S. m. 111., 6 BI. 111.; Bd. III: 457 + 22 S., 5 BI. 111. 
u. Bildn.; Bd. VI: 402 S.

Gegen die F a 1 s ch u n g der Geschichte der bolsche- 
wistischen Partei. Leitartikel aus dem „Bolschewik". (Brief 
des Genossen Stalin an die Zeitsdirift „Proletarskaja Rewolju- 
zija“.) Rede des Genossen Kaganowitsdi anlafilich der lOjahrigen 
Wiederkehr der Grtindung des Instituts der Roten Professur. (Aus 
der Rede des Genossen Postyschew auf der Rayon-Parteikonfe- 
renz von Krassnaja Pressnja.) (tlbersetzung: Alex. Kagan.) Mos­
kau 1932. 75 S.

Geraklitov, A. A. Materiały po istorii mordvy. Sbornik vypi- 
sok iz pećatnych istoćnikov. (Materialien zur Geschichte der 
Mordvinen. Eine Sammlung von Ausziigen aus gedrudcten Quel- 
len.) Moskau-Leningrad 1931. 124 + 3 S.

G r a v e , B. B. Oćerki istorii proletariata SSSR. Proletariat carskoj 
Rossii. Predisl. M. N. Pokrovskogo. Red. A. M. Pankratovoj. 
(Skizzen aus der Gesdiidite des Proletariats der UdSSR. Das 
Proletariat des caristisdien Rufilands. Vorwort von M. N. Pokrov- 
skij. Herausgeg. von A. M. Pankratova.) (Moskau 1931.) 320 S. 
m. 111., 8 BI. 111. (Obść. istor.-marks. pri Kom. akad. CIK SSSR.)

Hans, N. History of Russian Educational Policy. London 1931. 
XIV + 258 S.

Instrukcija o porjadke chranenija, vydeleniia ar­
chi v n o j makulatury i peredaće ardiivnyai ma- 
t eri a 1 o v v Oblastnoj ardiiv. (Instruktion betreffend die 
Aufbewahrung, die Ausscheidung der Makulatur und die Ab- 
gabe des Archivmaterials an das Gebietsardiiv.) (Saransk 1932.) 6 S.

Istorija z a v o d o v. Sbornik. Vyp. 1. (Die Geschichte der Fabri­
ken. Sammelband. Herausgeg. von L. Averbadi. 1. Lief.) Mos­
kau 1932. 108 S.

Izvestija Juridićeskogo fakuTteta. Memoirs of the 
Faculty of Law in Harbin. 1920—1930. Jubilejnyj devjatyj tom. 
Vol. IX. Charbin 1931. XXXIII + 361 S., 1 Bildn. (Vyslaja Śkola 
v Charbine.)

Krupskaja, N. K. Lenin — redaktor i organizator partijnoj 
pećati. (Lenin ais Sdiriftleiter und Organisator der Parteipresse.) 
Moskau 1932. 30 + 2 S.

Langer, L. European Alliances and Alignments 1871—1890. New 
York 1931. 509 S.

L o e s di, H. H. v o n. Die Mir-Verfassung, ihre Entstehung, Aus- 
bildung und ihr Abbau, unter besonderer Beriicksichtigung der 
Umteilungsgemeinde. Berlin 1952. 92 S. (Volksw. Studien, herausg. 
von Prof. Ritter, H. 4.)

Michajlov, M. P. Krymskie maevki v period carizma. (Die Mai- 
feiern in der Krim zur Zeit des Carismus.) Simferopol 1952. 47 S. 
m. 111. (Istpart. KrymOK VKP(b).)



620 Bibliographie.

N az a r e v s ki, V. V. Histoire de Moscou. Paris 1932. 272 S.
(„Bibliotheąue historique.“)

Palmo v, N. N. Źtjudy po istorii privolźskidi kalmykov. (Skizzen 
zur Geschidite der Wolgakalmiicken. T. V. Agrarverhaltnisse.) 
Astrachań 1932. 3 + 185 + 2 S.

Pamjati Michaiła NikolaeviCa Pokrovskogo. (1868— 
1932.) (Dem Andenken M. N. Pokrovskijs. Sammelband.) Mos­
kau 1932. 80 S. m. 111.

Roja, B. Legendy i fakty. (Legenden und Tatsachen.) Warsdiau
1931. 372 S.

Skwarczyński, P. Stanowisko cudzoziemców w dawnem pra­
wie polskiem koronnem. (Die Stellung der Auslander im alten 
polnisdien Redit.) Lemberg 1932. 262 S. (Pamiętnik Histor.-
Prawny pod red. P. Dąbkowskiego. T. XI. z. 1.)

Stalin, I. V. O nekotorydi yoprosadi istorii borśeyizma. Pismo 
v red. źurn. „Proletarskaja Revoljucija". (Uber einige Fragen 
der Geschidite des Bolsdiewismus.) Moskau-Leningrad 1932. 16 S. 
(Dasselbe:) (Kostroma 1931.) 20 S. (Dasselbe:) (Pavlovo-Posad
1932. ) 37 S. (Dasselbe:) (Ivanovo-Voznesensk 1932.) 8 S. (Das­
selbe:) (Saratoy 1932.) 20 S.

Studja do dziejów sztuki w Polsce. T. IV. z. 1. (Stu- 
dien zur Geschidite der Kunst in Polen. Bd. IV, H. 1.) Warsdiau
1931. 98 + 2 S.

T r e t e r, M. Rozwój sztuki polskiej 1863—1950. (Die Entwicklung 
der polnisdien Kunst 1863—1930.) Warsdiau 1932. 88 S. m. 160 
Abb. i. T.

UCeba i kuTtrabota v tjufme i na katorgę. Sbornik 
statej i yospominanij. Pod. red. V. Pleskova. S pred. A. P. Stan- 
óinskogo. (Das Aneignen von Wissen und Kultur im Gefangnis 
und Zuchthaus. Aufsatze und Erinnerungen.) Moskau 1932. 216 S.

V e a 1 e, F. J. P. The man from the Volga. A life of Lenin. With 
an introduction by E. B. Osborne. London 1932. XV + 288 S.

W i n d e ck e, C. Der Rotę Zar. Genosse Stalins Weg zur Macht. 
Leipzig 1932. 232 S.

Województwo tarnopolskie. (Die Wojewodsdiaft Tarno­
pol.) Lemberg 1931. 452 + 4 S.

Yakhontoff, V. Russia and the Soviet Union in the Far East. 
London 1932. XXII + 454 S., mit Karten.

Za borSevistskoe izuóenie istorii partii. (Fiir eine 
bolsdiewistisdie Erforschung der Parteigeschichte.) Mikojan-Śachar
1932. 32 S.

Za bor§evistskoe izućenie istorii VKP(b). Sbornik 
materialov k pismu t. Stalina v red. źurn. „Prolet. Revoljucija“. 
Sostavlen Soc.-ekon. ciklom Voen. akad. (Fiir eine bolsdiewisti- 
sdie Erforschung der Geschichte der Russischen Kommunistischen 
Partei. Materialiensammlung zu dem Brief des Gen. Stalin.) Mos­
kau 1932. VIII + 487 S.

Zapiski Russkago Naufnago Instituta v Belgrad S. 
Vypusk 7. (Sdiriften des Russischen Wissenschaftlichen Instituts 
in Belgrad. 7. Lief.) Belgrad 1932. 358 S.

2. Vorgeschichte RuBlands.
3. Der Kiever Staat.

A i n a 1 o v , D. Geschichte der russischen Monumentalkunst der vor- 
moskovitisdien Zeit. Mit 20 Textabbildungen und 64 Tafeln. Ber-



Bibliographie. 621

lin-Leipzig 1932. 96 S. (Grundrifl der slawischen Philologie und 
Kulturgeschichte. 10. Bd.)

4. Die Moskauer Periode.
Krepostnaja manufaktura v Rossii. (Die Leibeigenen- 

manufaktur in Ruflland. T. III. Die Hof-Leinen-Manufaktur im 
17. Jahrhundert.) Leningrad 1932. XXXIV + 382 S., 3 BI. Skizz., 
Kart. u. PI. (Akad, nauk SSSR. Trudy Ist.-archeogr. inst. Mater, 
po ist. ekon. razv. Ross. Pod obść. red. M. N. Pokrovskogo.) 

Materiały po istorii Tatarskoj ASSR. Piscovye knigi 
goroda Kazani. 1565—68 gg. i 1646 g. (Materialien zur Gesdiichte 
der Stadt Kazań. Die Katasterbiicher der Jahre 1565—1568 und 
1646. Herausgeg. von S. G. Tomsinskij.) Leningrad 1932. XXVIII + 
209 S., 1 BI. PI. (Akad, nauk SSSR. Trudy Istor.-ardieograf. in-ta. 
Materiały po istorii narodov SSSR. Vyp. 2.)

5. Peter der Grofie und die Nachfolger bis 1762.
6. Katharina II.

7. Rufiland im 19. Jahrhundert bis 1905.
Dejateli revoljucionnogo dviźenija v Rossii. Bio- 

bibliograf. slovar. Ot predśestvennikov dekabristov do padenija 
carizma. Pod obść. red. F. Ja. Kona, I. A. Teodorovića, Ja. B. śu- 
mjackogo ... (Bio-bibliographisches Worterbudi der revolutionaren 
Bewegung in Ruflland. Von den Vorlaufern der Dekabristen bis 
zum Sturz des Carismus. Bd. II. Die 70er Jahre. Lief. IV.) Mos­
kau (1932). Sp. 1385—2156, m. Bildn.

K e d r o w , M. Geheim-Drudcereien. Herausgeg. von der Gesellschaft 
alter Bolsdiewiki. Hamburg-Berlin 1932. 40 S. (Aus der Werk- 
statt der Revolution. Bd. 1.)

Kon, F. Ja. V łapach ochranki i suda. S pred. Klary Cetkin. (In 
den Krallen der Ochrana und des Geridits. Mit einem Vorwort 
von Klara Zetkin.) Moskau 1932. 45 + 2 S.

K o ź m i n, B. P. P. G. Zaićnevskij i „Molodaja Rossija". (P. G. Zaić- 
nevskij und das „Jungę Ruflland".) Moskau 1932. 171+2 S. m. 
Bildn. (Naućno-popul. bibl. po ist. rev. dv. v oć., vosp. i biogr. 
1932, Nr. 2—3.)

Krusemarck, G. Wiirttemberg und der Krimkrieg. Halle 1932.
113 S. (Ausgewahlte Hallische Forschungen zur mittleren und 
neuen Geschidite. H. 6.)

K u n k r, A. A. Dolguśincy. S vstup. stafej B. P. Koźmina. (Die 
Dolguśin-Gruppe. Mit einer Einleitung von B. P. Koźmin.) (Mos­
kau 1932.) 246 + 2 S., 4 BI. 111. u. Bildn. (Vses. obść. polit. kat. 
i ss.-pos. Istor.-rev. bibl. Vospom., issled., dok. i dr. mat. iz ist. 
rev. prosi. Ross. 1931. (Nr. 8/LXXIII).)

Musorgskij.M. P. K 50-letiju so dnja smerti. 1881—1931. Stafi 
i materiały. Pod red. Jurija Keldyśa i Vas. Jakovleva. (Zum 
50. Todestag M. P. Musorgskijs. Aufsatze und Materialien.) Mos­
kau 1932. VIII + 349 + 3 S., m. Notenill., 34 BI. 111., Bild. u. Faks. 

Ostrovskij, A. N. Neizdannye piśma L. N. Tolstogo, I. A. Gonća- 
rova, N. A. Nekrasova, F. M. Dostoevskogo, A. F. Pisemskogo i dr. 
Iz archiva A. N. Ostrovskogo. Po materialam Gos. teatraTnogo 
muzeja im. BadiruSina. Prigotovili k pećati M. D. Prygunov, 
Ju. A. Badiruśin i N. L. Brodskij. (Unveróffentlichte Briefe Tol-

10 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. VI. 4 
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Jahre 1772 und Ende 1919. Danzig 1932. 204 S. (Quellen und
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Dunan, M. L’automne serbe. Le dramę balkanique de 1915. Paris

1931. VIII + 269 S.
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VI. Wissenschaftliche Chronik.
c) Notizen.

Die osteuropaisdie Historikerkonferenz in Prag.
Vom 18. bis 20. Mai d. J. fand in Prag eine Konferenz der Fode- 

ration der osteuropaischen historischen Gesellschaften statt an Stelle 
des geplanten Kongresses, der bis auf weiteres infolge der ungiinsti- 
gen augenblićklichen Verhaltnisse verschoben wurde. Aufier den in Prag 
ansassigen osteuropaischen Historikern waren auch auslandisdie Gaste 
auf der Konferenz zugegen.

Die feierliche Eroffnung fand unter dem Vorsitz von J. Bidlo im 
Historischen Seminar der Karls-Universitat statt. Nach Verlesung der 
eingegangenen Gliickwiinsdie wurde die Begriifiungsansprache vom 
Kultusminister Dr. I. Derer gehalten. Es sprachen darauf J. Pekar 
fiir die Karls-Universitat, J. Pfitzner ais Vertreter der deutschen Histo­
riker in der Tschechoslowakei, W. Łopaciński ais Sekretar des Voll- 
zugsausschusses der Foderation, I. Lukinich fiir das Redaktionskomitee 
des „Bulletin" der Foderation, F. Bujak fiir das Redaktionskomitee 
des Wbrterbudies der slavischen Altertumskunde, Florovskij fiir die 
russischen Historiker der Emigration, M. Handelsman, ferner M. Kor- 
duba fiir die ukrainischen Historiker, D. Motolescu, darauf F. H. Schmid 
fiir die deutschen und F. śiśić fiir die jugoslavischen Historiker.

Zum Schlufi dankte J. Bidlo den Gasten und gab der Hoffnung 
Ausdrudc, dafi die osteuropaisdie Gesdiichtsforschung, die gegeniiber 
der westeuropaisdien noch im Riickstand sei, durch die Konferenz ge- 
fordert werde. Es sei an den Historikern Osteuropas, die Hindernisse 
zu beseitigen, die sich dem erwiinschten Fortsdiritt in den Weg stellen. 
Was die politischen Gegensatze betrafe, so sei es die Aufgabe der 
Forscher, ruhig und niichtern, frei von zeitweiligen Stimmungen, die 
Vergangenheit und die historischen Wechselbeziehungen zu unter- 
suchen. Dadurch wiirde sicherlich auch der Boden fiir die unerlafi- 
liche und natiirliche politisdie Annaherung vorbereitet werden.

Die Konferenz befaflte sich in der Hauptsache mit zwei Fragen: 
der Herausgabe des „Bulletins" der Foderation und des „Wbrterbudis 
der slavischen Altertumskunde”.

Den Verhandlungen des Redaktionsausschusses fiir das „Bulletin”, 
das im vierten Jahrgang ersdieint, lag ein Memorandum zugrunde, 
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das J. Bidlo, aufgefordert von M. Handelsman, ausgearbeitet hatte. 
Im Memorandum wurde darauf hingewiesen, dafi das „Bulletin" bis­
her seine Aufgabe, iiber die geschichtswissenschaftliche Produktion der 
osteuropiiischen Lander zu informieren, erfiillt habe, wenn auch das 
Fehlen von historischem Materiał aus Sovetrufiland eine empfindlidie 
Liicke darstelle.

Der AusschuB beschlofl unter dem Vorsitz von I. Lukinich und 
unter Beteiligung der Professoren Bidlo, Handelsman, Okunev, Schmid, 
śiśić, sowie des Sekretiirs T. Manteuffel, im „Bulletin", Bd. IV, Heft 
1—3, den finnisdien, polnischen, franzósisdien, lettischen, kroatisdien, 
serbischen und ukrainischen Bericht zu veróffentlichen, und dafi es 
kiinftig die Abteilungen: 1. Chronologische und allgemeine nationale 
Berichte, 2. synthetisdie Berichte iiber verschiedene wirtschaftliche Pro- 
bleme, die zur Diskussion stehen, 3. Aufsatze iiber Gegenstand und 
Methode der osteuropaisdien Geschichte, 4. Wissensdiaftliche Chronik 
enthalten soli. Auch wird das „Bulletin" kiinftig unentgeltlich nadi 
den Anweisungen der Mitglieder des Ausschusses an Bibliotheken ver- 
sandt werden.

Die Herausgabe eines Wórterbuches der slavischen Altertumskunde 
(Słownik starożytności słowiańskich) war nach dem Vorbilde des 
„Reallexikons der germanisdien Altertumskunde" von Hoops 1927 auf 
dem Kongrefi der osteuropaisdien Historiker in Warschau besdilossen 
worden. Ais Datum ad quem war das Jahr 1400 n. Chr. festgelegt 
worden. Das auf 6 Bandę beredinete „Wórterbudi" wird folgende 
Gebiete umfassen: 1. Physikalisdie Geographie, 2. historische Geo- 
graphie, 3. Anthropogeographie, 4. Anthropologie, 5. Ethnologie, 
6. Linguistik, 7. Ardiaologie, 8. historische Hilfswissensdiaften, 9. Rechts- 
gesdiichte, 10. Kirdiengesdiidite, 11. Wirtsdiaftsgesdiidite, 12. Sozial- 
geschidite, 13. politische Geschichte der einzelnen Nationen, 14. die 
allgemeine Geschichte des Mittelalters, 15. Literaturgeschidite, 16. Histo­
riographie, 17. allgemeine Geschidite der Slaven, 18. Volkstradition 
und -literatur, 19. Kunstgesdiidite, 20. Musikgeschidite. Die Heraus­
gabe ist von der Kasa Mianowskiego in Warsdiau iibernommen worden.

Von den Stichwórterverzeidinissen ist bisher das russische, poł- 
nische, ukrainische und bulgarische fertiggestellt. Fiir das ukrainische 
Materiał ist auch bereits der Umfang, und zwar auf 300 Seiten, be- 
rechnet worden. An Stidiworterverzeidinissen fehlen bisher noch das 
siidslavisdie, dereń Kommission noch nidit arbeitet, und das weifi- 
russisdie. Die Heranziehung von Mitarbeitern aus der UdSSR hat 
sich zurzeit ais unmóglidi erwiesen, und daher wird die russische 
Abteilung von Emigranten bearbeitet. Die Konferenz hatte sidi auch 
mit einigen strittigen (vom nationalpolitisdien Gesichtspunkt aus) 
Stichwortern zu befassen, wie z. B. mit der Russkaja Pravda, die 
sowohl bei den Ukrainern wie auch Russen fiir ein nationales Denk- 
mal gilt. Es wurde daher besdilossen, solche Stidiworter in zwei 
parallelen Aufsatzen, die streng objektiv und rein wissenschaftlich 
gehalten sein miissen, von beiden Seiten bearbeiten zu lassen, aber 
nur in Fallen, wenn ein Kompromifi nidit móglidi ist. Wie auf der 
Konferenz festgestellt wurde, ist bereits viel schwierige vorbereitende Ar­
beit geleistet worden; es ist daher zu hoffen, dafi man mit der Druck- 
legung dieses „Wdrterbuchs" in einigen Jahren wird beginnen kónnen.

Es sei nodi erwahnt, dafi auf der Konferenz besdilossen wurde, 
die Delegierten der Fóderation nicht alle zwei Jahre, wie bisher, son­
dern alle fiinf Jahre einzuberufen. Die nachste Konferenz soli aber 
ais eine aufierordentlidie 1933 zum Internationalen Historikerkongrefi 
in Warschau stattfinden. D. D.


