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Die Reform der Lokalverwaltung unter Ivan IV.
Von

I. A. Stratonov, Berlin.1

1 Aus dem russischen Manuskript iibersetzt von Dr. I. Griining.
2 Ditjatin, I. I. Ror ćelobitij i zemskich soborov v Moskovskoj 

Rusi. (Die Rolle der Bittgesuche und Landesversammlungen im Mos
kauer RuBland.) Russkaja Mysi 1880, H. 5, und im Sammelband 
Stat’i po istorii russkago prava (Aufsatze zur Geschichte des russi
schen Rechts).

1 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VII. 1

Der Einberufung des ersten Zemskij Sobor durch 
Ivan IV. im Jahre 1550 gingen zahlreiche Bittgesuche vor- 
aus, in welchen die Lokalgemeinden ihre Unzufriedenheit 
iiber die Zustande, die sich im Moskauer Staate eingebiir- 
gert hatten: die Verschleppungstaktik in Gericht und Ver- 
waltung und die Erpressungen der Statthalter und Be- 
zirksverweser zum Ausdruck braditen.2 Es ist recht wahr- 
sdieinlich, daB die Mitglieder des ersten Zemskij Sobor der 
Regierung zuerst ihre Beschwerden unterbreitet haben. 
Allerdings besitzen wir auBer dieser Vermutung und den 
wenigen Andeutungen iiber die Tatigkeit dieses Sobors in 
der Rede des Caren an den Stoglavyj Sobor keine zuver- 
lassigen Anhaltspunkte iiber den Sobor von 1550. Die 
wenigen Worte, die Ivan IV. auf dem Sobor von 1551 
sprach und die eng mit der yorliegenden Untersuchung zu- 
sammenhangen, geben uns die Móglidikeit zu mutmaBen, 
was die Lokalgemeinden (mestyne miry) gewiinscht haben 
und wozu die Mitglieder des ersten Zemskij Sobor in ihren 
Resolutionen gelangt sind.

Wie man aus der erwahnten Rede auf dem Stoglavyj 
Sobor sdilieBen kann, fiihrte die Moskauer Regierung die 
Reform des Sudebniks nidit ohne EinfluB der Mitglieder 
dieses Sobors durch. AuBerdem enthalt diese Rede noch 
die Forderung einer Versóhnung der Bojaren mit dem ge
samten Lande. Kljućeyskij meint mit Redit, daB diese 
Aussóhnung in folgendem zu bestehen hatte: die Vertreter 
der einzelnen Gemeinden sollten sidi bereit erklaren, auf 
friedlidiem Wege alle Forderungen beizulegen, weldie sie 
gegeniiber ihrer friiheren Obrigkeit (praviteli) geltend ge- 
macht hatten. Damit jedoch die Vertreter cłer Lokal- 
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gemeinden auf diesen giitlichen Vergleich eingingen, mufite 
wahrscheinlich die Moskauer Regierung ihnen die Zusiche- 
rung geben, dafi sie versuchen wiirde, die Frage des Korm- 
lenie in einem fiir die Lokalgemeinden giinstigen Sinne zu 
lósen.3 Sonst ware die friedliche Liquidierung dieser Strei- 
tigkeiten nur von sehr provisorischer Art gewesen, und die 
Zentralregierung ware nicht von den Belastigungen und 
unzahligen Forderungen befreit worden, die sich gegen die 
Kormlenśćiki richteten.

3 Kljućevskij. Pervyj sbornik statej: Sostav predstavitefstva na 
zemskich soborach. (Erste Sammlung von Aufsatzen: Die Zusammen- 
setzung der Vertreter auf den Landesversammlungen.)

• Ustavnaja Vaźskaja gramota, Akty ArcheografiCeskoj Ćkspe- 
dicii (A. A. Ć.), Bd. I, Nr. 234, sowie Vladimirskij-Budanov. Chresto- 
matija po istorii russkago prava (Chrestomathie zur Geschidite des 
russisdien Rechts). II. Lieferung. Kiev 1901. S. 189.

Die Moskauer Regierung konnte sich nicht sofort zu 
einer allgemeinen Aufhebung des Kormlenie entschliefien, 
da an Stelle der Statthalter und Bezirksverweser ein neues 
Amt oder eine neue Institution hatte geschaffen werden 
miissen. An geniigender Erfahrung auf diesem Gebiet 
fehlte es, wie auch an Informationen iiber die Einrichtung 
der Lokalverwałtung in anderen Landem. Zwar gab es 
stellenweise bereits Starosten und vereidigte Beisitzer 
(celoval’niki), die vom Staate berufen waren zur Teilnahme 
am Gericht der Kormlenśćiki und zur Eintreibung der fiir 
sie bestimmten Naturalgebiihren (korm). Auch gab es 
Falle, dafi einzełne Gemeinden von der Verwaltung der 
Bezirksverweser und Statthalter ausgenommen waren, ohne 
jedodi dafi die lokale Verwaltung ausschliefilich ihren ge- 
wahlten Vertretern iibertragen worden war. Es gab somit 
zwei Strómungen, die nun vereinigt werden mufiten. Die 
Lokalgemeinden begriffen das und begannen kategorisch zu 
fordem, „dafi der Car ihnen die Gnade erweisen móge, den 
Statthalter und Tiun abzusetzen, um bei ihnen im Posad... 
auf Grund ihres Bittgesuches die aus den Posadleuten ge- 
wahlten besten Leute zu bestatigen." Die Moskauer Regie
rung erfiillte tatsachlidi dieses Bittgesuch und verlieh den 
Bewohnern von Vaga versuchsweise eine Landordnungs- 
urkunde (ustavnaja zemskaja gramota), welche die Art 
der lokalen Selbstverwaltung bestimmte. In der russischen 
Geschiditswissensdiaft herrschte lange Zeit die Uberzeu- 
gung, dafi die erste, die lokale Selbstverwaltung bestim- 
mende Satzungsurkunde, die sogenannte Vaźskaja gra
mota, vom 21. Marz 1552 gewesen sei.* * Auf Grund der An
gaben bei D’jakonov ist diese Annahme jedoch abzuleh- 
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nen. In seinem Aufsatz „Dopolnitefnyja svedenija o mos- 
kovskidi reformach poloviny XVI stoleti ja“ (Erganzende 
Angaben iiber die Moskauer Reformen in der Mitte des 
16. Jahrhunderts)5 weist er darauf hin, daB es ihm gelun- 
gen sei, im Moskauer Archiv des Justizministeriums in 
der Urkundensammlung des Okonomie-Kollegiums eine 
Satzungsurkunde vom 23. Februar 1551 ausfindig zu ma- 
chen, die den Bauern des Bezirkes Pies, Kreis Vladimir, 
verliehen worden ist. Folglich war diese Urkunde bereits 
dreizehn Monate vor der Vaźskaja gramota verliehen wor
den. Es ist durchaus verstandlich, daB dieser Hinweis von 
D’jakonov von groBer Bedeutung fiir die Erforschung der 
Geschidite der lokalen Selbstverwaltung im 16. Jahrhun
dert ist. Vladimirskij-Budanov sagt jedodi in seinem 
„Obzor istorii russkago prava“ (tlbersidit iiber die 
Geschidite des russisdien Rechts): „das veróffentlidite 
(Redits)denkmal darf nicht den Landordnungsurkunden 
zugezahlt werden: weder durdi die Umstande seiner Ver- 
leihung, nodi auf Grund seines Inhaltes."6 Er weist ferner 
darauf hin, daB dieser Bezirk (volosf) vor der Verleihung 
von dem stadtisdien Beamten (gorodovoj prikaźcik i kljuc- 
nik), nidit dem Statthalter verwaltet worden war, daB die 
Rechte nur fiir eine bestimmte Zeit verliehen wurden, daB 
sie ferner durdi den Termin der Ablósung (otkup) bestimmt 
wurden und nicht aus der allgemeinen Rechtsordnung ent- 
springen. Es verdient nodi erwahnt zu werden, daB Klju- 
cevskij diese Urkunde ohne jede Einschrankung fiir eine 
Landordnungsurkunde halt.7 Samtliche Einwande von Vla- 
dimirskij-Budanov sind unzweifelhaft riditig: sie sind je
doch kaum in der Lagę zu iiberzeugen, daB sich diese Ur
kunde ihrem Wesen nadi von den iibrigen Landordnungs
urkunden unterschieden hat. Die Umstande der Verleihung 
kónnen dafiir nidit ais geniigende Grundlage dienen. Die 
Moskauer Regierung verlieh den einzelnen Gemeinden das 
Recht der Selbstverwaltung unter versdiiedenen Bedingun- 
gen. Es bleibt jedoch unzweifelhaft, daB die Urkunde von 
Vaga die Verwaltung des Bezirkes gewahlten Personen 
iiberlaBt. Folglich ist das wesentlidiste Merkmal vorhan- 
den. Allerdings werden die Rechte nur fiir ein Jahr ge- 
wahrt. Das ist aber kaum wesentlidi, da dieses Recht den 

5 Źurnal Ministerstva Narodnago Prosveścenija (ź. M. N. Pr.). 
1894. T. 292.

9 Vladimirskij-Budanov. Obzor istorii russkago prava. (tlber- 
sicht iiber die Gesdiichte des russisdien Rechts.) Kiev 1908. S. 205, Anm. 1.

7 Kljućevskij. Kurs. (Kursus.) Bd. II. Petrograd 1918. S. 451.
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Bauern von Pies audi fiir das folgende Jahr gewahrt 
wurde. AuBerdem stellen samtliche folgenden Satzungs- 
urkunden ais eine widitige Bedingung der Beseitigung 
der Statthalter auch die Forderung der Zahlung einer be- 
stimmten Ablósung. Daher konnen die von Vladimirskij- 
Budanov angefiihrten Motive keine geniigende Grundlage 
dafiir bilden, daB man diese Urkunde ihrem Wesen nach 
yon den anderen Urkunden, welche die Art der lokalen 
Selbstyerwaltung bestimmen, trennt. Ja, auch Vladimir- 
skij-Budanov selber, der sich so bestimmt gegen ihre 
Zuordnung den Satzungsurkunden ausspricht, sagt zum 
SchluB, daB „die Urkunde von Pies ein interessantes Denk- 
mal des Ubergangsstadiums darstelle, welches vielleicht 
den Gedanken zur Einfiihrung der landschaftlichen Insti
tutionen (zemskoe ućrezdenie) eingegeben hat.“8 Auch ich 
nehme an, daB die Plesskaja gramota ein einzelner Ver- 
such war, die Kormlenściki durch gewahlte Landschafts- 
yertreter (zemskie ljudi) zu ersetzen. Ais ein erster Ver- 
such in dieser Hinsicht konnte er sich nicht aus einer all
gemeinen Rechtsordnung ergeben, sondern mufite im Ge- 
genteil ihr vorausgehen. Bei der Untersuchung der Ples
skaja gramota sehen wir zunachst, daB der Bezirk Pies 
bereits aus der Verwaltung des Statthalters ausgeschieden 
und der Kompetenz des gorodovoj prikazćik der Stadt 
Vladimir und kljućnik Ustin Netgorey9 iibergeben war. 
Augenscheinlich hat das jedoch die Bauern des Bezirks 
Pies wenig befriedigt. Sie yerpflichteten sich, die Abgaben 
dem D jak Ugrim Uvov zu entriditen, der spaterhin mit 
dem Einziehen der Steuern audi yon anderen Bezirken be- 
traut wurde, in welchen das Institut der „izljublinnye go- 
lovy“ eingefiihrt wurde. Ferner weist die Urkunde darauf 
hin, daB die Bauern sidi yerpflichteten, an Stelle der Ab
gaben zu Gunsten des Statthalters (namestnyj dodiod) 
15 Rubel im Jahr in zwei Raten zu entriditen. Die erste 
Zahlung in Hbhe von 7% Rubeln muBten sie zum Pokroy- 
Tag am 1. Oktober 1551 a. St. zahlen, die Restsumme yer
pflichteten sie sich zum Sobornoe Voskreseńe, d. h. im Vor- 
friihling 1552 zu entriditen. Fiir den Obrok wurde den 
Bauern das Recht gewahrt, im Falle einer Forderung sei- 
tens einer nicht zu ihrem Bezirk gehórenden Person beim 
GroBfiirsten selber Redit zu suchen. AuBerdem wurde fiir 
sie ein besonderer Executor (pristay) Ivaśka Elizaroy be- 
stellt, der 1. allein das Recht hatte, in Dienstangelegen- 

8 Vladimirskij-Budanov. Obzor. S. 273, Anm. 1.
9 Ź. M. N. Pr. T. 292. S. 190, Anm. 2.
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heiten in den Bezirk zu kommen, 2. zu burgen (braf na 
poruki) sowie 3. Biirgen stellen zu lassen (davaf na po- 
ruki), 4. Klager und Angeklagte vor das Gericht des Grofi- 
fiirsten zu zitieren (stavif na sud). Anderen Beamten (pri- 
stavy i nedel’śćiki) war es verboten, zu ihnen in den Bezirk 
zu kommen, und der GroBfiirst gestattete es den Bauern des 
Bezirkes Pies nicht, „bei anderen Exekutoren auBer dem 
bestellten zu biirgen und sich zu verantworten (na poruki 
sja davati i k otvetu ezdeti). Die Regierung erwahnte 
auch, daB, wer auch immer im Bezirk Pies einen Freibrief 
(bessudna ja iii pravaja gramota) nehme, diese nicht rechts- 
kraftig sein solle. Zur Untersuchung interner Streitigkeiten 
wurde das Gericht des Starosten und der vereidigten Bei- 
sitzer eingefiihrt, „welches vom gesamten Bezirk gewahlt 
wird“. Der Starostę und die vereidigten Beisitzer (celo- 
val’niki) nahmen bereits friiher am Lokalgericht teil ais 
Vertreter der prozessierenden Parteien beim Gericht der 
Statthalter und Bezirksverweser. Im Bezirk Pies wurde 
das Gericht nach Abschaffung der Bezirksverweser aus- 
schlieblich in die Hande der von der Bevólkerung gewahl- 
ten Personen iibergeben. Auf diese Weise wurde die Reihe 
der MaRnahmen, die auf Abschaffung gerichtlicher MiR- 
brauche der Kormlenśćiki hinzielten, durch Ubergabe der 
Lokalgerichtsbarkeit an die Bezirksgemeinde in Person 
ihrer gewahlten Vertreter vollendet. Angelegenheiten, 
welche die Lokalgewalt aus irgend einem Grunde nicht in 
der Lagę ist zu losen, sind nach Moskau zu uberweisen. 
Auf die Bauern des Bezirks Pies wird das Privileg aus- 
gedehnt, das sie von der Verpflichtung befreit, Durch - 
reisende oder sogar Kuriere des Caren bei sich aufzuneh- 
men, aufier in Fallen, wenn diese militarische Meldungen 
zu uberbringen hatten. Die Durchreisenden werden ver- 
pflichtet, das Futter zu einem den lokalen Bewohnern ge- 
nehmen Preise zu kaufen. Falls jedoch irgend jemand mit 
Gewalt Station macht und ohne Zahlung Futter nimmt, 
so garantiert die Urkunde die Ruckerstattung der zuge- 
fiigten Verluste. Recht bedeutsam erscheint auch folgende 
Vergiinstigung: „Und geschieht in ihrem Bezirk ein Mord 
und ist der Mórder nicht auffindbar, so soli ihnen daraus 
kein Verlust entstehen." Gemafi den Satzungsurkunden, 
welche die Art der Lokalverwaltung regelten, wurde in 
diesem Falle das allgemeine Wehrgeld, die „dikaja vira“ 
erhoben. Endlich erhielten der Starostę und die vereidig- 
ten Beisitzer das Recht, „Rauber- und Diebesangelegenhei- 
ten“ auf Grund der Kriminalurkunde (gubnaja gramota) zu 
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richten. Folglich verlieh die Regierung den gewahlten Ver- 
tretern, den izljublinnye golovy eine grófiere Machtbefugnis, 
welche sich auch auf Kriminalfalle erstreckte, die friiher 
aufierhalb des Kompetenzbereiches der Bezirksverweser von 
Pies lagen. Es verging ein Jahr, und die Bauern von Pies 
verpflichteten sich. von neuem die Abgabe zu entrichten, so
gar in doppelter Hóhe (30 Rubel). Im zweiten Jahr wurde 
ihnen das Redit zugestanden, selber den Vollzugsbeamten 
(pristav) aus den Rechtskonsultanten (plośćadnye nedel- 
śćiki) — jedoch nicht ihrer eigenen Stadt — zu wahlen. 
Den Ivaśka Ełizarov befahl der Car abzusetzen. Die Be- 
vólkerung wahlte in der Tat irgendeinen Mann aus Zveni- 
gorod. Vergleicht man die Verzeichnisse der Bittsteller der 
Jahre 1551 und 1552, so lafit sich feststellen, dali bis zum 
Februar 1551 im Bezirk Pies Ivaśka Oleśkov Starostę war. 
Er blieb Starostę auch nach der Verleihung des Privilegs 
an die Bauern von Pies und reiste nach Ablauf des Jahres 
ab, um von neuem um eine Verlangerung des Privilegs 
nachzusuchen. Es begleiteten ihn 1552 wie auch im Jahre 
1551 die gleichen Personen, um im Namen aller Bauern 
von Pies das Gesuch zu unterstiitzen („vsech krestjan 
plesskie volosti mesto“). Es ist anzunehmen, dafi diese 
vier Personen die vereidigten Beisitzer waren. Vergegen- 
wiirtigt man sich die Rechte und Pflichten, welche die Ur- 
kunde von 1551 den Bewohnern des Bezirkes Pies zu- 
billigte, so mufi man sagen, dafi es zum Teil die gleichen 
Rechte waren, weldie die Moskauer Regierung bemiiht 
war, auch durch ihre Satzungsurkunden den lokalen Be
wohnern zu sidiern.10 Hierher gehórt die Pflicht der un- 
bestechlichen Rechtsprechung („bezposulnyj sud“), die Be- 
freiung von Beherbergung und Verpflegung (postoj i pro- 
korm), die unter Rechtsschutz stand. Aufierdem aber wurde 
die Bevólkerung von der Entrichtung der „dikaja vira“, 
des Wehrgeldes der gesamten Gemeinde, befreit. In die 
Hande der gewahlten Vertreter wird die Gerichtsbarkeit 
und das Untersuchungsverfahren peinlicher Verbrechen 
gelegt (sysk po gubnym delam), die in der letzten Zeit 
augenscheinlidi nicht zur Kompetenz der Bezirksverweser 
gehórten, da in der Satzungsurkunde das Vorhandensein 
einer besonderen Kriminalurkunde (gubnaja gramota) er
wahnt wird. Die Tatsache selber der Verlangerung des 
Versuches zeigt, dafi er zu den erwiinschten Ergebnissen 
gefiihrt hatte. Mit der neuen Regelung von Gericht und 

10 N. P. Zagoskin. Ustavnyja gramoty. (Satzungsurkunden.) II. Teil. 
Kazań 1876.
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Verwaltung waren zufrieden sowohl die lokale Bevdlke- 
rung, welche um eine Verlangerung des Privilegs nach- 
suchte und eine doppelte Steuer auf sidi nahm, ais audi 
die Regierung, die das Privileg nicht nur fiir das nachste 
Jahr bestatigte, sondern audi die Redite der lokalen Be- 
vólkerung erweiterte, indem sie ihr das Recht der Wahl 
des Exekutivbeamten (pristav) zugestand.

Aus diesem Grunde legte der Car selber nodi vor Ab
lauf der Frist des Privilegs den Text der Satzungsurkunde, 
die im Amt aufbewahrt wurde, dem Stoglavyj Sobor von 
1551 zur Behandlung vor. Die Arbeit dieses Sobor war 
auf Befriedigung der zahlreichen lebensnotwendigen Be- 
diirfnisse geriditet. Wenn die Mitglieder des Sobors bei 
solchen Fragen, wie die Erriditung von Wohlfahrtsanstal- 
ten nadi Spitzfindigkeiten suditen, da das ihre eigenen 
Einkiinfte betraf, so war doch bei allgemeinen Fragen die 
Arbeit des Stoglavyj Sobor mit zahlreichen hervorragen- 
den Ereignissen des 16. Jahrhunderts yerkniipft.11

11 Stoglay. Kazań 1861.

Die Moskauer Regierung wie auch der Car selber hiel- 
ten den Stoglavyj Sobor gleichsam fiir eine Fortsetzung 
des Zemskij Sobor von 1550. Der Car teilte auf dem So
bor von 1551 mit, dafi die Zusicherung der Aussóhnung, 
die auf dem ersten Sobor gemacht worden war, von den 
Bojaren erfiillt sei, und legte zur Behandlung zwei bedeu
tende gesetzgeberisdie Vorlagen vor: den Sudebnik und 
die Satzungsurkunde, indem er erklarte, daB die Genehmi- 
gung zur Verbesserung des Sudebnik bereits auf dem So
bor von 1550 erteilt worden sei. Den Mitgliedern des Sobor 
von 1551 teilte Ivan IV. feierlich mit, daB samtliche Auf- 
trage erfiillt seien. Was auf dem Stoglavyj Sobor bei Er- 
órterung des Sudebnik und der Satzungsurkunde vorge- 
tragen wurde, ist uns nicht bekannt, jedoch sind diese bei
den Denkmaler der Niederschlag einer grofien Arbeit. Um 
sich davon zu uberzeugen, geniigt es zwei Satzungsurkun- 
den miteinander zu vergleichen: die von Vaga, welche be
reits nach dem Stoglavyj Sobor verliehen wurde, und die 
von Pies, die ich soeben analysierte und welche noch vor 
Erórterung der Satzungsurkunde auf dem Sobor von 1551 
yerliehen wurde.

Die Frage, wann die Behandlung der Satzungsurkunde, 
die auf dem Amt zu liegen hatte, auf dem Stoglavyj So
bor stattfand, ist in der Wissenschaft nicht geniigend ge- 
klart. Ich will versuchen, iiber diese Frage einige Ver- 
mutungen auszusprechen, die, wie mir scheint, recht wahr- 
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scheinlich sind. D’jakonov12 hat den recht begriindeten Er- 
weis gebracht, dafi die Urkunde von Pies vor der Ent
scheidung des Stoglavyj Sobor iiber diese Frage verliehen 
worden war. Das wird auch dadurch bestatigt, dafi die 
Urkunde von Pies aufierst kurz ist und den spateren Ur
kunden, die nach dem Sobor verliehen wurden, nicht ent- 
spricht. Sehr kurz ist auch der Zusatz iiber die Verlange- 
rung des Privilegs auf ein Jahr von der Hand des D’jak 
Ugrim Evov. Diese Fristverlangerung war aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Ende Februar 1552 erfolgt: zu dieser 
Zeit Iief die Geltungsdauer der Urkunde, die am 28. Fe
bruar 1551 verliehen worden war, ab. Die folgende 
Satzungsurkunde, die von Vaga,13 ist bereits mit dem 
21. Marz 1552 datiert. Beim Vergleich dieser Urkunde mit 
der vorhergehenden ist leicht ersichtlich, dafi diese Ur
kunde unvergleichlich vollstandiger ist und die einzelnen 
Fragen in ihr eingehender behandelt werden. Das fiihrt 
uns zur Annahme, dafi die Urkunde von Vaga eine Kopie 
derjenigen Urkunde war, welche vom Stoglavyj Sobor be
statigt und im Amt niedergelegt worden war. Dieser An
nahme widersprechen auch nicht die uns bekannten Arbeits- 
verhiiltnisse des erwahnten Sobors. Wohl ist das erste Ka
pitel seines Tatigkeitsberichtes mit dem 23. Februar 1551 
datiert. Der Vorschlag des Caren hinsichtlich der Auf- 
schrift auf dem Sudebnik und der Satzungsurkunde ist 
im zweiten Kapitel untergebracht. Am 11. Mai wurden 
die Beschlilsse des Sobors dem Metropoliten Ioasaf vor- 
gelegt und darauf von ihm zuriickgesandt. Erst der Me- 
tropolit Makarij, Ioasafs Nachfolger, hatte die Móglich- 
keit, die ersten Bestimmungen iiber die Inkraftsetzung der 
Beschliisse des Stoglavyj Sobor zu treffen. Diese Ver- 
fiigungen erfolgten im Juni und November 1551. Zu Be- 
ginn des folgenden Jahres wurde dem Bezirk Vaga die 
Satzungsurkunde verliehen. Es ist móglich, dafi sie auch 
die erste Urkunde war, die entsprechend der Bestimmung 
des Sobors von 1551 verliehen wurde.

12 Ż. M.N. Pr. T. 292.
13 Vladimirskij-Budanov. Chrestomatija. II. T. S. 189.

Tm Zusatz zur Urkunde von Pies ist davon die Rede, 
dafi die Bauern dieses Bezirks sich verpflichtet hatten, 
auch im nachsten Jahr die Abgabe zu entrichten (pooboro- 
ćiliś na drugoj god). Warum fiihrte die Moskauer Regie
rung im Bezirk Vaga die Selbstverwaltung ais standige 
Mafinahme ein, wahrend nur einen Monat friiher sie sich 
nicht dazu entschliefien konnte, nur eine provisorische 
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Fristverlangerung fiir ein Jahr zu gewahren? Meiner An
sidit nadi kann das nur dadurdi erklart werden, daB zur 
Zeit, ais die Bauern des Bezirks Pies die Verlangerung er- 
hielten, iiber diese Frage nodi keine Entsdieidung des So- 
bors vorlag und der Text der Satzungsurkunde nodi nidit 
endgiiltig festgesetzt worden war.

Die Urkunde von Vaga besteht aus zwei Teilen: 1. dem 
Ukaz des Caren iiber die Abschaffung des Kormlenie und 
die Einfiihrung des Instituts der gewahlten Vertreter (vy- 
bornye golovy); 2. dem Bittgesudi der Bewohner des 
Kreises Vaga um Abschaffung des Statthalters, Verleihung 
der Selbstverwaltung und Bestatigung des gewahlten Sta
rosten und der vereidigten Beisitzer. Dieses Bittgesudi ist 
in den Ukaz nadi den einleitenden Worten eingefiigt. Es 
beleuchtet sehr deutlidi die damalige Lagę der Lokalver- 
waltung im Moskauer Staat. Der Inhalt dieses Bittgesudies 
ist von groBer Bedeutung, da es aller Wahrscheinlidikeit 
dem Sinne nadi mit anderen Bittgesudien iibereinstimmte, 
welche die Moskauer Regierung dazu bewegt hatten, sidi 
um die Reform der Lokalverwaltung zu kiimmern.

Die Lagę der Dinge im Kreise Vaga war recht traurig. 
In den Posady waren zahlreidie Hófe, in den Bezirken 
viele Dórfer veródet. Die Bauern hatten sich fristlos den 
Klóstern verpfliditet (źivut bezsrocno za monastyrjami). 
Die Posadleute waren „unbekannt" wohin verschwunden. 
Von der verbliebenen Bevólkerung erhoben die Statthalter 
die Abgaben vollstandig (spoina). Das legte sich ais furdit- 
bare Last auf die Bevólkerung, welche bereits friiher unter 
den unertraglidien Steuern gelitten hatte. Alles das war 
eine Folgę der Willkiir und der Ubergriffe der Beamten 
und der Diebereien des „rauberischen Gesindels“ („lidiie 
ljudi“), im Kampf gegen welche sich nicht nur die lokalen 
Beamten, sondern audi die besonderen carisdien Hascher 
(syściki) machtlos erwiesen hatten. Die Bittsteller ersuch- 
ten, damit die verbliebene Bevólkerung „infolge groBer 
Lasten“ nicht auseinanderlaufe, den Posad-, Stan- und 
Bezirksbauern des Kreises Vaga folgende Gnaden zu er- 
weisen: 1. Abschaffung der Statthalter, 2. Einfiihrung des 
Instituts der gewahlten „besten“ Leute, 3. das Recht der 
Rechtsprediung in Zivil- und Strafsadien sowie das Recht 
der Verfolgung von Riiubern u. a. Im Zusammenhang da
mit wurde im Bittgesudi gebeten, den gewahlten Vertre
tem die Einziehung samtlicher staatlichen Abgaben zu 
iibertragen, sowie ihnen das Recht zu gewahren, „auf Ud- 
landereien an der Vaga... in den Posad, in die Sied- 
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lungen (stan) und Bezirke, sowie in die verddeten Dórfer 
Bauern zu rufen“. Fiir alle diese Vergiinstigungen ver- 
pflichteten sie sidi zur Zahlung von 1500 Rubeln jahrlich 
eine Woche vor der Butterwoche, aufier den iiblidien Staats- 
steuern. KIjućevskij beschlieRt seine Ubersidit der land- 
sdiaftlichen Institutionen aus der Mitte des 16. Jahrhun
derts folgendermaBen: „Bei der Betraditung des Tatigkeits- 
bereidies der gewahlten Starosten (gubnye und izljublen- 
nye zemskie starosty), der Eintreibung der staatlichen Ab- 
gaben, des Gerichts- und Polizeiwesens sehen wir, daB alle 
diese Angelegenheiten eigentlidi nicht lokale landschaft- 
liche gewesen sind, sondern allgemeinstaatliche, welche 
friiher zu dem Kompetenzbereich der Organe der Zentral- 
regierung, der Statthalter und Bezirksverweser, gehórten."14 
Es ist vollkommen zutreffend, daB der Tatigkeitsbereich 
der „izljublennye starosty" und der Statthalter vieles ge
meinsam hatte. Das ist durchaus verstandlich und konnte 
anders auch gar nicht sein, da die gewahlten Starosten an 
die Stelle der Kormlensćiki traten. Die lokale Bevólke- 
rung wiinschte jedoch, wie aus den Bittgesuchen ersichtlich, 
den gewahlten Vertretern auch eine rein lokale Angelegen- 
heit zu iibertragen: die Besiedelung leerstehender Dórfer 
und anderer Odlandereien.

Auf dieses Bittgesuch erfolgte der Ukaz vom 21. Marz 
1552, der bestimmte, daB „an der Vaga, im Bezirk Senkure 
und im Vel’skij Stan der Tiun des Statthalters und die zur 
Eintreibung der Abgaben bestimmten Personen (poślen- 
nye ljudi) im Stan und in den Bezirken verboten werden 
und entsprechend dem Bittgesuch gewahlte Haupter ein- 
zufiihren seien". So wurde die Statthalterschaft im Kreise 
Vaga aufgehoben und an Stelle der Kormlensćiki das In
stitut der gewahlten Vertreter, der izljublennye golovy 
eingefiihrt. Die zur Zeit der Statthalter bestehenden bei
den Gerichtsbezirke, der von Senkure und Vel’sk, blieben 
auch weiter bestehen. Die Teilung des Kreises Vaga in 
zwei Gerichtsbezirke sollte auch weiterhin aufrecht erhal
ten bleiben. In beiden wurden je 10 Vertreter gewahlt, die 
von der Moskauer Regierung in ihren Amtern bestatigt 
wurden. Wie aus der Urkunde ersichtlich, beteiligten sich 
an den Wahlen die stadtische und dorfliche Bevólkerung 
(„posadskie, stanovye i volostnye ljudi"). Diese gewahl
ten Vertreter (vybornye golovy) wurden beauftragt, in 
samtlichen lokalen Angelegenheiten „Recht zu sprechen". 
Ahnliche andere Urkunden aus der damaligen Zeit sind 

14 Kljućevskij. Kurs. II. Teil. Moskau 1906. S. 468.
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uns nicht iiberliefert. Daher mufi mit D’jakonov angenom- 
men werden, daB die Einfiihrung des Instituts der „izljub- 
lennye golovy“ im Kreise Vaga ein ebensolcher Versuch 
war, wie die Befreiung des Bezirkes Pies vom Bezirksver- 
weser, die jedoch einen spateren Versuch darstellt. Daraus 
erklart sich auch, dafi in der Urkunde von Vaga die Art 
der lokalen Selbstverwaltung viel ausfiihrlicher bestimmt 
wird.

Der Stoglavyj Sobor beschaftigte sich aufier mit der 
Satzungsurkunde auch mit dem neuen Sudebnik, der be
reits 1550 zusammengestellt worden war. Fiir uns ist 
darin der Artikel 68 iiberaus wichtig, worin es heifit, dafi 
„in jenen Bezirken, in welchen es friiher keine Starosten 
und vereidigten Beisitzer gegeben hat, es jetzt Starosten 
und vereidigte Beisitzer geben soll“. Somit fiihrte der Sudeb
nik, der auf dem Stoglavyj Sobor bestatigt wurde, iiberall 
die gewahlten Vertreter ein, ohne die Statthalter abzu- 
schaffen. Diese Mafinahme ist deshalb aufierst interessant, 
weil sie zeigt, mit welcher Vorsicht die Moskauer Regie
rung iiberhaupt die Reform durchfiihrte. Bereits vor der 
A erbffentlichung des Sudebnik gab es in den einzelnen 
Gegenden gewahlte Starosten und vereidigte Beisitzer. 
Jetzt verallgemeinerte die Regierung diese Mafinahme, 
nachdem sie sich von der Zweckmafiigkeit der gewahlten 
landschaftlichen Vertreter beim Gericht der Statthalter 
und Bezirksverweser iiberzeugt hatte. Wenn fiir diese ver- 
haltnismafiig wenig bedeutende Angelegenheit die Regie
rung einer gewissen Erfahrung bedurfte, so mufite in der 
Frage der Aufhebung des Kormlenie, welche nicht nur die 
Interessen der Verwaltungsbeamten, sondern auch die einer 
ganzen Gruppe von Personen beriihrte, die an das Korm
lenie gewóhnt waren, die Regierung noch vorsichtiger ver- 
fahren. Aber aufier diesen Erwiigungen hatte die Mos
kauer Regierung auch noch andere Griinde, diese Reform 
bis zur Mitte der 50er Jahre des 16. Jahrhunderts hinaus- 
zuschieben. Die nachste Zeit war fiir breitangelegte innere 
Reformen ungiinstig, da damals die kriegerischen Zu- 
sammenstófie mit Kazań und Astrachań in den Vorder- 
grund traten. Im Jahre 1555 machte sich die Regierung 
von neuem an die Reform der Lokalverwaltung auf Grund 
der Selbstverwaltung der Lokalgemeinden.

In gehobener Stimmung kehrte der Car aus dem Ka- 
zaner Feldzuge nach Moskau zuriick. Sein sehnlicher
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tropoliten Makarij und den gesamten Sobor wendend, „die 
stark bevólkerte Stadt Kazań mit allen ihren Bewohnern 
hat Gott in unsere Hand gegeben/4 Die Unterwerfung von 
Kazań hatte die Unterwerfung der benachbarten Fremd- 
vólker zur Folgę. „Aus allen Gebieten von Kazań haben 
samtliche Bewohner, die von Arsk und der Wiesenseite, 
uns gehuldigt und uns versprochen, auf ewige Zeiten Tri- 
but zu zahlen.44 Dies war ein Ereignis, dessen historische 
Bedeutung von den Zeitgenossen kaum vóllig erkannt 
wurde. DaB seine Tragweite jedoch von ihnen gefiihlt 
wurde, ist nicht zu bezweifeln. Der Car beging feierlich 
die Unterwerfung von Kazań. Die Teilnehmer des Feld- 
zuges und alle Dienstleute wurden vom Caren freigiebig 
belohnt. Der Car wollte auch die steuerpflichtige land- 
schaftliche Bevólkerung (tjagloe zemstvo), welche in die
sem Kriege groBe finanzielle Lasten getragen hatte, beloh- 
nen. Es wurde bekannt gegeben, daB „der Car mit dem 
Kormlenie das ganze Land bedacht habe“. Im folgenden 
Jahre 1553, ais der Car ins Troickij-Kloster aufbrach, be- 
fahl er den Bojaren, „ohne ihn in der Angelegenheit von 
Kazań zusammenzukommen und iiber das Kormlenie zu 
beraten44. Vergleicht man diese beiden Zeugnisse der Chro
nik, so kónnen wir annehmen, daB die „Beratung44 iiber 
das Kormlenie hervorgerufen war durch die Absicht des 
Caren, das Institut der gewahlten Vertreter auf das ganze 
Land auszudehnen, und es tauchte daher eine Frage auf, 
welche die Bojaren und dumnye ćiny nahe anging: ihre 
Entschadigung fiir die Aufhebung des Kormlenie, in wel- 
chem sie „seit alters her“ ein Mittel zur Sanierung ihrer 
materiellen Lagę zu sehen gewóhnt waren. Es war eine 
Einrichtung, dereń sie fiir den Staatsdienst und den eige
nen Lebensunterhalt benótigten. Es ist daher durchaus 
yerstandlich, daB die Bojaren die Frage des Kormlenie be
sonders interessierte. Darauf weist auch die Chronik hin, 
die berichtet, daB sie „die Kazaner Angelegenheiten zu- 
riickstellten und hauptsiichlich iiber das Kormlenie zu be
raten begannen44. Zu welchem BeschluB die Bojarenduma 
in dieser Frage gelangte und welcher Meinung ihre ein
zelnen Mitglieder gewesen sind, laBt sich nicht sagen. Die 
allgemeine Stimmung war jedoch, wenn der Chronist sie 
richtig wiedergibt, so, daB er bemerkt: „die Bojaren wiinsch- 
ten Reichtiimer44. Aller Wahrscheinlichkeit nach haben 
sich die Bojaren oder die Mehrheit der Bojaren gegen die 
Aufhebung des Kormlenie ais allgemeine Mafinahme aus- 
gesprochen. Uns sind in der Tat aus dieser Zeit keine
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Nachrichten iiber irgendwelche MaBnahmen der Regierung 
zwecks Aufhebung des Instituts der Statthalter und Be- 
zirksverweser iiberliefert. Erst aus dem Jahre 1555 be- 
sitzen wir eine Reihe von Urkunden, welche die Art der 
lokalen Selbstverwaltung bestimmen. D’jakonov15 hat auf 
eine friiher in der Wissenschaft unbekannte Urkunde hin- 
gewiesen, die mit dem 11. August 1555 datiert ist. Sie war 
den Posadleuten der Perejaslavskaja Sol’ verliehen wor
den und stimmte wórtlich mit einer anderen Urkunde 
iiberein, welche den Fischern von Perejaslavl’16 nur vier 
Tage spater verliehen wurde. In beiden Urkunden wird 
darauf hingewiesen, daB der Ersatz der Statthalter und 
Bezirksverweser durdi gewahlte Vertreter, izljublinnye 
golovy, ais eine allgemeine MaBnahme beschlossen ist „und 
wir,“ so steht es in den Urkunden, „erweisen der Bauern- 
schaft die Gnade um ihrer groBen Verluste willen (dlja 
tech velikich prodaź i ubytkov), die Statthalter, Bezirks- 
verweser und Exekutivbeamten (pravetćiki) in den Stadten 
und Bezirken zu entlassen". Hierbei wird bekannt ge
geben, daB sich die Regierung zu dieser MaBnahme nach 
allseitiger Erbrterung dieser Erage entschlossen habe. In 
der Urkunde wird darauf hingewiesen, daB friiher Stadte 
und Bezirke an Bojaren, Fiirsten und Bojarenkinder ver- 
teilt wurden zum Kormlenie, daB aber das zu nichts Gu
tem gefiihrt habe. Die steuerpflichtige Bevólkerung be- 
klagte sich iiber die Kormlenśćiki, daB sie mehr Abgaben 
eintreiben, ais ihnen zukomme. Die Statthalter, Bezirks- 
verweser und ihre Steuereintreiber (poślennye ljudi) be- 
schwerten sich ihrerseits beim Caren, „daB man ihnen die 
Posad- und Bezirksleute nicht zum Gericht und zur Biirg- 
schaft iibergebe, ihnen keine kormy zahle und sie schliige“. 
Infolge dieser gegenseitigen Gereiztheit entstanden groBe 
Gerichtsprozesse („vzaimnye poklepy i tjaźby velikija“). 
Alles das wirkte verderblich auf den wirtschaftlichen 
Wohlstand sowohl der Beherrschten, ais auch der Herr- 
schenden, da letztere gezwungen waren, fiir ihre ungesetz- 
lichen Handlungen nicht nur mit dem aufzukommen, was 
sie wahrend der Statthalterschaft erspart hatten, sondern 
auch mit ihrem gesamten Familien- und persónlichen Be
sitz, sowie mit ihren Einkiinften. „Daher,“ so besagen die 
Urkunden, „sind in den Posady viele Bauernhófe, in den 
Kreisen Dórfer und Hófe veródet und unsere Tribute 
(dani) und Steuern (obroki) kommen nicht vollstandig 

15 Ź. M. N. Pr. T. 292. S. 194, Anm. 2.
“ A. A. Ć. Bd. I. Nr. 242.
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ein." Somit stellt die Urkunde fest, daB infolge eines all
gemeinen Ruins der Herrscłier und Beherrsditen die Inter- 
essen der Staatskasse leiden. Man mufi anerkennen, dali 
sidi die Regierung Ivans IV. von ernsten und sdiwerwiegen- 
den Motiven bei der Durdifiihrung der Reform leiten lieB. 
Es ist durdiaus verstandlidi, dali diese Reform zu einer 
allgemeinen erweitert wurde, da augenscheinlich die Lagę 
in den anderen Gegenden ungefahr die gleiche war. In der 
Tat wurde zwei Monate, nadidem die Satzungsurkunde 
den Fisdiern von Perejaslavf verliehen worden war, eine 
gleidie Urkunde den Bauern des Kreises Ustjug und der 
Bezirke Useck und Zaeck verliehen.17 Aus dem Jahre 1555 
sind uns keine weiteren Urkunden iiberliefert, welche die 
Art der lokalen Selbstverwaltung bestimmen, auBer den 
erwahnten. Aus dem Jahre 1556 sind uns folgende Urkun
den bekannt: 1. eine Urkunde vom 29. April an die Bauern 
der dem Caren gehórenden Dorfer des Kreises Pereja- 
slavl’;18 2. die Urkunde von Dvinsk vom September.18 Am 
20. Marz 1561 verlieh der Teilfiirst Vladimir Andreevic 
den Bauern der Bobrovnic ja polusocha im Bezirk Vo- 
chonsk, Kreis Moskau, eine Satzungsurkunde. Aullerdem 
besitzen wir noch eine Satzungsurkunde, die den Posad- 
leuten der Stadt Toropec verliehen war. Die Urkunde 
stammt ungefahr aus dem Jahre 1590 und ist im Namen 
des Caren Fedor Ivanović abgefaBt. Aus dem Text der 
Urkunde ist jedoch klar ersichtlich, daB die Bewohner von 
Toropec vor dem Einfall der Polen und Litauer („do koro- 
levskago prichoda“, d. h. in den 70er Jahren des 16. Jahr
hunderts) „fiir samtliche Abgaben zu Gunsten des Statt
halters" ein Viertel der festgelegten Steuern zahlten. Folg- 
lich gab es hier Mitte der 70er Jahre bereits keine Statt
halter mehr. Am wahrscheinlichsten ist, daB die Statthalter- 
yerwaltung in Toropec in den 50er Jahren dieses Jahr
hunderts aufgehoben worden war.80

17 A. A. Ć. Bd. I. Nr. 243.
18 Akty Istoriceskija (A. I.). Bd. I. Nr. 165.
19 A. A. Ć. Bd. I. Nr. 250.
20 Abgedruckt bei Pabojnin, Toropeckaja starina. 1901. S. 353—359.
81 A. A. Ż. Bd. I. Nr. 257.
88 A. A. Ć. Bd. II. Nr. 52.
88 A. A. Ź. Bd. III. Nr. 37.

Aus dem 17. Jahrhundert besitzen wir vier Satzungs- 
urkunden: 1. fiir die Posadleute der Stadt Su ja,81 2. fiir die 
Posadleute der Stadt Ustjuźina Żeleznopofska,88 3. fiir die 
Bauern von Lucka ja Permca im Kreise Usole,* 83 * * * * 4. fiir die 
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Bauern der Bezirke von Ustjansk.2* Aus dem Text der 
drei ersten Urkunden geht klar hervor, daB sie eine Be- 
statigung der Urkunden Ivans IV. sind. Was die letzte 
Urkunde anbelangt, so stellt sie im Namen des Caren Mi
chaił Fedorović ebenfalls Privilegien wieder her, die be
reits Ivan IV. verliehen hatte. Obwohl im Text der Ur
kunde keine Hinweise vorhanden sind, von weldier Ur
kunde sie abgeschrieben wurde, zwingt uns dennoch die 
einfadie Aufzahlung der Urkunden anzunehmen, dali sie 
von der Urkunde abgeschrieben wurde, die Ivan IV. am 
15. Oktober 1555 den Bauern des Useckij- und des Zaockij- 
Bezirks verliehen hatte. Das ergibt sich aus der eingehen- 
den Besdiaftigung mit dem Text der beiden Urkunden. 
Es ist durchaus móglich, daB die uns in Kopien aus dem
17. Jahrhundert uberlieferten Satzungsurkunden aus die
ser Zeit stammen. Somit muB die Zeit vom Jahre 1555 an 
f iir eine Periode gehalten werden, da die Moskauer Regie
rung besonders gern den Wiinschen der Lokalgemeinden 
entgegenkam und das alte Verwaltungssystem durdi ein 
neues ersetzte.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB die Ersetzung 
der Kormlenściki durch gewahlte Vertreter (izljublinnye 
golovy) ais allgemeine MaBnahme von den Bojaren im 
Jahre 1555 angenommen wurde. Tatisćev25 fiihrt jedodi in 
seiner „Geschichte" einen Auszug aus irgendeinem alten 
Dokument an, weldier mit Bestimmtheit darauf hinweist, 
daB dieser BesdiluB von den Bojaren am 20. September 
1556 gefaBt wurde. In der Nikonchronik wird von der Auf
hebung des Kormlenie unter dem Jahr 7064,26 d. h. 1556, be- 
nchtet. Sowohl die Nikonchronik ais audi der von Tatiśćev 
angefiihrte Auszug berichten ausfiihrlich iiber die Griinde 
der Absdiaffung der Statthalter und ihren Ersatz durch ge
wahlte Vertreter, die izljublennye golovy. Man kann sogar 
sagen, daB diese beiden Quellen die Angelegenheit ein- 
gehender schildern und mit gróBerer Ausschmiickung ais 
cpe Darlegung der Motive dieser Reform, weldie wir in den 
Satzungsurkunden der Posadleute der Perejaslavskaja Sol’ 
und der Fischer von Perejaslavl’ finden. D’jakonov27 nahm 
an, daB Tatiśćev seinen Auszug irgendeiner Satzungs- 
urkunde entnommen habe, die mit dem 20. September 1556

” Bd- HI. Nr. 126.
25.. Sudebnik, sowie Vladimirskij-Budanov, Chrestomatija.

II. Teil. S. 183, Anm. 2.
29 Nikonovskaja letopiś. VII. T. S. 258.
” Ż. M. N. Pr. T. 292. S. 194.
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datiert war. Mit dieser Annahme kann ich midi nidit ein- 
verstanden erklaren, vor allem weil samtlidie folgenden 
Satzungsurkunden keine allgemeinen gesetzlicłien Bestim
mungen enthalten, die imAugust 1555 in den oben erwahnten 
Urkunden yeróffentlidit worden waren. Au fi er dem zwingt 
der Stil des Auszuges eher zur Annahme, dafi er aus irgend- 
einem literarisdien Denkmal stamme: seiner Darstellung 
nadi nahert er sich stark der Besdireibung jener MaBnah- 
men, welche in die Nikondironik eingefiigt sind, so daB 
man eine gemeinsame Quelle voraussetzen darf. Endlich 
halt Tatiśćev selber diesen Auszug nidit fiir ein Regie- 
rungsdokument, sondern fiir das Erzeugnis irgendeines 
alten, nidit gelehrten Literaten. Somit zwingen der Ver- 
gleidi dieses Auszuges mit der entspredienden Stelle der 
Nikondironik und die Hinweise Tatisćevs, ein literarisches 
Denkmal ais Quelle fiir die betreffende Stelle anzunehmen. 
Bei einer soldien SchluBfoIgerung kónnen wir nidit bezwei- 
feln, dafi die Reform aus dem bereits friiher von mir er
wahnten Jahre 1555 stammen muB. Literarisdie Aufzeidi- 
nungen kónnen leidit gegen die Exaktheit der dironologi- 
schen Datierung verstoBen. Das kann jedodi bei Regie- 
rungsdokumenten nicht vorkommen, welche das genaue Da
tum angeben.

In dem von M. A. Obolenskij im Archiv Historisdi-Ju- 
ristisdier Mitteilungen veróffentlichten Bojarenbudi ist 
eine Reihe von „Ablósungen“ (otkup) verzeidinet, und da
her auch die Fahrten der Statthalter vermerkt; viele von 
ihnen entfallen auf das Jahr 1555. „Neljub Timofeev“, so 
lesen wir im Bojarenbudi, „Sohn des Zacelomskij, reiste am 
Petritage in die Bezirke Kuś und Nemda, 63, und im selben 
Jahr wurde in Kuś und Nemda die Ablósung durchge- 
fiihrt.“28 Somit bezeugen zwei offizielle Quellen, der Ukaz 
und das Bojarenbudi, daR die Reform ais allgemeine Mafi- 
nahme im Jahre 1555 durchgefiihrt wurde. Daher miissen 
wir trotz der Divergenz zwischen den Hinweisen der 
Chronik und diesen Angaben annehmen, daB die Einfiih- 
rung der gewahlten Vertreter und folglich audi die Auf
hebung des Kormlenie im Jahre 1555 in der Bojarenduma 
besdilossen wurde.

28 Archiv Istoriko-Juridićeskich Svedenij. Herausg. von Kalaćey, 
Bd. III.

29 Nikonovskaja letopiś. T. VII. S. 258.

Im erwahnten Auszug und in der Nikondironik29 sind 
einige nicht uninteressante Einzelheiten enthalten, welche 
in den Ukaz nicht aufgenommen werden konnten, weil 
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sie eine Seite der Angelegenheit beriihren, die in keiner 
direkten Beziehung zu den Gemeinden stand. Hier ist 
die Rede davon, dafi diese Mafinahme von den Bojaren 
und dem Caren gemeinsam beschlossen wurde. Die Statt
halter und Bezirksverweser, so heifit es in den betreffen- 
den Abschnitten, weldie friiher die lokale Bevólkerung 
>,vor Verbredien behiiteten, mifiaditeten Gott und die Ge- 
bote des Caren, taten viele gesetzwidrige Dinge gegen 
sie; sie waren ihnen nicht mehr Hirten und Lehrer, son
dern wurden zu ihren Verfolgern und Vernichtern“. Es 
ist durchaus verstandlich, dafi die lokale Bevdlkerung 
ihnen dafiir nicht mit Gutem vergelten konnte. Daher 
beging das Bauern volk (muźiće), nach Angabe der 
Chronik, „zahlreiche Schandtaten und Morde“. Aufier- 
dem £ing die órtliche Bevólkerung an, in grófierem Mafi- 
stabe von dem Redit Gebrauch zu madien, Forderungen 
an ihre ehemaligen Vorgesetzten geltend zu madien, 
wodurdi sie nicht nur dem Caren und der Zentralregie- 
rung Schwierigkeiten bereitete, sondern audi viele ihrer 
friiheren Vorgesetzten vóllig ruinierte. „Viele Statthalter 
und Bezirksverweser,“ so beriditet die Chronik, „ver- 
loren ihre bewegliche und unbewegliche Habe.“ Die 
ehemaligen Statthalter hafteten fiir Verluste, die sie der 
Bevólkerung zugefiigt hatten, nicht nur mit ihrer beweg- 
lichen Habe, ihrem Vermógen, sondern auch mit den Erb- 
giitern, dem erblichen unbeweglidien Familienbesitz. 
Hierin lag einer der Hauptgriinde der Aufhebung des 
Kormlenie. Solange die Forderungen Einzelersdieinungen 
blieben, war es schwer, sidi zu dieser Mafinahme zu ent- 
schlieflen, ais sie jedodi zur Gewohnheit wurden, hórte 
das Kormlenie selbstverstandlidi auf, ertragreich zu sein, 
da auf die Kormlenie nidit nur vólliger Ruin folgte, 
sondern auch der Tod im Zweikampf (na pole). Nicht 
umsonst beriditet der Chronist, dafi durch diese Forde
rungen „das Bauernvolk viel Blutvergiefien verursachte 
und den Seelen Schaden zufiigte; nadi diristlichem Ge- 
j6^z„gebuhre es ihnen weder zu sein noch erhórt zu wer
den ‘. Die Chronik hat wohl kaum bei der Besdireibung 
der entstandenen Lagę die Farben starker ais nótig auf- 
getragen. Jedenfalls entspridit das durchaus den Mit- 
tedungen der Regierung. Obwohl man der Chronik in den 
Einzelheiten nicht trauen kann (etwa in der Exaktheit chro- 
nologischer Daten), so wird man dodi bestimmt annehmen 
konnen, dafi der Chronist den allgemeinen Ton richtig 
wiedergegeben hat.

Die Bojarenduma willigte um so leiditer in eine solche
2 Zeitschrift f. osteurop. Geschidite. VII. 1
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Reform ein, weil die Reform ais Ganzes die Interessen 
derjenigen gesellschaftlichen Gruppen sidierstellte, die 
das Kormlenie mit ihren Vertretern zu besetzen pflegten. 
Sobald „auf Befehl des Caren in den Stadten und Bezir- 
ken Starosten, Sotskie, Pjatidesjatskie und Desjatskie 
eingefiihrt waren", verlieh er sofort den Bojaren, Wiir- 
dentragern und allen Dienstleuten an Stelle des Korm
lenie, entsprechend ihrer Herkunft, gerechte Entschadi- 
gungen (pravednye uroki) und den stadtischen Beamten 
im vierten, anderen auch im dritten Jahr ein Gehalt. 
Somit haben die Bojaren und Dienstleute im Grunde ge- 
nommen kaum viel verloren, da sie nunmehr gerechte 
Zuteilungen an Stelle des Kormlenie erhielten. Es ist 
móglich, dafi diese Zuteilungen (uroki) geringer waren 
ais das, was man wahrend der Statthalterschaft heraus- 
holen konnte, dafiir schiitzte die Einnahme genau be- 
stimmter Einkiinfte sie vor dem Ruin und der Schande, 
denen sidi friiher ein Statthalter oder Bezirksverweser 
aussetzte, wenn er oder sein Vertreter sidi einem Mannę 
gegeniiber zu verantworten hatte, den er wahrend seiner 
Amtszeit gesdiiidigt hatte. Die Zuteilung der gerediten 
Einkiinfte wie audi des Kormlenie erfolgte nur an die- 
jenigen Dienstleute, die auf dem Lande Amter beklei- 
deten. Die stadtischen Dienstleute wurden mit der Be- 
lohnung einmal in drei oder vier Jahren abgefunden. 
Aber audi das andert wohl kaum wesentlidi die An- 
gelegenheit, da man das Kormlenie nicht haufiger ais 
einmal in vier Jahren erhalten konnte. Die Reform war 
so geplant, dafi die Interessen der fiihrenden Gesell- 
sdiaftsgruppen nicht litten. Was die Dienstleute der Pro- 
vinz anbelangt, so ist es móglich, dafi sie durch diese Re
form nur noch gewannen, da das Gehalt in Form von 
Geld eine bedeutende materielle Unterstiitzung war und 
sie der materiellen Sorgen enthoben wurden.

Der Staat hatte durch die neue Ordnung unzweifel- 
haft gewonnen. Aufier rein finanziellen Vorteilen stellte 
die Reform eine grofie Anzahl von Dienstleuten fiir mili- 
tarische Zwecke bereit, da friiher zahlreiche Dienstleute, 
die auf dem Kormlenie safien, ihre Berufspflichten dem 
Staate gegeniiber nidit erfiillen konnten.

Diese Reform lag auch unbedingt im Interesse der 
steuerpllichtigen Gesellschaftsgruppen. Sie selber streb- 
ten ihr zu, von ihnen stammt die Aufrollung der Frage, 
das Kormlenie durch eine Abgabe (otkup) zu ersetzen. 
Das ist durchaus verstandlidi: erstens schiitzte die 
Selbstverwaltung die Bevólkerung vor ungesetzlichen 
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Steuern, die augenscheinłich in der Regel waren: der 
Otkup wurde ungefahr auf Grund der friiheren „vor- 
geschriebenen Einkiinfte“ errechnet. Folglich war der 
Otkup geringer ais die gesetzlichen und ungesetzlichen 
Steuern, welche die lokale Bevdlkerung den Statthaltern 
und Bezirksverwesern zu entrichten hatte; zweitens 
schiitzte eine Rechtsprechung durch gewahlte Vertreter 
(vybornye i izljublennye golovy), die frei von Abgaben 
und ohne Verzug (bezvolokitno) erfolgte, besser die 
Interessen der prozessierenden Parteien und garantierte 
vor Ubergriffen; drittens war das eine Tat von groBer 
moralischer Bedeutung.30

30 Die Satzungsurkunde fiir die Bauern von Luckaja Permca ver- 
offentlidite S. B. Veselovskij in den Ćtenija Moskovskago Obśćestya 
Istorii i Drevnostej Rossijskich, 1907, Nr. 1, Misc. S. 40, 47; die 
Satzungsurkunde fiir die Posadleute der Stadt Toropec Pobojnin im 
Werk „Toropeckaja Starina", S. 353—359. Beide Urkunden wurden 
dann yon A. I. Jakovlev von neuem abgedruckt in „Namestnić’i, gub- 
nyja i zemskija ustavnyja gramoty Moskovskago Gosudarstva. Mos
kau 1909. Diese Veróffentlichung ist eine handliche Sammlung von 
Urkunden, weldie die Lokal verwaltung des Moskauer Staates diarak- 
terisieren. Den Schlufi bilden bisher unveroffentlichte Dokumente, 
weldie die durdi die Reform unter Ivan IV. eingefiihrten Institutionen 
charakterisieren. Ihre vollkommenste Entfaltung erreichten diese Ein- 
riditungen im 17. Jahrhundert im russisdien Norden. Ihrer Tatigkeit 
ist das zweibandige Werk von M. M. Bogoslovskij gewidmet: „Zem- 
skoe samoupravlenie na severe v XVII veke.“ Bd. I, Moskau 1909, und 
Bd. II, Moskau 1912.

2»

Starosten, vereidigte Beisitzer und andere gewiihłte 
Vertreter existierten seit alters her in den Lokalgemein- 
den. Friiher waren sie standige Beisitzer beim Gericht 
des Statthalters, was bereits von groBer Bedeutung war. 
Jetzt wurden aus dem Gericht die Kormlenśćiki entfernt, 
die fiir die betreffende Bevólkerung vóllig fremde Men- 
schen waren, und das Gerichtswesen ganz in die Hande 
derjenigen gelegt, die bisher beim Gericht ais Vertreter 
der lokalen Interessen fungiert hatten. Das war ein wich- 
tiges Zeichen dafiir, daB die Moskauer Regierung nicht nur 
die staatlichen Aufgaben erkannte, sondern auch die gesell- 
schaftlichen Interessen beriidcsichtigte.

Man darf nicht die wichtige Iatsache vergessen, daB 
in einigen Gegenden die Verfolgung des „bósen Gesindels", 
d. h. die Strafjustiz (gubnaja policija) den gewahlten Ver- 
tretern (izljublennye golovy) iibertragen wurde.

Somit haben wir im Verfolg der Entwicklung der lokalen 
Reform unter Ivan IV. gesehen, wie allmahlich sie durchge- 
ftihrt wurde. Wir hatten gesehen, daB sie durch recht ernste 
Verhaltnisse hervorgerufen wurde und auf eine Befriedigung 
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der lebensnotwendigen Bediirfnisse des Staates und der 
Lokalgemeinden gerichtet war. Aber audi die Interessen 
derjenigen Gesellsdiaftssdiiditen, die auf das Kormlenie 
ais auf ihr Gewołmheitsrecht zu blicken gewóhnt waren, 
wurden durdi die neue Reform nidit gesdiadigt.

Aus den Berichten der III. Abteilung S. M. hóchst- 
eigener Kanzlei an Kaiser Nikolaus I.

Von
Karl Stahlin.

Zweiter Teil.
V.

Unter den westlidien Grenzlanden standen Polen selbst 
und die ihm im 18. Jahrhundert entrissenen russischen 
Westgouvernements dauernd im Zentrum der Regierungs- 
interessen. Die Bittschrift eines Stabskapitans a. D. Peter 
Gabbe von 1831 fiihrt uns noch einmal in die Zeit Kaiser 
Alexanders zuriick und entrollt uns Bilder aus dem Leben 
der russischen Offiziere unter Konstantin Pavlović in War
schau. Gabbe war nadi den Befreiungskriegen mit dem 
litauischen Garderegiment dorthin yersetzt worden. Es 
wurde das Lieblingsregiment des Cesareyić und eine 
Mustertruppe fiir die Warschauer Garnison. Im Zusam
menhang mit der Meuterei der Semenovskij-Garde in Pe
tersburg kam es jedoch spater zu einer Anderung des guten 
Verhaltnisses. Konstantin sagte 1821 dem litauischen Re
giment vor der Front ins Gesicht: hier habe sich der Pe- 
tersburger Geist eingesehlichen; sie wollten das Beispiel 
der Semenovskijs nadiahmen. Eines Tages im nachsten 
Jahr, ais er mit dem Exerzieren des Regiments unzufrie- 
aen war, fiel das Wort aus seinem Munde: „Ihr seid alle 
Rebellen." Die Truppe mufite bis zur Mittagstunde nach- 
exerzieren. Ais es noch obendrein bei der Paroleausgabe 
hiell: „Die litauischen Soldaten marschieren wie die alten 
Weiber“, da meldeten sidi die Kompagniechefs, kórperlidi 
erschópft und in ihrem Ehrgefiihl schwer getroffen, beim 
Brigadekommandeur und baten, wie das Gabbe selbst 
friiher schon wiederholt, aber vergeblich versucht hatte, 
um Versetzung in andere Regimenter. Der Cesareyić lieB 
sie darauf zu sich ins Belyedere rufen. Er bezeichnete 
ihren Schritt ais ungehórig und erklarte, seine Worte hat
ten sich nur auf die Soldaten, nicht auf die Offiziere be- 
zogen; wer anderes sagę, sei ein niedertrachtiger Kerl. 
Spater umarmte er sie mit den Worten: „Ihr seid alle
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meine Zóglinge, ich liebe euch alle.“ Gegen Gabbe, der 
im Vorjahr infolge eines ZusammenstoBes mit dem Regi- 
mentskommandeur eine Arreststrafe erlitten hatte, be- 
nahm er sidi besonders freundlidi: „Du bist ein guter 
Jungę, aber ein Brausekopf“, sagte er, audi ihn um- 
armend, worauf dieser unter Tranen der Riihrung er- 
widerte, er habe audi ein warmes Herz. Darauf entlieB 
Konstantin die Kapitanę: er fahre nun zum Kaiser und 
werde ihm berichten, daB hier alles ruhig sei; er sei mit 
allen zufrieden.

Dodi Gabbe hatte sich in Briefen an Puśćin, einen an
deren Kapitan des litauischen Regimentes, der wegen In- 
subordination in strengen Arrest gesetzt wurde, miBliebig 
iiber den Dienst und einige seiner nachsten Vorgesetzten 
geauBert, wahrend er dem Cesarević beteuerte, es fanden 
sidi weder bei ihm nodi bei Puścin irgendweldie verdadi- 
tige Papiere. Vor dem Truppenabmarsch ins Sommerlager 
erinnerte ihn Konstantin, obwohl sdieinbar immer nodi 
wohlwollend, an seine nun ais falsch erwiesenen Versiche- 
rungen. In sein Quartier zuriickgekehrt, muBte Gabbe zwei 
Generalen, die sich bei ihm einfanden, alles Sdiriftliche 
ausliefern. Das Gericht verurteilte ihn nadi einjahriger 
hauslicher Haft im Juni 1822 allein auf Grund jener Aus- 
lassungen — anderes war nicht gefunden worden — zum 
Verlust von Hab und Gut und zur Degradierung. Ais Ge- 
meiner im Wolhynischen Regiment zu Dubno war er nun 
allen Strapazen des einfachen Soldatenlebens unterwor- 
fen, bis ihm endlich bei den Herbstmanóvern von Brest im 
nachsten Jahr der Rang eines Stabskapitans, jedoch mit 
Versetzung aus der Gardę in die Armee, wiederverliehen 
wurde. Kaiser Alexander eróffnete es ihm persónlich und 
umarmte den Weinenden: „Wer an das Vergangene er- 
innert, der gehe mir aus den Augen“, sagte er dabei. Aber 
wenige Tage spater verliangte er iiber ihn einen neuen 
dreitagigen Arrest, weil er sidi bei seinem friiheren Garde- 
regimentskommandeur nidit gemeldet hatte. Audi seine 
Kriegsorden von 1814 bekam Gabbe nidit zuriick. Phy- 
sisdi und moralisdi infolge dieser Behandlung leidend, und 
ohne bei seiner neuen Truppe, einem Jagerregiment, eine 
Verwendung erhalten zu haben, erbat er endlidi seinen 
Abschied, der ihm im Februar 1826 ohne die sonst iibliche 
nadisthóhere Rangstufe und mit einem Verbot, Petersburg, 
Moskau oder Warschau zu besuchen, gewahrt wurde. Ais 
Gutsverwalter bei Lev Naryśkin widmete er sich fortan 
der Landwirtschaft.
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Dariiber waren weitere fiinf Jahre verflossen. Da ihn 
jetzt wichtige Geldgeschafte nach Petersburg riefen und 
er auBerdem soeben die Nachricht vom Tod seines Vaters 
erhalten hatte, bat er — immer noch versichernd, daR er 
sich iiber den Grund seiner Ungnade nicht im klaren 
sei, — um die Erlaubnis eines zeitweiligen Aufenthalts in 
der Hauptstadt. Doch Nikolaus lehnte entschieden ab: Er 
kenne die Affare von Gabbe und Puscin in ihren Einzel- 
heiten, sei auch Zeuge gewesen, wie beiden verziehen 
wurde; Puscin aber habe ais edler Mensch seine Schuld 
gefiihlt und diene jetzt noch im litauischen Regiment, wo- 
gegen Gabbe sich niemals wirklich reuig gezeigt habe. DaB 
er Verwalter bei Naryśkin geworden sei, beweise nur, wie 
man bei der Wahl fiir solche Posten nicht aufmerksam 
genug sein konne. Er habe auch die Gelegenheit einer 
Wiederdienstnahme im Tiirkenkrieg und ebenso neuer- 
dings nicht wahrgenommen. Alle Sorgen seiner Angehóri- 
gen habe er mit schmutzigstem Undank belohnt: „solche 
Leute werden bei mir niemals Schutz finden."

Unter den Dekabristen befanden sich auch ein Michaił 
Gabbe und drei Puścins; doch keiner von ihnen ist mit den 
Personen in unserem Bericht identisch. Immerhin gibt 
dessen Inhalt die Spannung der Jahre von der Semenov- 
skij-Meuterei bis zur Entladung vom Dezember 1825 so ein- 
dringlich wieder, daB er wohl seinen Platz hier finden 
durfte.

Die Unterwerfung des aufstandischen Cartums Polen 
stand in dem Augenblick der Eingabe Gabbes vor ihrem 
AbschluB. Die Aussagen zweier bei Ostrołenka gefangener, 
mit dem Orden der franzósischen Ehrenlegion geschmiick- 
ter polnischer Stabsoffiziere, des Oberst Krasicki aus Preu- 
Bisch-Posen, der sich mit seinen vier Sóhnen und einer 
Schar von Verwandten der Erhebung angeschlossen hatte, 
und des Majors Kosicki, gaben auf die Frage nach den 
Griinden des Aufstandes den maBlosen Bedriickungen 
durch alle Rangę in der Umgebung des Cesarević die 
Schuld. Im besonderen nannten sie die auch von Gabbe 
erwahnten Generale Graf Kuruta und Gendre, und keinerlei 
Klagen der Polen hatten an Konstantin gelangen kónnen.

Tatsachlich war damit dessen unumschrankte Militarherr- 
schaft ais eine Hauptursache richtig bezeichnet. Eine kurze 
Erórterung iiber die „heutigen Dinge", die aus den Papieren 
der III. Abteilung stammt, hob dagegen den Zusammen- 
hang mit den allgemeinen europaischen Ereignissen hervor 
und verurteilte zugleich die milde Auffassung der eigenen 
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Liberalen. „Es gibt Leute," besagt diese Niederschrift, „die 
wichtige politische Fragen aus ihrem eigenen Verstand 
heraus behandeln zu kónnen glauben. Im Gegensatz zu 
denen, die alles mit Feuer und Schwert beendigen wollen, 
stehen unsere Superklugen entweder in verwandtschaft- 
lichen Verbindungen mit Polen oder sie sind mit den uto- 
pischen Leitsatzen einer Politik getrankt, die sich nicht auf 
die Erfahrung vergangener Zeiten noch auf die gegenwar- 
tigen Ereignisse griindet. So wollen sie grofimiitiger sein 
ais der Kaiser selbst, der doch den wahrhaft Reuigen Ver- 
zeihung und Vergessen versprach ... Sie iibersehen, dafi 
es Rufiland hier nicht mit einer irgendwie gleichberech- 
tigten Macht zu tun hat.. „ sondern mit einer Schar Auf- 
standischer, einem Teil jener Demagogengesellschaft, die in 
allen Landem ihre Regeln verbreitet.., und nicht zum 
Gliick derselben, sei es in Belgien, Polen oder Italien... 
Sie vernichten alles, was dem Menschen teuer ist: Religion, 
Gesetze, Moralitat, das Vermógen der Leute .... Die heilige 
Aufgabe der Tugend ist es, dem Bósen zu widerstehen, 
und Rufiland erfiillt mit der Niederwerfung des Aufstan
des seine Pflicht sowohl gegen seine Untertanen ais auch 
gegen die ganze gebildete Weit."

In Petersburg selbst wurden die in den dortigen Kanz- 
leien beschaftigten Polen scharf beobachtet. Ais es im Ja
nuar 1831 zur Verhaftung zweier solcher Leute kam, eines 
Kanzlisten aus Mińsk und eines durch seine Habsucht schon 
beriichtigten Advokaten aus Wolhynien, sagte jener gegen 
diesen aus. Viele jungę polnische Patrioten und dazu 
Franzosen seien in Petersburg zum Aufstand bereit, jeder 
miisse in dieser Zeit sein Leben dranwagen, sollte der Ad
wokat geaufiert und ihn aufgefordert haben, sich nahe dem 
Paradeplatz oder auf dem Nevskijprospekt einzuąuartie- 
ren, um — wenn er auch den Namen nicht direkt aus- 
sprach — ein Attentat auf den Kaiser zu unternehmen. Ohne 
dafi ein Gestandnis des Bezichtigten erzielt werden konnte, 
wurden die beiden in weitentlegene Gouvernements ver- 
schickt. Selbstverstiindlich fanden eine Menge derartiger 
Verhóre statt, die manchmal blofi die Folgę einer falschen, 
aus personlichen Rachegefiihlen veranlaRten Denunziation 
gewesen sein mógen und dennoch mit iihnlichen Verban- 
nungen endeten.

Es gab aber auch emanzipierte Russinnen mit feuriger 
Parteinahme fiir die Polen. Zwischen der Fiirstin Kleo
patra Sachovskaja in Volokolamsk und ihrer Schwester in 
Moskau gingen solche Briefe hin und her. Die Schreibe- 
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rinnen waren der Gendarmerie ais Damen von freiem Ur
teil bekannt, die sich mit fiir Frauen wenig passenden 
Dingen beschaftigten. Da war weiter ein Fraulein Puś- 
kova: intelligent, aber „von sehr frechem Urteil und selt- 
samen Gewohnheiten", denn sie trug zuweilen Manner- 
tracht, rauchte Tabak und fuhr allein auf dem Kutscher- 
bock. Der Kaiser ordnete, ais ihm diese Alliiren gemeldet 
wurden, strenge Kontrolle an, und besonders wollte er 
wissen, wer von der Jugend bei diesen Damen verkehre.

Aus den Westgouvernements waren schon beim Aus- 
bruch der Warschauer Meuterei im November 1830 alle 
diejenigen, die aus friiheren Jahren durch ihre Teilnahme 
an polnischen Geheimgesellschaften bekannt, aber damals 
mit einem blauen Auge davongekommen waren, ins Innere 
Rufilands fortgeschafft worden. Die Regierung erklarte 
ihnen, es geschehe das zu ihrem eigenen Vorteil; sie ge- 
nossen an ihren neuen Aufenthaltsorten auch volle gesell- 
schaftliche Freiheit. Es war eine Art Schutzhaft, in dereń 
Verlauf freilich, wie wir aus Friiherem schon zum Teil 
innewurden, wiederholt neue Beunruhigung bei den zen- 
tralen Behorden entstand: so, wenn die Polen in Perm beim 
Prasidenten des Kriminalgerichts verkehrten und ein dorti- 
ger Gymnasiallehrer sich auch vor dritten Personen nicht 
scheute, die Siege der polnischen Aufstandischen zu preisen. 
Einen noch schlimmeren Eindruck rief das Verhalten der 
Gesellschaft am sibirischen Verbannungsort des ehemaligen 
Gouvernementmarschalls von Wilna, Moszyński, hervor. 
Er war schon Anfang 1829 zum Verlust seiner Grafenwiirde 
und zu zehnjahriger Siedlung in Sibirien verurteilt wor
den, hatte aber bald einige Erleichterungen seiner Exi- 
stenz erfahren, indem ihm zwei Diener und ein Jahres- 
aufwand von 3000 Rubeln gestattet wurden. Nun ver- 
kehrte audi er in allen Hausern, besonders bei der Kom- 
mandantenfrau, einer geborenen Polin, und wurde „Herr 
Graf“ tituliert.

Doch wir fragen uns vor allem, wie es in den ehemals 
polnischen von Rufiland annektierten Provinzen aussah. 
Von der Grafin Ronikier hiefi es, sie habe auf ihrem Gut 
einen Galgen errichtet und jeden ihrer Leute aufhangen 
lassen, der sich nicht gegen die Russen waffnen wollte. Das 
war wohl iibertrieben; immerhin nannte sie ihr eigener in 
Kurland befindlicher Gatte, cler solche Geriichte zuriick- 
wies, eine eifrige polnische Patriotin. Eine andere adlige 
Damę, Fraulein Kwiatkowska im Gouvernement Źitomir, 
hatte ebenfalls feurigen Anteil am Schicksal der polnischen



Aus den Berichten der III. Abt. S. M. hódisteigener Kanzlei usw. 25

Aufstandischen genommen und dem Grafen Olizar zur 
Flucht verholfen. Noch 1837 wurden bei ihrer Bestattung 
russenfeindliche Reden gehalten.

Im WolhynischenGouvernement waren schon 1826 durch 
die wahrheitsgemafien Meldungen eines jiidischen Agenten 
verschiedene Mifibrauche aufgedeckt worden, die dem dorti- 
gen Gouverneur den Verlust seiner Stellung kosteten. Dann 
hatte in Podolien und Wolhynien der verstorbene Militar- 
gouverneur Jakob Potemkin durch strenge, aber wohlbe- 
dachte Mafinahmen, wie der Gendarmerieoberstleutnant 
Drebusch im Februar 1831 meldete, in kurzer Zeit vieles 
in Ordnung gebracht und sich noch dazu Liebe und Ach- 
tung zu erwerben verstanden. Viele durch ihre „Freigeiste- 
rei“ und ihre ganze Haltung Verdachtige waren von ihm 
unter Polizeiaufsicht gestellt oder in das Innere abgeschoben 
worden. Trotzdem aber habe jetzt unter den Zuriickge- 
bliebenen polnisdier Hodimut und Hall gegen alles Russi
sche einen unwahrscheinlichen Grad erreicht. Mit Sicher- 
heit glaubte Drebusch behaupten zu kónnen, dafi dort, sehr 
wenige Polen ausgenommen, alle bereit seien, gegen die 
Russen aufzustehen. Freilich seien sie gliicklicherweise 
ebenso leichtsinnig und feige, ais aufgeblasen. „Die Griin- 
dung des Kónigreiches, die Heirat des Cesarevićl und grofle 
Gnaden Ew. Majestat fiir die Polen erregten in diesem un- 
dankbaren Volk ein Gefiihl vermeintlidier Wichtigkeit. 
Die Russen selbst bemiihten sich, ihnen zu Gefallen ais 
Polen aufzutreten; russische Unteroffiziere und Gefreite 
lehrte man, in połnischer Sprache zu melden." Es war mit 
diesen Worten eine Verurteilung vor allem des verflossenen 
Regimes unter Alexander ausgesprochen. Die Polen, fuhr 
die Meldung fort, hafiten audi ihre in Rufiland dienenden 
Landsleute. Unter den 700 Sdiiilern des Lyzeums von Kre- 
menec gebe es kein argeres Sdiimpfwort ais „Moskal, Offi- 
zierssohn". Der Anstaltsdirektor war ebenfalls von polni- 
sdier Herkunft, doch war er im Petersburger Padagogischen 
Institut erzogen worden und genofi einen guten Ruf. Dem- 
ungeachtet schlug die Gendarmerie vor, ihn durdi einen 
regierungstreuen Russen zu ersetzen. Die russisdie Sprache 
sollte sowohl im Lyzeum ais auch unter den Einwohnern 
verbreitet werden. Nach der kaiserlidien Verfiigung hatte 
Generaladjutant Levaśev ais Vorsitzender des Reidisrates 
wie des Ministerkomitees das Weitere zu veranlassen.

1 Mit der polnischen Grafin Johanna Grudzyńska, die zur Fiir- 
stin Łowicz erhoben wurde.

Wie nótig es freilich gewesen ware, die offiziellen Ver- 
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lautbarungen in der Landesspradie zu verkiindigen, geht 
aus einem andern Beridit hervor, der uns von einem tragi- 
komisdien Vorfall in einem Dorf Podoliens erzahlt. Ais 
dort das kaiserliche Manifest vom 25. Januar 1831, das zum 
Kampf gegen die Rebellen aufrief, in den Kirdien verlesen 
wurde, verstanden die Zuhórer die Worte: „Reditglaubige, 
nehmet das Sdiwert zur Hand und erbarmet euca nidit"2 
usw. ais einen Befehl an die Bauern, am 25. Marz, dem 
Fest von Maria Verkiindigung, die ganze Schladita nieder- 
zumetzeln. Viele Sdiladizizen, harmlose Leute, nahmen 
daraufhin mit ihren Familien, von Scłirecken erfafit, das 
Abendmahl und bereiteten sich auf den Tod vor. Sie und 
die iibrigen Einwohner waren gar nidit imstande, den In- 
halt des Manifestes zu verstehen, da es ihnen nicht in ihrem 
Provinzialdialekt erlautert wurde.

2 Die Worte sind etwas ungenau aus jenem Manifest zitiert und 
zusammengezogen. Eigentlich heifit es dort (Vollstandige Gesetzes- 
Sammlung, VI1, Nr. 4285): „Wir ziehen das Sdiwert fiir die Ehre und 
Unversełirtheit Unsrer Herrsdiaft" und zum Schlufi: „Ihr seid ge- 
wohnt, sie [die Rebellen] fiir Uns und das Yaterland nicht zu schonen."

Zakrevskij, damals nodi Innenminister, hatte im Gou- 
vernement Mińsk Ordnung zu schaffen. Denn dort sali ein 
alter kranker und offenbar nicht wohlgesinnter Zivilgou- 
verneur. Er hatte friiher einmal gesagt, in seinem Gou- 
vernement sei alles still und gehorsam, Verrat habe es nidit 
gegeben und werde es nicht geben. Man nahm an dieser 
Aufierung auf Grund besserer Kenntnis der Verhaitnisse 
starken AnstoB. Die wichtigsten Posten im Gouvernement 
hatten seine Yerwandten inne. Der Vizegouverneur war 
ein seiten niichterner Greis von 70 Jahren. In Pińsk ent- 
deckte man eine Geheimgesellschaft, die einen tlberfall auf 
die Russen beabsichtigte, sobald diese Polen wieder ver- 
lassen wurden.

Im Kiever Gouvernement schien freilich der polnische 
Adel durch seine eigenen Bauern gefahrdet. Diese hatten 
namlich das Redit erhalten, ihre Gutsbesitzer, Possessoren 
und Verwalter, soweit sie sidi am Aufstand beteiligten, der 
Obrigkeit zu melden. Der Militargouverneur, Generalleut- 
nant Knjaźnin, konnte Bendcendorff jedoch iiber die zwei- 
schneidige Mafinahme beruhigen: Die Bauern hatten noch 
in keinem Fali ohne begriindete Ursache ihre Anzeigen er- 
stattet; bei bloBem Verdacht iiberliefien sie den russisehen 
Behórden die tlberfiihrung. Umgekehrt beklagten sich viel- 
mehr die Gutsbesitzer aus bioder Rache iiber ihre Bauern. 
Der Militargouverneur traf auf Ersuchen der III. Abtei-
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lung Mafinahmen zur Erhaltung sowohl der Bauern- ais 
auch der Gutsbesitzerrechte.

Dafi es indessen auch mehr oder weniger erdichtete oder 
mindestens stark iibertriebene Nachrichten von versdiiede- 
nen Seiten gab, ist nidit zu verwundern. Es sei an die un- 
klaren Angaben des Adligen Romanović aus Mogilev iiber 
eine angebliche Petersburger Versdiwbrung3 4 erinnert. Ihre 
Mitglieder sollten den Warschauern jegliche Hilfe verspro- 
dien haben; denn alle, Russen wie Polen, wiinschten eine 
Regierungsanderung, und die Polen wollten iiberdies den 
Glauben ihrer Vater verteidigen. In dieser Gesellschaft, 
sagte er weiter aus, existiere eine papstliche Bulle, weldie 
die Polen ihres Treueides entbinde und sie im Namen ihrer 
Kirche zu den Waffen rufę. Doch alle in Vitebsk wie in 
Petersburg dariiber angestellten Nachforsdiungen blieben 
ergebnislos.

3 S. diese Zeitsdirift, Bd. VI, H. 4, S. 488 f.
4 S. ebenda, S. 506.

Das Jahr 1831 ging mit der vollen Dampfung der pol
nischen Erhebung zu Ende. Nodi im Oktober hatte der 
Kaiser den Oberkommandierenden der Reservearmee, Gra- 
fen Tołstoj, angewiesen, die Riickkehr der aus friiherer 
Zeit Verdachtigen in ihre Heimat hinauszuschieben. Auch 
ais nun nach wiederhergestellter Ruhe alle jene zeitweise 
ins Innere Verschickten um die Erlaubnis baten, wieder 
nach Hause reisen zu diirfen, gewahrte er sehr begreif- 
lidierweise zunadist nur den Gutbeleumdeten die Erfiillung 
ihrer Sehnsucht. Staffelweise wurden die Polen dann je 
nach ihrem Verhalten in die Westgouvernements zuriick- 
befórdert. Eine Amnestie vom November kam auch yielen 
Aufstandischen des Cartums zugute, selbst soldien, die an 
der Aufstellung von Truppenkórpern beteiligt waren, wenn 
sie nur unter dem Zwang der Revolutionsregierung gehan- 
delt hatten und ihre gute Gesinnung nur durch falsdie Be- 
ziditigung — etwa eines jiidischen Schuldners — in Zweifel 
gestellt gewesen war. Doch gab es natiirlich auch zahlreiche 
Ausnahmefalle, auf die sidi die Amnestie nicht erstreckte; 
wir kennen sie bereits zum Teil in Gestalt jener Polen in 
Sibirien, die keine Befreiung erhoffen durften.1 Hatte sidi 
aber ein polnischer Adliger besondere Verdienste um Rufi
land wahrend der Empórung erworben, so erstreckte sich 
die kaiserlidie Gnade wohl auch auf den andersgearteten 
Sohn: So hatte ein litauisdier Gutsbesitzer Swietorzecki 
ais Kreispolizeidief rasch die Ordnung wiederhergestellt 
und seinen siebzehnjahrigen Sohn, ais in Litauen der Auf-
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stand losgebrochen war, von der Universitat Wilna nach 
Haus gerufen. Dieser aber hatte sich zu den Wilnaer Re- 
bellen heimlich wieder entfernt und war schlieBlich mit 
einer Abteilung nach PreuBen iibergetreten, das ihn aus- 
lieferte. Nikolaus bot nun dem Vater die Móglichkeit, sei
nen Sohn im Kaukasus Dienst nehmen zu lassen; doch da 
dieser von sehr schwacher Gesundheit war und die beiden 
eine Trennung fiir immer fiirchteten, bewilligte er die vater- 
liche Bitte, den Sohn nach Haus nehmen zu diirfen.

Doch auch 1832 liefen noch allerlei Meldungen ein, die 
zu groBer Vorsicht im Westen mahnten. Bei zwei aufge- 
griftenen Deserteuren vom Regiment des preuBischen 
Thronfolgers hatte man einen Brief an den Kaiser gefun- 
den, der ihn im Namen Jesu Christi beschwor, sie nach 
Jerusalem ziehen zu lassen; im Weigerungsfall wollten sie 
ohne Erlaubnis gehen. In diesem Jahr, hieB es dort weiter, 
solle die ganze kaiserliche Familie umgebracht werden; 
denn viel Vołk sei umsonst umgekommen. Im Verhór 
sagten sie aus, ais sie im letzten Herbst mit ihrem Ba- 
taillon in Gatćina lagen, habe ihnen ein vorbeifahrender 
polnischer Herr jene Drohung gegen den Caren und sein 
Haus zugerufen.

In der Tat waren unter den hóheren Schichten wie auch 
im gemeinen Volk des Gouvernements Wilna Geriichte 
yerbreitet, daB im Friihjahr der Krieg wieder ausbrechen 
werde. Die nach Frankreich emigrierten Aufstandischen 
streuten sie eifrig aus und lieBen den Einwohnern verkiin- 
den, auch Frankreich und England wurden mit Heeres- 
macht teilnehmen. Besonders zwei nach Paris entflohene 
Polen, Grużewski und Szemiot, wurden in diesem Zusam
menhang genannt: sie schrieben an ihre Verwandten und 
Bekannten im Gouvernement und forderten sie direkt auf, 
die Massen auf die neue Erhebung yorzubereiten. Diese 
Geriichte, meldete Benckendorff, stórten zwar nicht die wie- 
derhergestellte Ruhe, doch yerbreiteten sie Furcht unter 
den Wohlgesinnten, aufriihrerischen Geist bei den anderen 
und yeranlaBten, daB sich Scharen von Aufstandischen, 
die sich im Friihjahr noch vermehren kónnten, in den Wal- 
dern yersteckten.

Im Revolutionsiahr hatte die Regierung eine aus mili
tarischen Kreischefs zusammen mit den Adelsmarschallen 
gebildete proyisorische Polizeiverwaltung eingesetzt, die, 
wenn auch grundsatzlich noch in dieser Form fortexistie- 
rend, nach dem Abzug der russischen Truppen praktisch 
meist in den Handen der Adelsmarschalle und ihrer Ver-
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treter geblieben war. Von diesen aber hatten viele an der 
Revolution teilgenommen. Der Bericht des Gendarmerie- 
obersten aus Wilna empfahl daher die Riickkehr zu jener 
militarischen Ordnung und ihre Fortsetzung mindestens 
bis zum kommenden Winter. Andererseits erwies sich eine 
allzu spezialisierte Administration in Gestalt von Bezirks- 
stellen ais unvorteilhaft, die man ais neue Zwischenglieder 
zwischen Gouvernement- und Kreisverwaltung eingescho- 
ben hatte; denn die Bezirkschefs brachten in Unkenntnis 
des Menschenmaterials oft unfahige oder unzuverlassige 
Leute in die Landespolizei, und der Geschaftsgang erlitt 
derartige Verzbgerungen, daB bis Ende Februar die Giiter 
fast aller Aufstandischen in Samogitien, sogar der ins Aus
land gefliichteten, noch immer nicht konfisziert waren. Des- 
hałb wurde auch die Aufhebung der Bezirksverwaltung in 
den vier samogitischen Kreisen und eine Zentralisation der 
gesamten Gouvernementsangelegenheiten in der Hand des 
Militargouverneurs vorgesdilagen.

Zunachst hatte sich nun der Innenminister Fiirst Dol- 
gorukij zu diesen Dingen zu auBern. Wie so haufig, scheint 
auch hier eine iibertriebene Biirokratisierung bei obendrein 
mangelnden Qualitaten des Beamtenpersonals die notwen- 
digen Untersudiungen, fiir die iiberfliissigerweise eine dop- 
Eelte Kommission bestand, eher gehemmt ais gefbrdert zu 

aben. Ob die gewiinschten Anderungen erfolgten, ist je
doch nicht zu ersehen.

Dagegen erfahren wir Naheres iiber MaBnahmen auf 
kirchlichem Gebiet, welche durch die Revolution fast im 
ganzen Westen hervorgerufen waren. Es handelte sich zu
nachst um Klostersakularisationen. Nur in Podolien waren 
sie bis zum November 1832 nodi nicht vollzogen. In den 
Gouvernements Wilna, Mińsk, Grodno, Kiev wurden vierzig 
unvollzahlig besetzte katholisdie Kloster geschlossen, ohne 
daB sich das geringste Murren bemerkbar machte. In Wol- 
hynien war die Aufregung groBer, doch auch sie legte sich 
bald. Im Gouvernement Mogilev nahmen viele Gutsbesitzer 
die Nadiricht mit Bedauern auf, zumal die zum Pfarr- 
sprengel der Kloster gehórigen oder die Donatoren von be- 
weglichem und unbeweglichem Gut; war es ihnen dodi audi 
lange ganz unbekannt, welche Gotteshiiuser ais Gemeinde- 
kirdien iiberhaupt erhalten blieben. Die Bauern dieses 
Gouvernements verhielten sich indessen recht gleichgultig 
zu den Sakularisationen. Im Gouvernement Belostok 
zeigte sidi die Geistlichkeit unzufrieden, aber — setzt der 
Bericht ausdriieklich hinzu — nicht aus Religionseifer, son
dern in der Besorgnis, alle Klostergiiter zu verlieren.
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Die unierte Geistlichkeit sprach damals bereits von einer 
mit papstlicher Genehmigung zu vollziehenden Vereinigung 
mit den Rechtglaubigen. Tatsachlidi erfolgte sie erst 1839, 
und zwar unter starker Spannung mit Rom. Audi hier- 
iiber liegt uns ein ansdiaulicher Bericht vor. Ais die Ikono- 
stase in den unierten Kirchen eingefiihrt, die Monstranzen 
und Orgeln sowie die Glóckchen beim Gottesdienst da
gegen abgeschafft wurden5 und eine allgemeine Bereitschaft 
der Unierten zum Anschlufi an die griechische Orthodoxie 
zu bemerken war, ordnete das griediisch-unierte Konsisto- 
rium eine eigenhandige Erklarung fiir samtliche Geistlichen 
an; jedoch sollten sie diese nicht vorzeitig, sei es den Ge- 
meindegliedern, sei es untereinander, bekanntmachen. Diese 
Verfiigung wurde iiberall mit Erfolg durehgefiihrt aufier 
im Kreis Belsk, wo der Propst 35 Untergebene versammelte 
und ihnen jene Vorschriften mitteilte. Einige Geistliche 
verweigerten darauf ihre Unterschrift unter Berufung auf 
ihren dem Papst geleisteten Eid. Darunter befanden sich 
zwei Gemeindepfarrer, die zugleich mit den iibrigen wegen 
hartnackigen Widerstandes ihres Amtes entsetzt und ins 
Kloster verwiesen wurden. Der dortige Prior aber schickte 
sie unter dem Vorwand einer Erkrankung bald zu ihren Fa- 
milien zuriick. Ais die geistliche Behórde im Oktober 1838 
ihre erste Verfiigung erneuerte, rotteten sich die Bauern 
in Haufen zusammen und łiefien die abermalige Ver- 
schickung nicht zu. Unter Beschimpfungen ihres Protoierej 
bezeugten sie ihre Unzufriedenheit mit allen gottesdienst- 
lichen Veranderungen.

5 Es waren hier offenbar auch engere kultisdie Annaherungen an 
die katholische Kirche erfolgt. Das besagt auch die Akte der griechisch- 
unierten Kirchenversammlung vom 12. Februar 1839 zu Polock. Vgl. 
die interessante gleichzeitige Schrift: „Ober die Wiedervereinigung der 
Unierten mit der rechtglaubigen Kirche im Russischen Reich" (St. Pe
tersburg, Synodaldruckerei, Neudruck 1853). Bis zu diesem Zeitpunkt 
konnte man in der katholischen Bevólkerung wohl noch vom „Skla- 
venglauben“ der Unierten sprechen horen. Denn die Adligen und selbst 
ein Teil der Kleinbiirger waren in friiherer Zeit, um der Mifiaditung 
und Entrechtung in Polen zu entgehen, zum Katholizismus iiber- 
getreten.

Dem Kaiser, der strenge Untersuchung der Vorfalle be- 
fohlen hatte, wurden diese Bauern ais im allgemeinen ge- 
fiigige, fleiBige und sehr religióse Leute ohne empórerischen 
Geist geschildert. Auch eigentliche Anstifter des nunmeh- 
rigen allgemeinen Widerstandes waren unter ihnen nicht 
zu entdecken. Da man aber offenbar weitere Siindenbócke 
ausfindig machen mufite, bezeichnete der Bericht nun vor 
allem zwei Djaken und zehn Bauern neben jenen zwei
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Popen. Statt ihren Einflufi zur Beruhigung zu verwenden, 
hatten diese letzteren eigenmachtig den kirchlichen Dienst 
wieder aufgenommen und hielten Ansprachen an die Ge- 
meinde, dafi die Regierung sie wegen ihres Beharrens beim 
Glauben der Vater absetze, dafi aber, wenn auch die Ge- 
meindeglieder festblieben, der Versu<h, einen Wechsel der 
Religion und der Geistlichen zu erzwingen, erfolglos blei
ben werde. In zwei Gemeinden war bereits die Nachricht 
von einem in Belostok eingetroffenen kaiserlichen Mani
fest verbreitet, das die Glaubensverfolgung der Unierten 
aufhebe; ja, diese Falschmeldung war vom Bezirksverwal- 
ter in Gegenwart von tausend Hauswirten verlesen wor
den. Auch daran sollten jene zwei Geistlichen schuld sein.

G. und P. — nur ihre Anfangsbuchstaben sind im Be
richt enthalten — waren jungę Miinner, untereinander und 
mit dem Propst K. nahe verwandt. Sie hatten eine Er- 
ziehung auf Staatskosten in dem seit 1827 bestehenden 
Uniertenseminar zu Źirovicy genossen, wo offensichtlich — 
sagt die Meldung — keine den Regierungsabsichten konforme 
Gedankenrichtung eingeflófit werde. P. sollte seinerzeit — 
es wird wahrend des polnischen Aufstandes gewesen sein — 
auf carischen Befehl ins Gouvernement Kostroma abge- 
schoben werden; aber Bischof Antonius von Brest, der erste 
Rektor jenes Seminars, hatte sich, von seiner kiinftigen 
Wohlgesinnung iiberzeugt, beim Oberprokuror Protasov 
verwendet, so dafi er am bisherigen Ort verbleiben durfte. 
Nun aber habe der Bischof alle jene gegen die Unterschrift 
opponierenden Geistlichen auf ihre friiheren Stellen zu- 
riickgesandt.

Protasov hatte dem Kaiser vorzuschlagen, was weiter 
geschehen sollte. Am gleichen Tag, von dem unser Bericht 
datiert ist, 12. Februar 1839, hat Antonius, der Haupthelfer 
des litauischen Bischofs Joseph Semaśko, mit diesem und 
22 anderen Soborteilnehmern im Namen von 1305 Welt- 
und Klostergeistlichen die Akte iiber die Wiedervereinigung 
der westrussischen Unierten mit der orthodoxen Kirche 
unterschrieben.6

Trotzdem werden wir kaum vermuten diirfen, dafi sich 
die Opposition rasch unterwarf. Denn es liegen Meldungen 
noch aus den 40er Jahren vor, die von religiósen Schwierig- 
keiten und Kampfen in diesen Gebieten erzahlen. Sie 
waren offenbar durch allzu stiirmischen und rigorosen Be- 
kehrungseifer auf russischer Seite hervorgerufen. Bisher

• Vgl. auch das Gesetz vom 23. Juni 1839: Vollst. Gesetzsammlung, 
2. Sammlung, Bd. XIV1, Nr. 12 467, S. 576 f.
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hatte jeder der Unierten sich im Recht geglaubt, den vollen 
Ubergang zur rómisch-katholischen Kirche zu vollziehen. 
Im Marz 1840 aber erschien ein Ukaz iiber die von der 
Rechtglaubigkeit Abgefallenen,7 aus dem von den Behorden 
eine gesetzmiifiige Verfolgung auch solcher Leute abgeleitet 
wurde, welche ais Unierte geboren, jedoch łangst katholisch 
geworden waren. Ein anonymer Brief aus Wilna bezeich- 
nete das ais eine ganzlich ungerechte Ausłegung, die viel 
unniitze Verwirrung und Unzufriedenheit sowohl in den 
kirchlichen ais auch in den gesellschaftlichen Beziehungen 
zur Folgę habe.

7 Vgl. ebenda, Bd. XV1, Nr. 13 280a, 21. Marz 1840, S. 170 f. Das 
Gut des Abtriinnigen kam nach diesem Gesetz, wenn er rechtglaubige 
Leibeigene hatte, unter Vormundsehaft; er selbst durfte dort nicht 
mehr wohnen.

Ein ausfiihrlicherer Bericht aus dem Gouvernement Mo- 
gilev vom Februar 1842, der die im Zeichen der Bauern- 
freundlichkeit betatigte allzu gro Re Nachsicht der Zivilbehór- 
den beklagt — schon seien die Bauern „so verwóhnt, daB die 
Gutsbesitzer sie fiir Verfehlungen und Unłleifi nicht mit 
20 Knutenhieben zu bestrafen wagen“ —, verbreitet sich 
sodann iiber „die Bekehrung der Unierten und Katholiken 
zur Rechtglaubigkeit**.  „Diejenigen, die sich nicht ais ,wie- 
dervereinigt*  angeben, werden nicht mehr zum Empfang 
der Sakramente zugelassen und damit des geistlichen Tro- 
stes beraubt, was einen Verfall der Sittlichkeit verursacht. 
Die Toten werden von den Bauern selbst ohne kirchlichen 
Kult begraben, die Kinder bleiben ungetauft, Ehen werden 
nicht mehr viele geschlossen, und die Bauern, die keiner 
Religion angehóren, beginnen ungehorsam zu werden, 
gehen, wenn iiberhaupt, nur trage und mit grofier Nach- 
lassigkeit an ihre eigenen und die Herrenarbeiten. „Viel- 
fach mischt sich die geistliche Obrigkeit in die Verfiigungen 
der Dorfwirtschaft; die Bauern haben das vor Augen und 
werden sogar gegen ihre Gutsbesitzer frech; die Zivil- 
behórde aber sieht nur schwachlich zu, wodurch die Guts- 
besitzergewalt allmahlich sich abschwacht und die Giiter 
verarmen.“ Die ehedem unierten und nun orthodoxen 
Geistlichen yerloren damit aber auch einen Teil der Hilfe, 
die sie friiher von den katholischen Besitzern empfingen, 
und rachten sich dafiir an diesen, indem sie ihre Bauern 
zu Klagen gegen sie anstifteten. In einem bestimmten Fali 
dieser Art bestrafte der vom dortigen Gendarmerieoberst 
in Kenntnis gesetzte Bischof von Mogilev den Ortspfarrer; 
aber die Bauern waren eben bereits aufgehetzt. Das Stre-
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ben der zivilen wie der geistlidien Behórden zur raschesten 
Verbreitung der Rechtglaubigkeit lag am Tage; dodi viele 
unvorsiditige, allzu sdiroffe Mafinahmen erreichten gerade 
das Gegenteil: sie reizten das Volk und machten es nur 
halsstarriger. „Das Beispiel von Frómmigkeit, Milde und 
Geduld konnte alles eher zuwege bringen, ais Drohungen 
und Zwang.“ Mandimal aber glaubte man audi hinter der 
Hartnackigkeit der Bauern ganz zu Unrecht eine Auf- 
hetzung durdi den Besitzer oder Verwalter usw. zu er- 
blicken, und die dann angestellte Untersuchung kam zu 
willkiirlichsten Ergebnissen.

Der Kaiser liefi den einsdilagigen Ministern diese Zu- 
stande bekanntmadien. Benckendorff indessen erklarte: 
ahnłiche Nachrichten gelangten so haufig und von versdiie- 
densten Seiten an ihn, dafi man die Dinge ganz besonders 
ins Auge fassen und unbedingt die nachgeordneten Stellen 
wegen sdilechter Ausfiihrung der Befehle verantwortlidi 
machen miisse.

Dodi nicht nur innerhalb der diristlidien Gemeinschaf- 
ten waren beunruhigende Ersdieinungen vorhanden. Aus 
demselben Mogilev hatte sdion 1837 ein Rabbiner die
III. Abteilung auf das Treiben der Chassiden, einer jiidi- 
sdien Sekte, aufmerksam gemacht, die in Podolien um 1750 
ais Befreiung aus unertraglidiem aufieren Druck durch 
einen geistesmachtigen Stifter entstanden, aber nun ent- 
artet und der Regierung sdion langst nicht mehr unbekannt 
war. Der Messias, so lehrten diese neuen Mystiker nadi 
jener Meldung, komme bisher nicht, weil die Juden einem 
diristlidien Herrscher gehorchten. Wenn die litauischen 
Juden, die noch nicht zu dieser Sekte gehórten, sich ihr an- 
schlóssen, dann wurden plótzlich die christlichen Madite da- 
hinstiirzen; aber fiir diejenigen, die widerstandslos Rekru- 
ten stellten, bliebe der nun erscheinende Messias immer 
noch unsichtbar. Fiir die christlichen Monarchen diirfe man 
nicht zu Gott beten, denn alle Christen seien unreine 
Geister. Die chassidisdien Biicher wurden ais voll von 
„schwarmerischer Widersetzlidikeit und verderbten Anlei- 
tungen gegen Gesetze und Moral“ gesdiildert. Der Schrei- 
ber dieses Briefes bat um ein Aufsichtsrecht iiber alle Rab
biner in den siidwestlichen Gouvernements, um wenigstens 
die Vereinigung der gefahrlichen Bestrebungen zu verhin- 
dern. Er bot sich also ais Agent der III. Abteilung an.

Gleidizeitig garte es in politischer Beziehung iiberall in 
diesen Gegenden weiter. Seit 1836 sdiiirte der polnisdie 
Emigrant Simon Konarski, der sich insgeheim zuriick-

3 Zeitsdirift f. osteurop. Geschichte. VII. 1
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begeben hatte, in RuBland und Polen fiir einen neuen Auf- 
stand. Zwei Jahre spater wurde er in Wilna ergriffen und 
im Februar 1839 standrechtlich erschossen. Wiederum war 
man damit Verbindungen auf die Spur gekommen, die 
viele Verhaftungen nach sich zogen. Audi Studenten der 
Universitat Kiev waren beteiligt. Die Hodisdiule wurde 
auf ein Jahr gesdilossen. Ais darauf in dieser Stadt eine 
óffentliche Versteigerung der konfiszierten Habe der Schul- 
digen stattfinden sollte, wurde Bendcendorff wegen der Ge- 
fahr einer solchen Veranstaltung vorstellig; denn die Polen 
wiirden die Sadien zur Erinnerung an den Volksaufstand 
erwerben. Auf seinen Vorsdilag wurden die Gegenstande 
geheim weiter ins Innere, nach Ćernigov, verbradit, um 
erst dort unter den Hammer zu kommen. Im selben Mo
ment, August 1839, war eine neue Geheimgesellschaft: „Zur 
gegenseitigen Hilfe" in Galizien entdeckt worden. Von Le
lewel, dem polnischen demokratischen Revolutionar und 
Historiker, aus der Ferne geleitet und in drei einander un- 
bekannte Gruppen geteilt, hatte sie nadi dem Bericht Dmi- 
trij Bibikovs, des Generalgouverneurs von Podolien und 
Wolhynien, das Ziel, „mittels eines gemeinsamen Polen- 
aufstandes die Regierungen Osterreichs und RuBlands zu 
stiirzen. Die Namen aller Verhafteten, denen nun in Lem
berg der ProzeB gemacht wurde, waren aufgezahlt. 
Sdimuggler und Reisende hatten eine Geheimkorrespon- 
denz zwischen den Galiziern und ihren Freunden in Wol
hynien und Podolien befórdert. Unter sdiarfster Beobach- 
tung dieser Gouvernements und Aufnahme der Verbindung 
auch nach Wilna hin setzte sidi Bibikov nidit minder mit 
dem Prasidenten Galiziens, Baron Stutterheim, in Be- 
ziehung. Denn man fahndete nadi mehreren in die Affare 
verwickelten russischen Untertanen. Einer von ihnen war 
ein gewisser Niemczykowski; ein anderer, Kulczycki, war 
mit Konarski im Bundę gewesen und sdiien nun an der 
Spitze der galizischen Verschwórung zu stehen.

Wenn aber im podolischen Stadtchen Nemirov ein sech- 
zehnjahriger Gymnasiast — wie so mandier seinesglei- 
dien —, durdi eifrig versdilungene Ritterromane und 
Tassos „Befreites Jerusalem" entziindet, eine Gesellschaft 
russischer Paladine griinden und seinen Plan den jiingeren 
Mitschiilern mit einem Hinweis auf die Kiever geheime 
Studentenorganisation noch sdimackhafter machen wollte, 
so wurde das selbst von der III. Abteilung ais ein unsdiiid- 
licher Jungenstreidi betrachtet, und der Kaiser war gnadig 
genug, diesen bereits vom Gymnasium ausgeschlossenen
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Siinder bei wirklicher Reue in eine adlige Petersburger Mili- 
tarschule aufzunehmen. Vielleicht hatten ihn die Ritterideen, 
die ihn an den eigenen Vater erinnern mochten, fiir den 
jungen Mann eingenommen. Doch wie fliefiend waren die 
Grenzen vom kindlichen Spiel zum studentischen Geheim- 
bund und von dort hiniiber zum ernsthaften revolutionaren 
Putsch!

Ein Jahr spater erwiesen sich freilich die anfanglichen 
Geriichte iiber die Teilnehmerzahl der galizischen Ver- 
schwórung iibertrieben. Dafiir wurde die franzósische Pro
paganda unter den ósterreichischen Slaven offenkundiger 
ais zuvor. Bei der angestrebten Griindung einer „slavischen 
Republik*'  handelte es sich fiir Frankreich um die Schwa- 
chung der Donaumonarchie. Aber im Hintergrund stand 
der grofie Antagonismus zwischen dem biirgerkóniglichen 
Frankreich und dem Caren, wie er sich in der Parteinahme 
fiir und wider Mehemed Ali aussprach. Schon wahrend des 
ersten fiir ihn und seinen Sohn siegreichen Ringens mit der 
Pforte waren die Fremdstammigen der Krim in Wallung 
geraten; denn sie erwarteten damals nach den Voraussagen 
einer mohammedanischen Schrift fiir das Jahr 1833 das 
Eindringen des Paschas von Agypten, dem sich dann die 
Tscherkessen sowie ein Teil der Krimtataren anschliefien 
wiirden. Es war eine triigerische Hoffnung gewesen. 1839 
aber hatten sich die Dinge mit Ibrahim Paschas Sieg bei 
Nisib und dem Abfall der Sultansflotte und zugleich mit 
jenen galizischen Wiihlereien neuerdings aufierst bedroh- 
lich zugespitzt. Die russisehen Besorgnisse wandten sich in 
diesen Jahren wiederholt einem andern Punkt an der 
Kiiste des Schwarzeń Meeres, Odessa, zu. Denn in dieser 
grofiartig aufbliihenden Handelsstadt, die seit 1817 zum 
Freihafen erklart war, befanden sich, teils vóllig ansassig, 
teils ais haufige Besucher, eine Menge von Fremden aus 
allen Landem, und die Kontrolle iiber sie war bisher sehr 
ungeniigend. Zwar hatte der Geheimrat Sagtynskij" schon 
1837 die Bedenken der Regierung beschwichtigen konnen; 
und im Herbst 1839 gab er seiner schon gewonnenen tlber- 
zeugung noch starkeren Ausdruck, die jede Spur dortiger 
politischer Intrigen und geheimer Beziehungen mit dem Aus- 
land verneinte. „Odessas Einwohner,'' schrieb er jetzt, „die 
aus allen Teilen der Welt im merkantilen Interesse dorthin 
gekommen sind, beschaftigen sich ausschliefilich mit dem ma-

8 Uber diesen in unseren Beriditen mehrmals erwahnten Beamten 
konnte ich nichts Naheres ermitteln. Er wird wohl zum Personal der- 
III. Abteilung oder des Innenministeriums gehórt haben.

3*
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teriellen Gewinn. Zweifellos ist es dieser Gleichgiiltigkeit 
gegen alle moralisdien Interessen zu verdanken, dafi die 
Unruhen 1831 so geringes Echo in Odessas Umgebung er- 
weckten und die Versuche der revolutionaren Propaganda 
bis heute an diesem wichtigen Punkt so wenig Erfolg 
hatten.“

Dessenungeachtet gab er jedoch in seinem Bericht dring- 
lichen Erwagungen Raum, welche diese Stadt und die nahe 
Grenze der Moldau betrafen: „Von allen unseren europai- 
schen Grenzen sind die der Moldau und Odessas die ein
zigen, wo keine regular organisierte politische Uberwachung 
vorhanden ist.“ Und nirgends sei sie vielleicht in diesem 
Augenblick nbtiger, erregten doch die maritimen Etablisse- 
ments in Nikolaev und Sebastopol die Eifersucht der Frem- 
den und habe dodi der politische Fanatismus der Zeit schon 
soviel Individuen zu herostratischer Ruhmsucht verfiihrt. 
Und noch ein zweifacher Umstand kam nach Sagtynskijs 
Meinung zu jenem Hauptmoment hinzu. Erstens wurden 
vielleidit die polnischen Refugies und ihre Anhanger nadi 
achtjahrigen gescheiterten Versuchen, in den Westprovin- 
zen Einverstandnisse zu organisieren und Unordnungen zu 
erzeugen, dort ermiidet sein, aber auf neue Wege Bedacht 
nehmen, um in das Reich einzudringen: solche bóten sich 
iiber Odessa und Reni, den Passagepunkt von Galatz her." 
Zweitens habe die gegenwartige neue Komplikation der 
orientalisdien Angelegenheiten eine grofie Anzahl von 
Abenteurern aller Lander in jene Gegenden gezogen. Da 
die meisten dort ihre Hoffnungen nicht erfiillt sehen wur
den, sei es nidit unmóglich, dafi sie sich auf Rufiland wiir- 
fen, das im Ausland und besonders bei Franzosen, Sdiwei- 
zern und Italienern ais ein auszubeutendes Objekt gelte, 
und wiederum wurden sie iiber Odessa und Reni einzu
dringen suchen. Von im voraus gefafiten verbredierisdien 
Planen ganz zu schweigen, sei allein schon die Gegenwart 
soldier Menschen fiir das Land hóchst unzutraglidi.

Aus all diesen Griinden schlug Sagtynskij die Einridi- 
tung einer standigen Geheimpolizei an beiden Punkten vor. 
Die sanitaren Etablissements an der Grenze wiirden die 
Organisation wie auch dereń Tatigkeit derart erleichtern, 
dafi niemand ihre Existenz auch nur ahnen konnte. An 
jeder Quarantanestation hatten ein paar intelligente Be- 
amte die auslandische Korrespondenz und die den gesund-

9 Reni liegt an der unteren Donau direkt óstlich Galatz unter- 
halb der Einmiindung des Pruth, der seit Alexander I. die russische 
Grenze bildete.
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heitlichen Mafinahmen unterworfenen Reisenden nebst all 
ihren Effekten zu iiberwachen. Graf Michaił Voroncov, der 
langjahrige tiichtige Generalgouverneur Neurufilands und 
Statthalter Bessarabiens, war durchaus einverstanden. 
Durch kaiserliche Bestatigung erlangte die Einrichtung Ge- 
setzeskraft. Doch wir werden noch davon hóren, wie wenig 
sich die allgemeinen Verhaltnisse in jenen Gegenden 
bessern sollten.

Fiir die Wende der 30er Jahre begeben wir uns noch 
einmal in die Westgouvernements zuriick. In verhaltnis- 
mafiig kurzer Zeit hatte man mit Veróffentlichung nament- 
licher Listen die vielen Amnestierten ausfindig gemacht, 
die sich bisher dort versteckt hielten. Aber man vermutete 
nur um so mehr, daB in diesen Gegenden eine nicht geringe 
Zahl von Leuten immer noch in der Verborgenheit exi- 
stierte, die nicht unter den Gnadenerlafi fielen. Die mit- 
leidigen Landsleute, die ihnen sofort nach dem Aufstand 
Unterschlupf gewahrt hatten, wollten sie aus Furcht vor 
eigener Strafe nach so langer Zeit erst recht nicht yerraten, 
und die Entdechung durch die numerisch ungeniigenden 
Polizeiorgane war infolge vielfacher Namensanderungen 
und falscher Dokumente doppelt erschwert. Wurden in
dessen einzelne dennoch aufgestóbert, so brachte jeder der
artige Fali mit den fórmlichen Untersuchungen, den Er- 
mittlungen der Hehler, dem kriegsgerichtlichen Verfahren 
usw. weithin grofie Beunruhigung mit sich; denn jeder 
noch auf freiem Fufi Befindliche mufite vor den Aussagen 
eines schon Verhafteten Angst empfinden. Die versteckt 
Bleibenden aber bildeten fiir alle Einwohner eine leben- 
dige Erinnerung an den Verrat von 1831 und waren, aufier
halb des Gesetzes und ohne jedes Eigentum dahinlebend, 
eine zu allem bereite Masse.

Bibikov in Kiev liefi daher den Kaiser um einen beson
deren Gnadenakt ersuchen: beim Erscheinen vor den Be- 
hbrden innerhalb dreimonatiger Frist sollte auch jenen 
Leuten Straflosigkeit verkiindet werden. Wie aber, wenn 
die in Galizien und in noch viel weiter entfernten euro- 
paischen Landem befindlichen polnischen Hauptrebellen 
den langen Zeitraum eines Vierteljahres zu heimlicher 
Riickkehr in ihr Vaterland beniitzen und dann ais angeb- 
lich bisher dort Versteckte von der neuen Amnestie Ge- 
brauch machen wurden? Benckendorff hielt es deshalb fiir 
geratener, nur mit einem dreiwóchigen Termin zu operie- 
ren, der durch Polizeimeister, Stadthaupter und Isprav- 
niks iiberall zu verkiinden ware.
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Nach diesem Vorsdilag scheint verfahren worden zu 
sein. Dodi stellte man alle am Aufstand beteiligt gewese- 
nen Polen der Westgouvernements unter offenkundige be- 
hordlidie Aufsicht, die 1840 in eine geheime Kontrolle 
durch die Stadt- und Kreispolizei verwandelt wurde. Im 
besonderen waren ihr die an der medizinisch-chirurgischen 
Akademie von Wilna studierenden jungen Leute unter- 
worfen, die von freiheitlichem Geist und starken Erinne
rungen an die polnische Erhebung erfiillt waren und im 
dringenden Verdacht standen, einer aufierhalb der Aka
demie befindlichen Geheimgesellschaft anzugehóren. Der 
Prasident der Anstalt liefi 19 Studenten verhaften, nach
dem schon 1839 bei einem der Sdiiiler ein Manuskript ge
funden worden war, das ihn alsbald vor das Kriegsgericht 
brachte. Es trug den Titel: „Bemerkung iiber den morali- 
schen Krieg des Volkes mit dem Despotismus oder Be
schreibung unserer gegenwartigen Lagę, und was ehrlidien 
Menschen zu tun iibrigbleibt.“ 1842 dehnte man die ge
heime Aufsicht auch auf die aus der Akademie hervor- 
gegangenen Arzte und sogar auf alle verabsdiiedeten Offi- 
ziere unterhalb des Kapitansranges aus. Selbstverstand- 
lidi wurden von solchen Mafinahmen auch viele auf blofien 
unerwiesenen Argwohn hin betroffen.

Auch aus dem Gouvernement Vitebsk in Weifirufiland 
besitzen wir eine Reihe wertvoller Nachriditen aus diesen 
Jahren. Ein zum Marschall des Kreises Drissa frisch ge- 
wahlter und im Gouvernement noch nicht lange heimi- 
sdier jugendlidier Gutsbesitzer Oubril,10 durdi Bildung und 
Charakter ausgezeidinet, hatte in der Adelsversammlung 
zu Witebsk 1832 seine Jungfernrede zu hal ten beabsich- 
tigt. In franzósisdier Sprache eingereidit, war sie zwar 
vom Gouvernementsmarsdiall nicht fiir den óffentlichen 
Vortrag zugelassen worden; doch ihr vom Verfasser selbst 
der Gendarmerie eingereichter lnhalt hatte nachtraglidi 
bei ihr wie beim Kaiser wegen teils „aufierst frecher Aus- 
drticke", teils „nicht minder yerdachtiger dunkler Anspie- 
lungen“ sdiwersten Anstofi hervorgerufen. Oubril, zur 
Verantwortung gezogen, erklarte, er habe vielmehr ge- 
hofft, dem Kaiser und Rufiland mit seiner Ansprache zu 
niitzen; denn die Pflidit jedes Biirgers sei es in der gegen-

10 Vermutlidi der Sohn oder mindestens ein naher Verwandter des 
Diplomaten Peter Jak. Oubril, der von Alexander I. wegen des in 
Paris von ihm abgeschlossenen, aber in Petersburg nicht ratiCzierten 
Definitivfriedens mit Napoleon 1806 in Ungnade auf seine Giiter ver- 
schickt worden war.
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wartigen Epoche der sozialen Umwandlung Europas, wo 
alle bisher unerschiitterlichen Fundamente nur noch dem 
Namen nach existierten, vóllig vergessene Wahrheiten so 
laut ais móglich zu verkiinden. Um die Stufen des Thrones 
miisse man sidi mit den rettenden Regeln des Glaubens 
scharen, der weder kneditisdies Verhalten noch frechen 
Eigenwillen dulde und die wahre, auf Gerechtigkeit und 
Gesetz gegriindete Freiheit verbiirge, um soldien Ereig- 
nissen vorzubeugen, wie sie zum allgemeinen Sdirecken 
im Gedaditnis hafteten. Aber ais das Mittel zur Herstel- 
lung einer einmiitigen Gesinnung im ganzen Adelsstand 
empfahl die Rede Oubrils nadi Benckendorffs Schilderung 
die gesdilossene Opposition des Dvorjanstvo gegen die 
Kronbeamten und besonders gegen die Regierenden an 
der Spitze, die in den sdiwarzesten Farben gemalt seien.

Es war jene uns auch sonst, so aus den Memoiren Wi- 
gels, bekannte Adelsstimmung gegen die Biirokratie, die 
in dieser Rede zum Ausdruck kam. Wie hatte sie zumal 
hier in den westlichen Provinzen stillschweigend geduldet 
werden kónnen. Benckendorff fand Oubril nach dieser 
Leistung fiir seine Stellung ais Adelsmarschall vóllig un- 
móglich. Der Innenminister Graf Bludov war mindestens 
fiir eine ernsthafte Vermahnung Oubrils durch den Ge- 
neralgouverneur im Beisein des Gouvernementsmarsdialls 
und fiir seine geheime Beaufsiditigung. Der Kaiser schloB 
sich dieser milderen Auffassung an und wollte das Wei
tere abwarten.

Dali aber das Gouvernement in der Tat einen recht be- 
denklichen Boden darstellte, auf dem auch so offenbar 
wohlgesinnte Reden, wie die Oubrils, schlimme Wirkun- 
gen erzielen konnten, zeigen zwei weitere Berichte. 1839 
wurde bekannt, daB Graf Kasimir Plater auf seiner Be- 
sitzung im Kreis Diinaburg seit zwanzig Jahren eine grofie 
Anzahl fliichtiger Leute zu verbergen pflegte, um zu sei
nen 527 mannlichen Seelen immer noch mehr Arbeiter zu 
bekommen. Die Lagę nahe den Gouvernementsgrenzen 
von Mińsk, Wilna und Kurland und die Neigung der Bau
ern dieser Gegenden zum Vagabundieren verhalfen viel 
dazu, daB er sein Treiben solange hatte fortsetzen kónnen. 
Er galt ais geizig und ungebildet, jedodi ais ein vorziig- 
licher Kenner seines Gutsbetriebes, der sich mit Wald und 
Acker, Branntwein- und Bierfabriken in musterhafter Ord
nung befand. Kam aber eine Polizeikommission zur Re- 
dierche nach fliichtigen Bauern oder setzten dereń recht- 
miiBige Herren selbst ihnen nach, so empfing er sie mit
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Drohungen, ja mit Gewalttaten. Audi sonst war ihm 
jedes Mittel recht: er versdiwieg die toten Seelen bei der 
Revision, um so die fremden Fliichtigen ohne weiteres sei
nem Bauernbestand zuzahlen zu konnen, oder er gab die 
Verstorbenen, die er regelmaBig ohne geistlidie Assistenz 
begrub, ais von ihm Entflohene aus.

Die nun endlich eingeleitete Untersuchung fand die 
Bauern wohlhabend, von unverdorbenen Sitten und bei- 
spielhafter Religiositat; doch nur um so zuverlassiger er
schienen ihre Aussagen gegen den Graf en. Die ganze Fa
milie, der er angehórte, war russenfeindlich gesinnt und 
hatte sich demgemafi im letzten Krieg verhalten. Jetzt 
fiihlten sich alle Adligen polnischer Herkunft durch den 
gegen ihn angestrengten Prozefi mitgetroffen und such- 
ten mit ihrem EinfluB auf die Beamten das Verfahren von 
dem auBerordentlichen Gericht, wo es anhangig war, an 
den gewóhnlichen Gerichtshof verweisen zu lassen, um die 
Sache so zu verschleppen. Freche AuBerungen des Grafen 
selbst wurden bekannt: er werde jedermann, den er 
brauche, mit Geld iiberhaufen, Denunzianten aber sollten 
seiner Rache gewartig sein. „Das tiefeingewurzelte Ubel,“ 
rief Benckendorff aus, „bringt unwillkiirlich auf den Ge
danken, wie geschwacht die Rechtsprechung in dieser Ge- 
gend sei.“ Alle Regierungs- wie Wahlbeamten strebten 
dort allein, einem durch Vermógen oder Verbindungen iiber 
die anderen sich erhebenden Gutsbesitzer zu Willen zu 
sein. Die Beobachtung der Gesetze bleibe den Armen 
iibrig oder sei blofie Formalitat; hatte den Grafen Plater 
nicht eine derartige Uberzeugung geleitet, so wurde er das 
alles nicht gewagt haben. Aber die Strafe lieB nun nicht 
mehr auf sich warten: er wurde im beriichtigten Alekseev- 
skij-Ravelin der Peter-Pauls-Festung gefangengesetzt.

Eine Denkschrift iiber die Bevólkerungsschichten des 
Vitebsker Gouvernements und dessen Verwaltung, datiert 
vom 27. Juli 1840, schloB sich an diesen Bericht an. Der 
grofie Adel zeigte noch ganz das friihere feudale Gehaben 
des polnischen Magnaten: Herrschsucht, Hochmut gegen 
Armere und Eigenmachtigkeit, Despotismus und Verach- 
tung gegeniiber den Bauern, die der driickenden Verwal- 
tung der Arendatoren ausgeliefert waren; denn diese mufi- 
ten, wenn sie fiir den Gutsbesitzer oder auch fiir die Staats- 
kasse alle herauszuwirtschaftenden Einkiinfte ablieferten, 
fiir sich selbst auf jeden móglichen Nebengewinn Bedacht 
nehmen. Die Leiter der polnischen Partei waren die reich- 
sten Grundbesitzer der Kreise Ljucin, Reżica, Diina-
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burg und Drissa. Der arme Adel war zahlreich und setzte 
sich aus Sdiladita und Hofgefolge der reichen Besitzer, die 
ihnen zu Beweisen adliger Abstammung verhalfen, sowie 
aus vermógenslosen Beamten zusammen. Diese Klasse lebte 
in vólliger Unwissenheit und fast sklavisch den Maditigen 
ergeben. Sie nahmen verschiedene Posten bei ihnen ein: 
ais Gutsverwalter, Paditer von Schenken oder kleinen Be
sitzungen; und wirtsdiaftlich so vóllig von den Grofien ab- 
hangig, nahmen sie audi dereń Anschauungen an. Daher 
zeigte der Adelsstand des ganzen Gouvernements Feind- 
schaft gegen alles Russische und entfremdete sich, auf den 
Giitern entweder dem Nichtstun hingegeben oder auf den 
engen Betatigungskreis der Dorfwirtschaft besdirankt, dem 
Krondienst. Und selbst in den wenigen Fallen, wo sie mit 
dem Streben nadi Rang und Gewinn in den Staatsdienst 
eintraten oder Wahlamter annahmen, blieben sie herrsch- 
siiditig und trage, handelten nur mit Riicksicht auf Par- 
teien und Verbindungen und gaben die Geschafte der Will- 
kiir Untergebener anheim. Die Adligen russischer oder 
baltischer Herkunft bildeten eine kleine Minderheit.

Der „Ksiądz11, der romisch-katholisdie Geistlidie, be- 
herrschte aber seinerseits wieder die ganze Bevólkerung 
seines Glaubens. Im Charakter wie im Hauswesen der Ein- 
wohner, in dienstlidien wie das Gemeinwohl betreffenden 
Dingen spradi sidi das aus: iiber Kópfe und Herzen, Ge- 
wissen und Handlungen des einzelnen wie der Familien 
war er unumsdirankter Gebieter. Zumal die Frauen, die 
ihrerseits wieder alle gesellschaftlichen Beziehungen stark 
beeinflufiten und jedwedem Ding die Richtung gaben, folg- 
ten blindlings dem Wink der Geistlichkeit. Auch der grofie 
Adel, schon durch seine Erziehung vom Fanatismus ange- 
steckt, befand sidi in Abhangigkeit vom Ksiądz. Und „jeder 
Katholik, vom ersten Reichen bis zum letzten Bauer, fiihlt 
sich nicht ais Russe, sondern ais Pole11. Nicht offen, wohl 
aber mit verschiedenen listigen Mitteln war er bestrebt, 
Geist und Sitten und Selbstbewufitsein der Vergangenheit 
aufrecht zu erhalten. Die Regierungsverfugungen standen 
blofi auf dem Papier.

Was endlich die Bauern anlangt, so befanden sie sich, 
ob nun Gutsbesitzer- oder Staatsbauern, an den meisten 
Orten des Gouvernements in tiefster Unwissenheit und 
traurigster Armut. Von einer morałisdien Existenz konnte 
da keine Rede sein, wenn selbst die physisdie Entwicklung 
in Not und Arbeitsfron erstickte. Die alłgemeine Trunk- 
sucht erhóhte die Sterblichkeitsziffer bedeutend. Die Guts-
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besitzer mit ihrem Hang zu einem Leben voll nichtstueri- 
schen Prunkes betrachteten den Bauern lediglich ais ein 
Werkzeug zur Erreidiung móglidist groBer Einnahmen und 
luden ihm unbarmherzig jede Miihe auf. „Hier besteht 
nicht die sonst in ganz RuBland geltende dreitagige oder 
Wodienbar ścina" — fahrt der Bericht zu unserer Uber- 
raschung fort, denn die russisdie Geschiditschreibung 
nimmt durchgehends die vielfache Niditbeachtung jenes 
von Kaiser Paul erlassenen Gesetzes audi fiir GroBruBland 
an —, „dem Bauern bleibt keine Zeit fiir seine eigene Wirt
sdiaft. Man gibt ihm audi nicht geniigend Land fiir den 
Ackerbau und kennt nicht den Begriff seines Eigens und 
dessen Unverletzlichkeit.“ Ein eben damals im Drissaer 
Kreis spielender ProzeB wird ais Beispiel fiir den Verkehr 
des Besitzers mit seinen Bauern angefiihrt: ein Leibeigener 
hatte in Zeiten der Teuerung sechs Kartoffeln fiir sich und 
seine Familie aus dem Gemiisegarten der Herrin ent- 
wendet und war dafiir mit 60 Rutenhieben zu Tode mifi- 
handelt worden. Die russischen und bdltischen Besitzer stell- 
ten, wie unser Berichterstatter mit Genugtuung bemerkt, 
auch in dieser Beziehung eine Ausnahme dar. Bei den iibri- 
gen aber entstand unter der bauerlidien Klasse neben der 
weitverbreiteten Trunksucht nodi ein anderes, jeden Wohl- 
stand verhinderndes tlbel: jener Hang zum Herumschwei- 
fen, was wieder auf Seite der Besitzer die Beherbergung 
verdachtiger Leute nach sich zog. Denn ohne Anhanglich- 
keit an das Haus strebte der Bauer, nur in dem dumpfen 
Verlangen, den ewigen Kiimmernissen und Miihen zu ent- 
rinnen, ziellos in die Ferne; und sein gewinnsiiditiger bis
her iger Herr nahm an seiner Stelle den Nachstbesten, der 
an seine Torę klopfte, ais Arbeiter auf.

Nebst den baltischen Giitern des Gouvernements, unter 
weldien das des Adelsmarschalls Grafen Karl Borch ais ein 
Muster hervorragte, erwahnte die Denkschrift iibrigens 
noch die kleine Zahl der staatlidien Obrokbauern ais eine 
in besseren Verhaltnissen lebende Schidit und sudite dar- 
aus den „wohltatigen EinfluB der Freiheit fiir den Bauer" 
sowie die Notwendigkeit zu erweisen, das verderbliche 
Pacht- und Administrationssystem wenigstens auf den 
Staatsgiitern aufzuheben. Im iibrigen empfahl sie die drei
tagige Barśćina nach groBrussischem Beispiel oder eine 
gleichmaBige sonstige Jahreseinteilung fiir Herren- und 
Bauernarbeiten zur Besserung des traurigen bauerlichen 
Loses sowie die Griindung von Dorfschulen wiederum nach 
Art der russisdien, um mit solcher Yerbreitung elementarer 
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Bildung zugleich russisdien Sitten und russisdiem Volks- 
tum Eingang zu versdiaffen.

Audi auf dem Gebiet der Verwaltung werden zum Sdilufi 
łibchst betriibliche Bilder entrollt. Selbst in die Umgebung 
des Generał- und des Zivilgouverneurs verstanden die 
auderst gesdiidcten Fiihrer der Polenpartei sidi einzudran- 
gen und ihnen die wahre Lagę zu verschleiern. Wahlamter 
wie Geriditsstellen waren von ihren Parteigangern besetzt.11 12 
Trat einmal ein ehrlicher Beamter auf, so enthoben sie ihn 
alsbald seiner Stelle. Drei ungetreue Personen in der Gou- 
vernementsverwaltung, dereń Ubeltaten infolge allgemeiner 
polnischer Unterstiitzung hóchstens formaler Verfolgung 
unterlagen, wurden namentlich angefiihrt. Audi die Auf- 
sidit des Prokurors wie der Kreisfiskale war umsonst: die 
meisten dieser letzteren waren ebenfalls katholisch und 
vom reidien Adel abhangig; oder sie fiirditeten, selbst wenn 
sie ehrlidi sein wollten, die Verfolgung von der mit den 
Polen unter einer Decke spielenden Gouvernementsregie- 
rung. Daher herrsdite dort wie im Kriminal- und Zivil- 
gericht nidits ais Unordnung und Verwirrung, und gróbste 
Mihbrauche waren audi beim Kassenhof im Sdiwang, hier 
besonders — wir erinnern uns des Platerschen Falles — 
durdi die Zuzahlung Fliichtiger zu den Leibeigenen ihrer 
neuen Herren, wahrend sie dodi wahrsdieinlidi nur Tag- 
lóhner und Landstreidier waren. Die geringe Zahl von 
Beamten, die, meistens selbst ganzlich ungebildet, aus dem 
Podatstande herkamen, yermehrte nodi das Chaos, und das 
Eingreifen des Kaisers in Einzelfallen, so gegen jene drei 
besonders namhaft Gemachten, konnte das Gesamtiibel na- 
tiirlich nidit beseitigen.

11 Das scheint dem oben auf S. 41 Gesagten eigentlich zu wider- 
sprechen; doch wird mit jenen ziemlich allgemein den Wahl- und 
Kronamtern sich Entziehenden der besitzende, wirkliche Adel gemeint 
sein.

12 Vgl. Vollst. Gesetzsammlung, 2. Sammlung, Bd. VI2, Nr. 4869, 
19. Oktober 1831, S. 134 ff.

Audi iiber den polnisdi gesinnten Kleinadel sei im Zu- 
sammenhang mit dem oben im Bericht Gesagten nodi ein 
weiteres Sdireiben aus der III. Abteilung erlauternd bei- 
gefiigt. Im direkten Widerspruch zu einem Ukaz vom Ok
tober 18311’ gestand acht Jahre spater eine wolhynisdie 
Adelsdeputiertenversammlung einigen tausend Familien, 
die zu den Einhófern gezahlt werden sollten, den Adel zu. 
Eine daraufhin angestellte Untersuchung fand 2560 Seelen 
mannlichen Geschledits falschlidi ais Adlige statt ais Steu- 
ernde vor. Es seien aber mindestens 15 000 in Wirklichkeit 
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und zweimal soviel im Bauernstand. In allen Westgouver- 
nements gab es Massen von Leuten, dereń Adelsanspruch 
von der russisdien Regierung nicht anerkannt wurde. In 
der einen Stadt Wilna zahlte man vielleidit iiber 2000.

VI.
Endlich besitzen wir auch aus Finnland und besonders 

aus den Ostseeprovinzen einige wichtige Papiere aus den 
zwei Jahrzehnten zwischen den beiden europaischen Revo- 
lutionen. In fremden Zeitungen waren 1831 Nachriditen 
iiber finnlandisdie Sympathien mit den aufstandischen 
Polen verbreitet; ja, Finnland habe zu den Waffen gegrif- 
fen, um gemeinsam mit den Polen die Freiheit zu erringen; 
doch die russische Regierung sei mit der Entwaffnung der 
ganzen Bevólkerung nodi rechtzeitig zuvorgekommen. Dem- 
gegeniiber stellte eine Reditfertigungsschrift fiir die Finn- 
liinder die Dinge in ganz anderem Lichte dar. Sie wiiBten, 
daB sie durch den Tausch der Staatszugehórigkeit mit Bei- 
behaltung ihrer alten Privilegien nur gewonnen hatten. 
Eine eigentliche Revolution sei bei den Finnlandern iiber- 
liaupt ganz unmóglich; ihr phlegmatischer Charakter lasse 
sich nidit so leicht in die Irre leiten. Dann werden die ein
zelnen Stande geschildert: die Geistlidikeit mit star kem und 
wiirdig angewandtem EinfluB auf die unteren Schichten; 
der Adel ais weder reich noch durch groBe historische Er
eignisse beriihmt, aber den Vergleich mit jedem andern 
Adel wohl bestehend; Burger und Bauern zufrieden mit 
ihrem Los und von ganzer Seele der vaterlandisdien Regie
rung ergeben. Gliicklidierweise besitze Finnland keine gro- 
Ben volkreichen Stadte, wo der Póbel leicht zu verzweifel- 
ten Unternehmungen verleitet werde; solche Volksverfiihrer 
seien dort vielmehr ganz unbekannt. Von einer Entwaff
nung der Nation aber konnte nach diesem Bericht keine 
Rede sein. Die Auflosung der friiheren finnlandischen 
Landtruppen war schon langst besdilossen, weil sie an- 
fangs nur in Gestalt einer Landwehr existierten und fiir 
die Verteidigung Finnlands wie RuBlands die Sdiaffung 
einheimischer Seestreitkrafte aus den hierzu vortrefflich ge- 
eigneten Uferanwohnern weit niitzlidier erschien. Auch 
zeitlich stand die Auflosung der finnlandischen Schutz- 
bataillone in keinem Zusammenhang mit dem polnischen 
Aufstand; denn schon bei der Griindung der sogenannten 
ersten finnlandischen See-Equipage am 12. April 1830 war 
die Entlassung der ersten zwei Schutzbataillone verfiigt 
worden, der dann bis Anfang August die der vier letzten
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folgte. Hatten die Finnlander audi nidit das Gliick, RuB
land wichtige Dienste zu erweisen, so seien sie dodi stets 
nadi Kraften dazu bereit: sdion 1812, bald nadi der Ver- 
einigung mit RuBland, seien drei Regimenter aus ihnen 
formiert worden, und viele Einheimische hatten an den 
Befreiungskriegen wie spater am Perser- und Tiirkenfeld- 
zug, endlich an der Niederkampfung der Polen sidi betei
ligt. In ganz Finnland herrsdie vóllige Ruhe, und wahrend 
Ubelwollende nur die Feigheit der Ohnmacht darin erblick- 
ten, linde die Nation in des Kaisers tlberzeugung von ihrer 
Ehrenhaftigkeit und Ergebenheit die beste Antwort auf all 
die Verleumdungen.

Diese Zuriickweisung war sidierlidi, soweit wenigstens 
Polen in Betradit kam, vollberechtigt. DaB sidi aber unter 
Nikolaus die Verhałtnisse audi in diesem Norden bald zu- 
spitzten, ist bekannt. Die Stande wurden unter ihm nie- 
mals zum Landtag einberufen. Wenn sidi seit den 40er 
Jahren die beiden Spradifronten, Finnlandisdi und Sdiwe- 
disch, behaupteten, so standen sie dodi nadi auBen zur Ver- 
teidigung der finnlandischen Redite zusammen. Und ais 
sdilieBlidi die Spradienpolitik der russisdien Regierung das 
schon siegreich fortschreitende finnlandische Idiom be- 
schranken wollte, muBte sie die Verfiigung wieder zuriick- 
nehmen.

Sdiarfere MiBhelligkeiten ergaben sidi in den Ostsee- 
provinzen. Es mag ein vereinzelter Fali gewesen sein, daB 
man 1832 bei einem Moskauer Kanzlisten a. D. namens 
Kiihlewein einen diditerisdien Freiheitsaufruf in deutscher 
Sprache an die Kurlander fand. Wichtiger war es, daB man 
1838 wieder einmal einer Geheimgesellsdiaft mit national- 
polnisdien Hoffnungen auf die Spur kam. Es waren einige 
Dorpater Universitatsstudenten polnisdier Herkunft, ein 
gewisser Hildebrandt unter ihnen. Im Kriegsfall wollten 
sie eine Kavallerietruppe von 1000 Mann ais Partisanen- 
korps aufstellen und Riga einnehmen, um von dessen Hafen 
aus in Beziehungen zum Ausland zu treten.

Seit 1839 aber kam es mit den Balten selbst zu Zusam- 
menstoBen wegen der nunmehr eingeschlagenen Russifizie- 
rungspolitik. Im Vorjahre hatte sie in Kurland begonnen, 
wo Uvarov, der Minister der Volksaufklarung, die deutsche 
Nationalitat noch in Reinkultur erblickte und daher einen 
„Russen mit Leib und Seele“, Ćaśnikov, zum Gymnasial- 
cłirektor in Mitau ernannte, dem auf vakante Lehrerstellen 
ebenfalls vorzugsweise Russen folgen sollten. Das Schrift- 
stiick, in dem Uvarov hieriiber und iiber die weiteren Be-
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strebungen hinsichtlich Dorpats an den Kaiser berichtete, 
war jedodi durch irgendeine Indiskretion in Umlauf ge- 
kommen und audi in der Augsburger „Allgemeinen Zei- 
tung“ yeróffentlicht worden.13 14 Der Hofrat Winter in Riga, 
der in der Verwaltung des baltischen Lehrbezirks wirkte, 
geriet in den unbegriindeten Verdacht, es dieser Zeitung 
zugesandt zu haben. Man hatte bei ihm eine Kopie gefun- 
den. Trotz seiner Beteuerung, er sei nicht der Verfasser, 
yerbiifite er daraufhin eine halbjahrige Festungshaft, um 
sodann zum Dienst nadi Vjatka verwiesen zu werden. 
Wahrenddem erschien in jenem siiddeutschen Organ ein 
zweiter Artikel11 mit der Erklarung, daB Winter schon mit 
dem ersten keineswegs im Zusammenhang stehe. Hier 
wurde nun von einer dem Monarchen „wahrscheinlidi nicht 
bekannt gewordenen'*  Geheiminstruktion Uvarovs gespro- 
dien, in der er seine Absidit entwickle, móglichst unmerk- 
lich Sdiulen und Uniyersitat auch in Livland mit russischen 
Lehrern zu besetzen und die russische Sprache auch in den 
Sdiulverhandlungen' einzufiihren. Der edle Kaiser, fahrt 
der Verfasser fort, der die Balten erst kiirzlidi seiner Huld 
yersichert und ihnen yerheiBen habe, ihre Priyilegien zu 
yermehren, statt zu yerkiirzen, wenn er auch auf starkere 
Verbreitung der russischen Sprache des Staatsdienstes 
halber bestehen miisse, habe schon manchen schónen Plan 
am Widerstand der russischen Geistlidikeit, der Beamten- 
schaft oder des Adels scheitern sehen. Seinem Scharfblick 
aber entgehe sicherlich nidit, was Kaiser Karl V. erst am 
Ende seiner Laufbahn erkannte: „dafi es noch weniger 
móglich ist, Menschen ais Uhren zu Einem Gange zu ver- 
einigen, und dafi Gott Mannidifaltigkeit im Volksleben nicht 
minder ais in der Natur zu einem unvertilgbaren Natur- 
gesetze gemacht hat.“

13 Beilage zur „Allgemeinen Zeitung" Nr. 52, 21. Februar 1859: 
„Die russische Sprache in den deutschen Ostseeprovinzen RuBlands", 
S. 392 f.

14 „Allgemeine Zeitung" Nr. 178, 27. Juni 1839, S. 1425.

Benckendorff ersah aus diesem Artikel das offenbare 
Streben, unter den Balten Mifitrauen gegen die Aufierungen 
des Monarchen und Hafi gegen dessen Absichten zu saen. 
Leider sei zu erkennen, „dafi eine kleine Koterie erbitterter 
und sdiwadikópfiger Magnaten und Frauen, aufgehetzt 
von fanatischen Pietisten, hartnackig soldie tóridite Ge- 
riichte verbreite, wahrend die Mehrzahl der Einwohner un- 
geachtet der Anstrengungen eines voreingenommenen 
Egoismus die Regierungsmafinahmen fortdauernd ais ihrem 
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eigenen Vorteil gemiifi ansieht18 und durchaus nidit die selt- 
same Traumerei teilt, die ebenso dem urteilenden Verstand 
widerspricht, ais sie fiir die Regierung beleidigend ist: dafi 
diese namlidi mit Einfiihrung der russisdien Sprache an 
die Verniditung der protestantisdien Kirdie, des dort be- 
heimateten Nationalismus und der [deutsdien] Sprache 
denke.“ Jedenfalls aber sei es ein driickendes Gefiihl, 
soldiem baltisdien Undank zu begegnen. Es bleibe nur 
iibrig, sdiweigend den begonnenen Weg weiterzuverfolgen. 
Er werde dem Kaiser alsbald iiber die Durdifiihrung der 
befohlenen Mafinahmen zur Vermehrung der Zahl russi- 
sdber Lehrer und Verstarkung der Mittel dieses Unterridits 
rapportieren. Mit weiteren Nachforschungen iiber die Zei- 
tungsaffare, die in Riga, Dorpat und Mitau ergebnislos ver- 
laufen waren, wurde nodi im Herbst ein besonders ge- 
schidkter Beamter betraut.

15 Schon einmal, gelegentlich der Verbannung des Fiirsten Grigorij 
Volkonskij, will Benckendorff, wie er hier schreibt, diese Beobachtung
gemacht haben. Es kann sidi wohl nur um die 1803 erfolgte Ver-
setzung dieses Volkonskij, eines im zweiten Tiirkenkrieg Katharinas 
sehr verdienten, aber infolge einer Kopfverwundung durch Abnormi- 
tiiten auffallenden Generals, nadi Orenburg handeln. Sie war in Pe
tersburg mit Verwunderung aufgenommen worden; vielleidit aber 
dachte die Mehrzahl der Balten anders dariiber.

Wir stehen damit am Beginn jener bekannten Politik 
gegen das Baltenland, wo die gesamte Verwaltung, die 
Justiz und die Sdiulen deutsch waren, wahrend die Bauern- 
sadien lettisdi und estnisdi verhandelt wurden und in den 
Landschulen der Unterridht in eben diesen Spradien vor 
sidi ging. Zunadist verłangte die Regierung audi von den 
dort einheimisdien Beamten die Kenntnis des Russisdien: 
an sidi eine vdllig bereditigte Forderung. Dodi die russische 
Kirdie desavouierte durch ihr Verhalten die Regierung. Seit 
1841 kam es zu wiederholten Bekehrungsversudien, die der 
livlandische griediisdi-orthodoxe Bischof im Zusammenhang 
mit tlbersiedlungswiinschen der dortigen bauerlichen Bevól- 
kerung unternahm. Ohne iiber die Móglichkeiten ihrer zu- 
kiinftigen Existenz naher nadizudenken, erhofften diese 
Bauern, im Innern Rufilands freien Grund und Boden zu 
finden. Der Bischof aber fragte sie nadi der Behandlung 
aus, die sie durch ihre Gutsbesitzer erfuhren, und versprach, 
sich ihrer tJbersiedlungsbitte anzunehmen, wenn sie ihren 
kirdilidien tlbertritt vollzógen. Nach anfanglidier Weige- 
rung unterschrieben die Bauern solche Kontrakte, schliefi- 
lich sogar auch fiir viele abwesende Genossen. In seinem 
Bericht vom 11. August 1841 unterliefi Benckendorff nidit 15 * * 
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den Hinweis darauf, wie bedenklich die kirchliche Gewalt 
angewachsen sei.

Es waren bereits Truppen entsandt worden; trotzdem 
nahm die Erregung in dem bisher ganz ruhigen Livland 
weiter und weiter zu. Es war klar, dali der geheime Ein- 
flufi von Seite der russischen Geistlidikeit fortbestand. Im 
Namen des ganzen livlandischen Adels wandte sich daher 
der Vorsitzende des Landratskollegiums Ende September 
brieflich an Benckendorff unter Darlegung der gesamten 
Entwicklung: Das zwischen den Bauern und ihren Obrig- 
keiten friiher bestehende Zutrauen sei damit zerstórt, und 
die Fortdauer der Truppeneinquartierung erzeuge Unzu- 
traglichkeiten. Zwar stehe die Untersuchung durch einen 
Fliigeladjutanten S. Majestat bevor; aber es miisse die Ur- 
sache beseitigt werden: so lange der Bauer sehe, daB die- 
jenigen ungestraft blieben, die ihm jene falschen Mitteilun- 
gen machten, sei nichts verandert. Der Kaiser aber war 
tief empbrt iiber diesen Schritt des livlandischen Adels: 
„Die Bittschrift ist unbegriindet," schrieb er. „ ... I ch allein 
kann bestimmen, wer schuldig ist, und ich allein kann 
jene, die ich fiir schuldig erkenne, bestrafen; niemand 
wagę es, sich einzumischen, und noch weniger, mir etwas 
vorzuschreiben. Das hat Graf Benckendorff ihnen persón- 
lich zu eróffnen und dann iiber Riga hieher zuriickzu- 
kehren.“

Die Verhóre ergaben nun, daB der Ursprung der Ge
riichte iiber eine Verpflanzung auf Regierungslandereien 
noch aus der Zeit Kaiser Alexanders herriihrte, ais man 
1817 mit kurlandischen Juden im russischen Siiden kolo- 
nisieren wollte und ihnen die schónsten, jedoch niemals ver- 
wirklichten Aussichten beim tlbertritt zum Christentum 
erbffnete. Unter den verschiedenen Motiven, die das ver- 
breitete vage Geriicht immer glaubhafter machten, figu- 
rierte eine Bauernrevolte bei dem im Vorjahr ais Muster- 
wirt bezeichneten Grafen Borch im Gouvernement Vi- 
tebsk:16 Die Ergebnisse dieser Emeute wurden von Leuten, 
die auf Arbeitssuche nach Livland kamen, in verfiihreri- 
scher Farbung geschildert. Vor allem aber gab man dem 
unehrlichen Gebaren fremder handeltreibender Bauern die 
Schuld: ais Aufkaufer von Vieh und Produkten aller Art 
durchzogen sie standig das Land und befestigten in ihrer 
Habsucht den Glauben der Einheimischen an ihre baldige 
Transferierung nach dem Siiden, um sie so zu billiger Ab- 
gabe von nicht mitzufiihrenden Habseligkeiten zu ver- 18

18 S. oben, S. 42.
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leiten. Auch ein schlecht verstandener Ukaz iiber die Ein- 
richtung von Veteranen auf unbebautem Regierungsboden 
kam noch ais Anreiz hinzu. Und mit dem allen verband 
sich eine wahre Notlage der livlandischen Bauern wegen 
mehrjahriger Mifiernte und iibermafiiger Fronden.

Immerhin war ihr erster Schritt noch recht schiichtern 
gewesen: sie erschienen vor dem Zivilgouverneur, wagten 
aber nicht, ihre wahren Gedanken zu eróffnen, sondern be- 
klagten sich lediglich iiber ihr Elend. Der damals gerade 
in Riga anwesende Eandrat Wulff bewies seinen eigenen 
Bauern in Gegenwart des Zivilgouverneurs, wie schlecht 
begriindet trotz alledem ihre Besdiwerden seien. Da stellte 
sich’s nun heraus: sie waren gekommen, um sich in „das 
warme Land“ iiberfiihren zu lassen und dort „nur dem 
Kaiser zu gehóren", also auf Staatslandereien zu siedeln. 
Die Behórden trafen jetzt die rationellsten Mafinahmen, um 
die Leute eines Bessern zu iiberzeugen. Alles ware auch 
wohl nach Wunsch gegangen und die Ruhe wiederherge- 
stellt worden, wenn nicht eben in diesem Augenblick der 
russische Bischof in Riga der Unzufriedenheit neuen 
Brennstoff zugefiihrt hatte. Diejenigen, die gegen alle 
Vorstellungen taub blieben, wandten sich nun an ihn und 
wurden alsbald warm empfangen, wenn man sich auch 
beiderseits nur durch obendrein sdilechte Dolmetscher ver- 
standigen konnte. In der Bittsdirift hiefi es: Man wisse 
seit langem, dafi der Kaiser allen liv- und kurlandisdhen 
Bauern, die ihre Wohnstatten verlassen wollten, Land und 
spezielle Rechte zusage. Die Gutsbesitzer jedoch zusam
men mit den Provinzautoritaten suchten sie dieser erstreb- 
ten Vorteile zu berauben. Ais Dank fiir den angeflehten 
Schutz des Bisdiofs wollten sie mitsamt ihren Familien dem 
Kult ihres Souverans beitreten.

Auf die rapid sidi verbreitende Nadiricht iiber diese 
Empfange erhoben sich in ganz Livland die bauerlichen 
Massen mit der Parole: Auf nadi Riga! Hunderte langten 
tagtaglich dort an. In den Sdienken unterwegs stiefien sie 
auł unbekannte Menschen, die sidi ais Fiihrer anboten und 
ihnen sdion vorbereitete Petitionen zur namentlichen Unter- 
zeichnung zusdioben. Der Bischof sagte ihnen gewóhnlidi: 
er schicke sie zum Kaiser; einstweilen sollten sie nach Hause 
zuriickkehren und ruhig das Weitere abwarten. Den Mafi
regeln zur Wiederherstellung der Ordnung aber setzten 
die Bauern, ganz davon durchdrungen, dafi ihre vom 
Bischof unterstiitzte Sache nidit schlecht sein konne, Wider- 
stand entgegen. Auch alle Sdiritte des Generalgouverneurs

4 Zeitsdirift f. osteurop. Gesdiidite. VII. 1
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beim Bischof. um dem Empfang der Petitionen ein Ende 
zu machen, blieben ohne Resultat. Selbst eine allerhódiste 
Order an diesen, nur noch die Bittschriften anzunehmen, 
wo allein die Aufnahme in den Scholi der rechtglaubigen 
Kirche erbeten sei, verhinderte nicht, daB — insgeneim und 
nun durch Vermittlung eines einfachen russischen Prie- 
sters — auch die Gesuche mit dem friiheren Inhalt weiter 
einliefen.

Es war damals auch in anderen Gouvernements grofie 
Unruhe und ein neuer Wandertrieb unter der bauerlichen 
Bevolkerung entstanden. So waren im Gouvernement Mo- 
gilev vbllig gleichzeitig mit jener baltischen Erregung Ge- 
riichte im Schwang: wer in die neurussischen Gouverne- 
ments oder nach Bessarabien iibersiedeln wolle, werde frei 
und erhalte in der Steppe Land und Einrichtung. Uber tau- 
send Seelen beiderlei Geschlechts hatten daraufhin ihre 
Wohnplatze verlassen und waren an der Grenze des be- 
nachbarten Gouvernements von Ćernigov angelangt. Auf 
die von den Behórden getroffenen Mafinahmen waren aller- 
dings die meisten bald wieder zuriickgekehrt. Die Unter
suchung ergab, daB die Leute falsche Passe in Handen 
hatten und diese wahrscheinlich in der Raskolslobode Dó
br janka hergestellt waren, einer altberiihmten, von Peter dem 
GroBen wegen verdienstvoller Haltung im Schwedenkrieg 
begiinstigten Zweigniederlassung der sogenannten Vet- 
kovzengemeinden, die einst zwischen Wald und Sumpf an 
der Grenze der beiden Gouvernements entstanden war. 

etzt aber wehte — nach schweren Verfolgungen, denen 
diese Altglaubigen schon im spateren 18. Jahrhundert aus- 
gesetzt waren, — abermals ein scharferer Wind, und sie 
hatten sich’s selbst zuzuschreiben, soweit sie an den Fal- 
schungen beteiligt waren. Die Schuldigen wurden auf kai- 
serlichen Befehl dem Kriegsgericht iibergeben.

Auch im Baltenland wurde zu Ende des Jahres 1841 
endlich durchgegriffen. Es war nach einer Meldung vom 
19. Dezember in Livland zumeist wieder vóllige Ruhe ein- 
getreten, jedoch in den Kreisen Dorpat, Werro und Wolmar 
der Ubersiedlungsgedanke noch immer im stillen vorhan- 
den, ais plótzlich auf neue Redereien: der Rigaer Bischof 
habe einen Nachfolger erhalten, der die Bauern wieder zur 
Ubersiedlung einschreibe, gerade die reichsten aus dem 
Wolmarkreis abermals in Scharen nach Riga strómten. Doch 
der Generalgouverneur Pahlen machte jetzt kurzeń Pro- 
zeB. Nach sofortiger Verhaftung einiger jener Leute kam 
die Bewegung zum Stillstand. Die Anstifter wurden auch 
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hier zur Uberantwortung an das Kriegsgericht gesucht, und 
alle, die unter Aufgabe ihrer Arbeit nach Riga gezogen 
waren, hatten strenge Bestrafung zu gewartigen. Neuer- 
dings war Militar angefordert. Da aber, wie Pahlen diesen 
Mitteilungen hinzufiigte, ais Borstenhandler in Livland 
herumziehende Udelbauern aus dem Pskoyer Gouverne- 
ment unbegriindete Geriichte verbreiteten und dann wieder 
in anderen Gouvernements von livlandischen Garungen er- 
zahlten, wandte sich Benckendorff an das kaiserliche Hof- 
ministerium mit dem Ersuchen, daB nur den zuverlassigsten 
Udelbauern aus GroBruBland der Eintritt in Livland bis 
zur Beruhigung der Geister erlaubt werde.

1845 wurde Evgenij Golovin Generalgouverneur im bal- 
tischen Land. Unter ihm hat die Verbreitung der Recht- 
glaubigkeit und der russischen Sprache dort neue Fort- 
schritte gemacht.

Hetman Mazepa.
Sein Leben und Wirken.1

1 Das Geburtsjahr von Hetman Mazepa ist nicht genau bekannt. 
Die Geschichtssdireiber verlegten es nach Gutdiinken in die Zeit zwi
schen 1629—1640. Erst vor kurzem stiefi der bekannte ukrainische 
Literarhistoriker M. Voznjak auf eine Angabe eines wenig bekannten 
ukrainisdien Schriftstellers der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts 
(T. Padurra), welche ihm bis dahin entgangen war. Nadi Uberpriifung 
dieser (von Padurra einer Randbemerkung in einem alten Gebetbudie 
entnommenen) Jahresangabe erkannte Voznjak sie ais wahrschein- 
lidies Geburtsdatum des beriihmten Hetmans an; wenn die Eintra- 
gung zu Recht bestande (was meines Erachtens jedoch schwer anzu- 
nehmen ist!), waren am 20. Marz 1932 300 Jahre seit dem Tage der 
Geburt Mazepas verflossen.

2 Alfred Jensen, Mazepa. (Mazepa i konsten och i dikten.) Lund 
1909. S. 201—240.

Von
D. Dorośenko, Prag.

Der Name des Hetmans Mazepa gehórt zu den bekann- 
testen ukrainischen Namen, welche das Ausland kennt. 
Er verdankt aber seine Popularitat weniger den Geschichts- 
schreibern ais den Dichtern, denen Mazepas persónliches 
Leben, das voll unvorhergesehener, fast marchenhafter 
Wechselfalle und an effektvollen dramatischen Momenten 
reich war, anziehend schien.2 Es ist daher verstandlich, 
daB auch die Historiker, beginnend mit Nordberg (1728) 
und Voltaire (1731) bis in unsere Tage ihre Aufmerksam
keit der Gestalt des groBen Hetmans zuwenden; allein ihre 

4*
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Bewertung der Persónlichkeit Mazepas zeigt nocłi auf- 
fallendere Widerspriidie ais die der Diditer. Schon Johann 
Chr. Engel, ein deutsdier Geschiditsschreiber aus dem Aus- 
gange des 19. Jahrhunderts, schwankte in seinem „Urteil" 
iiber Mazepa und meinte u. a.: „Wenn einmal die Lehre 
von politischer Morał ganz berichtigt wird ... dann wird 
der Geschiditsschreiber etwas zuverlassiger entscheiden 
kónnen, ob Mazepas Grabsdirift nadi jener des Judas 
oder nach jener des Pompejus einzurichten sei."3 Aber audi 
die Geschiditssdireibung des 19. Jahrhunderts gelangte zu 
keiner halbwegs objektiven Einschatzung Mazepas, ganz 
abgesehen von der russisdien, die ihn ais „Verrater“ und 
„Abtriinnigen" behandelte. Der Grund, warum Mazepa 
den Russen so verhafit war, ist leicht verstandlich: war er 
es dodi, der im kritisdisten Augenblick des grofien Nordi- 
sdien Krieges auf die Seite Schwedens iiberging und da- 
durdi um ein Haar das ganze Werk Peters I. zerstórt und 
das Russische Reich wieder nach Asien zuriickgeworfen 
hatte. Die ukrainische Geschiditssdireibung des 19. Jahr
hunderts unterlag dem Einflufi der offiziellen russischen 
Ansichten und wich in der Beurteilung Mazepas nur wenig 
von der russischen Geschichtsforsehung ab. Sogar Kosto- 
marov, der Verfasser der hinsichtlich des gebotenen Tat- 
sadienmaterials ausfiihrlidisten Monographie iiber Ma
zepa, geriet mit sich selber in Widerspruch, ais er einmal 
schrieb (1860), dafi Mazepa aufrichtig um das Wohl der 
Ukrainę besorgt gewesen sei, dafi er „Unabhangigkeit und 
Freiheit fiir seine Heimat wollte"; erst spater schrieb er 
(1880), dafi Mazepa „ein Egoist im wahren Sinne des 
Wortes war", und die verkórperte Liige sei: „er log, vor 
allem betrog er alle".4

3 J. Chr. Engel. Geschidite der Ukrainę. Halle 1796. S. 321.
4 Vgl. Nauko vo-publicystyćni stafi Kostomarova. Kyjiv 1928. 

S. 64, und N. Kostomarov, Sobranie soćinenij, Bd. VIII. St. Peters
burg 1905. S. 712.

Ais im Jahre 1897 zum ersten mai ein Budi erschien, 
dessen Verfasser (F. Umanec: „Getman Mazepa", St. Peters
burg 1897, S. 455) es darauf abgesehen hatte, „nodi ein
mal eine alte vergessene Angelegenheit zu revidieren“ und 
Mazepa von unverdienten Ansdiuldigungen zu rehabili- 
tieren, zog der damals angesehenste Geschiditsschreiber 
der Hetmanukraine, Al. Lazarevśkyj, mit einer scharfen 
Kritik gegen ihn zu Felde und bemiihte sidi in seinen 
„Zametki o Mazepe" („Bemerkungen iiber Mazepa": 
„Kievskaja Starina", 1898, Bd. III, IV und VI) Mazepa 
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wiederum zu „entthronen“, indem er der politischen Tatig
keit von Mazepa alle patriotischen Motive absprach.

Die Wiederherstellung der ukrainischen Unabhangig- 
keit im Jahre 1917, die Mazepa bereits vor 200 Jahren an- 
gestrebt hatte, rief in den Ukrainern eine enthusiastische 
Verehrung fiir das Andenken des beriihmten Hetmans her- 
vor, mit dessen Namen ein wahrer Kult getrieben wurde.

Allein die Geschichtsschreibung hat es noch zu keiner 
neuen unparteiischen Revision dieser „alten vergessenen 
Angelegenheit“ gebracht, trotzdem gerade in den beiden 
letzten Jahrzehnten wichtiges Archivmaterial zutage ge- 
fórdert wurde, das iiber etliche bisher unaufgeklarte oder 
strittige Punkte aufklaren kann. Was in der letzten Zeit 
iiber Mazepa geschrieben wurde, tragt eher propagan- 
distisch-informatorischen, denn wissenschaftlichen Charak
ter. In dem Streben, eine kiinstlerische Apotheose des be- 
riihmten Hetmans zu schaffen und ihn ais grofien ukraini
schen Patrioten hinzustellen, sind Mazepas Biographen 
bisweilen zu weit von der historischen Wahrheit abge- 
wichen, obgleich das Leben Mazepas ohnehin so reich an 
dramatischen Momenten ist, dafi eine solche Darstellung 
keinerlei poetischen Beiwerks bedarf.

Dasselbe gilt auch von der politischen Tatigkeit Ma
zepas. Sie bedarf keiner Apologie. Wenn man die ge- 
schichtlichen Verhaltnisse, unter denen Mazepa lebte und 
wirkte, in Betracht zieht, wenn man objektiv und unpar- 
teiisch seine Taten analysiert, so mufi man zugeben, dafi 
nicht persónliche Motive, sondern die Sorge um das Wohl 
der Heimat ihn zu dem sogenannten „Verrat“ — dem Pber- 
tritt auf die schwedische Seite — veranlafite. Die Schwe
den verloren, und mit ihnen verlor auch Mazepa. Wir kón
nen daher ruhig iiber den „Verrat“ Mazepas hinweggehen 
und wollen versuchen, das Bild seines Lebens und Wir- 
kens aufzuzeichnen, wie es heute im Lichte der geschicht- 
lichen Tatsachen ersdieint, wenn man Wahrheit von Didi- 
tung trennt.

Beginnen miissen wir bei der Abstammung Mazepas, 
denn audi sie war, ungeachtet der dokumentarisch belegten 
Daten, von allerhand tendenziósen Erdichtungen umwoben. 
Dafi das Geschlecht der Mazepa rein ukrainisch war und 
sehr zali an seinem Glauben und Volkstum hing, davon 
zeugt zumindest die Teilnahme eines der Vorfahren des 
spiiteren Hetmans, des Obersten Fedir Mazepa, an dem 
Aufstande Nalyvajkos gegen Polen (1596). Dies kostete 
ihm seinen Kopf. Die boshafterweise von Peter I. in seinem 
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Manifest Ende des Jahres 1708 in Umlauf gebrachte Fabel, 
Mazepa sei ein „Ljache“ (,,Polake“) und heimlicher Katho- 
lik gewesen, wurde spater von den einen aus Unkenntnis 
(Voltaire), von den anderen absichtlich (V. Ruban, „Krat
ka ja letopiś Mały ja Rossii", St. Petersburg 1777, S. 142) 
wiederholt und machte so die Rundę in der ganzen Weit. 
Will man sich jedoch lieber auf das Zeugnis von Zeit- 
genossen verlassen, die an der Falschung der Wahrheit 
kein Interesse hatten, so ergibt sich etwas anderes: Roman 
Rakuśka (,,Samovydeć“) schreibt in seiner Chronik (be- 
endet im Jahre 1702, also noch vor Mazepas ,,Verrat“), daB 
Mazepa „von adligem Geschlecht aus dem Bilocerkvaer 
Kreise, von altem ukrainisćhen und im Kosakenheere sich 
auszeichnenden Adel" war.5 6 Selbst der Mazepa offen- 
kundig abgeneigte S. Velyćko sagt, Mazepa sei ein „ange- 
sehener kosakisch-russischer Edelmann".8 Die ukrainische 
Herkunft Mazepas wird auch von zwei anderen Zeitgenos- 
sen bezeugt: dem Erzbischof Feofan Prokopović und dem 
Schotten Patrick Gordon, die beide Mazepa personlich 
kannten.7 Mazepa kam in dem Stammsitze seines Ge- 
schlechts, dem bis heute bestehenden Dorfe Mazepynći im 
Kyjiverlande, zur Weit. Die Mutter Mazepas aus der Fa
milie der Mokievśkyjs war „Schwester" der orthodoxen 
Kreuzerhóhungsbriiderschaft in Łuck. Spater, ais Witwe 
nahm sie den Schleier und die Wahl ihres Sohnes zum Het
man findet sie ais Abtissin des Voznesenśkyj-Klosters in 
Kvjiv. Mazepas Schwester trennte sich von ihrem Gatten 
A ojnarovśkyj, weil dieser sie zum tlbertritt zum rómisch- 
katholischen Glauben zwingen wollte. Ihre Kinder blie- 
ben bei der Mutter. Sie ging ins Kloster ebenso wie ihre 
Tochter Martha. Diese Einzelheiten fiihre ich an, um dar- 
zulegen, dafi die grofie Zuneigung des Hetmans zur ortho- 
doxen Kirche in seiner Familie Tradition war. Ebenso tra- 
ditionell fiir einen ukrainisćhen Edelmann und insbeson- 
dere fiir einen Kosaken war die monarchische Gesinnung 
Mazepas, seine Ehrfurcht vor der „Kóniglichen Majestat", 
wie es damals hiefi. Eben wegen dieser Kónigstreue Ma
zepas entstand sein Konflikt mit Pasek ais dem typischen 
Vertreter des in geśchlossener Front gegen den Kónig ein- 
gestellten polnischen Adels, der stets bereit war, an „Kon- 

5 Litopyś Samovydća. Kyjiv 1878. S. 171.
6 S. Velyćko, Eitopyś, Bd. II. Kyjiv 1851. S. 542.
7 Vgl. D. Bantyś-Kamenskij, Istorija Maloj Rossii. Kyjiv 1903.

S. 340.
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fdderationen“ teilzunehmen. Diese Episode hat Pasek in 
seinen beriihmten Memoiren verewigt.8

8 Jan Pasek. Pamiętniki. Opracował A. Bruckner „Biblioteka Na
rodowa". Kraków 1924. S. 202—207.

9 F. Umanec, Getman Mazepa. St. Petersburg 1897. S. 39—90.

Mazepa hat eine sehr gute Schulbildung genossen. Er 
studierte zuerst am Kyjiver Kolleg, dann am Jesuiten- 
kollegium in Warschau und verbrachte schliefilich drei 
Jahre im Ausland. Es hat sidi eine Andeutung erhalten, 
dafi er eigens Reisen nadi Holland unternahm. um dort die 
Technik der Artilleriekunst zu erlernen. Die beste Lebens- 
schule jedodi machte der jungę Mazepa ais Page am Hofe 
des polnischen Kónigs Johann Kasimir durch. Er befand 
sidi unter jenen jungen Kosaken, weldie der Kónig an 
seinen Hof nach Warsdiau nahm, um sie in einer dem pol
nischen Staate giinstigen Atmosphare zu erziehen. Das ge- 
schah etwa in den Jahren 1650—52.

Im Jahre 1659 begibt sidi Mazepa mit einem Auftrage 
des Kónigs zum Hetman Vyhovśkyj. Im folgenden Jahre 
1660 fiihrt ihn eine ahnliche Mission zum Hetman Jurij 
Chmefnyćkyj. Im Jahre 1662 ereignete sidi sein bekannter 
Auftritt mit Pasek und 1663 entsendet ihn der Kónig aber- 
mals mit einem sehr wichtigen Auftrag zum Hetman Te
ter ja: er sollte ihm die „Kleinodien“ — die Abzeidien der 
Hetmanswiirde — iiberreichen. Aber den Kosaken mifi- 
fiel es, dafi man einen Mann ohne hohen Dienstrang zu 
ihnen entsandt hatte.

Dies war das letzte Jahr Mazepas in polnischen Dien- 
sten. Ende 1669 sehen wir ihn bereits in Ćyhyryn in den 
Diensten des Hetmans Dorośenko. Dies bedeutete einen 
Wendepunkt in der Laufbahn Mazepas. Was hatte Ma
zepa dazu veranlafit, mit Dorośenko in Verbindung zu 
treten? Umanec behauptet, dafi ihn „das nationale Pro
gramm Dorośenkos anzog“, dafi ihm an Dorośenko das 
„Prestige der Begabung, der Patriotismus und das fiir 
einen Ukrainer verlockende Ziel“ (die Unabhangigkeit der 
Ukrainę) imponierte.9 In der Tat war dies die wahrschein- 
lichste Ursache, warum Mazepa in die Dienste des popu- 
laren ukrainischen Hetmans eintrat: denn im Jahre 1669 
stand der Ruhm Dorośenkos in seinem Zenit. Die ganze 
Ukrainę erkannte ihn ais ihren Hetman an, und obgleidi 
das Ćernihiverland bereits von ihm abgefallen war (der 
Statthalter Dorośenkos, der Oberst Mnohohriśnyj, hatte sich 
wieder unter den Schutz Moskaus gestellt und sich zum 
Hetman proklamiert), rief Dorośenko die fiirken zu Hilfe 
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und bereitete sidi zu einem neuen Kampfe auf zwei Fron- 
ten vor: gegen Moskau und gegen Polen.

Gerade um diese Zeit tritt Mazepa in die Dienste Doro- 
śenkos. Er erhiilt den Rang eines Garderittmeisters und 
fiihrt allerhand diplomatische Auftrage fiir seinen Herrn 
aus. Schliefilidi wird er zum Staatssekretar ernannt, in 
weldiem Amte er fiinf Jahre yerblieb. Damals yermahlte 
er sidi mit der Tochter des Korsuner Kosakenobersten Po- 
loveć, der Witwe des Obersten in polnisdien Diensten 
Frydrykević. Nadi zeitweiligen Erfolgen in den Jahren 
1672—73 wendete sidi der Gliicksstern Dorosenkos. Von 
allen Seiten war er von Feinden umringt. Die yereinig- 
ten Streitkrafte Moskaus und des Hetmans der linksufri- 
gen Ukrainę Samojloyyć griffen ihn von der einen Seite 
an und von der anderen bedrangten ihn die Polen, weldie 
Chanenko ais Pratendenten fiir die Hetmanswiirde unter- 
stiitzten. Der Kampf ward schliefilidi aussiditslos. Doro- 
śenkos Anhiinger verliefien einer nadi dem anderen ihren 
Fiihrer. Er vertraute fast keinem mehr. Ais er im Juni 
1674 Mazepa in die Krim und die Tiirkei sandte, um Hilfe 
zu erbitten, zwang er ihn, vor dem Metropoliten Josef 
Tukalśkyj in hóchsteigener Person den Treueid zu leisten.

Diese Mission fiihrte in Mazepas Schicksal eine neue 
Wendung herbei: unterwegs geriet er am 11. Juni 1674 in 
die Gefangenschaft der Zaporoher,10 die damals mit Doro- 
senko in Fehde lagen. Dieser Umstand ware fiir Mazepa 
um ein Haar verderblidi geworden, denn er fiihrte ais Ge- 
sdienk Dorosenkos fiir den Tatarenchan etlidie ukrainische 
Gefangene mit sidi (ein Zeugnis — mit welcher Erbitterung 
damals auf beiden Seiten gekampft wurde). Die Zapo
roher wollten Mazepa fiir eine solche Mission erschlagen. 
Mazepa verstand es jedoch, Samojlovyć soweit fiir sich zu 
gewinnen, dafi er ihm, ais er ihn nach Moskau weiter- 
sandte, Leben und Freiheit zusicherte. Freilich mufite Ma
zepa beriditen, was im gegnerischen Lager — bei Doro- 
senko — vorging, iiber die Piane eines Biindnisses mit den 
Tataren und Tiirken, iiber die Krim und das Zaporoher- 
land. Nadidem man ihn in Moskau yerhórt hatte, entliefi 
man ihn in die Ukrainę.

10 S. Yelyćko, II, S. 341 f.

Mazepa kehrte wohlbehalten aus Moskau zuriidc, von 
wo aus damals fiir Ukrainer der Weg gewóhnlich nach 
Osten — nadi Sibirien — fiihrte (dort safi bereits der Vor- 
giinger Samojlovyć’s, Hetman Mnohohrisnyj, die Briider 
des Hetmans Vyhovśkyj und eine ganze Reihe anderer Ko-
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sakenfiihrer; dort hatte Ataman Sirko schon geweilt und 
dorthin sollte auch, wie wir gleich sehen werden, Hetman 
Samojlovyć selbst wandern). Der ehemalige Staatssekretar 
setzt nun seine Karriere am Hofe Samojlovycs fort. Er 
arbeitet sich rasch empor und erhalt nach einigen Jahren 
den Rang eines Generaladjutanten, d. h. er riickt in clie 
oberste Klasse der hóheren Wiirdentrager des Kosaken- 
staates auf. Er erledigt iiberaus wichtige Auftrage des 
Hetmans und begibt sich fast alljahrlich nach Moskau. 
Dies gibt ihm die Móglichkeit, das Raderwerk des Mos
kauer Staatsmechanismus und die Moskauer Politik aus 
nachster Nahe zu beobaditen. Um die Mitte der 1680er 
Jahre geriet die Stellung Samojlovyc’s ins Wanken. Sein 
autokratisches, briiskes Auftreten erregte die Unzufrieden- 
heit der Kosakenstande und das MiBIingen des Krimfeld- 
zugs im Jahre 1687, in dem Hetman Samojlovyć die ukrai- 
nische, Fiirst Golicyn, der Giinstling der Carentochter-Re- 
gentin Sofja, die russische Armee befehligte, fiihrte die 
Katastrophe herbei. Auf dem Riickzuge aus der Krim 
nahmen ihn die Kosakenoffiziere in Haft, warfen ihm 
„Verrat“ vor und lieferten ihn Golicyn aus. Und dieser 
war froh, jemandem die Schuld an dem Miflerfolge zu- 
schieben zu kónnen. Der Hetman wurde in die Verban- 
nung nach Sibirien geschickt. Noch im Lager, in der Steppe 
des siidlichen Poltaverlandes, trat der Kosakenrat zusam- 
men, um einen neuen Hetman zu wtihlen. Dieser Hetman 
war Mazepa.

Die Wahl war einstimmig — ein Beweis, wie popular 
Mazepa im Heere war, doch haben sich urkundlich Belege 
erhalten, wonach die Kandidatur Mazepas von dem all- 
machtigen Giinstling der Carin unterstiitzt wurde: Mazepa 
dankte Golicyn fiir diesen Dienst (allerdings erst ein Jahr 
nach der Wahl) mit einem Geschenk von zehntausend 
Rubeln.11

11 F. Umanec, op. cit., S. 74.

Achtzehn Jahre waren verflossen, seit Mazepa in die 
Dienste des Hetmans Dorośenko getreten, und nun war er 
selber Hetman der Ukrainę. Die Grenzen der Hetman- 
ukraine hatten sich inzwischen verengert: die rechtsufrige 
Ukrainę war an die Tiirken und Polen abgetreten wor
den; das Gebiet der Hetmanukraine umfaRte nur noch die 
beiden spateren Gouvernements Ćernihov und Poltava und 
auf dem rechten Ufer des Dnepr Kyjiv und dessen Um- 
kreis. Aber die Macht des Hetmans war noch immer sehr 
groR: er regierte fast unumschrankt iiber das Land und 
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nur in Fragen der Au (lenpolitik und in Angelegenheiten 
von allgemein staatlicher Bedeutung unterstand er der 
russisdien Regierung. Allein seine Stellung war eine sehr 
schwierige. Zu alledem war Mazepa in der linksufrigen 
Ukrainę ein Fremder; er besaB hier weder Verwandte nodi 
nahe Freunde, was in jenen unruhigen Zeiten so wichtig 
war. Es ergab sich die Notwendigkeit, eine Partei per- 
sónlidi durdi gemeinsame Interessen mit ihm verbunde- 
ner Leute zu schaffen, auf die er sich stiitzen konnte.

Heikel waren audi seine Beziehungen zu Moskau. Ma
zepa hatte einen Riidchalt in der Person Golicyns gefun
den, kaum waren jedodi zwei Jahre verstrichen, da brach 
in Moskau die Palastrevolution aus: Der siebzehnjahrige 
Peter stiirzte seine Sdiwester, die Regentin Sof’ja. Fiirst 
Golicyn wurde nach dem hohen Norden verbannt. Am 
Vorabend dieses Staatsstreiches war Mazepa in Begleitung 
eines glanzenden Gefolges von mehr ais dreihundert Mann 
in Moskau erschienen. Er kam nodi zur Regierungszeit 
der Regentin an und wurde wie ein auslandisdier Herr
scher empfangen. Mazepa machte aus seinen nahen Be
ziehungen zum Fiirsten Golicyn und dessen Anhangern 
keinen Hehl. Dafiir weigerte sich Peter bei der feierlichen 
Audienz, welche ihm die beiden Caren Johann und Peter 
zu gewahren hatten, anwesend zu sein. Wenige Tage dar
auf fand der Umsturz statt. Mazepa verstand es jedoch, 
ais er mit seinem ganzen Gefolge Peter im Troickij-Ser- 
gievskij-Kloster bei Moskau besuchte, den jugendlidien 
Caren zu bezaubern. Mazepa kehrte von dieser Reise mit 
Gunstbezeugungen seines jugendlidien Souverans iiber- 
hauft heim, und seither wahrte diese Freundsdiaft zwischen 
Car und Hetman volle zwanzig lahre, bis sie auf tragische 
Weise zerrissen wurde, ais der alternde Hetman die Gunst 
und Zuneigung des Caren der hóheren Pflicht seiner Hei
mat und seinem Volke gegeniiber zum Opfer brachte.

Gestiitzt auf die Gunst und das Vertrauen des Caren 
konnte Mazepa im Laufe seiner zweiundzwanzigjahrigen 
Regierung sein politisches Programm mit gróBerer Ruhe 
durdi fiihren. Bei -der Charakteristik Mazepas schrieb An- 
tonovyć, daB Mazepa wahrend seiner ganzen Regierungs
zeit darnadi strebte, die vołle Autonomie fiir die Ukrainę 
zu erlangen: „er gedadite die Ukrainę nach dem Vorbilde 
der benachbarten Staaten zu organisieren, und dort iiberall, 
in Polen, das ihm am besten bekannt war, in Ungarn, der 
Walladiei usw., sah er einen Monardien und eine Aristo- 
kratie, welche diesen Monardien stiitzte. Daher erblickte 



Hetman Mazepa. Sein Leben und Wirken. 59

auch Mazepa das hóchste Ziel seiner Tatigkeit in der Schaf- 
fung einer soldien Aristokratie in der Ukrainę... er trach- 
tete, die Kosakenstande fiir sidi zu gewinnen, um aus ihnen 
einen maditigen, bevorzugten Stand zu bilden, der ihm 
im Kampfe gegen die russische Regierung zur Seite 
stiinde“.12

12 V. Antonovyć. Vyklady pro ćasy kozacki na Ukrajini. Koło
myja 1912. S. 158—159.

13 V. Antonovyć, S. 160.

Mazepa verteilte fleiBig Land unter die Kosakenstandes- 
personen nud war siditlich darauf bedadit, sie in eine 
starkę und wohlhabende Grundbesitzerkaste umzuwan- 
deln, die wirtschaftlidi unabhangig und daher audi poli- 
tisch einfluBreich ware. Indem er die Umbildung der Ko
sakenstande in eine Adelsklasse fórderte, wollte er, daB 
diese kultiviert und zivilisiert ware. Unter seinem Ein- 
flusse schickten die Standespersonen ihre Sóhne zur Aus
bildung an ausliindisdie Schulen. Er selber griindete und 
fórderte Schulen in der Ukrainę. Es ist genugsam bekannt, 
wie sehr er die Kyjiver Akademie schatzte: er bedadite sie 
mit Grundeigentum, erriditete fiir sie ein noch heute be- 
stehendes neues Steingebaude, erhob sie in den Rang einer 
Uniyersitat. Das Ćernihover Kollegium wandelte er in eine 
hóhere Schule von Lyzealtyp um.13

Indessen ist hóchst bemerkenswert, daB Mazepa, um 
die Schaffung und Festigung einer wohlhabenden Grund- 
besitzerklasse bemiiht, audi die Interessen der gemeinen 
Kosaken und Bauern wahrnahm. Wir wissen, daB unmittel
bar nach Bohdan Chmelnyćkyj die ukrainischen Bauern, 
ohne hiebei ihre persónlidie Freiheit noch ihren Landbesitz 
einzubiiBen, yerpflichtet wurden, gewisse Dienste gegen- 
iiber den Kosakenstandespersonen, welche vom Staate fiir 
ihre Dienste Grundbesitz erhielten, zu verriditen. Daraus 
erwuchs spaterhin eine gewisse Leibeigenschaft, doch war 
dies ein langwieriger ProzeB, der erst gegen Ende des
18. Jahrhunderts seinen AbsdiluB fand. Zur Zeit Mazepas 
gab es nodi keine Leibeigenschaft und die Lagę der ukrai
nischen Bauern war z. B. im Vergleich mit den russischen 
Zustanden ideał. Allein die hóheren Kosakenstande, die 
auch die administrative und Gerichtsgewalt in Handen 
hatten, liefien sich allerhand MiBbrauche und Eigenmiich- 
tigkeiten zuschulden kommen. Daher trat Mazepa auch ais 
\erteidiger der Interessen der geschadigten Kosaken und 
Bauern auf. Mazepas Sozialpolitik bildet iiberhaupt eine 
Streitfrage in der ukrainischen Geschichtsforschung. Uma-
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nec z. B. sagt, daB die Verteidigung der Kosaken und 
Bauern gegen die iibermafiigen Anforderungen und Be- 
driickungen seitens der oberen Kosakenstande „die allge- 
meine Richtlinie der Tatigkeit Mazepas ais Hetman1' ge
wesen sei.14 Tatsachlich hat sidi eine Anzahl von „Univer- 
salen" Mazepas erhalten, in welchen er sich energisch fiir 
die Bauern einsetzt, und es sind Falle bekannt, da er die 
Schuldigen aus den Reihen der hóheren Kosakenstande be- 
strafte. Sehr bemerkenswert ist sein Universalbrief aus dem 
Jahre 1691, wo er den Herren auf das strengste untersagt, 
die Bauern mit Leistungen zu iiberlasten und die Kosa
ken zum Ubertritt in den Bauernstand zu zwingen.15 Mit 
der Verfiigung vom Jahre 1701 verbietet er, von den 
Bauern mehr ais zwei Arbeitstage in der Woche zugunsten 
der Grundbesitzer zu fordern.16 * Endlich seien die Mafi- 
nahmen Mazepas hinsichtlidi der sogenannten „Arrenden", 
d. i. das Staatsmonopol fiir die Erzeugung und den Verkauf 
von Branntwein, gedacht: die ukrainische Regierung gab 
dieses Monopol einzelnen Personen in Pacht (in „Arrende"), 
was stets groBen Unwillen im Volke hervorrief. Da er die 
„Arrende" nicht ganzlidi aufzuheben vermodite (er stieB 
hiebei auf den Widerstand der Kosakenstande), mufite sidi 
Mazepa mit einer Art Kompromifi begniigen: er erlaubte 
jedem Kosaken und Bauern, Sdinaps fiir den eigenen Be- 
darf zu brennen, und machte den Versuch, die Brennereien 
und Sdienken statt der Pacht mit einer besonderen Steuer 
zu belegen. * 4

14 Umanec, Getman Mazepa. S. 291.
15 Ibid., S. 284—285.
16 A. Lazarevskij, Malorossijskie kresfjane, 2. Aufl. Kiev 1908.

S. 24—25.

*
Der bedeutungsvollste Augenblick in Mazepas ganzem 

Leben und Wirken war jedoch sein tlbertritt auf die Seite 
der Schweden in der entscheidendsten Phase des grofien 
Nordischen Krieges. Was hatte Mazepa dazu bewogen? 
Wir wissen, dafi Mazepa fast achtzehn Jahre hindurch ein 
treuer und sehr aktiver Mitarbeiter des Caren Peter in 
Fragen der Aufienpolitik war. Er nahm an der Spitze der 
gesamten Wehrmacht der Hetman-Ukraine und des Zapo- 
roherlandes an den Kampfen mit der Krim und der Tiirkei 
energisch teil; seinen Erfolg im Asovschen Feldzug ver- 
dankte Peter in erster Linie den Ukrainern. Der Kampf 
um den Zutritt zum Asovschen und Schwarzen Meere, um 
die Erschliefiung der óstlichen Handelsplatze und die Nie- 
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derwerfung der Krimtataren lag im Interesse der Ukrainę, 
obgleich die ukrainisćhen Politifcer eine vóllige Vernichtung 
des krimschen Reiches gar nicht wiinschten: die Krim 
diente im Notfalle stets ais Stiitzpunkt gegen Moskau. Der 
Kampf um die Baltischen Lander hingegen lag den Inter- 
essen der Ukrainę fern; im Gegenteil, er schadete ihr sehr 
in wirtschaftlicher Hinsicht, da er den Auslandshandel der 
Ukrainę, der fast zur Halfte iiber baltische Hafen (Danzig, 
Kónigsberg) ging, unterband. Nodi schlimmer war, daB 
die Ukrainę in Verletzung der grundlegenden Verfassung, 
der zufolge ihre Kriegsmacht nur fiir Kriege an den Gren- 
zen der Ukrainę selbst verwendet werden durfte, gezwun- 
gen war, von Anfang an an diesem Kriege unmittelbar 
teilzunehmen: schon im Jahre 1700 wird ein ukrainischer 
Truppenteil von 12 000 Mann nach dem Norden an die 
Narova gesandt,18 und seitdem mufi Mazepa alljahrlich 
Tausende und Abertausende ukrainischer Kosaken in die 
baltischen Proyinzen nach Weifirufiland, Litauen und 
Polen — an alle Fronten, an denen der Krieg zwischen den 
feindlichen Koalitionen gefiihrt wird, schicken. Aufierdem 
wird die Ukrainę mit ihren reichen Getreide- und Vieh- 
vorraten zur Verproviantierungsbasis Moskaus gemacht, 
welches diese Vorrate unbarmherzig, zum grofien Schaden 
der ukrainisćhen Bevólkerung, ausniitzt. Aber Mazepa 
weifi sich sehr gewandt den einzigen Vorteil zunutze zu 
machen, den dieser Krieg der Ukrainę bringen kónnte: 
unter dem Vorwande des Kampfes gegen die schweden- 
freundliche Partei von Stanisław Leszczyński in Polen be- 
setzt er im Jahre 1704 mit seinen Truppen das Kyjiverland 
und Wolhynien und verwirklicht so den Traum der ukrai- 
nischen Patrioten von der Vereinigung der rechtsufrigen 
(„polnischen") mit der Hetmanukraine; aber ein Zerwiirf- 
nis mit Polen ist mit Peters Planen nicht vereinbar; im 
Gegenteil, um die Polen zu beschwichtigen und sidi ge- 
neigt zu machen, ist er bereit, ihnen die rechtsufrige 
Ukrainę zuriickzugeben. Er befiehlt sogar, mit ukraini- 
schen Waffen die nationale Erhebung dieses Landesteils 
gegen Polen niederzuwerfen. Mazepa weigert sich jedoch, 
allen Weisungen des Caren zum Trotz hartnackig, die 
rechtsufrige Ukrainę zu raumen, und setzt sich schliefilich 
wirklich durch.

18 Kostomarov, Sobranie soćinenij, Bd. VI. St. Petersburg 1905. 
S. 519—520.

Ais die Erfolge Karls XII. immer offenkundiger wur
den, wuchsen die Lasten, die Peter I. der Ukrainę auf- 



62 D. Dorośenko,

biirdete. Zehntausende ukrainische Kosaken waren be
reits im Kriege umgekommen. Peter und seine Verbiinde- 
ten sorgten nicht im geringsten fiir die Verproviantiernng 
der ukrainischen Hilfstruppen, die russischen Offiziere 
schlugen und mifihandelten die Kosaken, nahmen ihnen die 
in den Kampfen gemachte Beute ab und behandelten die 
Kosakenstandespersonen mit der grófiten Geringschatzung.19 
Die ganze Ukrainę hall te von Klagen wider, iiberall wuchs 
die Unzufriedenheit. Der Car nahm auf die ukrainische 
Autonomie und die Sonderrechte der Ukrainer immer 
weniger Riicksicht, und der Hetman und die Kosaken- 
stande begannen zu fiirchten, dafi er diese Autonomie bald 
ganz aufheben wiirde, weil sie ihm in der Verfiigung iiber 
die Krafte und Hilfsmittel der Ukrainę bio fi die Hande 
band. Es gingen Geriichte um, dafi die militarische Kosa- 
kenorganisation aufgehoben und die Kosaken in reguliire 
russisdie Truppen umgewandelt werden sollten. Nachdem 
Karl den Kónig August von Sachsen zum Austritt aus der 
Koalition, zum Verzicht auf die polnische Kr one und zum 
Friedensschlufi gezwungen hatte, verfahrt Peter mit der 
Ukrainę vollends riicksiditslos: er ubergibt die ganze ukrai
nische Armee mit dem Hetman an der Spitze dem Kom- 
mando Meńśikovs, die russischen Generale beginnen sich 
in der Ukrainę heimisch zu fiihlen und ignorieren die ukrai
nische Regierung; Peter verfiel sogar auf den Plan, Kyjiv 
ais besonderes Fiirstentum dem Herzog von Marlborough 
zu iiberlassen unter der Bedingung, dafi ihm dieser zur 
Aussóhnung mit Karl verhelfe. Die Ukrainę, wie Umanec 
treffend bemerkt, „verwandelt sich in eine Tauschmiinze, 
fiir welche man diese oder jene politischen Vorteile erhan- 
deln kann."20 Im Jahre 1706 brach Karl nach dem Osten 
auf und alle erwarteten, dafi er in die Ukrainę einfallen 
werde. Damals kam dieser Feldzug nicht zur Ausfiih- 
rung, aber nadi dem Altranstadter Frieden wandte Karl 
seine Streitkrafte wirklich gegen Peter I. Der Krieg konnte 
auf das Gebiet der Ukrainę iibergreifen. Unter den Ko- 
sakenstanden verlautete bereits, man miisse selbst sorgen, 
dafi die Ukrainę, wenn sie sich nicht im voraus durch 
irgendein Biindnis, irgendeine neue politisdie Kombination 
sichere, untergehen, zermalmt werden konne, wenn nicht 
von der einen, so von der anderen Partei... So tauchte 
der Gedanke des Ubertritts auf die Seite der Schweden 
auf, der dann von Mazepa verwirklicht wurde.

10 Umanec. S. 170—174.
20 Umanec. S. 183.
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Wir wissen bis heute nichts Genaues iiber die sich hinter 
den Kulissen abspielenden Vorbereitungen dieses Uber- 
tritts, iiber den Beginn der Unterhandlungen, ihren Ver- 
lauf und Inhalt: alles ging ganz im geheimen vor sich; 
jene Dokumente, welche uns iiber die Entstehung dieser 
Angelegenheit AufsdiluB geben kbnnten, und vor lllem — 
die den Text des Vertrages zwischen den beiden Parieien 
enthielten, wurden auf Befehl Karls XII. von seinem 
Kanzler Grafen Piper auf dem Sdiladitfeld von Poltava 
vor dem Riickzuge yerbrannt. Was Mazepa bei sich trug, 
wurde gleichfalls vor seinem Tode yon ihm yernichtet. Am 
meisten hat uns iiber die Aktion Mazepas sein treuer Ge- 
hilfe, der Staatssekretar Fylyp Orłyk in seinem Briefe an 
den Bischof Stephan Javorśkyj aus dem Jahre 1721 be- 
richtet. Wir diirfen jedoch nicht yergessen, daB dieser Brief 
unter dem Einflusse der augenblicklichen Verzweiflung 
und Depression Orły ks geschrieben wurde und einen Ver- 
such darstellt, durch die Vermittlung Javorśkyjs eine Aus- 
sóhnung mit dem Caren zu erreidien.21 Alle iibrigen Zeit
genossen, welche uns Aufzeidinungen aus jenen Zeiten hin- 
terlassen haben, z. B. die schwedisdien Teilnehmer des 
Feldzugs 1708—1709, sdiildern uns vor allem die auBere 
Geschidite des schwedisdi-ukrainischen Biindnisses, ohne 
die, ihnen allem Ansdieine nach unbekannten, inneren 
Triebfedern desselben aufzudecken.

21 Dieser Brief wurde in der ukrainischen Monatsschrift „Osnova“, 
St. Petersburg 1862, Bd. X, verbffentlicht.

Peter I. traditete aus bestimmten politischen Griinden, 
den „Verrat“ Mazepas ais dessen individuelle Tat hinzu- 
stellen, fiir die er allein die moralische Verantwortung 
tragen sollte. Diese Ansicht iibernahmen mehr oder weni- 
ger alle auslandischen Geschiditsforsdier, die russisehen so
wohl ais auch die ukrainischen. Erst neuerdings, seitdem die 
Geschichte des schwedisdi-ukrainischen Biindnisses zur Zeit 
Bohdan Chmelnyćkyjs erforscht wurde, kam die ukraini
sche Historiographie zu dem Schlusse, daB das Biindnis 
Mazepas mit Karl XII. durchaus nidits Neues und auch 
kein persónlicher Akt Mazepas war: die Idee dieses Biind- 
nisses stiitzte sich auf eine sehr gewichtige 1 radition. „Vor 
dieser 1 radition," sagt M. Hruśevśkyj, „traten persbnliche 
Eigenschalten, Motive und Piane der ukrainischen Politiker 
in den Hintergrund: die durdi die Verhaltnisse der inter
nationalen Politik gesdiaffene Kombination muBte fiir die 
Lósung des nationalen Problems ausgeniitzt werden. So 
dachte der Kosakenadel und folgte daher der Stimme der 
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I radition, den alten Hetman mit sich fortreifiend.“22 Dieser 
Kosakenadel wiinschte entschieden, den gegebenen Mo
ment, das Erscheinen Karls XII. mit seinem unbesiegbaren 
Heere an den Grenzen des Russischen Reiches — fiir die 
Befreiung der Ukrainę von der immer unertraglicher wer- 
denden russischen Herrschaft auszuniitzen, und Mazepa 
mufite ganz ernstlich mit der Móglichkeit rechnen, dafi, 
wenn er sich nicht selbst an die Spitze dieses Umsturzes 
stellte, der Kosakenadel ihn ohne Hetman, gegen Peter und 
ihn, unternehmen wiirde und sich einen anderen Hetman 
wahlen. Der Ubertritt auf die Seite Karls XII. ist fiir Ma
zepa eher eine bittere Notwendigkeit ais ein Akt der freien 
Wahl. Lomikovśkyj, Apostoł, Horlenko, Zelenśkyj — alle 
einflufireicheren Vertreter der Kosaken-Standespersonen 
bitten ihn, die Interessen des Vaterlandes zu wahren, und 
geloben, fiir ihn und die Rechte der Ukrainę einzustehen.

22 M. Hruśevśkyj, śvedśko-ukrajinśkyj sojuz 1708 r. Zapysky 
Nauk. Tov. im. Śevćenka, Bd. 92. Lemberg 1909. Bd. VI, S. 12.

23 Kostomarov. S. 555.

„So wie wir stets zu Gott beten fiir die Seele Chmel’- 
nyćkyjs und seinen Namen preisen dafiir, dafi er die 
Ukrainę vom Polenjoch befreite, so werden wir und unsere 
Kinder und Kindeskinder deine Seele und deine Gebeine 
verfluchen, wenn du uns ais Hetman nach deinem Tode 
in solcher Knechtschaft zuriicklafit...“ Diese Worte wur
den, wie dokumentarisch belegt ist, im Namen aller Kosa- 
kenstande von den Obristen Apostoł (dem nachmaligen 
Hetman 1727—1734) und Horlenko zu Mazepa gesprochen.23 
Ais dem alten Hetman klar wurde, dafi alle seine nachsten 
Gefahrten und Kriegskameraden, der ganze Kosakenadel, 
alles Manner, die Familie, Vermógen und Ehre besafien 
und dies alles fiir die nationalen Interessen aufs Spiel 
setzten, ihn zu diesem schwerwiegenden Schritte drangten, 
da mufite auch er sich entscheiden. Er nahm die ganze 
Sache in seine erprobten Hande, iibernahm die volle Ver- 
antwortung und legte vor dem Staatssekretar Orlyk fol- 
gendes Gelóbnis ab:

„Vor dem allmachtigen Gott bezeuge und schwóre ich, 
dafi ich nicht aus privatem Eigennutz, nidit fiir hbhere 
Ehren noch aus irgendwelchen anderen Geliisten, sondern 
fiir euch alle, die ihr unter meiner Herrschaft und Bot- 
miifiigkeit steht, fiir eure Frauen und Kinder, fiir das all
gemeine Wohl meiner armen Mutter Ukrainę ... mit Gottes 
Hilfe tun will, dafi ihr und eure Lieben und das Yaterland 
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weder von russischer nodi von sdiwedisdier Seite zugrunde 
gehet."2*

» „Osnova“, 1862, X, S. 25.
n Kostomaroy. S. 628.
58 „Ctenija", 1859, Bd. I, S. 293.

Einige Gesdiiditssdireiber des 18. Jahrhunderts iiber- 
liefern den Wortlaut der Ansprache, die Mazepa am 
25. Oktober 1708 — ais er zur Vereinigung mit dem Schwe- 
denkónig aufbrach — an die Kosaken gehalten haben soli. 
Zwar sind uns keine urkundlichen Daten iiberliefert, 
welche den Text dieser Ansprache bestatigen wurden, aber 
da sie Mazepa von Historikern, die seine Politik durchaus 
nicht guthieben, in den Mund gelegt wird, so haben wir 
keinen besonderen Grund, ihnen nicht zu glauben. In 
dieser Rede entwickelt Mazepa das ganze Programm des 
Wiederaufbaus des unabhangigen ukrainisdien Staates und 
sdiliefit mit einem Aufruf an die Kosaken: „Nun hat end
lich die Stunde geschlagen, das verhabte Jodi abzuschiit- 
teln und unsere Ukrainę zu einem freien, von niemandem 
abhangigen Lande zu madien. Zu solcher Zukunft rufę ich 
eudi alle auf!“2s

Was war es nun eigentlich, was Mazepa fiir die Ukrainę 
anstrebte? Wenn uns Mazepa selbst keine Antwort auf 
diese so wichtige Frage hinterlieb, so haben dies seine 
nachsten Gefahrten und Mitkampfer fiir ihn getan: in der 
beriihmten, im Jahre 1710 in Bendery bei der Wahl Orły ks 
zum Hetman festgelegten Konstitution der Ukrainę ist 
deutlich gesagt, dali „der erlauchte Hetman riihmlidien 
Angedenkens, Johann Mazepa, von aufrichtigem Eifer fiir 
die Unantastbarkeit des Vaterlandes und seiner Redite und 
Privilegien entbrannt und von dem innigen Wunsche be- 
seelt, dieses Vaterland, unsere teuere Mutter, in Freiheit 
erbliihend in den Tagen seiner Hetmanschaft zu sehen und 
nach seinem Tode zum ewigen Gedenken seines Namens 
zu hinterlassen, sich unter den Schutz des schwedischen 
Kónigs begab.“28 Die eigentliche Idee der Konstitution ist 
formuliert in den feierlidien Worten: „Ucraina perpetuo 
sit ab omni extera dominatione libera!" Dieselbe Idee ist 
in einem hóchst interessanten im schwedischen Staats- 
archiv aufgefundenen Dokumente, einem von Anhangern 
Mazepas wahrscheinlich zur selben Zeit wie die Konstitu
tion aus dem Jahre 1710 verfafiten Memoriał, festgelegt: 
„Kurze Darstellung der Ursachen, durch welche die Ukrainę 
mit dem Zaporoherheere yeranlabt oder besser gesagt ge- 

5 Zeitsdirift f. osteurop. Geschidite. VII. 1
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zwungen ward, sidi der russisdien Protektion zu ent- 
ziehen."27

27 Bruchstiicke dieses Memorials hat M. Hruśevśkyj in der bereits 
zitierten Abhandlung verbffentlicht, s. Zapysky Nauk. Tov. im. Ś., 
Bd. 92, S. 15—18.

28 Einen Begriff von dieser Literatur vermittelt die hervorragende 
Arbeit von C. Schirren: Zur Geschichte des Nordischen Krieges. Re- 
zensionen. Kieł 1915.

Am klarsten jedoch ist der Zweck von Mazepas Biind- 
nis mit Karl XII. in dem von Orlyk selbst im Jahre 1712 
unter dem Titel „Deduction des droits de l’Ucraine“ ver- 
fafiten Memoriał dargelegt. Dieses Dokument fand 1922 
H. Borśćak im Ardiiv der Nachkommen Orlyks in Frank- 
reich und veróffentlidite es in der Monatssdirift „Stara 
Ukrajina", Lemberg 1925, I—II, S. 5—9. Das Memoriał 
sollte vor der europaischen offentlidien Meinung das Recht 
der Ukrainę auf Souveranitat beweisen. Es legte ferner 
dar, dafi Mazepas Biindnis mit Schweden die Wiederher- 
stellung der Unabhangigkeit der Ukrainę bewirken sollte 
und dafi diese Restitution das europaische Gleidigewicht 
nicht erschiittern, sondern ganz im Gegenteil den allge
meinen Interessen Europas fórderlich sein werde, wie dies 
der Aufstand der Niederlandischen Republik war. Das 
Memoriał fiihrt einige Punkte des vom „Fiirsten Mazepa 
und den Standen der Ukrainę" mit Karl XII. abgeschlosse- 
nen Vertrages an. Diesem Vertrage zufolge verpllichtete 
sich Karl, der Ukrainę, ohne ihre Souveranitat anzutasten, 
zur Befreiung von der Vorherrschaft Moskaus zu verhelfen.

Es soli hier auf die Aufzahlung der allen bekannten 
Phasen des Feldzugs 1708—1709, der fiir Karl und Mazepa 
einen so tragischen Ausgang nahm, verziditet werden. Nur 
mufi ich bemerken, dafi in der Geschichte dieses Feldzugs 
wohl nicht alles aufgeklart und endgiiltig festgestellt ist. 
Trotz der umfangreichen Literatur und der Fiille des ver- 
bffentlichten Materials (namentlich von schwedischer und 
russischer Seite)28 gingen die Ansichten in der Beurteilung 
des Haupthelden der Kampagne der Jahre 1708—1709 — 
Kónig Karls XII. — bis in die jiingste Zeit sehr ausein- 
ander. Lafit man die alten Arbeiten wie Voltaires zur Be- 
lehrung fiir Kónige, um sie vor der „folie des conquetes“ 
zu warnen, geschriebene Histoire de Charles XII (1731) 
oder die panegyrischen Schriften Nordbergs (1728) und 
Adlerfelds (1740) beiseite, so hat sich in den uns naher 
liegenden Tagen die Ansicht gebildet, dafi Karl XII. ein 
tapferer und kuhner Soldat, aber ein schlechter Stratege 
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und noch argerer Politiker gewesen sei. Eine Ausnahme 
bildete hócbstens die deutsche Arbeit des danischen For- 
schers Kapitan Chr. v. Sarauf: Die Feldziige Karls XII., 
Leipzig 1881. Nadi Saraufs Ansidit „vereinigte Karl in 
sich alle Eigensdiaften, die ein groRer Feldherr besitzen 
muR, um mit Redit diesen Namen zu verdienen.“89

Die letzten Jahrzehnte (namentlidi das 200jahrige Ju- 
bilaum der Schladit bei Poltava im Jahre 1909) braditen 
eine gewisse Anderung in den Ansicnten iiber Karl XII. 
und den ganzen Charakter des Feldzugs der Jahre 1708— 
1709. Dieser Umschwung in der óffentlichen Meinung 
wurde durch die Veróffentlidiung neuen Materials zur Ge
schichte des Feldzugs, namentlich seitens der Schweden, vor- 
bereitet. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entsteht in Lund 
ein besonderer Verlag fiir die Herausgabe der Tagebiicher 
von Soldaten unter Karl XII., der von 1901—1914 zehn 
Bandę veróffentlichte („Karolińska Krigares Dagbóckers“). 
AuRerdem gab die Kónigliche Gesellschaft fiir die Heraus
gabe von Handschriften zur skandinavischen Geschichte in 
Stockholm in ihrer Serie „Historiska handeingar" fiinf 
Bandę Memoiren von Teilnehmern an dem Feldzuge, dar- 
unter die Aufzeichnungen des Kanzlers Piper, heraus. Es 
sind auch noch andere besondere Publikationen erschienen. 
Eine ganze „neue Schułe“ jiingster Forscher kam auf: 
A. Stille, C. Hallendorf, Bonnesen u. a., die mit einer Reihe 
auRerst wertvoller Monographien aus der Geschichte der 
militarischen und politischen Tatigkeit Karls XII. hervor- 
traten. Endlich hat unter rein militarischem Gesichtspunkt 
der schwedische Generalstab den Feldzug 1708—1709 be- 
arbeitet; er gab unter der Redaktion des Oberstleutnants 
Bennedich das vierbandige Sammelwerk „Karl XII. pa 
slagfaltet“ heraus. In diesen Arbeiten wurde eine Revision 
der bisherigen Anschauungen iiber die Feldzuge Karls XII. 
durchgefiihrt, die nun in einem ganz neuen Lichte er
scheinen.

Von russischer Seite brachte das Jubilaum des Jahres 
1909 eine sehr gediegene Arbeit des Generals der russi
schen (spater der ukrainischen) Armee N. Junakov: Sever- 
naja vojna. Kampanija 1708—1709 g. Voennye dej- 
stvija na levom beregu Dnepra in den „Trudy Imperator. 
Rus. Voennago obśćestva“, Bd. 1—4, St. Petersburg 1909. 
Die Bandę 1 und III enthalten Dokumente, Bandę II und 
IV die Abhandlung.

” Chr. v. Sarauf. S. 328.
5*



68 D. Dorośenko,

Alle diese Arbeiten lassen den gesamten Feldzugsplan 
Karls XII. wieder erstehen. Zunachst stellen sie die vorteil- 
hafte Lagę Karls vor Beginn des Feldzugs vom Jahre 1708 
fest. Die politische Situation war recht giinstig. Danemark, 
Sachsen und Preufien durften Schweden nicht angreifen. 
Ebenso neigten Usterreich, Frankreich, England und Hol
land sichtlich auf die Seite von Schweden. Die Tiirkei war 
bereit, im Falle des Erfolges sich dem gegen Rufiland ge- 
richteten Feldzuge anzuschliefien. Die schwedischen Haupt- 
lander waren gut gesichert. Karl verfiigte iiber das fiir die 
damalige Zeit ungeheure Kontingent von 110 000 Mann. 
wovon die Mehrzahl erstklassige Truppen waren. Samt- 
liche Streitkrafte konnten gegen Moskau geworfen wer
den. Die Hauptarmee unter der persónlichen Fiihrung des 
Kónigs sollte dem Caren den entscheidenden Schlag ver- 
setzen. An sie sollte sich der Truppenkórper Lówenhaupts 
anschliefien, der Proviant und Munition naehfiihrte. Die 
finnische Armee Liibekers hielt betrachtliche russische 
Streitkrafte im Norden fest und bedrohte Petersburg. Der 
Truppenteil Krass’ sollte zusammen mit dem Heere des 
Kónigs Stanislaus von Polen in die Ukrainę einriicken. 
Bereits im Friihjahr 1708 wurde das Biindnis mit Mazepa 
geschlossen. Man beabsichtigte, des weiteren die Zapo- 
roher- und Donkosaken gegen Moskau aufzuwiegeln und 
die Tataren und Tiirken zur Mithilfe heranzuziehen. Es 
war dies in der Tat „ein Plan von gigantischen Ausmafien 
und von Napoleonischer Grófie“.

Der Beginn der Verwirklichung dieses Planes war 
gliickverheifiend. Das schwedische Heer riickte, den Feind 
vor sich hertreibend, im Laufe des Sommers beinahe bis 
Smoleńsk vor. Der Ubergang iiber den Dnepr bei Holov- 
cyn wurde kampfend erzwungen. Die Russen wichen zu- 
riick. Aber hier begann das Mifigeschick. Lówenhaupt 
hatte sich verspatet, und durch das Warten auf ihn wurde 
kostbare Zeit yergeudet. Die Russen yerheerten die ganze 
Gegend, so dafi bald nichts zu essen da war. Karl wendet 
sich nach Siiden und schiebt sidi, Lówenhaupt erwartend, 
langsam vorwarts. Er gibt den Gedanken, nach Moskau 
zu ziehen, nicht auf, doch will er die starken Stiitzpunkte 
der russischen Armee nicht durch eine Frontattacke neh
men, sondern er beabsichtigt, ihre linkę Flankę zu um- 
gehen und die Richtung nach Moskau einzuschlagen. Er 
dringt immer weiter vor. Unterdessen wird Lówenhaupt 
bei Eisna geschlagen, verliert die Artillerie und den gan- 
zen Trofi. Der Herbst bricht an. Sich inmitten des ver- 
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wiisteten WeiBrufilands zu behaupten ist schwer. Karl 
setzt den durch die Katastrophe mit Lówenhaupt unver- 
meidlich gewordenen Marsch in die Ukrainę fort, um sich 
in der Nordukraine, im Ćernihoverland, eine Operations- 
basis zu schaffen. Allein das vertragt sich durchaus nicht 
mit den Planen und Absichten Mazepas und wir verstehen, 
warum Mazepa in solche Aufregung geriet, ais er vernahm, 
daB der schwedische Kónig in die Ukrainę marschiere. 
„Der Teufel hat ihn hierher geritten!“ rief er aus, — „er 
stiirzt alle meine Piane um, die russischen Soldaten wer
den tief in die Ukrainę eindringen, er verdirbt unsere 
ganze Sache!“ Mazepa wollte, daB sich das Treffen zwi
schen Karl und Peter abseits von der Ukrainę abspiele.

Karl dachte jedoch noch nidit im entferntesten daran, 
weiter ins Innere der Ukrainę vorzudringen: er beabsich- 
tigte, sich mit Proviant zu versehen, die befestigten Stadte 
des nórdlichen Ćernihoverlandes — Starodub, Mhlyn und 
Pohar — einzunehmen und, auf diese gestiitzt, iiber 
Brjansk und Kaługa geradeaus auf Moskau zu marschie- 
ren. Da tritt das zweite Ungliick ein: die Vorhut des Ge- 
nerals Lagerkrona verirrte sich, und statt geradenwegs 
auf Starodub zu marschieren, schwenkte sie etwa hundert 
Kilometer nach rechts ab. Dies ermóglichte den Russen, 
den Schweden zuvorzukommen und nach Starodub und 
in die anderen Stadte starkę Besatzungen zu legen, und 
zwang den Befehlshaber dieses Gebietes. den Obersten 
Skoropadśkyj, der in Mazepas Verschwórung eingeweiht 
war, auf Seite der Russen zu verbleiben.

Es bleibt nichts anderes iibrig, ais weiter nach dem 
Siiden ins Innere der Ukrainę vorzudringen, sich mit Ma
zepa zu vereinigen und auf dessen mit Vorraten und Mu- 
nition angefiillte Hauptstadt Baturyn gestiitzt, von neuem 
das unveranderte Ziel Moskau anzustreben. Fiir Mazepa 
ist ein hochdramatischer Moment gekommen: von Norden 
naht Karl XII., parallel mit ihm marschiert Peter I. mit 
seinem Heere; von Osten eilt Fiirst Meńśikov Mazepa 
„zu Hilfe". Der Car beruft Mazepa zu sich ... Zum letz
ten Małe befragt Mazepa seine Offiziere: soli man sich mit 
dem Schwedenkónig vereinigen? und bekommt zur Ant- 
wort: langst schon hatte man dies tun sollen! Alea jaeta 
est... Um Zeit zu gewinnen, spielt Mazepa den Tod- 
kranken. Er legt sich auf seiner Besitzung in Borzna zu 
Bette, beruft den Kyjiver Metropoliten an sein Lager und 
laBt sich ais Sterbender von ihm mit den Sakramenten 
versehen. Aber langer laBt sich die Sache nicht hinaus- 
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schieben: am 23. Oktober erscheint des Hetmans Neffe 
Vojnarovśkyj in Borzna und iiberbringt die Nachricht, dafi 
Meńsikov mit seinem Heere sidi Borzna naherte. Da „er- 
hebt sidi Mazepa wie der Wind“ (mit den Worten eines 
Zeitgenossen), verlaBt sein Krankenlager, sdiwingt sidi in 
den Sattel und eilt nadi Baturyn. In seiner Hauptstadt 
verbringt er nur eine einzige Nacht mit Anordnungen und 
Befehlen. Er lafit in Baturyn eine Besatzung von 10000 
Mann unter dem Kommando des Obersten Ćecel’ und des 
Artilleriemajors Kenigsen (eines gebiirtigen Deutschen) 
zuriiek mit der Weisung, sidi um jeden Preis bis zu seiner 
Riidckehr — sdion mit den Sdiweden — zu behaupten. 
Am Morgen des 24. Oktober verlafit Mazepa Baturyn, eilt 
mit 5000 Mann seiner Gardę nach Norden, setzt am nach- 
sten Morgen iiber die Desna hiniiber, ordnet seine Ko
saken und enthiillt ihnen hier, dad er sie nidit zum russi- 
schen Caren, sondern zum schwedisdien Kónige fiihre. 
Am 28. Oktober befindet sich Mazepa bereits im Lager des 
Kónigs.

Die Ereignisse sdireiten mit grofier Eile vorwarts. An 
demselben Tage, da Mazepa den tlbergang iiber die Desna 
bewerkstelligte (am 25. Oktober), war Meńśikov bereits vor 
Baturyn und erfuhr hier, was geschehen war: die Haupt
stadt des Hetmans stand in Kampfbereitsdiaft und ver- 
wehrte den Russen den Einzug. Meńśikov sendet einen 
Kurier zum Caren, der sidi mit seinem Hauptquartier im 
Dorfe Horky an der Desna befand. Wie ein Błitz aus hei- 
terem Himmel traf Peter die ungeheuerliche Kunde, aber er 
verlor nicht die Geistesgegenwart: unverziiglidi beruft er 
einen Kriegsrat ein, in dem Meńśikov der Befehl erteilt 
wird, Baturyn im Sturm zu nehmen. Der Car erlaflt eine 
fórmliche Fiut von Manifesten: mit genialer Demagogie 
verkiindet er dem ukrainischen Volke den Verrat Mazepas, 
dieses Polacken und heimlichen Katholiken, der die 
Ukrainę zuriick unter das polnische Joch zwingen will; er 
versichert, dafi kein Volk auf Erden solche Freiheit genielle 
wie das ukrainische unter dem Schutze des russisdien 
Caren; er verspricht nidit nur, diese Privilegien zu wahren, 
sondern sie noch zu erweitern. In einem anderen Manifest 
beruft er die Kosakenstande nach Hludiiv, um einen neuen 
Hetman zu wahlen; Gnade und Terror, Versprechungen 
und Drohungen setzt er in Bewegung.

Am 31. Oktober stand Meńśikov bereits mit seinem ge
samten Heere vor den Mauern Baturyns. Er versuchte mit 
den Belagerten in Unterhandlungen zu treten, aber die 
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Stimmung nidit allein der Besatzung, sondern der ganzen 
Einwohnersdiaft war unnadigiebig: der ukrainische Par- 
lamentar wurde ais Verrater von der Menge fast zerrissen. 
Die Befehlshaber der Stadt zogen die Unterhandlungen ab- 
siditłidi in die Lange, um Zeit zu gewinnen. Da gibt Meń- 
śikov in der Nadit zum 2. November den Befehl, die Stadt 
zu stiirmen. Unter den Bewohnern fand sich ein Verrater, 
der Meńśikov einen geheimen unterirdisdien Gang, durch 
den man ins SchloB gelangen konnte, verriet. Wahrend die 
Russen die Stadt angriffen und die Baturyner sich tapfer 
wehrten, tauchten plbtzlich Russen mitten in der Stadt auf. 
Ais erster erblickte sie der alte Diakonus mit seiner Tochter, 
welche sich gemeinsam mit etlichen Nachbarn ihnen ent- 
gegenwarfen, um den geheimen Gang zu verteidigen. Aber 
es war zu spat. Binnen weniger Stunden war die Stadt 
genommen. Furchtbar war die Radie der Russen: nicht 
allein die Besatzung, auch die Einwohnersdiaft ohne Unter- 
sdiied, Frauen, Kinder, Greise, wurden niedergemetzelt, 
die Stadt angeziindet und zerstórt. Der praditvolle Palast 
Mazepas, alle staatlichen Gebaude, Kirchen und Wohn- 
hiiuser wurden in raudiende Triimmerstatten verwandelt, 
zwischen denen, nadi den Worten eines Zeitgenossen, in 
Blutlachen die Leichen der Ukrainer sdiwammen. Der 
schwer verwundete Kenigsen geriet in Gefangenschaft: er 
sollte in das kaiserliche Hauptquartier gebradit und ge- 
foltert werden. Der Tod auf dem Wege dahin errettete ihn 
von dieser Qual, dadi befahl der Kaiser, seinen Leidinam 
zu radern. Auch Ćećel’, welchen ein Bauer, bei dem er sich 
verborgen hielt, auslieferte, geriet in die Hande der Russen 
und wurde geradert.

Am 12. November, zehn Tage nach der Eroberung von 
Baturyn, marsdiierten die Schweden und Mazepa an den 
Triimmern Baturyns vorbei. An die Stadt selbst konnte 
man wegen des Leichengeruchs nicht heran. „Bittere Tra- 
nen vergofi Mazepa ob seinem Baturyn,“ sagt ein ukraini- 
scher Zeitgenosse. Er hatte furwahr Grund dazu: die 
ganze Ukrainę war bestiirzt und eingesehiichtert durch das 
Beispiel Baturyns.

Karl muBte bis tief ins Poltaverland vorriicken und dort 
Wintercjuartier beziehen. Der Winter 1708—1709 war un- 
gewohnlich streng und selbst die Schweden hatten viel 
unter ihm zu leiden. Doch Karl stellte seine Operationen 
selbst den Winter iiber nicht ein. Im Januar 1709 macht 
er den Versuch, die russische Armee an ihrer linken Flankę 
zu umgehen und die Bilhoroder Strafie nach Moskau ein- 
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zuschlagen. Er tritt selbst an die Spitze einer Kavallerie- 
Abteilung, kampft mit Erfolg und treibt die russische Ka- 
vallerie stark in die Enge, ais im Februar unverhofft Tau- 
wetter eintritt und die Operationen unterbrodien werden 
miissen. An der Besetzung der Bilhoroder Strafie verhin- 
dert, versucht Karl, wiederum die Vorskla zu iiberschrei- 
ten und iiber Poltava nodi weiter nadi Siiden yorzudrin- 
gen. Er will so schnell wie móglidi die entsdieidende 
Sdiladit liefern, um den Weg nadi Moskau offen zu haben.30 
Er verweilt in der Nahe von Poltava, immer das gleidie 
Ziel vor Augen: den Caren zu zwingen, es zum Haupt- 
treffen kommen zu lassen, um die Entsdieidung herbeizu- 
fiihren. Es wiirde die ganze Ukrainę in Aufruhr versetzen 
(die Zaporoher-Kosaken waren im Marz des Jahres 1709 
auf die Seite der Sdiweden ubergetreten); der Chan der 
Krim stand mit seinem Heere in Bereitschaft; auch die 
Tiirken warteten nur auf den ersten grofien Erfolg der 
Sdiweden, um sidi auf ihre Seite zu stellen. Und so kam 
es am 27. Juni 1709 zur ersehnten Sdiladit. Aber ein neues, 
fiir die sdiwedisdi-ukrainisdie Sadie folgenschweres Ver- 
hangnis trat dazwisdien: einige Tage yor dem entsdieiden- 
den Treffen wurde Karl verwundet und konnte die 
Sdiladit nidit persónlidi leiten. Die Sdiladit bei Poltava 
wurde von den Sdiweden verloren, aber das sdiwedisdie 
Heer war nodi nicht yernichtet. Es widi in vollster Ord- 
nung bis an den Dnepr zuriick. Aber hier war keine Móg- 
lidikeit zur tlberfuhr yorhanden. Die Russen nahten 
heran. Dem Kónig mit Mazepa und einer kleinen Sdiar 
von Sdiweden und Ukrainern gelang es, iiber den FluB 
zu setzen und sidi auf tiirkisches Gebiet zu retten. Die 
sdiwedisdie Armee war trotz ihrer Ubermiidung bereit, eine 
Sdiladit zu liefern, aber der Oberkommandierende, Gene
rał Lówenhaupt, veranstaltete, statt den Befehl zum 
Kampfe zu geben, ein Plebiszit unter den Soldaten: ob sie 
vorzógen, sidi zu schlagen oder die Waffen zu strecken. 
Der Geist der Armee war gebrodien — sie kapitulierte.

30 S. Platonov, K istorii poltavskoj bitvy. „Russkaja Starina", 1909, 
I, S. 28—34.

Mazepa und seine Getreuen wurden Emigranten, und 
es kamen fiir sie sdilimme Tage. Peter I. strebte hart- 
nadcig die Auslieferung Mazepas durdi die Tiirken an und 
obgleidi die Auslieferung von Fliiditlingen dem Geiste des 
Korans zuwiderlief, war dennoch das russische Gold eine 
maditige Versudiung (der Car bot 300000 Taler fiir die 
Herausgabe Mazepas). Der ósterreichisdie Hofkriegsrat 
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erlieB an seine Grenzprovinzen den Befehl, Mazepa, falls 
er sidi auf ósterreidiisdiem Gebiete zeigen sollte, unver- 
ziiglidi zu verhaften und dem russisdien Kaiser auszulie- 
fern.31 Peter sdilug Karl vor, Mazepa fiir den bei Poltava 
gefangengenommenen Kanzler Grafen Piper auszutau- 
sdien. Er bot ihm den Frieden an — und steli te wiederum 
ais eine der Bedingungen die Auslieferung Mazepas. Der 
ritterlidie Kónig wieś jedodi diesen Vorsdilag mit Ent- 
riistung von sidi, und auch der tiirkisdie Sułtan befahl den 
Verbannten zu sdiiitzen. Aber der greise Organismus war 
diesen furditbaren Erschiitterungen, die ihm das Sdiicksal 
besdiieden, nidit lange mehr gewadisen: am 2. Oktober 
1709 starb Mazepa in Bendery. Vor seinem Tode ordnete 
er die Verbrennung seiner Papiere an: „móge ich — so 
spradi er — allein ungliicklidi sein und nidit viele, die 
meine Feinde gar nidit verdachtigen. Idi wollte das Beste 
fiir mein Vaterland, aber das Schicksal hat es anders be- 
stimmt, wer weiB warum.“ Diese edlen Worte und die 
Tat selbst stehen im Einklang mit dem Mu te, mit weldiem 
der 75jahrige Greis alles, was einem Menschen in seinen 
Jahren teuer sein kann, aufs Spiel setzte, um der Heimat 
Freiheit und Unabhangigkeit zu erringen.

31 S. Tomaśivśkyj, Mazepa i avstrijśka polityka. Zapysky Nauk. 
Iov. im. Sevćenka, Bd. 92, S. 244—245.

Mazepas Werk ging audi nadi seinem Tode nicht unter. 
Es wurde mit bewunderungswiirdiger Energie von seinen 
Anhangern mit Orlyk an der Spitze fortgesetzt. Eben 
diese Tatigkeit von Mazepas Anhangern wurde in der letz
ten Zeit durdi das von Borśćak aufgefundene Dokument in 
ein neues Lidit geriickt. Aber die Sdiilderung dieser Tatig
keit ciberschreitet bereits den Rahmen meiner Darstellung.

Quellenkundliches zur Geschidite 
des Ersten Falsdien Demetrius: 

Mosquera — Barezzo Barezzi.
Von

Gertrud v. Poehl.
Bei der Menge widersprechendster Nachriditen iiber den 

ersten sogenannten Falsdien Demetrius ist es vorlaufig noch 
nicht móglich, einwandfrei die Frage nach seiner Herkunft 
zu beantworten. Berufene wie unberufene Kriifte haben sich 
an ihrer Lósung versucht und zum Teil sehr phantastische 
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Hypothesen aufgestellt. Vorlaufig bleibt uns nichts anderes 
iibrig, ais die bereits mehrfach ausgesprochene Forderung 
nach genauer Sichtung der zeitgenóssischen Berichte zu er- 
fiillen. Vielleicht laBt sich auf dem Wege sorgfaltiger Kritik 
die Ausschaltung aller sekundaren Quellen und die Redu- 
zierung auf ein Minimum zuverlassiger Nachrichten er- 
reichen. Das ware, so lange kein neu auftauchendes Doku
ment helles Licht auf die Person des Demetrius wirft, 
der einzig richtige Weg, dem wirklichen Sachverhalt naher- 
zukommen. Der vorliegende Aufsatz stellt einen beschei- 
denen Versuch dar, einen zeitgenóssischen Bericht zur Ge
schichte des ersten sogenannten „Falschen“ Demetrius zu 
analysieren. Vielfach wurden aus dritter Hand stammende 
Nachrichten ohne Bedenken zur Stiitze des mit viel Fleifi 
und Miihe errichteten Hypothesenbaus herangezogen, wah
rend das eine oder andere zeitgenóssische Werk so gut wie 
unbeachtet geblieben ist. So ging es der kleinen Schrift, die 
der Jesuit Juan Mosquera 1606 in Valladolid unter dem 
Titel erscheinen liefi: „Relacion de la seńalada y como mila- 
grosa concjuista del paterno Imperio, conseguida del Sere- 
nissimo Principe Juan Demetrio, Gran Duque de Moscouia, 
en el ano de 1605. Jvntamente eon su coronacion, y eon lo 
3ue ha hecho despues que fue coronado, dende el vltimo 

el mes de Julio, hasta aora, recogido todo de varios y 
verdaderos auisos, venidos de aquellas partes, en diuersas 
vezes, traduzido de lengua Italiana en nuestro vulgar Cas- 
tellano. Por Juan Mosquera Religioso de la Compafiia de 
Jesus. En Yalladolid, En casa de Andres de Merchan. Ano

M. DC. VI.
Es ist, wie es im Titel heifit, eine Ubersetzung aus 

dem Italienischen, und zwar eine Ubersetzung des unter 
dem Namen des Barezzo Barezzi 1605 in Venedig erschie- 
nenen Biichleins („Relazione della segnalata et come mira- 
colosa conquista del paterno imperio consegvita dal se- 
reniss. giovine Demetrio gran Duca di Moscouia, 1’anno 
1605 ... raccolta da sincerissimi auuisi per Barezzo Ba- 
rezzi“), und fiir eine solche hat sie bisher in der historischen 
Literatur gegolten.1 Keiner von den Historiographen des 

1 Obolenskij sdireibt im Vorwort, S. VI, zu seiner Neuausgabe der 
Relazione: (ćtenija Imp. Obść. Ist. i drevn. Ross., Jahrgang III, Nr. 5) 
„Zwei Ubersetzungen dieses Werkes sind bekannt, und zwar: die eine 
ins Spanisdie, und die zweite aus dem Spanischen ins Lateinisdie, denn 
nach ihrem Titel zu urteilen, kann gar kein Zweifel dariiber herrschen, 
dafi der Jesuit Mosąuera, den Adelung (Siehe „Ubersicht der Reisen- 
den ...“, II, 286—87) fiir einen Yerfasser ebensolcher Relation iiber den
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Demetrius scheint sich je eingehend mit dem sehr seltenen 
Schriftchen be fali t zu haben/ sonst ware die Forschung 
schon eher auf manche ihrer Eigentiimlichkeiten aufmerk- 
sam geworden. Mosquera hat nicht genau ubersetzt. 
Abgesehen von mancher Umstellung und Ungenauigkeit 
in der Wiedergabe,3 hat die italienische Relazione unter der 
geiibten Feder des Spaniers eine Uberarbeitung erfahren. 
Der trockenen Erzahlung des Barezzo Barezzi steht ein lite- 
rarisch frisiertes Werkchen gegeniiber, in dem besondere 
Sorgfalt auf Aussehmiickung und fromme Zusatze ver- 
wendet worden ist. Mosquera wird nicht miide, an jeder 
passenden Stelle der Erzahlung die weise Vorsehung 
Gottes, die zur Ehre, zum Ruhm und zur Verbreitung der 
rbmischen katholischen Kirche Demetrius aus tiefstem 
Elend zu grób ter irdischer Herrlichkeit geleitet hat und 
ihn erhalt, mit beredten Worten zu preisen. Bezeichnend 
hierfiir ist folgender Zusatz am Ende des Kapitels XII 
p. 16b... „Apostoł S. Pedro ad Vincula intercedio en el 
Cielo por Demetrio, al q u a 1 de coraęon se encomen- 
daua, suplicando a nuestro Senor le librasse de 
las manos crueles de otro Herodes, leuantandole, y co 1 o- 
candole por su misericordia en su paterno Im- 
perio, para mucha gloria de su diuinaMagestad, 
y buen y augmento de su sancta Iglesia.“ (Das 
Unterstrichene ist von Mosquera hinzugesetzt.)

Falschen Demetrius halt, nur ein tlbersetzer unseres in italienischer 
Sprache geschriebenen Originals ist."

2 Pierling weifi zwar („Iz smutnago vremeni“, St. Petersburg 1902, 
S. 204—220. „Barezzo Barezzi iii Possevino“, dasselbe in „Russkaja Sta- 
rina", 1900 Oktober, S. 193—200), daB im ersten Kapitel der spanischen 
Ubersetzung von Valladolid 1606 Possevino genannt ist (ebenda, S. 220, 
Anm. 1), hat aber wahrscheinlich den Inhalt der iibrigen Kapitel nicht 
gekannt, denn sonst hatte er ihn sicher v'erwertet. Der Verwalter des 
Pierling-Archivs, P. Rouet de Journel, teilt mir liebenswiirdigerweise 
mit, dali in der Bibliotheąue Slave die Relacion des Mosąuera, Valla- 
dolid 1606 nicht vorhanden ist, noch sich daselbst eine Abschrift der in 
ihrem 14. Kapitel abgedruckten Jesuiten-Briefe befindet.

Herrn Professor Śmurlo spreche ich hier fiir stete freundliche Be- 
ratung meinen herzlichsten Dank aus.

3 Besonders der Eigennamen z. B. Kapitel VII, p. lla, Carnouia, 
Pultouia, el Palatino de Senilomiria, Risco u. a. m. fiir italienische Ka
pitel VII, p. 9: „Cernihouia, Putivolo, Palatino di Sendomiria, Rilsco. 
Andere Eigennamen sind im Spanischen ganz fortgefallen wie: Vuis- 
nouuizki (Barezzo, Kapitel IV, p. 6), Dvorziski (Barezzo, Kapitel IX, 
p. 12) u. a. m. Das „g i o v i n e Demetrio” hat Mosąuera augenschein- 
lich mit Gio v a n n i verwechselt und durch Juan Demetrio uber
setzt (siehe Titeliiberschrift).

Ais Jesuit weifi Mosquera auch seine Ordensbriider, die 
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Jesuiten Czyrzowski und La wieki, die Demetrius auf 
seinem Feldzuge nach Moskau begleitet haben, stets in den 
Vordergrund zu riicken. Er nennt sie an Stellen, an denen 
sie in der italienischen Vorlage ungenannt bleiben, wie 
Kapitel VIII p. 12a: Demetrius wird „ermutigt und ge- 
tróstet von den Vatern der Gesellschaft, die sich nie von 
ihm trennten". Der Spanier lafit weiter Kapitel IX p. 15b 
Demetrius in iiberschwenglichen Worten den Jesuiten fiir 
ihren geistlidien Beistand danken. Diese Anspradie des 
Demetrius ist bei Barezzo Barezzi sehr viel kiirzer und 
trockener. In hohem Mafie teilt Mosquera mit diesem die 
Hoffnungen auf Verbreitung des rbmisdien Glaubens durch 
den jungen Grofifiirsten. Er gibt dieser Hoffnung in Ka
pitel XIII 17a Ausdruck: „Aber aus dem, was er (Deme
trius) in wenigen Wodien getan hat, kann man vermuten, 
was er kiinftig tun wird, und wieviel man erwarten darf 
von diesem maditigen Fiirsten zum Wohl und zur Aus- 
breitung unseres heiligen katholischen Glaubens und seiner 
Untertanen." Mosąuera zweifelt nicht an der Echtheit des 
Demetrius, er nimmt offenkundig Partei fiir alle, die die
sem zur Erringung der Krone von Moskau verholfen haben. 
Dazu gehóren in erster Linie der Kónig von Polen und der 
Palatin Mniszek, die nach Mosquera Demetrius erst helfen, 
nachdem sie sidi genau iiber ihn informiert haben. Von 
sidi aus fiigt er folgenden Passus hinzu (Kapitel VI An
fang p. 9b): „Es iiberzeugte sich der Kónig davon, dafi 
Demetrius tatsadilich und wahrhaftig der rechtmafiige 
Erbe des Grofifiirstentums von Moskowien sei. Es nach- 
zupriifen, stellte er die erforderlidien Bemiihungen an, die 
fiir ein so grofies Unternehmen notwendig waren, sowohl 
in Polen ais auch in Moskowien, wahrend der drei und 
mehr Jahre, die sich Demetrius in jenem Lande aufhielt 
und die Boris Tyrann war und es (das Reich) usurpiert 
hatte gegen alle Gesetze, góttliche wie mensdiliche....“ Ahn- 
lich Kapitel IV p. 7b.

Kein Schatten darf auf den Palatin, den eifrigen Be- 
schiitzer des ungliicklidien Prinzen. fallen, deswegen wird 
die Nachricht des Italieners (Kapitel VI p. 8 „Ćtenija"), dafi 
dieser dem Kónig Geld von der Okonomie in Sambor schul- 
dete, einfach fortgelassen. Ebensowenig wird im Spani- 
schen erwahnt, dafi ein polnischer Edłer unter dem Vor- 
wande, dem Reiche und dem Frieden mit Moskowien zu 
dienen, die Aktion des Demetrius zu untergraben suchte, 
aus Furcht, es konnten bei gliicklichem Verlauf dersełben 
die Autoritat des Kónigs und der Kredit des Palatinus
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von Sendomir zunehmen.’ Diesen Forderern des Demetrius 
stellt Mosquera in weit grbfierem Mafie, ais es der Italiener 
tut, den Widersacłier des Pratendenten, Boris, ais grau- 
samen Tyrannen gegeniiber. So in Kapitel IV, p. 7b, Ka
pitel VI, p. 9b, u. a. m. Auch die Frau des Boris trifft der 
Unwille des Spaniers. In grellen Farben malt er ihren 
Tod — Kapitel X, p. 14a—b: „die Frau des Boris, die Mit- 
wisserin der Roheit und Tyrannei ihres Mannes, seines 
schlechten Lebenswandels und seiner Grausamkeiten war, 
beschlofi, von ihrem eigenen bbsen Gewissen getrieben, das 
ihr ihre Siinde zum Vorwurf machte, um sich nicht in den 
Handen der Feinde zu sehen und der Spott des Volkes zu 
sein, bei dem sie Kónigin und Herrin gewesen war, sich 
selbst die Strafe zu geben und Henker und Richter ihrer 
Schuld zu sein dadurch, dafi sie sich die verdiente Strafe 
gab, und so bereitete sie ein Glas voll Gift, nahm es und 
gab es auch ihren beiden Kindern. Dadurch starb sie einen 
iiblen Tod und ebenso ihr Sohn, aber die Tochter blieb am 
Leben... die iibrigen jedoch zahlten gerechterweise die 
yerdiente Strafe fiir ihre Vergehen.“ Daneben wirkt der 
Bericht Barezzo Barezzis (p. 13) sehr kiihl und trocken.

Wie diese Stelle deutlich erkennen lafit, ist das spanische 
Werkchen eine literarische Uberarbeitung der italienischen 
Vorlage. Sein Verfasser hat viel Freude an romanhafter 
Ausschmuckung der schlichten italienischen Erzahlung ge
habt, zumal an dramatischen Stellen wufite er sich zu

1 Mosquera stellt Kapitel VI, p. lOa, vielmelir die Sache so dar, 
ais ob der Pole von Boris bestochen worden ware: „Y auiendo partido 
vn buen numero de soldados para juntarse en este lugar eon los de- 
mas, fueron auisados q en el camino auia algunos enemigos para estor- 
uarles el passo, los quales los estaua aguardado en varias partes para 
impedir esta empresa al Principe Demetrio, guiados de vn noble Po- 
laco debaxo el pretesto de seruicio del Rey y Reyno, y de la paz assen- 
tada eon moscouia. Pero no era esta la causa yerdadera de su pre- 
tension, sino el estar corrompidos co dones y preseas por el tyranno 
Boris, como lo auia intentado, y atras queda dicho.. .* („Die Masse 
des Heeres begab sich auf die andere Seite des Flusses Boristhenes. 
Lind ais ein guter Teil Soldaten fortgezogen war, um sich an dieser 
Stelle mit den anderen zu treffen, wurden sie benachrichtigt, daB auf 
dem Wege sich einige Feinde befanden, um ihnen den Durchgang zu 
versperren, weldie an verschiedenen Stellen ihnen auflauerten, um 
dieses Unternehmen des Fiirsten Demetrius zu hindern. Sie wurden 
von einem edlen Polen unter dem Vorwande gefiihrt, dem Kónig, dem 
Kbnigreich und dem mit Moskowien geschlossenen Frieden zu dienen. 
Aber das war nicht der wahre Grund seines Unterfangens, sondern er 
war vom Tyrannen Boris durch Gaben und Kostbarkeiten bestochen 
worden, wie dieser es beabsichtigt hatte und wie es friiher gesagt ist, 
aber sein Kleili sdilug ihm fehl, da die Soldaten seinen Handen ent- 
gingen...“)
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grofier Beredsamkeit zu erheben und stilistische Fehler zu 
verbessern. So ist die Rede des Demetrius vor dem Kónig 
von Polen, die in der Vorlage durch eine Bemerkung iiber 
das Schicksal Johanns III., Kónigs von Schweden, unter- 
brochen wird und nachher ais indirekte Rede weiterfliefit, 
einheitlich durchgearbeitet und der eingeschobene Passus 
an anderer Stelle gebracht. Riihrend ist die Wirkung dieser 
Rede auf die Zuhórer dargestellt (Kapitel VI, p. 8b), wirk- 
sam das Kapitel III, p. 6a iiberarbeitet, in dem von der 
Rettung des kleinen Demetrius und von der Unterschiebung 
eines anderen Knaben an Stelle des Prinzen berichtet wird. 
Bemerkenswert ist dabei, dafi es sich in der spanischen Re- 
łacion im Gegensatz zu der italienischen Ausgabe um 
Unterschiebung und Ermordung des einzigen Sohnes des 
Erziehers, der fiir Demetrius „mehr ais Vater war", han- 
delt. Mosquera hat bewufit oder unbewufit das italienische 
„figliuolo“ ais „Sohn“ und nicht „Knabe“ iibersetzt und da- 
durch grófieren Effekt erzielt.

Ivan IV., in der Relacion Basilio genannt, erscheint 
merkwiirdigerweise nicht ais Vater, sondern ais Grofivater 
des Demetrius. Die Erklarung, dafi der sehr verschachtelte 
Satz des zweiten Kapitels bei Barezzo Barezzi, das iiber 
die Familienverhaltnisse des Grofifiirsten Aufklarung gibt, 
Mosquera irregefiihrt hat, reicht nicht aus, denn andere 
Stellen sind ganz eindeutig. Diese hat der Spanier, offen
bar aus einem sicheren Besserwissen heraus, so geandert, 
dafi auch dort Demetrius ais Sohn „Teodoros" und Enkel 
„Basilios“ auftritt.5 Ferner streicht Mosquera konsequent 

5 Durchaus móglidi scheint es mir, dafi dieser Fehler auf Possevino 
zuriickgeht, der in seinem Brief vom 10. Juli 1605 an Demetrius (die 
uns erhaltene Kladde hat Pierling in „Dmitri dit le Faux et Posse- 
vino“, Paris 1914, ais Faksimile abgedruckt) an drei Stellen Ivan IV. 
zunachst „parens" des Demetrius nennt und durdi „avus“ er- 
setzt. Śmurlo („Zametki po istorii Lźedimitrija I.“ Źurn. Min. 
Narodn. Prosv., 1915 Juli.) versucht, diesen Umstand durch den 
Wunsch Possevinos zu erklaren, seinem Stil grófiere Feierlichkeit zu 
geben, doch leuditet diese Erklarung nidit recht ein. Eher glaube ich, 
dafi Possevino tatsachlich unsicher gewesen ist, ob er es in Demetrius 
mit dem Sohn oder. Enkel Ivans IV. zu tun habe. Zur Zeit, ais Posse- 
vino in Moskowien war, hatte er nur zwei Sóhne kennen gelernt, Ivan 
und Fedor (Siehe: Antonii Possevini societatis Jesu Moscovia et 
alia opera... MDXCV (Koln) pp. 2b—3a und 17a, b). Demetrius war 
damals (1582) etwa ein halbes Jahr alt. Possevino interessierte sich 
zwar auch spater sehr fiir moskowitische Dinge und versuchte, sich 
auf dem Laufenden zu halten, es scheint mir aber trotzdem nidit aus- 
gesdilossen, dafi er den leicht verstiindlichen Fehler mandier Zeit- 
genossen (vgl. z. B. Scotts Bericht iiber Rufiland in „Starina i No- 
vizna“ XIV, 1911, p. 246 und E. Śćepkin, „Wer war Pseudodemetrius I?“, 
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die Nadiricht, daB „Teodoro" kinderlos gewesen (Bar. Ka
pitel III, p. 4).

Diese Abweidiungen und Aussdimiickungen sind zwar 
recht interessant und aufschluBreich fur die Willkiir, mit 
der Mosąuera bei der Ubersetzung verfuhr, aber von keiner 
historisdien Bedeutung. Wichtiger ist die von Mosąuera 
(Kapitel IV, p. Za—b) eingesdiobene Szene des Zusammen- 
treffens zwischen Boris und Demetrius in einem Kloster, 
die zwar sehr literarisch anmutet, aber vielleidit dodi nicht 
ganz aus der Luft gegriffen ist. Er beriditet folgendes: 
„Ais nun der Fiirst Demetrio im geheimen von seinem Er- 
zieher, oder um besser zu sagen, von einem, der mehr war 
ais ein Vater, erzogen, gelehrt und unterwiesen worden 
war mit dem ganzen FleiB und der Sorgfalt, die einem 
soldien Fiirsten zukommt, und ais er nun ein gutes Alter 
erreidit hatte und sehr vorsichtig und klug war und An- 
zeichen dessen gab, was er in Zukunft sein sollte, wurde 
der Erzieher sdiwer krank, und ais er sah, dafi sein Ende 
nahe und dafi Demetrius fiir jedes Unternehmen befahigt 
war, rief er ihn im geheimen und erbffnete ihm, wer er 
war, und die Begebenheiten seiner Kindheit (eigentlidi Er- 
ziehung „crianęa"), den Verrat des Boris und schliefilidi 
den Tod seines eigenen Sohnes zur Rettung seines (des De
metrius) Lebens und er ermahnte ihn, dafi er sidi mit 
grofier Vorsidit und Heimlidikeit in adit nehme, bis es 
Gott gefallen wiirde, ihm den Weg freizumachen, um sein 
vaterlidies Reich zu erobern; und er gab ihm viele andere 
heilsame Ratsdilage, ais einer, der ihn wie einen Sohn 
liebte, er umarmte ihn und nahm Abschied von ihm unter 
vielen Tranen von beiden (Seiten), worauf er innerhalb 
kurzer Zeit starb. Man wird sidi nicht leicht die Gefiihle 
des Demetrio und die Trauer und Bestiirzung vorstellen 
kónnen, in der er sidi befand, und die Gefahr, die sein 
Leben lief, wenn entdedct wurde, wer er war; und um es 
zu schiitzen und sich vor dem fyrannen zu sichern, besdilofi 
er, in ein Kloster jenes Landes einzutreten. in dem es 
Mónche gibt, obgleich keine katholisdien noch gelehrten, 
sondern Schismatiker. Um nidit entdeckt zu werden, wie es 
tatsachlidi gesdiehen ware, wenn Gott unser Herr ihn 
nicht mit seiner besonderen Vorsehung behiitet hatte vor 
Arch. f. slav. Philologie XX, p. 273, Anm. 1) teilte und in Demetrius 
den Enkel Ivans IV. und Sohn Fedors sah. Wir wissen, dal? Posse- 
vino sidi um die Verbreitung der 1605 von Barezzo Barezzi heraus- 
gegebenen Relazione bemiihte. Sollte er nicht selbst, vielleidit auf Um- 
wegen iiber Rom, — dariiber siehe weiter unten — Mosąuera den 
Fehler suggeriert haben?
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einer anderen offenkundigen Gefahr seines Lebens, das er 
zweifellos verloren hatte, wenn der Tyrann Boris ihn 
sdiliefilich erkannt hatte in jenem Kloster. Ais er einmal 
durch dieses hindurchkam, ging der Abt hinaus, um ihn zu 
empfangen mit allen Brudem jenes Klosters, und mit den 
anderen ging auch Demetrius hinaus, auf welchen Boris 
seine Augen richtete, und ihn aufmerksam betraditend, 
fragte er, wer jener Mónch ware und von wo er ware, denn 
zweifellos sahe er sehr dem Prinzen Demetrio, dem Erben 
dieses Landes, der vor Jahr und Tag der Pest erlegen sei, 
ahnlich. Aber der Abt (der ihn ebensowenig ais soldien 
kannte), antwortete ihm, dafi es gar kein Wunder sei, denn 
viele seien anderen ahnlich, obgleich sie nicht verwandt 
seien, noch aus demselben Lande, dafi jener Mónch aus 
dieser Provinz stamme und dafi man davon kein Aufhebens 
machen sollte. Damit zog Boris weiter, ohne mehr zu for- 
schen, wer Demetrius sei; dieser beschlofi, um sich in keiner 
ahnlichen Gefahr zu sehen, aus diesem Kloster in ein an- 
deres zu ziehen und von jenem wieder in ein anderes, 
seinen Plan aus purer Angst haufig wediselnd (wie er es 
spater selbst gesagt hat). Schliefilich kam er, ohne sich je- 
mals irgendeinem entdeckt zu haben, in Gesellschaft eines 
Mónches aus einem anderen Kloster, das in dem Gebiet von 
Quiouia (Kiev) lag, nach Lituanien, wo er sich nicht viel 
spater seiner Mónchskleidung entledigte, sei es um nicht 
erkannt zu werden, sei es — und das ist wahrscheinlicher — 
um kein Geliibde abzulegen und immer in der Religion 
(Orden) zu verbleiben, denn anders waren seine Piane und 
Absichten und fiir andere grófiere Dinge hatte ihm Gott 
seinen Schutz angedeihen lassen.“ Diese Beschónigung ist 
typisch fiir Mosąuera.

Eine ahnliche Nachricht besitzen wir in „Nova de rebus 
Moscoviticis relatio“ in dem sogenannten „Bericht des Fiir- 
sten Wiszniewiecki" (Nowakowski „Źródła do dziejów 
Polski", II, S. 70, Berlin 1840): „Demetrius coenobium in- 
grederetur ... ibiq ... a quodam ordinis illius fratre ex in- 
cessu, moribusq; heroicis esset cognitus, non commorandum 
sibi diutius ob periculum imminens ratus. in Poloniam pro- 
fugit...“ Dieselbe Nachricht findet sich auch im Briefe 
Cl. Rangonis an Paul V. vom 2. Juli 1605 (P. Pierling „La 
Russie et le Saint-Siege", III, Appendice I), dem obiger 
Bericht zugrunde gelegen hat. Barezzo Barezzi weifi nichts 
von der Begegnung des Demetrius mit Boris, er deutet nur 
(Kapitel IV, p. 5) an, dafi der jungę Fiirst sich im Kloster 
nidit sicher genug gefuhlt und es deswegen bald verlassen 
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Łabę. „Entrouui, ma non vi si fermo molto, et si trasferi in 
vn’ altro, et da questo in vn’ altro, mutandi cosi luogo, per 
paura (si come egli stesso disse) o di non esser conosciuto, 
ó di non venire a stretto a farsi professo.4' Wir wissen aber 
aus Mosqueras eigenen Worten, daB er auch von anderer 
Seite iiber Demetrius unterrichtet worden ist. Er schreibt 
in Kapitel XIII, S. 17b—18a:

6 Die Trauung und Krónung Konstanzes von Habsburg mit Sigis- 
mund III. fand am 11. Dezember 1605 in Krakau statt. Ks. Jana 
Wielewickiego T. J. Dziennik spraw domu zakonnego oo. Jezuitów... 
Script. rer. Polon., T. X, Kraków 1886, p. 102.

Am 22. November (neuen Stils) 1605 wurde Marina in Krakau 
nach katholischem Ritus getraut. Der moskovitische Gesandte Vlaśev 
vertrat den Brautigam. Ebenda.

7 Vgl. P. P i e r 1 i n g: „Un manuscrit du Vatican sur le tsar Dimitri 
de Moscou." Revue des Questions Historiąues. 29 annee. Nouvelle 
serie, Paris 1894, p. 540—548, p. 546. „Vers la fin de la meme annee 
(1606) les fluctuations recommencent au sujet de la catastrophe. Les 
fils du palatin de Sendomir, freres de l’epouse de Di
mitri, yiennent a Romę et annoncent que la pretendue victime 
a echappe aux conjures." Leider gibt Pierling seine Quelle nidit an.

8 Uber die Einrichtung der Englischen Seminare vgl. Litterae 
annuae societatis Jesu anni 1606, 1607 et 1608 datae de morę ex Prouin- 
ciis. Ad R. P. N. Generałem Praepositum, eiusdemq. authoritate typis 
expressae. Moguntiae 1618. Annuae litterae provinciae Baeticae anni 
1606, p. 165. „Aluit Seminarium Anglicanum decem ex Societate, Sa- 
cerdotes quinque, Coadiutores totidem, Alumnos 35. Nouem famulos. 
Sacerdotes Angli sedulo incumbunt haereticis, qui ex Anglia in vrbem 
Hispalensem cum mercibus commeant, ad Religionem Catholicam 
redigendis, et reductis in officio continendis ...“

„Man weifi sehr sicher, dafi dieser Fiirst (Demetrius) 
schon die Zuneigung seiner Moskowiter so sehr gewonnen 
hat, dafi er mit ihnen alles machen wird, was er will, denn 
sie lieben ihn aufierordentlidi. Audi weifi man, dafi jene 
Hochzeiten (Kónig Sigismunds III. von Polen und des De- 
metrius)’ mit grofier allseitiger Freude gefeiert worden sind: 
von zwei „caballeros44, den Briidern jener Prinzessin (Ma
rina Mniszek), Sóhnen des Palatinus von Sendomiria, 
welche, um Lander und Heiligtiimer zu sehen, das Ihre in 
Polen verliefien und Frankreich und andere Lander durch- 
querend6 7 nach Spanien gelangten und dieses Fest des Fron- 
leichnams in dieser Stadt Valladolid (obgleich incognito) 
verlebt haben, von wo sie am 27. dieses Monats Mai nadi 
Santiago gezogen sind, um jenes Heiligtum zu sehen und 
zu verehren, indem sie die anderen, die auf dem Wege sind, 
besuchten (passando por), und sie haben im Englisdien 
Collegium8 jenen von der Gesellschaft diese und andere 
Einzelheiten dieser Geschichte erzahlt.44

Zu diesen Einzelheiten konnte auch die obige gehóren, 

6 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VII. 1
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die Mosquera romantisch gefarbt und in seine Relacion auf- 
genommen hat. Der Spanier weifi nodi zu beriditen (Ka
pitel XIII p. 17a), dali Demetrius einen Sdiatz von „grobem 
Wert“, den er in Moskau vorgefunden und den der Tyrann 
Boris hinterlassen, in dem Krieg gegen die Rebellen des 
Kónigs von Polen8 und die iibrigen Feinde verbraudite. 
Er behauptet audi nodi (Kapitel III, p. 6b), dafi die Mutter 
des Demetrius bald nadi seinem vermeintlichen Tode ge- 
storben sei, und ist darin, sofern es nidit uberhaupt eine 
willkiirliche Annahme ist, falsdi unterriditet.

9 Demetrius hat keinen Krieg gegen Karl IX. von Schweden ge
fiihrt, wohl aber traf er weitgehende Riistungen und baute Befesti- 
gungen an der russisch-schwedischen Grenze. Vgl. H. Almcruist 
„Sverige och Ryssland", 1595—1611. Uppsala 1907. Kapitel III, 
86—104.

10 Gedruckt in „Starina i Novizna“, XIV, 1911, S. 593; ein besserer 
Druck (nach Smurlo) bei Tacchi Venturi in „II falso Demetrio'*, „La 
civilta Cattolica", 1902, 17 Maggio Quad. 1246, p. 429.

11 Mir sind nur zwei Exemplare bekannt. Eins ist in der Offent- 
lichen Bibliothek in Leningrad („Bibliotheque Imperiale publiąue de 
St-Petersbourg. Catalogue de la section des Russica ou ecrits sur la 
Russie en langues etrangeres. Tome I, p. 76, Nr. 228. St.-Petersbourg 
1875). Das von mir benutzte zweite Exemplar gehórt der friiheren 
Kóniglichen Bibliothek in Madrid: R. 22, 201.

12 de Ba dc er: „Bibliotheąue des ecrivains de la Compagnie de 
Jesus, ou Notices Bibliographiąues... Liege 1854, T. II, p. 428: „Mos- 
quera, Jean, coadjuteur temporel de la Compagnie, servit longtemps 
de copiste au Pere Generał Claude Acquaviva. Mosquera etait ne en 
Galicę, et mourut a Grenade en 1610.“ C. Sommervogel, „Biblio-

Mosquera hat seine Relacion um zwei Kapitel berei- 
diert. In Kapitel XIV — die italienisdie Ausgabe kennt nur 
dreizehn Kapitel — bringt er einen Auszug aus bisher un- 
bekannten und augensdieinlich verlorengegangenen Briefen 
der Jesuiten Czyrzowski und Lawicki vom 14. November 
1605 aus Moskau. Der Text ist, so scheint es, mit Anderung 
der ersten Person in die dritte und Auslassung der An
fangs- und Schlufiformeln fast wórtlich dem Originaltext 
entlehnt. Sein Inhalt erinnert an den Brief Czyrzowskis 
an Striveri vom 17. August 16059 10 und enthalt historisch 
wenig Neues. Wegen der grofien Seltenheit der spanisdien 
Relacion11 mag das Kapitel hier in extenso abgedruckt wer
den. (Siehe Anhang.)

Die Briefe waren móglidierweise von den Jesuiten an 
ihren Ordensgeneral Claudio Acquaviva gerichtet und sind 
vielleidit von diesem, der ein Spanier war, oder von seiner 
Kanzlei nadi Valladolid weiter gesandt worden. Dafiir 
spricht die Tatsadie, dafi Mosquera lange Zeit in Diensten 
Acquavivas gestanden hat,12 wie audi der Sdilufi des Ka-
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pitels XIII, der darauf hinweist, daB man in Valladolid 
direkte Nachrichten von den Ordensbriidern in Rom er- 
hielt. („Tambien escriven los de la Compania eon cartas 
de Abril...“) Die von Mosąuera veróffentlichten Briefe der 
Jesuiten vom 14. November 1605 — Czyrzowski und La
wicki schrieben haufig mit derselben Post an ihre Vorge- 
setzten* 13 — bilden in gewisser Beziehung eine Fortsetzung 
zu dem letzten bekannten von den Jesuiten an Acquaviva 
adressierten Brief vom 21. September 160514 aus Moskau. 
Der Plan des Demetrius, einen der Jesuiten nach Rom zu 
senden, der im Brief vom 21. September 1605 ais Móglich- 
keit erwahnt ist, wird hier ais etwas bereits Entschiedenes 
gemeldet. Natiirlich mu 11 te Acquaviva in Kenntnis davon 
gesetzt werden. An der Echtheit der Briefe oder der Rich- 
tigkeit des Datums zu zweifeln, liegt keine Veranlassung 
vor. Wir besitzen ja auch ein mit dem 30. November 1605 
datiertes Sdireiben des Demetrius an Papst Paul V.,15 * in 
dem die Romfahrt des Lawicki angekiindigt wird.

theąue de la Compagnie de Jesus." I ere partie. Bibliographie, T. V, 
p. 1334, 35.

13 Vgl. die Zusammenstellung der Jesuitenbriefe in: P. Pierling, 
„Dmitri dit le Faux et les Jesuites." Paris 1913. Die Briefe selbst siehe 
in: P. Pierling „Romę et Demetrius", Paris 1878, und „Starina i No- 
vizna“, T. XIV, Moskau 1911. Dazu die Besprechung von E. Śmurlo: 
„Zametki po istorii Lźedimitrija I" in Źurn. Min. Nar. Prosv., 1915 
Nr. 7 und 12.

14 „Starina i Novizna“, XIV, 1911.
45 Sobranie gosud. gramot i dogovorov, II, Nr. 107. Siehe auch 

die Instruktion des Demetrius fiir Andreas Lawicki Moskau 18. De- 
zember 1605 in P. Pierling: „Romę et Demetrius", Paris 1878, p. 166. 
Details iiber die Mission des Lawicki bei Wielewicki: „Hist. 
diaru domus prof. Soc. Jesu," Cracoviae, T. II, Script. rer. Polon., 
r. X. Vgl. P. Pierling: „La Russie et le Saint-Siege," III, Paris 
1901, p. 211, 225, 228.

10 „Rerum Moscoviticarum Commentarii, Sigismundi Liberi Ba- 
ronis in Herberstain" in der Sammlung „Rerum Moscoviticarum auc- 
tores varii...“ Francoforti 1600. (1. Ausgabe, Wien 1549.)

17 „Relationi vniversali di Giovanni Botero Benese." (In Venezia Per
li Bertani, 1659. 1. Ausgabe — Mailand 1590.) Vgl. die seltsame Form 
„el lago I b a" fiir den Ilmen-See bei Mosąuera, p. 21a, mit der bei

Im XV. Kapitel bringt Mosąuera schlielllich nodi einen 
Anhang, in dem zusammengefaBt ist, was damals in 
Europa iiber das Moskowitisdie Land und seine Leute be
kannt war. Ein Vergleidi mit zeitgenóssisdien Schriften 
iiber Moskowien zeigte, daR hier Nachrichten aus den 
„Commentarii“18 des Herberstain und aus den Ausgang des 
16. und im 17. Jahrhundert sehr verbreiteten „Relazioni 
universali“ des Botero17 kompiliert sind, der seinerseits

6*
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Posseyino13 * * * * fleiBig benutzt hat. Diese Kompilation stammt 
entweder von Mosquera selbst oder ist von ihm mehr oder 
weniger fertig aus einer mir unbekannten Quelle iiber- 
nommen worden. Die einleitenden Worte zu dem Ka
pitel XV und der sich auf Demetrius beziehende Satz auf 
Seite 20b sind im Hinblick auf den Inhalt der Relacion von 
dem Spanier hinzugefiigt worden.

Botero, S. 89: „lago I u a“, die fast gleichlautend ist [da intervokales 
b im Spanischen ais bilabiales v gesprochen wird).

18 „Moscavia.“
19 Die tlbereinstimmungen zwischen dem Originaldruck und Mos-

3uera sieht man z. B. im Titel. Mosąuera: „dende el vltimo del mes 
e Iulio" und die Orig.-Ausg.: „doppo ... l’vltimo del m e s e di Luglio" 

gegeniiber der zweiten italienischen Ausgabe „doppo... l’vltimo d i 
di Luglio"; Mosąuera, Kapitel XI, p. 15a. „a los 23. de Mayo des te 
m i s m o ano de 1605" und die Orig.-Ausg., p. 16, „a 23 di Maggio di 
ąuesto medesimo anno 1605“ gegeniiber der zweiten italienischen 
Ausgabe, p. 14, „a 23 di Maggio" ganz ohne Jahreszahl; Mos
ąuera: Kapitel XII, p. 16b, „5 6 leguas" und die Orig.-Ausg., p. 17, 
„t renta sei leghe* gegeniiber der zweiten italienischen Ausgabe, 
p. 15, „3 0 6 leghe." u. a. mehr.

"Pierling, P. „Barezzo Barezzi iii Possevin?“ Russk. Star. 
Oktober 1900, S. 193—200 und in „Iz smutnago vremeni“, St. Peters
burg 1902, S. 205—220.

21 Diesen Gedanken sprachen schon vor Pierling aus: Ciampi 
„Esame critico coil monumenti inediti della storia di Demetrio...“ 
Firenze 1827, p. 4, 5, und in „Notizie dei secoli XV e XVI sull 'Italia 
Polonia e Russia..." Firenze 1833, p. 187. Adelung „tlbersicht der 
Reisenden ...“, I, 349.

22 „Apparatus ad Philosophiam." Venetiis apud Baretium 1605.
23 Gedruckt in Ciampi: „Bibliogr. critica," Firenze 1842, III, 

2, 5, und in „Discours merveilleux et veritable de la conąueste faite 
par le jeune Demetrius Grand Duc de Moscovie..Nouvelle edition 
par le Prince Augustin Galitzin. Paris 1858. Ann. p. XII, XIII. Der 
Brief ist datiert: 8. Dezember 1605.

Ein Vergleich der spanischen Ausgabe mit dem italieni
schen Original von 1605 und mit der zweiten italienischen 
Ausgabe von 1606 zeigt, daB Mosquera der Originaldruck 
vorgelegen hatte.18 *

Ist nun Barezzo Barezzi tatsachlich Verfasser der unter 
seinem Namen herausgekommenen Relazione gewesen? 
Pierling20 hat versucht, den Nachweis zu fiihren, daB es An
tonio Possevino gewesen sei,’1 der 1605 in Venedig lebte und 
dort bei Barezzo Barezzi seinen Apparatus ad Philoso- 
phiam drucken lieB.” Indessen weist Pierling selbst dar
auf hin, daB gegen die Verfasserschaft des Possevino fol
gende Einwendungen gemacht werden konnen:

1. Barezzo Barezzi tritt in der Widmung” zu der Rela
zione, die an Capponi gerichtet ist, ais Yerfasser hervor und
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2. Possevino zahlt die Relazione niemals unter seinen 
eigenen Werken auf.

3. Barezzo Barezzi, so sagt Pierling, habe sich nie „wis- 
senschaftlich" hervorgetan.21 * * 24 Er war jedoch, wie sich her- 
ausstelit, mehr ais ein einfacher Buchdrucker. Mazzuchelli25 * 
nennt ihn einen Gelehrten („uomo dotto“), der verschiedene 
Werke zusammengestellt, iibersetzt oder kommentiert hat.28 29 
Um die Relazione zu verfassen, bedurfte es gewifi nicht der 
Gelehrsamkeit des Jesuiten-Paters,27 das konnte auch ein 
riihriger Verleger. Man geht wohl nicht fehl, wenn man 
annimmt, daB Possevino die ihm zugesandten Jesuiten- 
briefe Barezzo Barezzi zur Verfiigung gestellt und dieser 
daraus die Relazione kompiliert hat, heifit es doch sogar 
im Titel der kleinen Broschiire: „Relazione... raccolta da 
sincerissimi auuisi per Barezzo Barezzi.'1 Diese Arbeit mag 
er im Auftrage und unter Anleitung Possevinos ausgefiihrt 
haben, wodurch manche von Pierling28 nachgewiesene tlber- 
einstimmung zwischen den beiden ersten Kapiteln der Re
lazione und Possevinos personlichen Aufierungen verstand- 
lich wird. Wir wissen auch, dafi Possevino eigenhandig 
einige Seiten der Relazione korrigiert hat.20

21 „nicem sebja ne zajavil v ucenom mire.“
25 Mazzuchelli: „Gli scrittori d’Italia,“ II, p. 349—350, Bres-

cia 1753 s.
20 Die Aufzahlung seiner Schriften siehe bei Mazzuchelli und 

bei Joh. Christ. Adelung „Fortsetzung und Erganzungen zu Chri
stian Gottlieb Jóchers allgemeinem Gelehrten-Lexico,‘‘ Leipzig 1784,
Bd. I, S. 1428—29.

27 Schon der Fiirst Augustin Galitzin bemerkt in seiner Neuaus-
gabe der Relazione „Discours merveilleux.. Paris 1858, p. XII s. 
” ’ *1 n'^ a Pas l'e raison assez determinantę pour en óter l’honneur
h Barezzo, comme il s’en vante dans son epitre dedicatoire a Pierre 
Capponi, en datę du 8 decembre 1605, dans 1'edition originale. Barezzo 
1 a evidamment composee sur les lettres que les P. P. Czyrzowski et 
Lawicki, qui etoient a Moscou, ecrivoient a leurs superieurs et dont il 
a pu avoir communication."

28 „Barezzo Barezzi iii Possevin?“
29 Ebenda und Pierling: „Dmitri dit le Faux et les Jesuites", p. 10.

Die kleine Schrift fand eine ungeheure Verbreitung und 
wurde in mehrere Sprachen iibersetzt. Die spanische 
Fassung der Relazione, mit der wir uns im vorliegenden 
Aufsatz beschaftigt haben, diente ais Vorlage fiir die erste 
dramatische Bearbeitung des Demetrius-Sujets, den „El 
gran Duque de Moscovia ...“ des Lope de Vega. Dies habe 
ich gezeigt in einer besonderen Untersuchung in der „Re- 
vista de filologia espanola" 1932, Heft 1.
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Anhang.
p. 19a—b.
Capitulo XIIII. En que se trata de algunas cosas particulares de 

Moscouia, y el desseo que el Gran Duque Demetrio tiene de ayudar- 
los a salir de sus errores y tinieblas, y como lo procura eon su 
Sanctidad.

Con cartas de catorze de Nouiembre del ano passado 1605, que 
escriuen los de la Compafiia, que residen co los Polacos en la Corte 
del Gran Duque Demetrio, auisan como ya toda la Moscouia esta su- 
jeta y debaxo de la obediencia del Principe Demetrio, con grandę paz, 
quietud, y contento, de todos sus subditos, el qual grandemente dessea 
su bien, y saluacion de sus almas, y que salgan de los errores y 
tinieblas en que su ignoracia los tiene puestos, y en particular dessea 
su institucion y buena ensefianęa en los mysterios de nuestra sancta 
Fe Catholica. Y assi entre otras cosas, procura con muchas veras, q 
para esto se funden Vniuersidades, Academias, y se abran escuelas 
de los de la Compafiia, como en Polonia, y en otras partes de la 
Europa las tienen, en las quales la juuentud se crie en virtud, letras, 
y santas costumbres, como cosa de suma importancia. Y aunque pre- 
tede mudar la Religion y Ritos Griegos, que los Moscouitas professan, 
y reduzirlos al gremio de la santa Iglesia Romana, no se ha hasta aora 
puesto en execucion, por algunos respetos de consideració, hasta 
disponer las cosas de manera, que no se siga dello algunas altera- 
ciones y inconuenietes, lo qual ha sido tambien causa que los de la 
Cópafiia aun no traten co ellos de las cosas de nuestra santa Fe y Ca
tholica Religion, hasta su tiepo. Pero ellos, con todo esso, vienen fre- 
quentemente a su Iglesia, y en ella gustan mucho de oyr los diuinos 
officios, y las visperas q los de la Cópafiia cantan a su modo, admira- 
dos por vna parte, y edificados por otrą, de la veneracion y reveren- 
cia, con q celebran el culto diuino. Lo qual approuando y estimando 
en mucho, lo prefieren y anteponen a sus Griegos ritos y ceremonias. 
Pero su ignorancia es tan grade, q el vulgo aun no sabe rezar la ora- 
cion del Pater noster, y muy pocos dellos saben leer. Y aunq se 
tienen y estiman por yerdaderos y buenos Christianos, con q el de- 
monio los tiene ciegos y engafiados. La verdad es, q ninguna cosa tie
nen de tales, sino solo la £requete veneracion q hazen a las ymagines. Y 
es tanta su rudeza en todo lo demas, q aun los Articulos, ni Manda- 
mientos, no saben, ni casi hazerse la sefial de la santa Cruz. Y aunque 
el Gran Duque Demetrio vee y entiende todo esto, y llora la rustici- 
dad de sus Moscouitas, có todo esso se va poco a poco, (como discreto) 
conteporizando con ellos hasta su tiempo. Pero en varias ocasiones que 
se ofrecen, y el de proposito las busca, trata có ellos de su institucion, 
y los anima y encamina, a que traten co los de la Compafiia, de la 
educacion de sus hijos, y que deprendan dellos las ciencias y artes 
liberales, con lo qual muchos Moscouitas lo dessean harto, y offrecen 
ya sus hijos a los padres, para que los instruyan y ensefien como es 
dicho.

Para tratar destp y de otras cosas de suma importacia apareja 
vna solemne embaxada para su Santidad, y quiere que vaya con su 
Embaxador por internuncio, vn Padre de la Compafiia, de los que 
yinieró de Polonia a Moscouia con el, para que tratę con su Beatitud 
destas cosas, y de otras muy necessarias al bien de su Reyno, aug- 
mento y propagacion de nuestra sancta Fe Catholica. Y lo que nos 
haze tener vna firmę y cierta esperaęa, de que todo ha de suceder 
como este Christianissimo Principe dessea, para mucha gloria y 
honra de Dios nuestro Sefior, y saluacion de las almas desta pobre y 
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ruda gente, es, que este serenissimo Principe, cree, tiene, y confiessa, 
indubitablemente, la sincera, pura, y yerdadera Fe Catholica Apo- 
stolica Romana (aunque en secreto) la qual estando en Polonia en la 
ciudad de Cracouia, delante de los Padres de la Compania de Jesus 
de la casa professa della, dóde fue ensenado (como atras queda dicho) 
professo y recibió, y en ella constantissima, y firmemente ha perseue- 
rado y perseuera, eon grandes y marauillosas muestras de su gran 
piedad y religion.

Tambien escriuen los de la Compania eon cartas de Abril, deste 
ano de seys cientos y seys, como ya auia Ilegado a aquella Corte Ro
mana, y quedaua en ella vn Padre de la mesma Compafiia Polaco, de 
los que fueron a Moscouia eon el Principe Demetrio, el qual le auia 
despachado eon cartas a su Santidad, dandole particular cuenta de 
sus cosas, y el buen sucesso dellas, y de otras particulares tocantes al 
bien de su Reyno. Al qual su Santidad auia recibido eon mucha ale- 
gria, y dadole grata Audiencia, acariciandole eon grandes muestras 
de contentamiento por las felices y alegres nueuas que de aquellas 
partes le traya, de tanto seruicio de Dios nuestro Senor, y buen y 
augmento de la Christiandad."

II. Miszellen.

Katharina II. und Graf Gyllenborg. 
Zwei Jugendbriefe 

der Prinzessin Sophie von Zerbst.
Mitgeteilt von Erik Amburger.

Aus den Madchenjahren der Kaiserin Katherina sind 
bisher nur wenige schriftliche AuBerungen bekannt gewor
den, Briefe der Prinzessin Sophie an den Vater von der 
Reise nach Rufiland und aus Moskau.1 Unter diesen Um- 
standen diirften zwei Briefe grófieres Interesse erwecken, 
die noch im Jahre 1743, vor dem Bekanntwerden des russi
schen Heiratsprojekts, geschrieben sind und in der Universi- 
tatsbibliothek von Uppsala unter den Papieren des Emp- 
fangers, des Grafen H. A. Gyllenborg liegen.2 Der Aka- 
demiker J. Grot hat bei einem Besudi in Sdiweden 1874 
die genannten Papiere durchgesehen, jedoch die beiden 
Briefe unbeaditet gelassen.3

1f.Siebigk, Katharina der Zweiten Brautreise nach Rufiland 1744/45.
Dessau 1873. S. 17, 151. Sbornik IRIO, VII, S. 1—7.

3. s. ł1 381. Fiir Anfcrtigung von Photokopien nach diesen und 
den im lext benutzten Briefen schulde ich der K. Universitiitsbiblio- 
thek Uppsala meinen Dank. Dr. phil. C. F. Palmstierna (Stockholm) 
bin ich fiir freundliche Hilfe yerpfliditet.

3 J- Grot Vospitanie Ekateriny II. Drevnjaja i novaja Rossija 
1875. I. S. 120, Anm. Bifbasov hat aus dieser Stelle herausgelesen, 
Grot habe die Papiere iiberhaupt nidit gefunden. Istorija Ekateriny 
vtoroj. I (Petersburg 1890), S. 144, Anm. 1.



88 Miszellen.

Gyllenborg ist jedem, der sidi mit der Jugendgeschichte 
Katherinas II. besdiaftigt hat, kein Unbekannter. Die Kai- 
serin selbst hat die Begegnung mit dem Schweden aus- 
fiihrlich in ihren Memoiren erzahlt; auf dem Fragment in 
der Ausgabe Herzens fu Ben die Darstellungen Solovevs, 
Grots, Briickners und Bil’basovs.4 S. Die Persónlidikeit Gyl- 
lenborgs ist auBerhalb der schwedisdien Literatur dariiber 
hinaus nicht weiter beachtet worden; in Schweden wie- 
derum hat niemand auf seine Rolle im Leben der Kaiserin 
aufmerksam gemadit.

’ Solovev, Istorija Rossii (3. Ausg.), V, S. 928. Grot, a. a. O.,
S. 116 f., 120. Bruckner, Katharina II. (Berlin 1883.) S. 16, 29 f. Bil-
basov, a. a. O., S. 10, 143, 246. Memoires de 1’imperatrice Catherine II., 
ecrits par elle-meme (ed. Herzen). Londres 1859. S. 28 ff.

6 Memoires, S. 25 ff. (Soćinenija imp. Ekateriny II. Akademie-
Ausgabe von A. Pypin. Bd. XII. Petersburg 1907.) Kort berattelse
om min Erie Wrangels usle lefvnad (Kurze Erzahlung iiber mein, Erie
Wrangels, elendes Leben), Handlingar rórande Skandinaviens histo
ria 26 (Nya handl. 16). Stopholm 1843. S. 341. Senatsprotokoll 1743,
II, 475 b, 497 (13. u. 19. September), Staatsardiiv Hamburg. Archiv 
Voroncov, IV, S. 319.

6 Malmstrom, Sveriges politiska historia, III. (Stockholm 1897.) 
S. 226.

Die Anhalt-Zerbster Fiirstlidikeiten haben den Grafen 
Gyllenborg im Herbst 1743 in Hamburg kennen gelernt. 
Die Fiirstin Johanna Elisabeth hatte sich nadi einem Be- 
such in Jever, Varel und Aurich mit ihrer ałteren Tochter 
Sophie Augustę von der iibrigen Familie getrennt und war 
bei ihrer Mutter Albertine Friederike von Holstein, der 
Wit we des Fiirstbisdiofs von Liibeck Christian August, in 
Hamburg eingetroffen. Gleich darauf, am 10. September, 
kam eine groBe sdiwedisdie Gesandtsdiaft an.6 * * * * II,

Der schwedische Reichstag hatte nach dem ungliicklidien 
Krieg gegen RuBland Frieden und Riickgabe von Finnland 
mit der Wahl des Fiirstbisdiofs von Liibeck, Adolf Fried
rich von Holstein-Gottorp, erkaufen miissen. Er war der 
alteste lebende Bruder der Fiirstin von Zerbst. Ihn auf die 
Verfassung zu verpfliditen und feierlich einzuholen, erschie
nen die Reichsrate Freiherr Axel Lówen und Freiherr Erik 
Wrangel mit zahlreichem, glanzenden Gefolge in Hamburg, 
wo sidi der Erwahlte aufhielt.® Unter den Gesandtschafts- 
kavałieren war auch Graf Hennig Adolf Gyllenborg.

Ein Mitglied der in der schwedisdien Geschidite des 17. 
und 18. Jahrhunderts durch viełe hervorragende Manner 
bedeutenden Familie der Gyllenborg, hatte sich der jungę 
Graf bereits im politischen Leben seines Landes betatigt 
und in sdiwierigen diplomatisdien Auftragen bewahrt. Wie
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seine ganze Familie gehórte er der Partei der „Hiite“ an, 
die das Heil Schwedens im AnschluB an Frankreich sah. 
Politik, vor allem aber audi persónliche Sympathien und 
das Gefiihl der Kulturverbundenheit zog die Hutę zu 
Frankreidi hin. Gyllenborg war auf den Reichstagen von 
1738/39 und 1740/41 Mitglied des Geheimen Aussdiusses 
der Stande gewesen. Der Stellung seines Oheims Karl ais 
Kanzleipriisident (1739—46), d. h. Leiter der auswartigen 
Politik im Reidisrat, verdankte er das groBe Vertrauen der 
Regierung. Er war 1739 dem Botschafter Tessin in Paris, 
1741 dem Oberbefehlshaber Lewenhaupt in Finnland bei- 
gegeben, hielt sidi in demselben Jahre wieder in Paris auf7 
und ging wahrend des Waffenstillstands in Finnland 1742 
nach Petersburg. Von hier bradite er am 27. Februar/10. Marz 
alarmierende Nadirichten iiber die bevorstehende Kiindi- 
gung des Waffenstillstands ins Hauptquartier. Darauf 
sdieint er gleidi wieder nadi Petersburg zuriickgekehrt zu 
sein, um durdi Vermittlung des franzósischen Botschafters 
La Chetardie der Kaiserin Schwedens Redmung fiir die 
Begiinstigung ihrer Thronbesteigung vorzulegen. Er bradite 
ein Memoriał mit, in dem Wiborg und Kexholm gefordert 
wurden. Der Botschafter vermochte ihn dazu, das Papier 
nicht zu iibergeben, weil es die Wiedereróffnung der Feind- 
seligkeiten besdileunigt hatte. Er stellte den Schweden am 
5./16. Marz der Kaiserin vor. Aber audi in persónlidien 
Verhandlungen mit dieser erreichte Gyllenborg nichts; er 
verletzte sie sogar auf das tiefste dadurch, daB er sie ais 
Prinzessin Elisabeth anredete. C. G. Malmstróm, der Histo
riker der schwedischen ,,Freiheitszeit“, hat Gyllenborg mit 
anderen, die zwischen Finnland und Petersburg hin und 
her reisten, im Verdadit, durch seine Madienschaften die 
Fortsetzung des Krieges, weldier der Hiite-Regierung den 
Sieg iiber RuBland bringen sollte, erreicht zu haben.8

7 Archiv Voroncov, I, S. 286.
8 Malmstróm, a. a. O., III, S. 51, 55 f., Anm. 2. Die Korrespondenz 

La Chetardies in Sbornik 100, S. 88, 94, 97, 100, 106, 108, 125, 141, 148, 
154, 179, 189.

Mit seinen dreiBig Jahren war Gyllenborg nur um Mo- 
nate jiinger ais die Fiirstin von Zerbst, an Welterfahrung 
und Bildung aber dieser durch keine besonderen Geistes- 
gaben ausgezeichneten Frau unendlidi iiberlegen. Er hatte 
neun Jahre an der hohen Schule zu Uppsala zugebradit 
und war hier zuletzt 1731 Rector illustris gewesen. Er hatte 
in diesem Jahre „de praesagiis politicis“, im folgenden in 
Lund „de juris consulto“ disputiert. Vor seinem Eintritt 7 8 
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ins óffentlidie Leben hatte er sich ais Kammerherr des 
Kbnigs im Ausland umgesehen und dann auf seinen diplo- 
matischen Reisen seinen Blick geweitet. In spateren Jahren 
sprach er aufier Latein sieben lebende Sprachen, darunter 
Finnisch und Russisch, verstand auch etwas Griechisch und 
Hebraisch. Sein Biograph schildert ihn mit folgenden Wor- 
ten: „Gyllenborg hatte ein schones Aufieres, ein sanftes 
und fugsames Wesen. Wie die meisten seines Geschlechts 
war er dazu schongeistig und beredt und besonders sprach- 
kundig." Er hatte in Deutschland mit der Philosophie Chri
stian Wolffs Bekanntschaft gemacht und blieb ihr immer 
treu. Er war Mitglied der Sozietat der Wissenschaften von 
Uppsala und wurde 1752 in die Konigliche Akademie der 
Wissenschaften in Stockholm aufgenommen. Ais er nach 
Hamburg kam, war er bereits verheiratet und Vater.9

9 Biografisk lexicon ófver namnkunnige Svenska man, V. (Upsala 
1859), S. 500 ff. Svensk biografisk handlexikon (Hofberg), I, S. 425. 
Den introducerade svenska adelns Attartavlor (Elgenstierna), III, S. 255.

10 Handl. ror. Skand, historia, 26, S. 541 f.
11 Memoires, S. 51. In den Zitaten folgę ich der Ubersetzung 

E. Boehmes in der letzten Ausgabe des Insel-Verlags (Leipzig 1925).

Wahrend ihres sechstagigen Aufenthalts in der alten 
Hansestadt waren die schwedischen Gesandten zweimal 
bei der Furstin-Witwe von Holstein zu Tisch geladen. Hier 
sahen sie dereń drei Sohne und die Tochter von Gotha und 
Zerbst, die Enkelin Sophie Augustę und den Schwiegersohn 
Prinz Wilhelm von Gotha.10 11 Gyllenborg blieb auch noch in 
Hamburg, nachdem die Reichsrate mit dem Kronprinzen 
Adolf Friedrich am 16. September die Stadt verlassen 
hatten, und ging im Hause der Holsteiner aus und ein. Er 
widmete sich vor allem der Fiirstin von Zerbst und fiihrte 
philosophische Gesprache mit ihr. Er fafite ein tiefes Inter- 
esse fur ihre vierzehnjahrige Tochter, mufite aber dabei 
feststellen. dafi ihrem iiber die Jahre reifen Geist nicht die 
notige Pflege zuteil wurde. Er machte der Mutter Vor- 
wiirfe: „Madame, Sie kennen das Kind nicht; ich versichere 
Sie, es hat mehr Geist und Vorziige, ais Sie ihm zutrauen; 
ich bitte Sie darum, sich mehr mit dem Miidchen zu be- 
schaftigen ais bisher. Ihre Tochter verdient das in jeder 
Hinsicht." Katharina versicherte spater, ihre Mutter habe 
ihr daraufhin wirklich mehr Aufmerksamkeit geschenkt. 
Mit Dankbarkeit erinnerte sie sich an das Zusammensein 
mit dem Schweden: „Graf Gyllenborg erhob immer mein 
Gemiit mit schonen Sentenzen und den edelsten Lebens- 
regeln, die man j-ungen Leuten nur geben kann. leli nahm 
alles eifrig auf und hatte meinen Nutzen davon.“u
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Erst spat im November scheint Gyllenborg abgereist zu 
sein. Er wandte sidi nach Kassel und von dort nadi Frank
furt. Seine Geschafte auf dieser Reise lassen sidi aus dem 
Briefwechsel erschliefien, den er mit der Fiirstin fiihrte. Es 
scheint, er sollte sidi unter den Prinzessinnen in Kassel und 
Darmstadt nadi einer passenden Gemahlin fiir Adolf Fried- 
ridi umsehen. Vielleicht hatte er dessen Wahl an den land- 
graflidien Hófen und am kaiserlichen Hof in Frankfurt 
anzuzeigen.* 12

Bil’basov verlegt, da er die vollstandigen Memoiren nicht kannte, den 
Hamburger Besuch in das Jahr 1740 und lafit die Prinzessin Sophie 
das Jahr 1743 in Stettin und Berlin zubringen. A. a. O., I, S. 10, 16.

12 Auch dieser Briefwechsel, der 16 Briefe der Fiirstin und ein 
undat. Konzept Gyllenborgs (vom 23. oder 24. September 1745) um- 
fafit und bis ins Jahr 1756 reicht, befindet sidi in Uppsala F 381. — 
Johanna Elisabeth an G., Hamburg 11. November, 20. November, 
Zerbst 21. Dezember 1743. Biogr. lexicon, a. a. O., S. 301, lafit Gyllen
borg in Hamburg und Zerbst (!) die Wahl Adolf Friedrichs notifizie- 
ren. Die Schrift Bil’basovs „Jeanne Elisabeth, mere de Catherine II", 
Petersburg 1889, war mir leider nicht zugiinglich.

13 Memoires, S. 27. Archiv Voroncov, IV, S. 286, 294 f., 305, 327. 
Nikolaus Friedrich (Nikołaj Andreević) Baron Korff (1710—1766), zu- 
letzt Generał en chef und Senator. Er hatte 1741/42 den Herzog Peter 
aus Kieł abgeholt und nadi Moskau geleitet. Er traf Adolf Friedrich 
nicht mehr an und reiste ihm am 18./29. Oktober nach. Russkij biogr. 
slovar, Knappe-Kidielbeker (1903), S. 292. BantyS-Kamenskij, Obzor 
yneśnieh snośenij Rossii (po 1800 god). Bd. II (Moskau 1894), S. 94; 
Bd. IV (1902), S. 234.

14 Senatsprotokoll 1743, II, 583. St. A. Hamburg. Uber Begrufiung 
des Fiirsten durch Abgesandte des Senats, ebenda 592 b, 596 b, 599 b 
(20., 22., 25. November 1743).

15 Johanna Elisabeth anG., Hamburg 11. November 1743. U. B. Upp
sala. Die yóllig willkiirliche Rechtschreibung der Fiirstin, die oft kaum 
erkennen lafit, was gemeint ist, ist in den Zitaten normalisiert; am

Inzwischen kam Fiirst Christian August von Zerbst nadi 
Hamburg, um Frau und Toditer abzuholen. Beide waren 
von Balthasar Denner gemalt worden; Baron Korff, der 
Adolf Friedridi die Gliickwiinsdie der Kaiserin Elisabeth 
iiberbringen sollte, nahm das Bild der Prinzessin Sophie 
nach RuBland mit.13 14 15 * Man fi lister te sdion von Heiratsplanen. 
Im Hamburger Senat war es geradezu ausgesprodien wor
den: am 15. November war hier eine „Proposition ob der 
gestrigen Tages allhier angekommene regierende Fiirst von 
Anhalt-Zerbst und zukiinftiger Schwieger-Vater des Grofi- 
Fiirsten zu complimentieren ?“ gemacht worden.1’ Von den 
Bildern meinte Johanna Elisabeth: „... le peintre a pris 
sur la filie pour preter a la mere, il a rajeuni celle-ci et 
vielli l’autre, c’est mon sentiment, celui de plusieurs autres 
est qu’elles sonts bien toutes deux.‘<1!S In den Briefen an 
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Gyllenborg wird die Tochter oft „notre ressemblance a la 
Charles douze“ genannt, ein Deckname, der allmahlich von 
einem anderen verdrangt wird: „notre Philosophe."

Die Zerbster Familie verliefi gegen den 24. November 
Hamburg und kam nach einem Aufenthalt in Braunschweig 
etwa am 14. Dezember in Zerbst an. Ein Besuch in Berlin 
war geplant. Er verlief anders ais erwartet, ais die erste 
Station auf der grofien Fahrt ins Ungewisse, nach Rufiland. 
Die Vorgesdiichte und der Verlauf der Brautreise Katha
rinas sind zur Geniige bekannt.* 18 Aus Berlin schrieb die 
Fiirstin dem Freunde: „je ne saurais vous dire ou je vais; 
lorsque vous 1’apprendrez figurez vous et pesez toute l’eten- 
due de ma situation."17 Eine Korrespondenz war fortan 
mit den grófiten Schwierigkeiten verkniipft. Nur sparlich 
sind in den Briefen die Nachriditen iiber Ereignisse und 
Erlebnisse in Moskau. Meist sind es nichtssagende „philo- 
sophische" Betrachtungen; nur dazwischen eine Klage: 
„savez-vous comment je m’y reviens? precisement comme 
la syllabe muette dans 1’alpnabet russe, qui signifie propre- 
ment un peu moins que les points sur les i.“ Eine Nach- 
schrift in diesem Brief sagt: „le jeune Philosophe est tou- 
jours votre intime ami; il n’est pas le maitre de vous 
ecrire."18 Am 19. Juli erwahnt sie „le grand etablissement 
ou la jeune Philosophe vient d’entrer,“ dem der Ubertritt 
zur griechischen Kirche vorausging. Nach anfanglidiem 
Widerstand konnte die Mutter ihre Zustimmung zu diesem 
Schritt nur geben, weil sie iiberzeugt war, dafi die Prin- 
zipien der beiden Kirchen ebenso gleich wie ihr Kultus ver- 
schieden seien.19

hóchst eigenartigen Stil, meist einer einfachen Ubersetzung aus dem 
Deutschen, ist natiirlich nichts geiindert worden. Uber die Briefe der 
Fiirstin im allgemęinen vgl. Bil’basov, a. a. O., I, S. 379, Anm. 1.

18 Uber die Reise nach Zerbst Memoires, S. 28 ff. Johanna Elisa- 
beth an G., Zerbst 21. Dezember 1743. U. B. Uppsala. Uber die Braut
reise nach Ruflland vgl. Siebigk, a. a. O., Bil’basov, a. a. O., I, S. 16 ff., 
34 ff. Sbornik, VII, S. 7-67.

17 Johanna Elisabeth an G., Berlin 15. Januar 1744. U. B. Uppsala.
18 Johanna Elisabeth an G., Moskau 3./14. Mai 1744. U. B. Uppsala.
10 Johanna Elisabeth an G., Moskau 8./19. Juli 1744. U. B. Uppsala.
20 Malmstrdm, a. a. O., III, S. 245 ff.

Friiher, ais alle Beteiligten erwartet hatten, konnte die 
Bekanntschaft durch ein zweites Zusammentreffen aufge- 
frischt werden. Nachdem die schwedischen Hoffnungen auf 
die Heirat Adolf Friedrichs mit einer danischen Prinzessin 
nidit erfiillt worden waren,20 hatte der Vertreter Schwedens 
in Berlin, K. Rudenschóld, Schritte unternommen, um eine 
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Schwester Friedrichs II. fiir den Kronprinzen zu gewinnen.21 
Ais man sidi schliejRIich auf Luise Ulrike geeinigt hatte — 
der Kónig hatte erst Prinzessin Amalie empfohlen —, 
aufierte sich die Fiirstin von Zerbst begeistert iiber diese 
Wahl ihres Bruders. Sie lobte die jungę Prinzessin, „mes 
chers yeux touchants.“ nach Kraften. Sie freute sich be
sonders, dafi Gyllenborg zum Kammerherrn der Kron- 
prinzessin ernannt wurde.22 Er war im Gefolge des Bot- 
sdiafters Tessin beim Abschlufi der Verlobung und bei der 
Trauung durdi Prokuration anwesend und iiberbradite 
Bild und Ring der Braut dem in Karlskrona wartenden 
Kronprinzen.23 Im Herbst des Jahres 1744 machte er sidi 
auf den Weg nach Moskau, um der Kaiserin und dem 
Grofifiirsten die Notifikation der Heirat und Gliickwiinsche 
zur Verlobung Peters zu iiberbringen.24 Am 21. Okto- 
ber/1. November — es war Courtag — iiberreidite er seine 
Briefe. Am 1./12. Oktober waren die Fiirstin und ihre 
Tochter aus Kiev zuriiekgekehrt, am 15./26. Dezember 
reisten sie nach Petersburg weiter.25

21 H. Danielson, Till Carl Rudenscholds biograf!. Lund 1922. S. 51—60.
22 Johanna Elisabeth an G., Moskau 3./14. Mai, 8./19. Juli 1744. U. B. 

Uppsala. Zur Ernennung auch H. A. Gyllenborg an Graf Karl Gyllen
borg, Berlin 30. 5. 1744, ebenda F 213.

23 Biogr. lexicon, a. a. O., S. 301.
24 „Le comte de Gyllenborg, qui a ete a Berlin, est parti pour la 

Russie pour notifier mon mariage. Comme il aime a voyager, il a eu 
cette annee tout lieu d’etre satisfait." Luise Ulrike an Konigin Sophie 
Dorothea, 22. September 1744. (Luise Ulrike, die sdiwedische Sdiwester 
Friedrichs des Grofien. Ungedruckte Briefe an Mitglieder des preufii- 
schen Kbnigshauses, herausg. von F. Arnheim, I, Gotha 1909, S. 80.) 
Sbornik, 102, S. 209 f. Dnevnik dokladov koli, inostr. del 10./21. 11. 
1744 (Ardiiv Voroncov, VI, S. 164): „Sluśav źe podpisat soizvolila gra- 
moty a) k korolju Śvedskomu, b) k kronprincu Śvedskomu ź i c) k ego 
supruge kronprincesse, v otvet na ich notifikacii, s grafom Gillen- 
burgom prislannyja, o soversenii supruźestva meźdu upominutymi 
kronprincem i kronprincessoju."

25 Bilbasoy, a. a. O„ I, S. 133, 140 f. Bantyś-Kamenskij, a. a. O., 
IV, S. 237. Seine Schreiben waren vom 7./19. September, die Antworten 
vom 25. Februar/9. Marz und 27. Februar/9. Marz 1745 datiert.

Katharina selbst erzahlt eingehender nur von der Be
gegnung mit Gyllenborg in Petersburg, ais er sich auf der 
Riickreise in der Nevastadt aufhielt. Wie die andern Ge
sandten besudite er sie taglich. Er sah mit Bedauern, dafi 
sie ganz unter dem Einflufi des putz- und vergniigungs- 
siichtigen Hoflebens geraten zu sein sdiien, und driickte 
seine Verwunderung iiber diese Wandlung aus. Er er- 
mahnte sie, sich auf sich selbst zu besinnen und ihren Geist 
nidit zu vernadilassigen: „Ihre Talente sind Ihnen ge- 
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geben, um GroBes zu leisten." Er empfahl ihr Lektiire, 
Montesquieu, Plutardi, Middletons Leben Ciceros. Er be- 
hauptete, sie kenne ihren Charakter nidit. Um ihm seinen 
Irrtum zu beweisen, schrieb sie eine Selbstanalyse. 
„Ebauche d’un brouillon du caractere du Philosophe de 
quinze ans,“ und gab sie ihm. Mit Anmerkungen, einem 
Hinweis auf die Gefahren in ihrem Charakter, erhielt sie 
das Schriftstiick von Gyllenborg zuriick. Er sdieint keine 
Absdirift davon genommen zu haben, denn nirgends hat 
sidi spater der Wortlaut dieses Selbstbekenntnisses gefun- 
den. Das Original hat Katharina, wohl mit den Briefen 
Gyllenborgs, 1758 nadi der Verhaftung Bestuzevs ver- 
brannt, weil sie sidi fiirchtete Geschriebenes aufzubewah- 
ren. Sie hatte es erst kurz zuvor wiedergefunden und sidi 
gewundert, wie gut sie sidi schon damals gekannt hatte. 
Sie wuBte nach dreizehn Jahren nichts hinzuzufiigen. Ais 
sie dem Freund den Begleitbrief zuriickgab, auBerte er: 
„Wie sdiade, daB Sie heiraten wollen!“, ratselhafte Worte, 
die sie nicht zu deuten wuBte. „Ich habe ihm mein Leben 
lang vieł freundsdiaftliche Gesinnung und Dankbarkeit be- 
wahrt, sidier bin ich ihm dafiir yerpfliditet, daB er meine 
Seele gefestigt und midi auf Tausende von Gefahren auf- 
merksam gemadit hat, denen sie ausgesetzt war an einem 
Hofe, dessen Denkweise niedrig und verderbt war.“!!

Gyllenborg war nicht nur mit dem genannten, offiziellen 
Auftrag nach RuBland gekommen. Er ersdiien ais Ver- 
treter der Politik seiner Partei, der Hutę, die ein Bundnis 
mit Preufien und Frankreidi anstrebten und in Moskau 
mit den Feinden Bestuźevs, dem Franzosen La Chetardie, 
Lestocq, Brummer und nicht zuletzt der intriganten Fiir- 
stin von Zerbst in Verbindung standen. Zugleidi gelang es 
den Hiiten in Schweden, das Kronprinzenpaar allmahlidi 
zu sich heriiberzuziehen. Die Fiirstin machte ihren EinfluB 
auf den Bruder geltend; ihre Briefe an ihn waren zum Teil 
mit Chetardie yerabredet, der ałlerdings nodi vor Gyllen
borgs Ankunft das Feld raumen muBte. Stiindig erschienen 
neue sdiwedisdie Unterhandler; Stierneld und Cedercreutz 
weilten gleichzeitig mit Gyllenborg in RuBland, dazu der 
standige Minister Graf Barek. Die Bekanntschaft mit Jo- 
hanna Elisabeth von Zerbst kam Gyllenborg zustatten. 
Lord Hyndford erzahlt von den „many conferences and 
intrigues", die die beiden zusammen hatten. Die Erlaub- * 

26 Memoires, Stiick I, S. 60 ff., Stiick IV, 1, S. 215 f. Das zweitemał 
nennt Katharina ihre Schrift „Portrait du Philosophe de quinze ans“. 
Vgl. auch Grot, a. a. O., S. 120.
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nis zum Biindnis mit PreuBen erhielt man von Elisabeth 
zwar nicht; doch berichtete Barek von der angenehmen Zu- 
sammenarbeit mit Gyllenborg und empfahl ihn auf das 
warmste.27

27 Malmstrbm, a. a. O„ III, S. 256 f. Chetardie an Lanmary (in 
Stockholm), Moskau 18./29. April 1744. Sbornik, t05, S. 280. Hyndford 
an Harrington, Petersburg 2. Marz 1745, ebenda 102, S. 232 f. Graf 
Nils Barek an Karl Gyllenborg, Moskau 15./26. November 1744. U. B. 
Uppsala F 380.

28 Tirawley an Harrington 2. Februar 1745. Sbornik 102, S. 209 f.
29 Dnevnik dokladov koli, inostr. del 20./31. Dezember 1746. Archiv 

Voroncov, VII, S. 233.
30 Biogr. lexicon, a. a. O., S. 302 f.

Henning Gyllenborg hat keine so glanzende Karriere 
gemacht, wie es der Posten seines Oheims ihm zu verspre- 
chen schien. Nach seiner Riickkehr hat er sich wohl auf 
einen Gesandtenposten Hoffnung gemacht. In Petersburg 
hatte er dem englischen Vertreter seinen Wunsch nach Lon
don zu gehen geiiuBert. Der Englander nahm sogar an, die 
Gyllenborgs, diese treuesten Freunde Frankreichs, waren 
zu einem Hiniiberwechseln auf Englands Seite bereit.28 
Ende 1746 berichtete Baron Korff aus Stockholm, man wolle 
den bevollmachtigten Minister Barek durcłi Gyllenborg er- 
setzen, dazu Tessin ais Botschafter schicken. Elisabeth be- 
fahl, der Sendung dieser beiden Erzfeinde RuBlands ent- 
gegenzuarbeiten.29 30

Gyllenborg bekleidete seine Hofstellung beim Kron- 
prinzenpaar und war daneben in der Innenpolitik tatig. 
Seit 1745 Mitglied des Erziehungskomitees, nahm er am 
Reichstag 1746/47 wieder im Geheimen Ausschufl teil und 
wurde 1751, ais der Thronwechsel eine neue Standeyer- 
sammlung nótig machte, sogar zum Landmarschall, d. h. 
Vorsitzenden des Adelsstandes und damit des Geheimen 
Ausschusses gewahlt. Aber er war ein kranker Mann. Die 
Riickreise aus RuBland im Winter auf der Nordroute um 
den Bottnischen Meerbusen herum, hatte seine Gesund
heit zerstórt. Sein widitiges Amt konnte er 1751 kaum aus- 
iiben. Er wurde zwar 1756 zum Hofkanzler und kurz dar
auf zum Reichsrat ernannt; doch muBte er dieses Amt 
wegen seiner Kranklichkeit schon 1761 niederlegen. Nach 
dem Tode seiner Frau heiratete er noch zweimal, 1758 und 
1762. Der Reichstag von 1765, die groBe Abrechnung mit 
der Hiite-Herrschaft, kiirzte ihm seine Pension. Unbe- 
mittelt, schwerkrank, verbrachte er seine letzten Jahre bis 
zum Tode 1775 in yólliger Zuriickgezogenheit, im Sommer 
in einem einfachen Hauschen auf der Malarinsel Svartsjó.3“
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Nodi einmal trat er mit seiner „Sdiiilerin“ in Verbin- 
dung. Sie war inzwisdien Herrscherin des Russisdien 
Reidis geworden und erfiillte Europa mit dem Rufę ihrer 
Gaben und Taten. Ihre Mutter war 1760 gestorben. Ihr 
Oheim Adolf Friedrich fiihrte ein Sdiattendasein ais 
sdiwedisdier Kónig. Sein vielversprediender altester Sohn, 
Kronprinz Gustav, heiratete 1766 die danisdie Prinzessin 
Sophia Magdalena. Diese Heirat am russisdien Hofe an- 
zuzeigen, wurde Gyllenborgs Sohn Karl Johann beauf- 
tragt.31 Er iiberbrachte der Kaiserin audi einen Brief seines 
Vaters. Der Name Gyllenborg konnte der russisdien Herr- 
sdierin nicht angenehm sein — den Sohn ihres Mentors 
empfing Katharina iiberaus gnadig. Nadi 23 Jahren er- 
hielt Graf Henning Gyllenborg nodi einmal einen Brief 
der einstigen Zerbster Prinzessin. Katharina versidierte 
ihn ihres freundlidien Gedenkens und sdilofi: „J’ai cru 
vous avoir plus d’une obligation, et si j’ai quelques succes — 
vous les partagez, parceque c’est vous qui avez developpe 
en moi le desir de parvenir a faire des grandes choses.32

31 Graf Karl Johann Gyllenborg (1741—1811), Kammerherr der 
Kbnigin, hielt sidi vom 8. Januar bis 24. Februar 1767 in Petersburg 
auf und wurde am 1./12. januar in einer Privataudienz empfangen. 
Er wurde 1789 Prasident des Hofgerichts in Wasa, 1800 Mitglied des 
Hódisten kgl. Gerichts und 1809 Prasident des Kammergerichts. Attar- 
tavlor (Elgenstierna), a. a. O., III, S. 235. Lobkowitz an Kaunitz 16. Ja
nuar 1767. Sbornik, 109, S. 222. Bantyś-Kamenskij, a. a. O., IV, S. 252.

32 Katharina II. an Graf H. A. Gyllenborg (undat. 1767). Sbornik, 
X, S. 156 f.

32“ Vermerk des Empfangers iiber die Beantwortung.
33 In den beiden Briefen ist die Rechtschreibung Katharinas bei- 

behalten.

Sophie Augustę v. Anhalt-Zerbst 
an Graf Henning Adolf Gyllenborg.

I.
30 nov32“ 

rGp: CC 11 dec:
Monsieur33

J’ai aprise avec bien du plaisir vótre heureuse arrivee a 
Cassel, je souhaite que le reste de vótre voyage soit con- 
forme a ce commencement, je n’en sauroit douter, la Provi- 
dence etant juste, Elle ne pourra que regler le tous selon 
vos merites, Monsieur; Bongre tous ce qu’on me veut dire 
de l’esclavage des Femmes je ne puis pas bien me l’ima- 
giner encore, aimant la liberte autant que je fais, je croi 
encore plutót avec vous que dans un certain sens, tout 
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homme est nee esclave, puisqu’il n’est pas maitre de faire 
sa destine. Dans un autre plus comique je soutient que les 
Femmes sont plus libres que les hommes, n’ayant que faires 
de preter serment a aucun maitre, puisgue l’on est plus 
persuadee de leur bonne foi que de celle des hommes. Mais 
je voit que ceci nous detourne de nótre sujet, et qu’il est 
impossible de soutenir une mauvaise cause. II me semble 
que la fin de vótre Lettre est un maroquine,3* vous savez 
tous ce que je pourroit dire la dessus mieux que moy ainsi 
je tire mon epingle du jeux. II ne me reste dont plus qu’a 
vous faire part du papiller34 qui signifie etourdy et dont 
1’Histoire seroit trop longue a raconter, et de vous assurer, 
que je suis avec beaucoup d’estime

34 Diese Ausdriicke sind wohl Anspielungen auf die in Hamburg 
gefuhrten Gesprache. Heresie, heretiąue braucht auch die Fiirstin in 
wechselndem Sinne und versdiiedenem Zusammenhange.

35 Sophie Augustę Elisabeth Princesse Anhalt Zerbst.
7 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VII. 1

Monsieur
Votre tres devoue amie et 

servante
SophieAEPAZerbst35 

a Hamb: ce 9/20 Novembre 1743
P. S.

Tous les Freres heretiques Maroquin et pappilart vous 
salue34

II.
Monsieur.

rep: 24 de Janv: 1744.32”
Comme je prend beaucoup de Part a tous ce qui Vous 

arrive, je ne scauroit commencer cette Lettre, sans Vous 
feciliter de vótre heureuse arrivee a Francfort. Pour ce 
qui s’agit du but que je me suis proposee je Vous dirai 
franchement, Monsieur, que je n’en ai d’autres, que de me 
former 1’Esprit et le Jugement, cela ne pouvant se faire 
sans reflexions, on a aide a me faire juger que la Philoso
phie pourroit m’y mener.

Puisque vous aves la bonte, Monsieur, de me laisser le 
dioix de la matiere de nos Lettres, je croy qu’il faut avant 
toutes choses apprendre a se bien connoitre soit-meme, cet 
ou fort peu de gens s’applique, cette application, est d’au- 
tant plus difficile, puisgue le peu de tems que nous avons 
a vivre ne sęauroit suffire. Pour y reussire nous devons 
bien nous examiner, cet examen nous fait voir le Carac- 
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tere de notre Esprit et la Disposition de notre Coeur, cette 
connoissance peut nous etre tres avantageuse, si nous nous 
en servons a faire valoir nos Talens, et a corriger nos mau- 
vaises inclinations, Elle peut aussy nous mener a con- 
noitre 1’Etendue de l’Etre que nous a cree, et a nous affir- 
mer dans la reconnaissance que nous lui devons, je dis 
affirmer puisqu’elle doit etre une des principales qualitees 
d’une ame bien nee.

Au reste, Monsieur, je trouve que vous employees les 
parrolles de Voltaire, que Vous cite dans vótre Lettres 
mieux que 1’Auteur, lequel s’en sert auand il parle de la 
Religion a un de ses amis; Me voila au bout de mon serieux. 
je ne sęai depuis Hambourg, je ne me souvient pas d’avoir 
eue un jour aussy Maroquinsi que celui si. Appropos je ne 
vous ai point dit que j’ai tems tourne au tour du pot que 
j’ai enfin reussy a mettre m’a Mere en gout de Philosophie 
pourtant ne veut elle pas ce laisser vaincre tous affaits, di- 
sant que ses definitions 1’ennuye, malgre cela je ne perd 
point Courage, je fais de mon mieux, ce n’est pas dire 
grand choses, Mais je Vous prie bouche cousue sur cet Ar- 
ticle. Pour appresent je croy qu’il ne me reste plus rien que 
de vous assurer que je suis toute ma vie

Monsieur
Vótre devoue amie 
et servante 
SophieAEPAZ.’5

a Zerbst ce 15/26 Decembre 1743.

III. Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

Glubokooskij, N. N. Russkaja bogoslovskaja nauka v eja 
istorićeskom razvitii i novejśem sostojanii. (Die russische 
theologische Wissenschaft in ihrer historischen Entwick- 
lung und nach ihrem neuesten Stande.) Warschau 1928. 
115 S.
Mit dieser Schrift hat der bekannte russische Kirchen- 

historiker, der noch heute an der Spitze der Gelehrten 
seines Faches steht, gezeigt, was wissenschaftliche Selbst- 
bescheidung heifit. Von einer druckfertigen grofien Arbeit 
yeróffentliaat er einen diinnen Auszug. Wie er im Vorwort 
berichtet, war sein Werk fiir die von der Petersburger 
Akademie der Wissenschaften herausgegebene Sammlung 
„Russkaja nauka" bestimmt und 1917 bereits in Druck 
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gegeben. Der Uffentlichkeit hat es nicht mehr vorgelegt 
werden kónnen. In dem darauf folgenden Jahrzehnt hat 
der Verfasser trotz aller Schwierigkeiten seine Arbeit er- 
ganzt und endlich (,,ne imeja nikakoj nadeźdy izdaf pol- 
nyj trud") diesen Abrifi publiziert.

Fiir uns ist das Biichlein selbst in seiner gekiirzten Fas- 
sung von grofiem Wert. Allein schon das Autorenverzeich- 
nis (378 Namen mit einigen biographischen Angaben) und 
die genaue Bibliographie von 82 Verfassern (S. 71—115) 
machen es zu einem wichtigen Hilfsmittel. Dem Theologen 
wird es dariiber hinaus gute Dienste leisten durch seine 
zuverlassige, gleichmafiige Berichterstattung iiber alle Diszi- 
{dinen der russischen theologischen Wissenschaft in den 
etzten 100 Jahren. Aber die Schrift ist auch von allgemein- 

historischem, besonders historiographischem Interesse.
Glubokovskij weist eingangs darauf hin, daB die theo- 

logische Wissenschaft in RuBland von jeher mit den Geist- 
lidien Akademien aufs engste verbunden war. Dort ist sie 
heimisch, dariiber hinaus kann sie nur schwer Boden ge
winnen. Auf die ersten Ansatze und das langsame Wachs- 
tum im 17. und 18. Jahrhundert geht der Verfasser nicht 
naher ein. Seine vollstandige Arbeit hatte uns sicher auch 
iiber diese vorbereitende Periode Naheres zu sagen gehabt. 
Es sei hier ausdriicklich bemerkt, daB wir bisher noch keine 
vollstandige Geschidite der russischen Theologie besitzen. 
Der einzige Ersatz waren die geschichtlichen tlbersichten, 
die Makarij Bulgakov, Silvestr Malevanskij u. a. ihren 
Lehrbiichern der russisch-orthodoxen Glaubenslehre voran- 
schickten. Die genannten tlbersiditen wurden 1902 von
K. K. GraB in deutscher tlbersetzung herausgegeben ais 
„Geschidite der Dogmatik in russischer Darstellung* ’. Eine 
weitere Erganzung bieten die Geschichten der vier Geist- 
lichen Akademien (Kiev, Moskau, Petersburg, Kazań), aber 
eine vollstandige Theologiegeschichte gibt es, wie gesagt, 
nicht. Die Schrift von Glubokovskij ist bestimmt, diese 
Liicke vorlaufig zu schlieBen.

Glubokovskij beginnt seinen Bericht mit der Zeit nach 
den Reformen der Akademien 1809, 1814 bzw. 1817 und 
zeigt an den einzelnen Vertretern der theologischen Wissen- 
sdiaft, welche Entwicklung diese seitdem genommen hat. 
Bevor er aber mit der eigentlichen Darstellung beginnt, 
kennzeidmet er mit wenigen Worten die Art und Weise 
der wissenschaftlidien Arbeit im alten RuBland. Von den 
Theologen galt in doppelter Hinsicht, dafi sie auf eigene 
Gefahr hin sdirieben (pisali „na svoj strach“, S. 3), ein

7»
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Schicksal, das sie mit Vertretern anderer Gebiete der Wissen- 
schaft teilten. Die ersten acht Kapitel dieser Schrift sind 
der systematischen und exegetischen Theologie gewidmet, 
die letzten Kapitel (14—16) gelten dem Kirchenrecht und 
der Archaologie. Besonders hervorzuheben ist aber, was 
Glubokovskij in seiner komprimierten Darstellung iiber 
das Gebiet der Kirchengeschichte zu sagen hat. In Kapitel 
9—10 ist von der allgemeinen Kirchengeschichte und Pa- 
tristik die Rede, Kapitel 11 behandelt die russische Kirchen
geschichte (hier gibt Glubokovskij eine ausgezeichnete Cha
rakteristik der drei grofien Werke von Filaret, Makarij und 
Golubinskij), Kapitel 12 die Geschidite des Raskol und Ka
pitel 13 die der anderen slavischen Kirchen.

Abschliefiend wird der allgemeine Charakter der russi
schen Kirchengeschichte herausgestellt und auf die christ- 
liche Geschichtsphilosophie, wie sie von den Kirchenhisto- 
rikern der letzten Jahrzehnte vertreten oder wenigstens er- 
strebt wurde, hingewiesen.

Alles in allem eine konzentrierte, reiche Arbeit. Schade, 
dafi sie uns nicht in ihrer vollstandigen Fassung vorliegt!

Berlin. Robert Stupperich.
Alpatoo, M. — Brunon, N. Geschichte der altrussischen 

Kunst. 2 Bde. (Textband: X + 423 S. mit 95 Textfiguren. 
Tafelband: XII S„ 341 Abb.) Augsburg (1932).

Wulff, O. Die neurussische Kunst im Ranmen der Kultur- 
entwicklung Rufilands von Peter dem Grofien bis zur 
Revolution. 2 Bde. (Textband: XVIII+ 361 S. Tafel
band: XIV S., 472 Abb.) Augsburg (1952).
Das wachsende Interesse fiir die russische Kunst hat 

in Deutschland bereits eine ansehnliche Literatur ins Le
ben gerufen. Es hat aber bisher an zusammenfassenden 
Darstellungen der Gesamtentwicklung der russischen Kunst 
gefehlt — und zwar nicht nur in deutscher Sprache, da die 
bekannte „Istorija russkago iskusstva“ („Geschichte der 
russischen Kunst") von I. Grabar (1909—1914) leider un- 
vollendet geblieben ist, wahrend die grófitenteils auf ihr 
fufiende zweibandige „Histoire de l’art russe" von L. Reau 
(1921—1922) viele Liicken aufweist und auch methodolo- 
gisch nicht immer einwandfrei ist. So sind die zwei vor- 
liegenden, von hervorragenden Kennern der russischen 
Kunst auf Grund eines umfangreichen, selbstandig bearbei- 
teten Materials geschriebenen Werke sehr zu begriifien.

Die „Geschichte der altrussischen Kunst" stammt von 
zwei jungen, durch ihre Publikationen in Deutschland be- 
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reits bekanntgewordenen russischen Forschern, N. Bru
no v und M. Alpatov, wobei der erstere die Baukunst, 
der zweite die Malerei und Plastik behandelt hat. Von ihren 
Feststellungen kann hier nur das Wichtigste hervorgehoben 
werden.

Die altesten siidrussischen Kirchen der vormongolischen 
Zeit — so die vom Grofifursten VIadimir in Kiev 989—996 
erbaute „Desjatinnaja“-Kirche (dreischiffige Basilika) und 
die im Jahre 1014 gegriindete Erlbserkathedrale in Ćerni- 
gov (dreischiffige Kreuzkuppelkirche) — hangen nicht mit 
der Kunst Konstantinopels zusammen, sondern mit der 
orientalischen Schule der byzantinischen Architektur. Der 
konstantinopolitanischen Schule verdankt aber Rufiland 
seine Zentralanlagen, mit der Sophienkathedrale in Kiev 
(1017—1037) an der Spitze; aber audi hier findet man 
orientalische (kleinasiatische) Ziige neben der bereits durch- 
brechenden nationalen Eigenart. Der abendlandische (roma- 
nische) Einflufi tritt bereits seit dem 12. Jahrhundert auf — 
und zwar nicht nur in den westlichen Gegenden Rufilands, 
sondern auch im Gebiet von Ćernigov. Ajnalovs Ansicht, 
dafi einzelne Formen der Koimesiskirche in Ćernigov (erste 
Halfte des 12. Jahrhunderts) auf die deutsche Friihroman- 
tik zuriickgehen, scheint Brunov aber nicht zu teilen (S. 24). 
In der Novgoroder Architektur, an dereń Anfang die nadi 
dem Vorbilde der Kiever gleichnamigen Kirche erbaute 
Sophienkathedrale (1045—1052) steht, vollzieht sich im
12. Jahrhundert der tlbergang zu einer mehr malerisdien 
Baukomposition. In den Kirdienbauten des Gebietes von 
Vladimir-Suzdal’ sieht der Verfasser weitere Umbildungen 
der urspriinglich von Siidrufiland iibernommenen klein- 
asiatisdien Typen, neben den unverkennbaren abendlandi- 
sdien Elementen; auch hier vollzieht sidi am Ende der Ent
wicklung — vielleicht unter dem Einflufi des benachbarten 
islamischen Bulgarenreichs — der Umschwung zu einem 
malerisdien Baustil. In Weifirufiland, in den Fiirsten- 
tiimern Polock und Smoleńsk, brechen neue, lokale Kunst- 
strómungen durch, die fiir die spatere Entwicklung der 
russischen Baukunst von grofier Bedeutung sind (so z. B. 
die bewufite Durchfiihrung des Hallenkirchentypus mit 
frei in der Mitte stehenden Pfeilern). Fiir die Architektur 
der Freistadte Novgorod und Pskov, wo die Bautatigkeit 
durch die Mongoleninvasion keine Unterbrediung fand, ist 
die enge Verbindung der Bauten mit den stadtischen Ge- 
meinden typisdi. Den Ausgangspunkt der friihmoskoviti- 
schen Baukunst bildet die Koimesiskirche von Zvenigorod 



102 Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

(1399), eine Variante der Demetriuskathedrale in Vladi- 
mir: sie sei „das erste Glied einer Entwicklungslinie, die 
spaterhin auf die offizielle Kunst der Hauptstadt einwirkt“ 
(S. 81). Der Grundgedanke des Hauptbaues des 15. Jahr
hunderts, der Koimesiskathedrale von Moskau (von Aristo- 
teles Fioraventi 1475—1479 erbaut), sei nicht der gleich- 
namigen Kathedrale von Vladimir (wie es gewóhnlich be- 
hauptet wird), sondern eher der emporenlosen Kathedrale 
von Suzdal’ entlehnt; ihren Einzelformen nach sei diese 
Kirche romanischen Bauten ahnlicher, ais denen der Re- 
naissance. Demgegeniiber bedeutet die Erzengelkathedrale 
in Moskau (von Aloiso Novi aus Mailand 1505—1509 er
baut) den Sieg der Renaissanceformen. Die turmartigen 
Kirchen mit Zeltdach (dereń Typus die Kirche in Kolomen- 
skoe bei Moskau von 1532 ist) verdanken der Holzbaukunst 
hochstens einzelne Formen. In den „Denkmalkirchen", 
dereń hervorragendstes Beispiel die beriihmte 1555—1560 
von den russischen Baumeistern Barma und Postnik er- 
baute Maria-Schutz-Kathedrale („Vasilij Blaźennyj“) ist, 
entsteht ein neuer Bautypus: eine Gruppe von mehreren 
turmartigen Gliedern, die miteinander durch niedrige Ga- 
lerien verbunden sind. Im 17. Jahrhundert yollzieht sidi 
die endgiiltige Sprengung des herkómmlichen Schemas der 
russisch-byzantinischen Kreuzkuppelkirdie; aber auch in 
der profanen Architektur entstenen jetzt neue, freie For
men: der Verfasser vermeidet aber — im Gegensatz zu 
anderen Forsdiern —, den Begriff „Barock“ an diesen Bau- 
stil anzuwenden.

Im allgemeinen Teil (S. 195—235) fafit Brunov die 
Grundprinzipien der altrussischen Baukunst zusammen. 
Ausdriicklich betont er das Vorherrschen der Vertikale und 
des Kórperlichen, Kubischen in der „primitiven“ russischen 
Architektur (besonders in der Holzarchitektur). Die alt- 
russische Baukunst sei „organisdi“, das tektonische Prin- 
zip spiele in ihr eine untergeordnete Rolle. Auch in ihr 
konne man von einem Wechsel „plastischer“ und „maleri- 
scher“ Stiłphasen (im Wolfflinschen Sinne) reden, wobei 
das 17. Jahrhundert den Hóhepunkt der „malerischen“ 
Auffassung darstelle. Das eigenartige altrussische Stil- 
prinzip wurzle in einem allgemeinen slavischen Form- 
willen.

Einiges erscheint in Brunovs Ausfiihrungen problema- 
tisch: so z. B. die Behauptung von der Einfiihrung goti- 
scher Elemente in die friihmoskovitische Baukunst durch 
die Yermittlung serbischer Baumeister (S. 83), seine Auf- 
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fassung der Renaissancearchitektur (vgl. S. 98: „Vor allem 
fallt im Aufbau des Innenraumes (der Moskauer Koimesis- 
kathedrale) auf, dafi der Gesamtraum das Primare ist, dafi 
die Pfeiler nicht den Raum in einzelne, einander addierte 
Kompartimente zerstiickeln, wie es v o n einem Renais- 
sanceardiitekten zu erwarten ware“), das Be- 
tonen der toskanischen Elemente in den Fassaden der 
Erzengelkathedrale von Moskau (S. 104); fiir den eigen- 
tiimlidien Grundrifi der Pokrovkirche in Fili von 1695 
(S. 168 und Fig. 88) waren abendlandische Parallelen leidit 
zu finden.

Auch Alpatov gibt zuerst eine historisch-kritische Wiir- 
digung der wichtigsten Denkmaler der „byzantinisch-russi- 
schen“ Periode, der „Bliitezeit" (13. bis 15. Jahrhundert) 
und der Spiitzeit (16. und 17. Jahrhundert). Die ersten 
Versuche einer Umarbeitung der byzantinischen Kunst- 
formen lassen sich bereits in der am Anfang der Entwick
lung stehenden Mosaiken- und Freskenausschmiickung der 
Kiever Sophia erkennen. Den Fresken der Demetrius- 
Kathedrale in Vladimir (um 1196) mifit der Verfasser mit 
Recht eine schulbildende Bedeutung bei (ob sie aber wirk- 
lich von konstantinopolitanischen Meistern ausgefiihrt wor
den sind, bleibt, bei dem Mangel an Schriftquellen und an 
byzantinischen Fresken dieser Zeit, dahingestellt). Die Ent
wicklung der Ikonenmalerei wird durch die beriihmte Mut- 
ter Gottes von Vladimir (Moskau, Hist. Museum) einge- 
leitet, die am Ende des 11. Jahrhunderts in Konstantinopel 
gemalt, bereits 1155 (iiber Kiev) nach Vladimir kam und 
hier vorbildlich wirkte; bald sollte die russische Ikonen
malerei die angelernten illusionistischen Werte mit eige- 
nem geistigen Gehalt verkniipfen. Derselben Geistesstim- 
mung folgt die Miniaturmalerei, mit dem Ostromir-Evan- 
gełiar von 1054 (Leningrad, Uffentl. Bibl.) an der Spitze. 
In der dekorativen Plastik von Vladimir-Suzdaf verkór- 
pert sich der mittelalterliche Glaube an die kosmisdie Ord
nung, in Anlehnung an die Psalmen Davids und an die 
russische Volksdichtung; trotz der zahlreichen Parallelen 
in der abendlandischen und orientalischen Kunst bleibt 
diese Plastik ein einmaliges, echt russisches Phanomen. In 
Novgorod wird die alteste konstantinopolitanische Tradi- 
tion durdi die orientalische Strómung verdrangt, dereń 
Wurzeln in Kleinasien liegen. Im 13. Jahrhundert voll- 
zieht sidi in der russischen Kunst ein Wandel: abgeschnit- 
ten durch die Tatarenherrschaft von den anderen kulturel
len Zentren, entwickelt sich, zuerst im Norden, eine boden- 
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standige, lineare und farbenfreudige Malerei, die im fol
genden Jahrhundert wieder eine Einwirkung der byzan- 
tinischen Palaologen-Kunst erlebt. Die Kunst Andrej Rub- 
levs und seiner Schule, in welcher die russische Ikonen- 
malerei ihren Gipfel erreicht, hat ihren Ursprung nicht in 
der novgorodischen Kunst — wie es oft behauptet wird —, 
sondern in den Werkstatten des Moskauer und des benach- 
barten Vladimir-Suzdafschen Gebietes, welche die Anregun- 
gen der byzantinischen Kunst selbstandig verarbeiteten; 
auch die Werke des Dionisios gehóren zum Moskauer Kunst- 
kreise. Daneben bleibt die novgorodische Schule die be- 
deutendste aller Lokalschulen, bis sich im 16. Jahrhundert 
die Grenzen zwischen den beiden Schulen verwischen. Um 
die Mitte dieses Jahrhunderts entsteht eine neue Ikono- 
graphie und auch eine neue Formensprache. Fiir die letzte 
Periode der altrussischen Malerei sind ausschlaggebend die 
lokale Stroganovsche Schule, aus welcher die sogenannte 
„kontinuierende Darstellungsweise“ (Vereinigung versdiie- 
dener Momente der Erzahlung in einem Bild) hervorgegan- 
gen ist, und die Tatigkeit Simon Usakovs und seiner Schil
ler, in welcher sidi schon deutlich abendlandische Einfliisse 
zeigen.

Am Schlufi werden die Beziehungen der altrussischen 
Kunst zu Byzanz, dem christlichen Orient (Kleinasien und 
Palastina), den slavischen Balkanlandern, dem alten Orient 
und der Antike, schliefilidi zu der romanischen Kunst und 
der Renaissance kurz erórtert und der Versuch gemacht, 
das Wesen der altrussischen Kunst kunsttheoretisdi zu de- 
finieren. Trotz einzelner geistreichen Bemerkungen geht 
dieser Versuch nidit iiber die bekannten Antithesen von 
„naturalistisch“ (= ,,plastisch“) und „illusionistisdi“ (= „ma- 
lerisdi“), iiber die dreiteilige Periodizitat („Anfang", 
„Gipfel", „Verfall“) und ahnliche ganz alłgemeine Betradi- 
tungen hinaus. Was den historischen Teil seiner Ausfiih- 
rungen angeht, so waren, schon wegen der aufierordent- 
lichen Seltenheit der plastisdien Denkmaler der heidnisdien 
Zeit, die erhaltenen Reste (z. B. der Granitpfeiler des 
Novgoroder Museums und das ratselhafte, 1886 von V. An
to n o v i ć publizierte Relief) der Erwahnung wert ge
wesen. Von den kunsthistorisch aufierordentlidi wertvollen 
Freskenfragmenten der Desjatinnaja-Kirche, den altesten, 
bis auf uns gekommenen Zeugnissen der altrussischen Ma
lerei, hatte man eine Probe geben sollen. Zu den vom Ver- 
fasser angefiihrten abendlandischen Quellen der Reliefs 
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von Vladimir-Suzdaf gesellt sich noch die dekorative Plastik 
der romanischen Kirchen der Normandie.

Das Buch von Alpatov und Brunov, welches das Ergeb- 
nis der Erforschung der altrussischen Kunst, zu welcher 
die beiden Autoren selbst wesentlich beigetragen haben, 
klar vor Augen fiihrt, kann auch Nichtfachleuten gute 
Dienste leisten. Vorziigliches (in Deutschland, grófitenteils, 
zum erstenmal publiziertes) Abbildungsmaterial erhóht sei
nen Wert.

Das Buch von O. W u 1 f f wendet sich ebenfalls an einen 
weiteren Leserkreis. Da es inhaltlich unmittelbar an das 
Werk von Alpatov und Brunov ankniipft, kann der Ver- 
fasser die vorpetrinische Periode der russischen Kunst- 
geschichte, in welcher bereits die Keime der spateren 
Kunstentwiddung deutlich zum Durchbruch kommen (man 
denke an Uśakov und seine Schule), vóllig unberiicksich- 
tigt lassen und seine Darstellung mit der Zeit des grofien 
Reformators beginnen. Fortgefiinrt wird sie eigentlich nur 
bis zum Beginn unseres Jahrhunderts; die jiingsten Stil- 
wandlungen werden kaum (nur hie und da im letzten Ka
pitel) gestreift: das findet seine Erklarung nicht nur in der 
ftrinzipiell ablehnenden Stellung des Verfassers den aktuel- 
en Kunstbestrebungen gegeniiber, sondern in erster Linie 

darin, dafi er nur das Selbsterschaute darstellen und be- 
urteilen will — und seine Kunsterlebnisse in Rufiland 
gehen im wesentlichen auf das Ende des vorigen Jahrhun
derts zuriick (vgl. S. VIII ff.). So sind auch seine Kunst- 
anschauungen von der damaligen Theorie beherrscht. Sein 
Bestreben ist „unbeeinflufit von modernem Kunstgeschmack 
aus dem eigenen Gefiihl nach Gesichtspunkten zu werten, 
die das Kunsturteil auf jedem Gebiet der Kunstgesehichte 
begriinden kónnen. Denn ich lasse das Recht meiner Ge- 
neration nicht fahren, die Kunst so zu erleben, wie ich die 
Weit sehe, — ais Lebensspiegelung" (S. XIV).

Nach einer kurzeń Einleitung, in welcher Wulff die 
„Wesensart und Entfaltung der neurussischen Kunst“ skiz- 
ziert, schildert er in fiinf grofien Abschnitten die Gesamt- 
entwicklung der russischen bildenden Kunst von der 
Griindung Petersburgs (1703) bis zu den ersten Jahren 
des 20. Jahrhunderts. In jedem Teil werden Baukunst, 
Plastik und Malerei ziemlich gleichmafiig und ohne wesent- 
liche Liicken behandelt; die Graphik (von ganz vereinzel- 
ten Beispielen abgesehen) und das ganze Gebiet des Kunst- 
gewerbes fanden leider keine Aufnahme: die erstere, weil 
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dem Verfasser, „um ihre liickenlose Entwicklung ... dar- 
stellen zu kónnen, zu sehr die eigene Ansdiauung fehlte", 
das Kunstgewerbe aber, weil in ihm „von einer stetigen 
Stilbildung nicht die Rede sein“ konne. Trotz dieser stoff- 
lichen Beschrankung bleibt das von Wulff entworfene Bild 
der neurussischen Kunst ein iiberaus lebensvolles und 
reidies.

Seine Methode besteht darin, dafi er zuerst die in jeder 
Epoche dominierenden Kunstziele erórtert, um dann die 
leitenden Kiinstler in ihrem Werdegang und mit ihrer Ge- 
folgschaft1 vorzufiihren; ein sehr reidies und sorgfaltig 
ausgewahltes Abbildungsmaterial begleitet seine Ausfiih- 
rungen.

1 Hier geht er manchmal zu weit, indem er Kiinstler ohne jede 
Individualitat nennt, 'dereń Erwahnung man auch in einem grófieren 
Werke ruhig missen konnte.

2 So hatte der gekrónte Romantiker Paul I. „nur Sinn fiir den 
aufierlichen Drill der Armee" (S. 55).

3 „Erst die Schwiiche des wohlmeinenden, aber haltlosen letzten 
Kaisers fiihrte den Zusammenbrudi der aufieren Machtstellung und 
des inneren Staatsgefiiges Rufilands herbei" (S. 200).

Die jedem grófieren Absdinitt beigefiigten allgemeinen 
zeit- und kulturgeschichtlidien Betrachtungen, die den Titel 
des Buches („Die neurussische Kunst im Rahmen der Kul- 
turentwicklung Rufilands") rechtfertigen sollen, beruhen 
meistens auf alterer Geschiditssdireibung. Die Charakte- 
ristiken (z. B. der russischen Herrscher) sind konventionell 
und schematisch,2 3 die kompliziertesten historischen Ereig
nisse zu „einfach" erklart (so die Revolution durch die 
Willensschwadie Nikolajs II.),’ alte Anekdoten (z. B. vom 
Tode der Fiirstin Tarakanova) ais Tatsachen aufgenom- 
men. Auch seine literar-historischen Bemerkungen muten 
manchmal recht merkwiirdig an: so z. B. sieht er in Go- 
gols „Toten Seelen" (S. 101) „einen sdiarfen, in eine witzige 
Humoreskę gekleideten Angriff gegen die Leibeigenschaft" 
(vgl. dazu den bekannten Brief Belinskijs an Gogol!)

Demgegeniiber ist das kunsthistorische Tatsachenmate
rial auf das sorgfaltigste kontrolliert. Hier ware relativ 
Weniges zu berichtigen bzw. zu erganzen. Der bedeu- 
tendste russische Baumeister der Zeit der ersten Nachfolger 
Peters des GroBen, Michaił Zemcov, ist zu fliichtig behan
delt; es fehlen die Geburts- und Todesdaten (1688 und 
1743); unerwahnt ist z. B. sein Anteil an dem Bau des 
Anićkov-Palais. Unerwahnt sind auch eben die gliicklich- 
sten Leistungen G. Veltens: die armenische Kirche in Pe
tersburg (1770—1772), das Gitter des Sommergartens 
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(1778—1784), der architektonische Teil des Falconetschen 
Denkmals Peters d. Gr. (bis 1782). Unter den franzósi- 
schen Kiinstlern, die im 18. Jahrhundert in oder fiir RuB
land gearbeitet haben, sind zwei hervorragende Meister 
vergessen worden: der Bildnismaler Jean-Louis Voille, der 
1771—1793 in RuBland, hauptsachlich fiir den Thronfolger 
Paul, tatig war, und der Pariser Architekt Jean-Rodolphe 
Perronet, nach dessen Zeichnungen die klassizistische Cer- 
nyśev-Briicke, „die schónste kleine Briicke Petersburgs“, 
erbaut wurde. Von K. Thons friiheren, von den pseudo- 
nationalistischen Tendenzen nodi freien Arbeiten waren 
die wirkungsvolle Granittreppe mit den Sphinxen vor der 
Akademie der Kiinste (1832), der Ausbau und die Ausstat- 
tung der lnnenraume der Akademie (1832—1834) zu er- 
wahnen. Es ist nicht richtig, in Kiprenskijs „Gartnerbur- 
schen“ von 1817 (S. 89 und Abb. 177) den „ersten Griff ins 
Alltagsleben“ zu sehen: schon in den siebziger Jahren des
18. Jahrhunderts hatte, unter anderen, M. Sibanov echte 
Genrestiicke im Sinne der Briider Le Nain gemalt.

Immer wieder betont Wulff den „echt russischen Rea- 
lismus" — ein Kunstgriff, der eigentlich nur an die 
Phasen der russischen Kunst mit vollem Recht angewendet 
werden kann, die mit den entsprechenden Richtungen der 
allgemeinen europaischen Kunstentwicklung im Einklang 
stehen (wie z. B. die „Wanderer“-Kunst mit den Tenden
zen der Courbet-Schule). Kiinstler wie Alexander Ivanov, 
Brjullov, Vrubef (denen iibrigens die lebendigsten und 
fesselndsten Kapitel des Buches gewidmet sind), wie (vom 
Verfasser etwas iiberschatzt) Viktor Vasnecov, auch fast 
die ganze jungrussisdie Kunst des 20. Jahrhunderts pas- 
sen schlecht in den Rahmen des „Realismus". Allerdings 
versucht Wulff, durch den Nachweis der nicht rein- 
russischen Abstammung mehrerer anti-realistischer Kiinst- 
ler, die seiner These widersprechenden Tatsachen zu ent- 
kriiften. Mit besonderer Liebe wendet er sich den GroB- 
meistern der russischen Malerei der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts zu: Kramskoj, Surikov, Repin, fiir dereń 
Schaff en und Kunstideale er die treffendsten Worte findet. 
Weniger Gef allen findet er an der impressionistischen oder 
impressionistisch angehauchten Kunst der spateren Gene- 
ration (mit Ausnahme der „Stimmungslandschaft“ Levi- 
tans) und an der „Petersburger Kiinstlerromantik“ des 
„Mir Iskusstva“ — geschweige an den von ihm nidit immer 
richtig ais „kubistisch“ bezeichneten Kunstrichtungen (so 
sieht er z. B. „eine gewisse Einwirkung des franzósischen 
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Kubismus“ schon in Roehrichs Gemalden von 1901 nnd 
1902, wahrend bekanntlich die ersten kubistischen Ver- 
suche Picassos und Braąues in die Jahre 1909—1910 fallen).

Wohl absichtlich hat Wulff solche russische Kiinstler 
meistens ganz aufier acht gelassen, die ausschliefilich oder 
vorwiegend im Auslande wirkten oder wirken: Marie Baś- 
kirceva, von den Lebenden — Kandinskij und die ganze 
einflufireiche Gruppe des „Blauen Reiters" (Javlenskij, 
M. Verevkina, Becnteev, A. Sacharov) werden nicht einmal 
genannt; ebensowenig Marc Chagall; Archipenko wird nur 
ganz nebenbei erwahnt. Wenn man in Betracht zieht, 
welche nachhaltige Wirkung die Kunst Kandinskijs, Archi- 
penkos und Chagalls in und aufierhalb Rufilands ausgeiibt 
hat, wird man dieses Stillschweigen schwerlich rechtferti- 
gen konnen. Gerade fiir den Verfasser, der das Rassen- 
element iiberall stark betont, sollte die Kunst der „entwur- 
zelten“ Russen doch ein Stiick russischer Kunst błeiben.

Wulff hat darauf verzichtet, eine Bibliographie der neu- 
russischen Kunst zusammenzustellen (wie es Alpatov und 
Brunov in mustergiiltiger Weise in ihrer „Geschichte der 
altrussischen Kunst“ getan haben). Der „Literaturnach- 
weis“ am Schlufi des I. Bandes ist recht sparlich. Neben 
„L’Art russe“ von L. Re a u hatte Wulff seine bedeutende- 
ren Arbeiten: „Histoire de l’expansion de l’art franęais 
moderne. Le monde slave et l’Orient“ (Paris 1924) und 
seine zweibiindige Falconet-Monographie (Paris 1922) nen- 
nen sollen; unerwahnt sind ferner L. Hautecoeur, 
L’architecture classiąue a Saint-Petersbourg a la fin du 
XVII Ie siecle (Paris 1912), E. A. Brinckmann. Bau
kunst und Baumeister in Petrograd (Wasmuths Monats- 
hefte fiir Baukunst, II. Jahrg., 1915), N. v. Wrangell, 
Inostrancy XVIII veka v Rossii (Auslander in Rufiland im 
18. Jahrhundert: „Starye Gody“, 1912), die „Russischen 
historischen Bildnisse“ von Grofifiirst Nikołaj M i - 
chajloyić, die Levickij-Monographie von Djagilev 
u. a. m. Man vermifit auch einen Hinweis auf die Arbeiten 
von Stolpjanskij und K ur bat o v iiber die Geschichte 
der Petersburger Baukunst und, unter den Periodica, auf das 
wertvolle „Jahrbuch des St. Petersburger Architekten-Ver- 
eins“. Die Schriften von Alexander Benois hat Wulff 
absichtlich unbenutzt gelassen, „weil er ais Kiinstler von 
ausgepragter Sonderbegabung das Werturteil allzu leicht 
beeinflussen konnte“.

Der jetzige Aufbewahrungsort von vielen Gemalden 
und Plastiken, die friiher den Privatsammlern gehórten, 
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konnte leider von Wulff nidit festgestellt werden. Audi 
fehlt diesem wertvollen Budi ein topographisches Register, 
was sein Benutzen ersdiwert.

Die Transkription der russisdien Namen stellt eine 
eigenartige Mischung graphisdier und phonetischer Prin- 
zipien dar: so transkribiert z. B. Wulff das russisdie ś im 
Anlaut durdi sch, im Inlaut durdi ś (etwa Sdiiśkin), dafiir 
aber ść stets durdi ść, fiir ź gebraucht er sh, und fiir s, im 
In- und Anlaut, — ss; so muli er nidit nur Ssolowjew (statt 
Solovev), sondern sogar Ssibirien und Ssynod schreiben. 
Die rein polnischen Namen werden dafiir mit der russi- 
sdien Endung -ij versehen: so Poniatowskij (S. 27) statt 
Poniatowski.

Berlin. V. Rakint.

Ehrt, A. Das Mennonitentum in Rufiland von seiner Ein- 
wanderung bis zur Gegenwart. Langensalza-Berlin-Leip- 
zig 1932. 175 S.

Nidit jede Sekte hat den Vorzug der Mormonen, einen 
Eduard Meyer ihren Gesdiichtssdireiber nennen zu diirfen. 
Die meisten kleinen religiósen Gemeinsdiaften sind auf 
eigene Krafte angewiesen, wenn sie ihr gesdiichtlidies Le
ben darstellen wollen. Dies ist auch bei den Mennoniten 
Rufilands der Fali. In ihrer Mitte ist des ófteren der Ver- 
such gemacht worden, ihre Geschichte zu schreiben. Audi 
von russischer Seite hat es dazu an Beitragen nidit gefehlt. 
Alle diese Vorarbeiten werden von Ehrt benutzt. Er selbst 
unternimmt es nicht, eine Gesdiidite des russischen Men- 
nonitentums zu schreiben. Seine Absicht ist es vielmehr, 
das Ganze des mennonitischen Lebens darzustellen. Wirt
sdiaft und Verwaltung stehen im Vordergrund. Nach guter 
Kenntnis mennonitischen Sdirifttums zeichnet Ehrt die Ent- 
wicklung ihrer Gemeinden. Es werden drei Perioden unter- 
schieden: 1789—1850 die Periode der Isolierung und Be- 
harrung, 1850—1914 die Periode der Ausdehnung und An- 
gleichung, 1914—1929 die Periode der Zerstorung und Riick- 
bildung. Wichtig ist der Absdinitt iiber die Behandlung der 
Mennoniten seitens des russischen Staates in Recht und 
Verwaltung.

Da es sidi nicht um eine historische Arbeit im eigent- 
lichen Sinne handelt, so darf sie auch nicht ais solche be- 
urteilt werden; sonst mufite man sagen, dafi hier wohl das 
Materiał zusammengetragen, aber nicht voll ausgewertet 
und in den geschichtlichen Zusammenhang eingeordnet ist. 
Wer sich mit der Geschichte der deutschen Kolonien in Rufi- 
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land beschaftigt, wird trotzdem aus dieser Schrift viel 
Nutzen ziehen kónnen. Die einleitenden Kapitel reichen 
nicht aus. Aber im ganzen ist es eine fleifiige Arbeit. Man 
wiirde sie freilich lieber lesen, wenn sie in einem weniger 
geschraubten Stil gehalten ware.

Berlin. Robert Stupperich.
Dorosenko, D. Istorija Ukrajiny 1917—1923 rr. (Die Ge

schichte der Ukrainę in den Jahren 1917—1923.) Tom I. 
Doba Centralnoji Rady. (Bd. I: Das Zeitalter des Ukrai
nischen Zentralrates.) Uźhorod 1932. 437 + XXI S. Tom II. 
Ukrajinśka Hetmańska Derźava 1918 r. (Bd. II: Der 
Ukrainische Hetmanstaat vom Jahre 1918.) Uźhorod 1930. 
424 + LXXXVI S.
Das Werk Dorośenkos, dessen beide ersten Bandę hier 

vorliegen, ist der erste Versuch einer wissenschaftlich be- 
griindeten, objektiv geschriebenen Geschichte der Ukrainę 
in den Revolutionsjahren. Alles, was bisher iiber diese Pe
riode yeróffentlicht wurde, gehórt in das Gebiet rein per- 
sónlicher, subjektiv gefarbter Erinnerungen oder stellt im 
besten Falle eine Materialiensammlung dar (etwa die 
Werke von P. Chrystjuk, Zamitky i materjaly do istoriji 
ukrainśkoji revoljuciji 1917—20 r., Bd. I—TV, Wien 1921— 
1922, und von O. Docenko, Litopys ukrajinśkoji revoljuciji, 
Kyjiv-Eviv 1923—1924, bisher nur der zweite Band er
schienen).

Der erste Band umfafit die Ereignisse bis zum Ein- 
marsch der deutschen und ósterreichischen Truppen in die 
Ukrainę im Marz 1918 auf Grund des Brester Abkommens. 
Der Verfasser geht dabei aus von der Schilderung der 
ukrainischen Lagę wahrend des Weltkrieges. Seine beson
dere Aufmerksamkeit gilt der Tatigkeit des „Bundes zur 
Befreiung der Ukrainę", der bereits im Jahre 1914 von den 
Emigranten aus der russischen Ukrainę gegriindet war und 
sich in erster Linie mit nationaler Propaganda unter den 
ukrainischen Gefangenen in Deutschland und Osterreidi 
befaBte. Auch der spontane Ausbruch der nationalen 
ukrainischen Bewegung nach der Februarrevolution er- 
fahrt eine eingehende Wiirdigung. Die fiihrende Rolle 
innerhalb dieser Bewegung iibernahm der im Marz in 
Kyjiv gegriindete „Zentralrat der ukrainischen Organi
sationen" mit dem bekannten Historiker Michael Hruśev- 
śkyj an der Spitze. Dem Zentralrat blieb es beschieden, 
diese Rolle bis zum Umsturz am 29. April 1918 zu behal- 
ten, so dafi die weiteren Kapitel des ersten Bandes haupt- 
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sachlich seiner Tatigkeit gewidmet werden. An Hand des 
ihm zugiinglichen Materials schildert Dorośenko die nach- 
einanderfolgenden Etappen in der Entwicklung der ukrai
nischen Politik gegeniiber der Petersburger Regierung, die 
mit dem sogenannten ersten „Universal“ (Dekret) des Zen- 
tralrates vom Juni 1917, mit der Ankiindigung der ukrai
nischen Autonomie, ihren Ausgang nahm bis zur Prokla- 
mierung der Selbstandigen Ukrainischen Volksrepublik am
22. Januar 1918. Ebenso ausfiihrlich werden auch die inner- 
politischen MaBnahmen des Zentralrates geschildert. Die 
Objektiyitat des Verfassers zwingt ihn, die gesamte Tatig
keit der Manner, in dereń Handen das Schicksal des Landes 
lag, ziemlich scharf zu yerurteilen. Ihr sozialer Radikalis- 
mus, ihre vollstandige Unfahigkeit, die gestełlten Auf- 
gaben zu bewaltigen, fiihrten dazu, daB der nationale 
Enthusiasmus, der im Marz 1917 sich aller Schichten der 
ukrainischen Bevólkerung bemachtigte, zweck- und ziellos 
yergeudet wurde, und das Land bereits nach einigen Mo- 
naten der Anarchie preisgegeben war, die nur durch die 
Intervention der Zentralmachte erstickt werden konnte. Die 
Verhandlungen in Brest-Litovsk finden — unter Hinzu- 
ziehung von neuem Materiał — in einem besonderen Kapitel 
ihre Wiirdigung. Auch sind besondere Kapitel dem ukraini
schen Heerwesen, der Volksbildung und der Kirche in der 
Ukrainę im Jahre 1917 gewidmet. In dem SchluBkapitel 
streift Dorośenko die Lagę der yon Ukrainern bewohnten 
Teile Dsterreich-Ungarns, die von den Russen okkupiert 
worden waren. Im Anhang werden einige Dokumente an- 
liifilich des Brester Friedens, das Projekt eines Manifestes 
Franz Josephs an das ukrainische Volk und schlieBlich das 
Schreiben des franzósischen Beyollmachtigten Generał Ta- 
bolsis an die ukrainische Regierung anlafilich der Anerken- 
nung der Ukrainischen Volksrepublik durch Frankreich 
mitgeteilt.

Der zweite Band ist der Zeit vom 29. April bis zum 
Dezember 1918 gewidmet, ais an der Spitze des ukraini
schen Staates der vom allukrainischen KongreB der Bauern 
und Landwirte zum Hetman aller Ukrainer gewahlte ehe- 
malige Kommandierende des I. Ukrainischen Korps, Paul 
Skoropadśkyj stand. Dorośenko schildert die Politik des 
Zentralrates nach dessen Ruckkehr nach Kyjiv, die er ais 
eine „Politik der Utopień und der Ohnmadit" bezeichnet. 
Die Fortsetzung der sozialen Experimente, die bereits ein
mal zur Katastrophe gefiihrt hatten, fand jetzt eine starkę 
Opposition hauptsachlich seitens der Bauernschaft, die sich 
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um die Vereine der Landwirte organisierte. Andererseits 
hatten die Zentralmachte allen Grund zu befiirchten, dafi 
die Politik der ukrainischen republikanischen Regierung 
sie um das ihnen in Brest zugestandene Getreide Bringen 
wird. Dorośenko schildert die naheren Begleitumstande 
des Umsturzes und wiirdigt die Person des Hetmans, um 
dann die Politik des ersten Ministerkabinetts zu unter- 
suchen. Er beweist, daB die sogenannten Strafexpeditio- 
nen gegen die Bauern, die dieser Regierung zur Last ge- 
legt werden, gerade von ihr auf das entschiedenste be- 
kiimpft worden sind. In weiteren Kapiteln wird die aus- 
wartige Politik der Ukrainę besprochen, zu dereń bren- 
nendsten Fragen das Verhaltnis zu den Zentralmachten und 
die Friedensverhandlungen mit SovetruBland gehorten, so
wie die Frage der ukrainischen Grenzlander — der Krim, 
Bessarabiens und des Cholmer Landes. Besonderen Wert 
legte die Hetmanregierung auf ein gutes Einvernehmen 
mit den Kosakenlandern und anderen staatlichen Neu- 
bildungen auf dem Gebiet des ehemaligen Russischen 
Reiches. Endlich versuchte sie Beziehungen zu den En- 
tentelandern anzubahnen. Dorośenko geht dann zur Schil
derung einzelner Verwaltungszweige des Hetmanstaates 
iiber. Dem Heerwesen, der inneren Verwaltung, der Rege- 
lung des Geld- und Finanzwesens und der Justiz werden 
einzelne Kapitel gewidmet. Audi findet die Regierungs- 
politik hinsiditlich der Bodenfrage, der Wirtsdiaftsgestal- 
tung und der Kirchenfrage eine Wiirdigung. Seine beson
dere Aufmerksamkeit widmet der Verfasser dem Aufbau 
des ukrainischen Kultur- und Bildungswesens. Es werden 
weiter die widitigsten Ereignisse der zweiten Halfte der 
Hetmansperiode besprochen: die Reise des Hetmans nach 
Deutsdiłand, um durch persbnliche Vorsprache bei den 
hóchsten Regierungskreisen Deutschlands sich freie Hand 
bei der Schaffung einer ukrainischen Armee und in anderen 
widitigen Fragen zu sichern. Dann folgt die Schilderung 
der Umbildung des Kabinetts unter Heranziehung der Ver- 
treter der demokratisdien ukrainischen Parteien. Das letzte 
Kapitel ist dem Aufstand unter Vinnićenko und Petljura 
und dem darauf .folgenden Sturz des Hetmanstaates ge
widmet.

Wenn das Werk von Dorośenko, das in der Emigration 
entstanden ist und daher, wie der Verfasser es selbst zu- 
gibt, auch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben 
kann, so ist es doch fiir jeden, der sich mit den Ereignissen 
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in der Ukrainę nadi der Revolution von 1917 vertraut 
machen will, unentbehrlidi.

Lemberg.
Ks. Ludroik Frąś C.SS.R. Obrona Zbaraża w r. 1649. (Die 

Verteidigung von Zbaraż im Jahre 1649.) Krakau 1932. 
VIII + 71 S., mit 1 Skizze.
Dank der reichen monographisdien Literatur und dem 

IX. Bandę der Geschichte der Ukrainę von M. Hruśevśkyj 
sind die diplomatischen Vorgange der Chmel’nyććyna-Be- 
wegung bereits recht gut geklart. Doch der strategische 
Teil derselben, die Schilderung und Erklarung von zahl
reichen Kampfen jener Zeit, lassen noch viel zu wiinschen 
iibrig. Die bisherigen Forscher haben zwar versucht, die 
grofien entscheidenden Schlachten, welche bei Korsuń,
Pylavci, Zboriv, Berestećko, Batoh usw. geschlagen wur
den, auf Grund der Quellen móglichst genau zu beschrei- 
ben, doch besdirankten sich diese „Beschreibungen“ mei- 
stens auf eine einfache Wiedergabe der Quellen-Berichte, 
ohne sie vom Standpunkte der damaligen Strategie 
und Taktik kritisch zu beleuchten. Wenn man z. B. die 
stilistisch so glanzend abgefafite Skizze iiber die dreitagige 
Schlacht bei Berestećko von L. Kubala aufmerksam durch- 
liest, wird man bald wahrnehmen, dafi auf die dort ge- 
sdiilderte Art und Weise keine Schlacht vor sidi gehen 
konnte. M. Hruśevśkyj meidet iiberhaupt, sich in batallisti- 
sdie Einzelheiten einzulassen. Wie wir es bei Besprechung 
seines Werkes bemerkt haben (Zt. f. osteur. Gesch. VI, 1, 
S. 57), verliert sich bei ihm das Bild der Schlacht bei 
Zboriv tief im Hintergrunde der gleichzeitig gefiihrten 
Friedensverhandlungen und entweicht aus dem Gesidits- 
kreise des Lesers.

Diese Liicke sudit nun L. Frąś, ein katholisdier Prie
ster, auszufiillen. Er hat sidi mit den zeitgenóssischen 
Sdiriften von J. Naroński, Alb. Vimina, Adam Freitag, 
welche die militarisdien, operativ-taktisdien Fragen er- 
órtert haben, bekannt gemacht, benutzt audi das seltene 
Werk „Ekspedycja zbaraska" 1649 von Adalbert Radwan- 
Radwański, der ais „Feldgeometer und Artillerie-Leut- 
nant“ persónlich an den Kampfen bei Zbaraż beteiligt 
war, — und das ermoglidite ihm den Sinn der bei Zbaraż 
gefiihrten Operationen zu erfassen, die anderen vorhande- 
nen Quellenberichte fadimannisch zu interpretieren und 
auch die anderweitig bereits bekannten latsadien und 
Vorgange ins redite Lidit zu setzen. Auch hat er den Plan

8 Zeitschrift f. osteurop. Geschidite. VII. 1 
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der Anlage des befestigten polnisdien Lagers und die zahl- 
reichen Veranderungen desselben im Laufe der Kampfe 
auf einer besonderen Skizze ansdiaulidi gemacht, mit dem 
Vorbehalte aber, dafi das Bild nur die allgemeinen Umrisse 
sdiematisch wiederzugeben habe, ohne auf Genauigkeit der 
Dimensionen und einzelner Entfernungen Anspriidie zu 
erheben.

Der Verfasser befleifiigt sich der Unparteilichkeit den 
beiden kampfenden Gegnern, den Polen und den Ukrai- 
nern gegeniiber. Er ist sidi dessen vollkommen bewuRt, 
dafi die gegenwartig vorhandenen Quellen fast ausschliefi- 
lidi polnischer Provenienz sind oder von den Polen nahe- 
stehenden Auslandern stammen, dafi sie folglich in ihren 
Schilderungen mehr oder weniger zugunsten der Polen 
voreingenommen sind, was iibrigens schon aufierlich in ver- 
schiedenen sdiimpflichen Benennungen, welche sie den Ko
saken beilegen, zutage tritt. Deshalb tadelt er bei Be- 
sprechung der bisherigen einsdilagigen Literatur das 
Machwerk von Fr. Rawita-Gawroński, welches die Vor- 
gange in durchaus tendenzióser Beleuchtung erscheinen 
lafit. H. Frąś wiirdigt die beiden Helden des sediswóchi- 
gen blutigen Ringens bei Zbaraż, Jer. Wiśniowiecki und 
B. Chmelnyćkyj, ais einander ebenbiirtige Persónlidikei- 
ten und Feldherren. Wiśniowiecki verstand es durch seine 
Tatkraft und Charakterfestigkeit den polnisdien Truppen 
selbst in den kritisdisten Momenten Mut einzuflófien und 
die Widerstandskraft der Armee aufrecht zu erhalten; 
Chmefnyćkyj erkennt er nicht nur ganz hervorragende 
organisatorische Eigenschaften zu, sondern erblickt in ihm 
einen ausgezeichneten Kenner des Belagerungskrieges. Er 
betont, dafi die im polnischen Heere anwesenden Fremden 
die kosakischen Erdarbeiten bei Zbaraż geradezu ais Mei- 
sterwerke ihrer Art bezeichnet haben, und stellt fest, dafi 
Chmelnyćkyj bei seinen Belagerungsoperationen das Sy
stem der drei Parallellinien zur Anwendung brachte, 
welches spater von Vauban theoretisch bearbeitet und be- 
griindet wurde.

Der Verfasser hat, meines Wissens, ais erster von den 
bisherigen Forschern die Terraineigenschaften und die kli- 
matisdien Faktoren bei Beurteilung der bei Zbaraż gefiihr- 
ten kriegerisdien Operationen eingehend gewiirdigt. Ganz 
trefflich weist er darauf hin, wie sehr die fortwahrenden 
Regengtisse, von denen die Quellen berichten, die Tatig
keit der kosakischen Belagerungsarmee gehemmt haben, 
indem sie auf dem aufgeweichten lehmigen Lófiboden die 
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Erdarbeiten und rasdie Bewegungen fast unmóglidi madi- 
ten. Audi betont er die geringe Rolle, welche die tatari- 
sdien Hilfstruppen Chmelnyćkyjs bei Zbaraż gespielt 
haben, da diese Reiterei blofi zur Starkung der Blockade 
des polnisdien Lagers verwendet werden kónnte und audi 
dazu, um die Ausfalle der Belagerten zu paralysieren.

Dodi in einem Punkte mufi idi dem Verfasser wider- 
spredien. Es handelt sidi um die Grbfie der bei Zbaraż 
operierenden Kosaken- und Tatarenarmee. In dieser Be- 
ziehung findet man in den polnisdien Quellen ganz phan- 
tastisdie Zahlen, welche die bisherige historisdie Literatur 
meistens ganz kritiklos zu iibernehmen pflegte. Dem Ver- 
fasser erscheint zwar die traditionelle Ziffer von 400000, 
darunter 300000 Kosaken, etwas iibertrieben, doch nimmt 
er sdiliefllidi (S. 28) an, daB die Zahl der bei Zbaraż vor- 
handenen Kosaken 100000 betragen habe, ebenso stark 
seien auch die Tataren vertreten gewesen. AuBerdem 
seien 100- bis 150 000 Mann sogenannter „Ćerń“ (TroB) 
■vorhanden gewesen — dafi also die gesamte Belage- 
rungsarmee Chmefnyćkyjs ca. 350000 Mann gezahlt 
habe. Ahnliche Zahlenangaben iiber die Truppen des Ko- 
sakenhetmans findet man in der Literatur audi bei Be- 
sprechung anderer kriegerisdier Unternehmungen der 
Chmefnyćcyna. So gibt z. B. Kubala (Skizze ser. I) an, 
an der Belagerung von Lemberg 1648 hatten 200000 Ko
saken und aufierdem eine Unzahl von „Ćerń“ teilgenom- 
men. Ich meine, dafi es hóchst an der Zeit ware, mit der- 
artigen Zahlen-Mythen endlidi aufzuraumen, wie man es 
mit den Angaben Herodots iiber die Armee des Perser- 
kónigs schon langst getan hat. Die Armeen im 30jahri- 
gen Kriege zahlten bekanntlich 5—10 000 Mann; die Armee 
Wallensteins von 30 000 galt ais etwas Unerhbrtes! Bei den 
Schatzungen von Truppenzahlen im Osten Europas miissen 
doch die dortigen Bevólkerungsverhaltnisse in Betracht ge- 
zogen werden. Hat doch unlangst O. Baranovyć (Studiji 
z istoriji Ukrajiny, Bd. I, 1926) auf Grund der Haussteuer- 
Listen (podymne) berechnet, dafi im Jahre 1635 in Siid- 
wolhynien, welches damals ais der am dichtesten bevól- 
kerte Teil der Ukrainę galt, die Bevólkerungsdidite kaum 
10—15 Einwohner pro Quadratkilometer betragen hat. Wir 
wissen auch. dafi gerade zur Zeit des sogenannten „Goldenen 
Friedens“ (1638—1648), also unmittelbar vor dem Aufstande 
Chmelnyćkyjs, eine starkę Emigration aus der Ukrainę in 
die von der Moskauer Regierung kolonisierten Steppen (das 
heutige Gebiet von Charkiv) eingesetzt hatte. Auch ist die
8» 
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Annahme des Verfassers (mitBerufung auf die Czartoryski- 
Handschrift Nr. 144), Chmelnyćkyj habe fiir den Krieg 
gegen Polen alle waffenfahigen Manner mobilisiert, gewifi 
unrichtig. Die Quellen beriditen ganz ausdriiddich, dafi 
der Hetman bei der Aufnahme von Freiwilligen in seine 
Armee sehr vorsiditig zu Werke gegangen ist. Ais nadi der 
Schladit bei Korsuń (1648) grofie Bauernmassen seinem 
Heere zustrómten, schickte er den grófiten Teil derselbeń 
nadi Hause mit der Weisung, die Felder fleifiig zu bebauen, 
um der Kosakenarmee den notwendigen Proviant sidier- 
zustellen. Wahrend der Bełagerung von Zbaraż mufite — 
wie es der Verfasser selbst zugibt — ein namhafter Teil 
der Kosakenarmee an die litauische Grenze dirigiert wer
den, um die Offensive Radziwills aufzuhalten; einige Ab
teilungen waren audi anderweitig mit Sicherung der Ord- 
nung beschaftigt. Wie grofi mufite dann also die Zahl der 
Kosaken gewesen sein? Wie stellt sich iibrigens der Ver- 
fasser die Verpflegung einer 350000 Mann zahlenden 
Heeresmasse samt der entspredienden Zahl von Pferden 
und Lasttieren wahrend der sechswbdiigen Bełagerung von 
Zbaraż vor, zu einer Zeit, in weldier doch keine Eisenbah- 
nen und keine Lastautos zur Verfiigung standen! Diese und 
noch andere Erwagungen spredien entsdiieden fiir starkę, 
etwa lOOprozentige, Reduktion von naiv-phantastischen 
Quellenangaben iiber die Grofie der Kosakenarmeen.

Dodi dieser einzige Einwand ist durchaus nicht geeignet, 
den Gesamtwert der Abhandlung zu beeintraditigen. Wir 
begriifien vielmehr die Arbeit des Verfassers ais hódist 
willkommenen Beitrag zur bisherigen Chmel’nyććyna-Lite- 
ratur und sprechen die Hoffnung aus, dafi ihr bald andere 
folgen, welche uns zur klaren Auffassung von mibtari- 
schen Operationen jener bewegten Zeit verhelfen werden.

Warschau. Miron Korduba.
Dźydźora, I. Ukrajina v perśij polovyni XVIII viku. Roz- 

vidky i zamitky z peredmovoju akad. M. Hruśevśkoho. 
(Die Ukrainę in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts. 
Abhandlungen und Beitrage, eingeleitet vom Akademie- 
Mitglied M. Hruśevśkyj.) Kyjiv 1930. III + 170 S. (All- 
ukrainisdie Akademie der Wissenschaften. Historische 
Sektion.)
Sicher werden alle Forscher auf dem Gebiete der Ge

schichte der ókonomischen Verhaltnisse in der Hetmań
scy na wahrend der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts, ins
besondere auf dem Gebiete der Beziehungen zwischen dem 
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Hetmanstaate und der russischen Zentralregierung, die Ge- 
samtausgabe der Abhandlungen von Dźydźora, die bisher 
in verschiedenen Jahrgangen der Lemberger „Zapysky" und 
in anderen Publikationen zerstreut waren, begrufłen. Der 
vorzeitig verstorbene Ivan Dźydźora (1880—1919), einer der 
fahigsten Schiiler M. Hrusevśkyjs, widmete sich dem Stu
dium der bisher kaum behandelten bkonomischen Be
ziehungen zwischen der Hefmanśćyna und dem Russischen 
Reich und der Wirtschaftspolitik der Reichsregierung hin
sichtlich der Ukrainę. Reichhaltige Archive in Moskau und 
Charkov, sowie kurz vorher veróffentlichte Akten der hohe- 
ren russischen Regierungsstellen aus den Jahren 1720—1730 
boten ihm ein umfangreiches Materiał, auf Grund dessen 
seine Hauptarbeiten entstanden: „Reformy Malorosijśkoji 
Kolegiji" (Reform des kleinrussischen Kollegiums) (1906) 
und „Ekonomićna polityka rosijśkoho pravytel’stva su- 
proty Ukrajiny v 1710—1730 r. r.“ (Die ókonomische Poli
tik der russischen Regierung hinsichtlich der Ukrainę in 
den Jahren 1710—1730) (1911), sowie eine Reihe kleine- 
rer Arbeiten. Die Abhandlung iiber die Wirtschaftspolitik 
der russischen Regierung in der Ukrainę enthiillte die bis 
dahin fast unbekannten Bestrebungen der russischen Re
gierung, die auf die Vernichtung der Ukrainę ais selbstan- 
digen bkonomischen Organismus und auf ihre Umwand- 
lung in eine Kolonie Moskaus — ais Absatzgebiet fiir die 
Erzeugnisse der jungen russischen Industrie — hinzielten. 
Auf Grund eines reichen Zahlenmaterials, das in den Akten 
gefunden wurde, zeigte Dźydźora, daB die linksufrige 
Ukrainę bereits Ende des 17. Jahrhunderts einen sehr 
regen Handel mit Polen, PreuRen, Schlesien, Usterreich, 
Holland und Frankreich trieb. Ausgefiihrt wurden: Ge- 
treide, Vieh und verschiedene Erzeugnisse der Land- und 
Forstwirtschaft, sowie allerlei aus dem Orient (Persien, 
Tiirkei, China) stammende Waren.

Aus Schlesien wurden dagegen in die Ukrainę hollan- 
dische und englische Manufakturwaren, steiermarkische 
Sensen und Sicheln, Niirnberger Handwerkserzeugnisse, 
Silber und Kristallgeschirr u. a. eingefuhrt. Auch bildete 
Breslau den Mittelpunkt des Buchhandels mit der Ukrainę. 
Aus Danzig kamen Kupfer, Sensen, Sicheln und Luxus- 
erzeugnisse. Um den Handel zu fórdern, wurde gegen- 
seitiger Kredit gewahrt. Ein grofies Hindernis fiir den 
ukrainischen Handel, der die Transitwege iiber Polen und 
Litauen benutzte, bestand in der standigen Anarchie im 
polnisch-litauischen Staate, in der Willkiir der lokalen 
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Verwaltung und des Adels, sowie in der Unsicherheit der 
Wege. Durch den Ausbrudi des Nordischen Krieges wur
den diese MiBstande noch verstarkt. Die russische Regie
rung sdiiitzte keineswegs die Handelsinteressen der 
Ukrainę, sondern unterstiitzte — vor allem zu Beginn des 
Krieges — die Anspriiche des polnischen Adels, um Polen 
an der Seite Rufilands zu erhalten.

Nadi der Schlacht von Poltava erfolgte eine schroffe 
Wendung in der Politik Peters I. hinsichtlich der Ukrainę. 
Er erlaBt ein unbedingtes Verbot gegen die direkte Aus- 
fuhr der ukrainischen Erzeugnisse nadi den deutschen 
Hiifen und verordnet statt dessen ihren Export zuerst 
iiber Archangelsk und spater iiber Riga und Petersburg. 
Sdion dies bedeutete einen vernichtenden Schlag gegen den 
ukrainischen Handel: die gut bewahrten Handelsverbin- 
dungen wurden zerrissen, der Transport (besonders iiber 
Ardiangefsk!) wurde unertraglich verteuert. Dann folgte 
eine Reihe von Verordnungen, welche die Ausfuhr ver- 
sdiiedener Erzeugnisse aus der Ukrainę nur nach RuBland 
gestattete. Au Ber dem wurden verschiedene Warengattun- 
gen dem Privathandelsverkehr entzogen und zum Monopol 
des Russisdien Reidis erklart. Zugleidi wurde auch die 
Einfuhr der auswartigen Waren in der Ukrainę verboten, 
um aus ihr ein Absatzgebiet fiir die Erzeugnisse der jungen 
moskauer Manufaktur zu schaffen. Fiir samtliche Erzeug
nisse, die aus der Ukrainę nach RuBland ausgefiihrt wur
den, bestanden hohe Zoile, wahrend die russisdien Erzeug
nisse zollfrei hereinkamen. Diese systematisch durchge- 
fiihrten MaBnahmen zerstórten nidit nur den Handel und 
die Wirtsdiaft der Ukrainę, sondern zerriitteten auch die 
Finanzen der Hetmanregierung.

Die Ukrainę konnte sich mit ihrer autonomen Regie
rung, die tatsachlich vóllig von den russisdien Agenten ab- 
hiingig war, gegen dieses verheerende System allein nicht 
wehren. Im Jahre 1720 intervenierte Osterreich, das in
folge der Unterbindung des Handels mit der Ukrainę ge- 
sdiadigt wurde. Nadi langen Verhandlungen zwischen 
Wien und Petersburg, zu denen der ósterreidiische Ge
sandte Graf Kinsky audi Polen hinzugezogen hatte, war 
es im Jahre 1723 gelungen, von der russisdien Regierung 
die Erlaubnis fiir die Ausfuhr von Vieh, Bienenwachs, 
Speck, Borsten und Leim aus der Ukrainę nadi dem Aus- 
lande zu erwirken. Der ósterreidiische Gesandte in War- 
sdiau, Graf Vratislav, erreidite von Polen einige Erleichte- 
rungen fiir den ukrainischen Transit. Im April 1727 wurde 
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zwischen Osterreidi und Polen sogar ein besonderes Ab- 
kommen iiber den ukrainisdien Handel gesdilossen. Die 
kurze Regierungszeit des Hetmans Danylo Apostoł 
(1728—1734), die audi sonst durdi ein Nadilassen der russi
schen Repressalien gegeniiber der Ukrainę gekennzeidinet 
ist, bradite ein gewisses Wiederaufleben des ukrainischen 
Aufienhandels. Der Hetman selber nalim an Handels- 
unternehmungen teil und fórderte eifrig die Interessen der 
ukrainischen Kaufmannsdiaft. Doch konnte der ukraini
sche Aufienhandel, der im Laufe einer zwanzigjahrigen 
Periode von Einsdirankungen und Repressalien vernichtet 
worden war, nidit wiederhergestellt werden. Die ukraini
schen Kaufleute waren teils vollstandig ruiniert, teils zum 
Kleinhandel im Landesinnern iibergegangen. Moskauer 
Kaufleute, von der russischen Regierung gefórdert, ver- 
drangten die Ukrainer bald ganzlidi aus dem Aufien
handel.

Dies ist in allgemeinen Umrissen der Inhalt der Ab- 
handlung von Dźydźora, die bei ihrer Veroffentlichung 
grofien Eindrudc in den ukrainischen wissensdiaftlichen 
Kreisen machte. Seine Forschungen fanden in der letzten 
Zeit eine Fortsetzung in den Arbeiten von O. Ohloblyn und 
besonders von V. Dubrovśkyj und M. Ty scenko, denen es 
gelungen ist, neues Archivmaterial zu finden, das die Aus- 
fiihrungen Dźydźoras bestatigt und vertieft (vgl. „Zt. f. ost- 
eur. Gesch.“, Bd. VI, Heft 2, S. 277—278).

Ebenso grofies wissenschaftlidies Interesse erwecken 
auch andere historisdie Arbeiten von Dźydźora, die im vor- 
liegenden Bandę gesammelt sind: „Reformen des Klein- 
russischen Kollegiums 1722—23,“ „Zur Geschichte der mili
tarischen Haupt-Kanzlei (Henerafna Vojśkova Kancel- 
jarija)“, „Neue Beitrage zur Geschichte des Verhaltens der 
russischen Regierung gegeniiber der Ukrainę in den 1720er 
und 1730er Jahren", „Die Ukrainę in der ersten Halfte des 
Jahres 1738“ u. a. Die Veróffentlidiung dieser Sammlung 
erleichtert die Benutzung der Werke von Dźydźora be- 
trachtlidi.

Prag. D. Dorośenko.
Essen, Dr. W. Die landlidien Siedlungen in Litauen mit 

besonderer Beriicksiditigung ihrer Bevólkerungsverhalt- 
nisse. Veróffentlichungen des Staatlich-sadisisdien For- 
sdiungsinstitutes fur Vólkerkunde in Leipzig, herausg. 
von Professor Dr. O. Reche, Zweite Reihe: Volkskunde. 
Textband (S. 136 + Taf. IV), Kartenband (260 Karten). 
Leipzig 1931.
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Im Rahmen einer geographischen Forschung untersucht 
Essen die Bevólkerungsdichte Litauens, seine landlichen 
Siedlungen und ihre Arten (Dórfer, Einzelhófe), die land
lichen Gehóft- und Hausformen, die Nationalitatenfrage in 
bezug auf die raumliche Verteilung, Religion, standische 
Grundlage und Herkunft. Volksbildung, Grundbesitzver- 
teilung und die Wildnisfrage bilden die Schlufikapitel der 
Untersuchung. Die Ergebnisse werden im Kartenband durch 
Karten, Tabellen, Statistiken und Diagramme anschaulich 
erganzt und unterstiitzt. Es sind im ganzen 260 verschie- 
dene Karten.

Die Siedlungsfragen in Litauen sind bisher nur wenig 
erforscht worden. Daher hat die von Essen unternommene 
Forschung eine grofie Liicke auf diesem Gebiete ausgefiillt. 
Zu begriifien ist, dali der Verfasser auch die in litauischer 
Sprache erschienenen Werke und Materialien benutzt hat, 
was bei den bisherigen Untersuchungen iiber Litauen nur 
seiten der Fali gewesen ist. Der Verfasser hat vieles Neue 
hervorgehoben. Auch seine Karten und Diagramme geben 
in mancher Hinsicht wichtige Aufschliisse. Er hat aber bei 
der Behandlung der landlichen Siedlungsfragen manches, 
was sich aus den Quellen besser unterbauen liefie, nur 
fliichtig gestreift. Jedoch sind die meisten Beobachtungen 
sehr treffend. Z. B. hebt er ais erster mit Recht hervor, 
dafi der Ursprung und die Entstehung der Okolicasiedlun- 
gen nur in die Zeit Witolds fallt. Die spateren, bei den Ge- 
richten vorgelegten Abschriften und Transumpte der Schen- 
kungsurkunden Witolds zeigen deutlich, dafi z. B. in Źe- 
maiten sehr viele Bojaren mehreremal je ein bis sechs 
Bauern iibereignet erhielten (Akty Vilenskoj Kommissii, 
Bd. XXIV, S. 73, 84, 404). In vielen Fallen aber erfahrt man 
iiber die Schenkungen nur aus sporadischen Quellenerwah- 
nungen. Diese Schenkungen Witolds bildeten die Grund
lage fiir die Entstehung der Okolicasiedlungen. In diesem 
Zusammenhange hatte der Verfasser zur Bekraftigung 
seiner Behauptung einige der zahlreichen Schenkungs- 
urkunden Witolds anfiihren kónnen.

Was die Frage der Einzelhof- oder Dorfsiedlung an- 
geht, hat Essen eine wichtige Spezialuntersuchung von 
H. Łowmiański (Ateneum Wileńskie 1929, VII, S. 293—336) 
anscheinend iibersehen, die, auf den vielen Quellen basie- 
rend, den Verfasser, wenigstens zum Teil, wohl zu ande
ren und neuen Schlufifolgerungen veranlafit hatte. Ver- 
mifit habe ich auch die Verwendung einiger, aus der 
Kriegszeit herriihrender deutscher Arbeiten iiber die litaui-
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schen Siedlungen, die bei M. Friederichsen (Finnland, Est- 
land und Lettland, Litauen, 1924, S. 124 f.) erwahnt sind 
und die Essen zur Vervollstandigung seiner Untersuchung 
hatte heranziehen kónnen.

Hinsichtlich der in den letzten Jahren umstrittenen 
Wildnisfrage hatte der Verfasser auch die breit angelegte 
Arbeit von A. Salys (Die źemaitischen Mundarten, Diss., 
Leipzig 1930) benutzen sollen, denn dieser hat mit Recht 
die Ergebnisse von Mortensen, auf die sich Essen lediglich 
stiitzt, in starkem Umfange korrigiert. Die Veróffent- 
lichung der Griindungsurkunde der Pfarrkirche Veliuona 
in Żemaiten aus dem Jahre 1421 hatte Essen dagegen unter- 
lassen kónnen, denn diese Urkunde ist friiher schon meh- 
rere Małe publiziert worden (s. Kwartalnik Historyczny, 
1930, Bd. 44, S. 354, herausgegeben von Wl. Semkowicz).

Was die historischen Ausfiihrungen betrifft, so kann 
man des ófteren feststellen, dafi der Verfasser auf diesem 
Gebiete nicht recht heimisch ist.

Berlin. Z. Ivinskis.
Kruus, II. Grundrifi der Geschidite des estnisdien Volkes. 

Dorpat 1932. 247 S.
Erstmalig tritt uns der Inhaber der Professur fiir 

osteuropaische (estnische und nordische) Gesdiichte an 
der Dorpater Universitat, Hans Kruus, der Nachfolger 
A. R. Cederbergs, mit einer ins Deutsche ubersetzten 
Schrift, einer Zusammenfassung seines friiheren zwei- 
bandigen estnisdien Werkes iiber die neueste Geschidite 
Estlands, entgegen. Vom gleichen Verfasser sind friiher die 
ebenfalls estnisdi gesdiriebene Geschidite der deutschen 
Okkupation Estlands, eine Biographie des Fiihrers des 
estnisdien Biirgertums Jaan Tónisson, die Gesdiichte der 
Konversion zur Orthodoxie u. a. erschienen. Seinen bis
herigen Arbeitsgebieten entsprechend behandelt der Ver- 
lasser audi in seinem „Grundrifi“ die alteste Geschidite 
des estnisdien Volkes bis zum 19. Jahrhundert nur in 
ihren Grundziigen, ihr ein Fiinftel des Gesamtumfanges 
zugestehend.

Der vor allem fiir nichtestnische Leser beredinete Grund
rifi will diesen eine kurzfassende, popular gehaltene Be- 
traditung des geschichtlichen Entwiekiungsganges des est- 
nisdien Volkes bieten. Denn — so beginnt das Vorwort — 
„es diirfte Westeuropa wohl einigermafien iiberraschend 
gekommen sein, dafi sich im Jahre 1918 die ihm bis dahin 
noch wenig bekannten, im Riesenorganismus des Russischen 
Reiches durdi den Glanz der deutsch-baltischen Kultur 
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stark in den Schatten gestellten indigenen Vdlker des Bal- 
tikums, die Esten und Letten, zur staatlichen Selbstandig- 
keit aufschwangen."

Aus obengenanntem Grunde verzichtet der Verfasser 
leider auf jeglichen wissenschaftlichen Quellenapparat. Das 
ist um so bedauerlicher, ais die neueren estnisdien histori
schen Werke, soweit sie mit Literaturangaben versehen 
sind, dem westeuropaischen Forscher kaum zuganglich 
sind und weil andererseits der Verfasser eine nur wenigen 
eignende Ubersicht iiber die neuesten Quellen zur Ge
schichte des estnisdien Volkes besitzt. So ist dem Leser 
aber eine Priifung der Angaben vóllig unmóglidi gemacht.

Ein genaueres Eingehen auf den Inhalt, der vieles in 
deutscher Sprache erstmalig Veróffentlidite enthalt (so 
z. B. Einzelheiten iiber das nationale Erwadien, die Revo- 
lution von 1905—07, die Tatigkeit der estnischen Fiihrer 
wahrend der deutsdien Okkupationszeit) eriibrigt sich 
nach der Anlage des Buches. Immerhin vermissen wir eine 
objektive Wiirdigung der deutschen jahrhundertelangen 
Kulturarbeit (besonders seitens der Geistlichkeit), die das 
nationale Erwachen iiberhaupt erst ermóglichte. Verschwie- 
gen ist der niedrige Kulturzustand des setukesischen 
Petschurgebiets, das zu Vergleichen mit den Gebieten deut
schen Kultureinflusses direkt herausfordert. Ebenso hatte 
ein Vergleidi der Lagę der estnischen Bauern mit dem 
gleidizeitigen Zustande in anderen Gebieten (z. B. Preu- 
Ben) das Bild nicht zu Ungunsten der deutschen Bevblke- 
rung verandert. Kaum beriihrt ist die Bedeutung der estni
schen Stiidter bis zur allgemeinen Bauernbefreiung. Hier 
haben die neuesten Veróffentlichungen (z. B. des Revaler 
Stadtardiivs) mandies Neue ergeben und beziiglich ihrer 
Stellung zum Protestantismus kennt z. B. die Geschidite 
Dorpats bezeidmende Beispiele.

Die Hauptreize des lesenswerten Buches liegen in der 
Schilderung der jiingsten Vergangenheit, vom estnisch- 
nationalen Gesichtspunkt aus. Leider wird die fliissige 
deutsche Ubersetzung durch zahllose vermeidbare Frema- 
wórter und die estnischen Ortsnamen, dereń deutsche Be
zeichnung nur beim ersten Auftreten des Namens erwahnt 
wird (ein vergleichendes Register fehlt) etwas beeintrach- 
tigt. Denn schwerlich wiirden in einem in estnischer 
Sprache geschriebenen Buche die deutschen Ortsbezeich- 
nungen des Baltikums angewandt werden, weil sie sprach- 
łich ais Fremdkórper im estnischen Text empfunden wer
den diirften.

Berlin. R. Seeberg-Elverfeldt.
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IV. Zeitschriftenschau.
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Bibliolohyćni Visty (BV)
Bogoslovija (B)
Borba klassov (Bk)
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Byzantinische Zeitschrift (BZ)
Byzantinoslavica (Bs)
Ćesky Ćasopis Historicky (Ć)
Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen (DZP)
Doklady i Izvestija der Akademie der Wissenschaften der Sovet- 

union (DA bez. IA)
Dzvony (D)
English Historical Review (EHR)
Germanoslavica (Gs)
Hansisdie Geschichtsblatter (HG)
Historisk Tidskrift for Finland (HTF)
Historische Vierteljahresschrift (HV)
Historische Zeitschrift (HZ)
Istorik Marksist (IM)
Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven (JbSl)
Katorga i Ssylka (KS)
Krasnaja Letopiś (KL)
Krasnyj Archiv (KA)
Kronika Miasta Poznania (KMP)
Kultura (K)
Kwartalnik Historyczny (KwH)
L’Europe Orientale (OE)
Le Monde Slave (MS1)
Miesięcznik Heraldyczny (MH)
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Mitteilungen der Śevćenko-Gesellschaft der Wissenschaften (MS)
Mitteilungen des westpreufiischen Geschichtsvereins (MWpr)
Monatsblatter der Gesellschaft fiir pommersche Geschichte und Alter- 

tumskunde (MPom)
Novyj Vostok (NV)
Polonia Sacra (PS)
Pommersche Jahrbucher (PJ)
Preubische Jahrbucher (Prjb)
Przegląd Archeologiczny (PrA)
Przegląd Historyczny (PrH)
Przegląd Historyczno-Wojskowy (PrHW)
Przegląd Powszechny (PrP)
Przegląd Współczesny (PrW)
Przewodnik Historyczno-Prawny (PrHP)
Revue d’histoire de la guerre mondiale (Rgm)
Revue des etudes slaves (Rsl)
Revue historiąue (Rh)
Roczniki dziejów społecznych i gospodarczych (Rosg)
Roczniki Historyczne (RoH)
Rocznik Krakowski (RoK)
Rocznik Polskiej Akademji Umiejętności (RoPA)
Roczniki Towarzystwa Naukowego w Torniu (RTNT)
Severnaja Azija (SA)
Slavia (SI)
Slavia Occidentalis (SIO)
Slavische Rundschau (SIRs)
Slavonic Review (SIR)
Slovansky Prehled (SIP)
Sovremennyja Zapiski (SZ)
Svensk Historisk Tidskrift (SHT)
Swiatowit (Sw)
Volja Rossii (VR)
Wiadomości Historyczne (WH)
Wiadomości Numizmatyczno-Archeologiczne (WNA)
Zeitsdirift des deutschen Vereins fiir die Geschichte Mahrens und Schle- 

siens (ZMSch)
Zeitsdirift des Vereins fiir die Geschichte Schlesiens (ZSdil)
Zeitsdirift des Vereins fiir die Geschichte und Altertumskunde des 

Ermlandes (ZE)
Zeitsdirift fiir slavische Philologie (ZfslPh).

Chiffern der Mitarbeiter:
E. A.
R. B.
W. Ch.
D. D.

= E. Amburger in Berlin;
= Dr. R. Bloch in Berlin;
= Dr. W. Christiani in Berlin; 
= Prof. D. Dorośenko in Prag; 
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F. E. = Dr. F. Epstein in Frankfurt a. M.; 
I. F. = Dr. I. Friedlaender in Berlin;
M. G. = Dr. M. Gorlin in Berlin;
I. G. = Dr. I. Griining in Berlin;
S. J. = Dr. S. Jakobson in Berlin;
M. K. = Prof. M. Korduba in Warschau;
V. K. = Dr. V. Kućabśkyj in Berlin;
W. L. = Dr. W. Leppmann in Berlin;
Is. L. = Dr. I. Lewin in Berlin;
L. L. = L. Loewenson in Berlin;
I. L. = Dr. I. Losskyj in Lemberg;
V. M. = Prof. V. Mjakotin in Sofia;
V. R. = Prof. V. Rakint in Berlin;
E. S. = Dr. E. Salkind in Berlin;
L. S. = Dr. L. Silberstein in Berlin;
F. St. = Dr. F. Steinmann in Berlin;
R. St. = Lic. theol. R. Stupperich in Berlin;
G. W. = Dr. G. Wirschubski in Berlin;
M. W. =: Dr. M. Woltner in Berlin.

I. a) AUgemeines, besonders Methodologie;
b) Hilfswissenschaften.

Die P r i v a t - A r ch i v f ond s der ehemaligen 
Dienst- und Erbgiiter und das Problem ihrer 
Bearbeitung.

AD 1951, H. I—II, 67—77.
P. Storoźenko gibt eine kurze tlbersidit iiber den Inhalt der nodi 

wenig bekannten, geschweige denn erforsditen Privat-Archivfonds der 
ehemaligen Dienst- und Erbgiiter, die hauptsachlidi die Gesdiafts- 
fiihrung der ehemaligen Grofigrundbesitzer-r amilien betreffen. Diese 
Ardiivfonds sind aufierordentlich zahlreich und waren fast iiber das 
ganze europaisdie Rufiland zerstreut. Chronologisdi erfassen sie die 
Zeit vom 17. bis 20. Jahrhundert, wobei ihr Umfang anwachst, je 
spatere Zeiten sie betreffen. Am umfangreichsten ist das Materia! fiir 
das 19. Jahrhundert. Von grofier Bedeutung sind sie insbesondere 
fiir die Geschidite der bkonomisdien und pricatrechtlichen Entwidc- 
lung Rufilands, indem sie Einblidc in alle moglichen privat- und bffent- 
lidi-reditlichen, wirtsdiaftlidien, sozialen u. a. Verhiiltnisse gewahren. 
Im ganzen gibt dieses Materiał ein Bild des allmahlidien Verfalls der 
auf die Leibeigenschaft gestiitzten Wirtsdiafts- und Gesellschaftsform, 
sowie ihres allmahlidien tlbergangs zur kapitalistischen Wirtschafts- 
und Gesellsdiaftsordnung. Doch audi grofie politische u. a. Ereignisse 
spiegeln sich in ihren sozialpolitischen, rechtlichen und ókonomischen 
Auswirkungen, — so z. B. die Pugaćev-Bewegung, oder aus der neue- 
sten Zeit die Reyolution vom Jahre 1905, die Stolypin-Reform, der 
Weltkrieg und die Revolution vom Jahre 1917. Aufier fiir die Re
form vom Jahre 1861 ist das Materiał aufsdilufireich fiir die Geschichte 
der Entstehung der Industrie und des Proletariats in Rufiland. 
Aufierst schwer ist die Systematisierung und Katalogisierung dieser
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Archiye; zweckmafiig ist sie aufier nach geographischen und chro- 
nologischen Gesichtspunkten audi nadi der sehr differenzierten In- 
halts-Einteilung, die vornehmlich die Einzelheiten der sozial-okonomi- 
schen Entwieklung ins Auge fafit. V, K.

Zur Biographie Ludwig Finkels.
Kroll 1931, XLVI, H. 1, 98—14?.
Eine Biographie des polnischen Historikers Ludwig Finkel 

(20. Marz 1858 bis 24. Oktober 1930) yeróffentlidit T. E. Modelski. Er 
bezeidinet seine Arbeit ais biographisdie Skizze und beabsiditigt, eine 
von ihm sdion yerfafite ausfiihrlichere Biographie nodi zu yeróffent- 
lidien. In sieben mit kurzeń Inhaltsangaben versehenen Kapiteln 
schildert Modelski den Lebenslauf Finkels. In Lemberg studierte F. 
unter Liske von 1877—1882, dort promovierte er 1882 zum Dr.phil., 
setzte dann seine Studien in Berlin bei Brefilau, Droysen und Koser, 
Mommsen und Treitsdike sowie in Paris fort, erhielt 1886 in Lemberg 
die venia legendi, wurde 1892 zum aufierordentlidien und 1899 zum 
ordentlichen Professor ernannt. 1917 trat er in den Ruhestand. Finkel 
gehórt zu den besten Kennern der Zeit der Jagellonen. Seine Biblio
graphie der polnischen Geschichte („Bibljogratja Historji Polskiej") 
ist ein Werk, das nach Modelskis Urteil Generationen iiberdauern und 
nicht vergessen werden wird, so lange es eine polnische Geschichts- 
wissenschaft geben wird. Modelski bietet in demselben Heft des 
Kwartalnik Historyczny (S. 260—275) eine mit grofier Sorgfalt zu- 
sammengestellte Bibliographie der Arbeiten des Lemberger Histori
kers. Sie enthiilt von 1879—1931: 291 Nummern. W. Ch.

II. Vorgesduchte Rublands.

III. Der Kiever Staat.
War das alte RuBland ein Vasallenstaat 

von Byzanz?
Speculum 1932, Juli, 350—360.
A. VasiTev befafit sich mit der wichtigen und vielumstrittenen 

Frage nadi dem rechtlichen Verhaltnis des altrussischen Staates zu 
Byzanz. Die uns erhaltenen Quellen lassen nicht unbedingt auf ein 
Abhangigkeitsverhaltnis schliefien. Vor der Bekehrung zum Christen- 
tum hat ein solches Verhaltnis jedenfalls nicht bestanden. Das ergibt 
sich aus dem Charakter der bekannten Handelsvertrage der ersten 
russischen Fiirsten mit Byzanz, aus der Art des Empfanges der Fiir- 
stin Olga in Konstantinopel, aus der Begriifiungsformel, die in offi- 
ziellen Schreiben an den Fiirstenfa^corjyon Rufiland gebraucht wurde 
und die nur einem unabhangigen Herrscher, nicht einem Vasallen gelten 
konnte. Die Taufe Vladimirs und seine Heirat mit der byzantinisdien 
Prinzessin Anna braditen offenbar eine wesentlidie Anderung in der 
Reditsstellung Rufilands zu Byzanz. Der von dort nadi Kiev entsandte 
Metropolit galt ais Vertreter nicht nur des Patriarchen von Konstan
tinopel, sondern auch des Kaisers. Nach byzantinisdier Auffassung 
galt Rufiland von nun an ais Vasallenstaat. Der Zug Vladimir Jaro- 
slavićs im Jahre 1049 gegen Konstantinopel wurde von Michael Psellus 
ais Aufstand der Rhos bezeichnet. Der russische Fiirst wurde in die 
byzantinische Rangtabelle mit dem Titel „Stolnik (ó em tfję tpane^r/ę) 
eingetragen. Audi suchten im 12. Jahrhundert die aus ihrem Lande-
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infolge der Fehden vertriebenen Fiirsten ófters Zuflucht und Schutz 
bei dem byzantinisdien Kaiser. Von ihm riihrt auch der Grofifiirsten- 
titel, den Vsevolod Bofśoe Gnezdo lebenslanglidi getragen hat, her. 
Wahrend der Tatarenherrschaft mufite jede politische Abhangigkeit 
von Byzanz aufhdren. In dieser Zeit erlebt audi der byzantinische 
Staat eine Periode allmahlidien Verfalls, die zu vollem Niedergang 
fiihren sollte. Doch bestand auf byzantinischer Seite noch immer die 
Bberzeugung von der Oberherrschaft des Kaisers, dessen Macht durdi 
den aus Griedienland entsandten Metropoliten vertreten wurde. Selbst 
1395, in der Zeit des grófiten Maditverfalls des byzantinisdien Reidies, 
ermahnte der Patriardi von Konstantinopel den Herrscher des Mos
kauer Staates, den Kaiser ais das Haupt der Christenheit zu verehren. 
Die kirdilidi-byzantinisdie Auffassung, nadi der Byzanz und Rufi- 
łand demselben Kaiser unterstellt waren, gab nadi dem Fali von Kon
stantinopel den Antrieb fiir die Entwicklung des Gedankens von der 
llbernahme der Macht des byzantinisdien Kaisers durdi den Moskauer 
Herrscher und von Moskau ais dem dritten Rom. Bei dem Stand un
serer Quellen bleibt dennoch unklar, ob der von byzantinischer Seite 
erhobene und audi von dem Westen anerkannte Anspruch auf Ober
herrschaft sidi in Rufiland irgendwie verwirklicht hat. R. B.

IV. Die Moskauer Periode.

V. Peter der Grofie und die Nadifolger bis 1762.

VI. Katharina II.
Katharina II. im Kampf gegen den Katholi

zismus in Kurland.
Reoue des ttudes historiques 1932, Juli-September, 245—270.
E. Despreaux zeigt, wie Katharina II., in ihrem Bemiihen, den 

Thron von Kurland Ernst von Biron, ais einem fiigsamen Werkzeug 
der russischen Politik, zu versdiaffen, die Absetzung des neuerwiihlten 
Herzogs Karl von Kurland (eines Sohnes des polnischen Kónigs 
August III.) erwirkte, indem sie gegen ihn geschickt den Verdacht 
ausspielte, er begiinstige, ais Katholik, die Freimaurerloge in Kurland 
nur im Interesse der rómischen Kurie und der Jesuiten. Am Sdilufl 
schildert die Yerfasserin die Bemiihungen Cagliostros um die Ver- 
breitung der Freimaurerei in Mitau. V. R.

VII. RuBland im 19. Jahrhundert bis 1905.
Alexander I. und die deutsche Erweiung. 
Theologische Studien und Kritiken, Bd. 104 (1932), II. 2, S. 160—185. 
„Die deutsche pietistisdie Erweckung... hat einmal in ihrer Ge

schichte grofie Politik gemacht... Ihr Werk war die Heilige Allianz, 
ihr Werkzeug Zar Alexander I.“ Der Erhartung dieser These gilt die 
vorliegende Studie von Rudolf Kayser. Ihr Verfasser versudit zu 
zeigen, wie sich mitten in der gewaltigen Umwiilzung Europas auch 
die innere Wandlung des Caren vollzieht. Wie kommt er zu seiner 
mystischen Haltung? Aufklarerische Erziehung und orthodoxe Fróm- 
migkeit haben ihn dazu nicht bestimmt. Die innere Anregung emp- 
fiingt Alexander vielmehr durch seinen Freundeskreis (Golicyn, Ko- 
ćubej, Kośelev). Unter seinen Freunden ist besonders Golicyn durdi 
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die deutsche Erweckung stark beeinflufit. Aufier den persónlichen 
Einwirkungen geht Kayser auch den literarisdien Einfliissen nadi, die 
den Kaiser und die Kaiserin Elisabeth bestimmt haben. Die Griin- 
dung der Bibelgesellsdiaft ist das konkrete Ergebnis in dieser Periode. 
Um 1815 stellt Kayser eine Wendung in der religiósen Entwicklung 
des Caren fest. Die neuen Einfliisse, Juliane v. Kriidener und Franz 
Baader, kominen hinzu. Trotz ihren Einwirkungen will Kayser die 
Griindung der Heiligen Allianz ais eigenstes Werk Alexanders gelten 
lassen. Im letzten Abschnitt entwirft er ein Bild vom vielgestaltigen 
religiósen Leben in den zwanziger Jahren (Wirkung der Quaker, Be
wegung um Ignaz Lindl und Joh. Gossner) und lafit zugleich die innere 
Abkehr des Caren von diesen Strómungen deutlich werden.

Kayser benutzt aufier alteren deutschen Darstellungen einige 
neuere franzósische Werke. Die russische Literatur, sofern sie nicht 
iibersetzt ist, fallt aus. Das ist besonders zu bedauern im Hinblick 
auf das Werk von A. N. Pypin Religioznyja dviźenija pri Alek
sandrę I, Petrograd 1916. R. St.

Unverbffentlichte Briefe Leo Tolstojs an 
Boris Ćicerin.

Europę 1932, 15. Juli, 362—71.
Von den sechs veróffentlichten Briefen aus den Jahren 1858, 1859, 

1860, 1861 und 1890, die an den Rechtshistoriker Boris Nikolaevid Ći- 
ćerin (1828—1904) gerichtet sind, ist am interessantesten das erste 
Schreiben (vom 23. August 1858), das ein Urteil Tolstojs iiber Stan- 
kević enthalt. V. R.

Ein unbekannter Satyriker der 60er Jahre.
KA 1930, 3 (46), 188—191.
Unter dem obigen Titel veróffentlicht N. Befcikoo mehrere gegen 

die Selbstherrschaft, im bes. Nikolajs I., gerichtete Gedichte E. P. 
Percovs, eines Kazaner Gutsbesitzers und ehemaligen Beamten, der 
wegen seiner Korrespondenz mit Herzen im Jahre 1861 von der 
III. Abteilung zur Redienschaft gezogen wurde. Verschiedene Notizen 
Percovs brachte dieselbe Zeitschrift bereits 1926, Bd. 3 (16), S. 118 ff., 
unter der tlberschrift „Aufzeichnungen eines Zeitgenossen iiber das 
Jahr 1861“ und mit einer ausfiihrlicheren Einleitung von A. Sanin.

L.L.

1862. Zur Geschichte der liberalen Gesell- 
schaftsschichten der 60er Jahre.

KA 1931, 2 (45), 171—176.
B. Koźmin bringt aus den im Archiv Revoliucii i Vneśnej Poli- 

tiki beffndlichen Akten der III. Abteilung bisher unveróffentlichte 
Schriftstucke iiber den bekannten Zwischenfall mit dem Petersburger 
Professor P. V. Pavlov, der wegen seines am 2. Marz 1862 gehaltenen 
Vortrags anlafilich der Tausendjahrfeier Rufllands nach Vetluga ver- 
schickt wurde. Zwei ausfiihrliche Berichte eines Agenten der III. Ab
teilung — Koźmin glaubt, sie dem Petersburger Geschichtsprofessor 
M. I. Kastorskij zuschreiben zu kónnen, — schildern den ganzen Ver- 
lauf des „Literarischen und musikalischen Abends“, zu dessen von 
der Zensur genehmigtem Programm der Vortrag Pavlovs gehórte. 
Zwei nachfolgende kurze Briefe des Kultusministers Golovnin an den
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Gendarmeriechef Fiirst Dolgorukov zeigen — in einem bemerkens- 
werten Kontrast zu den gehassigen Beschuldigungen des erwahnten 
Berichterstatters —, dafl Golovnin ein Verbot weiterer offentlicher 
Vortriige Pavlovs fiir ausreichend erachtete und von sonstigen Re- 
pressalien gegen ihn absehen wollte. L. L.

1862. Zur Gesdiichte des Aufrufs „Das jungę 
R u fi 1 an d“.

KS 1930, 5 (66), 52—?0; 6 (6?), 61—73.
B. Koźmin versucht, indem er neues Materiał aus den Akten der

III. Abteilung heranzieht, die Entstehungsgeschichte der bekannten, 
im Mai 1862 aufgetauchten „Proklamation", dereń Herkunft die Be- 
hdrden nicht ermitteln konnten, genauer zu klaren, und gelangt im 
ersten Teil seiner Arbeit zu dem Ergebnis, dafi die iibliche Vor- 
stellung, nadi der Zaićnevskij und Argiropulo die Schrift gemeinsam 
verfafit haben sollen, soweit sie den letzteren betreffe, aus inneren 
und aufieren Griinden falsdi sei. Dodi reichen die Unterlagen anderer- 
seits nicht aus, um die Frage zu entsdieiden, welche Genossen Zaić- 
nevskij bei der Abfassung des Aufrufs, wie er selber angibt, zu Ratę 
zog. Im zweiten Teil der Arbeit wird die scharfe und sogar ableh- 
nende Kritik behandelt, die der Aufruf wegen seines Radikalismus 
selbst in revolutionaren Kreisen fand, so dafi eine gemafiigtere Kund- 
gebung, die im Manuskript besdilagnahmte „Warnung" folgte. Die 
Vermutung Lemkes, es habe sich hierbei um eine neue Schrift Zaić- 
nevskiis gehandelt, die den ungiinstigen Eindrudc seines Aufrufs ab- 
sdiwaćhen sollte, lehnt Koźmin ebenso ab, wie die Hypothese Kul- 
czyckis, dafi die „Warnung" von Ćernyśevskij verfafit wurde: die 
auffallende Ubereinstimmung mit Utins Aufruf „An die gebildeten 
Stande" spreche vielmehr dafiir, dafi audi die „Warnung" von Utin 
oder wenigstens aus dessen Kreise stammte. L. L.

1871. Berichte Okunevs an Gorćakov iiber 
die Pariser Kommune.

KA 1931, 2 (43), 3—26.
C. F. veroffentlicht aus dem Archiv Revoljucii i VneSnej Politiki

8 Berichte und 5 Telegramme des russisdien Gesdiaftstragers in Frank- 
reidi Okunev an den Aufienminister Gorćakov aus der Zeit vom 
1. bis 25. Mai 1871, die eingehende Schilderungen der Belagerung und 
Einnahme von Paris enthalten. Der Aufstand der Kommune wurde 
von der russischen Regierung mit um so grófierem Interesse yerfolgt, 
ais unter den Aufstiindischen polnische Emigranten aktiv teilgenom- 
men hatten. Seinem Bericht vom 26. April / 8. Mai 1871 legt Okunev 
ein vom Caren nach Durćhsicht an die III. Abteilung weitergegebenes 
Verzeidinis bei, das die Namen von 47 Polen enthiilt, die in Diensten 
der Kommune standen. Unter ihnen befinden sich u. a. Jarosław 
Dąbrowski, Jósef Kwiatkowski und Władysław Mickewicz, der Sohn 
des Dichters. Bei dieser Gelegenheit stellt Okuney mit Befriedigung 
ein Nachlassen der franzosisdien Sympathien fiir die polnischen Emi
granten fest. I. G.

1878. Von San Stefano bis Berlin.
SHT 1932, H. 1, 88—122.
Olof Jagerskiold sdilieflt sich der Untersuchung seines Lehrers

G. Wittrock (vgl. Zeitschrift fiir osteuropaische Geschidite, N. F. II, 
9 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VII. 1
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Heft 1, S. 123) mit einer Darstellung des Hóhepunkts der europaischen 
Krise an. Diesem Aufsatz liegt zwar kein unveroffentlidites Archiv- 
material zugrunde, dafiir konnte der sprachkundige Verfasser Tatiśćev 
und andere russisdie Literatur heranziehen. Er geht vom Diktat von 
San Stefano aus und entwidcelt aus dessen Inhalt die Stellungnahme 
der meistbetroffenen Grofimachte Osterreich und England. Fiir An- 
drassy bildeten die Vertrage des Vorjahres die Grundlage fiir die Hal
tung gegeniiber Rufiland. In den Bedingungen von San Stefano sah 
er einen russischen Vertragsbruch, der nur die Alternative Krieg oder 
Konferenzen iibrigliefi. Bismarck, dessen ganzes Streben darauf aus- 
ging, eine friedliche Lbsung im Interesse des Dreikaiserbundes zu 
finden, nahm Andrassys Vorsdilag an und gestaltete ihn zum europai
schen Kongrefi aus. Aufierdem aber versuchte er eine unmittelbare 
Verhandlung zu dritt zustande zu bringen, sie scheiterte jedoch an 
den russischen Bedingungen und Andrassys Zbgern. — Vorher noch 
hatte England mit Osterreich angekniipft. Die Spaltung im Lon- 
doner Kabinett hemmte die Aktivitat Englands und bedingte den Kom- 
promifi, der in der Notę Derbys vom 6. Mai 1877 zum Ausdruck 
kam. Die russischen Friedensbedingungen, die dann in San Stefano 
niedergelegt wurden, kamen erst sehr spat zur Kenntnis des Kabi- 
netts. In London beunruhigte zunachst nur der Marsch auf Konstan- 
tinopel; er veranlafite die Entsendung der Flotte. Gleichzeitig mit 
dieser Aktion hatte England die Verhandlungen mit Osterreich auf- 
genommen, die im engłisdien Versuch gipfelten, einen Mittelmeerbund 
mit Osterreich und Italien zu bilden, ein Plan, der durch den Sturz 
Depretis’ aussichtslos wurde. Uber den geheimen Verhandlungen mit 
Wien liegt noch Dunkel.

England hatte Rufiland von Anfang an darauf aufmerksam ge
macht, Anderungen in den Vertragen von 1856 und 1871 wurden die 
Teilnahme der Signatarmachte erfordern. Um die Frage, ob der ganze 
San Stefano-Vertrag den Machten vorgelegt werden miisse, wie Eng
land verlangte, oder ob Rufiland zu bestimmen habe, was die Mćichte 
beriihre, wie die russisdie Auffassung lautete, spitzte sich der Gegen- 
satz zu. In England bezeichnete die Umformung des Kabinetts den 
Hbhepunkt der Krise. Aber die Person des neuen Aufiensekretiirs 
Salisbury sollte audi den Weg zur friedlichen Lbsung offnen. Auf 
russischer Seite wirkte Śuvalov fiir die Verstandigung. Es gelang den 
beiden Miinnern. Salisburys Programm und die russischen Mindest- 
forderungen in Einklang zu bringen. Mit dieser Einigung, die im Me
morandum vom 30. Mai ihren Ausdruck fand, und dem folgenden 
Cypern-Pakt mit der Pforte hatte sich England fiir den Kongrefi ge- 
sichert. Die Abmachung mit Osterreich (6. Juni) war dagegen von ge- 
ringerer Bedeutung. Sie war fur beide Teile eine Riidcversidierung. 
Zugleich mit der Krise in London waren durdi die Sendung Ignafevs 
nach Wien und die dabei festgestellten Bedingungen Andrassys audi 
die Aussichten einer friedlichen^ Lbsung Wien-Petersburg gering ge- 
worden. Jetzt schien es Andrassy, der bisher einen AbschluB mit 
England hinausgezogert hatte, dodi an der Zeit, sidi neben Bismarcks 
Wohlwollen audi des engłisdien Einverstandnisses zu versichern. Da
mit waren fast alleZiige, welche die Berliner Endlosung aufwies, bereits 
vorgezeidinet. Bismarcks Versudi, die Krise im Rahmen des Drei
kaiserbundes beizulegen, war mifigliidct. Der englisch-russisdie Gegen- 
satz bot, da er viel umfassender war ais der auf den Bałkan be- 
schrankte osterreidiisdi-russisdie, audi mehr Moglidikeiten zu Kom- 
promissen und Kompensationen in der Meerengen- wie in der armeni- 
schen Frage. E. A.
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90er Jahre. Erinnerungen an die illegale 
Arbeit in Kiev.

KS 1930, 6 (6?), 18—50.
V. G. Kryzanooskaja-Tucapskaja erzahlt — in zwangloser Folgę 

Personen und Begebenheiten schildernd — zunachst von den fiir jene 
Periode charakteristischen theoretisdien Auseinandersetzungen in revo- 
lutionaren Kreisen, von dem Erstarken des Marxismus und von dem 
Ausbau der Propaganda, welche die Verfasserin vor allem unter der 
weiblichen Arbeitersdiaft betrieb. Ein weiterer Abschnitt der Erinne
rungen ist der Herausgabe der „Arbeiterzeitung" (Rabocaja Gazeta) 
und den Vorarbeiten zum ersten Kongrefi der Sozialdemokratisdien 
Partei gewidmet. L. L.

VIII. a) Rufiland von 1905—17.
1906. Neue Dokumente iiber die Konferenz 

von Algeciras und die russische Anleihe von 
1906.

KA 1931, 1 (44), 161—165.
F.V.Ke(in bringt in Erganzung der bereits in Heft 41/42 des 

Krasnyj Ardiiv (S. 3—61) von A. Erusalimskij unter dem Titel „Rufi
land und die Konferenz von Algeciras" veroffentlichten Aktenstiicke 
aus dem Archiv Revoljucii i Vneśnej Politiki neue Dokumente aus 
dem personlichen Archiv des russischen Botschafters in Paris A. I. Ne- 
lidov, die nochmals eindringlich zeigen, wie Frankreich die finanzielle 
Notlage Rufilands, bedingt durch den ungliicklich verlaufenen Krieg 
mit Japan und den Ausbruch der Revolution, dazu benutzte, um sich 
Rufilands diplomatische Unterstiitzung in Algeciras zu sichern. Es 
handelt sich um drei Briefe von Rafalović, dem Agenten des russi
schen Finanzministers in Paris, an Nelidov, sowie je einem Schreiben 
von Nelidov an Poincare, der gerade Finanzminister geworden, und 
von Poincare an Nelidov. Die Briefe stammen aus der Zeit vom 
12. Februar n. St. bis 29. Marz n. St. 1906. Fiir die Beurteilung der 
innerpolitischen Lagę Rufilands ist von besonderem Interesse ein an 
Rafalović gerichtetes Telegramm des Grafen Vitte, von dessen Inhalt 
Rafalović Nelidov unterrichtet und in dem Vitte infolge der kata- 
strophalen Wirtschaftslage auf einen moglichst baldigen Abschlufi der 
Anleihe driingt. I. G.

1906. P. A. Stolypin und der Aufstand von 
S v e ab o r g.

KA 1931, 6 (49), 144—148.
S. L. Ioanoo berichtet — ohne Angabe des Archivs, dem die Schrift- 

stiicke entnommen sind —, wie Stolypin, der kurz zuvor zum Mini- 
sterprasidenten ernannt worden war und die Meuterer von Sveaborg 
mit aufierster Strenge zu bestrafen wiinschte, zugleich mit den Sol- 
daten audi samtliche yerhaftete Zivilisten vor ein Kriegsgericht stellen 
wollte. Diese vom Ministerrat bereits beschlossene Mafinahme stiefi 
indessen auf den Widerspruch des Generalgouverneurs von Finnland 
Gerard, der dem Kaiser die Verfassungswidrigkeit einer solchen Mafi- 
regel und dereń aufreizende Wirkung auf die Finnltinder zur Kennt- 
nis brachte. Stolypin sah sich schliefilich genotigt, in ein rechtmafiiges 
Yerfahren vor den zustandigen finnlandischen Gerichten einzuwilligen,

9*
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jedodi nur, soweit es sidi um finnlandische Biirger handelte: alle 
iibrigen Zivilisten kamen vor das Kriegsgericht. L. L.

1907—1911. In der Kampforganisation.
KS 1930, 7 (68), 7—39; 8/9 (69/70), 26—65.
Wie der Verfasser, M. M. Cemaoskij, in der Einleitung treffend 

bemerkt, miifiten diese Erinnerungen eigentlich „In den Netzen der 
Provokation“ oder ahnlidi betitelt sein. Denn die ersten Etappen der 
terroristischen Laufbahn des Verfassers, die 1907 mit seiner Ausbil- 
dung in einer „Dynamitwerkstatt" in Finnland begann und dann zu
nachst iiber eine entsprediende Instruktionstatigkeit bei den sozial- 
revolutionaren Organisationen in Perm, Ufa, Vjatka und Irkutsk 
fiihrte, verliefen nidit nur unter der Agide Azevs, sondern zum Teil 
audi in unmittelbarem Kontakt mit „Ivan Nikolaević“, wie Azevs 
Deckname lautete. Unter anderen Auftragen, die der Verfasser er- 
hielt, war audi ein gefahrlicher Transport von „expropriiertem“ Geld 
aus TaSkent, den er, offenbar weil es fiir die Doppelrolle Azevs 
giinstig war, unbehelligt bewerkstelligen konnte. Einen weniger gliick- 
lichen Ausgang hatten fiir die Beteiligten móglidierweise die — sdilieR- 
lich im Sand verlaufenen — Vorbereitungen zu einem Attentat gegen 
den Caren gehabt, bei denen Ćernavskij auf GeheiB Azevs den Wirt 
einer monarchistisdien Teestube in der Umgegend Petersburgs spielen 
sollte. Seine Beurteilung Azevs fafit Ćernavskij iibrigens dahin zu
sammen, dafi Azev weder der Revolution noch der Reaktion dienen 
wollte, sondern seinen Beruf aussdiliefilidi im eigenen Interesse aus- 
iibte. Aber audi spater, ais der Verfasser 1909 der Kampfgruppe Sa- 
vinkovs in Paris beitrat und von dort aus komplizierte Auftrage in 
Rufiland, u. a. in der Rolle eines Petersburger Droschkenkutschers, 
ausfiihrte, gingen die Fiiden der Konspiration, wie der Verfasser sidi 
erst in den allerletzten Jahren, ais die Archive geoffnet wurden, iiber- 
zeugen mufite, wiederum durch die Hande von Spitzeln, dereń Ein- 
dringen in die Organisation alle Abwehrmafinahmen Savinkovs nidit 
verhindern konnten, so dafi die in Rufiland begonnenen Aktionen 
schliefilidi abgebrodien wurden. Die danadi in England in einer 
qualvollen Atmosphiire gegenseitigen Mifitrauens vorgenommene 
Sauberung, bei der drei Spitzel entlarvt und entfernt wurden, von 
denen sidi naditraglich zwei das Leben nahmen, machte die Gruppe 
nicht mehr kampffahig: sie wurde deshalb aufgeliist. Die Memoiren 
Ćernavskijs liefern beilaufig, was noch zum Schlufi hervorgehoben sei, 
nicht nur mannigfaches biographisches Materiał, sondern auch ein 
Bild der Geistes- und Seelenverfassung vieler prominenter und kleiner 
Vertreter der terroristischen Ideologie. L. L.

1910. Im Chersoner Zuehthaus.
KS 1930, 10 (71), 177—184.
Kvikt>idze erziihlt zunachst von seiner Einlieferung mit anderen 

politischen Straflingen aus dem Kaukasus, bei der es wahrend der 
sdirankenlosen Leibesvisitation beinahe zur Anwendung von Waffen- 
gewalt kam, und ferner von einem mifigliickten Fluchtversuch im Sep
tember 1910, der viele Opfer forderte und blutige Repressalien zur 
Folgę hatte. L. L.

1911. Aus denAnnalen des Pskover Z en trał- 
gefangnisses.

KS 1930, 10 (71), 147—163.
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Unter yorstehender Uberschrift yeróffentlidit R. M. Kantor mit 
Einleitung und Kommentar eine Reihe von Dokumenten aus dem 
Ardiiv des ehemaligen Polizeidepartements, welche die Ursachen und den 
Verlauf des Hungerstreiks beleuchten, den 150 politische und gemeine 
Straflinge im Dezember 1911 gegen das jahrelange brutale Regime 
des Leiters Oberst Ćerleniovskij mit Erfolg durchfiihrten. L. L.

VIII. b) RuBland seit 1917.
1913. Der Beilis-Prozefi im Urteil des Poli

zeidepartements.
KA 1931, 1 (44), 84—125.
Um an einem besonders markanten Beispiel die „Pogrom-Atmo- 

sphare" in Rufiland nach der ersten Revolution zu yeransdiaulidien, 
yeróffentlidit A. S.Tager aus dem Archiy Revoljucii i Vneśnej Politiki 
einen Teil des Materials, das er in seiner auf Grund von archiyali- 
sdien Quellen geschriebenen Spezialarbeit iiber diese Affćire yerwertet 
hat. Bekanntlich wurde Beilis, ein jiidischer Arbeiter, 1911 in Kiey 
unter dem Verdacht des Ritualmordes am zwólfjahrigen Andrej 
JuSCinskij yerhaftet. Durch die Begleitumstande der Untersuchung 
und der Gerichtsverhandlungen erregte dieser Prozefi sowohl in Rufiland 
ais audi im Auslande grofies Aufsehen. Das hier yorgelegte Materiał 
besteht aus den Berichten der zwei nach Kiev zur Berichterstattung 
entsandten Beamten des Polizeidepartements — V. A. D’ jaćenko und 
P. N. Ljubimoy — an den Direktor des Polizeidepartements S. P. 
Beleckij. Uber den Gang der Verhandlungen und seine eigenen An- 
siditen unterriditete D’jaćenko in Chiffretelegrammen, die mit dem 
23. September beginnen und dem 28. Oktober 1913 — einer kurzeń 
Mitteilung iiber den Freispruch — schliefien. Von 37 Telegrammen fehlen 
drei, die Tager nicht auffinden konnte. Von Ljubimoy, dem Korrespon- 
denten des Vestnik Policii, liegen einige ausfiihrlidie Situations- 
berichte aus dem Gerichtssaal vor. Samtliche Mitteilungen wurden an 
den Innenminister Maklakov weitergeleitet und in Kopien unverziiglich 
dem Justizminister Śćeglovitov zugestellt.

In seinem Schlufibericht vom 21. Noyember fafit Ljubimoy noch 
einmal die einzelnen Phasen des Prozesses zusammen, charakterisiert 
die Tatigkeit der Polizei, die Gutachten der medizinischen u. a. Sach- 
yerstćindigen iiber das Ritualmordproblem, die Haltung des Staats- 
anwalts und der Verteidigung. Sein Hauptaugenmerk ist jedoch auf 
die Tatigkeit der Polizei gerichtet, dereń Unfahigkeit er erbarmungs- 
los geifielt. Persónlich hiilt Ljubimoy an der Yersion eines Ritual
mordes fest und sieht im Juden Feivef Schneersohn den Mórder.

I. G.
Die letzten Tage der Kaiserin v o n RuBland.
ReDue des deux Mondes, 1. Septembre 1932, S. 59—?0.
Maurice Paleologue, der friihere franzosische Botschafter in Pe

tersburg, schildert hier in knappen Ziigen das Leben der Carin 
Alexandra und ihrer Familie seit dem Thronverzicht Nikolaus II. im 
Marz 1917 bis zum tragischen Ende der Carenfamilie im Juli 1918. 
Neues historisches Materiał enthalt der Aufsatz nicht. Is. L.

IX. Ukrainę.
Bohdan Chmernyćkyj und die Hohe Pforte.
Casopis Narodniho Musea 1931, 1—23.
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I. Rypka bringt eine Fortsetzung seiner aufierordentlidi wertvollen 
Veróffentlichung des Briefwechsels zwischen der Pforte und dem Het
man Bohdan Chmefnyćkyj, der von ihm in der Bibliothek der Gót- 
tinger Uniyersitat gefunden wurde (der erste Teil der Arbeit von 
Rypka ist in dem Jubilaums-Sammelband zu Ehren von I. Bidlo, 
Prag 1928, der zweite im „Archiv Orientalni", Prag 1930, Nr. 2, ab- 
gedrudct). In der neuesten Arbeit yeróffentlicht Rypka aus dem Gót- 
tir.ger Kodex drei Briefe an Chmefnyćkyj: zwei yom Sułtan (datiert 
vom 23. Juni 1651 und 3. August 1655) und einen vom Grofivezir 
(rom 23. Dezember 1652). Die Briefe betreffen die tiirkische Kriegs- 
hilfe fiir die Ukrainę, die Beziehungen zu den mit der Ukrainę be- 
nachbarten tiirkischen Vasallen-Staaten — zu der Krim, Moldau und 
Walachei —, sowie die Frage des tiirkischen Protektorats in der 
Ukrainę. Die Briefe aus den Jahren 1651 und 1652 waren bisher un- 
bekannt, der Brief aus dem Jahre 1655 wurde bereits von Kostomarov 
yeróffentlicht, aber in einer sehr ungenauen russischen Ubersetzung. 
Rypka bringt die Briefe im tiirkischen Original und in tschechischer 
Ubersetzung. Neben diesen drei Briefen teilt er auch den Inhalt der 
aus derselben Zeit stammenden Briefe an den Chan der Krim Mo- 
hammet Girej und an den polnischen Kónig Johann Kasimir mit. 
Der letztgenannte Brief hat den Charakter einer tiirkischen Inter- 
yention in Polen zugunsten der Kosaken. Das friiher yeróffentlichte 
Materiał von Rypka hat bereits eine lebhafte Anerkennung M. Hru- 
śeyśkyjs gefunden und ist in dem neuesten IX. Band der Geschichte 
der Ukrainę von M. Hruśevśkyj yerwertet worden. D. D.

1830—31. Zur Geschichte des polnischen Auf
standes von 1830 — 31 in der Ukrainę.

ARU 1932, H. 1—2, 107—115.
V. Baroinśkyj behandelt hier die Einstellung der ukrainischen 

Bauernschaft zu den Aufstandisdien. Er stellt dabei fest, dal? sie zum 
grófiten Teil scharf negatiy war und dafi die Bauern die russischen 
Truppen und Behórden in ihren MaBnahmen zur Bekampfung des 
Aufstandes unterstiitzten. Es folgt eine Reihe von Dokumenten, u. a. 
einige Berichte der orthodoxen Geistlichen in Wolhynien an die russi
schen Behórden iiber die Stimmung auf dem Lande und die Tatigkeit 
der Aufstandisdien. I. L.

1905. Zur proletarischen F ii h r u n g auf dem 
Lande wahrend der Reyolution von 190 5.

ARU 1932, H. 3—4, 47—52.
Em. Kohon gibt hier einige Dokumente iiber die Teilnahme der 

Bauernschaft an den Unruhen im Kreise Aleksandrovsk, Gouvernement 
Ekaterinoslay. I. L.

1917. Die Sitzungsberichte des Odessaer Ar- 
beiterrates.

ARU 1932, H. 3—4, 11—46.
Die hier yon H. Teresanśka yeróffentliehten Sitzungsberichte um- 

fassen die Zeit yon Oktober bis Anfang Noyember 1917 und behan- 
deln die Einstellung zu dem Oktoberumsturz und den Kampf des 
Odessaer Rates mit den Ukrainern. I. L.



Zeitschriftensdiau. 135

1917. Zur Geschidite des I. Allukrainisdien 
Ra t ekongr esses.

ARU 1932, H. 1—2, 5—44.
N. AleksandroD und G. Slobodśkyj veróffentlichen hier einiges 

Materiał iiber die Anfange des Kampfes der Bolschewisten gegen die 
Ukrainę im Jahre 1917, der sich um das sogenannte „Exekutiv- 
Komitee des I. Allukrainisdien Arbeiter-, Soldaten- und Bauern-Rates“ 
in Charkov konzentrierte. I. L.

Zur Geschichte der auswartigen Politik der 
ukrainischen „Zentral-Rada“.

ARU 1932, H. 1—2, 44—63.
I. Prelisser gibt hier einen Teil der Sitzungsberichte des ukraini

schen „Generalsekretariats“ (spater Ministerrates) aus den Jahren 
1917—1918 bekannt, in denen die Fragen der auswartigen Politik (das 
Verhaltnis zu dem Ratę der Yolkskommissare, die Verhandlungen mit 
den Beauftragten der Ententemadite usw.) behandelt werden. I. L.

Zur Geschichte der deutsch-ósterreichischen 
Intervention in der Ukrainę.

ARU 1932, 1—2, 64—104.
Die hier von P.Ptaśynśkyj veroffentlichte Auswahl von Doku- 

menten enthalt in erster Linie eine Reihe von Sitzungsberichten der 
Friedenskonferenz in Brest-Litovsk. Von besonderer Bedeutung sind 
hier die Texte der auf dem direkten Draht gefiihrten Gesprache 
zwischen der ukrainischen Regierung in Kyjiv und ihren Bevollmach- 
tigten in Brest. Es folgen ferner einige Aufrufe an die ukrainische 
Bevólkerung und Verordnungen der deutschen Militarbehórden in der 
Zeit der deutschen Intervention in der Ukrainę im Jahre 1918. I. L.

X. Weiferufiland.

XI. Sibirien.
Admirał Kolćak und die militarisdien Er

eignisse in Sibirien.
Rgm 1932, Juli, 271—303.
Generał Filaten sucht in dem vorliegenden Schluflaufsatz zu be

weisen, dafi der grófite strategische Fehler, den Kolćak gemacht hat, 
darin bestand, dafi er sein Heer gegen Moskau in drei Richtungen vor- 
riicken liefi: nach Vjatka, Kazań und Samara, statt alle seine Krafte 
in einer Richtung zu konzentrieren. Dieser Fehler wurde unter dem 
Einflufi des Generalstabschefs Kolćaks, Oberst Lebedev, begangen, 
dem Kolćak blind vertraute und welcher der tatsiichliche Oberbefehls- 
haber war. Unter dem Eindruck der erlittenen Niederlagen steigerte 
sich die Fahnenflucłit aus dem Heer, welches jede Disziplin verlor, 
Das Heer Kolćaks schmolz so schnell zusammen, dafi es im Dezem- 
ber 1919 statt der urspriinglichen 800 000 nur noch 25—30 000 Be- 
waffnete zahlte, im Februar 1920 sammelten sich im Transbaikal- 
gebiet nur noch 12 000 Mann ais Rest des ganzen Heeres. Ais eine 
der Ursachen der von Kolćak begangenen strategischen Fehler be-
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zeichnet Filafev seinen krankhaften Eigendiinkel und seine Unent- 
schlossenheit. Er spricht iibrigens die vermutung aus, dafi Kolćak 
die verschiedenen Fehler der letzten Zeit seines Kampfes gegen die 
Bolschewiken: seine hartnackige Weigerung, Omsk zu verlassen 
und nach lrkutsk zu gehen usw., gemacht habe, weil er geistig 
nicht mehr ganz normal war. Aufierdem bedriickte ihn audi die 
Frage des Goldschatzes der friiheren Regierung, den er in seinem 
Zuge mitfiihrte und den er nicht retten konnte. Die Filafevsche Schil- 
derung des Zeitabschnittes vom Riickzug aus Omsk bis zur Erschie- 
fiung Kolćaks in lrkutsk lafit keinen Zweifel dariiber, dafi im Lager 
der „weifien" Regierung in Sibirien damals vollig chaotische Zustande 
herrschten und von einer Regierung iiberhaupt nicht gesprochen wer
den konnte. Is. L.

XII. Kaukasus.

XIII. Der russisdie Orient bis 1917 und seit 1917.

XIV. Polen und Litauen bis 1572.
Der Diebstahl im Recht von Łęczyca im 14. 

und 15. Jahrhundert.
PrH 1932, H. 1, 33—45.
In der Absicht, die einzelnen Landrechte auf ihre Eigenarten hin 

zu untersuchen, befaflt sidi J. Rafacz hier mit einem besonders 
diarakteristisdien Absdinitt aus dem Recht von Łęczyca. Hinsichtlich 
der Definition des Deliktes enthalt dieses Recht keine Besonderheiten. 
Wahrend aber in anderen Landrediten die Unterlassung der Anzeige 
eines Diebstahls ais Begiinstigung gilt, ist der Diebstahl nier ein reines 
Antragsdelikt. Spatestens seit dem 15. Jahrhundert wird kleiner und 
grofier Diebstahl unterschieden, ohne Angabe der Wertgrenze wie in 
anderen Rediten. Hinsiditlich des Verfahrens ist es charakteristisch, 
dafi auch Unfreie Anklage gegen Edle erheben kónnen. Die Beweise 
werden durch Eide unter Hinzuziehung von Eideshelfern gefiihrt. Sind 
beide Parteien Edle, so hat der Angeklagte zuerst zu schwóren. Ist 
eine Partei unfrei, so gelangt der Edelmann stets zuerst zum Eid. Ais 
weitere Eigentiimlichkeit sei schliefilich hervorgehoben, dafi die Geld- 
strafe im Unvermógensfall durch Todesstrafe ersetzt werden kann. 

I. F.

XV. Polen bis 1795.
Archiva 1 ische Forschungen in Rom im Auf- 

trage Sigismunds III.
PrH 1932, H. 1, 195—204.
K. Tyszkomski yeroffentlicht drei, in der Bibliothek zu Kórnik von 

ihm gefundene Briefe v'on rómischen Pralaten an Kónig Sigismund III., 
in denen von archivalischen Nachforschungen in Rom zur Geschichte 
Schwedens die Rede ist. Tyszkowski vermutet einen Zusammenhang 
dieser Briefe mit dem Zustandekommen des vom Kónig angeregten 
hagiographischen Werkes des Vastovius und geht erlauternd auf die 
kunstsinnige, religiós und historisch interessierte Persónlichkeit des 
polnischen Wasakónigs ein. I. F.
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Die Preufienfrage von 1674/75 und der V e r - 
trag von Jaworów.

PrH 1932, H. 1, 1—32.
Auf Grund von teilweise noch unveróffentlichtem Archivmaterial 

zeigt J. Woliński das politische Rćinkespiel auf, das nach dem Frieden 
von Oliva aus dem polnisch-brandenburgischen Konflikt um den Besitz 
des Fiirstentums Preullen eine europaische Angelegenheit machte. Aus 
yorwiegend dynastisdien Griinden fiir die Ruckeroberung PreuBens 
interessiert, war Jan Sobieski an der Verwirklichung seiner Absichten 
durch den Tiirkenkrieg gehindert, obwohl ihm die Opposition der 
preufiischen Stande gegen den Kurfiirsten eine giinstige Gelegenheit 
dazu geboten hatte. Eine polnisdie Aktion gegen Brandenburg war 
audi Ludwig XIV. erwiinscht, der seinen Feind auch von den Schwe- 
den angreifen liefi. Trotz umsichtiger Wahrung der brandenburgischen 
Interessen durch den Gesandten des Kurfiirsten in Warschau, Hover- 
beck, der die polnischen Magnaten und den Kaiser auf seiner Seite 
hatte, gelingt es der franzbsisdien Diplomatie den Kónig zu einem 
Vertrag mit Frankreich zu bewegen, in dem sich dieser zu einem An- 
griff auf Brandenburg yerpfliditet. Den miindlichen Abmachungen in 
Kazimierz im Herbst 1674 folgte im Juni 1675 unter dem Drucik einer 
yeranderten politischen Situation der schriftliche Geheimyertrag yon 
Jaworów: Ludwig XIV. bewilligte zur Liąuidation des Turkenkrieges 
eine einmalige Zahlung von 200 000 Liyres und zur Kriegfiihrung gegen 
Brandenburg jahrliche Subsidien in derselben Hbhe, jedoch zahlbar 
erst nach Friedenssdilufi bzw. Kriegsbeginn. Er yersprach ferner bei 
Friedensverhandlungen mit Brandenburg oder dessen Verbiindeten die 
Anspriiche Polens auf Preuflen zu beriicksichtigen. Gegeniiber diesem 
yorsichtigen Entgegenkommen Frankreidis begab sich Polen durch das 
Versprechen, keinen Frieden mit Brandenburg ohne Zustimmung 
Frankreidis abzusdiliefien, in eine weitgehende Abhangigkeit von Ver- 
sailles. Nur die Tiirkengefahr und die drohende Haltung Moskaus 
sowie die Furcht, den Sdiweden Preufien iiberlassen zu miissen, nbtigte 
den Kónig zu der Annahme dieser ungiinstigen Bedingungen, dereń 
Erfiillung wohl zu der Niederlage der Sdiweden bei Fehrbellin, aber 
trotz des polnisdien Sieges bei Lemberg nicht zum Frieden mit den 
Tiirken fiihrte. LF.

Polnisdie Heeresreglements aus dem An
fang des 18. Jahrhunderts.

PrW 1931, Nr. 106, 203—226.
Entgegen der herrsdienden Auffassung, dafi die Kommando

sprache in den aus Auslandern bestehenden polnisdien Regimentem 
bis 1767 deutsch gewesen sei, sucht M Kukieł eine Reihe von polni
schen Reglements nachzuweisen, die auch fiir das 18. Jahrhundert 
auf die Herrschaft der polnisdien Kommandosprache hindeuten. Zwar 
bleibt die Tatsache bestehen, dafi zur Zeit Władysławs IV. und des 
Jan Kazimierz (1632—1668) und spater unter Stanisław August III. 
(1734—1763) fiir die fremden Heereskontingente deutsche Reglements 
yorliegen, aber schon um 1660 yerschwindet in diesen Kontingenten, 
dereń Fiihrung mehr und mehr in die Hande polnischer Offiziere ge- 
langt, die deutsche Spradie auf den Stammrollen. Zwei handschrift- 
lich erhaltene Reglements aus der Zeit zwischen 1710 und 1717, die 
Verfasser eingehend analysiert, geben ais Kommandosprache fiir die 
Infanterie und die Dragoner das Polnisdie an, wahrend z. B. die 
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Uniform und Ausriistung nach 1717 deutsch wird. Die genannten 
Vorsdiriften sdieinen fiir die betreffenden Truppenkontingente auch 
weiterhin giiltig geblieben zu sein, so dafi man bei einer Reihe von 
Regimentem die polnisdien „exercitia“ von der Zeit des Jan Kazimierz 
bis zum Untergang des Reidies ununterbrochen verfolgen kann. W. L.

Die sadisische Dynastie auf dem polnisdien 
Thr on.

Remie d’histoire diplomatiąue 1931, Nr. 2, 119—140.
In seiner kurzeń Darstellung der politischen Gesdiichte Polens von 

1697 bis 1815 hebt Felix Frankowski besonders die franzósisch-polni- 
sdien Beziehungen hervor. V. R.

Zu den Akten der Konfóderation von Bar.
PrH 1932, H. 1, 184—193.
St. Ptaszycki kommt dem regen Interesse der Historiker und der 

Tagespresse fiir die archivalisdie Erforschung der Konfóderation von 
Bar durch die Veróffentlichung zweier Aktenstiicke in Regestenform 
entgegeu: des vierbandigen, die Tatigkeit der Konfóderation in den 
Jahren 1765—1771 umfassenden „Branicki-Manuskripts" und einer 
zeitgenóssischen Kopie der Originalprotokolle aus den Jahren 1769— 
1772. Ais Anhang sind zwei Aufrufe der Konfóderierten von 1769 und 
1770 abgedruckt. I. F.

Die Griindung von Arbeitshausern gegen 
Ende der Polnisdien Republik.

PrH 1932, H. 1, 46—57.
J. Rafacz bringt in seinem Aufsatz einen auch kulturgeschiditlich 

interessanten Ausschnitt aus der Geschichte des Strafrechts. Die Or
ganisation von Arbeitshausern im 18. Jahrhundert geht auf eine Ver- 
ordnung von 1496 zuriick, die ais Mafinahme gegen Bettelei yorschrieb, 
gesunde, vom Bettel lebende Personen aufzugreifen und sie den Be- 
hórden zwecks Anstellung zu Zwangsarbeiten zu iiberweisen. Betteln 
durften nur arbeitsunfahige Personen, die besondere Abzeidien er- 
hielten. In der Folgezeit werden die Grundsiitze dieser Verordnung 
auf alle beschaftigungslosen Elemente ausgedehnt, konnen jedoch aus 
Mangel an Geldmitteln nicht regelmafiig durdigefiihrt werden. Erst 
der Polizei-Kommission des vierjahrigen Sejm gelingt in ihrer Ver- 
ordnung vom 2. Juni 1792 eine Regelung dieses sozialen MiRstandes, 
bei der auch fiir den Lebensunterhalt der Zwangsarbeiter gesorgt ist. 
Aus einem ais Beispiel angefiihrten Vertrag zwischen der Polizei- 
Kommission und einer Warschauer Fabrik-Unternehmung geht hervor, 
dafi zu Zwangsarbeit verurteilte Personen ohne Ehrverlust auf be
stimmte Zeit an Fabriken usw. iiberwiesen wurden, wo sie interniert, 
bei zwólfstiindiger Arbeitszeit ausreichend ernahrt und gekleidet wur
den und iiberdies die Móglichkeit erhielten, sich in einem Handwerks- 
fadi auszubilden. I. F.

XVI. Polen von 1795-1914.
Anmerkungen zu unbekannten Briefen v o n 

Adam Mickiewicz.
PrH 1932, H. 1, 204—219.
H. Więckowska gibt eine knappe Schilderung der letzten Lebens- 

jahre des Diditers und yeróffentlidit aus den Papieren Dr. Galę-
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ziowskis (jetzt in der Bibljoteka Narodowa) zwei Briefe Mickiewicz’s 
an diesen Freund. Sie sind 1853—55 geschrieben und betreffen die 
Emigrantensdiule in Batignolles sowie persbnliche Angelegenheiten. 
Ein dritter, im Drudc bereits bekannter Brief, ebenfalls an Galę- 
ziowski, aus Stambuł vom Jahre 1855 wird hier erstmalig nadi dem 
Original gedruckt. Er betrifft die politische Organisation der polni- 
schen Emigranten im Nahen Orient. I. F.

XVII. Polen seit 1914.
1920. Die Unterstiitzung Polens durch F r a n k- 

reich im August 192 0.
Reoue de France 1932, 15. August, 577—593.
Alexandre Millerand, der friihere franzosisdie Prasident, der 1920 

Premierminister war, erzahlt in diesem Aufsatz, was Frankreich wiih- 
rend der bolschewistischen Offensive gegen Warschau im sovetrussisch- 
polnischen Krieg 1920 getan hat, um Polen zu helfen: die Entsendung 
des Generał Weygand, Sendung von Waffen usw. Zu den Hilfsmafi- 
nahmen fiir Polen gehórte audi die Anerkennung der Regierung des 
Generał Vrangef, der damals von der Krim aus gegen die Bolsche
wisten kampfte. Er betont, dafi sidi dagegen damals die englische Re
gierung unter dem Vorsitz von Lloyd George, trotz des bei der Zu- 
sammenkunft in Hythe am 9. August 1920 verabredeten Zusammen- 
gehens mit Frankreidi, Polen gegeniiber sehr kiihl verhalten und 
Polen sogar den Rat erteilt hatte, die von den Bolschewisten wahrend 
ihres Vormarsdies vorgeschlagenen sehr schweren Friedensbedingungen 
anzunehmen. Wresentlidi Neues bringt der Aufsatz nicht. Is. L.

XVIII. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.
Napoleon in Litauen.
Reoue de Paris 1932, 15. August, 89?—912.
Rene Martel teilt Bruchstiidce aus den Erinnerungen eines litaui

schen Geistlichen Butkevicius mit, der lange Zeit Plarrer in Vilka- 
viskis (im russisehen Gouvernement Kovno) war und 1871 in hohem 
Alter starb. Butkevicius erzahlt in diesen Erinnerungen, wie er in 
seiner friihen Jugend Gelegenheit hatte, Napoleon zu Beginn des Feld- 
zuges von 1812 beim Einmarsdi des franzósischen Heeres in Rufiland 
und spater auf der Fludit aus Rufiland in nachster Nahe beobaditen 
zu konnen. Die Erinnerungen enthalten eine Reihe interessanter, 
wenn auch unwiditiger, Einzelheiten iiber die damaligen Vorgange.

Is.L.

Die Schliehung der polnisdien Bibliothe- 
ken in Litauen nach 1863.

PrH 1932, H. 1, ?5—8?.
M. Szulkin veróffentlicht seine auf der Tagung des Polnischen 

Bibliotheks-Verbandes in Wilna am 24. September 1931 gemachten 
Ausfiihrungen. Gestiitzt auf grófitenteils noch unbekanntes Archiv- 
material charakterisiert der Verfasser das Vorgehen des russisehen 
Generalgouverneurs Muravev ais wahren Vernichtungskrieg gegen die 
polnische Kultur. Das Rundschreiben vom 28. Marz 1863 an die ihm 
untergebenen Gouverneure, in dem Muravev anordnete, alle vom Adel 
oder Beamtentum eingerichteten polnischen Biichersammlungen auf- 
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zulósen, hatte den Untergang der zahlreichen geistigen Mittelpunkte 
zur Folgę, die nach 1863 das kulturelle Leben in Litauen bestimmt 
hatten. Szulkin geht dem Schicksal der einzelnen Bibliotheken nach, 
beschreibt ihren Bestand und gibt wertvolle biographische Notizen 
iiber einzelne Besitzer von Privatbibliotheken. Z. T. der Uffentlichen 
Bibliothek zu Petersburg iiberwiesen, z. T. in alle Windę zerstreut, 
sind von den damals konfiszierten Biichern immerhin noch beachtens- 
werte Schatze erhalten geblieben. Sie befinden sich gegenwartig in 
der Offentlichen Bibliothek zu Wilna. Dort werden auch zu einem 
grofien Teil die Bestande der Klosterbibliotheken aus den nach 1832 
aufgelósten Klóstern aufbewahrt, darunter zahlreiche Inkunabeln.

I. F.
XIX. Lettland.

Zur Frage der Griindung der Stadt Pilten.
Filologu Biedribas Raksti 1931, XI, 22—24.
Nikolai Busch weist nach, dafi die auch von Thomas Hiarn in 

seiner Chronik (Mon. Liv. ant. I, S. 96 ff.) gebrachte, auf die danischen 
Chronisten Huitfeld und Pontanus zuriickgehende Sagę, daR die Stadt 
und Kirche zu Pilten vom danischen Kónig Waldemar II. bzw. dessen 
Sohn, Kónig Abel, und einem Priester Ernemond gegriindet seien, eine 
gelehrte Erfindung ist, da die beiden letzteren Personen nie existiert 
haben, Waldemar II. dagegen nie den Boden Kurlands betreten hat. 

R. S.-E.

XX. Estland.
Zum Tubilaum der Uniyersitat Dorpat 

(163 2).
Jahrbuch des baltisdien Deutsćhtums 1932, 25—28.
Anlafilich der am 20. Juni 1932 in Dorpat stattgefundenen, vom 

In- und Ausland beachteten Jubelfeier der Uniyersitat Dorpat hebt 
Otto Greiffenhagen die Hauptphasen ihrer Entwieklung hervor. Schon 
1523 wurde der Gedanke der Griindung einer geistlichen Akademie 
aufgeworfen, nach den darauf folgenden Jahren der Wirren kam erst 
Karl IX. wieder darauf zuriick, aber erst nach der yólligen Konsoli- 
dierung der staatlichen Verhaltnisse stiftete Gustav Adolf am 30. Juni 
1632 im Feldlager vor Niirnberg die schon am 15. Oktober 1632 er- 
óffnete Uniyersitat Dorpat. Ihrer Stiftung gemiifi auch fiir den Bauern- 
stand bestimmt, wurde diese, durch die bald wieder iiber Livland 
hereinbrechenden Kriege keiner rechten Bliite fahige Anstalt dennoch 
fast iiberwiegend nur yon Schweden besucht, wahrend die deutsche 
Bevólkerung in Deutsdiłand ihren Studien oblag. Nach dem Russen- 
einfall (1656) nach Reval und Pernau yerlegt, hat die Uniyersitat nodi 
bis zum Beginn der russischen Herrschaft ein sdiattenhaftes kiimmer- 
liches Dasein gefristet.

Einer Wiedereróffnung der Uniyersitat in Dorpat, die von der 
Ritterschaft erbeten wurde, zeigte sich die russische Regierung an- 
fangs nicht geneigt. Erst ais Car Paul aus Furcht yor dem Einflufi 
der franzósisdien Revolution 1798 den Besuch auslandisdier Hoch
schulen yerbot, kam es zur Verwirklidiung des Wunsdies. Am 12. De
zember 1802 wurde in Dorpat die kaiserliche, nicht standische Uni
yersitat wieder eróffnet. Sie bildete in gliicklichster Weise ein eini- 
gendes Band fiir die drei Proyinzen Est-, I.iv- und Kurland, an ihr 
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erhielt sich das landsmannschaftliche Prinzip viel strenger ais auf 
reichsdeutschen Hodischulen. Erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
beginnen die ersten Russifizierungsversuche, 1848 wurde die Studenten- 
zahl auf 300 beschrankt. Den wiederholten Angriffen der Panslavi- 
sten — es ist bemerkenswert, dafi der Dorpater Student im Gegen- 
satz zum russischen nie Politik getrieben hat — fiel Ende der 80er 
Jahre des 19. Jahrhunderts auch die Uniyersitat Dorpat — seit 1893 
Jufev genannt — zum Opfer. Wahrend des Weltkrieges grofiten- 
teils nach Innerrufiland evakuiert, erlebte sie im Herbst 1918 noch 
ein deutsches Semester und ist nach der Neuordnung der politischen 
Verhaltnisse seit September 1919 die Landesuniversitiit Estlands. — 
„Begriindet" — damit schliefit Greiffenhagen — „von einem weit- 
blickenden Herrscher fiir ein Kolonialland; aufrechterhalten unter zu
nachst kiimmerlichen Verhaltnissen fiir meistenteils landfremde Stu- 
denten; dann unter dem Protektorat des .gesegneten*  Żaren ais Uni
yersitat Osteuropas gegen Westeuropa bestimmt; — im weiteren 
Verlauf immer mehr mit dem Westen in wissenschaftlidier Solidaritat 
yerbunden, aber auch dauernd aufs engste mit yitalen Interessen des 
baltischen Landes yerwachsen: so hat sich die Landesuniversitat Dor
pat entwidcelt — so wird sie sich weiterhin entwidceln miissen."

R. S.-E.

XXI. Deutsdier Osten.
Zur Geschidite des polnisdien Besitzes in 

Pommer n.
Revue des Questions historiqu.es 1932, Nr. 2, 257—74; Nr. 3, 5—44.
P. David gibt eine, etwas tendenziós gefarbte, Darstellung der 

jahrhundertelangen Kampfe Polens gegen den Deutschen Orden um 
Danzig und das „polnische Pommern'. Den Hóhepunkt der polnischen 
Machtentfaltung bildet nach Ansicht des Verfassers die Huldigung des 
Herzogs Albrecht von Hohenzollern dem Kónig Sigismund (1525).

V. R.

Frau von Kriidener in OstpreuBen.
Altpreuftische Forsdiungen 1932, 98—116.
Der Aufsatz von Fritz Gause befafit sich in der Hauptsache mit 

der Durchreise der Frau von Kriidener durch Ostpreufien nach Rufi
land im Jahre 1818. An neuem Materiał bringt er Ausziige aus den 
bisher unveroffentlichten Akten des Staatsarchivs zu Konigsberg, aus 
denen hervorgeht, dafi die schwarmerische Verehrung, die Frau 
von Kriidener fiir Alexander I. hegte und die sie auf ihrer Durch- 
fahrt auf offenen Pliitzen dem Volke predigte, einen der Hauptgriinde 
fiir die Beschleunigung ihrer Abreise seitens der preufiischen Polizei 
bildete: man befurchtete eine politisdie Auswirkung dieser Reden 
in den Grenzlandern in der Form etwaiger separatistischer Tendenzen 
nach Rufiland hin. Gause fiihrt diesbeziiglich einen sehr aufschlufi- 
reichen Bericht des Oberprasidenten von Preufien an, in dem es heifit, 
„dafi ungebildete Menschen die Meinung gefafit haben, sie sei aus- 
geschickt, um eine Ausdehnung des russischen Reiches vorzubereiten“. 
Uber sein unmittelbares Thema hinausgehend, yersucht Gause auch 
die Gestalt dieser sonderbaren Religionsstifterin in grofien Ziigen zu 
umreifien: er fiihrt dabei recht yiele interessante Urteile yon Zeit-

historiqu.es
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genossen, unter anderen audi von Goethe, an und sdilielłt seine Dar
stellung mit einer ziemlich bejahenden Wertung der irrationellen Re- 
ligiositat der Frau von Kriidener. M. G.

XXII. Finnland.
Die Rolle des eigentlichen Finnland ais 

Landschaft im Mittelalter.
HTF 1932, H. 2—3, 51—5?.
P.O.v.Tórne macht auf die Sonderstellung aufmerksam, die das 

eigentliche Finnland (also die Abo-Landschart) infolge des friihen 
Ubergangs in sdiwedische Herrsdiaft und zum Christentum wahrend 
des spateren Mittelalters in Finnland eingenommen hat. Erst Ende 
des 15. Jahrhunderts wird der Name auf das ganze bisher Osterland 
genannte Land iibertragen. Das eigentliche Finnland vertritt das Land 
in Reichsangelegenheiten (Aufsage an Kónig Karl Knutsson 1457, Hul- 
digung fiir Svante Sture 1504) wie in einheimischen. Die seit 1386 er- 
wahnte Unterscheidung in Norr- und Sóderfinne beiderseits des Aura 
wird durch die Lagsaga-Teilung Erichs XIII. 1435 auf ganz Osterland 
ausgedehnt: zu jenem kommt Satakunda, Aland und Norrbotten, zu 
diesem Nyland, Karelien und Tavastland. E. A.

Die sdiwedische F lii ch 11 i n g s k ol onie bei 
Hamburg in den 1 7 9 0 e r Jahren.

HTF 1932, H. 2—3, 115—13?.
B. Lesćh sucht das Treiben der schwedischen Fliichtlinge in Hol

stein zu ergriinden. Neben den in die Verschwórung gegen Gustav III. 
verwickelten Schweden siedelten sich 1792/94 auch durdi den Anjala- 
Bund kompromittierte Finnlander, J. A. Jagerhorn, O. R. Klingspor, 
L. R. Glansenstierna und Generalmajor Hastfehr in Reinbeck und 
Wandsbeck an, die meisten von ihnen russische Pensionare. Sie traten 
mit dem revolutionaren Frankreich in Verbindung. Dem schwedischen 
Uberwachungsdienst verdanken wir zahlreiche Nachriditen iiber sie.

E. A.

1808. Die Fliichtlinge in Stockholm.
HTF 1932, H. 2—3, 140—15?.
Aus den in Uppsala aufbewahrten Verhórsprotokollen gibt L. G. 

d. Bonsdorff einen Beitrag zur Geschidite der Heimat im letzten rus- 
sisch-schwedischen Kriege. Bis zum Herbst war das Meer zwischen Abo 
und Stockholm von russischen Schiffen frei, was einen starken Ver- 
kehr von Finnland nach Schweden zur Folgę hatte. Erst waren es 
Geschaftsreisen, dann mit Beginn der russischen Vereidigung, der An- 
werbung und Pressung von Matrosen und Lotsen wurde es Flucht. 
Bauern, Seeleute, Kriegsgefangene suditen sich zur schwedischen Flotte 
oder nach Stockholm durchzuschlagen, oft gefiihrdet durdi Anzeigen 
diensteifriger Russenfreunde. E. A.

1824. Zakrevskijs Inspektionsreise.
HTF 1932, H. 2—3, 158—166.
Nach dem Journal des Adjutanten, des Grafen Alexander Arm- 

felt, berichtet H. Hirn iiber die Rundreise des neuernannten Generał-
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gouverneurs, die von Helsingfors nadi Wiborg, durdi das Innere nach 
Bjórneborg und Wasa und zuletzt iiber Kuopio und Nyslott nach der 
Hauptstadt zuriickfiihrte. Der Eindruck, den Z. im allgemeinen ge
wann, war ausgezeidinet, am schleditesten nodi bei den russischen Be- 
festigungen am Svensksund. Trotz seiner Abneigung gegen Finnlands 
Sonaerstellung sudite er genau zu priifen und gerecht zu urteilen. Dodi 
fehlten ihm alle Voraussetzungen zum Verstandnis des Landes und 
seiner Eigenart. E. A.

XXIII. Stidosteuropa und Balkanstaaten.
1892. Die diplomatische Mission Goludiow- 

skis und von Biilows in Rumanien.
Reoue d’histoire diplomatique 1932, Nr. 3, 275—291.
G. Fotino, der spatere Kabinettsdief J. Bratianus, schildert das 

diplomatiscłie Spiel um die Erneuerung des im Jahre 1892 gesdilossenen 
Geheimbiindnisses zwisdien den Zentralmaditen und Rumanien. Den 
Hauptanteil an diesem Erfolge Dsterreich-Ungarns und Deutsdilands 
hatte Bulów. Der Gegenspieler war der russisdie Gesandte Hitrovo. 

V. R.

1915. Im Orient wahrend des Weltkrieges.
La Reoue de France 1932, Nr. 18, 260—282.
Erinnerungen des Generals P.-E. Bordeaux iiber seine Mission in 

Athen im Jahre 1915, dereń Aufgabe es war, die griediisdie Regierung 
und den Kónig fiir eine Beteiligung Griechenlands am Weltkriege auf 
seiten der Entente zu gewinnen. Diese Bemiihungen scheiterten be
kanntlich an dem persónlichen Widerstand des Kónigs Konstantin. Der 
Verfasser schildert auch die Schwierigkeiten der Orientarmee in Salo
niki unter der Fiihrung Sarrails. V. R.

V. Bibliographie.1

1 Zur Erreidiung móglidister Vollstandigkeit bitten wir die Herren 
Verfasser, ihre auf die Geschichte Osteuropas beziiglichen Schriften, 
seien sie nun selbstandig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re
daktion zur Verzeichnung und Besprechung in den Abteilungen: Kri
tiken — Zeitschriften — Bibliographie — Wissensdiaftliche Chronik 
gelangen zu lassen.

Unter Mitwirkung von L. Loewenson, E. A m - 
burger, D. Dorośenko, S. Jakobson, R. See- 
berg-Elverfeldt und G. Wirschubski bearbeitet 

von Irene Griining.

I. a) Allgemeines, besonders Methodologie. 
b) Hilfswissenschaften.

Archipov, N. I. Sady i fontany XVIII veka v Petergofe. 3 izd. 
(Die Garten und Fontanen in Peterhof. 3. A.) Moskau-Leningrad 
1932. 82 + 2 S., m. 111., 1 BI. PI.

Bobrowskaja, Z. Wie sie aussahen. Aus eigenen Begegnungen 
mit Spitzeln und Provokateuren. Moskau 1932. 32 S.
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Dachnović, A. S. Oranienbaum. Dvorec-muzej XVIII veka. (Ora- 
nienbaum, ein Schlofimuseum des 18. Jahrhunderts.) Moskau- 
Leningrad 1932. 50 + 2 S. m. 111.

Eźegodnik leninskoj i i s t o r i k o - p a r t i j n o j biblio
grafii. Sostavlen B-koj IMĆL. T. I. (Biblios ;raphisches Jahr- 
buch der Leninliteratur und Parteigeschichte. Bd. I.) (Moskau) 
1932. IV + 210 S.

F i g n e r, V. N. Polnoe sobranie soćinenij v semi tomach. 2 peresm., 
dop. i ispr. izd. (Gesammelte Werke in 7 Banden. 2. verb. u. 
erg. A.) Moskau 1932. Bd. IV: 313 S., 7 BI. Bildn.; Bd. V: 499 + 
3 S., 9 BI. 111. u. Bildn.

(J a k u b o v s k i j , A. Ju.) Feodalizm na Vostoke. Stolica Zolotoj 
ordy — Saraj Berke. Istorić. oćerk k vystavke v żale 31 A. Jaku- 
bovskogo. (Der Feodalismus im Osten. Die Hauptstadt der Gol- 
denen Hordę — Saraj Berke.) Leningrad 1932. 49 + 3 S. m. 111. 
(Gos. Ćrmit. Muz. ist. kult, i isk.)

Kamiński, J. Z przeszłości rzemiosła piekarskiego w Lublinie. 
(Aus der Vergangenheit des Biickergewerbes in Lublin.) Lublin 
1932. 69 + 3 S. (Tow. Przyjąć. Nauk w Lubi., Prace Kom. Hist. 
Nr. 1. Og. zb. Nr. 9.)

Karsavina, T. Souvenirs-Ballets russes (trąd, de D. Clairouin). 
Paris 1931. 301 S.

K o m a r o v, A. A. M. N. Pokrovskij. Voroneź 1932. 25 S. 
Korostovetz, V. Seed and Harvest. London 1931. 388 S.
Krypjakevyć,I. Istoryćni prochody po Lvovi. (Historische Streif- 

ziige durdi Lemberg.) Lemberg 1932. 165 S., m. Abb.
L e n i n, V. I. O dvuch linijadi revoljucii. (Uber zwei Linien der 

Revolution.) Moskau 1932. 8 S.
Lenin, V. I. Soćinenija. Izd. 5, perepećatannoe bez izmenenija so 

2 ispr. i dop. izd. Pod red. N. I. Bucharina, V. M. Molotova, M. A. 
Savereva. (Werke. 3. unver. A. auf Gr. der 2 verb. u. verm. A. 
Bd. XVII: 1913—14.) Moskau 1932. VIII + 822 + 9 S. m. Faks. 
(Inst. Marksa-Eng.-Len. pri CK VKP(b).)

Modzalevskij, B. L. Puśkiny. Rodoslovnaja rospiś. (Die Puś- 
kins. Genealogisches Verzeichnis.) Leningrad 1932. 4 + 87 S. (Akad, 
nauk SSSR.)

Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwój. XVI. (Die 
poinische Wissenschaft. Ihre Bediirfnisse, Organisation und Ent
wicklung. XVI.) Warschau 1932. VII + 1 + 199 + 1 + 83-J-5 S. 

Norde, Baron B. Ć. Dalekoe i blizkoe. Istorićeskie oćerki. (Fer- 
nes und Nahes. Historische Skizzen.) Paris 1930. 278 S.

Ormesson, Wl. <f. Enfances diplomatiąues: Saint-Petersbourg, 
Copenhague, Lisbonne, Athenes, Bruxelles. Paris o. J. 256 S.

P a 1 e w s k i, J. P. Vies Polonaises. Avec une preface de M. Henri 
Bremond, de fAcad. fr. Paris 1932. 232 S.

Peretiatkowicz, A., i Sobeski, M. Współczesna kultura 
polska. Nauka — literatura — sztuka. Życiorysy uczonych, lite
ratów i artystów z wyszczególnieniem ich prac. (Die gegenwar- 
tige poinische Kultur. Wissenschaft, Literatur, Kunst. Biogra- 
phien.) Posen 1932. 8 + 319 S.

P1 at o no v, N. I. Sovremennyj i drevnij Pskov. Putevoditef. Otv. 
red. I1'. S. Safronov. (Das heutige und das alte Pskov. Ein Fiihrer.) 
Pskov 1932. 44 S., 9 BI. 111. u. PI.

P1 o t k i n , ś. Literatura o pećati. Kratkij bibliograf. ukazateL (K 
20-letiju „Pravdy“ 1912—1932 gg. K dekade pećati — 5-15 maja 
1932 g.) (Die Literatur iiber die Presse. Kurzes bibliographisches
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Verzeichnis zum 20jahrigen Jubilaum der ,,Pravda“ 1912—1932.) 
Moskau-Leningrad 1932. 22 S.

P o p o v, N. N. Oćerk istorii Vsesojuznoj Kormnunistićeskoj Partii 
(bofśevikov). Izd. XV ispr. i dop. Vyp. 1. (Ein Abrifi der Ge- 
schichte der Allrussischen Kommunistisdien Partei. XV. verb. u. 
erg. A. 1. Lief.) Moskau 1932. 302 + 2 S.

Potocki, J. Na wojnie i na łowach. Z przedm. W. Ziembickiego. 
(Im Krieg und auf der Jagd. Mit einem Vorwort von W. Ziem- 
bicki.) Warschau (1932). 155 + 3 S., 1 Bildn.

Rimskij-Korsakov, N. A. Letopiś moej muzykalno j źizni. 
4 ispr. i dop. izd. s wed., prim., pril., ukazateljami i chronogra- 
fom, sostavlennymi A. N. Rimskim-Korsakovym. (Die Chronik 
meines Musiklebens. 4. verb. u. verm. A.) Moskau 1932. IV + 
368 S., m. Not., 8 BI. 111. u. Bildn.

Savinkov, B. Souvenirs cfun terroriste. Paris 1931. 224 S.
(Ś e m a n s k i j , A. V.) Peterhof and its palaces. Moskau 1932. 101 S., 

m. 111.
(Ś e m a n s k i j , A. V.) Peterhof, seine Schlosser und Anlagen. Mos

kau-Leningrad 1932. 101 +2 S. m. 111.
Soranzo, G. II Papato, TEuropa Christiana e i Tartari. Un se- 

colo di penetrazione occidentale in Asia. Mailand 1930. 12 4-
624 S., 3 genealog. Taf., 1 Kartę. (Publicazioni della Univ. Catto- 
lica del S. Cuore, vol. XII.)

Spravoćnik Muzeja revoljucii SSSR. Vyp. 4. (Nach- 
schlagebuch des Museums der Revolution. Lief. 4.) Moskau 1932. 
64 S., 4 BI. Bildn. u. PI.

Stalin, J. Lenin. Lenin, ais Organisator und Fuhrer der russi
schen Kommunistischen Partei. — Uber Lenin. Rede auf dem 
Abend der Kremlkursanten im Jahre 1924. Engels 1932. 16 S.

Stolpjanskij, P. N. Maevki na Vyborgskoj storone. 1899— 
1917 gg. (Kratkaja svodka.) (Die Maifeiern im Vyborger Stadt- 
teil von Petersburg. 1899—1917.) Leningrad 1932. 16 S. („Boev.
letop. vyborźcev“. Vyp. 1.)

Toukalevskij, VI. La bibliologie en Russie sovietique. Prag 
1931. 60 S.

Za partijnost v istoriSeskoj naukę. Sbornik statej. (Fiir 
den Parteistandpunkt in der Geschichtswissenschaft. Gesammelte 
Aufsatze.) (Moskau) 1932. 80 S.

2. Vorgesdudite Rufilands.
3. Der Kiever Staat.

Malickij, N. V. Drevnerusskie kulty sefskochozjajstvennych 
syjatych po pamjatnikam iskusstva. (Der altrussische Kultus der 
Heiligen der Landwirtschaft auf Grund von Kunstdenkmalern.) 
(Leningrad 1932.) 27-4- 2 S. m. 111. (Izvestija Gos. akad. ist. mat. 
kurt. T. XI. Vyp. 10. 1932.)

S 1 o v o Daniila Zatoćnika po redakcijam XII i XIII vv. i ich 
peredelkam. Prigotovil k pećati N. N. Zarubin. (Die Predigt des 
Daniil Zatoćnik nach den Fassungen des 12. und 13. Jahrhunderts.) 
Leningrad 1932. 1 4- XVI 4-166 S., 13 BI. Faks. (Akad, nauk
SSSR Pamjatn. dr.-russk. lit. Vyp. 3.)

4. Die Moskauer Periode.

5. Peter der Grofie und die Nadifolger bis 1762.
10 Zeitsdirift f. osteurop. Geschidite. VII. 1
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6. Katharina II.

7. Rufiland im 19. Jahrhundert bis 1905.
Cappatti, L. Le comte Michaud de Beauretour, Alexandre I-er 

et le papę en 1825. Nizza 1932. 8 S. („Annales du comte de
Nice.“)

Dobroljubov, N. A. Dnevniki. 1851—1859. Pod red. i so ystup. 
statej Valerjana Poljanskogo. 2 izd. S 2 ill. i 3 pril. (Tagebiicher. 
1851—1859. 2. A.) Moskau 1932. 289 + 2 S„ 2 BI. 111. u. Bildn.

Gercen, A. I. Byloe i dumy. V 3 t. Pod red. L. B. Kameneva. 
(S kommentarijami i ukazateljami ko ysem 3 t. L. B. Kameneva.) 
(Gewesenes und Gedachtes. In 3 Banden. Mit Kommentar und 
Register herausg. yon L. B. Kamenev. Bd. III.) Moskau-Lenin
grad 1932. 868 S„ m. 111., 1 BI. Bildn.

Grimm, C. Graf Witte und die deutsdie Politik. Inaugural-Disser- 
tation. Lippstadt i. W. 1930. 78 S.

Lenin, V. I. Pisma iz daleka. (Briefe aus der Ferne.) Moskau 
1932. 38 + 2 S.

P e ć e r i n , V. S. Zamogilhye zapiski. Pod red., s wedeniem i prim. 
L. B. Kameneva. Podgotovil M. O. Gerśenzon. (Postume Auf- 
zeichnungen.) (Moskau) 1932. 189 S.

Saltykov, M. E. Neizdannye pisma. (1844—1889.) (Unveroffent- 
lichte Briefe. 1844—1889. Herausgegeben von N. V. Jakovlev.) 
Moskau-Leningrad 1932. 436 + 3 S., m. 111., 1 BI. Bildn. (Pa- 
mjatniki lit. i obść. byta. Trudy Inst. rus. lit. Akad, nauk SSSR.) 

Śemanskij, A. V. Krizis samoderźavija. Petergofski j kottedź 
Nikołaja I. Izd. 4. (Die Krisis der Selbstherrschaft. Das Peter- 
hofer Cottage Nikolaus I. 4. A.) Moskau-Leningrad 1932. 63 S. 
m. 111.

(Tolstaja, S. A.) Dnevniki Sof’i Andreevny Tołstoj. Red. i 
predisl. S. L. Tolstogo. Prim. S. L. Tolstogo i G. A. Volkova. 
(Tagebiidier. Herausgegeben von S. L. Tołstoj. III. Lief. 1897— 
1909.) Moskau 1932. Xll + 297 + 2 S., 6 BI. 111. (Zapiski proś- 
logo. Vospom. i pisma. Pod red. M. A. Cjavlovskogo.)

V e r e s a e y , V. V. Puśkin v źizni. Sistematićeskij svod podlinnych 
svidetefstv sovremennikov. S ill. na otd. listach. Izd. 5 znaći- 
telno dop. I. (Puśkin im Leben. 5. bed. erweit. A.) Moskau- 
Leningrad 1932. 292 + 336 + 3 S. m. PI., 23 BI. Bildn.

Vladimirskij, N. Leninskaja „Iskra" — pervaja bofśevistskaja 
gazeta. (Lenins „Iskra" — die erste bolschewistische Zeitung.) 
(Moskau) 1932. 109 + 3 S„ m. Ill. (Bibl. „Żurnalista" I—II.)

Vtoroj s-ezd RSDRP. Ijuf-avg. 1903 g. Pod red. S. I. Guseva, 
P. N. Lepeśinskogo. (Protokolle des Zweiten Kongresses der 
Russisdien Sozialdemokratisdien Arbeiterpartei im Juli-August 
1903.) Moskau 1932. V + 595 S. (Inst. Marksa-Źng.-Len. pri CK 
VKP(b). Protok. s-ezdov i konf. VKP(b).)

Z a j c e v , B. Żizń Turgeneva. (Das Leben Turgeneys.) Paris 1932. 
211 S.

Z y e ń j a. Sborniki materialoy i dokumentoy po istorii literatury, 
iskusstva i obścestvennoj myśli XIX veka. Pod red. Vlad. Bonć- 
Bruevića, L. B. Kameneva i A. V. Lunaćarskogo. I. (Glieder. 
Materialien und Dokumente zur Geschidite der Literatur, Kunst 
und óffcntlidien Meinung im 19. Jahrhundert. Bd. I.) Moskau- 
Leningrad 1932. 558 + 4 S„ m. Bildn.
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8. RuBland a) von 1905—17.
(Blok, A. A.) Pisma Aleksandra Bloka k rodnym. S pred. V. A. 

Desnickogo i prim. M. A. Beketovoj. (Briefe an die verwandten. 
II. Bd.) (Moskau-Leningrad) 1952. 542 + 5 S., m. Bildn. u. Faks., 
1 BI. Bildn. (Pamjatniki literaturnogo byta.)

Ćenco v, I. D. Desjatok raboćej boevoj druźiny v vosstanii 1905 
goda. (Die Arbeiterkampfschar im Aufstand 1905.) Rostov a. D. 
1932. 55 S. m. 111.

G a 1 k i n , K. M. S verevkoj na śee. Iz vospominanij revoljucionera- 
podporsćika. (Mit dem Strick um den Hals. Aus den Erinne
rungen eines Revolutionars.) Moskau 1932. 64 S. (DeSevaja ist.-
rev. bibl. Mass. ser. Nr. 1.)

Griśin, P. P. Uroki „Potemkina" i taktika vooruźennogo vossta- 
nija. (Die Lehren des „Potemkin" und die Taktik des bewaff- 
neten Aufstandes.) Moskau-Leningrad 1932. 72 S. (Kom. akad.
pri CIK-e SSSR. Len. ot. Voenn. sekc.)

GudoSnikov, M. Lenskij rasstrel. 1912—1952 g. (Die Erschie- 
Bungen an der Lena. 1912—1932.) Moskau 1932. 31 S., m. 111.

M a 1 y S e v, S. V. O Piterskom sovete bezrabotnych. (Uber den Pe
tersburger Arbeitslosenrat.) Moskau 1932. 56 S. m. Bildn. (Vospo- 
minanija starych bofśevikov.)

N i k i t i n a , E. D. Novinskoe osvoboźdenie. Pobeg 13 katorźanok iz 
Mosk. źenskoj tjurmy. Izd. 2. (Die Flucht der 15 Zudithiius- 
lerinnen aus dem Moskauer Frauengefangnis. 2. A.) Moskau 1932. 
120 S., 2 BI. Bildn. u. PI.

‘Nikola jew sky, B. Die Geschichte eines Verrats. Berlin 1932. 
250 + 1 S., Bildn.

„Ś i r v i n t“ 1/14 a v g u s t a 1914 g. Lejb Draguny doma i na 
vojne. Vvpusk IV. 1-go avgusta 1931 g. (Die Leibdragoner zu 
Hause und im Kriege. IV. Lief., d. 1./14. August 1931.) Paris (1931). 
141 S.

Wegerer, A. v. Der entscheidende Schritt in den Weltkrieg. 
Berlin 1931. 85 S., 5 BI. Abb.

Wegerer, A. v. Die entsdieidenden Ergebnisse der Kriegsschuld- 
forschung. (Ais Ms. gedr.) Koln (1932). 31 S.

8. RuBland b) seit 1917.
Besstraśnyj soldat velikieh b o e v. Pamjati t. Dzerźin- 

skogo. (1926—1932.) (Der furchtlose Soldat grofier Kampfe. Mate
rialien zum Andenken an Dzerźinskij. 1926—1932.) Moskau 1952. 
46 + 2 S.

Borozencov, K. D. Za vlasf sovetov. O tom, kak kustanajsk. 
partizany boroliś protiv Kolćaka v 1918—1919 gg. (Fiir die Sovet- 
herrschaft. Aus dem Partisanenkampf gegen Kolćak 1918—1919.) 
Moskau-Leningrad 1932. 131 S. (RAPP. Novinki prolet. lit.)

Galickij, K. Orlovsko-Kromskoe sraźenie. (Razgrom belych pod 
Orłom v okt. mesjace 1919 goda.) (Die Niederlage der WeiBen 
vor Orel im Oktober 1919.) Moskau 1932. 249 + 3 S., m. Tab. u. 
Sk., 52 BI. farb. Kart. u. Sk. (SSSR. Krasnoznam. voenn. ak. 
RKKA im. M. V. Frunze.)

Goode, W. T. Is intervention in Russia a myth? An excursion 
into recent political history. London 1931. 126 S.

Jagodkin, V. D. Oktjabr na rodine Lenina. Po dokumentam i 
materialam UTjan. istparta i Muzeja revoljucii. (Der Oktober in 
der Heimat Lenins.) Moskau-Samara 1932. 72 S. (Istp. Sr.-
Volźsk. krajk. VKP(b).)

lo*
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Istorija graźdanskoj vojny. Plan izdanija, utv. Glav. red. 
(Die Geschichte des Biirgerkrieges. Der von der Hauptredaktion 
bestatigte Plan.) Moskau 1932. 128 S.

K a r a e v, G. N. Po sledam graźdanskoj vojny. Na Severe i Se- 
vero-Zapade. Izd. 2, ispr. S 20 ris. i kart. (Auf den Spuren des 
Biirgerkrieges. Im Norden und Nordwesten. 2. verb. A.) Lenin- 
grad-Moskau 1932. 104 S., 20 111. u. Kart.

Kolćakovśdina. Sbornik dokumentov i boevych vospominanij. 
Pod red. Iv. Gorjunova. Predisl. V. Trockogo. (Die Kolcak-Zeit. 
Dokumente und Erinnerungen.) Moskau-Samara 1932. 112 S.
(Istorija graźd. vojny.)

La r son, M. J. V sovetskom labirinte. Epizody i siluety. (Im Sovet- 
labyrinth. Episoden und Silhouetten.) (Berlin) 1932. 184 S.

Lenin, V. I. K ćetyrechletnej godovś6ine Oktjabrskoj revoljucii. 
(Zum vierten Jahrestag der Oktoberrevolution.) (Moskau) 1932. 8 S.

Lenin, V. I. Vybory v ufireditefnoe sobranie i diktatura proleta- 
riata. (Die Wahlen zur Verfassunggebenden Versammlung und 
die Diktatur des Proletariats.) Moskau 1932. 22 S.

Pravda. Nr. 1 — 22 7. 1917 g. Polnyj tekst pod obść. red. K. S. 
Eremeeva, M. S. OTminskogo, M. A. Saveleva, M. I. UTjanoyoj. 
(Die „Pravda“ 1917, Nr. 1—227. Vollstandiger Text. Lief. 6.) Mos
kau 1932. 455 S., m. 111.

Slepkov, V. N. O vćeraśnem dne komsomola. Prośloe sojuza v 
memuarnoj literaturę. (Uber den gestrigen Tag des Kommunisti
schen Jugendbundes. Die Vergangenheit des Bundes in der Me- 
moirenliteratur. Eine kritisdie Ubersicht.) Moskau-Leningrad 1932. 
144 S.

Sorokin, F. D. Gvardejskij ekipaź v fevralskie dni 1917 goda. 
(Die Garde-Flotteneąuipage im Februar 1917.) Moskau 1932. 61 S. 
(Deś. ist.-rev. bibl. Mass. ser. Nr. 2.)

9. Ukrainę.
Istorija Ukrajiny. Tom I. (Geschichte der Ukrainę, Kollektiv- 

werk der marxistischen Historiker. Bd. I.) Charkiv 1932. 334 S.
Ohloblin, O. Narysy z istoriji kapitalizmu na Ukrajini. (Abrifi 

der Geschichte des Kapitalismus in der Ukrainę.) Charkiv 1931. 
XVI + 174 S.

Spohady. L. Vasilevskyj, M. Malin, S. Stempkovśkvj, A. Topći- 
laśi, Tabouis. (Erinnerungen.) Warschau 1932. 174 S„ m. Abb.
(Prąci Ukrajinśkoho Naukovoho Instytuta. Bd. VIII.)

10. Weibrubland.
P o t a ś, M. Barśavizm i drobna-burźuaznyja partyi u revoljucyi 

1905 g. u Belarusi. (Der Bolschewismus und die kleinbiirgerlichen 
Parteien in der Revolution des Jahres 1905.) Mensk 1931. 68 S. 
(Inst. Gist. Part, pry CK KP(b) B.)

Zimionko, A. Okkupacija i intervencija v Belorussii. Ocerk. 
(Die Okkupation und Intervention in Weifirufiland 1915—1923.) 
Moskau 1932. 46 + 2 S. (Deś. ist.-rev. bibl. Nr. 6 (340). Mass, ser.) 

Zjuźkou, A. Kryvavy śljach belaruskaj nacdemokratyi. (Der blu- 
tige Weg der weifirussisdien Nationaldemokratie.) Mensk 1931. 
87 S. (Inst. Gist. Part, i Kastr. Rev. pry CK KP(b) B.)

11. Sibirien.
Denikin, A. I. Russkij vopros na Dalnem Vostoke. (Die Russisdie 

Frage im Fernen Osten.) Paris 1932. 35 S.
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Enborisov,G. V. Ot Urala do Charbina. Pamjatka o pereźitom. 
(Vom Ural bis Charbin. Erinnerungen an Erlebtes.) Sdianghai 
1932. 168 S., m. 111.

P o t a p o v, S. G. Konec pepeljaevśćiny. (Iz istorii grazdanskoj 
vojny v Jakutii.) (Das Ende der Pepeljaev-Zeit. Aus der Ge
schichte des Biirgerkriegs im Jakutsker Gebiet.) Jakutsk 1932. 22 S.

12. Kaukasus.
Ermolenko, M. I. Byloe. Zapiski iz Centr. casti Sev. Kavkaza 

po Kabarde i Balkarii. (Gewesenes. Aufzeichnungen aus dem 
Zentralgebiet des Nordkaukasus.) Nalćik (1932). 22 S.

Korganoff, Gen. G. La participation des Armeniens a la guerre 
mondiale a la front caucase. Paris 1932. 210 S.

13. Der russische Orient bis 1917 und seit 1917.
Isakeey, B. I. Kirgizskoe vosstanie 1916 goda. (Doklad na So- 

branii raboćich „Intergelpo" i źeleznodoroźnikov, v svjazi s 15-tile- 
tiem vosstanija 1916 g.) (Der Kirgisenaufstand 1916. Ein Referat 
anlafilich des 15. Jahrestags.) (Frunze) 1932. 48 S., m. 111.

14. Polen und Litauen bis 1572.
Ringelblum, E. Żydzi w Warszawie. Cz. pierwsza. Od czasów 

najdawniejszych do ostatniego wygnania w r. 1527. (Die Juden 
in Warschau. I. T. Von den altesten Zeiten bis zur Vertreibung 
im Jahre 1527.) Warschau 1932. 151 + 1 + VI + 2 S. (Bibl. Hist. 
im. Tad. Korzona.)

15. Polen bis 1795.
F r e y, F. Die Auswanderung glarnerisdier Familien nach Litauen 

im Jahre 1712. Glarus 1931. 16 S.

16. Polen von 1795—1914.
Kaiser, K. Napoleon III. und der polnische Aufstand yon 1863. 

Beitrage zur Geschichte der bffentlichen Meinung in Frankreich. 
Inaugural-Dissertation. Charlottenburg 1932. XVI + 164 S.

Maliszewski, J. Powstanie stycznjowe. Notatki biograficzne 
uczestników. Z oryginalnemi ilustracjami. (Der Januaraufstand. 
Biographische Notizen iiber die Teilnehmer.) Warschau 1932. 104 S., 
15 Bild., 3 Kart.

Próchnik, A. Bunt Łódzki w roku 1892. Studjum historyczne. 
(Der Łodżer Aufruhr im Jahre 1892. Historische Skizze.) Łodż 
1932. 2+135 + 7 S. (Wyd. Arch. Akt Dawn. m. Łodzi.)

S ch i p e r, I. Żydzi Królestwa Polskiego w dobie powstania listo
padowego. (Die Juden des Kbnigreichs Polen zur Zeit des No- 
yemberaufstandes.) Warschau 1932. 217 + 3 S., 7 PI.

Śetlich, A. V. Martin Kasprzak. (Ein 1905 hingerichteter polni- 
scher Arbeiter.) Moskau 1932. 58 + 3 S. (Deś. ist.-rev. bibl. Mass, 
ser. Nr. 5.)

V a v r i k , V. R. Materiały, otnosjaściesja k istorii fvovskago sinoda 
v 1891 g. (Materialien zur Geschichte der Lemberger Synode im 
Jahre 1891.) Lemberg 1931. 64 S.
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17. Polen seit 1914.
Bohusz-Szyszko, Z. Działania wojenne nad dolną Wisłą w 

1920 r. (Die Kriegsvorgange an der Weichsel im Jahre 1920.) War
schau 1951. 139 + 3 + X S., 32 Kartensk. (Studja taktyczne z
historji wojny polskiej 1918—21, t. XI.)

Die Geschichte der Christlichen Gemeinschaft in Po
len innerhalb der lutherischen Landeskirche und ihre Grundsatze. 
1906—1931. Zusammengestellt von Paul Otto. Lodź 1931. 50 S.

F alkenthal, H. Das Parlament der polnischen Republik von 1919 
bis 1930. Inaugural-Dissertation. Słupowo 1932. 96 S.

Gasierowski, W. Historja armji Polskiej we Francji. (Die Ge
schichte der polnisdien Armee in Frankreich.) Warsdiau 1931. 405 S. 

Polska w czasie wielkoj wojny (1914—1918). Historja spo
łeczna i ekonomiczna. Pod red. M. Handelsmana. T. II. Historja 
społeczna. (Polen zur Zeit des grofien Krieges 1914—1918. Ge- 
sellschafts- und Wirtschaftsgeschichte. Herausgegeben von M. Han- 
delsman. Bd. II.) Warschau 1932. 8 + 309 + 3 S. (Bibl. Hist.
Tow. Bad. Zagadn. Międzynarod. T. II.)

Składkowski, S. F. Moja służba w brygadzie. Pamiętnik po
łowy. T. I. (Mein Dienst in der Brigade. Erinnerungen aus dem 
Felde. Bd. I.) Warsdiau 1932. 8 + 335 + 1 S., 12 Abb.

Stefański, E. Wspomnienia z „Pociągu śmierci". (Erinnerungen 
aus dem „Zug des Todes".) Moskau 1932. 136 S.

18. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.
Uspenskij, A. A. Na vojne. Vostodnaja Prussia-Litva. 1914— 

1915 g. g. Vospominanija. (Im Krieg. Ostpreufien-Litauen. 1914— 
1915. Erinnerungen.) Kaunas (Kowno) 1932. 228 S., m. Skizz.

19. Lettland.

20. Estland.
A n t i k , R. Le journalisme estonien de 1766 a 1930. Bibliographie 

avec registre des redacteurs et des editeurs. Dorpat 1932. 247 S. 
Bergman,J. Universitetet i Dorpat under Svenska tiden. Gusta v II 

Adolfs sista kulturskapelse. (Die Universitiit in Dorpat in sdiwe- 
discher Zeit. Gustav II. Adolfs letzte Kulturtat.) Uppsala 1932. 
165 S.

Eesti r a h v a ajalugu. (Die Geschichte des estnischen Volkes. 
Herausgeg. von Juhan Libe, August Oinas, Hendrik Sepp, Juhan 
Vasar. I: Die einstige Sclbstandigkeitszeit.) Dorpat 1932. 112 S. 

K r u u s , H. Grundrifi der Geschichte des Estnischen Volkes. Dorpat 
1932. 247 S.

Leesment, L. Die Verbrechen des Diebstahls und des Raubes nadi 
den Rechten Livlands im Mittelalter. (Acta et Commentationes 
Universitatis Tartuensis (Dorpatensis). Bd. XXIV. 1.) Dorpat 
1931. VIII + 176 S.

Moora, H. Die Voraeit Estlands (Veróffentl. d. arditiolog. Kabinetts 
der Dorpater Uniyersitat. VI.) Dorpat 1932. 90 S.

P o o 1 a. Koguteos. (Polen. Sammelwerk.) Herausgeg. vom Polnisch- 
Estnischen Verein. Reval 1932. 260 S.

P u k s o v , F. Die Bibliothek der Uniyersitat Tartu und Tartu-Parnu 
in der Schwedenzeit. Tartu 1952. 30 S.

Schulbach, A. Daaniaegne Narva. (Das danische Narwa.) Narwa 
1931. 42 S.
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Puksov, F. Tartu ja Tartu-Parnu rootsiaegse iilikooli triikikoda. 
Mit einem deutschen Referat: Die Universitatsbuchdruckerei in 
Dorpat und Pernau zur schwedischen Zeit. (Publikat. d. akadem. 
literarischen Vereinigung.) Dorpat 1952. 100 S.

Vasar, J. Quellen zur Gesdiichte der Universitat Tartu (Dorpat). 
I: Academia Gustaviana. a) Urkunden und Dokumente. Dorpat 
1952. 256 S.

Villecourt, L. Euniversite de Tartu 1919—1952. Dorpat 1952. 
155 S.

21. Deutscher Osten.
Beckmann, O., und Grzonka, H. Siebzig Jahre Posener Hand- 

werkerverein 1862—1952. Kurzer Uberblick iiber die Gesdiichte 
des Posener Handwerkervereins. Posen 1952. 18 S.

Karwowski, St. Historja Wielkiego Księstwa Poznańskiego. 
Tom III. 1890—1914. Z przedmową Dr. Andrzeja Wojtkowskiego. 
(Die Geschidite des Grollherzogtums Posen. III. Bd. 1890—1914.) 
Posen 1951. XVI + 454 S.

22. Finnland.

25. Sudosteuropa und Balkanstaaten.
C a h e n , L. Esąuisse d’histoire de 1’Orient et de la Grece. Paris 

1951. 220 S.
Coussis, D. Die griechisdie Wahrung von 1828—1928. Inaugural- 

Dissertation. Athen 1952. 182 S.
Gordon, L. J. American relations with Turkey, 1850—1950. An 

Economic Interpretation. Philadelphia-London 1952. XV + 402 S.
Kjulavko, K. V rukach palaćej. (In den Handen der Henker. 

Erinnerungen an den Umsturz und Aufstand in Bulgarien 1925.) 
Moskau 1952. 64 S.

Ladas, St. P. The Exdiange of Minorities: Bułgaria, Greece and 
Turkey. New York 1952. XI + 849 S.

Londres, A. Les Comitadjis, ou le terrorisme dans les Balkans. 
Paris 1952. 250 S.

VI. Wissenschaftliche Chronik.
a) Organisation und Stand der Forschung.

Materijaly do ukrajinśkoji istoryćnoji biblio- 
grafiji v. 1. (Beitrćige zur ukrainisdien historisdien 
Bibliographie. Lief. 1.) Wissenschaftliches Forschungskatheder 
fiir die Gesdiichte der Ukrainisdien Kultur. Charkiv 1950. 
147 S.

Diese aufierordentlieh niitzliche Publikation, die einen Uberblick 
iiber die Forschung auf dem Gebiet der ukrainisdien und russischen 
Gesdiichte, der ukrainisdien Ethnographie, Ethnologie und Heiinat- 
kunde vermittelt und eine Bibliographie der diesbeziiglidien Ver- 
bffentlidiungen fiir die Jahre 1917—1927, soweit sie in der Sovet- 
ukraine ersdiienen sind, enthiilt, ist durchaus zu begriifien.

Es handelt sich hier um ein Kollektivwerk eines Kreises von Mit- 
arbeitern und Schiilern des verstorbenen Gelehrten D. I. Bahalij, 
unter dessen Redaktion das Buch auch noch ersdiienen ist. Aus der 
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Feder von Bahalij stammt der einleitende Aufsatz „Die Organisation 
der ukrainisćhen Geschichte in den Jahren 1917—1927 in der Ukrainę"; 
es folgen die tlbersichten von A. Kozaćenko „Die Wissenschaft der 
ukrainisćhen und russischen Geschichte in den Jahren 1917—1927 in 
der Ukrainisćhen Sovetrepublik“, V. Baruinśkyj „Historiographie und 
Quellenkunde in der Ukrainisćhen Sovetrepublik von 1917—1927", 
M. Horbań „Die Erforschung der ukrainisćhen Geschichte bis zur 
Mitte des 17. Jahrhunderts", N. Mirza-Aoakjanc „Ubersicht iiber die 
Literatur der Geschichte der Ukrainę von der Mitte des 19. bis zum 
20. Jahrhundert", M. Maksymejko „Die Wissenschaft der Geschichte 
des ukrainisćhen Rechts in der Ukrainisćhen Sovetrepublik von 1917— 
1927", V. Veretenikoo und M. Redyn „Arbeiten aus der Geschichte 
Rufilands in der Ukrainisćhen Sovetrepublik in den Jahren 1917— 
1927", ferner ein bibliographisches Verzeichnis der 1917—1927 in der 
Sovetukraine erschienenen Biidier, Aufsatze und Rezensionen aus der 
Geschichte der Ukrainę, Rufilands und der des ukrainisćhen Rechts, 
wie audi tlbersichten, die gedrangt, aber systematisch und genau ab- 
gefafit sind.

In der Organisation der ukrainisćhen Geschichtsforschung der 
hier behandelten Zeitspanne von 1917—1927 unterscheidet Bahalij vier 
versdiiedene Perioden: 1. die zwei ersten Revolutionsjahre bis Ende 
1918, in denen die ukrainisćhen Staatsuniversitaten in Kyjiv und 
Kamjanec, die historisch-philologische Fakultiit in Poltava, die Ukrai
nische Akademie der Wissenschaften begriindet wurden, und man mit 
der Organisation der ukrainisćhen Geschichtsforschung begann. Die 
Arbeit dieser ersten zwei Jahre trug einen zufiilligen und fragmen- 
tarischen Charakter; 2. das Jahr 1919, ais die wissenschaftliche For- 
sdiung sich in der Ukrainisćhen Akademie und in den wiederum ins 
Leben gerufenen ukrainisćhen wissenschaftlichen Gesellschaften (der 
Kyjiver und Poltavaer) konzentrierte; 3. die Jahre 1920—1922, die 
schwere Zeit des Biirgerkrieges, der Interventionen und des Hungers — 
die am wenigsten produktiv waren; 4. die Jahre seit Ende 1922; mit 
der materiellen Hilfe der Ukrainisćhen Akademie der Wissenschaften 
schuf die Sovetregierung wissenschaftliche Forschungskatheder, wodurch 
die ukrainische Geschichtsforschung einen grofien Aufschwung erfuhr, 
dereń Umfang und Inhalt in jedem Jahre zunahm. Im folgenden ist 
Bahalijs Aufsatz einer allgemein gehaltenen Ubersicht iiber diese fiinf 
Jahre (1923—1927) gewidmet. Ais Resultat der zehnjahrigen wissen
schaftlichen Arbeit auf dem Gebiet der Geschichte hebt der Verfasser 
die ganz ungewohnlich intensiv forschende und herausgeberische Tatig
keit dieses Jahrzehnts hervor und erklart sie durch die wohlwollende 
Einstellung der Sovetregierung zur ukrainisćhen Wissenschaft iiber
haupt und dereń reichliche materielle Unterstiitzung. Er erwahnt 
ferner, dafi die meisten ukrainisćhen historischen Arbeiten aus den 
Jahren 1917—1927 hauptsachlich die Geschichte der sozialen und revo- 
lutionaren Strómungen behandeln. Arbeiten iiber die aufiere Ge
schichte fehlen ganz. Ferner lafit sich bei den historischen Unter
suchungen eine stetige Zunahme der marxistischen Methode beobach- 
ten. Schliefilich weist Bahalij noch darauf hin, dafi Lemberg, von der 
Sovetukraine abgeschnitten, seine friihere Bedeutung ais Zentrum der 
ukrainisćhen Geschichtsforschung verliere und nunmehr Kyjiv, teil- 
weise auch Charkiv, Katerynoslav, Odessa, ćernyhiv, Poltava, Kam- 
janec-Podolśkyj diese Stellung einnehmen. Im Auslande gewinne 
Prag ais neues Zentrum der Geschichtsforschung an Bedeutung dank 
den dort begriindeten ukrainisćhen wissenschaftlichen Emigranten- 
Institutionen. Dagegen haben Leningrad und Moskau ihre friihere 
Bedeutung fiir die ukrainische Wissenschaft gleichfalls eingebiifit, weil
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die ukrainische Forschungsarbeit nunmehr in der Ukrainę selbst kon- 
zentriert sei. Auch im Archiwesen habe in der Ukrainę eine fiir die 
wissenschaftlidie Arbeit sehr forderliche Zentralisation stattgefunden. 
Den Historikern sei ein aufierordentlich reiches Materiał zugiinglidi 
gemadit worden durch die Uffnung reidier Ardiive, die friilier der 
Wissenschaft versdilossen gewesen sind.

In seiner tlbersicht iiber die Forschungen zur ukrainischen und 
russisdien Gesdiichte aus den Jahren 1917—1927 geht A. Kozaćenko 
auf ihre Ergebnisse vom Standpunkt der marxistischen Doktrine ein. 
In den Themen der historischen Arbeiten aus den Jahren 1917—1920 
glaubt er eine Widerspiegelung der biirgerlichen nationalen Revolu- 
tion zu sehen und erst seit Errichtung der Sovetherrsdiaft in der 
Ukrainę hatten die ukrainischen Historiker „mit der Romantik der 
Dorośenkos" gebrochen und mit einem Umbau ihrer Arbeiten auf 
Grund der „revolutionaren marxistischen Weltanschauung" (S. 15 f.) 
begonnen. An Hand von Tabellen und Diagrammen versudit Koza
ćenko zu beweisen, daB in den Riditungen und Themen der ukraini
schen Geschichtswissenschaft die politischen und gesellsdiaftlidien 
(Klassen-) Eigenarten einer jeden Periode der Revolutionszeit und des 
Biirgerkrieges einen Niederschlag gefunden haben. Zu dieser Kon- 
struktion ware aber meines Erachtens eine wesentliche Verbesserung 
nadizutragen: Kozaćenko lafit namlich aufier acht, dafi ein bedeu- 
tender Zeil der historischen Arbeiten bereits vor Ausbruch der Re- 
volution geschrieben ist (was er ja auch nicht in Abrede stellt), viele 
der Publikationen nur einen Neudruck friiherer Arbeiten bilden und 
dafi ein gewisser Teil, der am wenigsten bedeutungsvolle, Agitations- 
broschiiren und uberhaupt Publikationen anlafilich von Tagesereig- 
nissen enthalt und somit politischen Interessen und Forderungen 
entspricht. Ist das aber der Fali, so verlieren die Behauptungen und 
Tabellen von Kozaćenko stark an tlberzeugungskraft.

Es ist nicht beabsichtigt, hier naher auf die iibrigen tlbersichten 
einzugehen, weil die Aufsatze des Unterzeichneten in dieser Zeit
schrift, Bd. V, Heft 3, S. 453—462, und in den „Mitteilungen des Ukrai
nischen Wissenschaftlidien Instituts in Berlin", Heft 2, S. 35—67, eine 
Orientierung iiber die Entwicklung der ukrainischen Geschichts
wissenschaft ermbglichen.

In der Bibliographie, die 1884 Nummern enthalt, ist das Materiał 
chronologisch nadi den einzelnen Jahren geordnet, was uns unter an- 
derem die Moglichkeit gibt, das Anwachsen der historischen Publika
tionen in der Sovetukraine anschaulich zu verfolgen. Das Literatur- 
verzeidinis ist, soweit wir es nadipriifen konnten, sehr gewissenhaft 
gemadit, wenn auch in den Namen eine Reihe von Fehlern (viel- 
leidit auch nur Druckfehlern) vorkommen und einige Liicken, aller- 
dings unbedeutende, auffallen, was aber bei solchen Arbeiten ja fast 
nicht zu vermeiden ist.

Der zweite Teil des Buches enthalt Ubersichten iiber Arbeiten 
zur ukrainischen Ethnographie, Ethnologie und Heimatkunde der 
Ukrainę mit entspredienden Literaturverzeichnissen. Augensdieinlich 
waren sich die Verfasser der Ubersichten und Verzeichnisse iiber die 
Ahgrenzung des Materials nicht einig, denn in das Literaturverzeidi- 
nis zur Ethnographie und Ethnologie sind auch Arbeiten iiber die 
Archaologie, in das zur Heimatkunde iiber Dialektologie und Philo- 
logie uberhaupt aufgenommen. Auch hier finden sich Liicken und 
Ungenauigkeiten. Ubrigens ignorieren die Yerfasser in allen Literatur- 
verzeidinissen (auch den historischen) konseąuent den ukrainischen 
Bibliographen und Literaturhistoriker V. Dorośenko und sdireiben 
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seine Arbeiten D. Dorośenko, d. h. dem Unterzeichneten, zu! (Vgl. 
S. 48 und 141.)

Natiirlich kommt den genannten Ungenauigkeiten und Versehen 
keine grofie Bedeutung zu, denn an und fiir sidi stellt dieser „Biblio- 
graphische Sammelband" ein sehr wichtiges Hilfsmittel fiir einen 
jeden dar, der sich mit ukrainischer Geschichte befafit, und es ist nur 
zu bedauern, dafi nidit auch eine Ubersicht der aullerhalb der Sovet- 
ukraine erschienenen Arbeiten zur ukrainischen Geschichte aufgenom- 
men worden ist. An Geschlossenheit und Vollstiindigkeit hatte das 
vorliegende Werk dadurdi stark gewonnen. D. Dorośenko.

Die historischen Arbeiten der Weihrussischen Akademie 
der Wissenschaften im Jahre 1932.

Die vor einiger Zeit einer durchgreifenden Reorganisation unter- 
zogene Weifirussische Akademie der Wissenschaften in Mensk (Prasi- 
dent: P. Goryn; standiger Sekretar: P. Pankević) legt einen ausfiihr- 
lichen „Betriebsplan" ihrer Arbeiten fiir das Jahr 1932 vor, der einen 
aufsdilufireichen Einblick in ihre Tatigkeit und die von der Akademie 
verfolgten Ziele gewahrt.

Den Mittelpunkt der uns hier interessierenden historischen Arbei
ten der Akademie bildet das Institut fiir Geschichte, das sich im lau- 
fenden Jahr zunachst die Durdifiihrung folgender „organisatorischen 
Mafinahmen" zur Aufgabe gestellt hat: Organisation von Zirkeln 
(nidit weniger ais 50) unter Arbeitern und in Kollektivwirtschaften zum 
Studium der Geschichte des Burgerkrieges in WeiBrufiland, Heraus
gabe eines Lehrbuchs der Geschichte des Proletariats sowie an- 
derer wissenschaftlich - populiirer Massenbroschiiren geschichtlidien 
Inhalts, Feststellung der bedeutendsten Fabriken und Industrie- 
werke der WSSR zwecks Studiums ihrer Geschidite, Unterstiitzung 
der landeskundlichen und antireligiósen Museen in Weifirufiland durdi 
Konsultation, Arbeitsorganisation usw., Herstellung eines engeren 
Verhiiltnisses zu den Archiven der WSSR, zu dem Historischen Insti
tut der Kommunistischen Akademie in Moskau, zu der Sektion fiir 
die Geschichte Weifirufilands an der Ukrainischen Akademie der Wissen
schaften sowie zu den weifirussisdien Historikern, endlich eine aktive 
Beteiligung an den wissenschaftlichen Kongressen der Sovetunion.

Die eigentlidie wissenschaftliche Forschungsarbeit vollzieht sich in 
den drei Sektionen des Instituts — fiir Geschichte Weillrufilands, fiir 
Ethnographie und fiir Archaologie. Bei der Behandlung der im Rah- 
men des Betriebsplanes zur Untersuchung bestimmten Probleme wer
den hier zwei verschiedene Arbeitsmethoden angewendet. Einzelne 
umfangreiche Themen, wie die Bearbeitung eines Grundrisses der 
weifirussisdien Geschichte, der Geschichte Weifirufilands bis zum Zeit
alter des Feudalismus, der Gesdiichte der Religion und Kirche in 
Weifirufiland (in der Sektion fiir Ethnographie!), einer Bibliographie 
zur Geschichte Weillrufilands und der Geschichte einzelner im Lande 
gelegener Fabriken, werden gleich der grundsatzlich wichtigen Frage 
iiber den Verfall der Leibeigenschaft und die Entstehung des indu- 
striellen Kapitalismus- in Weifirufiland kollektiv „in Brigaden" behan
delt. Mit der Erforschung der Reform des Jahres 1861 und des Auf
standes von 1865, der wirtschaftlidien Entwicklung Weifirufilands in 
der zweiten Halfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, der 
Geschichte der weifirussisdien Stadte, der Tatigkeit der kleinbiirger- 
lichen Parteien wahrend der Februar- und Oktoberrevolution in Weifi- 
rufiland, der revolutionaren Bewegung im Rayon Kojdan, der Ge- 
sdiichte des Burgerkrieges in Weifirufiland und des einzigen nidit- 
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weifirussischen Themas — der Entwiddung des benadibarten polni
schen Staates sind dagegen ein bzw. zwei Forscher beauftragt worden. 
Ebenso wie bei den wissenschaftlichen Untersuchungen hiingt auch 
die Mehrzahl der Themen der im laufenden Jahr vom Institut ver- 
anstalteten Vortragszvklen vornehmlidi mit folgenden der neueren 
Geschichte des Landes entnommenen Fragenkomplexen zusammen: 
mit der Geschichte der revolutionaren Bewegung, der Oktoberrevolu- 
tion und des Biirgerkrieges, mit der Bauernbefreiung von 1861 und 
mit der wirtsdiaftlichen Entwiddung des Landes im 19. Jahrhundert 
unter besonderer Beriicksichtigung der Fabrikgesdiichte. Dieselben 
Probleme werden iibrigens audi bei der oben erwahnten Massenarbeit 
in Fabriken, Kollektivwirtschaften usw. angeschnitten, wodurdi sich 
das Programm geschlossen abrundet. Zeitlich weiter zuriickliegende 
Themen — wie etwa Vortriige iiber das deutsche Recht in den Stadten 
Weifirufilands, iiber den Handel in Weifirufiland im Zeitalter des 
Feudalismus, iiber das Waloka-Massystem im 16. und 17. Jahrhun
dert — bilden demgegeniiber eine Ausnalime und sind wohl eher aus 
dem individuellen Interessenkreis der einzelnen Forscher zu erklaren.

Neben dem Institut fiir Gesdiidite bestehen zur Pflege histori- 
scher Studien iiber die nationalen Minderheiten der Republik noch 
zwei weitere spezielle „Historische Kommissionen" beim Jiidisćhen 
und Polnisdien Sektor der Akademie, wobei sich die Arbeiten der 
ersten Kommission fast aussdiliefilidi auf Einzelfragen der jiidisdien 
Arbeiterbewegung in Weifirufiland und die Methodologie ihrer Er- 
forsdiung erstrecken, wahrend die zweite Kommission neben dem 
Studium der polnischen Arbeiterbewegung sidi audi der Untersuchung 
allgemeinerer Fragen, wie „Der Luxemburgianismus“, „Lenin und die 
Irrtiimer bei Rosa Luxemburg“, „Mara, Engels und Lenin iiber die 
historische Entwicklung Polens" zuwendet. Grofie Aufmerksamkeit 
wird ferner von der jiidisćhen historischen Kommission auch der prak- 
tisch wichtigen Frage des jiidisdien Geschichtsunterrichts in den Lehr- 
anstalten gesdienkt. Noch in diesem Jahr soli fiir die Lehrer der 
Gesellschaftskunde ein Seminar fiir jiidisdie Gesdiidite eingerichtet 
sowie eine Untersuchung iiber die bestmbgliche Form des Unterrichts 
zur Einfiihrung in jiidisdie Gesdiidite und Kultur in den jiidisdien 
Sdiulen durdigefiihrt werden. Die dabei gewonnenen Ergebnisse sollen 
dann offenbar dem Volkskommissariat fiir Bildung zur Verfiigung 
gestellt werden. An einer Sammlung des Materials zur Gesdiidite 
Lettgallens und der Bauernbewegung zur Zeit des Verfalls des Feu
dalismus in Lettland, Lettgallen und den angrenzenden Gebieten wird 
im Lettisdien Sektor der Akademie gearbeitet. Ein Referat iiber strit- 
tige Fragen aus der Gesdiidite Lettgallens soli auf Grund dieses Ma
terials in Moskau auf einer Tagung der marxistischen Historiker ge- 
halten werden, weldie sich ebenfalls mit Fragen der Gesdiidite Lett- 
lands unter Mitarbeit der lettisdien Sektion der Komintern befassen. 
Die Erforsdiung der nationalen Befreiungsbewegung und der Agrar- 
bewegung vor 1905 in Litauen ist dem Litauischen Sektor der Aka
demie vorbehalten.

Fiir die Verbffentlichung von historischen Arbeiten sind von der 
Akademie fiir das Jahr 1932: 224 Druckbogen in Aussicht genom- 
men. Im vergangenen Jahr sind von ihr folgende historische Quellen 
und Forsdiungen herausgegeben worden: „Minsker Akten. Teil I 
(15. bis 18. Jahrhundert)", „Die Agrarreform im Schultheifiamt Bo- 
brujsk und die wirtsdiaftliche Lagę der Bevolkerung desselben vom
17. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts" von K. Kernaźyckij und „Die 
Stolypinsche Reform im Gouvernement Yitebsk" von D. Dudkou.
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b) Nachrufe.
In Rostov am Don ist im August 1932 der Historiker N. Ljubović 

im Alter von 76 Jahren gestorben. Er studierte in Kiev, habilitierte 
sich 1877 in Warschau und wirkte an der dortigen Universitat, bis sie 
1915 nach Rostov a. D. verlegt wurde. Ljubović hat eine Geschichte 
der Reformation in Polen (1883) auf Grund von Archivstudien in 
Warsdiau, Krakau, Wilna und Rom verfafit. Er hat ferner Werke iiber 
die Geschichte der deutschen Stadte im 14. und 15. Jahrhundert, iiber 
die Tatigkeit der Jesuiten in Polen, iiber den Beginn der Gegenrefor- 
mation und den Verfall der Reformation in Polen (1890) geschrieben. 
In Rostov hielt er bis 1928 Vorlesungen und begriindete dort einen 
archaologischen und historischen Verein. W. Ch.

c) Notizen.
Vom 1. bis 4. August d. J. fand in Góttingen der

18. Deutsche Historikertag statt. Im Mittelpunkt der 
Tagung standen dieses Mai die Probleme des deutschen Ostens unter 
besonderer Beriicksichtigung der deutsch-polnischen und deutsch-russi- 
schen Beziehungen. Eine Ausnahme bildeten lediglich die beiden Vor- 
triige von Heichelheim-Giefien („Welthistorische Gesichtspunkte der 
vormittelalterlichen Wirtschaftsgeschichte") und Stadelmann-Freiburg 
(„Das Jahr 1865 und das Problem von Bismarcks deutscher Politik"). 
Aubin-Breslau sprach iiber die „Ostgrenze des alten Deutschen Reiches, 
Entstehung und staatsrechtlicher Charakter".

Im AnschluB daran behandelte Maschke-Konigsberg die „Anfange 
des Nationalbewufitseins im deutsch-slavischen Grenzraum". Der Vor- 
tragende fiihrte aus, wie der urspriinglich heidnisch-christliche Gegen- 
satz mit dem weiteren Vordringen des deutschen Elements einem er- 
bitterten slawisch-deutschen wich. Unter Zugrundelegung von Band I 
und IV der russischen Aktenpublikation sowie der bisherigen For- 
schungsergebnisse entwarf Herzfeld-Halle ein lebendiges und anschau- 
liches Bild der russischen Politik am Vorabend des Weltkrieges, vom 
Januar bis Juni 1914.

Der Erórterung der Kriegsschuldprobleme wurde ein Abend ge
widmet. An der lebhaften Diskussion, die durch ein kurzes Referat 
von Wilhelm Mommsen eingeleitet wurde, beteiligten sich u. a. Otto 
Hoetzsch, Alfred von Wegerer, Bernhard Schwertfeger. „Die Beziehun
gen zwischen Oder-Weidiselgebiet und Siidrufiland in der Eisenzeit" 
wurden von Tackenberg-Hannover in einem iiberaus interessanten 
Lichtbildervortrag erlautert. Pfitzner-Prag sprach iiber die „Geschichte 
Osteuropas und die Geschichte des Slaventums ais Forschungspro- 
bleme". Unter Heranziehung der neuesten polnischen Forschungsergeb- 
nisse behandelte Recke-Danzig „Die Anfange des polnischen Staates". 
Der Redner betonte die starkę politische gegenwartsbedingte Ein- 
stellung der polnischen Gelehrten, u. a. ihre konseąuente Interpretation 
mittelalterlicher Quellen zugunsten des „Meeresgedankens", d. h. der 
Behauptung, der polnische Staat sei am Meere entstanden und habe 
ais Meeresstaat zu gelten.

Die Vortrage fanden ihren AbschluB in langeren Ausfiihrungen 
von Rothfels-Konigsberg iiber „Bismarck und der Osten, ein Beitrag 
zu einigen Grundfragen deutscher Geschichtsauffassung", in denen 
u. a. die deutsch-russischen Beziehungen unter besonderer Beriicksich- 
tigung der Stellung Bismarcks zum baltischen Deutschtum eingehend 
erórtert wurden, sowie Bismarcks Einstellung zum dsterreichisch-ungari- 
schen Nationalitćitenstaat und zum polnischen Problem im Hinblick auf 
die deutsch-russischen Beziehungen scharf umrissen wurde.
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In den Vortragen und Diskussionen wurde immer wieder die For- 
derung erhoben, den Ostproblemen mehr Beachtung zu widmen und 
jiingere Gelehrte und Studenten zur Erlernung des Polnischen anzu- 
spornen.

Was die Beschickung des Internationalen Historiker-Kongresses, 
der fiir 1935 nach Warsdiau einberufen ist, anbelangt, so wurden alle 
nationalen wie internationalen Griinde, die eine deutsche Beteiligung 
erwiinscht erscheinen lassen, erbrtert. Die endgiiltige Entscheidung 
wurde aber — ais von der politischen Lagę abhangig — dem Ausschun 
iiberlassen. I. G.

Geschichte und Archaologie auf dem 2. ukraini- 
schen wissenschaftlichen Kongre 11 in Prag. 2 0. bis 
2 4. Marz 193 2. Vortrage historischen Inhalts fanden hauptsach- 
lich wahrend der drei Sitzungen der historischen Untersektion statt. 
In der Plenarsitzung des Kongresses sprach der Vorsitzende der histori
schen Untersektion D. Dorośenko iiber die Arbeit der ukraini
schen Emigration im Bereidie der historischen Wissensdiaft. Diese 
Arbeit umfafite in erster Linie Archivstudien, hauptsachlich in dem 
Preufiischen Geheimen Staatsarchiv, wo reichhaltiges Materiał zur 
Geschichte der Beziehungen zwischen den brandenburgischen Kur- 
fiirsten und den ukrainischen Hetmanen sowie zur Geschichte Ma
zepas gefunden wurde. Der grbfite Teil dieses Materials fand seine 
Bearbeitung in den Arbeiten von D. Oljanćyn, B. Krupnyćkyj u. a. 
Mit der Geschichte der griechischen Kolonien an der Nordkiiste des 
Schwarzen Meeres befafite sich F. Sljusarenko. Die Geschichte des 
ukrainischen Rechts fand seine Bearbeiter in O. Lotoćkyj, R. Laśćenko, 
A. Jakovliv, S. Śeluchin; die Geschichte des ukrainischen Kosaken- 
staates im 17. bis 18. Jahrhundert in S. Nariźnyj und P. Fedenko; 
die Zaporoher-Kosaken in V. Bidnov, die alten ukrainischen Annalen 
in E. Perfećkyj. Auf dem Gebiet der Historiographie arbeiteten 
D. Dorośenko und V. Zajikin, der westeuropaischen Geschichte O. Śuf- 
hyn, der Geschichte der Revolution von 1917 und der mit ihr verkniipf- 
ten Ereignisse D. Dorośenko und V. Kućabśkyj. SchlieBlich befaflten 
sich Gen. M. Omel janovyć-Pavlenko, Gen. V. Kapust janśkyj u. a. mit 
der ukrainischen Kriegsgeschichte. In der Emigration erschienen end- 
łich die fiir die ukrainische Geschichte ungemein wichtigen Werke von 
M. Hruśevśkyj und V. Lipinśkyj. Daneben informierten die in der 
Emigration lebenden ukrainischen Historiker durch ihre standige Mit- 
arbeit an deutschen, englischen, franzosischen, tschechischen und an
deren wissenschaftlichen Zeitschriften die westeuropaische Wissensdiaft 
iiber den Stand der ukrainischen Geschichtsforsehung.

In den Sitzungen der historisdien Untersektion fanden folgende 
Vortrćige statt: F. Sljusarenko — Isokrates Vortrag iiber das Bank- 
wesen, ais Quelle zur Geschichte der griechischen Kolonien in der 
Ukrainę; K. ćechovyć — Anfange der ukrainischen Nation; I. Tokar- 
źevśkyj •— Die normannische Herkunft aller osteuropaischen Dy- 
nastien; V. Zajikin — Die Kirchen-Organisation bei den Ostslaven im 
10. bis 15. Jahrhundert; I. Tokarźevśkyj — Die Eigenartigkeit der 
ukrainischen Heraldik und ihre kulturhistorische Bedeutung; V. Bid- 
nov — Stand der Forschung iiber die Ortsgeschichte der Ukrainę bis 
1917; S. Fedoriv — Der Kampf im Steppenbistum im 15. bis 17. Jahr
hundert, sowie Die Kosaken nach den Statuten der Genueser-Kolonie in 
der Krim; D. Dorośenko — Neue Studien iiber den ukrainischen Ko- 
sakenstaat im 17. bis 18. Jahrhundert; P. Fedenko — Aus den tsche- 
chisch-ukrainisdien Beziehungen im 17. Jahrhundert; S. Nariźnyj — 
Die moskauer Gesandten in der Ukrainę in der zweiten Halfte des 
17. Jahrhunderts; E. Kaminśkyj — Die Reise Brjuchovećkyjs nach 
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Moskau im Jahre 1665 und sein Moskauer Vertrag; V. Zmienko — 
Die Belagerung von Stavyśće im Jahre 1664; B. Krupnyćkyj — P. Or
lik in der rechtsuferigen Ukrainę im Jahre 1711 und Projekte einer 
Teilung Polens in den Jahren 1709—1711; A. Jakovliv — Quellen zu 
„Prava po kotorym suditsja malorossijskij naród"; I. Losskyj — 
Zur Geschidite der Geheimen Gesellschaften in der Ukrainę im ersten 
Viertel des 19. Jahrhunderts: O. Lotoćkyj — Die Ursachen des Kon- 
fliktes Drahomanovs mit der Kiever „Hromada", sowie Die ersten Jahre 
Drahomanovs in der Emigration; M. Antonovyć — Aus der Tatigkeit 
des Fiirsten Repnin ais Vize-Kdnig von Sachsen; O. Śufhyn — Kosmo- 
politismus und Nationalismus im Zeitalter der franzosischen Revo- 
lution.

Aufier den erwahnten Vortragen, die in der historisdien Unter- 
sektion stattfanden, sprachen in der Plenar-Sitzung der historisdi- 
philologisdien Sektion: D. Dorośenko iiber das historische Sdiaffen 
D. Bahalijs und V. Bidnov iiber D. Bahalij ais Gesdiiditsforsdier der 
Steppen-Ukraine und iiber die Kiever Akademie ais Mittelpunkt der 
ukrainisdien Bildung im 17. Jahrhundert.

Aus den Vortragen, die in den Sitzungen der Untersektion fiir 
Archaologie und Kunstgeschichte stattfanden. seien hier folgende er- 
wahnt: I. Borkovśkyj — Ansichten iiber die Genesis der Bilopotoken- 
Kultur; O. Kandyba — Die Entwicklung der ukrainisdien Farben- 
Keramik; Ja. Pasternak — Die palaolithische Kultur in Galizien; 
Ju. Poljanśkyj — Das Neolithikum in Galizien; I. Svencyćkyj — 
Ukrainisdies Museumswesen in Polen; D. AntonovyC — Die Arbeiten 
Bahalijs auf dem Gebiet der ukrainisdien Archaologie. D. D.

Das Jahrbudi des Wiener Ungarischen Histori- 
sdien Instituts enthalt im I. Jahrgang (1931) S. 314—335 einen 
Aufsatz in deutscher Sprache von D. v. Janossy iiber „D i e 
russische Intervention in Ungarn im Jahre 184 9“. 
Die hauptsachlich auf Wiener Ardiivmaterial aufgebaute Unter
suchung beschaftigt sich zuerst mit dem Vorspiel der Waffenhilfe, dem 
Einmarsdi russischer Truppen auf die Hilfsgesuche osterreichischer 
Generale hin. Sie verweilt dann bei dem Kampf der Interventions- 
freunde und -gegner in Osterreich und Rufiland, wobei das eigen- 
maditige Vorgehen Schwarzenbergs und die Abneigung Paskevićs 
festgestellt wird. Nach der Kaiserzusammenkunft in Warschau wird 
der Einmarsch im gro (len Tatsache. Seiner Wirkung in Paris und 
London sind die letzten Seiten dieser aufschlufireidien Arbeit ge- 
widmet. Mit Czernikoff ist stets Ćernysev gemeint. E. A.

In den Arbeiten des Slavischen Instituts in Prag (Prace Slovan- 
skeho Ustavu v Praze) erschien ais Band 5 eine Monographie iiber die 
Wallfahrt der Slaven nach Moskau im Jahre 1867 
aus der Feder des jugoslavischen Historikers Milan Prelog (Pouf 
Slovanu do Moskvy roku 1867, Prag 1931, 183 S.). Der Verfasser gibt 
darin, vornehmlich auf Grund der tschechischen und siidslavis<hen 
Quellen (unter denen die von Kazb u n d a (1924) gesammelten Archiv- 
materialien an erster Stelle stehen), eine ausfiihrliche Schilderung der 
V orbereitungen der Ethnographisdien Ausstellung und des Besuches der 
Gaste. Um dieses Kernstiick herum sind gruppiert die Ausfiihrungen 
iiber den politisch-weltanschaulichen Hintergrund und die konkrete 
Bedeutung der Wallfahrt. Dabei sdheint uns sowohl das Einleitungs- 
kapitel iiber die Zeit zwischen Slavenkongrefi und 1863 wie das iiber 
die politischen Gruppen in Rufiland Gesagte allzu summarisch ge- 
fafit. Die Kennzeichnung der Stellung Katkovs und Herzens zur 
Polenfrage (S. 6 und 9), die Abgrenzung der Richtungen in der russi
schen Uffentlichkeit, die hier z. T. auf Grund der anfechtbaren For-
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mulierungen Masaryks vorgenommen wird, verdient eine Revision 
und Prazisierung. Oberzeugend ist auf der anderen Seite der Nach- 
weis, daB die Wallfahrt vom Jahre 1867 in der Geschichte der Slavi- 
schen Bewegung nur episodenhafte Bedeutung hat: die grundsiitzliche 
Klarung der Einzelfragen slavisdier Wechselseitigkeit und Politik 
kónnte schon wegen der Problematik der Polenfrage nicht entschei- 
dend vorwarts kommen; auch fehlte noch der machtige Stimulus 
der balkanslavischen Bewegung, die der spateren Epoche des russischen 
Panslavismus in den siebziger und achtziger Jahren den besonderen 
Charakter gab. Es bleibt ais Ergebnis ein starker Antrieb der russo- 
philen Bewegung bei den Tschechen (Gregr, Palacky) und Kroaten, 
der aber nicht lange anhalt, bei den Russen die Erkenntnis von der 
tiefen Wesensverschiedenheit zwischen ihrem Panslavismus und der 
parallelen Bestrebungen der Slaven im Rahmen Osterreich-TT irns.

Józef Gołąbek. Czesi i Słowacy wobec powsta
nia listopadowego. Lemberg-Warsdiau 1930. 160 S.

Dieser erste Versuch eines polnischen Forschers, die Stellung der 
Tschechen und Slovaken zum polnischen Aufstand von 1830/31 zu- 
sammenfassend darzustellen, ist durch die archicalischen Forschungen 
von Krejci (vgl. ZoG V, H. 3, S. 433 f., und VI, H. 1, S. 139 f.) in den 
Einzelheiten teilweise iiberholt, bietet aber fiir den gesamten Fragen- 
komplex einen guten, zuverlassigen Uberblick. Da das Buch in erster 
Linie fiir den polnischen Leser bestimmt war, berichtet das einleitende 
Kapitel rein referierend iiber die literarische tschechische Wieder- 
geburt. Nach einer kurzeń Charakteristik der offiziellen Haltung der 
osterreichischen Regierung gegeniiber dem Aufstande schildert Gołąbek 
im einzelnen die Stellungnahme der tschechischen óffentlichen Mei- 
nung und einzelner Persónlichkeiten zu der Aufstandsbewegung, die 
von Śafarik, Palacky und Ćelakovsky bejaht wird, wahrend Vaclav 
Hanka, Jungmann und Marek von ihrer russophilen Einstellung her 
die Idee des Aufstandes bekampfen. In einem weiteren Kapitel sind 
die spiirlichen Nachrichten iiber Beteiligung von tschechischen Patrio- 
ten am Aufstande zusammengestellt. Unvollstandig sind die doku- 
mentarisćhen Angaben iiber die polnischen Emigranten in Bóhmen, 
dagegen bietet die Sdiilderung ihrer Eindriicke in der neuen Heimat, 
die sich auf unverdffentlichte Memoiren von Józef Mazurkiewicz und 
J. Cyryna stiitzt, einige interessante Einblicke in das Milieu. Den 
starksten EinfiuB des polnischen Aufstandes auf die Tschechen sieht 
der Verfasser im Bereich der Literatur, doch iiberschatzt er seine Be
deutung; man brauclit nur die franzósisdie und deutsche Polenlitera- 
tur zum Vcrgleich heranzuziehen, um zu erkennen, wie sidi die tsche- 
chisdie Połenliteratur motivisch und ideologisch durchaus in den all
gemeinen Zusammenhang der europaischen Polenschwarmerei ein- 

W.ordnet.
• ”Bulletin dTnformation des sciences historiąues en Europę 

Orientale", das von der „Federation des Societes Historiąues de 
1’Europe Orientale" unter Redaktion von Marceli Handelsman in drei- 
monatiger Folgę herausgegeben wird, bringt in seinem ersten Heft 
des Bandes IV (1931) einen Bericht iiber die Poinische Vorgeschichtliche 
Forschung in den Jahren 1927—1930 aus der Feder von Prof. Antonie- 
rvicz-Warschau. In dem Beridit wird auf die besonderen Schwierig- 
keiten hingewiesen, die Organisation der Sammlung und Konservie- 
rung der vorgeschichtlichen Materialien bei der veranderten Wirt- 
schaftslage aufrecht zu erhalten. Den Instituten fiir vorgeschichtliche 
Archaologie an den Universitaten Warschau, Krakau, Lemberg, Posen 
und Wilna stehen nur sehr bescheidene Mittel zur Verfiigung, und 
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seit der Griindung des Staatlichen Ardiaologischen Museums in War
schau sind die Proyinzialstellen fiir die Konservierung von vor- 
geschichtlichen Dokumenten (mit Ausnahme der Stelle in Posen) ein- 
gegangen. Andererseits sind mit dem Aufbau von Ardiaologischen 
Museen der Krakauer Akademie, des Posener Landesmuseums, des 
Museums Majewski in Warschau, der Lemberger Śevćenko-Gesellsdiaft 
und der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Wilna neue Móglichkeiten 
fiir die archaologisdie Forsdiung geschaffen worden. An Zeitschriften 
ersdieinen der „Przegląd Archeologiczny" in Posen ais Organ der 
Polnisdien Ardiaologischen Gesellschaft, die „Wiadomości Archeolo
giczne", Organ des Staatlichen Museums in Warschau, das Jahrbuch 
„Światowit", das von dem Majewskimuseum herausgegeben wird, 
ferner die „Prace i Materiały Archeologiczne i Antropologiczne Pol- 
skej Akademji Umiejętności w Krakowie", die ebenfalls in Krakau 
ersćheinenden „Wiadomości Numizmatyczno-Archeologiczne" und ais 
ein neues periodisches Organ der Ardiaologischen Sektion des Landes
museums in Posen die dreimal im Jahre ersdieinende populiire Zeit
schrift „Z Otchłani Wieków". Die einzelnen Arbeiten zur polnischen 
Vorgeschichte aus der Berichtszeit, die zum gróBten Teil in den ge
nannten Zeitschriften erschienen sind, werden vom Verfasser ausfiihr- 
lich besprochen.

In dem gleichen Heft ersdieint — zum erstenmal in diesem Rah- 
men — ein Bericht iiber die historische Literatur in SovetruBland von 
P. Groński. Er umfaflt die Jahre 1917 bis 1927 und beriidcsiditigt nur 
die in diesem Zeitraum ersdiienenen selbstandigen Werke. W. L.

Professor Dr. Władysław Abraham in Lemberg be- 
ging 1931 sein fiinfzigjahriges Gelehrten jubilaum. Seit 40 Jahren 
wirkt er ais Professor fiir Kirchenrecht an der dortigen Uniyersitat. 
Dr. Wojciech Hejnosz berichtet im „Kwartalnik Historyczny" (Jahrg. 
XLV, II, S. 151—155) iiber die zahlreidien Arbeiten des Jubilars und 
die ihm zuteil gewordenen Ehrungen. W. Ch.

Die Akademie der Wissenschaften in Krakau hat den Barczewski- 
Preis Professor Dr. Władysław Konopczyński yerliehen fiir die 
von ihm yerfafite Biographie „Kazimierz Pułaski" (Krakau 1931).

Die Akademie der Wissenschaften in Krakau hat den Historiker 
Universitatsprofessor Dr. Ulrich W i 1 dc e n in Berlin zu ihrem aktiven 
Mitglied gewahlt. W. Ch.

Der RedaktionsaussdiuB des polnisdien Geographisdien Lexikons 
(„S łownik Geograficzny Państwa Polskieg o") hat be- 
sdilossen, zunachst den die Wojewodschaft Pommerellen behandelnden 
Band des Lexikons herauszugeben. Dieser Band („Słownik Geogra
ficzny Województwa Pomorskiego") soli 1934 erscheinen. Vier Unter- 
aussdiiisse bearbeiten jetzt die Bezirke Thorn, Graudenz, Gdingen 
und Tudiel. W. Ch.

Die Delegiertenyersammlung der Polnischen Historischen 
Gesellschaft wahlte am 29. Mai 1932 in Lemberg Professor 
Fr. Bujak zum Vorsitzenden der Gesellschaft. Der bisherige Vor- 
sitzende Professor Stanislaus Zakrzewski bleibt Vorsitzender der Orts- 
gruppe Lemberg. In der Versammlung waren die Ortsgruppen Lem
berg, Warschau, Krakau, Posen und Kattowitz yertreten. W. Ch.


