S. F. Platonov f.
Ein Nachruf von Otto Hoetzsdi.
Mit dem Hauptteil seiner Selbstbiographie.

,»2Am 10. Januar d. J. starb in Samara Sergej Fedoro-
vi¢ Platonov, wovon die Familie des Verstorbenen Freunde
und Bekannte in Kenntnis setzt, mit dieser Anzeige in der
Leningrader ,Krasnaja Gazeta" erhielt die Geschichts-
wissenschaft Nachricht davon, daB einer der wirklich gro-
Ben russischen Historiker (sogenannter biirgerlicher Rich-
tung) ihr entrissen worden sei und daB dieses Leben unter
schweren Entbehrungen und Leiden in der Verschickung,
ferne von den Biichern und der Moglichkeit wissenschaft-
licher Arbeit, zu Ende gegangen sei.

Die ZoG veroffentlicht jetzt mit ihrem Nachruf zu-
gleich zum groBten Teil die Selbstbiographie Pla-
tonovs, die er fiir die ,,Geschichtswissenschaft der Gegen-
wart in Selbstdarstellungen™ (Verlag von F. Meiner) 1926

eschrieben hatte. Sie konnte dort nicht erscheinen, weil

as Unternehmen aufgegeben wurde. Auch abgesehen vom
menschlichen Interesse an dieser Selbstbiographie, wird sie
der Leser gerne ais einen Beitrag zur Geschidite der russi-
schen Geschiditswissenschaft selbst annehmen.

Aus Platonovs Selbstbiographie.
1

»Ich bin geboren am 16. Juni a. St. 1860 in der ukraini-
schen Stadt Cernigov, wo mein Vater Druckereitechniker
im Staatsdienst war. Dieser Dienst war es auch gewesen,
der meinen Vater in die_entle%ene Provinzstadt gefiihrt
hatte. Sowohl er selber wie auch meine Mutter waren alt-
eingesessene Moskauer, und auch alle unsere Verwandten
lebten dort. Die Familienuberlieferung besagt, dafi unsere
Vorfahren Bauern im Kreise Peremysf (unweit der Stadt
Katuga) waren und dafi nur von seiten meiner Mutter
irgendein siidlandisdies (moldauisches?) Element unserem
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groBrussischen Blut beigemischt wurde, und zwar durdi
eine fiir midi sagenhafte ,,GroBmutter”, die Pfeife rauchte
und niditrussische Lieder sang. Diese fremdrassige Zu-
falligkeit hat es nidit im geringsten vermodit, die groB-
russische Atmosphare, in der ich aufgewadisen und erzogen
worden bin, zu triiben, und ich kann midi deshalb mit
vollem Recht ais einen reinrassigen Vertreter des Moskauer
Zweiges des groBrussischen Stammes bezeidmen. Nidit
allein die Abstammung, sondern audi eine bewuBte treue
Anha_r]g_lldlkelt an Moskau mit seinen Heiligtiimern, seiner
Gesdiidite und seinen spezifisdien Lebensformen, machte
meine Eltern und durdi sie audi midi zu groBrussischen
Patrioten. Wenn ich ais Kind einmal nadi Moskau in das
Hauschen meines GroBvaters am Nordrande der Stadt kam,
so fiithlte idi midi ganz wie in der Heimat, obwohl mein
standiger Wohnsitz nidit dort, sondern in Petersburg war,
wohin mein Vater 1869 versetzt wurde.

In Petersburg besudite und absolvierte idi das Gym-
nasium (1870—1878) und dann die historisdi-philologische
Fakultat der Universitat (1878—1882). In meiner Kindheit
und im Jiinglingsalter stand idi stark unter dem EinfluB
meines Vaters, dessen Andenken ich hoch in Ehren halte.
Er war ein kluger, begabter und humaner Mensch, der
geistig und sitthdi iiber seiner Umgebung stand. Er er-
weckte in mir die Liebe zum Lesen und vermittelte mir die
ersten Geschichts- und Literaturkenntnisse. Ich war acht
oder neun Jahre alt, ais idi begann, Puskin und Karamzin
zu lesen, und idi hbrte es sehr gern, wenn mein Vater aus
seiner Ju%end erzahlte, die er in standiger Fiihlung mit den
studentischen Kreisen Moskaus verbradit hatte. In meinem
siebzehnten Lebensjahr erkrankte idi an einem schweren
Typhus, und diese Krankheit bildete einen Wendepunkt
in meinem geistigen Leben. Bis dahin war idi ein froh-
licher, sorgloser Knabe gewesen; nach der Krankheit be-
gann ein ernstesEgelstl_ges Leben. Ich schloB neue Bekannt-
sdiaften, neue Einfliisse machten sidi geltend. Vor der
Krankheit hatte ich nicht das Bediirfnis, vorwarts zu
schauen und meinen weiteren Weg zu bestimmen; nun aber
stand wie ein wegweisender Leuchtturm die Universitat
vor mir.

Vor Beginn der Universitatsstudien ging mein Streben
danach, auf philosophisdier Grundlage eine literarische
Bildung zu erlangen. Midi zogen die literaturgesdiidit-
lichen Vorlesungen an, doch um diese war es damals in Pe-
tersburg nicht glanzend bestellt. Weder Orest Miller noch
SuchomlinoY, nodi Nezelenov, welche russische Literatur-
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geschidite lasen, konnten mich begeistern, und Alexander
Veselovskij war mir damals mit seiner historischen Poetik
unverstandlich. Dafiir aber interessierten mich die Histo-
riker und Juristen sowohl durch personliches Talent, ais
auch durch den Gegenstand ihrer Vorlesungen gleich von
Anfang an auBerordentlich stark. Den groBten EinfluB
iibte auf mich der Professor fiir russische Geschichte K. N.
Bestuzev-Rjumin aus. Ich erinnere mich noch lebhaft
seiner schmalen, zerbrechlidien Gestalt mit dem charakte-
ristischen Gesicht von dunkler Hautfarbe und semitischem
Typus, umrahmt von langen ergrauten Lodcen. Er war
kein Redner; er ,las* nicht, er unterhielt sich einfadi mit
den Horern, ohne sich um die Form seines Vortrages zu
kilmmern. Ein Mann von umfassender Bildung, auf allen
E(elstesgeschlchtllchen Gebieten zu Hause, hervorragender
enner seines Faches fiihrte er die Horer leicht zu den
Hohen abstrakten Denkens hinauf und machte sie mit den
Feinheiten der wissenschaftlidien Kontroversen vertraut.
Wir fiihlten uns in der uns neuen Weit der russischen Histo-
riographie wie innerhalb einer festgeschlossenen wissen-
schaftlichen Gemeinschaft, wo alle Forscher nur den ge-
meinsamen wissenschaftlidien Interessen und dem Streben
nach yolkischer Selbsterkenntnis lebten. Die wissenschaft-
liche Arbeit auf dem Gebiet der heimatlichen Geschidite
erschien uns wie vom Glorienschein eines geistigen Helden-
tums umstrahlt und verspradi hochste seelische Befriedi-
ung. Die schnellen, angeregten geistsprithenden Reden
estuzevs umwehten uns mit einer Art wissensdiaftlicher
Arbeitspoesie. Sein ganzer Kursus war so aufgebaut, dali
er nidit so sehr die historischen Tatsadien selbst, wie viel-
mehr die Geschichte ihrer wissenschaftlidien Bearbeitung,
die Fortschritte und Errungensdiaften wissenschaftlidien
FleiBes und Scharfsinnes darlegte. In den ersten zwei
Jahren meines Studiums an der philologischen Fakultat
konnte sich, was den EinfluB auf die Horerschaft anbe-
trifft, niemand mit BestuZzev messen.

Die Trockenheit des Fakultatsunterrichts veranlaBte
mich, in den Horsalen der juristischen Fakultat geistige
Anregung zu sudien, wo ich” mit dem gréBten GenuB die
Vorlesungen von A. D. GradovskKij und V. |. Serge-
evic horte. Gradovskij las russisdies und auslandisches
Staatsredit. Er war ein kluger und feiner Dozent, der mit
viel Gesdiick die in der damaligen Epodie politisdier Reak-
tion gefahrlidien politischen Themata in eine passende Form
zu bringen wuBte. Sein freies Wort und seine Unabhangig-
keit von der damaligen strengen Zensur gefielen den
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Hbrern aufierordentlich, und ebenso entziickte sie der
bissige Witz des Vortragenden. Es war, ais ob die Hbrer
ihre alltagliche Umgebung verloren und in eine freie Weit
des Denkens und der Kritik versetzt wurden, wo die poli-
tische und soziale Wirklichkeit Rufilands und des europai-
schen Westens eine unfehlbare Einschatzung erfuhr. In
den Vorlesunﬁen Gradovskijs formten sidi zum erstenmal
meine Vorstellungen von Staat und Gesellschaft, von den
Zielen des Staates, von den Wechselbeziehungen zwischen
Staat und Einzelpersonlichkeit und von dem Segen der
personlichen Freiheit und Unabhangigkeit. Dem ,Libe-
ralen”“ Gradovskij verdanke ich iibrigens die Hartnackig-
keit, mit der ich mein Leben lang jedem Partei- und Grup-
penwesen entgegengetreten bin, Indem ich aufs eifrigste
das Recht jeder Einzelpersonlichkeit verteidigte, thre
Krafte und Fahigkeit dem inneren Drange gemafi zu ver-
werten. Der starke Einfiufi, den die Vorlesungen Gra-
dovskijs auf meine Seele ausiibten, veranlafit mich, ihn ais
Lnemen Lehrer in des Wortes bester Bedeutung anzuer-
ennen.

Einen anderen Charakter trugen Serg_eevics Vor-
lesungen iiber russische Rechtsgeschichte. Sie waren von
hochster Eleganz und auch der Dozent selber war ebenso
schon, schmuck und elegant. Er sprach ausgezeich.net.
Jeder klangvolle und fliissige Satz enthielt einen Klaren
und prazisen Gedanken, verbliiffte durch die Scharfe der
Analyse bei der Besprechung alter Dokumente und bei der
Charakteristik alter Rechtsbezeichnungen. Die scharfe
Loglk des Vortragenden zwang die Horer in ihren Bann
und hinderte sie daran, die schroffe Gradlinigkeit der
Schiufifolgerung und die Vernachlassigung der historischen
Perspektive im Interesse einer grofieren schematischen und
juristisch-konstruktiven Klarheit zu bemerken. Sergeevic
iebte das Schema und kannte die Urkunden; das alte rus-
sische Leben aber scheint er mir nur wenig gekannt und
verstanden zu haben, da er mit dem heutigen Volksleben
zu Wenlg_be_ka_nnt war. ) -

Der Einfiufi, den er auf meinen Verstand ausiibte, war
anderer Art, ais der von Bestuzev und Gradovskij. In dem
Unterricht der beiden letztern trat das moralische Element
stark hervor. Sie wirkten in entgegengesetzter Richtung.
Gradovskii war ein unverkennbarer ,Westler", wahrend
Bestuzev den ,,Slavophilen® nahe stand; doch verstanden
es beide, sich der Herzen und des Gewissens der Horer zu
bemachtigen; sie weckten ihre Seele und zwangen sie, nach
Idealen und moralischen Grundsatzen zu suchen. Bei Serge-
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eviC dagegen hatte man das Vortragen selbst lernen mogen;
er hatte aber nichts Erzieherisdies und moralisch Leitendes
an sich — nur technische Vollendung, Schénheit des Stils
und der Methode.

Diesen Professoren verdanke ich, daB ich Historiker
geworden bin. Die jul_gendllchen Traume von einer philo-
sophisch-literarischen Bildung und von dichterischem Schaf-
fem die friither gelegentlich in meiner Seele aufgetaucht
waren, hatten einer Neigung zum Studium der russischen
Geschichte Platz %emacht. Als ich dann zu Anfang meines
dritten Studienjahres dem Dekan mein ,Spezialfa<h* an-
zugeben hatte, nannte ich russische Geschichte ais solches.

Eine der wichtigsten Stellen innerhalb der fiir die
Gruppe der Geschichte bestimmten Kollegien nahmen die bei-
den Kurse der mittleren Geschichte (ein allgemeiner und
ein ,,spemell_e_r'? von V. G. Vasilevskij ein. Mit den
tiefsten Gefiihlen der Liebe und Verehrung gedenke ich
dieses ausgezeichneten Gelehrten und prachtigen Menschen!
Von allen meinen Universitatslehrern ist er, ais eine Autori-
tat auf dem Gebiet der byzantinischen Geschichte, der west-
europaischen Gelehrtenwelt am besten bekannt, und darum
erlaube ich mir, ais sein Schiller, Mitarbeiter und spaterhin
jiingerer Fakultatskollege, etwas langer bei seiner Cha-
rakteristik zu verweilen. Vasil’evskg' las fiir alle Horer der
Fakultat einen allgemeinen Kursus der mittelalterlichen Ge-
schichte, dessen Hauptinhalt gewohnlich der Untergang des
Romischen Reiches und die _Entstehyng_ der Barbaren-
staaten bildeten. AuBerdem hielt er fiir die Historiker be-
sondere Kurse ab, die man ,russisch-byzantinische Frag-
mente” (der Titel eines der Hauptwerke Vasil'evskijs)
nennen konnte. In diesen Vorlesungen madite uns der Pro-
fessor mit den Ergebnissen seiner Spezialforschungen, mit
den Texten, an denen er arbeitete und mit den von ihm
angewendeten Forschungsmethoden bekannt. Daneben ver-
anlaBte er alle, die Lust dazu hatten, zum Schreiben von
Referaten und analysierte aufmerksam die eingereichten
Arbeiten. Auf den ersten Blick hatte Vasil'evskij nichts Be-
merkenswertes an sidi. Ziemlich klein von Wudis, von
%roBrl_Jssmche_m Typus, mit einem gutmiitigen, lachelnden

esidit, _Iocklierr_\ Kopf und dichtem Bart, etwas verlegen,
nachlassig gekleidet, konnte er gleidi_von vornherein ge-
fallen, versprach aber auf den ersten Blick nidit viel. Auf
dem Katheder hielt er sich einfach und bescheiden, sprach
wenig fliefiend, suchte nadi Worten und Ausdriicken. Man
brauchte einige Zeit, um sich an seine Vortragsweise zu ge-
wohnen: doch gewdhnte man sich erstaunlidi sdinell daran
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und hérte ihn gern. Alle fiihlten, dafi sie es hier mit einem
klugen und talentvollen Mensdien zu tun hatten. Der Reiz
seiner Personlidikeit machte sidi sdinell bei allen einiger-
mafien feinfiihlenden Mensdien bemerkbar. Die etwas un-
beholfen vorgetragenen Vorlesungen erwiesen sidi bald
nidit nur ais Inhaltsreich, sondern audi ais schon, klar und
straff im Aufbau. Sie gaben stets ein anschaulidies Zeit-
bild, sowie vorziigliche Personendiarakteristiken, und bil-
deten audi eine gute Einfiihrung in die Historiographie,
indem sie mit den gelehrten Kampfen und mit den Fort-
schritten der wissenschaftlidien Erkenntnis bekannt madi-
ten. Neben den stets lebhaften und geistspriihenden Vor-
lesungen Bestuzevs fiel das stetig und gleidimafiig leudi-
tende Talent Vasil'evskijs ab.

Eine ganz besondere Freude hatten wir an Vasil'evskij
im Seminar, wo er sidi inmitten der verhaltnismafiig klei-
nen Gruppe heranwadisender Historiker ganz ungezwun-
gen gab, von keiner grofien Zuhdrerschar geniert und nicht
an die Form von Vorlesungen gebunden. Nadidem er auf
das Katheder einen Haufen von Biidiern, die von Hause
mitgebradit oder aus der Uniyersitatsbibliothek entliehen
waren, aufgeturmt hatte, begann er ein Gesprach iiber
irgendeine Episode der byzantinisdi-gotisdien oder byzan-
tinisdi-russisdien Beziehungen, indem er uns unmittelbar
dem Text der Quellen ge_%eniiberstelite und uns veran-
sdiaulidite, wie aus diesem Text historische Sdilufifolgerun-
gen zu ziehen seien, die oft von wesentlidier Bedeutung
und hervorragendem Interesse waren. Wir wurden un-
mittelbar in den Prozefi des wissenschaftlichen Forsdiens
und Sdiaffens hineingezogen und begannen den hohen
Reiz erfolgreidier wissenschaftlicher Arbeit zu begreifen.
Und in weldi freundlidier Art geschah dies bei Vasilevskij!
Das giitige Lacheln, die harmlosen, taktvollen Sdierze, die
ganze wohlwollend und_iiberaus einfache Art der ihn um-

ebenden Jugend gegeniiber — alle diese Eigensdiaften des
rofessors bezauberten uns geradezu. Dabel sahen wir an
unserem Professor nidits Triviales, keinerlei Popularitats-
msucht; im Gegenteil, mit jedem Tage wurde es uns klarer,
dafi wir es hier mit einem grofien Talent und mit einem
anzen Charakter zu tun hatten. Am Schlufi des ersten
ahres unserer Bekanntsdiaft mit Vasil'evskij standen fiir
uns sein Lehrfadi — mittelalterliche Geschichte — und er
selber zweifellos an erster Stelle und die Vorarbeit zu
seinem Examen bildete damals unsere wichtigste Sorge.
Vasifevskijs Priifungsforderungen waren iiufierst verniinf-
tig. Er forderte von uns aufier der Kenntnis seiner Vor-
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lesungen, noch die Lektiire einiger historisdier Gesdiichts-
werke (Guizot, Thiery, Granovskij). Er priifte wohlwol-
lend, aber ausfiihrlidi.

In Vasil'evskijs Seminar schrieb ich meine erste wissen-
schaftliche Arbeit iiber ein Thema, das er mir im Zusam-
menhang mit seinem Spezialkursus vorgeschlagen hatte:
,uber den Wohnsitz der Goten-Tetraxiten®
Vasilevskij suchte diesen Wohnsitz ,.etwas oberhalb von
Anapa und naher zur Meerenge von Kertsch”. Ich wagte
es daglevc?e_n, sie direkt auf der Halbinsel Taman anzusie-
deln. Meine Darstellung begriindete ich mit Zitaten aus
Prokopius von Caesarea und aus den ,,Geographi graeci
minores* und fiigte dem Text eine selbstgefertigte Karte
der Krim und der Halbinsel Taman bei. Der Analyse
meiner Arbeit widmete Vasil'evskij eine ganze Stunde
seines Seminars und auBerte sich Im allgemeinen wohl-
wollend. Dies war meine erste Bekanntschaft mit Vasil'ev-
skij, die den Anfang meiner langjahrigen nahen Beziehun-
gen zu dem unvergeBlidien Lehrer bildete.

Gleichzeitig mit dieser Arbeit bei Vasil'evskij arbeitete
ich an einem Thema, das mir Bestuzev fiir die Dissertation
zur Erlangung des ersten gelehrten Grades eines ,,Kandi-
daten”, mit dem damals die besonders tiiditigen Studieren-
den die Fakultat absolvierten, gegeben hatte. So viel Va-
silevskij seinen Schiilern an wissenschaftlicher Technik und
Methode zu geben vermochte, so kiihl war Bestuzev, was
Fiihrung und Anleitung anbelangt. Er besdirankte sich
darauf, den Studenten ein Thema zu geben, bzw. das von
diesem gewahlte gutzuheifien: dann tiberliefi er es dem
Studenten, aus eigener Kraft mit der Auswahl der Hilfs-
mittel und mit der Bearbeitung des gesammelten Mate-
rials 1‘ertig11 zu werden. Ich wage nicht zu entscheiden, ob
dieses Verhalten dem Schiiler gegeniiber auf einem durdi-
dachten System oder einfach auf einem Mangel jeglichen
Systems beruhte. Ich sah mich denn auch in dieser Lage
eines seinem Schicksale tlberlassenen, naehdem Bestuzev
meinem Thema ,,Die Moskauer Landessobore des
16. und 17. Jahrhunderts® zugestimmt hatte. Seit
dem Ausgang des Jahres 1880 sammelte idi — tastender-
weise, kann man sagen — Quellen zur Geschichte der Mos-
kauer Landessobore und schrieb meine Arbeit ohne jegliche
fremde Hilfe. Die Arbeit wurde recht umfangreich und be-
friedigte Bestuzev anscheinend vollkommen; doch lag sie
seinen Anschauungen ganzlich fern und zeigte in nichts
seinen wissenschaftlichen Einflufi. BestuZev vermerkte denn
auch diesen Umstand, ais er mir den Yorschlag machte, nach
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Beendigung des Fakultatskursus an der Universitat zu
bleiben, um midi fiir die akademisdie Laufbahn vorzu-
bereiten: er sagte mir damals: ,,Idi sehe, Sie sind mehr ein
Schiiler Sergeevics.“ Darin irrte er: in der letzten Zeit
meines Universitatsstudiums war idi gleidiermafien von
der Ideologie Bestuzevs, wie audi von dem schematisdien
Aufbau Sergeevics abgeriickt. Was Technik und Methode
anbetraf, folgte ich in allem Vasil'evskij; in der Auffassung
des Sinnes und Inhaltes des russischen historisdien Pro-
zesses aber stand ich unter dem Einflufi der Vorlesungen
von V. O. Kljucevskij. )

Kljuéev_sl_q{) ist ais Gelehrter um_  1881—1882
herum' plotzlidi beriihmt geworden. In diesen Jahren
hatte er den Lehrstuhl fiir russische Gesdiichte an der
Moskauer Universitat erhalten und seine Doktordisser-
tation iiber ,Die Bojarenduma im alten Rufiland" ver-
Offentlicht. Die Moskauer Studenten waren von seinen
iiberragenden Fahigkeiten begeistert und verbreiteten
iiberall’ lithographisdie Ausgaben seiner \orlesungen.
Diese Ausgaben gelangten auch nach Petersburg. Sowohl
sein ,,Kursus" ais auch seine ,Bojarenduma” rissen midi
ganz hin. Es gefiel mir darin nicht so sehr die Neigung des
Verfassers zur ,wirtsdiaftsgeschichtlidien Betrachtungs-
weise" bei der Erklarung der historisdien Ersdieinungen,
wie vielmehr die Grofiziigigkeit und Vielseitigkeit in der
Auffassung der letzteren und die — wie mir damals
schien — vollstandige Unabhangigkeit von dem damals
herrschenden ,,System der russischen Geschidite” der Sdiule
von S. M. Solovev und K. D. Kavelin. Ganz zu sdiweigen
von der geistreichen und schonen Spradie, von der auf jeder
Seite fiithlbaren griindlichen Kenntnis des grofirussisdien
Lebens und dem lebendigen volkstiimlidien Element in
kiinstlerischer Wiedergabe.” Um Bestuzevs unriditiges Ur-
teil zu korrigieren und zugleidi seine gewbhnliche Me-
thode — den Gelehrten nadi seinen Lefirern zu bestim-
men — zu benutzen, konnte ich von mir sagen, dafi ich
zuerst bei Bestuzev und Gradovskij, dann aber bei Va-
silevskij und Kljucevskij gelernt habe. Sergeevi¢ kann ich
nicht ais meinen Lehrer betrachten: ich genofi und bewun-
derte ihn ais Dozent, hielt mich aber immer abseits von ihm.

2

Im Friihjahr 1882 schlofi idi mein Universitatsstudium
ab und da meine grofie Arbeit iiber die Landessobore be-
reits fertlﬂgestellt und angenommen war, erhielt ich gleich
den ,,gelehrten” Grad eines Kandidaten und wurde an der
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Universitat belassen. Dies letztere bedeutete aber keine
materielle Sicherstellung und ich war gezwungen, mich nach
einem Verdienst umzusehen. Sieben Jahre (1882—1889)
war ich an hoheren Schulen ais Lehrer der russischen
Sprache und Geschichte mit einer bedeutenden Anzahl
(nicht unter 2(3_ Wochenstunden tatig. Gleichzeitig mufite
ich mich auf die miindliche Priifung zur Erlangung des
zweiten gelehrten Grades eines ,,Magisters” vorbereiten
und die hierzu erforderliche Dissertation ausarbeiten. Die
Schwierigkeit meiner Lage wurde dadurch erhéht, daB
Bestuzev infolge einer schweren Krankheit gezwungen war,
seine Lehrtatigkeit aufzugeben und zur Kur nach Italien
reiste. Seine Vorlesungen wurden zwischen den wenig
zahlreichen Spezialisten fiir russische Geschichte verteilt.
In der Universitat vertrat Zamyslovskij Bestuzevs Stelle;
an den Hoheren Frauenkursen (der Hochschule fiir Frauen)
iibernahmen die jiingeren Krafte, die Bestuzev an der
Universitat belassen hatte, den Unterricht. U. a. wurde auch
mir ein Teil des Kursus der russischen Geschichte, namlich
die Geschichte des 17. Jahrhunderts, iibergeben. Am
3. Oktober 1883 hielt ich, 23 Jahre alt, meine erste Vor-
lesung und begann bald darauf mit Seminariibungen einer
Gruppe von gleichaltrigen, zum Teil sogar alteren Stu-
dentinnen.

Der Versuch gelang, ich kam in den Ruf eines fahigen
Dozenten und ernielt 1886 den Lehrstuhl fiir russische Ge-
schichte am Aleksandrov-(Puskin)-Lyzeum, wo ich Vor-
lesungen iiber neuere russische Geschichte hielt. Das waren
schwere Jahre fiir mich: die Vorbereitungen zu den Vor-
lesungen, der korperlich anstrengende Unterricht an der
hoheren Schule, die wissenschaftliche Arbeit an der Disser-
tation, eine ausgebreitete Lektiire fiir die bevorstehende
miindliche Priifung — all das erforderte eine auflerordent-
liche Anspannung meiner Krafte. 1885 bestand ich die Ma-
gisterpriifung; 1887 begann ich in dem ,Zurnal Mini-
sterstva Narodnago Prosvescenija“ mit der Veroffent-
lichung meiner Dissertation ,,Die altrussischen Be-
richte und Erzahlungen iiber die Zeit der Wir-
ren des 16. Jahrhunderts ais historische
Quelle*; 1888 verteidigte ich diese Dissertation mit Er-
folg in einem offentlichen Disput an der Petersburger Uni-
versitat, erhielt den Magistergrad fiir russische Geschichte
und wurde Privatdozent der Petersburger Universitat.

Ende 1889 erkrankte E. E. Zamyslovski{'thoffnungslos, und
der Lehrstuhl an der Universitat wurde frei. Die Fakultat
wollte keinen Professor von auswarts berufen und beauf-
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tragte midi mit dem Unterricht. Das war urspriinglidi ein
zeitweiliger Lehrauftrag, da ich ohne den hodisten Gelehr-
tengrad eines ,,Doktors™ zu besitzen, kein Anredit auf eine
Professur hatte. Im Herbst 1890 wurde jedodi die Sdiwie-
ligkeit behoben; auf ein Gesudi der Fakultat hin ernannte
midi das Ministerium zum ,stellvertretenden” a. 0. Pro-
fessor und idi wurde dadurdi vollbereditigtes Mitglied der
Fakultat. Ich vermute, dafi idi das Vasil'evskij zu ver-
danken habe. Nadidem er mich in die Fakultat eingefiihrt
hatte, berief er midi in die Sdiriftleitung des ,,Zurnal Mini-
sterstva Narodnago Prosvescenija“, dessen Herausgeber er
war; im Sommer 1890 wurde idi sein Hilfsredakteur. Meine
Lage hatte sich nun von Grund aus geandert; idi kam jetzt
in Verhaltnisse, die einer wissenschattlictien Arbeit giinstig
waren.

_ Meine erste gedruckte Arbeit war ein Aufsatz ,,No-
tizen zur Gesdiidite der Moskauer Landes-
Sobore™ (1883). Es war ein Auszug aus meiner Kandi-
datendissertation und enthielt diejenigen meiner Betrach-
tungen und Schlufifolgerungen, ~die  auf diesem For-
schungsgebiet neu waren. Eine verhaltnismafiig grofie Be-
aditung sdienkte idi hier der Organisation der Zemstvo-
Vertretung wahrend der Zeit der Wirren, und zwar in den
Jahren 1612—1613, ais die mittleren Gesellschaftsklassen
Moskaus eine eigene provisorische Regierung gebildet
hatten und es ihnen gelungen war, die inneren Kampfe im
Reich zu unterdriicken und die Hauptstadt von der polni-
schen Okkupation zu befreien. Dieser historische Moment
sdiien von hervorragender Bedeutung zu sein: nach meiner
Auffassung schied er das alte Moskau mit seiner archai-
schen Struktur ais Patrimonial-Monardiie von dem neuen
Staat, der aus der Zeit der Wirren bereits mit einer ande-
ren Kombination der politischen Beziehungen zwischen der
neuen Romanov-Dynastie und den ihrer Macht bewufit ge-
wordenen standischen Gruppen geboren wurde. Ich wollte
das Studium dieser tlbergangszeit yertiefen und moglichst
allseitig die Anfange und die Entwicklung der sozialen Be-
wegung erforschen, die das Volksheer des Fiirsten Pozar-
skij hervorgebracht und darin zeitweilig eine stabile Re-
gierung geschaffen hatte. Aus diesem Wunsch ergab sich
auch das Thema meiner M{:\/gisterdisse_rtation. )

Doch gleich die ersten Versuche einer Bearbeitung der
von mir ins Auge gefafiten sozial-historischen Probleme
brachten mir eine Enttauschung. Damals (in den 80er
Jahren des 19. Jahrhunderts) war es unmoglich, nach den
der Wissensdiaft zur Yerfiigung stehenden Quellen die ge-
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naue Zusammensetzung der Bevé_lke_rung des mittleren
Volgegebietes zu bestimmen. Audi die Entwieklung der
jatriotisdien Bewegung von Niznij-Novgorod war _in
esten, realen, historischen Formen nidit mehr rekonstruier-
iar, weil die uns damals bekannten Einzelheiten mehr einer
ilassen, naiven, inhaltsarmen Eegende glichen. Unsere
Cenntnisse von Minin und PoZarskij sowie ihrem ganzen
politischen Unternehmen beruhten in der Hauptsacne auf
den ungenauen und widersprudisvollen Quellen und Chro-
niken (skazanija ;Berichte] und povesti [Erzahlungen]) und
auf epischen Erfindungen. Man war gezwungen, nach
neuem historisdien Materiat in nidit geordneten Ardiiven
zu sudien, eine kritisdie Durdiarbeitung des bekannten
literarhistorischen Materials, das von den Historikern ohne
die notige Vorsidit benutzt wurde, vorzunehmen. Ein
junger Gelehrter war nidit imstande, diese Aufgabe in
threm vollen Umfange zu bewaltigen und ich trat vor ihrer
Grofie und Sdiwierigkeit zuriick.

Bei der Arbeit iiber den Quellen zur Gesdiichte der Zeit
der Wirren lernte ich erstmalig die literarhistorischen Werke
dieser Epodie kennen. Die Wirren, die von der gewaltigen
Hungersnot der Jahre 1601—1603 eingeleitet, durdi die
Usurpatoren (Pseudodemetrius I. usw.) und auslandischen
Einmischungen weiter vertieft, zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts das Moskauer Reich erschiitterten, hatten die Mos-
kauer Gesellschaft in einen Zustand dironisdier Biirger-
kriege und yollstandigen Verfalls gebracht. Bestiirzt durdi
all die Note, die sie betroffen, hatten die Moskoviter jener
Zeit der Wirren eine Menge Schriften gewidmet, in denen
sie entweder die ungewohnlidien Ereignisse beschrieben,
oder Betraditungen iiber deren Ursachen und Bedeutung
anstellten. Einiges davon war bereits ganz oder teilweise
yeréffentlidit worden. Besonders Karamzin interessierte
sidi fiir diese Schriften und zitierte sie gern in seiner ,,Ge-
schichte des Russischen Reidies“. Im groBen Ganzen aber
war der Kreis der zeitgendssisdien Werke iiber die Wirren
noch nidit erforscht; kritische Ausgaben gab es nicht. Dabei
waren diese Werke ais Quellen zur Geschidite der Zeit der
Wirren von sehr wesentlicher Bedeutung. Sie yermittelten
nidit nur das Tatsadienmaterial, sondern spiegelten audi
die Stimmung der sozialen Gruppen wieder. In ihrer Ge-

—samtheit bildeten sie eine sehr beachtlidie literarisdie Er-
scheinung jener Zeit. Nachdem ich mein urspriinglidies
Thema fallen gelassen hatte, besdiloB ich, mir das Studium
dieser Werke zur Aufgabe zu machen. So entstand meine
erste wissenschaftliche Dissertation.
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Die Hauptschwierigkeit bildete zu Beginn der Arbeit das
Studium der unedierten Texte, die sidi handsdiriftlidi in
versdiiedenen haupt- und provinzstadtisdien Archiven und
Bibliotheken befanden. Nadidem ich aus gedruckt vor-
liegenden Handschriftenkatalogen die notigen Angaben ge-
sammelt hatte, fuhr ich, um diese Manuskripte kennen zu
lernen, nach Moskau und in einige Kloster, die alte Hand-
schriften besafien. Naturlich hatte ich das aus eigenen
Kraften und Mitteln nicht madien kénnen, waren mir nicht
die Universitat und die Archaographische Kommission zu
Hilfe ?\ﬁkommen. Die Universitat ermdglichte mir eine Reise
nach Moskau und in das Troice-Sergievskij-Kloster, die
Kommission aber verschrieb mir aus der Provinz — auf
Grund eines ihr damals zustehenden Rechtes — die nétigen
Handschriften und stellte sie mir fiir meine Arbeiten zur
Verfiigung. Nur ihrer Hilfe und Unterstiitzung habe ich
gaskg iilckliche Zustandekommen meiner Arbeit zu ver-

anken.

Nur dank ihrer Hilfe konnte sich meine Untersuchung
auf mehr ais 60 russische Schriftwerke iiber die Zeit der
Wirren erstrecken, die von mir nach ungefahr 150 Hand-
schriften untersucht wurden. Es stand mir eine grofie An-
zahl unveroffentlichter und ganzlidi unbekannter Texte zu
Gebote, die meinem Buch Inhalt und Interesse yerliehen.
Bestrebt, diese Texte ais Historiker auszuwerten, hatte ich
deren literarhistorisdien Seite wenig Beachtung geschenkt
und liefi dieselbe ohne geniigende Beleuchtung. Mein Buch
fand bei der gelehrten Kritik eine wohlwollende Auf-

1 Der gelehrte Sekretar der Kommission L. N. Majkov hatte es,
nachdem er mit meinen Arbeiten bekannt geworden war, fiir moglich
befunden, auf sie das Redit der Kommission anzuwenden — die er-
forderlidien Handschriften aus den Archiven und Bibliotheken nadi
Petersburg kommen zu lassen. Seitdem hatte ich die Mbglichkeit, in
den Raumen der Kommission zu arbeiten, wohin ich nun das fiir mein
Thema erforderliche handsdiriftliche Materiat aus den entlegensten
Winkeln der Provinz heranziehen konnte, in die ich selber niemals
ekommen ware. Auf diese Weise wurde u. a. aus einem Winkel-
loster das Unikum ,,Die Chronik des D’jakon lIvan Timofeev* herbei-
esdiafft. Diese Chronik, damals noch niemandem bekannt, von
troev nur ganz nebenbei vermerkt, stellt jetzt, nachdem sie heraus-
gegeben ist, eines der allerbemerkenswertesten Denkmaler des Schrift-
tums des 16. Jahrhunderts dar. Man versteht das Gefiihl der Dank-
barkeit, das ich der Kommission gegeniiber hege und die Befriedigung,
mit der ich — nunmehr Vorsitzender der Kommission — an deren
Umzug in die herrlichen neuen Raume teilnehme, die ihr von der
Russischen Akademie der Wissenschaften in einem ihrer besten Hauser
zur Verfiigung gestellt wurden. Seit der Auflbsung des Ministeriums
fiir Volksaufklarung ist die Kommission der Akademie der Wissen-
schaften unterstellt worden.
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nahme; doch standen meine Kritiker auf demselben Stand-
[>unkt, wie audi der Verfasser selber, und sahen in ihm
ediglich einen Versudi auf dem Gebiet der ,kritischen

uellenuntersudiung. Nur der bekannte Slavist Laman-
skij wies mir gegeniiber in seiner miindlidien Besprediung
darauf hin, dafi mein Budi eine wesentliche Liicke in der
Geschichte des Moskauer literarischen Schrifttums ausfiille.
Lamanskij meinte, die erste Halfte des 17. Jahrhunderts
habe in bezug auf literarisdies Schaffen ais_eine ganzlidi
unfruchtbare Periode geschienen; die von mir gefundenen
und gesammelten Werke hatten jedoch gezeigt, in welcher
Richtung dies Schaffen sich damals bewegte; es ware eben
die Beschreibung und Erklarung der soeben durdilebten
Wirren fiir die Moskauer Sehriftsteller voriibergehend in
den Mittelpunkt des Interesses ?eriickt. Die Richtigkeit der
Bemerkung Lamanskijs war bald allgemein anerkannt. In
samtlichen spateren Gesamtdarstellungen der altrussischen
Literatur war nunmehr ein Abschnitt zu finden, der meinen
Denkmalern ais einer der wichtigsten literarischen Erschei-
nungen des 17. Jahrhunderts gewidmet war. So hatte mich
mein historisches Thema zu Ergebnissen literarhistori-
scher Art gefiihrt, wodurch ich personlich den buchhand-
lerischen Erfolg meines Werkes erklare. Es wurde bald
eine bibliographische Seltenheit und machte eine zweite
Auflage erforderlich — fiir die damalige Zeit in Rufiland
ein seltener Erfolg fiir eine spezialwissenschaftliche Disser-
tation.

Der grofie Wert der von mir gesammelten und erforsch-
ten Schriftwerke brachte die Archaographische Kommission
auf den Gedanken, eine systematisdie Ausgabe zu veranstal-
ten, mit deren Redaktion ich beauftragt wurde. 1891 ersdiien
in dem XVII. Bande der von der Kommission herausgegebe-
nen ,,Russisehen historischen Bibliothek™ die von mir gefun-
denen und untersuchten Texte unter dem Titel ,,Denk-
maler altrussischen Schrifttums, die sich auf
die Zeit der Wirren beziehen®. Seit dieser Zeit
wurde ich standiger Mitarbeiter (seit 1894 ordentliches Mit-
glied) der Archaographischen Kommission und redigierte
einige Jahre in der ,Vollstandigen Sammlung russischer
Chroniken" die Ausglab_e der grofiten Moskauer offiziellen
chronistischen Kompilation des 16. Jahrhunderts, der soge-
nannten ,,Nikon-Chronik".

3.

Die Arbeit an den Quellen zur Geschichte der Zeit der
Wirren nahm im ganzen etwa acht Jahre (1883—1891) in
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Anspruch. Bei ihrem Abschlufi war idi bereits nidit mehr
an hoheren Schulen tati% und konnte meine ganze Kraft
dem Universitatsunterricht zuwenden. Es begann fiir midi
eine neue Lebens- und Schaffensperiode, giinstiger gestellt
in materielter und wissenschaftlidier Hinsicht. Zu arbeiten
hatte idi allerdings nidit weniger ais in den yorhergegange-
nen Jahren, doch gab die Arbeit mehr innere Befriedigung.
Die Tatigkeit am Gymnasium hat midi nie begeistern
konnen, der Uniyersitat dagegen war idi gern bereit. meine
anze Kraft zu widmen. Ich las einen allgemeinen Kursus
er russischen Gesdiidite, _Kur_s_% liber einzelne Probleme
und Epochen und hielt Seminariibungen ab. an denen samt-
liche Studierenden der historischen Abteilung teilnehmen
mufiten.

Es waren darunter genug talentvolle Schiiler. Aus mei-
nem Seminar der 90er Jahre sind u. a. viele meiner jetzigen
Freunde und Fachgenossen hervorgegangen: S. V. RoZdest-

enskij und A. E. Presnjakov, I. I. Lappo, M. A. Polievktov.
u derselben Generation gehorte audi der friih verstorbene
N. P. Pavlov-Sil'vanskij, der talentvolle Erforsdier der Ele-
mente des Feudalismus im alten Rufiland. Etwas spater
wurden P. G. Vasenko (ein hervorragender Spezialist auf
dem Gebiet der Quellenkunde) und K. V. Chilinskij meine
Schiiler. Unter meinen Schiilern befand sich auch eine
Frau — E. F. Cereteli, die ihr wissensdiaftliches Interesse
vor allem der Geschichte der litauischen Ru$ zugewandt
hatte (sie heiratete spater das Akademiemitglied B. A.
Turaev).

Ich will nicht yerschweigen, dafi meine Lehrtatigkeit an
der Uniyersitat sich auf Kosten der Forsdiungsarbeit ent-
wickelte. Ich hatte eigentlidi gleich die Doktorarbeit in An-

riff nehmen sollen, doch dazu reichte die Zeit nicht aus.
ie yerging entweder in der Arbeit mit den Studenten oder
in der redaktionellen Tatigkeit am ,,Zurnal Ministerstva
Narodnago Prosve$cenija“, wo ich, wie bereits erwahnt,
Hilfsredakteur war. Das yerursachte eine gewisse innere
Unbefriedigtheit, aus der ein Ausweg gefunden werden
mufite. 1895 machte ich mich von der Arbeit am ,,Zurnal”
los, bereits Anfang 1896 hatte ich die ersten Zeilen meines
Werkes ,,Skizzen zur Geschichte der Zeit der
Wirren im Moskauer Staat im 16. bis 17. Jahr-
hundert” fertig. Dieses Buch stellt die hochste wissen-
schaftliche Leistung meines ganzen Lebens dar. Es brachte
mir nicht nur die Doktorwiirde, sondern bestimmte audi
g_?(wissermafien meinen Platz unter den russischen Histo-
rikern.
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Zu der Zeit, ais sich meine wissenschaftliche Welt-
anschauunﬁ formte, d. h. im letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts, hatte sidi das von der Schule Solovevs und Ka-
velins (der ,,Sdiule des Sippenwesens", wie man sie nannte)
vorgeschlagene Schema der russisdien Geschidite bereits
iiberlebt. Wir glaubten schon nicht mehr, daB der wesent-
liche, wenn nicht_iiberhaupt der einzige Inhalt der russi-
schen Gesdiichte in der organisdien Ablosung des Sippen-
und Blutsverbandes durch das Staatsprinzip, unter Ein-
sdialtung gewisser Ubergangsformen, bestand. Aufier den
von der genannten Schule In den Vordergrund geriickten
njuristisdien” Vorgangen suchten wir in dem altrussisdien
Leben nach ldeenstrbmungen und Kampfen nach konkreten
Be2|ehunﬁen zwischen den hochsten und niedrigsten sozia-
len Schichten, zwischen den Herren und den beherrschten
Massen, zwischen Kapitat und Arbeit. Aber wir erkannten
die Verdienste der Schule an und standen nach wie vor
unter dem Einflufi ihrer einzelnen Sdilufifolgerungen und
Ansichten. Ais Haupterrungensdiaft der Idistoriographie
betraditeten wir die von der Solovevsdien Schule yertretene
und endgiiltig festgele%te Anschauung, dafi die sogenannte
~-Reform™ Peters des Grofien keinen plotzlichen schroffen
Umschwung bedeutete, sondern dafi ihre Wurzeln vielmehr
in der vorhergehenden Periode des Moskauer Staats- und
Gesellschaftslebens zu suchen seien. Wir behaupteten, um
mit Solovev zu reden, dafi im Verlauf des 17. Jahrhunderts
die neuen Bediirfnisse des Staates bereits klar erkennbar
geworden sind und zu ihrer Befriedigung dieselben Mittel
angewendet wurden, wie auch spater im 18. Jahrhundert,
in der sogenannten ,,Reformperiode”. Damit wurden die
abstrakt verstandesmafiigen Behauptungen der Westler
und Slavophilen widerlegt, dafi namlich Peter der Grofie

ersonlich eine neue Ara der russischen Geschichte eroffnet
abe. Und gleidizeitig tauchte die Frage auf: wenn die
grgagenwartlge Staats- und Gesellschaftsordnung Rufilands
thren Ursprung nicht in den Reformen Peters des Grofien
hat — wann und wie ist sie dann entstanden? Alles deu-
tete darauf hin, dafi man statt der ﬁetrinisdien Epoche die
Zeit der Wirren mit ihren politischen Katastrophen und
ihren sozialen Ersdiiitterungen ais den Anfang des neuen
Rufilands betrachten miisse. So dachte bereits Solovev,
ais er sagte, dafi die Zeit der Wirren den letzten Moment
des Kampfes zwischen dem alten Sippen- und dem neuen
Staatsprinzip darstelle, und dafi von dieser Zeit an das
Staatsprinzip endgiiltig Sieger geblieben sei. Diese Formel,
so klar und bestimmt sie sidi auch vom Standpunkt der
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Solovevschen Schule erschien, kénnte unserer Generation
trotzdem keinerlei greifbare Vorstellungen vermitteln. Un-
sere Aufgabe war es nun, ihr einen konkreten Inhalt zu
geben, an Hand der Tatsachen zu zeigen, wie die alte Ord-
nung in der Zeit der Wirren zugrunde ging und in welchen
Formen eine neue Ordnung entstand, in deren Rahmen sich
unser moderner Staat gebildet hat. Von allen akuten Fra-
gen der russischen Historiographie muBte diese ais ganz
esonders wichtig gelten. Sie war es auch, die mich in
meinen ,,Skizzen zur Geschichte der Zeit der Wirren" vor
allem interessiert hat.

Meine ,,Skizzen" hatten einen unzweifelhaften Erfolg.
Die Kiritik erkannte nicht nur den Wert der historischen
Beobachtungen und Deduktionen an, sondern auch litera-
rische und sogar kiinstlerische Qualitaten der Darstellung.?

Das Buch war bald vergriffen, 1901 wurde eine zweite
Auflage erforderlich. Mein wissenschaftlicher Name stand
nun fest. Hierbei wirkte auch der Umstand mit, daB seit
1899 meine ,,VVorlesungen iiber russische Ge-
schichte” in Druckform zu erscheinen begannen. Nach
altem russischen Universitatsbrauch wurden die Vorlesun-
en der Professoren fiir die Examensbediirfnisse der Stu-
enten nachgeschrieben und lithographisch vervielfaltigt.
Solche lithographischen Ausgaben meiner Vorlesungen gab
es in einer von mir gutgeheiBenen Fassung mit einem mehr
oder weniger einwandfreien Text. Im Jahre 1899 faRten
zwei meiner Horer einige lithographische Ausgaben aus
verschiedenen Jahren zusammen, bearbeiteten deren Text
zu einem systematischen Kursus der russischen Geschichte
und lieBen 1hn im Druck erscheinen. Das Buch wurde bald
vergriffen. Es folgten neue Auflagen, in denen der Text
von Fali zu Fali verbessert wurde. Von der 8. Auflage
3191_3) an nahm er eine geniigend korrekte Form an, fiir

ie ich bereits die Verantwortung iibernehmen koénnte, da
ich ihn selber durchredigiert hatte. Anscheinend kamen die
Vorlesungen in der Art ihres Aufbaues und ihrer Dar-
stellung einem dringenden Bediirfnis der studierenden Ju-
%end nach einer tatsachlichen und gleichzeitig kritischen
arstellung des Gegenstandes entgegen.

2 Mein Doktordisput an der Kiever Universitat am 3. Oktober 1899
verlief _sehr gut. Der Disput fand nicht_in Petersburg statt, weil es
dort fiir mich keine Opponenten gab — idi selber hatte ja den Lehr-
stuhl inne. In Kiev dagegen gab es damals drei Doktoren der russi-
schen Geschichte: V. S. lkonnikov, P. V. Golubovskij und V. B. An-
tonovic.
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4.

Mit dem Erscheinen meiner ,,Skizzen" und mit der Er-
langung der Doktorwiirde begann eine neue Periode meines
Lebens. 1900—1905 war ich Dekan meiner Fakultat. 1903
erhielt ich die Aufforderung, die an den Petersburger Mad-
chengymnasien bestehenden ,,Padago%ischen Kurse" in ein
hoheres Padagogisches Institut umzubilden. Ich gab leicht
meine Zustimmung, weil ich mir die Schwierigkeit und
Kompliziertheit der Aufgabe nicht ganz klar vorstellte. Ich
nahm an, dafi es sich dabei um eine Art Dekanat an einer
»padagogischen Fakultat” handeln wiirde. In Wirklichkeit
erwies es sich aber, dafi ich ais Direktor des ,,Padagogischen
Instituts" nicht nur die Lehrplane zweier Abteilungen oder
Fakultaten (einer philologischen und einer physiko-mate-
matischen) aufzustellen und durch die biirokratischen In-
stanzen durchzufiihren hatte, sondern audi neue Hauser
bauen, Laboratorien, Kabinette und eine Bibliothek darin
einrichten und fiir alle diese Zwecke Kredite bei den Re-
?ler_ungsmstanzen beschaffen mufite, die der groflzucglge_n
nitiative des an_der Spitze des ganzen stehenden Grofi-
fiirsten Konstantin Konstantinovi¢ nicht immer das notige
Verstandnis _entge%enbrachten. )

Nach einigen Jahren stand unser ,,Padagogisches
Institut fiir Frauen™ bereits fest auf den Beinen ais
eine wohleingerichtete Institution mit zwei Fakultaten und
anschliefiend einem Versuchs- und Mustergymnasium mit
vorbereitender Klasse und Kindergarten. Die Zahl der
Schiilerinnen in allen Abteilungen erreichte die Zahl 1000.
Wie grofi die innere Kraft dieser sozialen Zelle war, kann
man daraus ersehen, dafi sie wahrend des Weltkrieges aus
EI?_EI’_IGI’ Energie und aus eigenen Mitteln, ohne %ermgste
offizielle Unterstiitzungen, ein Lazarett fiir 70 bis /5 Mann
mit Operationszimmer, Speiseanstalt und Werkstatten fiir
Genesende unterhalten konnte. Die gesamte Lazarettarbeit
wurde von den Horerinnen, den Lehrern und dem medi-
zinischen Personal des Instituts mit zwei von anderer Seite
hinzugezogenen Arzten verrichtet. Die Gebaude des In-
stituts waren so geraumig, dafi das Lazarett nicht im min-
desten den regelmafiigen Gang des Unterrichtes zu storen
vermochte.

Dreizehn Jahre arbeitete ich an dem Institut. 1916
waren alle Termine erreicht, die mich pensionsberechtigt
machten: aufierdem hatte ich bereits feste Einkiinfte von
meinen Biichern. Ich beschlofi daher, meinen Abschied zu
nehmen, mich in das Privatleben zuriickzuziehen und den
Rest meiner Tage der Wissensdiaft und den Reisen, die ich

2 Zeitsdirift f. osteurop. Gesdiidite. VII. 4
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stets geliebt hatte, zu widmen. Bis dahin hatte ich bereits,
unter Benutzung der Sommerferien, Westeuropa, Konstan-
tinopel und Griechenland besucht; auch bin ich viel in
Rufiland herumgereist, von den Solovki-Inseln am Weifien
Meer und Archangefsk bis nach Batum und dem Siid-Ural.
Jetzt wollte ich Sibirien, in erster Linie das Altai-Gebirge
besuchen, von dessen Schonheiten ich viel gehért hatte. Im
Juni 1916 Pab ich meinen Dienst auf und nehielt nur noch
einige Vor esunglen an der Universitat. Mit ganz besonde-
rem Genufi verlebte ich den Winter 1916—17 ais freier
Mensch, doch sollte diese Freude nicht lange dauern. Die
Umwalzung von 1917 stellte mich wieder in die Reihe der
Pflichtarbeiter.

In der eben beschriebenen Periode kam meine wissen-
schaftliche Tatigkeit in einer Reihe von Veroffentlichungen
und Aufsatzen zum Ausdruck. 1909 erschien mein ,Lehr-
buch der russischen Geschichte fiir hohere
Schulen 4 Es war ein Versuch, in einer den Schiilern ver-
standlichen Form eine wissenschaftliche und objektive Dar-
stellung der heimatlichen Geschichte zu geben, unter Aus-
schaltun jegllcher Art von Legenden und patriotischer
Lyrik. Das Buch hatte einen aufierordentlichen Erfolg und
wurde jedes Jahr neu aufgelegt. Auf Grund von Gespra-
chen mit verschiedenen praktischen Padagogen nahm ich
in ihm_einige Textkiirzungen vor und gab einen ,Kurz-
gefafiten Kursus der russischen Geschichtel
heraus, doch blieb die Nachfrage nach dem ,Lehrbuch¥
stets hoher, ais die nach seiner gekiirzten Ausgabe.

Obwonhl das ,,Lehrbuch# amtlich fiir den Schulgebrauch
zugelassen worden war, wurde es nichtsdestoweniger ais
ein unabhiingiges und nicht immer ,bequemes“ Buch be-
trachtet. Ich vermute, dafi_in erster Linie das , Lehrbuch/
die Ursache der mifivergniigten Aufierungen iiber midi in
den hoheren Spharen jener Zeit bildete. Diesbeziigliche
Geriichte kamen mir mehr ais einmal zu Ohren. Nach der
Abdankung Nikolaus Il. fand man 1917 in seinen Pa-
pieren eine Denkschrift iiber die Professoren fiir russische
Geschichte, in der u. a. folgendes iiber mich zu lesen steht:
,Durchaus anstandig ist auch Professor Platonov, der eine
kolossale Erudition besitzt, doch ist er sehr trocken und
steht dem russischen Heldenkultus auf alle Falle sehr
wenig sympathisch gegeniiber, natiirlich kann das Studium
seiner Werke weder Vaterlandsliebe, noch nationalen Stolz
hervorrufen.” Gliicklicherweise habe ich das direkt ent-
gegengesetzte Urteil iiber mich doch noch &fter zu héren
bekommen!
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Aus meinen eigentlich wissensdiaftlidien Abhand-
lungen dieser Zeit mochte ich folgende hervorheben. Im
Zusammenhang mit meinem groBen Werk iiber die Zeit der
Wirren habe ich einige Aufsatze geschrieben, die versdiie-
denen Personlidikeiten dieser Zeit gewidmet sind: ,Die
Frage nach der Herkunft des ersten Falsdien Demetrius";
»Der Patriarch Germogen und der Archimandrit Dionisij";
»Sawa Efimev, ein Mitarbeiter Kozma Minins". Fiir Cha-
rakteristiken historischer Persénlidikeiten hatte ich iiber-
haupt eine Vorliebe: mehr ais einmal habe ich z. B. ver-
sucht, eine Darstellung der Personlichkeit Aleksej Mi-
diajlovics zu geben. Das dynastisdie Jubilaum des
Hauses Romanov 1913 gab mir den Anlafi zu einem grofie-
ren Aufsatz iiber diesen merkwiirdigen Menschen des
17. Jahrhunderts, in dem_ein regsamer Verstand und eine
grofie Empfanglichkeit sich mit einem auflerordentlichen
moralischen Feingefiihl, aber auch mit einer kleinlichen Ge-
sdiiiftigkeit und Unfahigkeit zu systematisdier Arbeit ver-
banden. Mehr ais einmal versuchte ich auch ein einheit-
lidies Bild von seinem genialen Séhne Peter zu ent-
werfen. U. a. veranlafite mich das Jubilaum der Stadt
Petersburg (1703—1903) zu einem Versuch, die Bedeutun
der glanzenden militarischen Operation, in deren Mittel-

unkt die Eroberung der Neva und die Griindung Peters-

urgs standen, allseitig zu beleuchten. Auf dieselbe Epoche
des Kampfes zwischen Moskau und Schweden bezieht sich
mein Autsatz ,,Zur Geschichte der Schlacht von Poltava am
27. Juni 1709, der durch die Jubilaumsfeier dieser Schlacht
im Jahre 1909 veranlaflt wurde. Im Gegensatz zu allen
russischen Kriegshistorikern wagte ich zu behaupten, dafi
wahrend des Feldzuges von 1708—1709 die Initiative bis
zur Belagerung von Poltava Karl XII. gehort hat, und dafi
es sein strategisches Ziel war, sich von der Ukraine aus
einen Weg nach Moskau zu bahnen. Dreimal unternahm
er den Versuch, den linken Fliigel der russischen Armee zu
umgehen, und wenn diese Versuche alle fehlschlugen, so
ist der Grund nicht nur in einem Zufall, sondern auch in
der meisterhaften Strategie Peters zu suchen. Diese Auf-
fassung stellte mich an die Spitze der schwedischen Histo-
riker und in_Gegensatz zu meinen Kollegen, den russisdien
Kriegshistorikern, die in den Unternehmungen Karls XII.
in der Ukraine Ende 1708 und Anfang 1709 keinen Sinn
und kein System erblicken wollten. Die Ergebnisse meiner
Studien iiber Peter d. Gr. habe ich erst in allerletzter Zeit
zu einem Biichlein zusammengefafit: ,,Peter der Grofie,
1725—1925*,

2%
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Nidit ohne _Zusamme_nhang_ mit_den ,,Skizzen* standen
zwei umfangreiche Arbeiten, die idi 1905—1906 geschrieben
habe — iiber die Landessobore und ,,Die Moskauer Regie-
rung unter den ersten Romanovs®, weldie die Zusammen-
setzung der regierenden Schicht unter dem 1615 gewahlten
Caren Michait Fedorovic feststellen sollte.

5.

_Der Umsdiwung von 1917 und die 1918 einsetzende Zer-
storung der alten Ordnung der Dinge haben mich und
meine Familie versdiont. Idi setzte den Unterricht an der
Universitat fort und konnte meine Monographie iiber Bo-
ris Godunoy sdireiben, die 1921 ersdilen. Seit dem
Frithjahr 1918 war ich Delegierter der Uniyersitat bei der
Kommission zum Schutze und zur Organisation der Ar-
chive der yon der Reyolution abgesdiafften Behorden. Diese
Kommission, die auf Anregung von D. B. Rjazanoy ins
Leben gerufen worden war, arbeitete unter dem Vorsitz
dieses gebildeten, sympathischen und edlen Mannes. Sie
yerwandelte sich allmahlich in eine ,,Hauptverwaltung fiir
Ardiivwesen®, in der ich von meinen Kollegen zum stell-
yertretenden Vorsitzenden gewahlt wurde. Ais dann die
~Hauptverwaltung“ nach Moskau iibergefiihrt wurde, blieb
ich_an der Spitze der Petersburger Zweigstelle dieser Insti-
tution und vyerliefi diesen Posten erst im Friihjahr 1923.
Im Dezember wurde ich nach dem Tode des Grafen S. D.
Seremefey zum Vorsitzenden der Archiiographischen Kom-
mission, die spater der Akademie der Wissenschaften unter-
stellt wurde, gewahlt. Am 2. Auc?ust 1920 erfolgte meine
Wahl zum ordentlichen Mitglied der Russisehen Akademie
der Wissenschaften.

1923 konnte ich eine Reihe von Arbeiten yerbffentlichen.
Zunachst ersdiien eine cﬂ;_ekiirzte Ausgabe meiner ,,Skizzen"
unter dem allgemeinen Titel ,,Die Zeit der Wirren™. Gleich-
zeltl%/lyeréffentllchte ich in der Schriftenserie ,,Gestalten
der Menschheit" (Verlag Brokgauz i Efron) eine Charakte-
ristik der Regierungszeit lvans des Gestrengen.

Im selben Jahre ersdiien eine Sammlung meiner in den
letzten Jahren (nadi 1917) gesdiriebenen Aufsatze zur
Frage nach der Kolonisation des russisehen Nordens unter
dem Titel ,,.Die Vergangenheit des russisdien
Nordens“ Dieses Buch hangt zusammen mit der Tatig-
keit der Kolonisationsexpeditionen nach dem Norden, den
Nadifolgerinnen des vorrevolutionaren , Auswanderungs-
amtes". In diesen ,,Expeditionen* war ich wissenschaft-
licher Sachyerstandiger und habe u. a. an der Reise der
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Expeditionsmitglieder mit den Sachverstandigen nadi Mur-
mansk im Jahre 1920 teilgenommen, bald nach der Rau-
mung von Murmansk durch die Ententetruppen. Diese
Reise war fiir mich eine interessante Erganzung meiner
fritheren Reisen an das Weifie Meer, nach Solovki und
Kem, und vermittelte mir eine Reihe unvergefilicher Ein-
driicke von der Natur und zum Teil auch von dem Volks-
leben der russischen Polargebiete. Die Sammlung enthalt
auch einen Aufsatz ,,Die Stroganovs, Ermak und die Man-
gazeja“, dem idi von allen Aufsatzen der Sammlung die
grofite Bedeutung beimesse. Es ist ein Versuch, den histori-
schen Hintergrund zu kennzeidmen, auf dem man sich die
liblidie Darstellung der episdien ,,Heldentat“ Ermaks, d. h.
die Eroberung des sibirischen Reiches vorzustellen hat.

1924 schrieb ich eine Skizze ,,Moskau und der
Westen im 16. bis 17. Jahrhundertd, die 1925 in
Budiform erschien. Ich wollte hier eine gemeinverstand-
liche Ubersicht iiber die komplizierte und in vollem Um-
fange noch nicht erforschte Frage nadi der Europaisierung
des Moskauer RuBlands geben. Es war dies die Neu-
bearbeitung eines Teiles meines allgemeinen Kurses der
russischen Geschichte, auf dem Gedanken aufgebaut, daf?
die Beziehungen zwischen dem Moskauer Staat und dem
europaisdien Westen friiher angekniipft wurden und audi
fester waren ais gemeinhin angenommen wird.

Aufier meinen Forschungen verbffentlidite idi noch eine
Reihe von Textuntersudiungen, die nach Aussagen einiger
Gelehrten fiir midi ais wissenschaftlicher Arbeiter diarak-
teristisdi sein sollen. In den Skizzen und Aufsatzen zur
russischen Gesehichtsschreibung (z. B. von P. N. Miljukov,
V. |. Piceta) gilt die Neigung fiir Quellenkunde, das eifrige
kritisch-analytisdie Studium der Primarguellen ais Haupt-
tendenz der Petersburger historischen Sdiule. Es ist viel
Wahres daran. Bestuzev-Rjumin, Vasil'evskij und andere
Petersburger Professoren der alten Zeit gaben ihren Sdiii-
lern entweder fast ausschliefilich Themen aus dem Gebiet
der Textuntersudiung und -Kritik, oder sie erzogen sie in
dem Gedanken, dafi die Forsdiungsarbeit unbedingt auf
Grund von Primarguellen zu erfolgen habe. Diese Arbeits-
weise habe ich mir durchaus zu eigen gemacht, und der
Geist der Sdiule, den ich von meinen Lehrern empfangen,

ing durch mich auch auf die jiingere Generation iiber.
ch liebte es nicht, den Boden kritisch nachgepriifter Tat-
sachen um reiner Spekulationen willen zu verlassen. In-
dem idi meine Darstellungen auf durchforschten Tatsachen
aufbaute, iiberliefi ich es dem Leser, Schliisse daraus zu
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ziehen. Meine eigene ,,Philosophie” war stets nur fiir den
eigenen ,inneren Gebrauch” da. In den letzten Jahren
haben sich die Verhaltnisse etwas geandert; die Lebens-
bedingungen dieser Zeit liefien keine tiefergehenden Ar-
chiv- und Bibliotheksstudien zu. Daher bleiben die mich
schon lange interessierenden Probleme aus der Geschichte
des Wirtschaftslebens und der Wirtschaftspolitik des Mos-
kauer Staates bisher unbearbeitet und werden es wohl auch
immer bleiben. Alles, was ich in dieser Zeit verdffentlichen
konnte, ist entweder das Ergebnis friiherer Forschungs-
arbeit oder aber Betrachtungen iiber langst verdffentlichtes
historisches Materiat."”
II.

Soweit Platonovs eigene Worte, die sein Leben bis 1926
schildern. In der zuletzt beschriebenen Weise hat er noch
einige Jahre in Leningrad arbeiten konnen. 1928 nahm er
ais_einer der Vertreter der nichtmarxistischen Geschichts-
auffassung an der russischen Historikerwoche in_Berlin teil.
auf der er einen sehr fesselnden Vortrag hielt iiber: ,,Das
Problem des russischen Nordens in der neuen Historiogra-
Ehie” (Aus der Historisdien Wissenschaft der Sovetunion,

erausgegeben von Otto Hoetzsch, 1929, S. 189—199). Es
war seine letzte Reise in das Ausland. Anfang 1930 wurde
er unter der Beschuldigung, an einer monarchistischen Ver-
sdiwdrung beteiligt zu sein, verhaftet. Das Urteil erging
nach eineinhalbjahriger Untersuchung und liefi, fiinf Jahre
Verschickung nach Samara, erkennen, dafi auch nach An-
sicht des Gerichtes der Vorwurf gegen ihn in dieser Schwere
sicher nicht begriindet gewesen war. Im Sommer 1931 ging
er nach Samara ab, wohin eine Tochter ihn begleiten
durfte. Dort ist er fern seiner alten Wirkungsstatte und
losgerissen von allem, was ihn mit Wissenschaft und Leben
verband, gestorben.

~Die ZoG hat schon 1912 (Band 2, S. 152—157) eine
wissenschaftliche Wiirdigung des Forschers aus der Feder
von A. Presnjakov gebracht, die Platonovs Stellung im
Gang der russischen Geschichtsforschung sehr schon fest-
legte. Dazu sei noch erwahnt der Nachruf des von ihm sehr
verschiedenen P. Miljukov in ,Le Monde Slave* Marz 1933,
S. 454 ff., und dem seien hier noch einige Worte der Wiirdi-
gung des Forschers und des Gedenkens an den Freund hin-
zugefiigt. v

_Platonovs Werke sind verzeichnet einmal in dem, zum
25jahrigen Jubilaum seiner wissenschaftlichen Tatigkeit
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1912 ihm gewidmeten, ,,Shornik statej posvljas’éenn ch S. F.
Platonovu® (Petersburg 1911), S. IX—XVII, wo 61 Num-
mern verzeichnet sind, und dann in dem, gleichfalls von
seinen Schiilern 1922 1hm zum 40jahrigen Gedenktag des
Abschlusses seiner Studien an der Petersburger Universitat
dargebrachten, ,,Sbornik statej po russkog' istorii fOS\)/g'aééen-
nych S. F. Platonovu“ (Petersburg 1922) S. V1I—XII, wo
98 Nummern verzeichnet sind.

Ein sehr reiches Forscher- und Lehrerleben ist darin um-
fafit, das aber zwei ganz feste Zentren hatte: wissenschaft-
lich die ,,smutnoe vremja“ und die Lehrtatigkeit vornehm-
lich an der Universitat und den sogenannten Hoheren
Frauenkursen. Nur der Wissenschaft und der Lehre lebte
rF:Irilétonov; der Politik hat er sich immer durchaus fernge-

alten.

Ober seine wissenschaftlichen Werke spricht er
selbst in seiner Autobiographie. Jedermann weifi, dali in
ihrem Mittelpunkt stand eben die Zeit der Wirren, der
tgber_gan vom Mittelalter zur Neuzeit in Rufiland ais

chliissel der russischen Geschichte iiberhaupt und (von ihm
niemals vergessen) zugleich ais Vorbereitung fiir Peter den
Grofien und sein Werk. Immer wieder hat er diese Zeit
nach der Quellengrundlage, nach der sozialen Gliederung
und dem standischen Wesen, wie nach den Personlichkeiten
durchforscht und dargestellt. Jedem Forscher der russischen
Geschichte darin bleiben seine Werke Ausgangspunkt und
Grundlage, vor allem die ,,OCerki po istorii smuty v Mos-
kovskom gosudarstve XVI—XVII v.”, dann die ,,Drevne-
russkija skazanija i povesti o0 smutnom vremeni XVII veka
kak istoriceskij_istocnik”, auch wesentliches aus den ,,Stafi
po russkoj istorii 1883—1902*, und schliefilich ,,Moskva i Za-
pad v 16—17 vekach®, wo die Frage der Europaisierung
untersucht ist — kein Wort der Wiirdigung ist dazu mehr
notwendig. ) ) )

~ Platonov wird mit Recht ais Vertreter, ais Haupt der so-
jenannten Petersburger Schule bezeichnet. Das soli
Jedeuten die Richtung auf guellenmafiige Grundla_?e, Quel-
enedition und Quellenkritik, die Richtung auf Tatsachen
und Menschen in erster Linie, die streng historisch-wissen-
schaftliche Arbeit (wie gern brauchte der langst ver-
storbene Alexander Lappo-Danilevskij, der auch unserer
Zeitschrift nahe stand, diesen Ausdruck in deutsch!),
ohne Tendenz und. objektiv, etwas niichtern und stets klar.
Man setzt dem die oskauer Richtung entgegen, vor
allem an A. Kljucevskijs grofien Namen ankniipfend, mit
ihrer ,,soziologischen”, nistorisch-geographischen und auch
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%eopolitischen Richtung, mit threm in die grofien geistigen
usammenhange hinaustreibenden Schwung. o

In etwas kann die Petersburger Richtung audi mit dem
»Petersburger Zeitalter” der russischen Gesdiidite gleich-
gesetzt werden, in der grofi-russisch-staatlidien Betrach-
tungsweise. Mit dem Petersburger monardiisch-grofirussi-
sdien Regime und Staat hat sich Platonov, so sehr er man-
chen Ersdieinungen kritisch gegeniiber stand und so reser-
viert er wurde, Je mehr sidi seine Darstellung der Gegen-
wart naherte, innerlidi verbunden gefiihlt. Ohne Zweifel
%ehor_te_ er den Petersburger rechtsgerichteten Kreisen, ohne

arteisinn, an, unabhangig konservativ und monardiisch,

durchaus nidit slavophil oder gar panslavistisdi.

Aber was Moskau fiir ihn historisch und menschlidi be-
deutete, das setzt er ja selbst in seiner _Blog}:aphle sehr an-
ziehend auseinander. Gerade er hat diese hervorragenden
Beitrage zur Erkenntnis der Struktur des Moskauer Staates
geschaffen, die unverganglich sind. Wie gesagt, der Schwer-
punkt seiner wissenschaftlictien Arbeit und damit seiner
wissenschaftlictien Liebe ruhten im Moskauer Staat des
ausgehenden Mittelalters und der beginnenden Neuzeit, die
er so vorziiglich aufgehellt hat.

V.

Seine Stellung zu den grofien oder bekanntesten Namen
der russisdien Historiographie hat er selbst sehr bestimmt
empfunden und bezeichnet: Fortsetzer der Linie Solovevs,
liber dessen Tatsachenbehandlung Platonov mit dem Ein-
dringen in die sozialgesdiiditlidien Zusammenhange sehr
hinausgeht — zuriickhaltend und weniger orlgllnell gegen-
iiber der Synthese Kljucevskijs — durchaus ablehnend den
doktrinaren, historischen Materialismus Pokrovskijs — im
ganzen auch ablehnend den ukrainischen Patriotismus Hru-
sevskyjs. Kljucevskij hat er (im Journal des Ministeriums
der Volksaufklarung, Band 36, 1911, November, S. 30—36)
einen Nachruf gewidmet, der diarakteristisch ist. Die Ver-
. schiedenartigkeirt der beiden Forscher erkennt man hier gut
mit der leichten Reserve, in der Platonov die grofie wissen-
schaftliche Leistun?vldes Moskauers wiirdigt.

Tatsachen und Menschen sind fiir Platonov auch in der
Erforschung der Klassen und der Verfassungsprobleme, die
er so verdienstvoll forderte, das Widitigste. Raum und Idee,
grofirussisch und Kleinrussisch, das Problem der Foderation
usw., alle die damit angeschlagenen Fragen lagen ihm nicht.
Miljukov hat in jenem Nachruf recht mit den Worten: ,,la
fibre sociologique de Moscou lui est restee etrangere.”
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So liegen die Grenzen der wissenschaftlichen Persénlidi-
keit zutage und sind unbestreitbar. Aber wenn man daran
blendende Originatitat der Gedankenfiihrung, groRe Kon-
zeption, Auseinandersetzung mit den Problemen der Kul-
turgeschichte und der Geschichtsphilosophie yermiRt, so
leuchten doch seine Vorziige sehr stark in der unbeirrbar
soliden Forschung, der einfach klaren und phrasenlosen
Darstellung hochst verwickelter sozial- und verfassungs-
geschichtlicher Zusammenhange und der Fahigkeit zu liebe-
voller und plastischer Charakteristik — wir denken da auch
an die kleineren Einzelarbeiten: Boris Godunov in erster
l.inie, Ivan Groznyj, und auch an den zwar unvollstandi-

en, aber doch sehr anziehenden interessanten ,,Peter den
roRen, Persbnlichkeit und Tatigkeit” (Leningrad, 1926).

Wenn man nach dem Namen eines westeuropaischen
Historikers sucht, mit dem man irgendwie Platonov yerglei-
chen mochte, bedauert man wieder, wie so oft, jene bekannte
Scheidung der friiheren russisdien Geschichtsforschung in
das Katheder der russisehen und das der allgemeinen Ge-
schichte, die den Inhaber des ersteren doch so sehr abschnitt
und fernhielt von der westlichen Historie und damit vom
Vergleich mit den Vorgangen westeuropaisdier Entwick-
lung, der gerade auf Platonovs Arbeitsgebiet fruchtbar ge-
wesen ware. Und die Folge dafiir wieder ist auch, daR von
den Werken solcher Forscher wenig oder nidits iibersetzt
ist. Von Platonovs rein wissenschaftlidien Werken ist keines
in Ubersetzung zuganglich. Mir ist audi nidit bekannt ge-
worden, dafi jene Monographien seiner letzten Jahre, wie
das Friedrich Braun im Vorwort zur tlbersetzung des Lehr-
buches (S. 4) ankiindigt, tatsadilich deutsdi ersdiienen
waren.

V1.

Den Lehrer Platonov aber kennt man nun in
Deutsdiland. Sein ,,ucebnik russkoj istorii dlia srednej
skoly*, in dem er das erste wirklich wissenschaftlidie Lehr-
buch der russisehen Geschichte fiir die Gymnasien schuf,
ist 1927 deutsch ersdiienen: ,,Geschichte RuRlands
vom Beginn bis zur Jetztzeit”, herausgegeben von Friedrich
Braun mit einem Schlufikapitel von mir und einem von Pla-
tonov fiir die Ubersetzung eigens gelieferten ,,zusammen-
fassenden Uberblick iiber den Vertauf der russisdien Ge-
schichte”, der sehr wertvoll ist und wohl eine billige Sonder-
veréffentlidiung verdiente.

Uns freilidi sind seine ,,Lekcii po russkoj istorii” ver-
trauter, die Yorlesungen vor der Petersburger Uniyersitat,
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den Hoéheren Frauenkursen, der Nikolai-Generalstabs-Aka-
demie und der Alexander-Militarjuristischen Akademie, in
die ja einiges aus dem Lehrbuch ubernommen ist und_die
seit der 8. Auflage, von Platonov selbst durchgesehen, einen
mafigeblichen Text enthalten. Es ist die Universitatsvor-
lesung, so wie KHUCGVSKIJS LKurs®, kein eigentlich abge-
schlossenes und durchgearbeitetes Werk, mit einer sehr
schonen Einleitung iiber die ,,Aufgaben der russischen Ge-
schichte ais Wissenschaft".

_ Aufierordentlich verbreitet sind diese Lehrbiicher, die
einen wahrhaft bedeutenden Lehrer zeigen. Gern und er-
folgreich war Platonov ais Lehrer tatig, mit einem lebendi-
gen Vortrag in stets angenehmer literarischer Form und
seinem gepflegt klaren, anspruchslosen Russisch. Die ge-
waltige Wirksamkeit Kljucevskijs auch ais Lehrer hat er
wohl nicht erreicht. Aber Generationen von Horern der ver-
schiedenen genannten Anstalten, durch die schliefilich jahr-
zehntelang der geistige Nachwuchs gegangen ist, dankten
ihm die Einfiihrung In die russisdie Geschichte. Auch im
Carenhause war er ais Gesdiichtslehrer geschiitzt und hat er
mehrfach an heranwachsende Mitglieder der Dynastie Ge-
schichtsunterricht erteilt.

VII.

Den Menschen Platonov, wir haben ihn gekannt

und hoch geschatzt, den einfach giitigen, herzlichen und cha-
raktervollen Mann. Der Eindruck Ist mir unverandert ge-
blieben, seit ich ihn zum erstenmal vor bald dreifiig Jahren
in Petersburg, im Gebaude jenes ,,Padagogischen Instituts
fiir Frauen" aufsuchte und kennenlernte. Immer wieder
habe ich diese Beziehung erneuert. Eine grofie Freude war
es mir, dafi ihm die Teilnahme an der russischen Historiker-
woche 1928 ermoglicht wurde, und ich werde nie den Ab-
schied im Oktober 1929 vergessen, ais ich ihn auf dem
Bahnhof in Leningrad zum letztenmal sah.
_ Wenn Platonov auch Deutschland schatzte, so war es
ihm doch, ebenso wie die deutsche Sprache, fremd — zu
stark bezog ihn seine wissenschaftliche Arbeit auf die na-
tionale, die national-russische Geschichte, die er indes nie
ausschliefiend, nationalistisch gefafit hat. Im Geist aber
unserer Wissenschaft, ihrer kritischen Methode und ihrer
Ideologie waren wir verbunden. Denn darin arbeitete er,
forschte und schrieb und lehrte er nach der strengsten und
echtesten Weise des Historikers, wie sie uns ldeat ist. Etwas
vom Schatten Rankes lag auch iiber ihm und iiber unserer
Yerbundenheit mit ihm!
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_Einem bedeutenden Historiker seines Volkes, der nidit
wieder ersetzt werden wird und dessen Schule auch hoff-
nungslos dahin geht, einem Meister unserer Wissensdiaft
bewahren wir unser Gedachtnis, und wir bewahren zugleich
IQas A(rjlgjenken an einen vortrefflichen Mann, an einen guten

reund!

Aus dem religiosen Leben der Cechen und Polen.

\Von
Alexander Bruckner.

Gemeinsames religioses Leben, Regel bei Romanen (ohne
Rumanen) und bei Germanen, fehlte den Slaven vallig,
weil sie, erst nach der Kirdienspaltung Christen geworden,
in zwei einander fremde, wenn nidit feindlidie Lager aus-
einandergingen. Diese Spaltung sprach ja offen aus schon
Photius In seinem Sendschreiben an die Patriarchen des
Ostens 867 und die von ihm dort angefiihrten Griinde hat
die ganze Folgezeit nur unwesentlich vermehrt. Zwar ist
diese Spaltung erst nach zwei Jahrhunderten feierlichst
verkiindet; audi spater noch fehlte es nicht an Versuchen,
in Lyon 1274 oder 1439 in Florenz, die Spaltung zu be-
heben, aber sie waren erfolglos und Slaven blieben reli-
gios-kulturell einander fremd oder feindlich.

_Vergeblich sind denn auch die bis heute fortgesetzten
Miihen, die beiden Griechen, Cyrilll und Method, ais Ver-
treter einer nodi geeinten Kirche zu verherrlichen. Die
Bruder wollten ja, nadi orientalischnem vielfachen Muster,
eine Landeskirche fiir Slaven schaffen, die orthodoxes
Dogma und nationale Liturgie yerbande. Da jedoch diese
Photianer in bereits romisches Gebiet eingebrochen waren,
mufiten sie sich vorlaufig zu Konzessionen bequemen; die
Maske fiel, ais Method am Abend seines Lebens nadi By-

~ 1 Es gibt in spater Uberlieferung ein dem ,,Philosophen Konstan-
tin" (d. 1. Cyrill) zugeschriebenes Glaubensbekenntnis, Napisanie o
Rravoj vere, zuletzt nach einer Petersburger Handsdirift von 1348 von
'inskij im Zlatarski-Sbornik, Sofia 1925, S. 63—89, abgedrudct. Ifin-
skij vertritt dessen Echtheit, ohne durchschlagende Griinde, denn die
Uberschrift in zwei spiiteren Handschriften und eine %Ieidigiiltige Er-
wahnung des Bruders Method zu Ende kann nidit dafiir gelten. Das
Bekenntnis betont iibrigens nur das orthodoxe Dogma yon der Ab-
kunft des Heiligen Geistes vom Vater allein und befafit sich sonst mit
Christologie gegen verschiedene Ketzereien, die auf Grund der sieben
Kirehenkonzile kurz widerlegt werden; die redit gekiinstelte, versdinor-
kelte Sprache allein zeugt mir gegen hoheres Alter.
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zanz_reiste (die mahrische Kirche bedurfte nur einer Rom-
reise), und auf seinem Sterbelager wohl den Basiteus seg-
nete, fiir den Papst jedodi, dem er Leben, Freiheit, Wiirde
verdankte, kein Wort iibrig hatte! Der sdiroffe Gegensatz
zwischen Ost- und Westrom tat sich iibrigens 870 nidit nur
auf mahrisdiem Boden auf, sondern ebenso auf bulgari-
schem, in dem zahen Ringen zwischen Ost- und Westrom,
wem das neubekehrte Land zufallen sollte.?

Mit Recht haben somit Russen und Cedien (nach deut-
schem Vorgang!) die Kirche Methods ais eine orthodoxe
betraditet, mit Unrecht dagegen irgend einen geheimnis-
vollen Zusammenhang dieser Kirche mit Hus und dem
Kelche angenommen. Rom hatte namlich schon 885 die
Konseauenz %ezogen; die slavische Landeskirdie war noch
rasdier verschwunden, ais sie aufgekommen war, und da-
bei verblieb es; im 16. und 17. Jahrhundert erfanden Inter-
essierte das Fortleben einer cyrillomethodianischen Idee
und des Keldies in Bohmen, doch erst im 19. Jahrhundert
wurde eine solche unter den religios vbllig indifferenten
Cechen aus rein politischen Griinden zu einer nationalen
Parole erhoben. Es waren speziell die liberalen, antirémi-
schen Jungéechen, die sich entweder mit Forderung natio-

2 Diese Bekehrung ist bei Zlatarski, Geschichte des bulgarischen
Reiches, I, 2, Sofia 1927, weitschweifig (S. 46—201), aber wenig kritisch
dargestellt. Der angebliche Feldzug des Kaisers Michael I11. gegen den
Chan Boris und dessen Anerkennung der byzantinischen Oberhoheit
864 ist wohl nur Erfindung byzantinischer Uberheblichkeit; Zeit-
genossen wissen davon nichts, Photius spricht nur von einer ,,unerwar-
teten“ (jiagaoofaie) Bekehrung, wie bei Vladimir. Wie Vladimir,
wufite auch Boris genau, daB er, trotz aller historischen Anspriiche
Roms auf das Illyricum, den Anschlufi nur an Byzanz fande. Die leise
Annaherung des Barbaren an K(’)nl? Ludwig und seine laute an Papst
Nikolaus und Hadrian waren wohl nie ernst gemeint; er wollte sich
damit nur Byzanz_ gefiigiger machen, was ihm audi trefflidi gelang.
Aber diesem Gepliinkel mit Rom verdanken wir die lehrreichen ,,Ant-
worten"” des Papstes auf bulgarische Fragen und mandies andere, z. B.
daB Boris eines Tages vor den papstlidien Legaten manu propria
capillos suos a%pre_hender_et und erklarte, ab hodierno die me ser-
vum fore b. Petri et eius vicarii: ahnlich schickte Mieszka I. die
Haare seines Sohnes Bolestaw nach Rom. Die Anspielung im Briefe
Johannes VIII. an Boris (879) iiber den hl. Petrus, qui tibi in mani-
tesSta visione apparuit et opportunum auxilium praebuit, bezieht
sidi auf dasselbe Wunder, welches Hinkmar unter dem Jahre 886 aus-
fiihrlich berichtet; die septem clerici, die Boris bei der Niederringung
seiner aufstandisdien Heiden vorangingen, sind nicht leibhafte grie-
chisdie Kleriker (so bei Zlatarski), sondern gehéiren der Legende an,
die bei der weiten Entfernung friih einsetzte: weder die Griedien
wissen etwas von dieser Legende noch Papst Nikolaus mit seinem
divina cooperante potentia. Dafiir haben spate Griedien anderes Le-
gendenhafte (das Hollenbild des Malers Method und sein Eindrudc
u. a.) hinzugediditet.
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naler Liturgie be%niigten oder orthodox werden wollten,
weil sie in der orthodoxen, speziell in der russischen(!), die
nationale Kirdie der Slaven erkannten; einer ihrer Fiihrer,
Sladkovsky, trat denn audi zur Orthodoxie iiber. Im
katholisdien Laiger dagegen wurde ebenso die cyrillo-
methodianische Idee ais eigene angesprodien, wobei man
auf die Autoritat eines Dobrovsky sidi berufen konnte,
dem, ubrigens ganz zu Unrecht, der orthodoxe Charakter
Methods ais ,,vollig absurd" ersdiienen war. Die Jung-
¢echen hatten besseren Instinkt, trafen das Richtige, aber
schliefilieh litt die ganze rein politisdi eingestellte Komodie
verdientes Fiasko und heute nehmen nur nodi Katholiken
die. ﬂrlechlsdlen Briider fiir sidi in Anspruch. Eine Ge-
sdiichte dieser cyrillomethodianischen Idee in Bbhmen gab
T. G. Masaryk 'in seiner Ceska Otazka (¢. Frage) 1895,
neuer Abdruck 1924, S. 217—228. Der Wunsch war Vater
des Gedankens, aber audi die cyrillomethodianische Kirche
hatte den Slaven keine religiése Einheit gesdiaffen, was
schon die geographisdie Lage ausschlofi, die Westslaven
gehérten ja naturgemafi zum Westen; die deutsche Nadi-
arsdiaft entsdiied. )

~ Trotz volligen Auseinandergehens der Slaven im gei-
stigen Leben gibt es bei ihnen einen bedeutsamen, (Izje_melr]-
samen Zug. ihr religiéses Leben weist zwar keinerlei Ori-
ginalitat auf, ihre Dogmen wie ihre Ethik wurden ihnen
stets aus der Fremde, vom Osten oder Westen her, fel’_tlﬂ
zugetragen, aber die Art und Weise, wie sie Fremdes sic
aneigneten, die Theorie in Praxis umsetzten, madit wett
den Mangel an Originalitat, lafit sie dadurch in der Kir-
diengesdiidite Europas einen bedeutsamen Platz einneh-
men, ja manchmal an deren Spitze treten; die Neophyten
opferten willig alles fiir die fremden Ideen, die sie ais wahr
erkannten, sie erst gaben ihnen Kraft und Leben.

So auf dem Batkan, sdion im 10. Jahrhundert. Die aus
Syrien und Kleinasien durch die Kaiser dorthin verpflanz-
ten Monophysiten, namentlich aber die manichaischen
Paulikianer, haben das Glaubensriistzeug den bulgarischen
und serbischen ,,Bogomilen™ geliefert, aber diese slavi-
sdien ,,Ketzer" haben nicht nur deren extremen Dualismus
%emlldert, haben den Schopfer des Guten iiber den des

bsen gestellt, sondern es gelang ihnen, das gesamte Le-
ben des einzelnen, wie der Gemeinde von Grund aus um-
zugestalten, alles Materielle zu bannen, in ihren ,Voll-
endeten" Muster der Askese zu schaffen. sich nicht auf die
Erlangung eigenen Seelenheils zu beschranken, sondern in
unermiidlicher miindlicher Propaganda und durch ihren
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eigenen Lebenswandel stets Proselyten zu werben. Die
orthodoxe Geistlichkeit, in ihren Reiditiimern erstidcend,
konnte sie ais Heuchler brandmarken, vor ihrem beschei-
denen, stillen Wesen warnen, die bleidien, von Fasten aus-
gemer elten, ménehisch gekleideten Eiferer ais Wolfe im
chaffell bezeidmen, aber den ,blinden Pharisaern“ hel
der Kampf mit den Ketzern schwer. Diese verachteten die
Weit, erkannten nur die allernotwendigste Arbeit an, waren
Vegetarier (genossen audi Fische), wiesen Ehen und Kin-
der nur den ,,Glaubigen* an (die ,Vollkommenen®, aus
denen der Bisdiof, der ,Alte* und seine Apostel gewahlt
wurden, mieden sie), verwarfen das Alte Testament, das
Kriegfiihren, das Schwdren, leugneten Staat und Standes-
unterschiede, wiegelten das Volk gegen weltliche und geist-
liche Herren auf. Griechen, Bulgaren und Serben rotteten
mit Feuer und Sdiwert diese asozialen Elemente aus, aber
diese gewannen Oberhand in Bosnien und es erstand hier
zum ersten und einzigen Mate ein ,patarenisches” Konig-
reidi, ein_hochst wunderliches Gebilde. Seine kirchliche
Organisation war streng durdigefiihrt, nidit so die welt-
lidie, denn der Konig durfte nidit die Ketzer, d. i. die
Masse des Volkes, verfolgen, mufite andererseits katholi-
schen Sdiein wahren, um sidi nicht steten Kreuzziigen der
napostolisdien* Kaénige Ungarns auszusetzen. An diesem
inneren Widersprudi ging das Land sang- und klanglos zu
Grunde, wurde feichte Beute der Osmanen; ja die Bogo-
milen, namentlich die hoheren, traten aus Hall gegen die
Kirche zum Islam iiber und die bosnischen Begs wurden
noch fanatischere Muselmanner, ais die in Stambut.

Heroisdien Widerstand, den  wir bei den bosnischen
Bogomilen vermissen, leisteten Cedien und ertrotzten sich
in aufopferndem Kampfe mit Mitteleuropa die nationale
Kirche, die erste auf romischem Boden (abgesehen von der
unbedeutenden kroa_tls:cth%golltlsdlen Zelle?, nodi dazu mit
dem unerhérten Privileg des Laienkelches: Hus und die
Hussiten, in zwei im Grunde recht verschiedenen Glaubens-
spharen befangen, haben mit dem Einsatz von Gut und
Blut fremden ldeen zum Siege verholfen; was anderswo
aus Schriften oder Konventikeln sich ans Tageslidit kaum
herauswagte, haben sie in mdrderlichem Kampf gegen
Papst und Konzil, gegen Koénig und Landsleute, gegen
Kreuzfahrer und Séldner triumphierend behauptet; nach
dem blutigen Niederwerfen der Albigenser haben sie der
Autoritat der Kirche die schwerste Niederlage im Mittel-
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alter bereitet. Aber die ldeen selbst, denen sie erst den
Sieg erstritten, waren fremde, englische.
obl hatte schon A. Neander den einheimischen Ein-
fluB, den Mathias von Janov auf Hus geiibt hatte, iiber
den Wiklifs gestellt und 1. M. Bartos widmet in seinem
Husitstve a cizina (Hussitentum und die Fremde; Pra
1931) ein besonderes Kapitel, Hus und Wiklif, S. 20—58,
demselben Nachweis, aber dies andert nichts an der Ent-
lehnung. Denn Hus nennt fast nie seine bohmischen Vor-
anger; der Streit auf der Uniyersitat und vor dem Erz-
ischof, auf dem Konigshofe und in den Ratstuben, in
Prag und drauBen, drehte sich ausschlielllich um Wiklif,
seine Lehren und Schriften. Bartos beruft sich yergebens
auf die Plagiatwirtschaft des Mittelalters, wie auch dessen
angesehenste Vertreter nicht vor groben Entlehnungen,
nicht nur von Gedanken, sondern auch von Texten, zuriick-
scheuten, um die Abhangigkeit des Hus von Wiklif abzu-
sdiwachen, aber diese Abhangigkeit des Prager Magisters
von dem Oxforder bleibt doch anders, inniger, entscheiden-
der. Wohl war der Kampf gegen die Simonie und den un-
ertraglichen Fiskalismus der papstlichen Kurien ein allge-
meiner, aber schon die Anrufung der weltlichen Obrigkeit
gegen den Klerus und die Forderung einer Riickkehr zu
der apostolischen Kirche und ihrer urspriinglichen Einfach-
heit yerband die beiden ,,Ketzer“ unzertrennlich. Doch nun
das Entscheidende: Wiklif starb ruhig in seinem Arbeits-
zimmer, Hus auf dem Scheiterhaufen; die Wiklifiten schie-
nen ganz England zu iiberrennen, jeder zweite Mensch auf
der StraBe war schon ein ,Lollarde", aber es %em_lgte die
Hinrichtung des Fiihrers, des Lord Otdcastle, daB die ganze
Bewegung sofort abebbte und bald vollig yersiegte; da-
%egen_ flammte an den Konstanzer Scheiterhaufen die
nergie der Cechen auf; das Konzil hoffte durch die bei-
den Scheiterhaufen Ruhe in Bdéhmen zu schaffen, aber
Adel und Volk zerstorten die reichen Kloster, raubten un-
ermeBliche Kirchengiiter, trieben den Konig und seine
Kreuzfahrer aus dem eigenen Lande und iiberschwemmten
fremdes. Darin bestand der Unterschied zwischen eng-
lischem und slavischem Wesen und demgegeniiber wird die
Frage, welche ldeen, Satze und Partien Hus seinen Lands-
leuten und welche er dem Englander entnahm, wenig be-
deutsam. Den Zeitgenossen waren Hus und Wiklif eins,
trotz aller ihrer Gegensatze.
‘Die Hussiten hieBen wegen ihres Laienkelches Utra-
quisten, aber nicht Hus verdanken sie ihn; es war ja Jaco-
bellus von Mie$, der ohne Hus den Kelch einfiihrte, ais
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Hus nadi Konstanz ging. Bei der auflerordentlidien Be-
deutung des Kelches, der ja erst die hussitische Bewegung
zu einer Kirche umsdiuf, mit dem die Reformatoren des
16. Jahrhunderts Cechen nacheiferten, erhebt sidi natur-
gemafl die Frage, wem denn Jacobellus seinen Kelch ver-
dankte, vgl. Bartos a.a. O., S.59—106. Die einen Forsdier
sahen darin das Zuendedenken derForderung nach womag-
lich taglichem GenuB des Sakramentes des heiligen Brotes
(bei Mathias von Janov); andere dasselbe der Lehre Wiklifs,
seiner Leugnung der Transsubstantiation (aber weder Ma-
thias noch Wiklif haben je an eine ahnlidie Konsequenz
gedacht! ; noch andere, nach dem Vorbild des wohlbewan-
erten Aeneas Silvius in seiner Historia Bohemica, lassen
den Waldenser, den Magister Peter aus Dresden Lehrer des
Jacobellus werden, aber Waldenser kannten gar nicht den
Laienkelch! Bartos widerlegt mit Recht audi diese Anek-
dote und entsdieidet sich selbst dafiir, dali es Hieronymus
von Prag war, der von seiner russisdi-litauischen Reise dem
Jacobellus den orthodoxen Laienkelch nahegebradit hatte.
Mit Unrecht; wir wissen zwar nicht, was Hieronymus mit
seiner Reise eigentlich bezweckte; jeder beliebige Bohme,
der mai nach Russisch-Litauen schon ais Soldner kam, hatte
dasselbe beobachten konnen, aber es fallt auf, dafi Hussiten
auch Hleron%mus selbst) wohl an Konstantinopel und die

riechen dachten, sich aber nie und niemals um russisdie
Orthodoxie kiimmerten; dali sie gerade ihr Bezeichnendstes,
den Kelch, den tod%esd_lwlegenen Russen verdanken soll-
ten, ist ganz unwahrsdieinlich. Vor Jacobellus standdla
schon fest, dafi die Abschaffung des Laienkelches durch die
Kirche ein spathistorischer VVorgang war: die ,,Offenbarung*
des Jacobellus bestand darin, dafi er nach Kenntnisnahme
der Zeugen das willkurlidie Vorgehen der Kirche redres-
sierte; dazu bedurfte er weder der Russen nodi des Hiero-
nymus, von denen nie etwas verlautet. Es konnte somit
Andreas von Brod in seiner Streitschrift gegen Jacobellus
wegen des Kelches mit Recht sagen: ultra alias nacio-
nes, que sub celo sunt, ipsis (den gelehrten magistri, wie
Jacobellus es war) deus secreta scripture s. revelavit (Zitat
bei Bartos, S. 70); Jacobellus konnte von selbst auf Grund
seiner eucharistisdien, auch historischen Studien auf diese
Neuerung gestollen sein, die er aus der griechischen, nicht
aus der russischen Kirdie wohl kannte. _

Aber Hussiten wurden abgeldst durch radikalere Tabo-
riten, alte und neue. Audi die Taboriten pfliigten nur mit
fremden Kalbern; doch stehen sidi hier zwei Auffassungen
gegeniiber; W. Preger leitete ihre Lehre von den ,Yalde-
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siern des 14. Jahrhunderts" ab; I. Loserth erkannte in ihnen
nur die Schiller des in Bohmen sogenannten ,.evangelischen
Doktors" (Wiklif); Goli und Haupt lieflen beiderlei Ein-
fliisse nebeneinander wirken, den der Waldenser beim Volk,
den Wiklifs auf der Uniyersitat. Bartos a. a. O., ,,Ursprung
und Anfange des Taboritentums" (S. 1_13—153_2(, legt da-
%egen das Hauptgewicht auf den Einflufi des Nikolaus von
resden (angeblich ein Prager Deutscher, dessen Eltern
aus Dresden stammten? dessen Sdiriften er aufzahlt und
vermehrt), und des Englanders Peter Payne, der aus Ox-
ford vor der Lollardenverfolgung nadi Prag gefliichtet war.
Prag war {a damals Asyl aller wegen des Glaubens in
England, Flandern, Deutsdiland Unterdriickten; die Wal-
denser in Bohmen selbst waren hauptsadilich Deutsdie,
kein einziger Cechisdier Waldenser ist je verbrannt wor-
den, audi nidit unter dem beriiditigten Inquisitor Zwicker.
Die Waldenser hielten sidi strikt an die Weisungen der
Bergpredigt, die Taboriten dagegen wahlten den Weg rohe-
ster Gewalt, ais ,,Gottesstreiter”, die nidit anders die ,,Un-
glaubigen" bekehren koénnten. Sonst gab es viel Gemein-
sames, von den Waldensern Ubernommenes: Verwerfun
des F('e:gefepers, wodurch das Anrufen der Heiligen un
ihrer Fiirbitten ausfiel, u. a.; die Entfremdung der Wal-
denser von der offiziellen Kirche fiihrte schliefilidi zum
Aufgeben der apostolisdien Sukzession; die Taboriten wahl-
ten sich selbst ihren Bischof und beseitigten damit das
letzte Hindernis zum Schaffen einer nationalen Kirche.
Aber neben Wiklif und neben den Waldensern, deren
Gegensatz im letzten Grunde die verhangnisvolle Spal-
tung der Cechisdien Reformation und damit deren Schwa-
diung hervorrief, haben weitere Absplitterungen noch an-
dere Fremde bewirkt. Im Jahre 1418 kamen nadi Prag
und wurden hier ?g_stlich aufgenommen etwa 40 Pikarden,
die mit Frau und Kindern vor der Inquisition aus Lille und
Tournai geflohen waren; sie sind bald spurlos verschwun-
den, aber ihre Lehren fanden Anklang und haben trotz
aller Verfolgungen, trotz Zizkas Niedermetzelung der soge-
nannten Adamitenu. a., Jahrhunderte iiberdauert, habensich
doch bis ans 20. Jahrhundert die ,,Kinder des reinen Leben-
digen" und die ,,Adamiten” im Riesengebirge und sonst er-
halten. Uber diese Pikarden, deren Verfolgungen,Verhore und
Schriften, handelt Bartos a. a. O., S. 176—208; zu den Schrif-
ten dieser Pikarden, die nach 1415 auch in Frankreich Hussi-
ten genanntwurden, gehdrt der von Bartos herausgegebene
Puer Bohemus: alsVerfasser dieses pseudonymen Traktates
yermutet Bartos S. 101 ff. den Pikarden Johann von Hieltin,

3 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VII. 4
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der 1451 in Rom seine ,lIrrlehren* widerrief. Seit Jahr-
hunderten ist von diesen ,,Pikarden“ in ihrer Heimat auch
nicht die geringste Spur vorhanden, aber in Bohmen lebten
sie noch unlangst. Mystik und Spiritualismus mischten sich
mit scharfsten Angriffen der Kirche, des Cdlibats, des
Altarsakramentes, der Evangeben, deren echte und ge-
falschte Partien unterschieden wurden.

So wurde diese Reformation aus dreierlei fremden Quel-
len, wenn auch nicht im gleichen Mafie, gespeist, aber trotz
dieses fremden Einflusses blieb sie sidi bewufit, dafi sie nur
Ehre und Beruf der eigenen Nation wahre und mehre; sie
ebnete die Wege der Reformation des 16. Jahrhunderts, die
sich ihrer wieder erinnerte; sie setzte die Ideen Wiklifs in
Wirklichkeit um. Wer wiirde auf dem Kontinent von dem
Englander vernommen haben, wenn sich nicht die Cechen
fiir ihn eingesetzt hatten? nur ihnen verdankte er sein
Uberleben. Freilich, sie sind iiber ihn, iiber Hus und Jaco-
bellus, weit herausgekommen. nicht in der offiziellen ,,utra-

uistischen“ Kirche, wohl aber in der Briiderunitat, die die
\hnungen jener Reformatorem ja, das Programm des Chel-
¢icky verwirklichen sollte, die Riickkehr zur alten, apo-
stolischen Einfachheit im Kult (die kurze Taborer Messe
war vorausgegangen) und Leben; die Hodisdiatzung der
Arbeit: das Schliefien briiderlicher Liebesbande um den
Nachsten; die Bibelkunde und Sangeslust; die Unterwei-
sung der Kleinen (sie schuf den ersten Katechismus!). Der
streng mittelalterlidie Standpunkt ist weder im Tabor, der
nichts weniger ais demokratisch war, noch bei der Briider-
unitat, die dem Wissen abhold war (trotz Blahoslav und
Comenius), nicht zu verkennen.

Der Erfolg dieser Reformation, das Linsengericht der
Baseler Kompaktaten, der utraquistische Konig u. a., ist mit
unsaglichen Opfern erkauft: im Verlauf der erbitterten
Kampfe_ist der grofie nationale Wohlstand, die bedeutende
Universitat, die hohe kiinstlerische und literarische Bliite
der Nation zerstort und Bohmens Kultur zuriickgeworfen;
die herrlichen Kloster, Zbraslav und vierzig andere, sind in
einem Jahre, ungezahlte Kunst- und Literaturdenkmaler
vernichtet, Land und Stadte greulich verwiistet, eine Un-
zahl Monche, Geistlidie, Laien, Frauen und Kinder grau-
sam hingemordet. Und nidit ohne Grund fragt Pekar im
Schlufikapitel seines Zizka-Werkes (3 Bande, 1927—1932),
111, 304 ff., ob denn der Erfolg dieser Opfer wert gewesen
ware, was er verneinte. Im Gegensatz zu T. G. Masaryk,
der die cediische Frage ais eine religidse betraditet haben
wollte, und die im Grunde noch mittelalterlidie Briideruni-
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tat iiber Gebiihr verherrlichte, sieht Pekar in ihr ais Sinn der
Frage die nationale Behauptung, und dieser hat der Hussi-
tismus schwere Wunden geschlagen; er brachte die Ver-
armung und Vereinsamung des Landes (die Nebenliinder
fielen geistig ab), die innere Spaltung der Nation, die sicht-
bare Lahmung jeglicher Energie im 16. Jahrhundert, somit
dieMitschuld an der Schlufikatastrophe. Die Verwirklichung
der fremden Ideen hat sich teuer bezahlt gemacht, aber
sie sicherte den Ceehen einen Ehrenplatz in der mittelalter-
lichen Kirchengeschichte Europas; nur hielt der Aufschwung
geistiger Tatigkeit, mit dem die Bewegung einsetzte, nicht
allzulange vor, erschépfte sich schon mit Chelcicky und
Rokycana. "

Der Hussitismus wirkte iiber Bohmens Grenzen, aber am
wenigsten bei den blutsverwandten Polen; hier fehlte nam-
lich fiir ihn jede Vorbedingung. Hier hatten kein Wald-
hauser, kein Milicz die Gleichgiiltigkeit der Menge aufge-
riittelt; hier gab es keine direkten Beziehungen zu Wiklif
und Waldenser fehlten sogar unter den Deutschen Polens;
wahrend Ceehen im 15. Jahrhundert bewufit die Losung
hochhielten: linguam nostram magnificabimus, war polni-
sches Nationalgefiihl noch erheblich schwacher, trotz Diu-
gosz und Ostrordg; auch im Glauben war man zuriickhal-
tender, von Enthusiasmus, von Mystik war keine Spur; der
scharfe Angreifer der Simonie, Matthaus von Krakau, dem
der Dominikaner Falkenberg deshalb Ketzerei vorwarf,
wirkte ja nur in Prag ais Professor und Pfarrer zu St. Marien,
dann in Heidelberg; die junge Uniyersitat war orthodox; ihre
Bohmen waren Antihussiten; kaum dafi sich ein Magister
fiir Wiklifs Philosophie mehr ais fiir dessen Theologie er-
warmte. Dafiir wachte die Hierarchie, deren Autoritat
durch keinen Konig Wenzel erschiittert war, mit unnach-
sichtlicher Strenge itber der Reinheit des Glaubens und zer-
trat jeden Funken, der von jenseits der Grenze_heriiber-
flog:  Polen blieb erzkatholisch, trotz des Konziliarismus
seiner Professoren und der Zehntstreitigkeiten seines Adels.

Das wurde im 16, Jahrhundert anders. Die Mifiwirt-
schaft der Kirche, die Haufung der Pfriinden, die aus-
schweifende Lebenshaltung der Hierarchie, zwolIf bis
yierzehnjahrige Knaben ais Pfarrer (hungernde Vikare
sorgten fiir Kult und Seelenheil), die Uberwucherung
alles Aufierlichen, das fremde Vorbild der deutschen
und schweizerischen Reformation, liefien Adel und meist
deutsche Burger zumal im Westen des Reiches vom
Katholizismus abfallen. War im 15. Jahrhundert Bohmen

3*
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Asyl fiir die des Glaubens wegen Verfolgten, so stromten
jetzt in Polen Deutsche, Franzosen, Italiener, sogar Russen
zusammen, um wenn nidit in Krakau selbst, so dodi an
Herrensitzen, nidit nur ihrem Glauben nadizuleben, son-
dern ihn audi zu verbreiten. Reisen ins Ausland, das Stu-
dium in Konigsberg, Wittenberg usw., hatten den Abfall
vorbereitet, den audi sehr materielle Grunde, z. B. Zehnt-
streltlgkelten,_madltlg gefordert haben. _ -

Wahrend jedoch Luthertum, Kalvinismus und die Brii-
derunitat bei allen ihren Leistungen in Polen nickts Ori-
ginales geschaffen haben, traf soldies bei den sogenannten
polnischen Briidern in erheblichem Mafie ein. Denn neben
den ,,bohmisdien” und ,,mahrischen” Briidern (dies waren
deutsche Kommunisten und Wiedertaufer mit fast katholi-
schem Dogma), traten ais ,,polnisdie”, im Laufe des 17. Jahr-
hunderts besonders im Auslande so genannt, Vertreter einer
besonderen Kirdiengemeinsdiaft auf, die man sonst mit den
versdiiedensten Namen belegte. lhre Gegner nannten sie
nach alten Ketzern Arianer, Samosatener, Ebioniten, nach
ihrem Dogmatiker hiefien sie Sozinianer; nadi ihrer eige-
nen Terminologie ,kleinere Kirche” (zbor) oder ,,Christen”
(chrystjanie, im Gegensatz zu dem offiziellen Christen-
namen, chrzescjanie). Von der ,grofieren Kirche”, d. i. der
kalvinisdien, sonderte sich seit 1562 erst langsam, dann
immer entsdiiedener die ,kleinere” ab; 1565 war die end-
giiltige Trennung (und gegenseitige, unversohnliche Anfein-
dung(); vollzogen; Martin Czechowic aus dem Posensdien
(Benschen) und der WeiBrusse Simon Budny wurden die
Hauptfiihrer einer extremeren und einer gemafiigteren Rich-
tung, die in ihrem Antitrinitarismus die gemeinsame Grund-
lage besaB, dagegen auselnandergln%\ln bezug auf Kinder-
taufe oder Taufe der Erwachsenen (Anabaptismus) und auf
wortlidie antisoziale Auslegung der Bergpredigt oder auf
deren moglichste Anpassung an elementare Forderungen
von Staat- und Gemeinleben. GroB- und kleinpolnischer
(Moskorzewski, Lubieniecki, Otwinowski, Morsztyn) sowie
kujawischer Adel _ﬁan Niemojewski) vertraten die radikale
Riditung, legten ihre Amter nieder, verkauften ihre Be-
sitzungen, um mit dem Erlés die Kirche zu férdern, ver-
weigerten den Kriegsdienst, zu dem sie ais Adlige verpflich-
tet waren, mieden grundsatzlich Gerichte und fanden sich
schliefilieh in Rakow und Lublin zusammen, um ein evan-
gelisches Leben zu fiihren; neben Rakow und Lublin spiel-
ten noch in den ,,Vorbergen (Podgdrze) Herrensitze der
Morsztyn, Potocki u. a. eine Rolle; andere Gemeinden, in
Krakau, Schmiegel, Piaski, Lewartéw, Betzyce, waren mehr
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oder minder ephemer; die russisdi-litauisdien gingen nadi
dem Tode ihres Hauptsprechers, des S. Budny, und ihres
Magnaten Kiszka, ihrer Hauptstiitze, meistens ganz ein.
Lutheraner und Kalviner mit den bdéhmisdien Brudem
schlossen sidi gegen die Antitrinitarier schroff ab, bestritten
sdilieBlidi, dafi die fiir den Adel 1573 gewonnene Glaubens-
freiheit auch sie einschliefie, und iiberlieBen sie ihrem
Schicksal, jedem Versudie einer Einjfgfun% offen auswei-
chend. Daher konnten sidi die Angriffe der katholischen
Reaktion unter Fiithrung der Jesuiten ungestraft gegen die
allen verhahten ,,Arianer” richten und schliefilich zur Ver-
nichtung der ,,Sekte* fuhren, die nach der Zerstorung ihres
Rakéw voriibergehende Zufluditsstatten in Wolhynien und
der Ukraine gefunden hatte; 1658 verurteilte sie derReichs-
tag, katholisdi zu werden oder das Land zu verlassen.3.

Den Historiker und namentlich den Kulturhistoriker
interessiert nicht mehr ihre reidie theologische Literatur,
denn im Gegensatze zu Waldensern und béhmisdien Bru-
dem, die jeglicher Dogmatik und Polemik fern blieben,
waren die Arianer Vielschreiber, namentlich Dogmatiker,
und haben, zumal in lateinischer Sprache, ganze Bibliothe-
ken geschaffen; diese priift heute nur der Theologe, ebenso
wie ihre Verzweigungen und Zusammenhange mit franzési-
schen, hollandischen und englischen Kalvinern, Mennoniten,

uakern, oder ihre letzten Spuren in Nordamerika; den
_hultulrglistloriker fesselt nur ihr Leben, die Verwirklidiung
ihrer Ideale.

Das dogmatische Riistzeug auch der ,Arianer” ent-
stammte der Fremde, aber erst in Polen gab es Zusammen-
fassung aller Riditungen zu einer dogmatisdi und ethisch
geeinten Kirche. lhren starken rationalistisdien Einschlag
verdankte sie italienischen Iheologen (Stancaro, Lismanini,
Odiino), Juristen (die beiden Sozzini, Gribaldi, Alciati),
Arzten (Blandrata); sie zerpfliickte unter deren EinfluB die
Dogmen, namentlich die der Trinitat, obwohl sie nidit alles
Ubernaturliche ausschaltete, an der Verehrung Christi fest-
hielt, Auferstehun? der Frommen nicht leugnete; damit er-
regte sie den Hall der Katholiken und Protestanten, den
ihre wahrhaft christlidie Lebensfiihrung nidit zu bannen
vermochte. Sie ging urspriinglich auRerst radikal vor; iiber-

3 Hunderte verlieRen Polen, nur war ihr Los ungleich schlimmer
ais das der Hugenotten oder der Salzburger Protestanten, denn aufier
in Siebenbiirgen und im Herzogtum Preuiten, war nirgends ihres Blei-
bens; ais Antitrinitarier (sie erkannten nur die Vergottung, nicht die
Gottheit Christi an), waren sie von vornherein nur fluchwurdige Ketzer,
die zu verfolgen Yerdienst vor Gott ware.
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wand die mittelalterlichen Standesvorurteile und _schaffte
theoretisch die Horigkeit ab; sie leugnete zwar nidit den
Staat (der der Bosen wegen unentbehrlich ware), gehorchte
und zahlte ihm, aber gin(};1 an ihm vorbei, um dem eigenen
Seelenheil zu dienen; sie hielt sidi wortlich an die Weisun-
gﬁn der Bergpredigt; Wlderstand_%egen das Bose vermehrte
thr nur das Bose, daher waren ihr Waffen, Krieg, Todes-
urteile ein Greuel; so sehr sie audi die Aussdireitungen in
Munster von sidi abwies, hatte sie von spateren Wieder-
taufern ihre Anregungen erfahren, obwohl sidi zu den
Mahrisdien Briidern keine Briicke schlagen lieB. Bei die-
sem Hereinfluten neuer Ideen, bei dem Fehlen einer iiber-
ragenden Autoritat geln Kennzeichen wie des polnisdien
Staates, so seiner Reformation), war es in den Anfangen,
um 1570 besonders, zu einem bedenklichen Aufeinander-
platzen aller mdéglichen Lehren, zu einer volligen Konfu-
sion gekommen; Intelligenz und Adel drohten aus ihren Rei-
hen zu verschwinden; es muBte Kompromisse mit den pol-
nisdien Verhaltnissen geben, wenn man sich aussiditsvoll
behaupten wollte. Wohl gab es Intransigente, die sidi
nidit bekehren lieBen. Budny neigte stets Judaisierenden
und Nonadoranten zu; Czechowic und Niemojewski fiihr-
ten nur holzerne Sabel und verlangten die Taufe der Er-
wachsenen, aber das Gros folgte in Dogma und Leben dem
Fausto Sozzini, dessen einstiger Radikalismus in Polen sidi
stark milderte. Dessenungeaditet blieb der Hochadel bis
auf den alten RadziwiH (den }Sdiwarzen' und den jungen
Kiszka den Arianern fern, wahrend er dem Kalvinismus
zugeflogen war; Arianer rekrutierten sidi aus Kleinadel,
Gewerbetreibenden, Fremden; sie waren an Intelligenz und
Bildung ihren Gegnern meist weit uberlegen, ebenso den
ihnen verwandten Mennoniten; namentlidi sidier war ihre
Bibelkunde; die Anekdoten, die iiber sie umliefen, bezogen
sidi_ meist auf Zitate aus der Heiligen Schrift. Keine Kon-
fession hat Xm Prozent) gleidi viel literarisdie und wissen-
sdiaftlidie Arbeit geleistet; freilidi galt dies fiir Adlige
(neben Niemojewski und Moskorzewski war ein PrzyE-
kowski, die Stoinski, Potocki, Lubieniecki, Otwinowski
usw.), und Auslander, darunter namentlidi viele Deutsche
Schmalz aus Gotha, Ruar aus Holstein, Radecke aus
anzig, Wotzogen aus Osterreich, die Stegmanns aus der
Mark, Ostorodt aus Goslar, Greli aus Franken u. a.); keine
Konfession sorgte ausgiebiger fiir das Schulwesen: ihre
Schule in Rakow wurde von der Jugend aller Konfessionen
besudit, weil die Arianer nicht auf Proselytenmacherei aus-
gingen; das Ausland, besonders Ungarn und Siebenbiirgen,
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war hier stark vertreten; Fremden erschien Rakow ais eine
weihevolle Statte des Friedens und der Frommigkeit. Aber
jede Erinnerung an die Arianer ist nach 1700 verschwun-
den, kaum dafi die Tradition eine und die andere alte Bau-
art ais ihre Kirche (zbor) bezeichnet, und bis unlangst mied
auch die kiinstlerische wie die wissensdiaftliche Literatur
ihre Spuren; erst die letzten Dezennien haben den auf den
Arianern lastenden Bann gebrochen, im historischen Roman
wie in wissenschaftlicher Forschung. Zu einer Synthese
ihrer Theologie ist es noch nicht gekommen, wir be-
sitzen nur Monographien iiber Gregor Paulus, Ruar, Nie-
mojewski, Przypkowski u. a., wohl aber hat St. Kot ihre
»politische und soziale Ideologie” in einem, Warschau 1932
ersdiienenen Buch ausgezeichnet dargestellt, auf Grund ein-
ehenden Studiums ihrer und ihrer Gegner Sdiriften. Der
egensatz zwischen der alteren, radikalen und der jiinge-
ren Generation, die sich in die Forderungen des polnisdien
Lebens einzugliedern suchte, ist scharf hervorgetoben; ihr
Pazifismus, ihre Humanitat, ihr energisches Eintreten fiir
Gewissensfreiheit und Toleranz wird immer wieder betont;
die Zusammenhange mit Hugo Grotius und andern Hollan-
dem, die noch besonders zu verfolgen waren, sind angedeu-
tet; thre Stellung im europaischen Geistesleben ais der Vor-
laufer derDeisten und Encyklopadisten des 18. Jahrhunderts
unterstrichen. Besonderer Nachdruck wird auf das_hohe mo-
ralischne Niveau dieser ,Sektierer" gelegt, auf die strenge
Kirchenzucht, die in den zahtreichen Synoden geiibt wurde,
auf die Resignation, der sie sich allen Lockungen der Weit
egeniiber befleifiigten. Aber wie stellten sich dazu die
eltgenossen ?

Die Katholiken, speziell die jesuitischen Polemiker, ein
taszcz und Skarga, liefien an ihnen ihren Grimm los, ver-
dammten und verleumdeten sie, sahen in ihnen Vorlaufer,
Ja, Spione der Tiirken (eine damals sehr beliebte Aus-
lucht; galten doch die Jesuiten selbst, den Evangelischen in
Polen ais Spione und Vorlaufer der spanischen Hegemonie),
konnten aber an ihrem privaten Leben nichts Substantielles
aussetzen. Wir besitzen Aufierungen eines Renegaten, des
Arztes Kaspar Wilkowski, der 1583 in einem besonderen
Buch ,,die Griinde seiner Bekehrung” (zum Kathobzismus)
darlegte: sein Aufenthalt in Italien hatte ihm die Augen
Keoffnet; den innern Zwiespalt, seine Gewissenskampfe

iitten Altere des zbor mit ihren schwankenden Glaubens-
melnuncgen__nlcht beilegen konnen; Ruhe gewann er erst im
festen Gefiige der unfehlbaren, traditionellen Kirche, doch
stellte er seine friiheren Glaubensgenossen nicht blofi,
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spielte nur an auf Gegensatze innerhalb aufeinander neidi-
scher ,,Minister" (Pre |ger?1 und zwisdien Adel und ihnen.
Scharfer gingen katholische Pasguillanten vor, besonders
der Jesuit taszcz griff zu dem beguemen Vorwurf (ohne
ihn irgendwie zu be ecl;en), dafi sie in ihren Zusammenkiinf-
ten Unzucht trieben. In einem anonymen Pasquill von 1615
(-Appendix oder Anhangsel”) wird die ,Demut der Aria-
ner” folgendermafien geschildert: ,kein farbiges Kileid,
keine Ketten oder Ringe anlegen; keinen goldglanzenden
Sabel giirten; Almosen geben, um damit zu prunken;
Dienstboten nicht schelten (wohl aber Katholiken); die
Horigen streicheln, damit sie die Arianer vor Leuten prei-
sen; Feste nicht feiern, Freitags Braten, Sonntags ein Fisch-
lein essen; Fiirbitte um den Koénig im Tempel halten, aber
zu Hause ihn verfluchen; auf dem Reichstag Ranke schmie-
den (wegen der Toleranz und der Gotteshauser); Wucher
nehmen; mit den Juden praktizieren; leise sprechen; Wort-
dien auffangen; schmahen, verleumden, schmeicheln, gau-
nern, liigen und verfiihren; Synoden abhalten, zur Be-
schneidun ﬁta_tt der \_N!edertaufe? die Kirche vorzuberei-
ten; die Katholiken ruinieren; Geld sammeln; den Tiirken
erwarten.” Kalvinische Minister spotteten iiber Arianer:
sie hatten nichts aufier groben Kleidern, Hemden und Stie-
feln und traurige Gesichter, wofiir ihnen Gott viel Dank
schulde, ais ob er derlei bediirfte und gerne sahe, in was
fiir Kleidern man gehe und in Stiefeln, aber ohne Sabel,
spater machte ihren Ministern ein anderer Kalviner zum
Vorwurf, dafi sie, um Gefahr und Verfolgung zu entgehen,
(sich nicht wie Geistliche kleiden, sondern) Reitertracht an-
legen, Sabel umgiirten und eisenbeschlagene Stiefel an-
zierfl_en, so dafi ein Unkundiger sie fiir Adlige halten
mufite.

Gegen jeglichen Rigorismus in der Lebenshaltung
wandte sich Sozzini selbst und besonders Chr. Ostorodt in
seiner (deutsch geschriebenen) ,,Unterrichtung von den vor-
nehmsten Hauptpunkten der christlichen Retigion" (Rakoéw
1604): er lobt zwar Anabaptisten wegen ihrer Schmucklosig-
keit, will diese nur nicht zu lastiger Pflicht machen, was
zur Verachtung der Glaubigen fiihren und bessere Leute
ihnen abwendig machen konnte. Trotzdem zeichnete sie
Einfachheit aus: weder in der Kirche noch bei Hochzeiten
diirfe man Musik machen oder tanzen, nur sich vollessen
und volltrinken, demiitig Lieder aus dem Katechismus
singen, spottete jener Appendix. Kurz und treffend hatte
Ostorodt in einem Brief von 1591 an Strafiburger Anabap-
tisten das Leben der Schmiegeler Gemeinde dargestellt (vgl.
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Kot a.a. 0., S. 76 f.?; bald darauf, um 1595, war die alte
Einfachheit stark gelockert. Der arianische Adel hatte auf
fremden Einflufi hin den Rigorismus in Tracht und Lebens-
fithrung aufgegeben, namentlich die Frauen waren auf
Putz und frohliche Geselligkeit erpicht und Synoden wie-
derholten stets ihre offenbar vergeblichen Mahnungen; die
Biirgerlichen machten diese Wandlung kaum mit und so
ergaben sich Gegensatze. Wie hoch trotz_solcher Abirrun-
gen die Morat dieser ,,Christen“ stand, wird ersichtlich aus
einer 1618 und 1619 mit Kalvinern gefiihrten Polemik.

Ein Kalviner, Christoph Chrzgstowski, ,vorher Hof-
mann, jetzt Landmann,” der ja nidit mit dem gleichzeiti-
gen Kalviner und Minister desselben Namens in Litauen zu
verwechseln ist %erfasser eines grundgelehrten lateinischen
Budies iiber die Messe; Polemiker gegen Bellarmin), druckte
1618 ein ,,Gesprach eines evangelischen Adligen mit einem
evangelischen Minister"; die angegriffenen Minister ver-
breiteten erst einige Pasquille gegen ihn, sammelten dann
Geld bei den Kaufleuten in Lublin und druckten dafiir in
Thorn eine ,,Auf das Gesprach usw. bescheidene und wahr-
hafte Antwort durch die Minister des Lubliner Distriktes",
die sie zu 15 Groschen verkauften. Chrzastowski blieb
ithnen die Antwort nicht schuldig in seiner ,Verteidigung
des Gespraches des A. Chr. usw. gegen die mit Unrecht be-
scheiden und wahrhaft genannte Antwort usw.” 1619; letz-
tere Schrift, deren einziges Exemplar die Berliner Staats-
bibliothek aus der Bibliothek des Grofien Kurfiirsten im
Prachtband besitzt, ist der Forschung unbekannt. Die Ant-
wort der Minister fafite A. Kossowski, Der Protestantismus
in Lublin im 16. und 17. Jahrhundert, Lublin 1933, S. 117—
120, kurz zusammen. Mit Verzicht auf die Einzelheiten und
Aufeinanderfolge ergibt sich auf Grund aller drei Schrif-
ten folgendes: Chrzastowski, ein vermdgender Adliger,
der seine Sohne nach Heidelberg auf die Universitat
schickte, war Kalviner, hatte 1612 die Erklarung unter-
schrieben, in der die Synodalen in Lublin sich gegen jede
Einigung mit den Arianern wandten ﬁ,,mit ihnen werden
wir uns einigen, wenn Himmel und Hdlle einander gleichen
und Hirsche auf den Wolken weiden®, erklarten 1618 die
Minister), was er jetzt aufierst bedauert, denn diese Eini-
gung ware sehr zu empfehlen, die Streitigkeiten iiber Tri-
nitat u. a. waren einfach_zuriickzustellen.” Er ist Kalviner,
besucht jedoch die arianischen Predigten, weil er nur in
diesen statt dogmatischer Zankereien wahre Zerknirschung
und Unterweisung, wie man christlich leben soli, gefunden
hat; die kalvinischen Minister dagegen predigen kalt und
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beziehen sidi auf die Kirchenvater was in eine Disputation,
nidit aber in die Predigt gehort; idi habe Augustin und die
Kirdienvater nidit_gelesen und werde es audi nidit tun,
weil sie oft papistisches Heidentum stiitzen; sein Wissen
ist tatsadilidi nidit gréd, hat er doch ein (unbekanntes)
Budi Forma Renegantorum (statt Renegantium) gesdirie-
ben, was er ais Druckfehler wegerklaren wollte.” Dafiir er-
fiillt ihn Hab gegen alles Romertum und er greift die Mi-
nister sdiarf an, wo sie rdmische Neigungen in Kult und
Disziplin verraten, z. B. beim Altarsakrament, bei ihrer
Herrschsudit in der Kirche, Zuriickdrangen der Laien usw.

Er ist in Standesvorurteilen véllig befangen, empdrt
dariiber, dafi die kalvinisdien Minister von Dorf oder Stadt
kommend sich adlige Namen auf -ski anmafien, so nennt
sich Zaborowski der Verfasser der ,,Antwort", ein Bauern-
sohn Puto, der Senior Jan Grzybowski ist ein Bauer Py-
szatka. Daher sdiickte er seine Sohne erst nadi Rakow
gegen das ausdriickliche Aerbot der Synode, wo sie standes-
gemafi leben konnten, nicht wie mein Neffe, den mein Bru-
der fiir gutes Geld bei einem Minister unterbrachte, der
ihn Kneditesdienste verrichten liefi: Adel ist zum Bedient-
werden da, nicht um zu bedienen. Die plebeisdien Minister
mafien sich Rechte an, die ihnen nicht zukommen; Adlige
meiden ihre Synoden und Streitigkeiten; man baue au f Leben
und Glauben, nidit aufs Credo; Streitigkeiten gab es ja
schon zur Zeit der Apostel; nur den Papisten hat der Teu-
fel die Einigkeit gegeben, die er den Evangelisdien vorent-
hielt. Es handelt sidi um Zucht, um Disziplin; ihr nennt
euch evangelisch, lebet aber teuflisdi; eure Minister spielen
Sdiadi und Karten, statt in der Schrift zu lesen und Leute
zu bekehren. Leichtsinnige Frauen haben die Arianer ver-
lassen und sich euch beigesellt, um loser leben zu kénnen.
Ihr wendet Geld an, um Proselyten zu werben, was Aria-
ner nie tun (sie leihen dafiir Handwerkern Geld, nehmen
sidi Zeit mit der Riickforderung oder erlassen die Schuld
ganz; dann heifit es, bei ihnen sei Nachstenliebe, also auch
wahrhafter Glaube, und so werden fiir Geld Leute gewon-
nen, sagen die Gegner des Chrzgstowski).

Wir Adligen besuchen nicht eure Synoden, weil es sidi
dabei stets nur um Kleinigkeiten, hauptsachlich um Per-
sonliches handelt: Anstellungen fan eintraglidieren Posten
haftet ihr ziihe), Reibereien, Verleumdungen. In den Pre-
digten besdiimpfet ihr Andersglaubige, die Arianer wiirdet
ihr unter dem Vorwand der Religion am liebsten auffres-
sen; wegen eures ungewaschenen Maules ladet ihr euch
Aerfolgungen auf den Hals, wofiir wir dann einstehen
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miissen, mit Gefahrdung unserer eigenen Sicherheit; wie
anders die Arianer! DaB diese der Sicherheit halber adlige
Tracht tragen, aber ihr machet es wahrend der Lubliner
Jahrmarkte ebenso. Die Arianer behandeln alle Personen
gleichmafiig, reden sie nur ihrem Stande nadi versdiieden
an (dies bestreiten die Kalviner: die Arianer wandten vor-
siditiger die Zucht an gegen die Adligen, ais gegen die ein-
fadien L_eute?. Arianer haben einige bei Namen genannte
wegen Sittenlosigkeit ausgestofien, thr habet sie aufgenom-
men, ohne dali sie sidi gebessert hatten, und wie zankisdi
sind eure Minister; euer Senior Grzybowski driickt sidi
audi vor der Rediensdiaftsablegung iiber die frommen
Stiftungen, obwohl ihn die Kaufleute mehrfadi darum an-
gegangen haben usw. Auf diese spezifizierten Vorwiirfe ant-
worteten die Minister mit Allgemeinheiten: den Arianern
waren beigetreten ,,Wirrkopfe, Verleumder der Mensdien,
Hypokriten, Unruhstifter, Storer der Kirche Gottes, Ver-
spotter der Heilsgeheimnisse, Atheisten, Freunde der Juden
und Mohammedaner*,

In der Tat gab es immer mehr tlbertritte von Kalvinern
zu Arianern, ails umgekehrt, so der reiche Lubliner Gold-
sdimied Bach, ein Kalviner, der Arianer wurde, wahrend
er sidi wie jeder Andersglaubige bei Erhaltung des Biirger-
rechtes der koéniglidien Stadt verpflichten mufite, binnen
Jahresfrist katholisdi zu werden; Arianer wurden nur zu
Katholiken. Sie ersdiienen nie vor Gericht, ihre Streitig-
keiten entschied die Gemeinde, welche Ungehorsame oder
Ubertreter der Gebote dauernd oder voriibergehend aus-
schlofi. Ausnahmsweise gab es Verhandlungen vor dem
stadtisdien Gericht oder vor dem Tribunal, wenn eben
Arianer von Andersglaubigen beschuldigt wurden, z. B. ein
Lubliner Buchhandler, dafi er Rakower Biicher vertreibe;
ganz ausnahmsweise ein Sdiismatiker, der Arianer gewor-
den war, wegen Lasterung (er rettete sidi durch die Flucht
vor dem Todesurteil), oder wegen Scheinkaufe und Schein-
sdiulden: Arianer, deren Kinder katholisch wurden oder
werden sollten, enterbten sie, und um ihrer Kirche die Sum-
men zu erhalten, bekannten sich ais Sdiuldner, aber einer
von ihnen, der katholisch wurde, widerrief dann die Schuld-
urkunde. Bei Bekehrungen und Widerrufen gab es ofters
aufierst dramatische Zwisdienfalle. Schwere Sdiuld luden
auf sidi mehrere Arianer, ais sie des Glaubens wegen auf
Seite der in Polen einfallenden Sdiweden traten (etwa wie
in Deutschland die Protestanten gegeniiber Gustav Adolf),
was dann den aufieren Anlafi zu der Glaubensverfolgung
von 1658 abgab.



508 Karl Yolker,

In dem 17. Jahrhundert, in dessen Mitte die Kata-
strophe iiber Polen hereinbrach, blieben sie trotz aller Ver-
folgungen bei ihrem Glauben, bei ihrer Humanitat. Zwar
gelang ihnen keine allgemeine Befreiung ihrer Hérigen,
was nur einzelne durchfiihrten, aber sie behandelten sie
human; zwar mufiten sie in einem Lande, das von Tataren
und Kosaken heimgesucht ward, selbst zu den Waffen grei-
fen, aber sie verponten deren Herstellung und schrankten
das Recht der Kriegfiihrung mdglichst ein (AusschluB jeg-
licher Offensive u. dgl.); sie waren von der Richtigkeit ihres
Glaubens iiberzeugt, aber sie ehrten die Uberzeugung an-
derer (daher die steten Versuche einer Einigung mit Kal-
vinern). Die von der Fremde empfangenen Anregungen
haben ihr ganzes Tun und Lassen beeinflufit; diese setzten
sie in Wirklichkeit um, waren Verkiinder des Pazifismus,
Vorlaufer aller Dogmenkritik und des Freidenkertums,
Lehrer und Befolger strenger, apostolischer Zucht. Ver-
gressen wie die Cechischen Hussiten (sogar Fachmanner wie

roeltsch haben_ihrer nicht mehr gedac t%, haben erst diese

polnischen ,Briider* (denn das deutsche Element blieb
namentlich bei den des Glaubens wegen Auswandernden
stark im Hintergrund) fremden Theorien und ldeen mit
Einsetzung ihrer Personlichkeit zum Siege verhol£en.

Der Unionsgedanke
des Consensus Sendomirensis.

Von
Karl Volker, Wien.

Am 14. April 1570 kam in Sendomir eine Verstandigung
zwischen Lutheranern, Reformierten und béhmischen Bru-
dem zustande; sechsundzwanzig Jahre spater trat der
Grofiteil des ruthenischen Klerus auf der Kirchenversamm-
lung in Brzes¢-Litewski §16. bis 20. Oktober 1596) der
durch Clemens VIII. am 23. Dezember 1595 verkiindigten
Unionsbulle ,,Magnus Dominus® bei; im Jahre 1605 er-
schien der Rakower Katechismus ais Bekenntnisschrift der
von der reformatorischen Rechtglaubigkeit abgefallenen
Gruppen, die unter einander vielfach entzweit von Fausto
Sozzini zur Gemeinschaft der ,polnischen Briider" zu-
sammengeschlossen worden waren. In der Zeit von 1570
bis 1605 macht sich demnach in der Kirchengesdiichte Po-
lens ein deutlich sich auspragender Unionswille inner-
halb der einzelnen kirchlichen Kreise, die sich gegen ein-
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ander schroff abgrenzten, bemerkbar. Die Dinge lagen frei-
lich nicht so, ais ob der Wille zur Einheit sich ungebrochen
durchgesetzt hatte. Um den Fiirsten Konstantin Ostrozskij,
der 1596 in Brze$¢ personlich erschien, scharten sich die
Gegner der Union, die in einem Aufruf an das ruthenische
Volk die Unionsbischofe }Strauchdiebe  bezeichneten. Im
sozinianischen Lager vertrat z. B. Christoph Ostorodt gegen-
iiber den Hiitern des Rakower Erbes den radikalen Kom-
munismus der mahrischen Taufer. Vollends erhob sich
gegen die Sendomirer \_/erstandlgung das strenge Luther-
tum, das schliefilich erreichte, daB der Consensus nach der
Thorner Generalsynode 1595 nicht mehr erneuert wurde.
Die historische Entwicklung schritt iiber die erwahnten
kirchlichen Einigungsbestrebungen in Polen hinweg: Das
lutherische und reformierte Kirchenwesen gingen in der
Folgezeit getrennte Wege. Von der Brester Union sind in-
folge der GegenmaBnahmen des zaristischen RuBlands nur
verhaltnismaBig diirftige Reste iibrig geblieben. Die So-
zinianer wurden 1658 aus Polen ausgewiesen. Dennoch
mufi die historische Forschung die in Frage stehenden
Unionsbemiihungen ais Begebenheiten bewerten, worin ein
diarakteristischer Grundzug der Kirchengeschichte Polens
in Erscheinung tritt. Die Besonderheit, die in dieser Ge-
staltung der Dinge sich bemerkbar macht, wird erst recht
deutlich, wenn man bedenkt, dafi sich hierfiir anderswo
keine gleichwertigen Parallelen anfiihren lassen. In der
Geschichtsliteratur der letzten Zeit sind diese Probleme
auch tatsachlich eingehend behandelt worden. Einen Ein-
blick in die mit den Brester Abmachungen zusammen-
hangenden gewahrt Hans Koch in seinen Ausfiihrungen
»Zur Frage der kirchlichen Union in Polen 1 worin er auch
das ukrainische Schrifttum iiber diesen Gegenstand wiir-
digt. Es will beachtet sein, dafi es sich dabei um das in
einem Teilgebiet gelungene Nachspiet zu der im iibrigen
mifilungenen Florentiner Union aus dem Jahre 1439 han-
delt. tlber das Kernstiick der Ideologie der ,polnischen
Bfiider _ ihre politischen und sozialen Grundanschauungen,
worin Fausto Sozzini die Verstandigung auf einer mitt-
leren Linie im grofien und ganzen gelungen ist, hat erst
kiirzlich Stanistaw Kot eine grundlegende Unter-
suchung verodffentlicht.. Das Zustandekommen und die poli-
tischen Begleitumstande des Consensus Sendomirensis hat
Oskar Halecki} erschopfend aufgehellt. In Anbetracht

1 Evangelisches Kirdienblatt, Posen, XI, 1933, S. 162 ff., 206 ff.
2 ldeologja polityczna i spoteczna braci polskich, Warschau 1932.
3 Zgoda Sandomierska 1570 r., Warschau-Krakau 1915.
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seiner Bedeutsamkeit verlohnt es sidi aber, dariiber hinaus
die zu Sendomir erzielte Verstandigung im Hinblick auf
den protestantisdien Unionsgedanken iiberhaupt einer Wiir-
digung zu unterziehen. lhre Wesensart wird alsdann um
so klarer hervortreten.

Was strebten die Teilnehmer der Sendomirer General-
synode im Jahre 1570 an? In ihrer einmiitig zustande ge-
kommenen Kundgebung sprechen sie sidi dariiber mit vol-
ler Deutlidikeit aus. Ais Grund der Verstandigung geben
sie_den gemeinsamen Abwehrkampf gegen Tritheisten,
Ebioniten und Anabaptisten, die in ihre Reihen eingebro-
chen waren, an. Zur Widerlegung der ,von den Feinden
der Wahrheit und des Evangeliums® behaupteten Zer-
rissenheit innerhalb der rechtglaubigen Kirchen infolge der
zwischen ihnen bestehenden Lehrunstimmigkeiten bestati-
gen sie sich ,im Streben nach Frieden und Eintracht”
»gegenseitig die Ubereinstimmung”. Die tutheraner, Re-
formierten und bohmisdien Bruder gestehen sidi wechsel-
seitig zu, dafi ihre Bekenntnisdiriften in allen Haupt-
stiicken des diristlichen Glaubens, ,nichts gelten lassen,
was mit der rechtglaubigen Wahrheit und dem reinen Wort
Gottes nicht iibereinstimme®* Mit Riicksicht auf die anti-
trinitarisdien Gegner werden die entscheidenden Lehr-
artikel namentlich aufgeziihlt: Lehre von Gott, der Drei-
einigkeit, der Menschwerdung Christi, der Rechtfertigung.
,Der ungliickselige Zwist iiber das Herrnmahl" hat die Be-
kenner der evangelischen Wahrheit ungeachtet dieser brei-
ten %(Iemems_amen Grundlage bisher auseinandergebradit.
Zur Herbeifiihrung einer klaren Sadilage einigen sich des-
hatb die Vertreter der drei Kirchen auf eine gemeinsame
Abendmahlsformel, die sie ais Kernstiick des auf der Sen-
domirer Synode zustande gekommenen ,,Bekenntnisses” be-
zeichnen. Um ,,aus der Verschiedenheit der Formeln®* nicht
Streitigkeiten aufkommen zu lassen, fiigten sie aufierdem
aus der fiir das Tridentinum 1551 bestimmten Confessio
der sachsischen Kirchen den Artikel iiber das Abendmanhl,
dessen wichtigste Bestimmungen im VVorwort hervorgehoben
werden, hinzu. Wir werden im Verlauf unserer Ausfiih-
rungen auf den Sendomirer Losungsversuch in der Frage
der Abendmahlslehre noch zuriickgreifen. Die Aufstellun
eines gemeinsamen Com(pendlum corporis doctrinae wir
einer spateren, nicht allzu fernen Zusammenkunft vor-
behalten. Hinsiditlich der Riten und Zeremonien wird den
einzelnen Kirchen volle Freiheit belassen, da an der Unter-

4 ,Nil agnoscere, quod sit absonum ab orthodoxa veritate et puro
verbo dei.”
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schiedlichkeit darin nicht viel gelegen sei, sofern nur ,die
Lehre selbst und das Fundament des Glaubens und der
Seligkeit unversehrt erhalten bleiben".5 Die Abwehrfront
gegeniiber dem Papsttum wird ebenfalls betont, aber aus
taktischen Griinden nicht in dem Mafie wie gegeniiber dem
von den ,rechtglaubigen” reformatorischen Kirdien abge-
splitterten Sektierertum.

Eine Kultusunion wird demnach von vornherein abge-
lehnt, wohl aber eine Lehrunion angestrebt. Ihr vollinhalt-
liches Zustandekommen wird ais Ziel weiterer im briider-
lichen Geist zu fiihrender Verhandlungen ins Auge gefafit.
Vorlaufig begniigte man sidi mit einer gemeinsamen ,,Con-
fessio” nur In dem einen Lehrstiick des Herrnmahles und
beliefi jede der drei reformatorischen Kirdien bei ihren
iiberkommenen Bekenntnissdiriften, nadidem es keiner
derselben gelungen war, die anderen zur Annahme ihrer
Konfession zu bestimmen. Da sie sich gegenseitig die Recht-
glaubigkeit ihres theologischen Standpunktes zusidierten,
erscheint die gemeinsame Abendmahlsformel gewisser-
mafien ais_iiberkonfessionetle Zusammenfassung der den
einzelnen Bekenntnissdiriften zugrunde liegenden reforma-
torischen Wahrheitsmomente. Fiir die Dauer liefi sich frei-
lich ein solcher Losungsversuch nur aufredit erhalten, wenn
zwischen der Sendomirer ,,Abendmahlslehre” und den be-
treffenden Artikeln in den Sonderbekenntnissen keine
%rundsatzllchen Unstimmigkeiten sich nadiweisen liefien.

s war deshalb folgerichtig, dafi man, um hieruber nidit
Meinungsversdiiedenheiten aufkommen zu lassen, ein ge-
meinsames ,,Compendium corporis doctrinae™ in Erwagung
zog. Die blofie gegenseitige Versidierung, alle Lehrstreitig-
keiten einzustellen, geniigte nidit. )

~ Die spateren Synoden ubernahmen nun die Aufgabe,
hierin volle Kiarheit zu schaffen. Sind sie in dieser Hin-
sicht iiber die in Sendomir eingehaltene Linie hinaus-
gelangt? _

Einen Monat nach der Sendomirer Generalsynode fan-
den sich Lutheraner und bohmische Briider in Posen zu
einer gemeinsamen Synode zusammen. Es lag in der Na-
tur der Sadie, dafi gerade in der Hauptstadt Grofipolens,
woselbst Gemeinden beider Bekenntnisse neben einander

5 Bei G. Smend: Die Synoden der Kirche Augsburger Konfession in
Grofipolen, 1930, S. 61 ff,, "der heute am leiditesten zugangliche Wort-
laut auf Grund des Textvergleichs der acht Ausgaben des Consensus.
Den vollen Auszug aus der sachsischen Konfession bringt H. A. Nie-
meyer: Collectio Confessionum in ecclesiis reformatis publicatarum,
1840, S. 554—559.
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bestanden, das (?egenseitige_ Verhaltnis auf Grund der Sen-
domirer Abmadiungen griindlidi durchgesprodien werden
mufite. Hinsichtlich der Vereinheitlichung des Lehrsystems
kamen die beiderseitigen Vertreter nicht einen Schritt iiber
die in Sendomir erreicnte Verstandigung hinaus. Im Gegen-
teil. Nur mit Miihe gelang es den Briidern, einen Vorstofi
der Lutheraner, der Konsensusformel im Abendmahl ,.eine
Deutung im Sinne der Doktoren des Augsbur(]:]ischen Be-
kenntnisses zu geben®, abzuwehren. Schliefilich einigte
man sich auf eine gemeinschaftliche Erklarung,® wonach
man alle von der Konfession der sachsischen Kirchen des
Jahres 1551 abweichenden ,,Begriffsbestimmungen, Worte
und Auslegungen” ablehne.b Diese Wendung bewegt sich
durchaus auf der Linie der Sendomirer Bestimmungen, wo-
bei allerdings beachtet werden mufi, dafi die Lutheraner
zumindest den Versuch machten, die Lehrauffassung zu
ihren Gunsten zu verschieben. Im Vergleich mit den zu
Sendomir getroffenen Abmachungen fallt es ferner auf, dafi
die Fragen des Kultus, der Kirchenzucht und der Verwal-
tung, die dort kaum beriihrt wurden, hier im Vordergrund
stehen. Freilich entspradi dies dem Zweck der Posener Be-
sprechung. Von den zwanzig observationes, worin das Ergeb-
nis der Beratung zusammengefafit wurde, bezieht sich nur
der fiinfte Artikel auf die Lehre — er enthalt den oben er-
wahnten Beschlufi hinsichtlich dem Festhalten an der
sachsischen Konfession aus dem Jahre 1551 —, wohingegen
in den iibrigen Punkten die gegenseitigen aufieren Be-
ziehungen zwischen Lutheranern und Briidern geregelt
werden. Man gewinnt den Eindruck, dafi es den beider-
seitigen Vertretern darauf ankam, um der Aufrechterhal-
tung des guten Einvernehmens willen Grenzverschiebun-
gen, die sich aus dem Consensus zu Ungunsten des einen
oder anderen Teiles ergeben konnten, von vornherein un-
moglich zu machen. Deshalb wird eine Kultusunion mit
allem Nachdruck abgelehnt. Dies kommt vor allem in den
Bestimmungen 4, 14 und 15, wonach die Heranziehung
eines Geistlichen des anderen Bekenntnisses durch den Pa-
tron sowie die Abendmahlsgemeinschaft nur mit Zustim-
mung des zustandigen Pastors zugelassen wird, zum Aus-

6 ,,Maxima autem concertatio fuit de observatione illorum (obser-
vationum), in qua (Lutherani) postulabant a fratribus, ut de Coena D.
differentes utantur terminis et explicatione tantum Doctorum Augu-
stanae Confessionis." Smend, a. a. O., S. 66.

1 ,.Vitabimus terminos, verba et explicationes a verbo dei et hoc
generali consensu, et ab hac ipsa contessione Saxonicarum eccelsia-
rum ad Tridentinum concilium missa alienas." Ebd., S. 70.
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druck. Die Warnung vor gegenseitiger Proselytenmacherei
wie nicht minder vor jeglicher Herabsetzung des anderen
Bekenntnisses entspringt ebenfalls den gleichen Erwagun-
gen. Neben dieser Grenzziehung wird aber andererseits
och die Gemeinschaft lebenswichtiger Belange, woriiber
auf regelmafiig wiederkehrenden gemeinsamen Zusammen-
kiinften verhandelt werden soli, betont. Der EinfluB der
Bruder macht sich in der Einbeziehung einer strengen Kir-
chendisziplin_in diese Verhandlungsgegenstande (10—13)
bemerkbar. Die Weisung, daB Kontroversen zwischen Pa-
storen hinsichtlich der Lehre und des Kuttus, die sich giit-
lich nicht beilegen lassen, an die Generalsynoden zu leiten
seien, bezwedct ebenfalls die Wahrung des guten Einver-
nehmens zwischen den Gemeinden verschiedenen evangeli-
schen Bekenntnisses. GemtiB den Posener Beschliissen stellt
sieli demnach der Consensus Sendomirensis in der Praxis
folgendermaBen dar: Unter Ablehnung einer Lehr- und
Kultusunion wird zwischen Lutheranern und Brudem eine
Arbeitsgemeinschaft in den beiden gemeinsamen prakti-
schen Angelegenheiten geschaffen. So finden sie sich in
einer Einheitsfront gegeniiber den Gegnern, die sie in glei-
cher Weise bedrohen, zusammen — im Unterschied von der
Sendomirer Kundgebung wird hierbei nur der rémische
Katholizismus (18) erwahnt. Der leitende Gedanke ist
also der: nach aufien hin ein geeintes evangelisches Kir-
dientum, nach innen volle Selbstandigkeit der einzelnen refor-
matorisdien Bekenntniskirchen, wobei allerdings gewisse
Angleidiungen im Kultus, sofern sie nicht von der anderen
Seite aufgedriingt, sondern mit Zustimmung der geistlichen
Senioren eingefiihrt werden, nicht von vornherein aus-
gesdilossen sein sollen.t Der Austausch von Geistlichen
unter entsprechenden Sicherungen (4) und die Abendmahls-
gemeinschaft bei besonderen Gelegenheiten, wie bei Reichs-
tagen und Generalsynoden oder auf Reisen (14), waren
librigens geel?_net, die starre Praxis zu erweichen. Die
selbstverstandliche Voraussetzung dieser Abmachungen bil-
dete die in Sendomir zugesicherte gegenseitige Anerken-
nun\%/der Rechtglaubigkeit. ) )

enn man sich vor Augen halt, daB in Sendomir am
14. April 1570 das Zustandekommen eines Compendium
corporis doctrinae angestrebt wurde, so bedeutet die am
20. Mai desselben Jahres in Posen beschlossene consignatio
der zwanzig observationes ein Abweichen von dieser Linie.

8 ,,Patroni ecclesiae et collatores nil mandare debent ministro de
mntandis et innovandis ceremoniis sine consensu seniorum ministro-
rum." Ebd., S. 72.

4 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VII. 4
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Dieser Eindrudc wird verstarkt, wenn man nodi hinzu-
nimmt, dafi am 4. Oktober 1570 geistliche Vertreter der
Lutheraner und Bruder abermals, allerdings in kleinerem
Kreis, zusammentraten, um zu der von seiten der klein-
Eolnischen Reformierten durch die Herausgabe ihres Be-
enntnisses gesdiaffenen Lage Stellung zu nehmen. Die
Lutheraner erblickten darin einen Brudi der Sendomirer
Verstandigung, zumal verlautet wurde, jene wollten da-
durch das gBep ante compendium iiberfliissig madien, wohin-
gegen die Bruder die Ansicht vertraten, dafi der Wortlaut
es Consensus die Veroffentlidiung der Sonderbekenntnisse
nicht aussdiliefie. Der lutherische Superintendent Eras-
mus Gliczner konnte nicht umhin, bei dieser Gelegenheit
auf ,die vielen Fehler” des reformierten Bekenntnisses
hinzuweisen. Die Bruder aufierten sich dahin, dafi nach
ihrem Verstandnis der Sendomirer Abmachungen das cor-
pus doctrinae nur_im Falle ,,dringender Notwendigkeit",
»falls wir durch die Béswilligkeit und die Verdrehungen
der Feinde dazu gedrangt werden sollten”, niedergeschrie-
ben werden solle.” Man einigte sich dahin, die Krakauer
Reformierten zu ermahnen, nichts zu unternehmen, wo-
durch der Sendomirer Vergleich gefahrdet werden konnte.
Aus diesen Verhandlungen wird deutlich, dafi der Consen-
sus Sendomirensis sofort ins Wanken geriet, sobald man
auch nur einen Schritt iiber die Abmachungen vom 14. April
1570 sich hinauswagte.®
In kiarer Erkenntnis dieses Tatbestandes wurde des-
halb auf den folgenden gemeinsamen Tagungen der evan-
gelischen Bekenntniskirchen Polens der Gedanke der Her-
eifithrung einer vollstandigen Lehrunion fallen gelassen.
Man begniigte sich sowohl auf der Generalsynode in Kra-
kau im September 1573l ais auch auf der in Petrikau im
Juni 1578 2wie inWlodzistaw im Juni 1583%*und in Thornim
August 1595 mit der Erneuerung des Bekenntnisses zu
dem Wortlaut der Abmachungen in Sendomir vom 14. April
1570 unter Hinzuziehung der zwischen Lutheranern und
Briidern am 20. Mai desselben Jahres in Posen festgelegten
observationes. Gegeniiber dem Konkordienwerk des deut-

9 ,Fratres sic intelligere verba Consensus, quod Corpus doctrinae
non sit scribendum, nisi urgente necessitate, si ad id hostium improbi-
tate et calumniis adigamur.” . S. 75.

10 Zu dem Ganzen: Ch. G. Friese: Beitrage zur Reformations-
geschichte in Polen und Litauen, II, 2, S. 5—8, 1786.

11 Smend, a. a. O., S. 77.

12 Ebd., S. 83.

13 Ebd., S. 98.

« Ebd., S. 107.
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schen Luthertums und der ,,harmonia Confessionum Evan-
elicarum' der reformierten Schweiz verhielten sich die
rotestanten Polens, wenigstens in ihren amtlichen Kund-
Eebungen,_ ablehnend, indem sie in Wlodzistaw 1583 er-
larten, sie besafien in der Sendomirer Verstandigung ihre
eigene Konkordie.lb Aus dieser Erwagung heraus ordnete
die eben erwahnte Generalsynode sogar eine amtliche Aus-
gabe des Consensus Sendomirensis, der die Beschliisse der
spateren Kirchenversammlungen beigeschlossen wurden, an.
In der von den Superintendenten der drei Vereinigten Kir-
chen unterzeichneten Vorrede zu diesem ,libellus* wird
»vor Europa und der ganzen Welt“ bezeugt, dafi die Evan-
gelischen Polens ,nicht durch eine geheuchelte, sondern
durch eine hochheilige, im Auftrag und im Geiste Christi
geschlossene Eintracht verbunden ¥en 1§ In diesem Zu-
sam_menhang wird diese Concordia des Naheren dahin um-
schrieben, ,,dafi alle Evangelischen Polens in der Lehre und
im Fundament des Glaubens, des Seelenheils und der
christlichen Religion einig seien, briiderliche Eintracht und
gegenseitige Liebe bewahren und in der Pflichterfiillung
der Frommigkeit und Humanitat gemeinsame Sache
tachen' I
Es verbindet sie demnach nicht eine Bekenntnis-, auch
nicht eine Kultus- oder Verwaltungsunion; ihr Zusammen-
schlufi griindet sich vielmehr auf das ihnen allen ohne
Unterschied der konfessionellen Zugehdrigkeit tief ein-
gepragte Zusammengehdrigkeitsbewutitsein in allen ent-
scheidenden Fragen des evangelischen Glaubens und der
christlichen Lebensgestaltung. Auf dem Boden des Sendo-
mirer Consensus kam sohin nicht, wie urspriinglich geplant
war, eine Lehrunion zustande, er bewirkte vielmehr in
weiterer Folge den Zusammenschlufi der drei ,,rechtglaubi-
gen” reformatorischen Kirchen zu einer gemeinsamen Front,
»einem einigen Heer des Herrn 1§ gegeniiber den Gegnern,
die das Glaubenserbe der Reformation und den Bestand
des evangelischen Kirchenwesens in Polen bedrohten. Unter
Wahrung der konfessionellen Sonderart der einzelnen Be-
kenntnigruppen sollte nach aufien hin eine geschlossene

16 Ebd., S. 98.

16 Ebd., S. 59: ,Nos non simulata, sed sacrosancta, mandato et spi-
ritu Christi facta Concordia iunctos esse.”

17 ,Nos omnes Evangelicos in Regno Poloniae convenire in doc-
trina fundamentogue fidei, et salutis nostrae ac religionis Christianae,
et retinere fraternam_concordiam atque mutuum amorem, et officio-
rum (}))letatls humanitatisgue pulchram communicationem.” Smend,
a. a. 0., S. 60.

“ Ebd., S. 98.

4
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evangelische Kirche, die in allen gemeinsamen Angelegen-
heiten ais Einheit handelte, in Erscheinung treten. Die hier-
fiir erforderlichen Richtlinien wurden auf den friiher er-
wahnten Generalsynoden, die zu Organen gemeinsamer
Willenskundgebungen auswuchsen, fest%elec?t. So regelte
die Krakauer Kirchenversammlung (1573) den kirchlichen
Amteraufbau nach einheitlichen Grundsatzenl§2@ind ver-
fiigte die Abstellung yerschiedener Unsitten im AIItag; -
leben.d Die Petrikauer gemeinsame Generalsynode (1578)
untersagte die bei den Antitrinitariern iibliche ,Sitzkom-
munion™ und leitete die Errichtung einer evangelischen
sGeneralschule  in die Wege;2l die Wlodzistawer (1583)
legte Verwahrung gegen die Unterdriickung der Hoérigen
ein und ordnete das kirchliche Zensurrecht;2 die Thorner
1595? liefi sich breit aus iiber die Kirchenzucht und das
chulwesen.z
Ungeachtet aller Riickfalle und Schwankungen in der
Praxis lafit sich nicht leugnen, dafi der Protestantismus in
Polen daran gegangen war, eines der schwierigsten Pro-
bleme der Reformation, die Regelung des gegenseitigen
Verhaltnisses der auf ihrem Boden entstandenen Bekennt-
niskirchen, in einer Weise zu ldsen, die einen harmonischen
Ausgleich zwischen protestantischem Universalismus und
artikularistischem Konfessionalismus zu verbiirgen schien.
ennoch %lr_lg der Sendomirer Konsensus nach fiinfund-
zwanzigjahrigem Bestand in die Briiche. Er scheiterte
schliefilich an einem Konstruktionsmangel, der ihm wvon
allem Anfang anhaftete. Seine Voraussetzung bildete die
Auffassung der grundsatzlichen Ubereinstimmung der
Sonderbekenntnisse der drei verbundenen Kirchen in samt-
lichen Lehrstiicken mit Ausnahme der Lehre vom Herrn-
mahl, wofiir eine allen genehme Einheitsformel aufgestellt
wurde. Da aber die Einzelbekenntnisse weiter fortbestan-
den, hing alles davon ab, ob zwischen diesen und der Sen-
domirer Abendmahlslehre nicht offenkundige Widerspriiche
nachweisbar waren. Da das geplante Compendium cor-
poris doctrinae, das etwaige Gegensatze hatte iiberbriicken
sollen, ausblieb, erfolgte auch in der Tat an diesem Punkt
der Riickschlag.
Lutherische Theologen brachten den Consensus Sendo-
mirensis zu Fali, ais sie mit ihrer Auffassung in ihrer

* Ebd.,
20 Ebd.,
21 Ebd.,
22 Ebd.,
23 Ebd.,
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Kirche durdidrangen, daB er mit den dogmatischen Grund-
lagen des wesensechten Luthertums unvereinbar sei. Hat-
ten die betreffenden ,,Friedensstorer” das Recht auf ihrer
Seite oder handelten sie in unverantwortlicher Verkennung
der gegebenen Sachlage? Zur Beantwortung dieser Frage
miissen wir vor allem die Sendomirer Abendmabhlslehre auf
ihren dogmatischen Gehalt unter die Lupe nehmen.

Das Sendomirer Abendmahlsbekenntnis gipfelt in dem
Satz: ,,Neque elementa signave nuda et vacua esse asseri-
mus, sed simul reipsa credentibus exhibere et praestare
fide, quod significant.“ Zur naheren Erlauterung wird
hinzugefiigt: ,,Substantialem praesentiam Christi non signi-
ficari duntaxat, sed vere in coena eo yescentibus reprae-
sentari, distribui et exhiberi corpus et sanguinem domini,
symbolis adiectis ipsi rei, minime nudis; secundum sacra-
mentorum naturam."%Zss sollte damit die Lehre vom Herrn-
mahl auf eine alle drei reformatorischen Bekenntniskirchen
befriedigende Formel gebracht werden. ) )

Mit der Helvetica Posterlor, die die kleinpolni-
schen Reformierten vorsctioben, vertrug sich das Sendo-
mirer Kompromifi durchaus. Die Wendung daselbst im
21. Artikel: ,,Fideles accipiunt quod datur a ministro do-
mini, et edunt panem domini ac bibunt de poculo domini;
intus interim opera Christi per spiritum sanctum perci-
piunt etiam carnem et sanguinem domini”, lafit sidi ohne
weiteres mit der Sendomirer Formulierung in Einklang
bringen, dafi die Elemente keine blofien leeren Zeichen dar-
stellen und dafi den Glaubigen dargeboten werde, was sie
bezeichnen. In weiterer Folge wird im schweizerischen Be-
kenntnis ebenso wie im Sendomirer betont, dafi der Glau-
bige im Abendmahl nicht nur ein Zeichen empfangt, son-
dern gemafi dem Sprachgebrauch die Sache selbst geniefit.2
Ebenso wird in beiden Gl_aube_nskundg?_ebungen die Ver-
bindung von Brot und Wein mit dem Leib und Blut des
Herrn aus der Wesensart der Sakramente heraus verstand-
lich_gemacht.2s

Die béhmischen Bruder konnten der Sendomirer
Konsensusformel im Abendmahl ebenfalls unbedenklich zu-
stimmen. In ihrem ,,Bekenntnis" aus dem Jahre 1535,” das

” Smend, a. a. O., S. 61.

% Sogar im Wortlaut des Sendomirer Konsensus klingt die Hel-
vetica posterior an, wenn es hier heifit: ,,Et qui foris vera fide sacra-
mentum percipit, idem ille non signum duntaxat percipit, sed re ipsa
quo%ue, ut diximus, fruitur.” o )

0 Dem ,,nisi ratione sacramentali" in der Helv. post, entspricht
im Send. Cons. ,,secundum sacramentorum naturam®.

21 Abgedruckt bei H. A. Niemeyer, a.a.O., S. 771—851.
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Luther 1538 mit einer Vorrede versehen hatte, hielten sie
zwar im Artikel XIIl an der tatsachlichen Anwesenheit
Christi im Herrnmahl ohne Abstriche fest,23in der soge-
nannten fiinfundzwanzigsten Ausgabe ihrer Konfession aus
dem Jahre 15612 naherten sie sich jedoch gerade in der
Abendmahlslehre merklich der kalvinischen Auffassung,
wiewohl sie auch diese Glaubenskundgebung mit Luthers
alter Vorrede versehen 1573 in Wittenberg drucken liefien.
Dieser Neuauflage war ein Besuch ihrer Vertreter unter
Peter Herberts Fuhrung in Genf vorausgegangen (1560).
bei welcher Gelegenheit Calvin mit seiner Kiritik ihrer
Abendmahlsauffassung nicht zuriickhielt.d In der neuen
Bearbeitung des Bekenntnisses ist deren Niederschlag deut-
lich zu merken. Ais die Briider in Sendomir 1570 verhan-
delten, hatten sie sich iibrigens durch die tJberreichung
ihrer veranderten Konfession an Maximilian 1l. im Jahre
1564 nadi auBen hin von dem Standort des Jahres 1538 in
einer amtlichen Kundgebung bereits abgewandt. In der
veranderten Fassung wird die Realprasenz Christi im
Abendmahl nicht mehr mit voller Eindeutigkeit festgehal-
ten, insofern der Nachdruck auf die manducatio spiritualis,
die nur die fideles gemeBe_n,c?elegé und auf den sakramen-
talen S;l))rach ebrauch bei der Beziehung der Etemente
zum Leib und Blut Christi hingewiesen wird.3

In einer vdllig anderen Lage befanden sich die Luthe-
raner. Es unterliegt keinem Zweifel, dali zwischen Ar-
tikel 10 der Augustana aus dem Jahre 1530 und der Sen-
domirer Abendmahlsformel keine Ubereinstimmung sich
herstellen liefi, wenn man den beiderseitigen Wortlaut ge-
nau mit einander verglich. Das entscheidende Stichwort
jener ,vere adsint" fehlt in dieser. Die Realprasenz Christi
Im Abendmahl, worauf es dem Wittenberger Reformator
in erster Linie ankam, wird im Sendomirer Bekenntnis
wohl umschrieben, aber doch nicht mit der Eindeutigkeit,
die nicht auch eine andere Auslegung zulassen wiirde.

3 ,,Docent etiam, quod his Christi verbis, guibus ipse panem cor-
pus suum et vinum speciatim sanguinem suum esse pronunciat, nemo
de suo quidquam afflngat, admisceat aut detrahat, sed simpliciter his
Christi verbis, neque ad dexteram neque ad sinistram declinando cre-
dat.“ Ebd., S. 804.

29 J. Bidlo: O konfessi bratrske z r. 1573. In der Festschrift zu
J. Golis 60. Geburtstag, S. 246—278, 1906.

30 G. Loesdie: Luther, Melandithon, Calvin in Osterreich-Ungarn,
1909, S. 200—203 und 59.

31 ,,Elementa sacramentaliter quod significant quodque se illis dici-
tur, esse ac fieri." E. F. K. Muller: Die Bekenntnissdiriften der refor-
mierten Kirche, 1903, S. 484.



Der Unionsgedanke des Consensus Sendomirensis. 519

Dariiber kann audi der Umstand nidit hinwegtauschen,
dafi in dem erlauternden Zusatz die Wendung der Augu-
stana_,,distribuantur vescentibus® sidi findet. )

Wie kam es, dafi die Lutheraner dessenungeaditet den
Sendomirer Einigungsakt untersdirieben? In Wittenberg
herrsdite damals nidit das strenge Luthertum, sondern der
Femafu_gte Philippismus, der gerade in der Abendmahls-
ehre einen Ausgleich mit dem Calvinismus anstrebte. Nadi
dem Tode Melandithons (1560) betrieben seine Sdiiiler und
Freunde, die an der Leucorea das Heft in der Hand hatten,
nodi zielbewufiter die. Annaherung an Genf.3 Die Abnei-
gung gegen die lutherischen Heifisporne, die ihren Meister
liber aas Grab hinaus verunglimpften, bestarkte sie um
so mehr in ihrer Haltung. Unter diesen Umstanden ist es
nidit yerwunderlich, dafi die Wittenberger Professoren der
Theologie der Briiderabordnung, die 1568 unter Fiihrung
des Seniors Johann Lorenz berl ihnen erschien, die Redit-
glaubigkeit ihres Bekenntnisses bestatigten und sie damit
gegen die von lutherischer Seite erhobenen Vorwiirfe
wegen versteckter Irrlehren inSdiutz nahmen.33 Durdi diese
Entschel_dungE_berelteten die sachsischen Phllg)_plsten das
Sendomirer Einigungswerk vor, insofern sie die Uberein-
stimmung zwischen dem Augsburgischen und briiderischen
Bekenntnis aussprachen. In Sendomir kam audi tatsach-
lidi eine Verstandigung mit dem Philippismus, aber nicht
mit dem genuinen Luthertum zustande. Da die Schiller
Melandithons es verstanden, sich in Kursachsen ais Hiiter
des lutherischen Erbes aufzuspielen d*ist es nidit verwun-
derlidi, dafi die fithrenden Manner des Luthertums in Po-
len auf deren Autoritat hin ihre Bedenken zuriickstellten.
In Wittenberg mufite man es doch wissen, was man dem
Andenken Luthers sdiuldig sei. Die Erliiuterung zur Sen-
domirer Konsensusformel im Abendmahl lehnt sich auch
tatsadilidi an den Wortlaut des Artikels 10 der Augustana
variata: ,,cum pane et vino vere exhibeantur corpus et
sanguis Christi vescentibus in Coena Domini"$% an, wobei
allerdings die Realprasenz Christi nodi mehr abgeschwacht
wird.
‘Um Dbei dem Einigungswerk die Ubereinstimmung mit
Wittenberg nodi deutlicher zum Ausdruck zu bringen, wurde
dem Sendomirer Konsensus, wie wir bereits ofters hervor-

32 G. Frank: Geschichte der protest. Theologie, I, 1862, S. 141.

33 O. Halecki, a. a. O., S. 129 ff.

¥ G.Frank, a. a. O., I, S. 142, . .

33 P. Tsdiadcert: Die Entstehung der lutherischen und reformierten
Kirchenlehre, 1910, S. 292.
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ehoben haben, der Artikel iiber das Herrnmahl aus der
onfessio der sachsischen Kirchen (1551) hinzugefiigt. Hier
wird allerdings die leibliche Anwesenheit Christi im Abend-
mahl unumwunden zugegeben: ,,In hac communione vere
et substantialiter adesse Christum et vere exhiberi sumen-
tibus corpus et sanguinem Christi.“% Man darf aber dar-
aus nidit zu weitreichende Sdiliisse ziehen. Es handelte
sidi dabei nidit um eine dogmatische Neubildung, sondern
um die Repetitio Augustanae Confessionis, auf Grund
deren die Vertreter der sachsischen Kirche mit dem triden-
tinisdien Konzil verhandeln sollten. Melanchthon sah sich
zu dieser Bearbeitung__veranlafit,__weil infolge des Interim
die kultisdien Untersdiiede gegeniiber der rdmischen Praxis
starker herausgestellt werden mufiten;$f an den Lehrformu-
lierungen des Jahres 1530 durfte er hingegen in Anbetracht
des amtlidien Charakters des Schriftstiickes nichts andern.
Die strengen Lutheraner in Polen hatten sich zufrieden
eben kdénnen, wenn in Sendomir dem Auszug aus der Con-
essio Saxonica nidit die die lutherisdie Abendmahlslehre
absdiwachende Kompromififormel vorangestellt worden
ware. So ruhte auf ihr der Nachdrudc, zumal sie ais durdi
die Lehrauffassung der Kirdienyater§ beglaubigt einge-
fithrt wurde. Ubrigens wurde audi von seiten der Nicht-
lutheraner die sachsische Confessio ais philippistisdies und
nidit ais genuin lutherisches Erzeugnis angesehen, wie das
frither erwahnte Zugestandnis der Bruder an die Luthe-
raner in Posen bekundet. Die eigentlidie lutherisdie Rich-
tung kam in Sendomir zu kurz. Entsprediend der damali-
gen theologischen Lage in Kursachsen, dem Stammlande
er Reformation, liefi man auch in Polen den Philippismus
ais Luthertum gelten.

In Anbetracht der engen Beziehungen zwischen den
lutherischen Kreisen Polens und des Deutschen Reidies
konnte es nicht ausbleiben, dafi der Zusammenbruch des
Philippismus und der Sieg des strengen Luthertums im
Konkordienwerk driiben Riickwirkungen hiiben ausloste.
Die Lutheraner taten ohnehin nidit vorbehaltlos in Sendo-
mir mit. Ihrem geistlichen Fiihrer, dem Superintendenten

38 Smend, a.a. O., S. 62. In der Historia Augustanae confessionis
von David Chytraus, 1578, S. 509; audi Corpus Reform. 28, S. 415 ff.
" 93,7 g’z.gKirn: Melanchthon, in: Realenzykl. f. prot. Theol. und Kirche,

3 tlbrigens trifft die Berufung auf den Kirchenvater Irenaus, so-
weit ich sehe, nur bei dem einleitenden Satz (C. haeres, IV, 18, 5,
weucharistia ex duabus rebus constans, terrena ex coelesti“, Migne,
Patrologia, Ser. Gracea, VII, S. 1029), aber nidit bei der Konsensus-
Abendmahlsformel selbst zu.
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Erasmus Gliczner, warfen die Briider auf der gemeinschaft-
lidien Synode in Posen im Februar 1582 ,,Heimtiicke" vor,
da er einerseits den Sendomirer Konsens, den er ,heilig”
nannte, ,.bis zu seinem Tode mit Wort und Schrift zu ver-
teidigen versprach®, und andererseits erklarte, ,er habe
kein Bekenntnis auber dem Augsburger gebllllgt".3940]a sie
Elngen so weit, ihn zu verdachtigen, daB ,er durch seine
reundchen den Konsens angreife™. Fiir die scharfen Vor-
stoBe, die von seiten der lutherischen Pastoren Morgen-
stern, Gerike, Luperianus gegen die Sendomirer Verstandi-
gung unternommen wurden, wird der fiihrende Theologe
verantwortlich gemacht$) Es ist bezeichnend, dafi diese
Auseinandersetzung sich zwei Jahre nach dem AbschluB
des Konkordienwerkes abspielte. Durdi dieses war eine
klare Lage herbeigefiihrt worden. Die Grenzlinien gegen-
iiber der reformierten Kirche, die der Phlllpﬁsmus ver-
wischt hatte, wurden sdiarf f%;ezogen. In_der Konkordien-
formel wird gerade die verschwommene Formulierung der
Abendmahlslehre, wie sie auch im Sendomirer Konsensus
vorgenommen wurde, scharf verurteilt: ,Etliche sind ver-
schlagene und die allersdiiidlidisten Sakramentierer, die
zum Teil mit unsren Worten ganz scheinbar reden und vor-
Seben, sie glauben auch eine wahrhaftige Gegenwartigkeit
es wahrhaftigen, wesentlichen lebendigen Leibes und
Blutes Christi im H. Abendmahl, doch soldies geschehe
geistlich durch den Glauben."il Aber auch in anderen Lelir-
stiicken wird der Dissensus gegeniiber dem reformierten
Lehrtypus mit aller Deutlichkeit herausgearbeitet. Wenn
sie sich an der Konkordienformel hielten, konnten die
Lutheraner der Helvetica posterior und dem Briider-
bekenntnis die volle Reditglaubigkeit, wie es in Sendomir
gesdiah, nidit mehr zubilligen.

Th. Wotschke,#8 W. Bickerich¥ und J. Bidlo% haben im
einzelnen zahlreiche VorstoBe der Lutheraner in Polen
%egen die Sendomirer Verstandigung, die sdilieBlidi ihren

usammenbruch herbeifiihrten, aktenmaBig klargestelit.

39 Smend, a. a. O., S. 87.

40 K. Volker, a. a. O., S. 234.

41 Epitome. VII, Status controversiae.

4 Ebd., VIII: Von der Person Christi; XI: Von der ewigen Vor-
sehung und Wahl Gottes u. a.

43 Erasmus Glitzner, in ,,Aus Posens kirchlicher Vergangenheit“, 6,
1917/18, S. 1—73.. ) o

44 Zur Gesdiichte der Auflésung des Sendomirer Vergleidis, in:
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 49, 1930, S. 350—381.
1 ;15 igg?ota bratrska v prvnim vyhnanstvi, Ill, 1909, S. 154, 166 ff,,
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Gewifi diirfen hierbei die rein menschlichen Begleit-
umstande nidit aufier adit gelassen werden. Starker ais
diese wirkten jedodi die treibenden Krafte des bekenntnis-
mafiig erstarkten Luthertums. dem sidi audi die Glaubens-
genossen in Polen nidit entziehen konnten. Der Druck, dem
sie unter Sigismund I11. ausgesetzt waren, die greifbar in
Erscheinung tretenden bedeutsamen Erfolge der mit Ent-
sdiiedenheit zugreifenden Gegenreformation liefien es ihren
Fiitirern ratlidi ersdieinen, die in Sendomir erzielte ge-
meinsame Front mit den beiden anderen evangelisdien Be-
kenntniskirdien nidit zu durdibredien. Sie fanden sidi sogar
damit ab, dafi die ungestiimen Zerstorer der Einheit aus
ihrer Mitte des Amtes entsetzt wurden.’t Aber schliefilidi
erwiesen sich die konfessionellen Bindungen starker ais
anderweitige Bedenken, zumal der erwartete Erfolg des
Zusammenschlusses ausblieb.

Gemeinsame Generalsynoden der Lutheraner und Re-
formierten wurden in Polen erst im Jahre 1718 (Danz(ljg)
wieder aufgenommen, ais es unter dem Eindruck der die
Evangelisdien einschniirenden Bestimmungen des War-
sdiauer Traktats vom 3. Juli 17164 galt, die alten ,,Frei-
heiten und Rechte der Dissidenten™ wieder in Erinnerung
zu bringen. Die Beziehungen zwischen beiden Konfessio-
nen sollten, wie es ?ele entlich heifit47 ,,im Geist der Ein-
tracht und Verbindlichkeiten* der Sendomirer Verstandi-
gung gestaltet werden, ohne dafi diese jedoch ausdriicklich
erneuert worden ware. Immerhin wurde auf der Danziger
Generalsynode 1728 ihr Neudruck auf gemeinsame Kosten
beschlossen.&8*Gleichzeitig wurden ,,die geistlidien und welt-
lidien Personen® verpflichtet, ,hinsichtlich der Bewahrung
kirchlicher Ordnur]P in der Kirche Gottes beziiglidi der
Verwaltung der heiligen Handlungen und anderer Brauche"
die Beschliisse des Vergleichs von Sendomir zu beobachten.”
Das Kernstiick des Sendomirer Konsensus, der Ausgleidi
in den Lehrunterschieden, wird stillsdiweigend iibergangen.
Pietismus und Aufklarung, die an dem Protestantismus in
Polen nicht slgurlos voriibergegangen waren, haben die
dogmatischen Fragen zuriicktreten lassen. In dem auf der
Generalsynode zu Lissa am 25./26. Januar 1776 zustande

ekommenen Akt ,der feierlichen Union des gesamten
( orlgu,s der Dissidenten beider evangelischen Konfessionen
im Konigreidi Polen und Grofiherzogtum Litauen zu einem

“ K. Volker: Kirchengeschidite Polens, S. 242.

* Smend, a.a.O., S. 461, Generalsynode zu Wegréw 1780.
8 Ebd., S. 219.

* Ebd., S. 221.
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unzertrennlichen ewigen Biindnisse in Absidit auf die ge-
meinschaftlidie Erhaltung und den Genufi unserer beider-
seitig gemeinsdiaftlich durch die Traktate von 1768 und
1775 erhaltenen Rechte und Religionsfreiheiten") wurde
unter Ausschaltung der Bekenntnisfragen eine breite Grund-
lage fiir die Bildung eines einheitlichen evangelischen Kir-
chenwesens in Polen, das beidebl Konfessionen umfassen
sollte, geschaffen. Wie seinerzeit eine Lehr-, wird jetzt eine
Verwaltungsunion auf der Sendomirer Grundla?e ange-
strengt. Auch die am 2. Mai 1777 zu Sielec in Kleinpolen
esdilossene Union bewegte sich auf der gleichen Linie.%
ie beabsichtigte Verwaltungsunion kam aber ebensowenig
zustande wie 1Im_16. Jahrhundert die Lehrunion, nicht zu-
letzt deshalb, weil im Warschauer Traktat vom 24. Februar
1768 die gesonderte Verwaltung beider Bekenntnisse vor-
gesehen wurde.5 Bei dem Willen zur Verstandigung wirkte
Im 18. Jahrhundert der Consensus Sendomirensis mit, den der
ehemalige Briiderbischof und nachmalige Berliner Hofpre-
diger Daniel Ernst Jabtonski, sein Historiker und vernehm-
licne Rufer nach ,den Rechten und Freiheiten der Dissi-
d_er]l%?n" seinen Glaubensgenossen ins Gedachtnis zuriick-
rief.
Unter den Teilungsmachten hielt der gleiche Kurs an.
In Russisch-Polen bestand von 1828—1849 ein gemeinsames
Oberkonsistorium fiir beide evangelischen Bekenntnisse,
im preufiischen Anteil wurde 1817 die Union eingefiihrt
und in Galizien schlossen sich die lutherischen und refor-
mierten Gemeinden zu einer Superintendentur A. u. H. B.
zusammen.5* Im wieder erstandenen Polen wurde im Hin-
blick auf die Sendomirer Verstandigung 1926 ein die ein-
zelnen evangelischen Kirchenverbande umschliefiender ober-
ster Kirchenrat eingesetzt.
 So bildet der Sendomirer Konsensus einen bedeutsamen
Einschnitt in den Werdegang des Protestantismus Polens.
Die Unionsidee, die ihr zugrunde liegt, durchzieht wie ein
roter Faden die folgende Gesdiichte des evangelischen Kir-
chenwesens der polnisdien Republik.
Die Yerstandigung in Sendomir verdient aber noch aus

5 Ebd., S. 339—351.

61 Die Briider waren in der reformierten Kirche unter Wahrung
ihrer Sonderart aufgegangen.
0 5 Mg Bidcerich:” Evangelisches Leben unter dem weifien Adler,
1925, S. 39.

5 Das Nahere bei Friese, a. a. O., Il, 2, S. 497—542.

5% K. Vblker: Der Protestantismus in Polen auf Grund der ein-
heimischen Gesdiiehtsschreibung, 1910, S. 107—116.

““ Derselbe: Kirchengeschidite Polens, S. 307, 313, 317.
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einem anderen Grunde eine besondere Beachtung: sie be-
deutet den ersten Versuch auf dem Boden des Protestantis-
mus iiberhaupt, die Kirchen lutherischer und reformierter
Herkunft zu einer Einheit zusammenzuschHellen. Man be-
niigte sich dabei nicht mit einer grundsatzlichen tlber-
riic ung der Lehrunterschiede, etwa in der Art eines
Georg Calixt, der die Eintradit beider Kreise durdi die
Feststellung der Ubereinstimmung in den ,heilsnotwendi-
gen“ Glaubenssatzen, wie sie in den ersten Jahrhunderten
gusgeﬁ[agt wurden, sidiern wolltefi sondern suchte dar-
liber hinaus eine organische Einheit herbeizufiihren. Bei
allen innerprotestantischen Einigungsbestrebungen kommt
es darauf an, in der Frage der Lehre, des Kultus und der
Verwaltung einen Ausgleich herbeizufiihren. So wurde in
Bohmen auf der Grundlage der Confessio Bohemica (1575),
die die Mitte zwischen Augustana und Briiderbekenntnis
einhalt,i768llerdings erst 1609 eine Lehrunion,® die im Zu-
sammenhang mit dem Majestatsberuf 1609 zu einer Ver-
waltungsunion der sub” utraque Kommunizierenden
fiihrte,®9 zustande gebracht und in PreuBen 1817 eine Ver-
waltungsunion,il die zu einer Kultusunion im beschrank-
ten Umkreis erweitert wurde,bl geschlossen. In Polen wurde,
wie wir gesehen haben, erst eine Lehrunion und hernach
eine Verwaltungsunion ins Auge gefaBt, ohne daB es jedoch
gelungen ware, die eine wie die andere folgerichtig zu Ende
zu fiihren.f2

Trotz alledem nimmt der Sendomirer Konsensus in der

5% Desiderium et studium Concordiae ecclesiasticae (1655): S. 6
»Quae ad salutem Christianis primorum saeculorum et martyribus
Christi suffecerunt, haec etiam nobis hodie sufficiunt." S. 7 ;,Quae
praecise ad salutem sunt necessaria distinguantur ab aliis, quae pari
modo necessaria non sunt."”

5 Inhalt bei B. Czerwenka: Geschichte der evangelischen Kirche
in Bohmen, 11, 1870, S. 456—464. Art. 15: ,Im Abendmahl ist das Brot
der wahre Leib und der Wein das wahre Blut Christi, beides dargereicht
zum Essen und Trinken."

88 F. Hrejsa: Ceska Konfesse, jeji uznik, podstata a dejiny, 1912,
S. 298—310, stelit hussitische, lutherische, calvinische Elemente fest.
Die Bruder traten erst 1609 der Confessio Bohemica endgiiltig bei,
ohne ihre eigene Konfession aufzugeben, die Lutheraner hielten auch
weiterhin an der Augustana fest.

69 Ebd., S. 340—358, S. 480—493, die deutschen Lutheraner wahrten
aber ihre Sonderart.

69 G. Holstein: Die Grundlagen des evangelischen Kirchenrechts,
1928, S. 248.

81 F. Brandes: Geschichte der evangelischen Union in Preuflen, 11,
1873, S. 346—400.

8 Vgl. meinen Aufsatz: Consensus Sendomirensis, Confessio Bo-
hemica und Union in Preuflen. In: Evg. K.-Zeitung f. Usterr., 1921,
Nr. 3/4; 5/6 u. 7/8.
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Geschichte der protestantischen Einigungsbestrebungen eine
iiberragende Stellung ein. In Sendomir wurde 1570 zum
erstenmal der Versuch unternommen, die auf dem Boden
der Reformation entstandenen Bekenntniskirchen zu einer
hoheren protestantischen Einheit zusammenzuschliefien.
Die Problematik des Unionswerkes wurde dabei folge-
richtig erfafit und eine Losung unter Beriidcsichtigung
samtlicher in Betracht kommenden Momente angestrebt.
Audi wenn das Ziel nicht erreicht wurde, eine tatsaddiche
organisdie Einigung, die Bestand gehabt hatte, zu erzielen,
so bleibt doch der Eindruck bestehen, dafi in Polen erst-
malig. die ldee des protestantischen Universalismus_ihre
praktisdie Verwirklichung gefunden hat. Unter diesem
Gesichtswinkel angesehen wird man dem Consensus Sendo-
mirensis das Zeugnis nidit versagen diirfen, dafi er seiner
Zeit um Jahrhunderte vorausgeeilt war, zumal wenn man
bedenkt, dafi die Confessio Bohemica dazu bestimmt war,
in erster Linie dem tsdiediischen Hussitismus eine Eini-
gun?(sgrundlage zu sichern. Im Bewufitsein der Bedeut-
samkeit des In Sendomir zustande gebrachten Einigungs-
werkes unterbreiteten deshalb die Vertreter des polnischen
Protestantismus dem Kurfiirsten Ludwig VI. von der Pfalz
am_10. Februar 1578 ihren Consensus in der Hoffnung, dafi
diejenigen ,,die sonst mit ?rofleren Gottesgaben ausgestat-
tet ais wir selbst zu sein glauben, durdi unser Beispiel an-
gespornt werden, gegenseltlgen Frieden mit den Briidern
und Soéhnen derselben Mutter zu bewahrenll

Graf Pavel Andreevié¢ Suvalov,
Russischer Botschafter in Berlin, 1885—1894.

Von
Victor Frank und Ernst Schule.

~ Es ist immer eine schwierige Aufgabe, die Wirksamkeit
einer Persbnlichkeit in Verbindung mit politischen Ge-
schehnissen, mit denen sie eng verflochten ist, darzustellen,
da auf dem Gebiete der Politik die Spharen des Person-
lidien und des Sachlichen weniger ais auf irgend einem
anderen gege_nelnan(_jer_ abzugrenzen sind und ohne
sichtbare Scheidung ineinander ubergehen. Die Aufgabe
wird noch mehr erschwert, wenn die Persbnlichkeit, um83

63 ,,Ut illi etiam, qui maioribus donis Dei prae nobis ornati esse
censentur, nostro quoque exemplo invitati pacem mutuam cum fra-
tribus et Gliis eiusdem matris colant." Ausgabe: Heidelberg 1605.



526 Victor Frank und Ernst Schule,

die es sidi handelt, nidit im Zentrum der Entsdieidungen
steht, sondern nur mit deren Durdifiihrung betraut ist,
aber_doch geniigend Selbstandigkeit besitzt, um von sidi
aus in das Getriebe der Ereignisse einzugreifen und den
Gang der Entwicklung oft nachhaltig zu beeinflussen. Eine
Darstellung der Personlichkeit und der diplomatischen
Tatigkeit des Grafen Paul Suvalov mufi aber noch auf be-
sondere Schwierigkeiten stofien, da das Quellenmaterial
dazu sehr verstreut liegt:  Suvalov hat keine Memoiren
hinterlassen, von seiner privaten Korrespondenz ist nichts
verdffentlicht worden, es existiert keine Biographie iiber
ihn, und eine umfassende Publikation der Dokumente des
russischen AuRenministeriums, die der ,,Grofien Politik™
entspradie, steht fiir die 80er und 90er Jahre wohl noch
in weiter Ferne. Trotzdem lafit sich der Versuch, auf
Grund des bis jetzt vorhandenen Materials diese Aufgabe
in Angriff zu nehmen, rechtfertigen, allein aus der Er-
kenntnis der geschichtlichen Tragweite der Ereignisse her-
aus, an denen S8uvalov in vorderster Linie teilgenom-
men hat.

Unter den russischen Quellen fiir die vorliegende Unter-
suchung ist an erster Stelle der ,Dnevnik Lamzdorfa 1886 —
189 0" (Das Tagebuch Lamzdorfs), Moskau-Leningrad 1926, zu nen-
nen. Es enthalt Tagebuchaufzeichnungen des damaligen ,,starsij sovet-
nik” (Kabinettschef) und spateren AuBenministers Grafen Vladimir
Lamzdorf, in denen eine Reihe von Originalberiditen Suvalovs im
Wortlaut enthalten ist. Der ,Dnevnik* stellt eine Quelle ersten
Ranges dar, und zwar nicht nur fiir die Wirksamkeit Suvalovs in
Berlin, sondern auch fiir die Haltung Alexanders 1ll., Giers’ und des
kleinen Kreises um_ihn, und gibt ein vortreffliches Bild vom Ge-
schaftsgang_im russischen Aufienministerium. Er enthalt jedoch emp-
findliche Liicken: es fehlen die Aufzeichnungen vom 25. Februar bis
zum 13. April 1887, vom 18. April 1887 bis zum 15. Januar 1889 und
vom 8. April bis zum 13. November 1889. Die Verhandlungen mit
Berlin vom Fruhiahr 1887 und Friihjahr 1890, die sich bei der Ent-
stehung und der Nichterneuerung des” Riickversicherungsvertrages ent-
spannen, sind zum erstenmal von S. Goriaino v, dem ehemaligen

irektor der Archive des russischen Aufienministeriums, in der ,Ame-
rican Historical Review“, Bd. XXIII, Januar 1918, unter dem Titel
»The End of the Alliance of the Emperors, 1881—1890“ behandelt
worden. Die Darstellung ist jedoch aufierst knapp, oft liickenhaft,
und es ist nicht immer klar ersichtlich, wann der Verfasser und
wann die Quellen sprechen. Aufierdem enthalt sie manche Irrtiimer
in der Datierung. Fiir das Jahr 1890 ist sie im wesentlichen durch das
Tagebuch Lamzdorfs iibgrholt worden (die darin enthaltenen Doku-
mente — die Depeschen Suvalovs — sind in einem Aufsatz von Savin
»,Memuary Bismarka i perepiska Suvalova, s Girsom" (Die Memoiren
Bismarcks und der Briefwechsel zwischen Suvalov und Giers) in ,,Go-
los Minuvsego®, Juni 1922, S. 158—175, verwertet worden), fiir das
Jahr 1887 durch die Verdffentlichung einer Reihe von Dokumenten
beziiglich der deutsch-russischen Beziehungen von 18381 bis 1914 im
»Krasnyj Archiv“, Bd. I, 1922, die nachher, ais Sonderdruck unter dem
Titel ,,Russko-germanskie otnoSenija', 1922, heraus-
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gegeben worden sind. Darin sind u. a. Originalberichte Suvalovs iiber
ie Verhandlungen mit Bismarck im Jahre 1887 enthalten. Eine Fort-
setzung des Lamzdorf sehen Tagebuchs fiir die Zeit Oktober 1894
bis Februar 1895 ist im ,,Krasnyj Archiv*, Bd. 46, 1951, S. 3—37, ver-
offentlidit worden. Was Suvalov ‘anbelangt, so bringt dieser Teil Wich-
tiges fiir seinen_Abschied und die Intrigen, die sidi an die Wahl seines
Nachfolgers kniipften. — Zirkulardepesdien von Giers und gelegent-
liche Aufierungen iiber politisdie Vorgange, an denen Suvalov be-
teiligt war, finden sich in der von A. Meyendorff heraus eg{ebenen
,Correspondance diplomatique deM. de Staal (1884—1900?‘, ondon
1929:; einige russische Aktenstiicke sind ais Restitutionen in der ,,Gro-
fien Politik" enthalten. Verstreute Aufierungen iiber die Personlich-
keit Suvalovs und seine diplomatische Tatigkeit liegen in Memoiren
u. dgl. vor, so z. B. in den Briefen Pobedono scevs an Alex-
ander Il1., in den Erinnerungen Vittes und im Jubilaumsband des
Russischen Aufienministeriums 1802—1902.

Von den deutschen Quellen steht an erster Stelle die ,Grofie
Politik® im wesentlichen die Bande V, VI und VII. Aus zahl-
reichen Aufierungen iiber die Personlidikeit und das Auftreten Suva-
lovs_ liefi sich hier das Bild des Mannes und seiner Wirksamkeit, wie
es sich_vom deutschen I_?glldCﬁunkt aus ergab, herausarbeiten. Desglei-
chen sind die ,,Denkwiirdigkeiten” (2 Bande), und die ,,Briefe" des
Generals von Schweinitz in bezug auf Suvalov sehr aufschlufi-
reich. Einiges konnte auch aus Cor 1l ,,Alexander von Battenberg",
den Briefen Wilhelms Il. an den Caren (ed. W. Goetz) und aus der
Memoirenliteratur der Bismarck-Zeit beigebradit werden, so z. B. aus
Waldersee, Radowitz, Buléw, Hohenlohe usw. )
~ Wenn auch dieses Quellenmaterial noch keineswegs vollstandig
ist, so ist es doch hinreichend, um ein erstes Bild Suvalovs zu ver-
mitteln, und gerade die Schwwngk_elt einer iiberschauenden Zusammen-
fasaung laflt es angebracht erscheinen, sich dieser Aufgabe zu unter-
ziehen.

I

Personlidikeit und Lebensgang Suvalovs.
Umrib seiner politischen Gedankenwelt.

Pavel Andreevi¢ Suvalov wurde im Jahre 1830 geboren.
Er stammte aus einem alten Adelsgeschlecht, das insbeson-
dere im 18. Jahrhundert eine Reihe von bedeutenden
Staatsmannern und Militars hervorgebracht hat. Nach Ab-
solvierung des Pagenkorps nahm er ais junger Offizier am
Krimkrieg teil, wurde dann einige Zeit im Ministerium des
Innern beschaftigt und darauf—in bemerkenswert wlngem
Alter — zum Stabschef des Gardekorps und zum Militar-
kommandanten von St. Petersburg ernannt. Diesen Posten
bekleidete er in den Jahren 1867 bis 1877. Am tiirkischen
Kriege (1877—1878) nahm er erfolgreich ais Generat teil;
nach dem Kriege wurde er zum Generat der Infanterie
und zum Generaladiutanten a la suite des Caren befordert.
Der Thronwechsel des Jahres 1881 beriihrte seine Stellung
nicht; im Jahre 1884 nahm er in seiner Eigenschaft ais Ge-
neraladjutant an der Zusammenkunft von Skierniewice
teil. Am 1. April 1885 wurde Suvalov zum Botschafter in



528 Victor Frank und Ernst Sdiiile,

Berlin _ernannt.l Diesen Posten hatte er neun Jahre, bis
1894, inne. Dann ubernahm er das Amt des General-
80uverneurs von Warschau, allerdings nur fiir zwei Jahre;
urch einen Schlaganfall (18962] an der weiteren aktiven
Anteilnahme an den Staatsgeschaften verhindert, wurde er
zum Mitglied des Staatsrats (ohne besondere Funktionen)
ernannt. Im Jahre 1908 (im Alter von 78 Jahren) ist Su-
valov gestoyben. ) ) )

So nat Suvalov im Verlauf seines Lebens in allen drei
Gebieten, die dem Staatsmann offen stehen, in der Armee,
in der Diplomatie und in der Verwaltung, sidi an hervor-
ragender Stelle betatigt; dieser Umstand verdient beson-
ders hervorgehoben zu werden, da bei einer Darstellung
seiner diplomatischen Tatigkeit in Berlin sehr Kklar ersicht-
lich wira, daB es nicht nur rein auBenpolitische, sondern
haufig audi militarische Gesichtspunkte waren, die sein
Verhalten bestimmten. _

Der gewandte, weltmannische Graf Paul Suvalov ver-
band mit einem sanguinischen Temperament (wohl einem
Erbe seiner polnischen Mutter) die natiirliche Listigkeit
und Zahigkeit des Siaven, die ihn zu diplomatischen Ge-
sdiaften recht gut befahigten. Eine gewisse Unbedachtheit,
ja sogar Leiditsinn, waren ihm gleichfalls eigen, auch an
Arbeitsamkeit hat es ihm zeitlebens gefehlt. Von vielen
Seiten wird seine Sdilauheit, seine Umganglidikeit und
seine Selbstgefalligkeit bezeugt. Sein grofies Geschick in
der Behandlung von Souveranen, das er wohl in seiner
Tatigkeit ais Generaladjutant Alexanders 1l. und Alex-
anders I11. sidi erworben hatte, wird ebenfalls des bfteren
hervorgehoben.d Lamzdorf, der etwas zum Ressentiment
neigte, nennt ihn in seinem Tagebuch einmal ,einen
sdifauen und eigensiichtigen HOfling™ und an einer an-
deren Stelle spricht er davon, daB ,,8uvalov die Arglist und
die Gefallsucht eines polnischen szlachcic" eigen sei.5 Die
auBerst abfallige Kritik Suvalovs durch Pobedonoscev, der
vor allem an den ,,lockeren Sitten" Suvalovs AnstoB nimmt,
ist offensiditlich zu sdiarf. ,,Graf Suvalov,” so schreibt
Pobedonoscev, ,ist ein Mensch ohne jeglidie bestimmte

1 Sein voller Titel lautete: ,,AuHerordentlicher und bevollmachtig-
ter Botsdiafter in Berlin und aufierordentlicher Gesandter und bevoll-
miiditigter Minister an den GroRherzoglidien Hofen von Meddenburg-
Schwerin und Mecklenburg-Strelitz."”

2 Vgl. Pisma Pobedonosceva k Aleksandru I1l., Bd. I, 1925, S. 587.
. 3Vgl. z. B. Lamzdorf, S. 186; audi Briefe Wilhelms Il. an den
Zaren, S. 5 (Brief vom 5. Januar 1895).

* Lamzdorf, S. 192.

3 Lamzdorf, S. 300.
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Physiognomie. Er hat keinen selbstandigen Charakter und
gerat leicht unter sdilechte Einfliisse... Er ist faul und
nicht fahig zu arbeiten... Er wiirde sofort unter den Ein-
quF seiner hohlképfigen und ehrgeizigen Verwandten ge-
raten..

_GewiB fehlen dem Bilde Paul Suvalovs die genialen
Ziige des Staatsmannes von grofiem Format; die Schwachen
seines Charakters: Oberflachlichkeit, iibermafiiger Ehrgeiz
und Gefallsucht liegen auf der Hand. Sein starres Fest-
halten an manchen Axiomen der traditionellen russischen
AuBenpolitik und die impulsive, oft wenig diplomatisctie
Art, wie er fiir dieselpen eintrat, zeugen von der Ge-
bundenheit seiner politisdien Zielsetzung und von einer
gewissen Enge seines politischen Horizonts. Audi stand er
ais Tvpus des konservativen Grand-Seigneurs dem Walten
der Yolkskriifte in seinem eigenen Lande und ihrem zu-
nehmenden Einfiufi auf die politischen Ereignisse fremd
gegeniiber. Jedodi wirkte seine Personlidikert mensdilidi
sympathisdi, er besafi ein grofies MaB an natiirlidier Klug-
heit, die auch manche sicher vorhandene Liicken seiner gel-
stigen Bildung auszugleichen vermochte.
~tlber_die Entwiddung seiner politischen Gedankenwelt
ist uns iiberhaupt nichts bekannt. Um so unumganglidier
mag _ es deshalb ersdieinen, die einzelnen Faktoren auf-
zuzeigen, die wahrend seiner diplomatisdien Ta_tlgkelt auf
seine politische Haltung einen entscheidenden EinfluB aus-
geiibt haben. B

Von ganz besonderer Bedeutung fiir den Grafen Paul
ist sein Verhaltnis zu seinem um drei Jahre alteren Bru-
der Peter. Dieser hatte in den 60er und 70er Jahren in
der russischen Innen- und AuBenpolitik eine hochst wich-
tlg: Rolle gespielt.b Nachdem er (damals russischer Bot-
schafter in London) vom Caren im Jahre 1878 den Auf-
trag erhalten hatte, den drohenden Krieg mit England und
Osterreich um jeden Preis zu verhiiten, und diese Aufgabe
geschickt und erfolgreich_auf dem Berliner Kongrefi aus-
8ef||hrt hatte, liefi ihn_GorCakov, der seinem aufsteigen-

en Stern mit grofier Eifersucht gefolgt war, in der Presse
ais Vaterlandsverrater brandmarken, und der Car liefi ihn,
dem Druck der 6ffentlichen Meinung folgend, fallen. Vom

6 Vgl. Anm. 2.

7 Bismarck rechnet ihn zu der unter dem Einfiufi des Caren Niko-
laus aufgewachsenen Generation, jedoch ,unter die der alteren Kate-
gorie naner stehenden Ausnahmen"; er nennt ihn den einsichtigsten
Kopf, mit dem er in Petersburg in Beriihrung gekommen sei, ,,dem
nur Arbeitsamkeit fehlte, um eine leitende Rolle zu spielen“. Bismarck,
Ged. u. Er., Bd. I, S. 249—250.

5 Zeitsdirift f. osteurop. Gesdiidite. VII. 4
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Jahre 1879 ab, lebte Peter Suvalov ais Mitglied des Staats-
rats in Petersburg, trotz dieser Stellung nur noch ein Pri-
vatmann mit guten Verbindungen, aber zumeist ohne fak-
tische Anteilnahme an den politischen Vorgangen. Peter
Suvalov, ais Politiker und ais Personlichkelt weit bedeu-
tender ais sein Bruder, besafi sicherlich infolge seines gei-
stigen Ubergewidites einen starken Einflufi auf den letz-
teren; jedoch sind die Beziehungen der beiden nicht leicht
zu erfassen. Paul holte sich regelmafiig Rat bei seinem
Bruder wahrend seiner Besuche in Petersburg; es war
aufierordentlich wichtig fiir ihn, in der Residenz seines
Landes ein Sprachrohr oder auch nur ein Organ zu be-
sitzen, das ihn von den feinsten Schwankungen des politi-
schen Barometers sofort direkt in Kenntnis setzen konnte.
Durch die intimen Beziehungen, die sein Bruder zum Ge-
nerat von Schweinitz unterhielt, und durch dessen Stet-
lung in den russischen Hofkreisen standen Paul Suvalov
manche Mdglichkeiten offen, sowohl in Petersburg, ais auch
in Berlin, die mafigebenden Stellen zu beeinflussen. In-
folge der erprobten Deutschfreundlichkeit Peter Suvalovs
war man in Berlin geneigt, die Sympathien, die man fiir
diesen hegte, auch auf seinen Bruder zu iibertragen.l9

Das_standige Mifitrauen des Caren gegen Deutsdi-
land wirkte sidi natiirlich auch auf sein Verhattnis zu Su-
valov aus, der bei Hofe verdachtigt wurde, unter dem star-
ken Einflufi von Bismarck zu stehen." Andererseits stimmte
jedoch der Car in vielem mit Suvalov iiberein, so beson-
ders in der Meerengenfrage. Der Car dachte daran, den
Ausgang des Bosporus in das Schwarze Meer durch russi-
sche Forts zu schliefien (um den Englandern den Eintritt
in das Schwarze Meer zu sperren); das_betraditete er, nadi
einer Aufierung Peter Suvalovs, ais seine Lebensaufgabe.ll
Dieses Programm hatte sidi Paul Suvalov véllig zu eigen
gemacht.

~Was die Beziehungen des Botsdiafters zu dem Minister
Giers anbelangt, so bestand zwischen ihnen, beziiglich
des deutsch-russischen Verhaltnisses, ein weitgehender Pa-
rallelismus in den Zielen, aber ein offenbarer Kontrast in
den Methoden, der durdi Untersdiiede des Temperaments
und der politischen Bildung noch versdiarft wurde. Be-
sonders in der Orientfrage bestanden zwischen ihnen offene
Divergenzen. Suvalov, ais Neuling in der Diplomatie, be-

8 Vgl. dazu Sdiweinitz, Denkw., Bd. II, S. 536 u. 383 ff.; G.P., V,
Nr. 979, 901; Lamzdorf, S. 53 f.

9 G.P., V, Nr. 991; vgl. Lamzdorf, S. 219 u. 299.

“ G.P., V, Nr. 978.
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urteilte diese Fragen in erster Linie vom Standpunkt des
Militars, wahrend der vorsichtige und beinahe zaghafte
Giers ais Diplomat von Fach an sie heranging. Giers
schatzte Suvalov ais Diplomaten iiberhaupt nicht allzu hoch
ein, er mifitraute ihm und hatte grofie Angst vor seiner
Unbedachtsamkeit und seinen Temperamentsausbriichen.!!

In einem scharfen Gegensatz befand sich Suvalov zu der
gans_lawshsc_he_:n Gruppe, die in verschiedenen
chattierungen bis in die hoaisten regierenden Kreise hin-
ein reichte.  Fiir ihn hatte der Panslavismus etwas Vul-
Sares, ja sogar Revolutionares an sich. Obwohl sich manche
serithrungspunkte zwischen den Suvalovschen Gedanken-
SIngen und der panslavistischen Ideologie in bezug auf die
) eeren%en_ und die Balkanfrage feststellen liefien, mufite
ihn doch die Deutschfeindlichkeit dieser Gruppe abstofien.!’

Ein Bild von der politischen Gedankenwelt Paul Su-
valovs selbst zu entwerfen, ist nicht ganz einfach und in
den Einzelheiten wohl auch noch nicht mdgtich. Seine
Deutschfreundlichkeit wird von vielen Seiten her-
vorgehoben;l3 dabei sind jedoch verschiedene Faktoren zu
unterscheiden: die traditionelle dynastisch-konservative
Verbindung zwischen dem russischen und dem deutschen
Herrscherhaus war fiir Suvalov wohl nur von sekundarer
Bedeutung. Wesentlicher fiir seine politische Konzeption
war das nahe Verhaltnis, in dem er zu den beiden_Bis-
marcks, Vater und Sohn, stand. Der Einflufi der iiber-
ragenden Personlichkeit Bismarcks und die suggestive
Kraft seiner Ideen lassen sich durch die gesamte diploma-
tische Wirksamkeit Suvalovs verfolgen. Dariiber hinaus
besafi aber die Verbindung mit Deutschland in der Kon-
zeption Suvalovs ihren Eigenwert fiir Rufiland. Der Aus-
gangspunkt seiner Politik ist in den Orientfragen zu
suchen: er befiirwortete stets ein energisches Vorgehen
Rufilands in Bulgarien und das Prinzip der Schliefiung_der
Meerengen, bzw. die militarische Herrschaft Rufilands iiber
dieselben. Dadurch wurden fiir ihn sowohlEngland alsOster-
reich die unvermeidlichen Gegner der russischen Politik im
Orient. Um fiir eine solche Politik wenigstens nach einer
Seite hin eine Riickendeckung zu besitzen, und um gleich-
zeitig zu verhindern, dafi Deutschland sich an England
anschliefie, erstrebte er eine feste Verbindung mit Deutsch-
land. So bedeutete fiir ihn die Entente mit Deutschland

11 G.P.,, V, Nr. 1073, 1074; Lamzdorf, passim.

12 G.P., V., Nr. 989.

13 Vgl. dazu Buléw, Bd. IV, S. 614; Eulenburg, S. 135; Radowitz,
S. 314; Schweinitz, Denkw., Bd. Il, S. 218 etc.

o*
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(und zwar unter Ausschlufi Usterreichs) den logischen Ab-
schlufi und die Kronung eines politischen Systems, wie er
es sich dachte. Wann _und wie die Idee einer solchen
»entente a deux in ihm zur Reife gekommen ist, ist
schwer zu sagen;!' dali er sie aber zum Leitstern seiner
diplomatischen Wirksamkeit zum mindesten bis zum Jahre
1890 Eema_cht hat, wird aus einer Untersuchung iiber seine
Tatigkeit in Berlin hervorgehen.

1.
Die Jahre 1885/86.

~ Kurz nach dem Amtsantritt des Grafen Paul Suvalov
in Berlin (Mai 1885) tauchten neue Wetterwolken am euro-
paischen Horizont auf, die auch eine langwierige Triibung
der deutsch-russischen Beziehungen nach sich zogen. Die
bulgarische Krise, die sich iiber fast drei Jahre hin-
z0g, zeigte aufs neue die deutsche Politik in einer entschei-
denden Mittlerrolle. In Berlin lag der Knotenpunkt der
ganzen Frage: Bismarck, fiir den auf dem Batkan keine
airekten deutschen Interessen auf dem Spiele standen,
konnte durch seine Einwirkung auf Wien und auf Peters-
burg, eben weil er sich hiitete, selbst entschieden Stellung
dazu zu nehmen, bestimmenden Einflufi auf den Gang der
Ereignisse gewinnen. _ _ )

_ In der ersten Phase der Krise (1885), die durch die Ver-
einigung Ostrumeliens mit Bulgarien und den_serbisch-
bulgarischen Krieg bestimmt war, mufite es Bismarcks
hauptsachliches Bemiihen sein, auf Wien mafiigend ein-
zuwirken, da er es auf keinen Fali zu einem Bruch mit
Rufiland, ja nicht einmal zu einer Option fiir einen der
beiden Rivalen, kommen lassen wollte.b4dn der Tat trat
nach B_eendllgung des serbisch-bulgarischen Krle%es wieder
eine leichte Entspannung zwischen Osterreich und Rufiland
ein, die freilich nur von kurzer Dauer sein sollte.

Suvalovs Anteilnahme an diesen Vorgangen war noch
verhaltnismafiig gering. Er mufite in Berlin erst Boden
unter den Fiifien gewinnen, und so ist es verstandlidi, dafi
die Geschafte in der Hauptsache in Petersburg sidi ab-
wickelten, iiber Schweinitz oder iiber Giers.1

14 So aufierte Giers Schweinitz gegeniiber: ,,Die Briider Schuwalow
waren von jeher fijr eine entente a deux®, G.P. V, Nr. 1073. Im
Untersdiied zu der Suvalovsdien Auffassung, sah Giers in der Verbin-
dung mit Deutschland (womoglich sogar mit Osterreich) ein Mittel zur
Verhinderung kriegerischer Auseinandersetzungen im Orient.

16 Vgl. dazu G.P., V, Nr. 969.

18 Bismarck verhandelte 9ers()nlich mit Giers in Franzensbad
(August 1885; vgl. Corti, S. 187 f.).
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Die zweite Phase der bulgarischen Krise (die mit der
Entthronung Alexanders von Battenberg im August 1886
begann) brachte eine neue Belastung der Beziehungen
zwischen den drei Kaiserstaaten, die — was das deutsch-
russische Verhaltnis anbelangt — allerdings durch den Be-
such des Prinzen Wilhelm beim Caren in Brest-Litovsk
und durch die Besprechungen zwischen Bismarck und Giers
bald wieder behoben werden konnte. )

Noch vor der Entthronung des Battenbergers aufierte
Suvalov in Gegenwart des Grafen Berchem zu Giers,!] _dafi
seine Stellung Iin Berlin eine sehr schwierige werden wiirde,
wenn keine grofiere Klarheit in die russische Politik ge-
bracht wiirde, und dafi er es vorziehe, in diesem Fali eine
andere Verwendung zu finden. Vor allem miisse Rufiland
endlich in Bulgarien einriicken. Suvalov war in seiner An-
sicht ganz sicher durch Bismarck bestarkt worden, der oft
genug betont hatte, dafi Rufiland erst eine zielsichere Linie
In seiner Balkanpolitik einhalten miisse, bevor es auf die
Unterstiitzung Deutschlands rechnen konne, und von einer
Beihilfe a priori, die einer Blankovollmacht gleidigekom-
men ware, nichts wissen wollte.l§ Giers erwiderte darauf,
dafi er ein militarisches Einschreiten ?egen Bulgarien zur
Zeit nicht wolle. Auch Peter Suvalov war zu Anfang
August 1886 in Berlin gewesen und hatte in einem langen
Gesprach mit Berchem versucht, zur Klarung der strittigen
Fragen das Seine beizutragen.l _ _

llein schon im Herbst 1886 verscharfte sich die Span-
nung zwischen Osterreich und Rufiland aufs neue. Sowohl
in Petersburg wie in Wien begann man sich mit dem Ge-
danken einer krlegllerlsche_n Auseinandersetzung vertraut
zu machen. Obwohl man sich in Berlin die grofite Zuriick-
haltung auferlegte, stieg die Verstimmung gegen beide
Mittelmachte in den weitesten Kreisen der russischen Offent-
lichkeit. Der Car beschwerte sich dariiber, dafi er in allen
Ba_lkanangelegenhelten von Deutschland nur lassig unter-
stiitzt werde,l' und die Presse begann unter der Agide Kat-
kovs die scharfste Kampagne gegen Deutschland,ll so dafi
sich das Verhaltnis der beiden Lander, insbesondere was
die offentliche Meinung anbelangt, immer unerfreulicher
gestaltete.

17 G.P., V, Nr. 979.
18 G.P., V, Nr. 1045.

19 G.P., V, Nr. 978.

0 G.P., V, Nr. 991, 995, 996.

20 G.P., V, Nr. 977. Vgl. 1. Griining (Die russische o6ffentliche
Meinung und ihre Stellung zu den GroBmachten, 1878—1894, Berlin
1929), Kap. IV.



534 Victor Frank und Ernst Schiile,

Angesidits dieser schweren Gefahrdung der deutsch-
russischen Beziehungen wurde audi die Position Suvalovs
immer schwieriger. Schon im Oktober 1886 schrieb Graf
Herbert Bismarck in einer Aufzeidinung,Z dafi Suvalov
viel ,kleiner" und nervoser geworden sel. ,,Seine Furcht
und sein Respekt vor Katkow sind ins Unglaubliche ge-
stiegen, und neben diesen Empfindungen beherrscht ihn
nur noch eine maBlose Wut gegen Osterreich ...* Seine Be-
richte nach Petersburg, worin er iiber die Haltung der
russischen Presse Klage fiihrte, machten, nach seinen eige-
nen Worten, auf den Caren wenig Eindruck.l

Wie sich Suvalov in diesen kritischen Monaten einen
Ausweg dachte, der aus allen Schwierigkeiten herausfiih-
ren wiirde, geht — in ziemlich drastischer Form —
aus vertraulichen AuBerungen hervor, die er dem Grafen
Herbert gegeniiber verlauten liefi, freilich in sehr animier-
ter Stimmung und unter dem Einllufi betraditlicher Mengen
von Champagner.24 Jedoch gestatten diese, von den Iib-
lidien diplomatischen Arabesken ganzlich entbléfiten ,,Aus-
briiche* "einen wirklidien Einblick in die innerste Stim-
mung Suvalovs. Seine Ausfiihrungen, die von dem ver-
zweifelten Handeringen und Achselzucken des anwesenden
ersten Botsdiaftsrats, des Grafen Muravev, begleitet wur-
den, 8|pfelten in Besdiwodrungen an die deutsche Politik,
»die Osterreidier sitzen zu lassen und sich auf eine Allianz
nur mit RuBland einzuriditen®. Was Deutschland von
Osterreich eigentlich erwarte? so fragte der Botsdiafter.
,Wenn Sie z. B. mit Frankreich in Krieg kommen, wird
Osterreich sicher still sitzen; was haben Sie also von einem
Alliierten, der Sie kraft Ihres ungliicklidien Vertrages mit
Ihnen nétigen kann, mit uns Krieg zu fithren? ... Vous
aurez pourtant toujours besoin de notre amitie... La seule
alliance saine et solide c'est entre nous deux; moi, je de-
teste I'Autridie, je n'ai jamais pu me conformer a lidee
de Falbance a trois; il faut absolument que nous fassions
disparaitre I'Autridie de la carte de I'Europe. Vous pren-
drez ses provinces allemandes et rien ne pourra plus nous
se_%arer politiquement, donc laissez nous diier sur I’Au-
tridie.”

Jedoch Suvalov stand mit seiner Idee einer ,entente a
deux“ kelneswggs ganz allein, wenn audi zwischen seiner
Auffassung und der der amtlichen russischen Politik nodi
manche Divergenzen der taktisdien Durchfiihrung bestan-

G. P, V, Nr. 989.
G.P,, V, Nr. 979.
G. P, V, Nr. 989.

2
2
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den. Eifrige Verfechter eines einfachen Abkommens mit
Deutsdiland waren, neben seinem Bruder Peter, auch der
Grofifiirst Vladimir Aleksandrovi¢ und in einem gewissen
Abstand audi Giers und Lamzdorf. Selbst der Car war
von den Vorteilen einer engeren Verbindung zwisdien
Deutsdiland und Rufiland unter Aussdilufi Osterreidis fest
iiberzeugt.®y Der Car wolle, so sagte Giers dem deutschen
Geschaftstrager in Petersburg, Bernhard von Bulow, kein
Biindnis mit Deutsdiland gegen Osterreich, er modite nur
ein Biindnis ohne Osterreich. Nodi vor wenigen Tagen
habe der Car zu ihm gesagt: ,,Wie sdiade, dafi wir nicht
mit Deutsdiland allein sind. Deutsdiland und Rufiland,
fest verkniipft, wurden alles in Ordnung bringen, iiberall
Ruhe und Frieden aufrechterhalten, die Revolution abwen-
den und die Herren der Weit sein. Leider aber steht Oster-
reich zwisdien uns."ll

Jedenfalls stand es sdion zu Ende des Jahres 1886 fest,
dafi an eine Wiedererneuerung des Dreikaiserbiindnisses in
der alten Form nicht zu denken war. Es war nunmehr un-
moglich geworden, die_beiden Rivalen auf dem Batkan in
einer erneuten gegenseitigen Bindung festzulegen, die ihrem
Expansionsbediirfnis bestimmte Grenzen gesetzt hatte.

1.
Suvalov und das Zustandekommen
des Rtickversicherungsvertrages.

In Petersburg gewann der Gedanke eines einfachen
Abkommens mit Deutsdiland immer mehr an Boden. Da
man wufite, dafi Suvalov sich damit sdion lange vertraut
gemacht hatte, wurde er zu den Vorbereitungen und Vor-
verhandlungen in ganz_besonderem Mafie herangezogen.
Die Mitwirkung am Riickversidierungsvertrag bedeutete
iiberhaupt den Kernpunkt seiner Tatigkeit in Berlin. Schon
bei den allerersten Erorterungen dariiber beteiligte sich
Suvalov lebhaft: in einem Brief vom November 1886 schrieb
Giers an ihn,%8 dafi der Car den Wert einer Verstandigung
mit Deutsdiland immer noch hoch schatze, dafi er aber
wiinsche, sie solle ernsthaft, aufrichtig und vollstandig sein.
Suvalov antwortete darauf, dafi die Vorteile einer festen
und dauerhaften Verbindung mit Rufiland fiir Deutsdiland

8 Vgl. G.P.,, V, Nr. 992.

% G.P., V, Nr. 1003 und 1073. ) ) )

21 Vgl. dazu_die Ausfiihrungen Cerevins, des Generaladjutanten
des Caren, der ihm (nadi Vitte, Vospominanija, S. 299f) sehr nahe
stand, an Buléw, G.P., V, Nr. 980. )

3%82 Goriainov (American Historical Review, Bd. XXIII, Jan. 1918),
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unverkennbar seien; der Preis, den Deutschland fiir die
Neutralitat Rufilands im Falle eines Krieges gegen Frank-
reich zu zahlen hatte, konne seiner Ansicht nach nur die
Unterstiitzung der russischen Anspriiche in Bulgarien sein.
Das sei nicht zu viel verlangt. Er glaube deshalb, dafi eine
dahingehende Sondierung In Berlin eine giinstige Auf-
nahme finden wiirde.l’ Giers erwiderte ihm3% dafi die
Idee, das Dreikaiserbiindnis durdi eine entente a deux
zu ersetzen, dem Wunsche des Caren in allen Stiicken ent-
spreche. Dabei legte er die Grundsatze, die er in einem
soldien Vertrag beriicksichtigt wissen wollte, zum ersten
Mate fest, wies aber zugleich auf die Schwierigkeiten hin,
die bei der Ldsung des alten Dreikaiserbiindnisses ent-
stehen wurden. o

_In die letzten Tage des Jahres 1886 fallt der Entsdilufi
Giers’, Peter Suvalov mit einer Sondermission nadi Berlin
zu betrauen. Der Auftrag betraf zwei Komplexe; einmal
die bulgarisdie Frage (er sollte feststellen, ob die in Aus-
sicht ?enommenen rivatbriefe des Caren an den Kaiser
Wilhellm und den Grofiherzog von Darmstadt beziiglich der
drohenden und Rufiland hochst unerwiinsditen Riickkehr
des Battenbergers nadi Bulgarien auf eine giinstige Auf-
nahme rechnen konnten) und des weiteren eine erste Son-
dierung in betreff der entente a deux. Der ganze Auftrag
sollte vom Grafen Peter in tlbereinstimmung mit seinem
Bruder, dem Botsdiafter, ausgefiihrt werden. Uber die
zweite Frage sdieinen ihm aber nur sehr begrenzte und
V()_I‘S%ijltlg gehaltene Instruktionen mitgegeben worden zu
sein.

Am 6. Januar 1887 wurden beide Bruder Suvalov von
Herbert Bismarck empfangen. Graf Peter sprach sidi hier-
bei sehr offen aus; er betonte die Unmoglichkeit eines
gegen Deutschland gerichteten russiseh-franzosischen Biind-
nisses. ,lch setze meinen Kopf zum Pfande, sagte er, dafi
der Kaiser Alexander niemals Deutsdiland angreifen wird,
am allerwenigsten im Bunde mit Frankreidi, und ich bin
liberzeugt, dafi sidi innerhalb 24 Stunden eine schriftliche
bindende Erklarung in Form eines Vertrages von ihm er-
reichen lafit, dafi er sich in franzosisch-deutsdie Handel
niemals einmisdien wird... Die einzige Gegenleistung,
die wir in einem soldien Vertrage uns von Deutschland

23 Goriainov, S. 333.

30 Nadi Lamzdorf (S. 13) am 26. Dezember, nadi Goriainov
(S. 333) am 14. September (? Vielleidit ein Druckfehler fiir 14. Dezem-
ber, weldies Datum nadi altem Stil dem Lamzdorfsdien entspredien
wiirde?).

31 Lamzdorf, S. 22 ff.
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ausbedingen wurden, wiirde die schriftliche Wiederholun
der Erklarung des Reichskanzlers sein, dafi Deutsditan
Rufiland nidit verhindern will, ,la fermeture des detroits*
zu erlangen.“2 Er bekannte sidi audi zu der Bismardksdien
Idee der Demarkationslinie auf dem Batkan.} N

Am 10. Januar, also einen Tag vor der beriihmten
Reidistagsrede des Reidiskanzlers, in_der er es weit von
sidi wies, dafi Deutsditand nadi Bulgarien laufen sollte, um
»dort die Handel zu sudien, die es hier nicht finden konne*,
hatte Fiirst Bismarck die beiden Bruder bei sich zum Diner
gehabt.% Bei dieser Gelegenheit ist es zwischen Bismarck
und dem Grafen Peter zu der ersten Punktation iiber ein
eventuelles deutsdi-russisdies Biindnis gekommen. Der In-
halt dieses ersten Entwurfes ist folgender: Deutsditand
anerkennt den ausschliefilidien Einflufi Rufilands in Bul-
garien und verspricht freundschaftliche Neutralitat zu
wahren, ,si le soin des interets de la Russie obligeait Sa
Majeste I'Empereur de Russie de s’assurer la fermeture
des detroits et de garder ainsi en ses mains la clef de la
mer Noire.“ Seinerseits kann Deutsditand stets im Falle
eines deutsch-franzosischen Konflikts auf wohlwollende
Neutralitat Rufilands rechnen. Die Integritat Usterreichs
und Serbiens (in seiner gegenwartigen Gestalt) wird von
beiden Maditen garantiert.?

Giers war mehr ais unzufrieden mit diesem Projekt
und mit den Verhandlungen des alteren Suvalov iiber-
haupt. Die Punktation sei aufierst sdiwadi, meinte er.
Ohne den Text des Dreikaiserbiindnisses genau zu ken-
nen, habe Suvalov mit Bismarck iiber die schwierige Frage
einer_entente a deux verhandelt; und Lamzdorf Kritisiert
das Projekt folgendermafien: ,,Er schlagt ein Abkommen
vor iiber die Beibehaltung einer wohlwollenden Neutrali-
tat im Falle eines Krieges zwischen Frankreidi und
Deutsditand, iiber die Garantierung der Integritat Oster-
reichs und der Unabhangigkeit Serbiens unter Milan —
und all dies nur dafiir, dafi wir das Recht des ausschliefi-
lichen Einflusses in Bulgarien und Ostrumelien zuerkannt
erhalten, und fiir das Versprechen der Neutralitat Deutsdi-
lands, falls wir wiinschten, auf dem Grundsatz der Sdilie-
fiung der Meerengen zu beharren. Ich kann dem Minister
mein Erstaunen dariiber nicht verbergen, dafi ein Staats-

“ G.P., V, Nr. 1062.

33 Wie zufrieden Bismarck mit dieser Unterredung war, bezeugen
seine Randbemerkungen.

3% G.P., V, Nr. 1063, Anm.

3 G.P., V, Nr. 1063. Besonders hervorzuheben ist die Meerengen-
klausel, die verschiedene Interpretationen zulafit.
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mann, welcher Botschafter und Hauptdelegierter am Ber-
liner Kongrefi gewesen sei, so wenig ernsthafte Projekte
vorbringen_konne.“3 _ ) )

~ Es scheint jedenfalls, dafi Peter Suvalov die Befugnisse,
die Giers ihm gegeben hatte, weit iiberschritten und ver-
sucht hat, seine %nd seines Bruders) Lieblingsideen — ein
Abkommen mit Deutschland allein, freie Hand fiir Rufi-
land in Bulgarien und die radikale Lbsung der Meerengen-
frage — auf diesem Wege moglichst schnell zu verwirk-
lichen. Giers schrieb jedenfalls an den Grafen Paul, er
betradite die Vorschlage, die sein Bruder Bismarck ge-
macht habe, ais personlidie Gesprache zweier Freunde, die
keinesfalls offiziellen Charakter haben konnten. Er bat
den Botschafter, die Frage vorlaufig nidit mehr zu be-
rithren.36 _ o

Aus der Verstimmung von Giers iiber das Auftreten Peter
Suvalovs und aus der neuerdings wieder mehr deutsch-
feindlichen Stimmung des Caren wird die fiir Bis-
marck unverstandliche Pause begreiflich, die nach dem
Besuch des alteren Suvalov in den Verhandlungen eintrat
und die nach den deutschen Quellen allein _nicht zu er-
klaren ist. Zwar versuchte Paul Suvalov das Projekt seines
Bruders in einem Brief an Giers vom 24. Januar 1887
V\_/elljt_ergaln zu verteidigen,3’ jedodi zeigte sich Giers unnadi-
giebig.

In Berlin war man iiber dieses Verhalten Rufilands un-
gehalten und fand es unbegreiflidi, dafi man sidi in Pe-
tersburg nach den vielversprechenden Erdffnungen Peter
Suvalovs jetzt in Sdiweigen hiillte. Bismarck ahnte sdion
das Riditige, ais er an Schweinitz am 28. Februar schrieb:
~Wenn Graf Peter Sdiuwalow der Kaiserlidien Zustim-
mung_ fiir seine Vorsdilage nicht sidier war, so war es
allerdings ein gewagtes Unternehmen, uns dieselben zu
unterbreiten und eine Abmadiung iiber den Entwurf her-
beizufiihren."

Dieselbe Stimmung spridit audi aus einem Briefe des
Grafen Herbert an Schweinitz vom 8. Marz, worin er sagt,
dafi Deutschland sich_nunmehr ,bei der vom plumpen
Mifitrauen diktierten Zuriickhaltung Rufilandsé nach an-
deren Stiitzpunkten umsehen miisse. ,,Paul Sdiuwalow ist

3% Lamzdorf, S. 30 f.

31 Lamzdorf, S. 34f.

3% Lamzdorf, S. 35.

39 Lamzdorf, S. 53 f.

40 Lamzdorf, S. 56. Es ist jedoch bezeichnend, dafi der Car sich fiir
die Ausfiihrungen Suvalovs lebhaft interessierte.

41 G.P., V, Nr. 1070.
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hochst ungliicklich iiber die unglaublich _stiimperhafte
russische Politik und beschwort midi alle Tage, doch in
Geduld zu warten, bis es dem weiBen Zaren gefallen
modite, uns gute Worte und Zusicherungen zu geben. Ais
Absdilagstermin nennt er Anfang April; er will namlich
gleich nadi Kaisers Geburtstag nach Petersburg fahren und
gibt an, den Glauben zu haben, dann dort alles durch-
setzen zu konnen, was sein Bruder anzubieten versuchte.
Es wird aber wohl heiBen: Was Peter nidit konnte, kann
Paul nimmermehr.” Graf Herbert hielt es fiir ausge-
sdilossen, dali Paul Suvalov der russischen Politik eine be-
stimmte Richtung geben konne. Denn der Car habe sich
einreden lassen, dali eine prononciert deutsch-freundliche
Politik ithm Schwierigkeiten im Innern bringe, was er mehr
ais alles andere fiirchte.£ )

Dem deutschen Botschafter in_ Petersburg wurde
strengste Zuriiekhaltung in dieser Frage vorgeschrieben.
»Wir miissen alles vermeiden,” sdirieb” ihm der Reichs-
kanzler, ,was so ausgelegt werden konnte, ais hatten wir
das Bediirfnis nach einer Abmachung mit Rufiland."

_ Uberraschenderweise griff Giers das Thema Mitte Marz
wieder auf. In einem Gespradi des Ministers mit Sdiweinitz
liber die Bestimmungen eines eventuellen Geheimvertrages
spiegelt sidi ganz deutlidi der Gegensatz zu der Suvalov-
schen Haltung wider. Wahrend die beiden Suvalovs
Deutschland alles anboten fiir eine Unterstiitzung in Bul-
garien und in der Meerengenfrage, sagte Giers: ,Unser
Jetziges Protokoll4 ist gegenstandslos; ais wir es abschlos-
sen, handelte es sidi hauptsachlidi um Bulgarien und die
Union; maintenant nous nous fidions de la Butgarie; es
miiBte also etwas anderes gefunden werden."{* o

Jedoch zog sich die Angelegenheit immer mehr in die
Lange: am 13. April sagte Giers zu Bernhard von Biilow,
er miisse erst die Riickkehr Suvalovs aus dem Urlaub ab-
warten.$8 Suvalov, der seit Ende Marz in RuBland weilte,
hat zweifellos alle seine Krafte und seine ganze Uber-
redungskunst eingesetzt, um seine Piane durchzubringen.{
Am 23. April hielten Giers und Suvalov Vortrag beim
Caren iiber diese Frage. Alexander sprach sidi sehr ein-

42 Sdiweinitz, Briefe, S. 236 f.; Denkwiirdigkeiten, Bd. II, S. 336.

8 G.P., V, Nr. 1070. o B
_ 4 Gemeint ist damit das Zusatzprotokoll des Dreikaiserbiind-
nisses von 1881, mit den 1884 hereingebrachten Anderungen.

4% G.P., V, Nr. 1071

B G, P, V, Nr. 1072, ) o

41 Die besonderen Absichten, die er mit diesem Vertrag verband,
werden noch im Folgenden zu behandeln sein.
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deutig gegen eine Erneuerung des Dreikaiserbiindnisses
aus, stimmte jedodi einer entente a deux zu. Giers aufierte
sidi am selben Tage Sdiweinitz gegeniiber offen iiber sein
Programm, in dem die Zusidierung der russischen Neu-
tralitat im Falle eines deutsdi-franzdsisdien Krieges der
Aufrechterhaltung des status quo auf der Balkanhalbinsel
die Wage halten sollte; dagegen wollte er die Integritat
Osterreidhs auf keinen Fali garantieren, ,,Der dritte und
letzte Artikel konne ganz so bleiben, wie jetzt; nidits an-
deres, ais die Schliefiung der Meerengen sei Bediirfnis fiir
Rufiland; hieriiber bestehe eine Meinungsver-
sdiiedenheit zwischen den Sdiuwalows und
ihm. Der Botsdiafter verlange mehr und ver-
sidiere, dieses von Deutschland zugestanden
erhalten zu koénnen; er, der Minister, be-
zweifle es nidit, aber er wolle es nidit. Was
konne es Rufiland helfen, wenn wir ihm erlaubten, etwas
zu tun, wozu ihm die Flotte, das Geld, die Madit fehlten?
Wenn es_bekannt wiirde, dafi Kaiser Alexander sict ver-
tragsmafiig die Freiheit ausbedungen habe, die Meerengen
in Besitz zu nehmen, so konne es nidit ausbleiben, dafi
Italien und England, wahrsdieinlidi audi andere Madite
sidi vereinigen.* Graf Suvalov wolle hierdurdi dem
Vertrage Glanz verleihen, aber der Car werde wohl
eher ihm, dem Minister, %auben,__als Suraloy.480

Hier sehen wir den Untersdiied in den Auffassungen
von Giers_und Suvalov_ganz deutlidi ausgesprodien. Dafi
Suvalov in bezug auf die Meerengenklausel sdiliefilidi
Sieger blieb, ist durdi die zustimmende Haltung des Caren
zu erklaren.

Bei der Absdiiedsaudienz am 3. Mai habe Suvalov
wKlar, iiberzeugend und glanzend" Pesprochen, sdireibt
Sdiweinitz; ,,der Minister sei dabei vollig verdunkelt wor-
den * Der Eifer, mit dem sich der russische Botsdiafter
fiir den Vertrag einsetzte, wird erst durdi die Absichten,
die er damit verband, begreiflidi: er betrachtete namlich
den Abschlufi des deutsch-russischen Yertrasges ais ein
Sprungbrett zum Posten des Aufienministers.

8 G.P., V, Nr. 1074. )

4 G.P., V, Nr. 1075. Giers war aber iiberzeugt, dafi Suvalov sidi
seiner Meinung_ in bezug auf die Meerengen angeschlossen habe.

5 Die Geriidite iiber Suvalov, ais den wahrsdieinlidien Nachfolger
von Giers, liefen schon seitlangem um. (Vgl. Lamzdorf, S.4.) Am 15. No-
vember 1886 schreibt Buléw (oder Schweinitz?) in einem Privatbrief
(G.P., V, Nr. 990): ,,Wenn Giers fiele, so wiirde sein Nachfolger wohl
Lobanow oder Paul Schuwalow werden. Momentan habe Tletzterer

mehr Chancen.” Und Sdiweinitz_ meint in einer Depesche vom 4. Mai
1887, also unmittelbar vor der Erbffnung der Yerhandlungen in Ber-
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Anfang Mai%t kam_ Suvalov nadi Berlin zuriick, ausge-
stattet mit einem in Petersburg aufgesetzten Vertragsent-
wurf58nd mit genauen Instruktionen fiir die Verhand-
lungen mit dem Reichskanzler.t3 Diese setzten am 11. Mai
ein. Die sdmelle, leictite Auffassungsgabe (die den beiden
Briidern, neben einer gewissen Leiditfertigkeit, eigen war)f’
und die durch den personlidien Ehrgeiz gesteigerte Zahig-
keit Paul Suvalovs machten selbst einem Bismarck die
Unterhandlungen zu keiner leiditen Aufgabe. Suvalovs
Position war dabei insofern giinstiger, ais er, durdi seine
Instruktionen gedeckt, nur geringe Aussiditen fiir Kon-
zessionen bot, wahrend die Haltung Bismarcks elastischer
sein konnte und mufite.

Es handelte sich bei den Verhandlungen vor allem um
die Formulierung des Artikels 1. Nachdem Bismarck dem
russisdien Botschafter gleidi in der ersten Unterredung
den Text des deutsdi-bsterreidiischen Militarbiindnisses von
1879 zu dessen grofien (Jberrasdiung mitgeteilt hatte,t war
es fiir Suvalov Klar, dafi eine Bestimmung, welche die Neu-
tralitat Deutsdilands im_Falle eines Zusammenstofies zwi-
schen Osterreich und Rufiland nur fiir den Fali eines Oster-
reidiischen Angriffs garantiere, fiir Rufiland ganzlidi wert-
los seiM Rufiland waren damit die Hande auf dem Bat-
kan gebunden, denn eine Krle_gse_rk!arunl% Rufilands an
Osterreich im Falle eines bsterreichisdien tlbergriffs in die
russische Interessensphare wiirde Deutschland Schulter an
Schulter mit Osterreich in den Krlegi\/lgegen_Rufl_land trei-
ben (kraft der Bestimmungen des Militarbiindnisses von
1879). Um dies zu verhindern, bzw. um einen solchen tJber-

lin, dafi die Quintessenz seiner (Suvalovs) Ideen, — der Wunsdi sei,
die Beziehungen Rufilands zu Deutschland, solange er Botschafter in
Berlin sei, so zu gestalten, dafi er, wenn er in Petersburg Minister
werde, nichts daran zu andern brauche, vielmehr auf Grund des Er-
Teichten die nationalen Wiinsche seines Vaterlandes erfullen konne.
Schweinitz verglich diese Taktik mit der Bismarcks ais Botschafter in
Petersburg und spater im Verkehr mit Napoleon IIl. (G. P., V, Nr. 1075.)

Diese Vermutung von Schweinitz findet ihre Bestatlgung duydi den
Verlauf der Verhandlungen iiber den Vertragsabschlufi, die Suvalov
im Mai und im Juni 1887 mit Bismarck fiihrte; allerdings sollten sie
dem Grafen Paul den erhofften Lohn nicht einbringen.

51 Wahrscheinlich am 8. Mai. Vgl. G.P., V, Nr. 1075.

5 G.P., V, Nr. 1076, Ani. .

5 Auf diese Instruktionen beruft er sich mehrmals in den Auf-
zeichnungen iiber seine Gesprache mit Bismarck; vgl. Russko-german-
skie otnosenija (abgekiirzt R. G.O.), S. 94, 116, 118. Im Original sind
sie bis jetzt nodi nicht bekannt.

% Vgl. Lamzdorf, S. 23.

% R.G.O., S. 101; G.P., V, Nr. 1080.

% R.G.O., S. 102, S. 106 ff.; G.P., V, Nr. 1083.
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ster Garantien von Seiten Deutschlands, die seine Inter-
essensphare auf dem Batkan schiitzen wurden. Und ob-
wohl in den Verhandlungen das Wort ,,Demarkationslinie®
oder ,,Sdieidung der Interessenspharen” nidit fiel, ist es
selbstverstandlich, dafi Suvalov diese alte Lieblingsidee
Bismarcks aufgriff und sie zur Grundlage fiir die Gestal-
tung des Vertrages nahm.fi Dieser Gedanke fand seinen
Nieaerschlag sowohl im Artikel Il des Vertrages (worin
Deutsdiland die ,,droits historiquement acquis a la Russie
dans la presqu’ile Balcanique et particulierement la legi-
timite de son influence preponderante et decisive en But-
garie et en Roumelie" anerkannte und beide Machte sidi
verpfliditeten, keine Anderungen am territorialen status
guo der Balkanhalbinsel zuzulassen), ais audi im § 1 des
Geheimen  Zusatzprotokolls (worin Deutsdiland Rufiland
seinen Beistand fiir die Einsetzung einer legalen Regierung
in Bulgarien und fiir die Verhinderung einer eventuellen
Wiedereinsetzung des Battenbergers versPr_adl). )

Ais Korrelat zu der einseitigen Verpfliditung Deutsdi-
lands, das seine Neutralitat lediglich im Falle eines oster-
reidiisdien Angriffs zu wahren versprach, wollte Suvalov
die Neutralitat Rufilands ebenfalls nur im Falle eines
franzosischen Angriffs auf Deutschland (eines ,,Revanche-
krieges*) zugestehen.t8 Hierbei kam es zu einem hartnacki-
?en Streite mit Bismarck, bis es beiden Unterhandlern ge-
ang, eine Formel auszuarbeiten, die dem Fiirsten das
Nachgeben leichter machte.f )

Viel einfacher war es fiir Suvalov, in der Meerengen-
frage von Bismarck Konzessionen zu erlangen, die weit
iiber die Piane und Wiinsche von Giers hinausgingen.
Gleich in der ersten Unterredung (am 11. Mai) kam die
Rede auf dieses Problem.§) Es scheint, dafi zwischen Bis-

~ 5 Wie weit Suvalov hierbei aus eigener Initiative handelte und
wie weit er den aus Petersburg erhaltenen Instruktionen folgte, ist
nidit klar ersichtlich, weil uns nur seine Berichterstattung an Giers
zur Verfiigung steht. ,

% Der Vorwurf Bismarcks (R.G.O., S. 122), Suvalov hatte von
sich jaus die Frage so kategorisdi gestellt, ist insofern unberechtigt,
ais Suvalov gerade in diesem Falle sich auf seine Instruktionen stiitzen
konnte (R.G.O., S. 106 ff.). o o
%9 Dem Artikel 1 wurde der Zusatz beigefiigt: ,,Cette disposi-
tion (d. h. die wohlwollende Neutralitat wahrend eines Krieges eines
der beiden Kontrahenten gegen eine dritte Madit) ne s’appliquerait
pas a une ?uerr_e contre I’Autriche ou la France dans le cas ou cette
guerre resulterait d’'une attague dirigee contre I'une de ces deux der-
nieres puissances par l'une des hautes Parties contractantes.” (G.P.,V,
Nr. 1092.)

% R.'G.O., S. %.

?riff iiberhaupt unmdglich zu machen, bedurfte Rufiland
e
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marek und Suvalov sdion vorher iiber diese Frage gespro-
chen worden ist; jedenfalls betonte Bismarck, ais er das
deutsche Desinteressement an den kiihnen Planen Rufi-
lands in der Meerengenfrage aussprach (,1’Allemagne n’au-
rait rien a redire en vous voyant maitres des detroits,
possesseurs de l'entree du Bosphore et de Constantinople
meme*), dafi er dabei an den Formulierungen festhalten
modite, ,,qéje nous avons deja etablis il y a de cela quelque
temps“$l Bismarck nahm die von Suvalov persbnliché for-
mulierte Fassung um so eher an, ais er ganz genau
wufite, dafi diese Forderung den Wiinsdien Giers' nidit
entsprach,8386nd dafi in absehbarer Zeit RuBland zu einer
Besetzung der Meerengen nicht fahig sein werde.§’ Eine
ernstere Bedeutung wird er der aus dem Dreikaiserbiind-
nis iibernommenen Verpfliditung Deutsdilands, an dem
Grundsatze der Sdiliefiung der Meerengen festzuhalten,
beigemessen haben, weil diese Forderung seit 1878 fiir
Rufiland eine Lebensnotwendigkeit bedeutete.

Doch sollte der Vertrag nach der Beendigung der Unter-
handlungen zwischen Bismarck und Suvalov nodi nicht
gleidi unterzeichnet werden. Suvalov, durdi seine Erfolge
angefeuert, fuhr Ende Mai nach Petersburg, wo er die Zu-
stimmung des Caren und Giers' zum Vertrag bald erlangen
konnte.y) Anfang Juni kehrte er wieder nach Berlin zu-
riick, aber nicht, wie Bismarck es erwartet hatte, mit einer
einfachen Zustimmung; er bradite neue Zusatzprojekte
mit, die die Haltung Deutsdilands in bezug auf die russi-

61 Ob Bismarck damit die Verhandlungen mit Graf Peter Suvalov
im Januar 1887 meinte, ist sehr zweifelhaft, denn die Meercngen-
klaudsel ist damals in einer weit vorsiditigeren Fassung formuliert
worden,

82 Suvalov betonte audi Bismarck gegeniiber, dafi dieser Paragraph
auf seinen eigenen Vorschlagen beruhe und nur dann Geltung haben
werde, wenn er vom Caren gebilligt sei (R.G.O., S. 96). Der Zu-
stimmung des Caren konpnte er ja sidier sein!

03 Bismarck madite Suvalov offen dahingehende Vorwiirfe (R. G. O.,
S. 122), welche dieser nidit zu widerlegen vermodite.

*"Suvalov selbst sudite diese Konzession Bismarcks, ais fiir RuR-
land unwesentlich darzustellen: ,Une action decisive de notre part a
lentree de la Mer Noire avait plutét un caractere theoretigue, qu'un
caractere de probabilite et que par consequence nous ne saurions, en
ce moment, considerer comme un grand poids en notre faveur dans
la balance les avantages que nous procureraient les assurances ami-
cales que je venais d’entendre” (R. G. O., S. 96).

85 Der Car war besonders zufrieden mit der Zusicherung Bismarcks
»que tout empietement de I'Autriche, de meme que toute entrave de
sa part a Faction de_la Russie soit en Butgarie, soit en Roumelie,
soit a Constantinople, ne sauraient jamais, constituer pour
%\’IA"%%% ne le ,casus foederis"...”“ (Brief Giers' an Suvalov, G.P., V,

r. .
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sche Balkanpolitik in einer sehr bestimmten und fiir die
deutsche Reg_lerung unannehmbaren Form festlegen soll-
ten.’8 DaB diese Erganzungen nicht von Suvalov selbst,
sondern von Giers stammen, zeigt dessen Instruktion an
den Botschafter 87 in der die ,,amendements” wortlich ent-
halten sind. Am 12. Juni erklarte Herbert Bismarck dem
russischen Botschafter, dafi Deutschland sich entschieden
weigere, weitere Anderungen am Text des Vertrages vor-
zunehmen. Suvalov gab sofort nach, um den mit so grofier
Miihe zustande gekommenen Vertrag nicht zu gefahrden,
und wurde von Giers umgehend mit der Unterzeichnung
beauftragt, die am 18. Juni von ihm und vom Grafen Her-
bert vollzogen wurde.

V.
Die Jahre 1887/90.

_Ais Korrelat zum Riickversi<herungsvertrag ergab sich
in der Folgezeit zunachst eine veranderte Haltung Deutsch-
lands gegeniiber Usterreich-Ungarn. Durch seine Begiinsti-
%\ung des osterreichisdi-englisch-italienischen Mittelmeer-

bkommens unterstiitzte Bismarck nun auch die Oster-
reichischen Velleitaten nach einer Expansion in Siidost-
europa, und er konnte es tun, da er beide Rivalen in einem
neuen System der Bindungen, wobei jetzt alle Faden in
seiner eigenen Hand zusammenliefen, bei der Stange zu
halten vermochte. Freilich, gemessen an der friiheren Lo-
sung der gewaltigen Aufgabe, das neue Deutsche Reich
nach aufien hin zu sichern, bedeutete die jetzige, wenn
nicht_einen Riickschritt, so doch eine grofie Komplikation.
Die Politik des offenen Ausgleichs hatte einer ,,Politik der
Hinterhand“ weichen miissen; die unheimliche Verschar-
fung der Gegensatze der Machtverhaltnisse in Europa hatte
diesen Wechsel notwendig gemacht: die neue Methode war,
vom Standpunkt des Diplomaten aus gesehen, vielleicht
noch genialer ais die friinere, denn sie sicherte der deut-
schen Regierung eine noch grofiere Bewegungsfreiheit, aber
sie verlangte auch einen Vollstrecker, wie ihn zunachst nur
der Genius des Fiirsten Bismarck selbst verbiirgte.

Das Jahr 1887 hatte eine der schwersten europaischen
Krisen heraufgefiihrt: die Kluft auf dem Batkan zwischen
Rufiland und der Doppelmonarchie tat sich (mit der dritten
Phase der bulgarischen Krise, anlafilich der bulgarischen
Regentenfrage) immer weiter und bedrohlicher auf, der6@

6 Vgl. G.P., V, Nr. 1087 mit Anlage.

67 G.P., V, Nr. 1082.
% Vgl. G.P., V, Nr. 1089 und Nr. 1090.
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Panslavismus in RuBland schlug immer héhere Wellen, und
die Revanehestimmung in Frankreich war auf einem Kul-
minationspunkt angelangt. Der Hetzapostel der Revanche,
Paul Deroulede, machte in Rufiland eine Propagandareise,
die einem Triumphzuge glich — alle Krafte, die den Frie-
den Europas ernstlich gefahrden kénnten, drohten jetzt sidi
zusammenzuschliefien. _ ) )

_In dieser Situation hatte Bismarck mit Lord Salisbury
Fiihlung zu nehmen versucht, aber Salisbury hatte nicht
mit Ja und nicht mit Nein geantwortet. Im Herbst 1887
besuchte der Car Berlin; wahrend dieses Besuches war es
Bismarck gelungen, das Mifitrauen des Caren einzudam-
Een,twenn er es auch nicht ganz aus der Welt schaffen
onnte.

Wenige Tage vor dem Besuche des Caren in Berlin war
das Verbot der Lombardlerunf] russischer Werte in Deutsch-
land erlassen worden. Inhalt, Motivierung und Tendenz
dieser Mafinahme lagen in der Linie der Bismarckschen
Auffassung, dafi Aufienpolitik und Wirtschaft nidits mit-
einander zu tun hatten. Dafi Bismarck dabei die weit-
Sehende Eigenrichtung, die aufienpolitische Bindekraft und

ie_Selbstandigkeit der Kapitalbewegungen nicht geniigend
beriicksichtigte, ist leider nicht zu bezweifeln. Die deutsche
Regierung vertrieb damit die russisdien Werte vom deut-
schen Markt, mit Unterstiitzung einer so scharfen Propa-
9ar_1da, dafi auf lange Frist eine Umbiegung der offent-
idien Meinung Deutsdilands zugunsten russischer Anleihen
unmoglidi wurde.

Das Jahr 1888 brachte eine gewisse Entspannung der
allgemeinen politischen Lage. Die bulgarische Krise ging
ihrem Ende zu, was_ eine zunehmende Besserung der
deutseh-russisdien Beziehungen zur Folge hatte. Im Juli
1888 machte Wilhelm 1I. in eglleitung des Grafen Herbert
Bismarck einen Besudi in Rufiland, der befriedigend ver-
lief. Das Ende des Boulangismus in Frankreich und seine
wieder wachsende politische Isollerunlg, die starken Rei-
bungen zwischen Frankreich und Eng1 and auf kolonialem
Gebiet, die erneute Hinwendung Rufilands nach Asien be-
deuteten eine Verlagerung der Spannung von dem konti-
nentalen in den weltpotitischen Raum und hatten des wei-
teren eine — fiir die deutsche Politik giinstige — Ver-
schlechterung der russisch-englischen Beziehungen zur Folge.

Das Jahr 1889 fiihrte zwar wieder eine gewisse Ent-
fremdung zwischen Deutschland und Rufiland herbei, die
auf die rufilandfeindlichen Insinuationen des deutschen
Generalstabes zuriickzufiihren war, aber sie wurde durch

6 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. VII. 4
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den Carenbesuch in Berlin vom Oktober 1889 wieder aus-
geglichen. Auf dem Gebiet der internationalen Finanz-
politik war freilich schon eine entscheidende Schwenkung
erfolgt: nicht mehr Berlin, sondern Paris war der mafigeb-
liche Geldmarkt fiir die russische Staatsfinanz geworden.

tlber die Tatigkeit Suvalovs in diesen Jahren liegen nur
sehr unvollstandige Zeugnisse vor. Das Tagebuch Lamz-
dorfs weist fiir diesen Zeitraum, wie bereits erwahnt, eine
Liicke auf; nur die (fiir diese Jahre ebenfalls sparlichen)
Dokumente der Grofien Politik und verstreute Aufierungen
in Memoirenwerken u. dgl. erlauben einige Riickschlusse
auf seine Stellungnahme. ) )

Anlafilich des Carenbesuches in Berlin vom Herbst 1887
wurde Suvalov mit dem Schwarzen Adlerorden dekoriert,
»eine ungewohnlich hohe Auszeichnung®, wie Waldersee in
seinen Denkwiirdigkeiten yermerkt.8" tlber die Stellung
Suvalovs zu den wirtschaftspolitischen Fragen, insbeson-
dere zum Lombardverbot, konnten nur die russischen Quel-
len Aufschlufi bringen. Eine Aufierung von Schweinitz aus
dem Jahre 1886 weist darauf hin, dafi er nie gerne iiber
diese Fragen sprach.l Es diirfte jedoch kein Zweifel dar-
iiber bestehen, dafi das Lombardverbot ihm, wie allen
deutschfreundlichen russischen Diplomaten, ais die Ursache
bitterer Konseguenzen erscheinen mufite, da er jede Ver-
schiebung der Bindung Rufilands an Deutschland und da-
mit auch ein wirtschaftspolitisches Hiniibergleiten ins_fran-
z0sische Lager ais eine Durchkreuzung seiner politischen
Ziele betrachtete. ) )

Auch die Haltung Suvalovs bei den beiden Thron-
wechseln in Deutschland im Jahre 1888 mufi vorlaufi
ungeklart bleiben. Nach einer Bemerkung Schweinitz'/l
kam es ihm vor allem darauf an, die Kontinuitat der poli-
tischen Beziehungen mit Rufiland, ais deren Garanten er
die beiden Bismarcks betrachtete, gesichert zu wissen. Bei
allen auftauchenden Verstimmungen, in den Balkanstreitig-
keiten, bei den russischen Truppenbewegungen an der
Westgrenze u. dgl. verfo<ht Suvalov eine Politik der offenen
Verstandigung;” in der Sache des Battenbergschen Heirats-
projekts stellte er sich loyal auf die Seite Bismarcks.T3

. 8 Waldersee, Denkwiirdigkeiten, Bd. I, S. 356. Die Dekorierung
Suvalovs war wohl ais Anerkennung seiner Verdienste beim Zustande-
kommen des_Riickversicherungsvertrages gedacht.

™ Sdiweinitz, Denkwiirdigkeiten, Bd. I, S. 319.

71 Sdiweinitz, Denkwiirdigkeiten, Bd. Il, S. 365. Sdiweinitz hebt
hier unter anderem hervor, dali Suvalov sich den Dank der Familie
Bismarck verdient habe.

7 G.P., VI, Nr. 1176. Schweinitz, Denkwiirdigkeiten, Bd. II, S. 358.

3 G.P., VI, Nr. 1332.
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Aus einer Aufzeichnunﬁ des Grafen Herbert Bismarck
vom 27. April 18887 geht hervor, dali Suvalov gelegentlich
des Besuches der Kdnigin Viktoria in Berlin (24. bis 26. April
1888? die Befiirchtung hegte, dali Bismarck auch noch mit
Eng and einen Vertrag abschliefien wolle. Er sei, so erklarte
er dem Grafen Herbert, in den letzten Tagen mit der dau-
ernden Sorge _heru_m%egangen, dafi sich die deutsche Regie-
rung irgendwie mit England binden konne; das diirfe man
ihm nicht antun, denn sonst wiirde seine Position in Berlin
vollstandig zusammenbrechen. Seit er in Berlin beglaubigt
sei, habe er immer in seiner Berichterstattung sich dahin er-
klart, dafi Deutschland den Russen England gegeniiber
freie Hand lassen werde. ,,Das ist ja auch das einzige, was
uns noch bleibt; wenn Sie uns in dieser Hinsicht im Stiche
lassen, so bin ich nicht nur desavouiert, sondern fiir alle
Zukunft unmoglich und mufi mich sofort in meine Walder
zuriickziehen.“” Jedoch Graf Herbert Bismarck verstand
ihn zu beruhigen, und durch eine Anspielung auf seine
eventuelle Ubernahme des Postens des russischen Aufien-
ministers sogar wieder in gute Laune zu bringen.

Dafi Suvalov iiberhaupt auf diesen Gedanken kam,
zeugt von seinem scharfen politischen Instinkt. In der Tat
hatte Bismarck jedesmal, wenn er befiirchten mufite, dafi
Rufiland den Vertrag nicht unbedingt einhalten werde, im
Herbst 1887 in seinem ersten Sdireiben an Salisbury und
im Jahre 1889 mit seinem Biindnisangebot an England den
Anschlufi an England gesucht. Suvalov wufite davon natiir-
lich nichts, aber er hat diese Zusammenhange anscheinend
mit instinktivem Scharfblick durchschaut; er wufite, dafi
Deutschland, nach der Ansicht des Fiirsten Bismarck, iiber
den Rahmen des Dreibundes hinaus noch des Anschlusses
an eine weitere Grofimacht bediirfe: dies konnte nur Rufi-
land oder England sein.

Im Sommer 1888 scheint Suvalov in Petersburg fiir eine
Verbffentlichung des Riickversicherungsvertrages’ pladiert
zu haben; Giers beriihrte in einem Gesprach mit dem Gra-
fen Herbert diese Angelegenheit, wollte sie aber lieber auf-
geschoben wissen, wahrend Herbert Bismarck gegen eine
Veroffentlichung nichts einzuwenden hatte. elche Ab-
sichten Suvalov mit seiner Anregung zur (teilweisen) Ver-
oOffentlichung der Abmachungen verband, i1st im einzelnen
nicht ganz ersichtlich. Jedenfalls war es ihm auch dabei?6

4 G.P., VI, Nr. 1338.
16 G. P., VI, Nr. 1345.

6*
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darum zu tun, das Zusammengehen mit Deutsdiland so
eng wie madglich zu gestalten.™ )

Angesichts der zunehmenden Verscharfung der englisch-
russiscnen Spannung im Laufe des Jahres 1889 mufite der
russisdien Regierung daran Ilegen, die Besdieinigung iiber
die Riickendeckung nadi der Seite Deutsdlllands_c%eswhert
zu wissen: 1. um vor einem deutschen (bzw. osterreidiischen)
Angriffe_sicher zu_sein, 2. um durch den Meerengenver-
schlufi eine Garantie zu haben gegen einen eventuellen eng-
lisdien Vorstofi in die Schwarze Meer-Flanke. Die Hin-
neigung des jungen deutschen Kaisers zu England mufite
in _etersbur%_dlesen Wunsch nur nodi steigern; da man
wufite, dafi Bismarck von der Notwendigkeit der Erhal-
tung des Riickversicherungsvertrages iiberzeugt war, so trat
man schon jetzt ein in die Verhandlungen um dessen Er-
neuerung. v

Suvalov und die Nichtemeuerung
des Rudcversicherungsvertrages.

~ Sehr friihzeitig, zu Anfang Dezember 1889, wollte Giers
in Berlin in bezug auf die Erneuerungen der Abmachungen
von 1887 sondieren. Am 31. Dezember erwirkte er beim
Caren die Genehmigung zur Er6ffnung der Verhandlungen
liber die Erneuerung des Vertrages, und zwar ohne das
Geheime Zusatzprotokoll. Aber nach dem Wunsdie des
Caren sollte er mit der Eroffnung der Verhandlungen nodi
bis zum Fruhjahr warten, obwohl Giers und Lamzdorf
fiirditeten, dafi, wenn sie nodi lange zoOgerten, Suvalov
ihnen zuvorkommen werde ,und wieder einen Paragra-
ghen hineinsetzen werde, ahnlich dem iiber die clef de son
mpire "

Am 10. Februar hatte Suvalov eine eingehende Erorte-
rung mit dem_Fiirsten Bismarck, und, nadidem er von der
Bereitwilligkeit des Kaisers, auf die Verlangerung einzu-
gehen, verstandigt war, fuhr er am 27. Februar nadi Pe-
tersburg.®@In Petersburg scheint Suvalov_elfrlgdgewwkt zu
haben; am 14. Marz, In seiner Abschiedsaudienz beim
Caren, versudite er auf alle mogliche Weise, die Erlaubnis
zur Erneuerung audi des Geheimen Zusatzprotokolls zu

.16 ,Die Anregung, gewisse Abmachungen teilweise zu ver¢ffent-
lichen, oder in iibereinstimmenden Kundgebungen verlauten zu lassen,
ist ais eine Schuwalowsche Idee besprochen und fallen gelassen wor-
den(Bericht Sdiweinitz’ vom 25. Juli 1888, G.P., VI, Nr. 1347).

71 Lamzdorf, S. 247.

8 Vgl. dazu G.P., VII, Nr. 1366 Anm.; Goriainov (S. 340) und
Savin (S. 170) geben ais Datum dieser Unterredung den 12. Februar an.
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erwirken, allerdings ohne definitiven Erfolg.” Die drohen-
den Anzeichen eines bevorstehenden Riicktritts Bismarcks
beachtete man in Rufiland nidit mit der gebiihrenden Auf-
merksamkeit. Man hatte schon so oft Kanzlerkrisen iiber-
standen, dafi man glaubte, audi diesmal bleibe alles beim
alten.§9

Die Nadiridit vom Sturze Bismarcks, die Suvalov in
einem Telegramm vom 17. Marz mitteilte, verursadite dort
eine ungeheure Erregung. Gleidi nadi der Ankunft Su-
valovs in Berlin hatte ihn der Fiirst zu sich kommen las-
sendl um ihn iiber seinen unmittelbar bevorstehenden
Rucktritt zu unterrichten. Bismarck beabsiditigte namlich,
ais Grund seines Abgangs, die aufienpolitisdien Meinungs-
versdiiedenheiten zwischen dem Kaiser und ihm Smsbeson-
dere beziiglidi des deutsdi-russischen Verhattnisses) Suvalov
und der russischen Regierung gegeniiber in denVordergrund
zu stellen, um durdi sie eventuell einen Druck auf den
Kaiser ausiiben zu kénnen. 8uvalov jedoch war Klug ge-
n\lﬁ, um dieses verborgene Ziel Bismarcks zu erkennen.
»~Was Bismarck audi sagen mag,” so schrieb er an Giers,
-ich glaube, dafi viel eher die Divergenzen der Innenpoli-
tik den Kaiser zu diesem Schritt gezwungen haben.“§
Jedoch war er von dem Rucktritt Bismarcks, mit dem er
fiinf Jahre lang vertrauensvoll zusammengearbeitet hatte,
und fiir den er sogar eine ihm am russischen Hofe iibel
vermerkte Verehrung hegte, aufs tiefste erschiittert. ,,Alles,
was hier vorgeht, ist mehr, ais merkwiirdig, und man fragt
sidi unwillkiirlich, ob der junge Kaiser normal ist.“8 Seine
Hauptsorge betraf selbstverstandlich die Frage der wei-
teren deutsdi-russischen Beziehungen und Insbesondere
das Schicksal des Vertrages.§

Am 19. Marz besuchte Graf Herbert Bismarck den russi-
schen Botschafter.§; Dieser habe ihm mitgeteilt, so berich-
tete er an den Kaiser in einem eigenhandigen geheimen

79 Lamzdorf, S. 267.

80 Vgl. dazu Lamzdorf, S. 269 ff.

81 Nach den ,,Gedanken und Erinnerungen™ (Bd. Ill, S. 90) mel-
dete sidi Suvalov selbst bei Bismarck; jedoch darf man wohl dem Tele-
ramm Suvalovs eher Glauben schenken, wonadi Bismarck ihn holen
lefi (Lamzdorf, S. 272; Savin, S. 171).

85 Lamzdorf, S. 280; Savin, S. 172.

88 Lamzdorf, S. 281.

81 So bemerkte Graf Herbert zu Radowitz, Suvalov sei aufier sidi
dariiber, dafi das mit vieler Miihe vorbereitete Werk wieder zu schei-
tern drohe. Radowitz, Bd. Il, S. 314.

“ G.P., VII, Nr. 1366.
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Schreiben vom Mittag des 20. Marz, daB der Car ihn er-
machtigt hatte, den Geheimvertrag auf sechs Jahre zu ver-
langern, ,,und zwar in der Absicnt, diese Abmachung ais
eine dauernde anzusehen®. Wegen der bevorstehenden
Entlassung des Reichskanzlers habe er aber sein Anerbieten
zuriickgezogen und verlauten lassen, dafi der Car auf die
Verlangerung des geheimen Vertrages verzidite, ,,da eine
so geheime nPeIegenhelt mit einem neuen_Reichskanzler
nicht verhandelt werden konne“. Das war in dieser Form
zweifellos unrichtig und wurde von Herbert Bismarck so
dargestellt, um den Kaiser unter Druck zu setzen. Suvalov
hatte von seiner Regierung natiirlich keine Anweisung be-
kommen, daB sie bei einem neuen Kanzler auf den Ver-
trag verzichten wiirde. Aber seine ersten Instruktionen
lauteten eben auf die Bismarcks, und er muBte nun auf
neue warten, die er gleich am 17. Marz eingefordert hatte.B87
Mitten in der Nacht vom 20. auf den 21. Marz lieB der
Kaiser Suvalov durch einen Armeegendarm wecken und
fiir den anderen Morgen um %9 Uhr ins SchloB bestellen.§7
Die Audienz vom 21. Marz muB ais Ursprung der kiinf-
tigen MiBverstiindnisse und aller bitteren Konseauenzen
fitr Suvalov selbst betrachtet werden.88 Der Kaiser oetonte
zunachst, daB der Riicktritt Bismarcks nur aus gesundheit-
lichen Griinden und wegen innerpolitischer Divergenzen
erfolgt sei. Die auswartige Politik werde dadurch gar nicht
in Mitleidenschaft gezogen werden; er erklarte sich bereit,
den Vertrag zu erneuern, mit den Worten: ,,Unsere Politik
war ja nicht Bismarcks Politik, es war die Politik meines
Vaters und meines GroBvaters, und sie_bleibt auch die
meinige.“ Auf die Frage des Kaisers, wie RuBland dazu
stehe, erwiderte Suvalov: ,lIch habe bereits dem Grafen
Bismarck gesagt, daB ich mich angesichts der letzten Ereig-
nisse entsailossen habe, die vor ein paar Tagen mit seinem
Vater aufgenommenen Verhandlungen zu unterbrechen.
Angesichts einer so radikalen Anderung der Situation und
des Personenwedisels war mein Wunsch, mich vorher zu
orientieren, ja ganz natiirlich. Deswegen wollte ich mir

88 G.P,, VII, Nr. 1367. Der Kaiser schrieb an den Rand des Schrift-
stiickes: ,Einverstanden mit Erneuerung des Vertrages und er-
machtige Sie, das Schuwaloff mitzuteilen.”

87 Suvalov befiirditete, dafi etwas Sdireddiches in Petersburg ge-
schehen sei, ein Attentat auf den Caren oder dergleichen. Vgl. Lamz-
dorf, S. 282; Schweinitz, Denkwiirdigkeiten, Bd. I, S. 400 i

8 Bis jetzt war lediglich die Wiedergabe des Berichtes von Suvalov
iiber die Audienz nadi Schweinitz (G.P., VII, Nr. 1373, Anlage) be-
kannt, dem Giers erst spater (am 14. Mai 18902 das betreffendeTelegramm
Suvalovs vorgelesen hatte. Nur Lamzdorf bringt den authentisdien
Text (S. 282 ff).
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neue Instruktionen erbitten, bevor idi die Verhandlungen
wieder aufnehme."¥’

In Petersburg atmete man auf — an Suvalov wurde
telefq_raphlert, der Car sei immer nodi fiir die Erneuerung;
ausfiihrlidie Instruktionen wurden bald folgen.®0 Inter-
essant ist, daB der einzige, der dem deutschen Kaiser nidit

anz traute, der Car war, der ihn personlich besser ais
iers kannte. Er schrieb an den Rand des Suvalovschen
Telegramms: , Etwas Befriedigenderes konnte man nicht
erwarten. Wir werden aber sehen miissen, ob
alles so sein wird, wie der Kaiser sagt. Fiir
den Augenblick ist das sehr beruhigend.“8!

In einem Brief vom 21. Marz teilte Suvalov dem russi-
sdien Aufienminister seine Pberlegungen iiber die Folgen
mit, die der Kanzlerwechsel fiir das deutsch-russische Ver-
haltnis haben konnte.2 Da der Brief nadi der Audienz ge-
sdirieben wurde, war er natiirlidi im ganzen optimistisch

ehalten; jedoch mifitraute Suvalov den Versicherungen
es deutschen Kaisers, dafi beziiglich der deutsch-russi-
schen Beziehungen alles beim alten bleiben werde, ebenso-
sehr, wie den Aufierungen Bismarcks, dafi der Kaiser die
deutsche Aufienpolitik in ganz andere Bahnen lenken
wolle. Suvalov bat, ihn sofort mit Instruktionen zu ver-
sehen in Anbetracht der haufigen, Stimmungswechsel des
Kaisers. Es ist bezeidmend, dafi Suvalov auch jetzt noch
versudite, das Geheimprotokoll mit durdizudriicken, und
zwar mit der folgenden sophistischen Begriindung: ,,Die
Personen, die zur Unte_rhand_lur]g_ mit mir_bevollmaditigt
sein werden, kennen sidi nodi nidit genau in dem vor drei
Jahren abgeschlossenen Vertrag aus. Deswegen wiirde
eine Bereitwilligkeit unsererseits, etwas zu andern oder
wegzulassen, sie verbliiffen und zu einer unrichtigen Be-
urteilung der Situation verleiten.”?

Am 26. Marz wurden endlich die Instruktionen fiir Su-
valov ausgearbeitet und vom Caren genetlmlgt.“zl Wesent-
lich darin ist, dafi Rufiland auf das Geheime Zusatzproto-
koll jetzt verzichtete und die Dauer des Vertrages auft fiinf8@

89 Durch diese AuRerung Suvalovs erhellt, wie weit Graf Herbert
tatsachlich in seinem Immediatbericht an den Kaiser den Inhalt seines
Gespraches mit Suvalov entstellt hatte.

90 Lamzdorf, S. 285.

91 Lamzdorf, S. 286.

92 Lamzdorf, S. 286 ff.

93 Lamzdorf bemerkt dazu: ,,Hier erweist sidi noch einmal die
merkwiirdige Starrkbgfigkeit des Grafen, mit der er das sinnlose Pro-
tokoll beizubehalten bestrebt ist.“ (S. 289.)

9" Lamzdorf, S. 291 ff.
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_I_ahre festgesetzt wissen wollte. Am selben Tage kam ein
elegramm Suvalovs in Petersburg an, das folgenden Wort-
laut hatte: ,,Gestem (sc. am 25. Marz) hatte ich eine letzte
offizielle Unterredung mit dem Grafen Bismarck, der noch
zwei Tage im Amt bleibt und dann durch Alvensleben er-
setzt wird.% Ich sagte dem Grafen — er wufite_es schon
vom Kaiser —, dali ich auf lhre Instruktionen fiir die Er-
neuerung warte. Darauf sagte mir Bismarck, er habe dem
Kaiser den Gedanken eingegeben, diesen Akt durch E. E.
(sc. Giers) und den Generat Schweinitz in Petersburg voll-
ziehen zu lassen. Bismarck motiviert diesen Gedanken da-
mit, dafi — angesichts der vollen Unkenntnis aller derer,
die die Verhandlungen nach ihm fiithren miifiten, in dieser
Frage — es, seiner Meinung nach, besser ware, die Unter-
handlungen in den Handen derjenigen Personen zu kon-
zentrieren, die an ihnen schon teilgenommen hatten und
mit der Lage genau vertraut seien. Bismarck fiigte hinzu,
dafi der Kaiser diesen Gedanken im Prinzip teile, und dafi
der Generat Schweinitz ihn auch qut finde. Da ich nichts
dagegen zu sagen hatte, bemerkte ich nur, dafi ich Sie da-
von Iin Kenntnis setzen wurde.% ... Ich werde nichts be-
ginnen bis zur endgiiltigen Losung der Frage, ob die Er-
neuerung hier oder in Petersburg vollzogen wird.*“d
,,Gilers war zufrieden, so fahrt Lamzdorf in seinen Auf-
zelchnundqen fort, er sagt, dafi er hier mit Schweinitz alles
ut erledigen konne, und dafi dies uns vor der Listigkeit
uvalovs und seinen Bemiihungen sich hervorzutun, schiitze,
und dafi er, Giers, sehr stolz sei, den Vertrag in der ihm
genehmen Form zu unterzeichnen."$
Infolge dieses Telegramms von Suvalov
wurden die Instruktionen an ihn nicht abge-
schickt. Es wurde ihm nur telegraphiert, es ware sehr
erwiinscht, wenn Schweinitz bereits mit allen Vollmachten
zur Erneuerung ausgestattet werden konnte.% Am 30. Marz
telegraphierte Suvalov nach Petersburg: ,Schweinitz ist
gestem abend weggefahren: er ist nicht mit\Voll-
machten ausgestattet, — weil nach seinen Worten
die neuernannten Personlichkeiten noch nicht geniigend mit
der Lage vertraut sind, um sofort ihre Unterschriften her-

9% Dafi Graf Alvensleben der Nachfolger des Grafen Herbert Bis-
marck werden wurde, glaubte man in diesen Tagen in Berlin allgemein.

9% Giers war jedodi der Ansidit, dafi dieser Vorschlag von Suvalov
ausgehe, der damit unzufrieden sei, dafi sein Zusatzprotokoll nidit er-
neuert werden sollte. Lamzdorf, S. 295.

97 Lamzdorf, S. 294.

9 Lamzdorf, S. 295.

99 Ibidem.



Graf Pavel Andreevié¢ Suvalov, usw. 553

geben zu konnen."ll' Nunmehr war man in Petersburg erst
recht stutzig geworden; Giers und Lamzdorf waren ratlos.
Giers argwohnte entweder eine Intrige Suvalovs aus Arger
dariiber, dafi sein ,vermaledeites Protokoll* annulliert
worden sei, oder irgendeinen groben Fehler des Botschaf-
ters, den er begangen haben konnte in dem Wunsche, die
Verhandlungen bis zu seiner Riickkehr nach Petersburg zu
verschleppen.liD0 ) _ ) -
Der Verdacht von Giers war jedoch vbllig unbegriin-
det; die Verzogerung war durch ganz andere Vorgange
bedingt. Suvalov kénnte nicht anders, ais dem Wort eines
Souverans vertrauen. Ais am 21. Marz der aus Peters-
burg zum Ordensfest des Schwarzen Adler-Ordens nach
Berlin_gekommene Schweinitz Suvalov besuchte, erzahlte
ihm dieser freudestrahlend von der Audienz. Er nahm
hierbei Schweinitz das Ehrenwort ab, von der Unterredung
niemandem ein Wort zu sagen.ll? Jedoch schon am 23. fan
die verhangnisvolle Beratung im Auswartigen Amt statt,
die den Auftakt zur Entscheidung fiir die Nichterneuerung
darstellte und durch die Caprivi in den Bann der antibis-
marckschen Clique gezogen wurde.ll3 Ais am 27. Marz
Schweinitz und Caprivi liber die Frage der Erneuerung
dem Kaiser Vortrag hielten, schlofi sich auch Schweinitz
den Argumenten der Wilhelmstrafie an, da er lieber Su-
valov Kompromittieren, ja sogar von der Bismarckschen
Linie in den Beziehungen zu Rufiland abgehen, ais Caprivi
seine_ Amtsiibernahme unmoglich machen wollte.li In sei-
nen Stimmungen schwankenaer ais je, entschlofi sich nun-
mehr der Kaiser endgiiltig, den Vertrag nicht zu erneuern.1510

100 Lamzdorf, S. 297.

101 Lamzdorf, S. 298.

102 Sdiweinitz, Denkwiirdigkeiten, Bd. I, S. 400.

103 G. P, VII, Nr. 1368, 1391, 1392. Vgl. dazu Becker (Das fran-
zosisch-russisdie Biindnis, Berlin 1925), Kap. I.

10+ Sdiweinitz, Denkwiirdigkeiten, Bd. I, S. 429. ,

106 Unmittelbar nadi seinem Absdiied, Mitte Januar 1895, hatte Su-
valov ein sehr interessantes Gespradi mit dem deutschen Kaiser, dessen
Inhalt im wesentlidien die fiir Suvalov so wichtigen Ereignisse vom
Friihjahr 1890 betraf. Der Kaiser kam hierbei auf die russisdi-deut-
schen Beziehungen zu spredien und wie$ mit Nadidrudc darauf hin,
wie leicht es ware, den revolutionaren Geist durch eine engere Ver-
bindung zwisdien den beiden Machten zu bekampfen. Suvalov er-
widerte ihm darauf offen, dafi an der Versdilechterung dieses Ver-
haltnisses er, der Kaiser, die alleinige Sdiuld trage und erinnerte ihn
hierbei an die Vorgiinge bei der Niditerneuerung des Riidcversiche-
rungsvertrages. Der Kaiser rechtfertigte sidi damit, dafi er damals
den Thron erst bestiegen und sich einen neuen Kanzler genommen
hatte. Dieser hatte ithm ein Ultimatum gestellt. Es sei giinz-
lidi unmégﬂidi gewesen, innerhalb von 24 Stunden eine neue Kabi-
nettskrise hervorzurufen. Er sei damals nur der starrkdpfigen Un-
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Nun hatte Sdiweinitz die_heikle Aufgabe, dem immer noch
optimistischen Suvalov die Mitteilung von der inzwischen
?_efallenen Entscheidung zu madien. Diese Wendung kam
Iir Suvalov ganzlich unerwartet. Er glaubte, seiner eigenen
Regierung gegeniiber blofigestellt zu sein und von der Ber-
liner desavoulert zu werden. Sdiweinitz versidierte ihm,
dali weder das eine, noch das andere der Fali sei. Er
mufite aber zugeben, dafi Suvalov vollkommen bereditigt
gewesen sei, den Absdilufi des Vertrages ais unmittelbar
evorstehend zu bezeidmen. Jedodi Suvalov war nicht zu
trosten. ,,Man telegraphierte mir, idi moge dafiir sorgen,
dafi Sie mit aller Vollmacht zum Absdilufi des Vertrages
nach Petersburg kommen mochten, und nun wird nichts
daraus; je me demande si le moment n'est pas venu pour
tirer mon epingle du jeu.“lli Am 31. Marz war_Sdiweinitz
bei Giers in Petersburg. Der deutsche Botsdiafter teilte
jetzt dem_ Minister schonend mit, dafi seine Regierun
gegenwartig nidit beabsiditige, den Vertrag zu erneuern.t06
In Petersburg hatten alle diese VVorgange Suvalov sehr
gesdiadet und seine Stellung ziemlidi erschiittert.ll§ Giers
wurde in seinem Mifitrauen gegen ihn dadurdi noch mehr
bestarkt, und es war ganz natiirlich, dafi ein grofier Teil
der Schuld an der Niederlage der russischen Politik Su-
valov zugeschoben wurde. Suvalov selbst konnte diesen
Mifierfolg nidit verwinden; denn er mufite die Nicht-
erneuerung des Vertrages zugleich ais den Bankrott seiner
Politik auffassen. Wie sehr er darunter litt, vermochte er
kaum zu verbergen; so sagte er noch im Juni desselben
Jahres zu Sdiweinitz bezuglidi der Niditerneuerungskrise:
»Ich kann es nicht vergessen, dafi man das eine sagte
und das andere tat.“ll’
~ Obwohl Suvalov zu den Mannern des neuen Kurses
in keinem_ unfreundtidien Verhaltnis stand, war er doch
nicht gewillt, nach seiner grofien Sdilappe im Marz die
Frage der Erneuerung noch einmal anzuschneiden. Diese
Hal_'gunP wurde ihm im russisdien Aufienministerium sehr
veriibelt; Giers bemiihte sich noch mehrmals, den Vertrag
trotz allem durdizubringen.lll Auf eine Anregung von Giers
(vom 12. Juni 1890)lll die Frage eines Austausches schrift-

gaczqgfife)bigkeit Caprivis gewichen. (Lamzdorf, Krasnyj Ardiiv, Bd. 46,

106 Schweinitz, Denkwiirdigkeiten, Bd. Il, S. 406.

107 G. P., VII, Nr. 1370.

108 Lamzdorf, S. 311. = =

109 Sdiweinitz, Denkwiirdigkeiten, Bd. Il, S. 413.

[t0 Lamzdorf, S. 309 ff. )

111 Lamzdorf (Giers an Suvalov, 12. Juni 1890), S. 321.
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licher Aufierungen in Berlin zur Sprache zu bringen, die
die Aufrechterhaltung freundschaftlicher Beziehungen zwi-
schen den beiden Machten, ein Einvernehmen iiber die
Balkanfragen und den Grundsatz der SchlieBung der Meer-
engen zum Gegenstande haben sollten, legte Suvalov seine
Ansicht in einem langeren Schreiben vom 20. Juni dar.ll2
Er glaubte, daB Deutschland in Anbetracht seiner Annahe-
rung an England das russische Biindnis jetzt nicht mehr
so notig habe, und dafi die russische Regierung, falls sie
weiter darauf bestehe, mit einer erneuten Ablehnung und
einem Verlust an Prestige zu rechnen habe. Wie emport
man in Petersburg iiber diese Haltung Suvalovs war, geht
aus den Aufierungen Lamzdorfs hervor, der sie ,lacherlich
und beinahe schandlich™ fand.ll3 Die Argumente Suvalovs
fanden jedoch die Billigung des Caren. ,,Mir scheint es,
bemerkte er zu dem betretfenden Bericht Suvalovs, daB,
wenn Deutschland nicht gewillt ist, unser Geheimabkom-
men zu verlangern, unsere Wiirde es uns verbietet, zu fra-
gen, warum und weshalb.“1lé*So verliefen die Bemiihungen
von Giers im Sande. Auch an der wahrscheinlich von Giers
stammenden _Idee, fiir die schriftliche Fixierung der Unter-
redungen, die er mit Caprivi in Petersburg gehabt hatte,
eine Unterschrift des deutschen Reichskanzlers zu erlangen,
hatte Suvalov keinen Anteil.l13

VI.
Die Jahre 1890/1894.

Durch die Nichterneuerung des Riickversicherungsver-
trages war aus dem Bollwerk der Sicherungen nach még-
lichst vielen Seiten hin, das Bismarck um Deutschland auf-
8efuhrt hatte, ein_wichtiges Stiick herausgebrochen wor-

en, und die Bemiihungen des neuen Kurses um eine An-
naherung an England sollten trotz des vielversprechenden
Anlangs in dem Vertrag iiber Helgoland-Sansibar keine
wirklidien Ergebnisse zeitigen. In Paris sah man jetzt
endlich, nachdem in RuBland die Verstimmung gegen
Deutschland wieder zu?enommen _hatte, den Augenblick
herannahen, wo an Stelle der politischen Isolierung eine
Allianz mit RuBland treten konnte. Es setzte alsbald ein
eifriges Werben um die russische Freundschaft ein, das
durch die Anleihepolitik noch unterstiitzt wurde. Von April

112 Lamzdorf (Suvalov an Giers, 20. Juni), S. 324.
113 Lamzdorf, S. 326.

113 Lamzdorf, S. 328.

116 G.P., VII, Nr. 1612, 1614; Lamzdorf, S. 332.
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1891 bis zum August 1892 zogen sidi die Etappen der
russisdi-franzosisdien Annaherung hin, bis in dem Noten-
wedisel zwischen Giers und Ribot (August 1891) und durch
die Unterzeidinung der Militarkonvention (August 1892)
die diplomatischen und militarischen Grundlagen des Zwei-
bundes gelegt worden waren. Damit hatte sich eine funda-
mentale  Anderung der politischen Gesamtsituation in
Europa vollzogen. Seit der Nichterneuerung des Riickver-
sicherungsvertrages hatte sich Rufiland immer mehr isoliert
gefiihlt, wahrend Frankreich den sehnlichen Wunsch hegte,
aus seiner Isotierung herauszutreten: nunmehr schlofi sich
das Carenreich mit der Republik zusammen. Der Konti-
nent zerfiel von nun an in zwei Gruppen — die russisdi-
franzdsische und die der Mittelmachte. Die Schliisselstel-
lung Deutschlands in den Fragen der europaischen Politik
war damit aufgehoben, die Biindnissysteme_hielten sich un-
%efa_hr die Wage, und Deutschland "hatte jetzt mit einem
weifrontenkrieg zu rechnen. ) )

Die Stellung Suvalovs und seine Anteilnahme an den
Ereignissen lafit sich aus den bis jetzt zuganglidien Quel-
len nur zum Teil ergriinden. Seine Aktivitat liefi in diesen
Jahren bedeutend nach: er fiihlte wohl, dafi seine Position
nicht mehr die alte war. Der Deutschfeindlichkeit der
russischen offentlichen Meinung und der zunehmenden Er-
kaltung der Beziehungen stand er machtlos gegeniiber.
Schon im Januar 1891 beklagte er sich bei Marschall iiber
den Mangel jedes vertra?smafugen__Bandes zwischen Rufi-
land und_Deutschland.ll’ Was wiirde Deutschland tun,
wenn Rufiland in Bulgarien einmarschiere? Rufiland habe
zwar keineswegs diese Absicht, aber die Moglidikeit sei
doch gegeben. Dabei hob er hervor (allerdings in krassem
Widerspruch zu dem, was noch ein Jahr zuvor sein politi-
sches Glaubensbekenntnis gewesen war!), dafi ,,der vom
Fiirsten Bismarck so eifrig vertretene Gedanke einer geo-
graphischen Verteilung der balkanischen Interessenspharen
zwischen Rufiland und Osterreich” ganzlich unduraifiihr-
bar sei. Marschall vermutete, dafi es bei diesen Anspie-
lungen Suvalovs sich um eine neue russische Rekognoszie-
rung handle. ) N

Zu Anfang des Jahres 1891 besudite Suvalov den Fiir-
sten Bismarck in_Friedrichsruh, was ihm in mafigebenden
Kreisen sehr veriibelt wurde. Der Kaiser aufierte sidi, so-
gar zum Grafen Szechenyi, dariiber mit den Worten: ,,Das
werde ichSdiuwalow schon anstreichen."#fT Man hatte Suvalov

118 G. P, VII, Nr. 1616.
117 Waldersee, Denkwiirdigkeiten, Bd. II, S. 198.
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nach der Krise vom Friihjahr 1890 sogar vorgeworfen, mit
Herbert Bismarck und dem Grafen Henckel gegen Mar-
sdiall zu intrigieren.l8 Und Waldersee vermutete, daB Su-
valov ,,dem Wandel der Dinge nodi mit MiBtrauen gegen-
iiberstehe” und audi die Absicht habe, bald von Berlin
fortzukommen.ll§ Es scheint, daB Suvalov erst im Laufe
des Jahres 1891 wieder regeren Anteil an den Geschaften
genommen hat. Jedenfalls versudite er durdi_seine Bericht-
erstattung den peinlidien Eindruck und die Beunruhigung,
welche die ,,mit Pauken und Trompeten“ll) vorgenommene
Erneuerung des Dreibundes in RuBland hervorgerufen hatte,
zu mildern.l2l Audi seine Anteilnahme am Zustandekom-
men der Kaiserbegegnung in Kiet (1892) ist hervor-
zuheben.l2 Von der Ernennung des Generals Werder zum
Nact_folger Schweinitz’ in Petersburg sdiien er sich Gutes
fiir die deutsch-russischen Beziehungen zu versprechen,12312
er konnte es sidi aber dodi mitunter nicht versagen, seiner
Kritik und seiner Ironie gegeniiber manchen Vorgangen in
Berlin offenen Ausdruck zu verleihen.1* o
Uber die Stellungnahme Suvalovs zu den wichtigsten

Ereignissen dieser Jahre, der franko-russischen Annahe-
rung, fehlt bis jetzt jedes Zeugnis. In seiner Korrespon-
denz mit Giers hat Suvalov dazu sicher Stellung genom-
men, denn diese Entwieklung, die seinen Absiditen genau
zuwiderlief, muBte er ais eine tragische Konsequenz des
Niedergangs der traditionellen deutsch-russischen Freund-
schaft betrachten. Hier liegt eine der empfindlichsten
Liicken vor, die sich noch schliefien miiBte, bevor sich die
Gestalt Suvalovs endgultl? umreifien lafit.

~Um so grofieren Wert legte Suvalov darauf, das einzige
wirklich negative Erbe, das die Ara Bismarcks dem neuen
Kurs hinsiditlich der Beziehungen zu RuBland hinterlassen
hatte, und das in den wirtsdiaftspolitisdien Divergenzen
zwischen Deutsditand und Rufiland bestand, jetzt aus der
Weit zu schaffen, um so mehr, ais es bei der zunehmenden
politischen Verfeindung eine Quelle wirklidier Gefahren
in sidi schlofi. Vom Herbst 1890 an begannen die zoil- und

118 Schweinitz, Briefe, S. 278.

119 Waldersee, Briefwechsel, Bd. I, S. 377.

129 G. P., VII, Nr. 1505.

21 G.P., VI, Nr. 1504, o _

122 Caprivi an Schweinitz: ,,Wie ich glaube, hat sich Graf Schu-
walow redlich bemiiht, die Sache zu Stande zu bringen, es war aber nicht
ganz leicht, den Wiinschen eines Herrn, dem Ruhe, und des anderen,

em Bewegung Bediirfnis ist, im einzelnen gerecht zu werden." Schwei-
nitz, Briefe, S. 291.

13 G.P., VII, Nr. 1641,

124 Waldersee, Denkwiirdigkeiten, Bd. Il, S. 277, 289.
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handelspolitisdien Verhandlungen,1% die, vom Juli bis Ok-
tober 1893 durch einen offenen Handelskrieg unterbrochen,
im Marz 1894 schliefilidi durch den Abschlufi des deutsch-
russischen Handelsvertrages beendet wurden. S

Der Anteil Suvalovs an dem Vertrage, der zugleidi sei-
nen letzten diplomatisdien Erfolg darstellt, ist nicht unbe-
trachtlich. Er fiihrte wenigstens einen Teil der Verhand-
lungen geschickt und mit grofier Zahigkeit. Schon im De-
zember 1890 aufierte er Marschall gegeniiber, er habe stets
die Ansicht yertreten, dafi die guten Beziehungen zwischen
beiden Landem Hand in Hand mit einem besseren handels-
politischen Verhaltnis gehen miifiten;l% dennoch traute
man in Berlin seinen ehrlidien Absichten nicht so recht,i2/
aber Schweinitz nahm ihn von Petersburg aus in Schutz
und vertrat die Ansicht, dafi ,,Sdiuwalow seine Ambition
darein setzte, etwas zustande zu bringen".1812%fi Suvalov
in der Tat sich e|fr|ﬁ fiir die deutschen Wiinsche in Peters-
burg einsetzte, erhellt u. a. aus den Aufzeidinungen Vittes,
der bei den Verhandlungen auf russischer Seite die Haupt-
rolle splelte. Suvalov wehrte sidi aufs scharfste gegen den
doppelten Tarif, den Vitte einfiihren wollte, indem er be-
hauptete, ein solcher Schritt miisse zum Kriege fiihren, aber
er drang in Petersburg mit seinen Ansdiauungen nicht
durch.l3  Sein dringender Wunsch wahrend der Jahre
1891—1893 war es, eine_Einigung zwischen Deutschland
und Rufiland in dieser Frage zustande zu bringen. Die
Verhandlungen um den Handelsvertrag, die seit Oktober
1893 gefiihrt wurden, iiberliefi er in der Hauptsache dem
Staatsrat Timirjazev. ) )

Die Ansicht Caprivis, dafi der Handelsvertrag ,.ein star-
ker, kraftiger, neuer Draht nach Rufiland" sei,l{ wird Su-
vatov wohl kaum geteilt haben, obwohl sidi niemand der
Erkenntnis versdiliefien konnte, dafi der Vertrag fiir beide
Lander eine 6konomische Notwendigkeit darstellte. Aufien-
politisdi betrachtet, und zwar im Hinblick auf die Politik,
wie auf die Reaktion der offentlichen Meinung beider Staa-
ten, war damit ein positiver Erfolg noch nicht erreidit, an-
gesichts des Fehlens grofierer Voraussetzungen einer all-
gemeinen politischen Grundlage. _
~ Der Abschlufi des Handelsvertrages bot jedoch Suvalov
immerhin die Mdglichkeit, mit Ehren und Auszeichnung

126 G.P,, VII, Kap. 49 B, 50 B.

128 G. P,, VII, Nr. 1626.

121 Schweinitz, Briefe, S. 279.

128 Ibidem, S. 280.

129 Vitte, Vospominanija, S. 338, S. 541 und S. 343.
13) Reidistagsrede Caprivis vom 27. Februar 1894,
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von der diplomatischen Biihne abzutreten. Im Dezember

1894 wurde er vom Caren Nikolaus Il. auf den wichtigen
Posten des Generalgouverneurs von Warschau berufen.
Welch glanzende Stellung Suvalov sich in Berlin zu schaf-
fen verstanden hatte, erhellt noch aus den Vor(ﬁangen_be_l
seinem Abschied: ais er Mitte Januar 1895 Berlin verliefi,
wurde er, nadi den Worten Lamzdorfs, ,,beinahe wie ein
zweiter Bismarck" geleitet.3l182er Kaiser, der ihn nur_un-

ern sdieiden sah,l% iiberreidite ihm personlich die Bril-
anten zum Sdiwarzen Adler-Orden und erschien sogar am

Bahnhof .13 o )

_ Die Abberufung Suvalovs fa.llt zeitlich mit dem Abgang
einer ganzen Reihe von Staatsmannern zusammen, die in
den 80er und in der ersten Halfte der 90er Jahre den Gan
der deutsch-russischen Be2|ehun?en mafigebend bestimm
hatten; am 26. Oktober 1894 er olgte die Entlassung Ca-
privis, am 1. November starb der Car Alexander Ill., und
sein langjahriger Aufienminister sollte ihn nicht lange
iiberleben: am 26. Januar 1895 starb auch Giers. _

In dem fast zehn Jahre umfassenden Zeitraum seiner
Tatigkeit ais russischer Botsdiafter in Berlin hatte Suvalov
oft entscheidend in das Getriebe der_lpolltlschen Vorgiinge
eingegriffen. Sein personlidier Anteil an dem Zustande-
kommen des Riickversidierungsvertrages war betraditlich;
das Jahr 1887 stellte zweifellos den HoOhepunkt seiner
Wirksamkeit in Berlin dar. Das ,Erdbeben” von 1890
mufite audi_seine Stellung ersdiiittern; die Ereignisse
gingen iiber ihn hinweg, und er vermochte sidi nie wieder
von diesem Sdilage zu erholen. Durchdrungen von der
Idee, die traditionelle deutsch-russisdie Freundschaft ge-
mafi ihren alten Uberlieferungen zum Vorteil beider Lan-
der zu cE)f_legen, unter Wahrung ihrer vollen Unabha_ng(ljg-
keit und ihrer Interessen, gehort Graf Paul Suvalov in die
Reihe der letzten Kampfer um ein unbedingtes Zusammen-
ehen der beiden Grofimachte. Der iiberragende Einflufi

ismarcks auf seine politische Gedankenwelt ist unbe-
streitbar, das sdiliefilidie Scheitern seiner Piane und
Wiinsdie im Zusammenhang mit dem Sturze seines genia-
len Partners entbehrt nicht der Tragik, zumal angesichts
der unheilvollen Wendung, die die Entwicklung alsbald
darauf nehmen sollte.

11 Krasnyj Archiv, Bd. 46, S. 23.

1% ,Er war der einzige Botsdiafter in Berlin, mit dem ich auf
wirklich vertrautem Fufie gestanden habe, und der mir ein ,ami in-
time" war ...,“ schreibt er an den Caren am 5. Januar 1895 (Briefe Wil-
helms II. an den Zaren, S. 5).

133 Krasnyj Ardiiv, Bd. 46, S. 23.
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Histoire de Russie. Par Paul Milioukov, Ancien Professeur
a I'Universite de Moscou, Ch. Seignobos et L. Eisenmann,
Professeurs a I'Universite de Paris. Avec la collaboration
de: Mm Camena D’Almeida, professeur a +'Universite de
Bordeaux; Generat G. Danilov, ancien quartier-maitre
generat des armees russes; P. Gronsky, ancien professeur
a llnstitut polytechnigue de Petrograd; A. Kizevetter,
ancien professeur a I'Universite de Moscou, professeur
a I'Universite de Prague; V. Miakotine, professeur a
I'Universite de Sofia; B. Mirkine-Guetzevitch, ancien pro-
fesseur agrege a I'Universite de Petrograd; L. Niederle,
professeur honoraire de I'Universite de Prague. Paris
1932, Librairie Ernest Leroux. 1. Band: Von den Anfan-
gen bis zum Tode Peters des Grofien (XVIII + 435 S.),
. Band: Die Nachfolger Peters des Grofien, von der auf
den Adel gestiitzten Autokratie zur biirokratischen Auto-
kratie (S. 436—825).

Die im Titel bezeichnete Gruppe von russischen und
franzésischen Historikern hat sich zur Herausgabe dieses
neuen Kollektivwerkes iiber russische Geschichte vereinigt.
Nach dem Vorwort, das der franzdsische Historiker Charles
Seignobos geschrieben hat, hat die Idee gefafit und die
Aqsfuhrungivlgieleltet zusammen mit L. Eisenmann und
Seignobos Miljukov, der auch einen wichtigen Teil der
Kapitel beigesteuert hat. Seignobos stellt mit Recht fest,
dafi im Franzdsischen nur eine sehr kleine Anzahl Bucher
iiber die Geschichte Rufilands existiert. Das bekannte
(auch ins Deutsche iibersetzte) Werk von Rambaud kommt
heute ja nicht mehr in Frage. Die russische Geschichte von
Platonov ist in das Franzosische ubersetzt und fiir um-
fassendere gelehrte Anspriiche nur_ein Notbehelf. Wali-
szewski mit seinen Monographien ist im Ernst eigentlich
nicht zu nennen. Die deutschen Werke sind in das Fran-
zosische nicht ubersetzt.

In Deutschland hat, wie bekannt, Karl Stahlin die Kraft
zu einer neuen Gesamtdarstellung durch einen Histori-
ker und infolgedessen in einer einheitlichen Konzeption ge-
zeigt, von der der 3. Band noch aussteht — wir hotfen, dafi
wir ihn bald aus seiner Feder erhalten! Auf franzdsischer
Seite hat man, auch mit Unterstiitzung der in Frankreich
lebenden russischen Historiker, nicht die Kraft zu einer
solchen einheitlichen Darstellung aus einer Feder, die
befriedigte, besessen und hat man daher zu der Aushilfe,
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was immer_nur eine Aushilfe bleibt, gegriffen, daB eben
ein Kollektivwerk geschaffen wurde.

Immerhin zeigen die bekannten Namen des Titels, dafi
der Geist der Betrachtung im grofien und ganzen einheit-
lidi ist. Er bewegt sich etwa auf einer mittleren Linie zwi-
schen der sogenannten Pe_tersburﬁer und der sogenannten
Moskauer Sdiule. Es ist ein Werk der biirgerlidi-liberalen
Gesdiiditssdireibung RuBlands mit soziologisdier Sdndung
und Auffassung und mit starker Beriicksichtigung der Wirt-
sdiaftsgeschidite, das Ganze in einem (gemafiigten) grofi-
russisch-staatlichen Sinne. Unter den Verfassern aber sind
wie bekannt Gelehrte, die in langjahriger wissensdiaft-
licher Arbeit in der russischen Geschichte ihren Rang er-
worben haben, wie namentlidi Miljukov selbst und der
unlangst verstorbene A. Kizevetter. Mit diesen beiden
Namen ist eigentlich am besten der wissenschaftliche Cha-
rakter des Gesamtwerkes bezeichnet.

Das Ganze liest sich sehr glatt. Die Erzahlung rollt
niichtern und oft etwas aufierlich ab, reproduziert ofter
altere bekannte Forschungen der Mitarbeiter. Beigegeben
sind nidit gerade glanzend ausgefiihrte, aber brauchbare
Karten, dem 1. Bande neun, dem 2. zwei. Dagegen fehlen
durchaus Anmerkungen und Zitate, auch eine Bibliogra-
phie. Eine Einleitung von der Feder Miljukovs gibt wenig-
stens auf 30 Seiten einen Uberblick iiber die Quellen und
die Historiographie, die freilich recht summarisdi gehalten
ist. Aus dieser Anlage wird wohl am besten klar die Ab-
sicht der Herausgeber, eine gute popular-wissenschaftliche
Einfiihrung zu liefern, die aber umfangreich genug sei, um
mehr ais die Bediirfnisse nadi einem Handbuch zu befrie-
dlgien. Und in diesem Sinne kann der Versuch wohl ais
gelungen bezeidinet werden. Fiir die wissenschaftliche Be-
schaftigung mit der russischen Geschichte kommt er frei-
lich_nur teitweise in Frage. ) S _

Bei der Bedeutung, die schon im vorhinein fiir die mafi-
%ebenqe_Auffass_ung von der russischen Geschichte in ihrer

eriodisierung liegt, sei die Einteilung des Werkes und da-
mit zugleich sein sg)emellerer Inhalt noch mitgeteilt. Der
Inhalt der beiden Bande ist in den Untertiteln bezeichnet.
Eine eigentlidie Periodeneinteilung folgt darunter nidit.
Die beiden Bande enthalten jewelils aufeinanderfolgende
Kapitel, was im ganzen eine wissensdiaftlidi nicht voll-
befriedigende Periodisierung ergibt. Das wird mit der In-
haltsiibersidit am besten klar. Im ersten Teile folgen jener
Einfithrung von Miljukov Kapitel 1: Das geographlsche
Bild Rufilands (von D’Almeida) — Kapitel 2: Skizze der

7 Zeitsdirift f. osteurop. Gesdlidite. VII. 4
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prahistorischen Archaologie Rufilands (Niederle) — Ka-
gitel 3: Die russisdien Lander von den Anfangen bis zum

nde der Tatareneinfalle (Mjakotin) — Kapitel 4: Das
moskovitisdie Rufiland und die Sammlung der russischen
Erde (Kizevetter, vom 12. Jahrhundert bis 1584 nur 36 Sei-
ten!) — Kapitel 5: Die Zeit der Wirren und das Aufkom-
men der Romanovs (derselbe) — Kapitel 6: Die ersten Ro-
manovs von Michait bis Peter (Miljukov, mit dem Unter-
teil: Vereinigung_Kleinrufilands mit Moskau von Milju-
kov) — Kapitel 7 und 8: Peter der Grofie von Miljukov
(mit 160 Seiten der iiberragende und wie uns scheint wert-
volisteTeil des Werkes, in dem natiirlidi die finanzgesdiicht-
lidien Abschnitte nadi friiheren Forschungen Miljukovs
vortrefflidi sind, ebenso wie die Ubersidit itber die Refor-
men Peters und auch der Widerstreit in der Auffassung
Peters zwischen MiH’ukov und etwa Platonov gut heraus-
kommt). Im 2. Bande folﬁen dann Kapitel 9 und 10: Von
Katharina 1. bis zu Katharina Il. (Kizevetter, mit redit
starker Zusammendrangung dieser Jahrzehnte, namentlich
in den einzelnen Regierungen) — 11 und 12: Katharina II.
éderselbe, mit 84 Seiten, das eine Kernstiick des Bandes) —
ann Kapitel 13: Paul 1. und der innere Zustand Rufilands
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts (Kizevetter) — Ka-
pitel 14. Alexander 1. (derselbe) und zum Sdilufi Kapitel
15 und 16: Nikolai 1. (Mjakotin, mit 102 Seiten ais Gegen-
stiick gegen das _iiber Katharina 11.). Man sieht: die Perio-
disierung folgt in der Hauptsache den Regentschaftszeiten
und vermeidet eine sdiarfere _Sac_hgllederung, denn der
Untertitel des 2. Bandes kann ais eine solche doch nur un-
zureichend aufgefafit werden.

Wir kommen, wenn der 3. Band vorliegt, auf das Ganze
noch einmal zuriick. In den bezeidineten Grenzen kann
das Gesamtwerk ais niitzlich bezeichnet werden und in
ihm ais mehr ais das — die Zusammenfassup/lg der Le-
bensarbeit von Kizevetter und namentlich von Miljukov in
ihren Kapiteln hat unter allen Umstiinden selbstandigen
Wert und wird audi vom deutschen Fadigenossen nicht un-
beachtet gelassen werden diirfen. Otto Hoetzsdi.

Veselooskij, S. B. K voprosu o proischozdenii vot¢innogo
rezima (Zur Frazqe der Entstehung des Erbgiiterregimes).
Moskau 1926. 128 S. (Ranion.)

Diese ihrem Umfang nadi kleine Arbeit ist von aufier-
ordentlich_grofiem Interesse. Das Problem der Entstehung
des Leibeigensdiaftsredites in Rufiland besteht seit langem
in der russischen Geschiditssdireibung. Veselovskijs Schrift
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ist ein wesentlidier Beitrag zur Klarung dieses Problems.

Der Verfasser behandelt sein Thema von einem prin-
zipiell neuen Standpunkt aus. Seiner Ansidit nach vollzog
sich die Bildung des Erbgiiterregimes gleichzeitig mit der
des Leibeigenschaftsredites. In der russisdien Gesdiichts-
schreibung wurde bereits friiher darauf hingewiesen, daB
ein diarakteristisdies Merkmal der Abhangigkeit der
bauerlichen Bevolkerung von dem Gutsherrn die finanzielle
und gerichtlidi-administrative Gewalt des letzteren iiber
die Leibeigenen ist. Das Problem an sidi ist also nidit neu,
die Art aber, wie der Verfasser es lost, und die Ergebnisse,
zu denen er gelangt, sind sehr beachtenswert. o

Die Entwiddung des Erbgiiterregimes vollzog sidi in
zwei Richtungen: einerseits entstand die Klasse der privi-
legierten Grundherren, andererseits wudis die Zahl der von
ihnen abhangigen Personen. Diese Entwiddung beginnt
bereits in der Teilfiirstenzeit und wird erst um die Mitte
des 16. Jahrhunderts abgeschlossen.

Die Privilegien bestanden aus geriditlidien und finan-
ziellen Immunitaten. Die Grundherren erhielten zweierlei
Vorrechtsurkunden: die sogenannten ,,nesudnyja gramoty",
durdi welche sowohl die Inhaber, wie audi die von ihnen
abhangige Bevolkerung von der allgemeinen Geriditsbar-
keit der Statthalter %,namestnlkl“) befreit wurden; und
die sogenannten ,.tarchannyja gramoty*, welche finanzielle
Privilegien verliehen. Die Immunitaten wurden an Per-
sonen verschiedener Stande und sogar an juristische Per-
sonen verliehen: an Grundherren, Kaufleute, Sprengel und
Kloster. Anfangs trugen die Immunitaten den Charakter
personlicher Gunsterweisungen: sie wurden fiir eine be-
stimmte Zeitdauer verliehen und erloschen fast immer mit
dem Tode des Inhabers oder des Fiirsten. Zwecks Ver-
langerung eines Privilegs war daher seine Bestatigung
durdi den Nadifolger des verstorbenen Fiirsten erforderlich.

Erst langsam bildeten sich bestimmte Formen finan-
zieller und gerichtlidier Immunitaten heraus. Ais Voraus-
setzung der geriditlidien Immunitat diente zur Zeit der
»-Russkaja Pravda“ das Abhangigkeitsverhiiltnis der
Knechte und Schuldknedite (,,zakupy"(i. Der Knecht unter-
stand nicht der fiirstlichen Gerichtsbarkeit fiir ihn war sein
Herr verantwortli<h. Dieses Verhaltnis anderte sidi jedodi
mit der Zeit. Zuerst wurde die Gewalt des Herrn iiber
die Person des Knedites eingeschrankt, und zwar, seit dem
14. Jahrhundert, sein unbedingtes Recht iiber Leben und
Tod. Dann wurde, zwecks Bekam%fung von Verbrechen
gegen das allgemeine Wohl — Mord, Raub, Diebstahl —, die

7*
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fiirstliche Gewalt auf die Knechte ausgedehnt. Eine solche
Einschrankung der Rechte der Herren entsprach iibrigens
auch_ihren Interessen, indem sie ihnen die Yerantwortun
fiir ihre Knechte abnahm. Die Einschrankung bezog sic
auf die schwersten Verbrechen; in den iibrigen Fallen be-
hielt der Herr die Riditergewalt.

Die Gerichtsbarkeit der Grundherren erstreckte sich
auch auf die von ihnen abhangigen Schuldknechte, minde-
stens hinsiditlich_deren Streitigkeiten untereinander.

In wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihren Glaubigern
befanden sich in der Teilfiirstenzeit auch die sogenannten
»ollbermanner” und ,,zakladniki". In der Urkunde, die
der Grollfiirst Vasilij 1514 an Smolensk verlieh, heiBt es:
»,und wer einem Mann Geld leiht, den soli er selber rich-
ten, und meine Richter sollen sich in diese Sache nicht ein-
mischen." Verfolgte die Schuldknechtschaft den Zweck, sich
dem Schutze einer anderen Person zu kommendieren, so
waren die Schuldknechte hinsiditlich der Staatsgewalt
exempt. ) o o

Welches waren die_ Grundprinzipien der gerichtlichen
Immunitat? Erstens die Exemption von der Gerichtsbar-
keit der fiirstlidien Lokalgewalten, auBer in Fallen von
Mord, Raub und Diebstahl. Dazu gesellte sidi bisweilen
audl_dle__Befre_lun% von der_Herberge- und Verpflegungs-
pflidit fiirstlidier Beamten. Zweitens — die grundherrlidie
Gerichtsbarkeit: ,,und NN soli selber, oder durdi denjeni-
gen, dem er es anbefiehlt, seiner Leute walten und sie ridi-
ten.“ Drittens — das Recht auf das ,,Misdigericht®, d. h.
auf die gemeinsdiaftlidie Verhandlung in den Fallen, wenn
die Parteien verschiedener Gerichtsbarkeit unterlagen. Vier-
tens, endlich, war der Inhaber der gerichtlichen Immunitat
nur dem Fiirsten selber oder seinem dazu ermaditigten
Bojaren zustandig.

Auch die finanziellen Immunitaten waren sehr alten
Ursprunges. Anfangs bedeutete die Tarchanurkunde eine
vollkommene Freiheit von allen fiskalischen Verpflichtun-
gen. Spater bezeidmete man damit die Befreiung von der
direkten Bodensteuer (,tjagto"). Die Inhaber eines soldien
Privilegs wurden sowohl von der gegenseitigen Biirgschaft
(krugovaja poruka), wie auch von dem Anteil an den Ge-
meindeleistungen befreit. Die Abgaben, die der Inhaber
nodi zu entrichten hatte, wurden entweder durch die Ur-
kunde selbst, oder durch fiirstliche Steuerbeamte festge-
setzt. Bezeichnend ist, daB die Tarchanurkunden viel aus-
fiithrlidier von solchen Abgaben sprechen, die der Inhaber
nidit zu leisten hat. Einige Privilegien waren besonderer
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Art: so z. B. das Fahrrecht, die Maut usw. Die iiblichen
finanziellen Privilegien zerfielen in drei Hauptgruppen. Zu
der ersten gehorte cne Befreiung von den staatlichen Lasten:
den Tributen, der Gespannstellungspflicht, den baulichen
Naturalleistungen. Diese Vorrechte wurden nur ausnahms-
weise und nur _fiir eine kurze Zeitdauer verliehen. Viel
wichtiger war die Befreiung von solchen Leistungen, welche
mehr oder minder privatrechtlicher Art waren. Veselovskij
betont die Entstehung des privaten Grundbesitzes aus der
fiirstlichen Schenkung. Der privatwirtschaftliche Charak-
ter des fiirstlichen Grundbesitzes hatte dabei eine entschei-
dende Bedeutung. Daher war die Verleihung von Lande-
reien an Private oder juristische Personen mit der Frage
yerkniipft, auf welche Einnahmen der Fiirst in jedem ein-
zelnen Falle zu verzichten habe. In erster Linie wurde der
Inhaber des Privilegs vom Unterhalt fiirstlicher Beamten
und Statthalter, der Bestellung des fiirstlichen Ackers und
von dem Bau fiirstlicher Gehofte befreit. Zur dritten
Gruppe gehoren verschiedene Gebiihren: Handelszolle,
Wegegebithren u. a. Im Moskauer Staat wurden Handels-
zolle In den Mauthausern entrichtet, die sich meistens in
den Kreisstadten befanden. In der Teilfiirstenzeit hatte
man die Zoile an verschiedenen Sperren (zastava) eingetrie-
ben, deren Zahl die Teilfiirsten willkiirlich vermehrten.
Neben den Handelszéllen gab es andere Abgaben wirt-
schaftlich-administrativer Art: vom Verkauf der Hofe und
Grundstiicke, Hochzeitsgebiihren, Pferdebrandmalgebiih-
ren (konskoe pjatno) usw. Das Prinzip und die Art der
Eintreibung dieser Abgaben zugunsten des Fiirsten wider-
sprachen den Grundlagen der Privatwirtschaft. Die Fiir-
sten sahen sich deswegen genotigt, die Interessen ihres
Schatzes von denen des Privatbesitzes zu trennen. Die Art
der Abgaben verwandelte sich allmahlich. Die Entwick-
lung des privaten Grundbesitzes, vor allem desjenigen der
Dienstleute, zwang die Fiirsten, auf einen Teil der ihnen
zustehenden Abgaben zu verzichten, und auch die Art der
Eintreibung anderer Gebiihren zu andern, indem die letz-
teren von nun an hauptsachlich den Handelsumsatz be-
lasteten und in den stadtischen Siedlungen (posady? be-
zahlt wurden. Der Prozefi der Verwandlung fiirstlicher
Steuern in erbherrliche vollzog sich bei den grofien Erb-
litern anders ais bei den kleineren; anders wiederum in
en bereits langst kolonisierten Landereien ais in den erst
im 16. Jahrhundert entstandenen Ansiedlungen. Ais Uber-
bleibsel des grauen Altertums ersdieinen noch im 16. und
17. Jahrhundert in grofieren Erbgiitern solche Gebiihren,



566 Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

wie z. B. Kauf- und Verkaufsgebiihren von Transaktionen
der Bauern untereinander, Hochzeitsgebiihren u. a. Im
Laufe der Zeit anderten diese Gebiihren ihren Charakter:
so wurde z. B. das Hochzeitshandtuch (,,ubrus®) zur be-
dingten Hochzeitserlaubnis, eine andere Hochzeitssteuer,
die sogenannte ,,vyvodnaja kunica", — zum Loskauf des
Brautigams oder der Braut.

So erscheinen die Immunitatsurkunden ais eine wich-
tige Quelle zur inneren Gesdiichte Rufilands. lhre Bedeu-
tung steigt noch mehr, wenn man beachtet, dafi sie uns den
Prozefi der Umwandlung von Privatprivilegien in ein all-
gemeines Recht der Grundherren vor Augen fiihren. In
Verbindung damit steht die Frage iiber das Aufhoren der
Tarchanurkunden und der ,,nesudnyja gramoty“ (um 1506
bzw. um 1554). Die nivellierende Politik der Moskauer
Fiirsten, besonders seit Ivan Ill., war zielbewufit darauf

erichtet, durch Einschrankung der oberen Schicht der
ienstleute und durch Aufhebung personlicher Privilegien
allgemeine Normen zu schaffen, die mit der Dienstpflidit
und mit dem privatrechtlichen Grundbesitz vereinbar
waren. Nachdem solche Normen gefunden worden waren,
verloren die Tarchanurkunden jeden Sinn. Ahnlich stand
es um die gerichtlichen Privilegien. So kommt der Ver-
fasser zu einem grundsatztich anderen Ergebnis, ais vor
ihm Nevolin und Sergeevic, die aus dem Verschwinden
der ,,nesudnyja ramotlg/‘j auf eine Abschaffung der be-
treffenden gerichtlichen Privilegien schlossen. lhren Ansich-
ten widersprechen jedoch manche Tatsachen, wie z. B. die
Verleihu_nﬁ gerichtlicher Immunitaten an die zur Dienst-
klasse nicht 8ehc’)renden Personen, die Erteilung solcher Im-
munitaten durch Patriarchen, Metropoliten und Erz-
bischdéfe an die in ihrem Dienst befindlichen Personen
usw. Wenn die Verleihung gerichtlicher Immunitaten an
Vertreter niederer sozialer Gruppen fortgesetzt wurde, so
ist es nictit anzunehmen, dafi die machtl?e und einflufireiche
Klasse der Grundbesitzer dasselbe Privileg eingebiifit hatte.
In der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts fielen allmahlich
lokale und personliche Merkmale derartiger Privilegien
weg, so dafi um die Mitte des Jahrhunderts die ,,nesud-
nyja gramoty!' zu einer Schablone wurden, was schon
allein die Gleichartigkeit der betreffenden Privilegien in
dieser vorgeschrittenen Zeit beweist. Das Aufhoren solcher
Urkunden um 1554 bezeichnet einen weiteren Schritt in der
eingeschlagenen Richtung: die Privilegien sind von nun an
fiir die samtlichen Dienstklassen die gleichen.

Auf diese Weise verwandelten sich personliche finan-
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zielle und gerichtliche Privilegien in Privilegien der ge-
samten Klasse der Grundbesitzer. Dadurch wurden die
Grundlagen des privilegierten Bodenbesitzes, wie audi die
der Abhangigkeit der lokalen bauerlichen Bevdlkerung von
den Dienstleuten geschaffen.

Eine Reihe interessanter Exkurse, so z. B. iiber den Ur-
sprung des privaten Grundbesitzes, die andere Gelehrte
zu neuen Schliissen auf dem Gebiete der Erforschung der
inneren Gesdiidite des Moskauer Staates anregen diirften,
erhdht nodi wesentlidi die Bedeutung dieser Arbeit fiir die
russische Gesdiiditssdireibung.

Berlin. L Stratonov.

Stieda, W. Deutsdie Gelehrte ais Professoren an der Uni-
yersitat Moskau. Leipzig 1930. 127 S. (Abhandlungen der
philol.-hist. Klasse der Sachs. Akademie der Wissensdiaf-
ten. Bd. 40, Nr. 5)

Dieser Beitrag zur Gesdiidite der russischen Universi-
taten verwertet die Papiere des Gottinger Professors
Christoph Meiners (in der Universitatsbibliothek Gottin-
gen), der vom Jahre 1803 an ais Vertrauensmann der rus-
sischen R_egler_ung/lgewwkt und eine lange Reihe von Kan-
didaten fiir die Moskauer Lehrstiihle prasentiert hat. Fiir
den mit der Gesdiidite Rufilands vertrauten Leser liegt der
Wert in den Beilagen und den Nachrichten im Text, die
den Meiners-Papieren entnommen sind. Die Halfte der
48 Stucke wird vom Briefwechsel zwischen Meiners und
dem Kurator M. N. Muravev gebildet. Weiter findet man
Briefe der neuen Professoren aus Moskau und auch von
Kandidaten, deren Berufung nicht zustande kam; zum
Schlufi eine Liste aller Bewerber, iiber 80 Namen. Die
Ausfithrungen des Verfassers iiber die Reform des Unter-
richtswesens in Rufiland wollen nichts Neues geben. Er
zahlt auch die Deutschen an der Moskauer Universitat vor
1800 auf. Der Jurist Schneider, iiber dessen Herkunft
nichts zu ermitteln sein soli, stammte aus Kolmar. Helter-
hoff steht hier fiir Holterhoff, ais sein Geburtsort Leppen
statt Lennep. Nach einer Schilderung verschiedener erfolg-
loser Verhandlungen entwirft Stieda Bilder von der Tatig-
keit der Professoren Grellmann, Ide, Steltzer, Buhle, Rein-
hard, Reufi, Goldbach, Hoffmann und Fischer von Wald-
heim, hauptsachlich nach den russischen und deutschen bio-
8raphischen Worterbiichern. Bei Reinhard, einem Bruder
es napoleonischen Diplomaten, ist ein lrrtum unter-
laufen: er kann nicht Schwiegersohn seines Kollegen Reufi
gewesen sein, vielmehr hat sein Sohn spater eine Reufi ge-
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heiratet. Mit dAntreg ist der bekannte franzosische Emi-
grant_d Antraigues gemeint. Uber Meiners' Verhandlungen
mit vier Gelehrten, die sidi gerade in Hamburg aufhielten,
hat Stieda in der Zeitsdirift des Vereins fiir Hamburgisdie
Geschichte 1930, 198—216, beriditet, wo der betreffende
Briefwedisel abgedruckt ist. In beiden Arbeiten ist der
Versudi gemacht, die wissenschaftliche Transkription zu
benutzen, dodi ist sie bei russischen Wortern nicht durch-
gefiihrt, andererseits aber audi auf die polnischen Namen
ausgedehnt worden. Es ist sehr zu begriifien, dali dieses
aufschlufireidie Materiat der Verborgenheit entrissen wor-
den ist und bei dieser Gelegenheit dem deutschen Leser
||beorI ein Kapitel deutscher Kulturarbeit im Osten berichtet
wird.
Berlin. E. Amburger.

Znamenskij, S. V poiskach Japonii, iz istorii russkich geo-
rafiCeskich otkrytij i morechodstva v Tichom okeane.
%Auf der Suche nach Japan, aus der Geschichte der russi-
schen_ﬁeographlschen Entdedcungen und der Seefahrten
im Stillen Ozean.) Chabarovsk 1929. 189 S.

~ Dieses Werk behandelt eingehend und klar eines der
interessantesten Kapitel der russischen Expansion in Ost-
asien — die Versudie, Japan zu entdecken und mit ihm
Handelsbeziehungen anzukniipfen, die von den Russen ge-
macht wurden, naehdem sie die Kiiste des Ochotskisdien
Meeres erreicht hatten. In den 40er Jahren des 17. Jahr-
hunderts, kaum 60 Jahre naehdem Ermak die Eroberung
Westsibiriens begonnen _hatte, gelangten einige russische
Kosakenfiihrer (Moskvitin, Pojarkov und 8elkovnikov) an
diese Kiiste, Deznev von der Kolyma aus auch an die Nord-
ostkiiste Kamcatkas. Mit demselben Mut und Unterneh-
mungsgeist, mit denen die Russen in so kurzer Zeit sich des
gewaltigen Raumes zwischen dem Uralgebirge und Nord-
ostasien bemachtigt haben, angelockt durch die gewaltigen
Pelzreichtiimer der neuentdeckten und eroberten Gebiete,
machten sie sich daran, die im erreichten Meer liegenden
Inseln zu erforschen bzw. zu unterwerfen.

Die erste Erwahnung Japans in den russischen Doku-
menten findet sich in einem in Moskau zwischen 1655 und
1667 erschienenen ,,Kosmographiebuch”, welches auf
Grund des von dem beriithmten hollandischen Kartographen
Mercator verfaliten und erst nach seinem Tode 1606 er-
schienenen ,,Atlas" zusammengestellt wurde. Die westeuro-
paischen Volker, namentlich die Hollander, kniipften schon
um die Mitte des 16. Jahrhunderts Beziehungen zu Japan
an, und da die Hollander auch mit Moskau einen erheblictien
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Handelsverkehr pflegten, fanden holliindische wissenschaft-
liche Werke allmahlich in Moskau Eingang. Da die West-
europaer, deren Schiffe Japan vom Siiden und Siidwesten
her erreichten, gar keine Vorstellung von den nordlichen Tei-
len des Stillen Ozeans bzw. von der wirklidien Gestalt der
japanischen Inseln hatten, enthielt auch das Moskauer Kos-
mographiebuch iiber Jajaan ganz_phantastische Angaben.
Weitere Angaben iiber Japan befinden sich in den Berich-
ten von Nikolaus Spapnarius, einem gelehrten Walachen,
der nach Moskau verschlagen und 1675 von der Moskauer
Regierung ais_Gesandter nach China geschickt wurde.

Obwohl die Russen (Pojarkov, Chabarov usw.) den
Amur befahren hatten, konnten sie jedoch von der Amur-
miindung aus keine Seereisen unternehmen, weil nach dem
russisch-chinesischen Friedensvertrag vonNercinsk 1689 das
anze Gebiet des Amurflusses China zuerkannt wurde. Sie
connten ihre Vorstofie in die See nur von den weiter nord-
lich gelegenen Kiistenpunkten des Ochotskischen Meeres
bzw. Kamcatkas unternehmen.

Bei der Unterwerfung des siidlichen Teils von Kam-
Catka gelang es Atlasov, dem eigentlichen Eroberer dieser
Halbinsel, am Ende des 17. und zu Anfang des 18. Jahrhun-
derts, einen japanischen Kaufmann Denbei, der an der
Siidkiiste Kamcatkas Schiffbruch erlitten hatte und dort von
den Eingeborenen gefangen genommen wurde, in seine
Hande zu bekommen. Von den Kosaken Atlasovs lernte er
russisch. Atlasov hielt ihn fiir einen Inder und berichtete
nach Irkutsk, daB der Gefangene aus dem ,Usakinschen
Reich“ stamme. In Wirklichkeit stammte er aus Osaka und
die Verwechslung mit Indien erklart sich dadurch, daB
Atlasov den Namen Yeddo, Tokio, welches im Osaka-
dialekt Yendo ausgesprochen wird, fiir Indien hielt. Ende
1701 wurde Denbei nach Moskau gebracht und im Sibiri-
schen Amt (Sibirskij Prikaz) einem genauen Verhor unter-
zogen, wobei er eine Reihe wertvoller Angaben iiber Ja-
fian machte. Er wurde von Peter dem Grofien 1702 emp-
arager], der ihm befahl, selber griindlich russisch zu lernen
und einigen ]J_l_mgen Russen die 1apan|sche_ Sprache beizu-
bringen. Dafiir sollte Denbei taglich zu seiner Verpflegung
5 Kopeken erhalten. (Man mufi dabei allerdings den da-
matigen hoheren Wert des Geldes ais zu spateren Zeiten
beriicksichtigen.) 1710 wandte sich Denbei an Peter mit
der Bitte, ihm zu gestatten, nach Japan zuriickzukehren.
Diese Erlaubnis erteilte Peter nicht, Denbei mufite in Mos-
kau bleiben und Christ werden. _

1702 befahl Peter einen Beamten mit 100 Soldaten nach
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Kamcatka zu schicken, welcher die noch nicht unterworfe-
nen Eingeborenen unter russische Herrschaft bringen sollte.
Dabei wurde ihm aber auch zur Aufgabe gestellt, mit allen
Mitteln den Handel Rufilands mit Japan zu fordern. Es
sollte in Erfahrung gebracht werden, welche russischen
Waren in Japan abgesetzt werden konnen, welche Wege
nach Japan fiihren, was fiir Waffen im japanischen Heer
febraucht werden, usw. Eine ahnliche Instruktion erteilte

eter der Grofie 1719 dem Schweden Lorenz Lang, der ais
russischer Konsul nach China entsandt wurde. Auch ihm
wurde eingescharft, die Entwicklung des russisch-japani-
schen Handels im Auge zu haben, wobei darauf hingewie-
sen wurde, dafi die hollandischen Kaufleute am Handel mit
Japan grofie Gewinne erzielen, die geographische Lage
Rufilands aber Japan gegeniiber weit giinstiger sei, ais die-
jenige der anderen europaischen Machte, namentlich wenn
der Handel iiber den Amurflufi geleitet werden konnte.
Es fanden seitdem zahlreiche russische Expeditionen von
Kamcatka und der Kiiste des Ochotskischen Meeres aus in
der _RlchtunP nach Japan statt. Dabei wurde die Kette der
Kurileninseln entdeckt und ein Teil der Inseln der russi-
schen Herrschaft unterworfen. Einige dieser Expeditionen
%elang_te_n auch bis zu den japanischen Inseln, so z. B. die

xpedition unter dem Kommando des Danen Spanberg,
eines der Offiziere der grofien Expedition von Bering,
welche die Gewasser zwischen Nordostasien und Nordwest-
amerika erforschte. Im Juni 1739 erreichte Spanberg die
Insel Nipson (Hondo). Ungefahr gleichzeitig mit ihm kam
ein anderer Offizier des Beringgeschwaders, der Englander
Walton, zur selben Insel. Handelsbeziehungen wurden
aber nicht angekniipft. Ebenso effolglos blieben spatere
Versuche, wie die Expedition von Sabalin und Antipin, die
1779 Japan erreichten und Verhandlungen mit japanischen
Beamten fiihrten. Die Japaner, die seit dem Anfang des
17. Jahrhunderts Auslandern den Zutritt nach Japan ver-
weigerten und nur den Hollandem gestatteten, auf einer
kleinen Insel Deskima bei Nagasaki mit Japan Handel
zu treiben, wollten auch fiir die Russen keine Ausnahme
machen. Die japanische Chronik berichtet iiber diese Ver-
handlungen, es sei den Russen erklart worden, ,,der Han-
del mit dem Ausland finde ausschliefilich im Hafen von
Nagasaki statt, in anderen Punkten sei er nicht gestattet
und es werde keine Erlaubnis erteilt werden, soviel man
darum auch bitten wiirde. In Zukunft sei es daher voll-
standig zwecklos, iiber das Meer zu fahren und hierher
zu kommen". Dieselbe abschlagige Antwort erhielt auch
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die Expedition von Laxman, die 1791—93 auf Befehl Ka-
tharinas 1. organisiert wurde. Es war das das erste russi-
sche Sdiiff, welches nadi Hakodate gelangte, Laxman
fiihrte dort 1793 Verliandlungen mit aus Tokio eingetroffe-
nen Beamten, aber audi diese lieflen keinen Handelsver-
kehr zu, sondern erteilten nur die Erlaubnis fiir ein russi-
sdies Sdiiff nadi Nagasaki zu fahren, wovon aber kein
Gebraudi gemadit wurde. Ais etwa zehn Jahre spater die
Russen nadi Nagasaki auf Grund der erhaltenen Erlaub-
nis kommen wollten, wurden sie audi dort nidit herein-
gelassen.

In den nadisten Jahrzehnten wurden die Versudie,
einen Handel mit Japan ins Leben zu rufen, nidit mehr
unternommen. Die russische Regierung hatte andere, ihr
viel naher liegende Aufgaben, die russischen Privatunter-
nehmer, die vor allem wertvolle Petze suctten, fanden
diese in weit grofleren Mengen auf den Aleuteninseln und
in Alaska. Erst 1855, nachdem zwei Jahre vorher die
Amerikaner Japan gezwungen hatten, bestimmte Hafen
fiir den Handel mit Amerika zu O6ffnen, erhielt audi Rufl-
land analoge Redite. Nadi dem Vertrag von Simodo 1855
und dem Erganzungsvertrag 1858 erhielten die Russen das
Recht, die Hafen Nagasaki, Simodo und Hakodate anzu-
laufen, zur Grenze zwischen Ruflland und Japan wurde
die Meerenge zwischen den Inseln Urup und Iturup (Jeto-
rofu) erklart, auf der Insel Sachalin, welche beide Staaten
fiir sidi beanspruditen, wurde die Grenzfrage zwischen
Ruflland und Japan unentsdiieden gelassen. Schliefllich
wurde nadi den Vertragen der Jahre 1867 und 1875 der
Teil der Kurileninseln, der unter russischer Herrsdiaft
stand, Japan abgetreten, welches dafiir auf seine Be-
sitzungen auf der Insel Sachalin zu Gunsten Rufilands ver-
ziditete. Hiermit fand die erste Periode der Gesdiichte der
russisch-japanischen Beziehungen, die um die Mitte des
17. Jahrhunderts mit dem Erscheinen der Russen in den
Nordwestgebieten des Stillen Ozeans begonnen hatte, nach
etwa 200 Jahren ihren Abschlufl.

Die interessante Arbeit von Znamenskij enthalt audi
ein Verzeichnis der wichti%sten in russischer Sprache bis
1928 ersdiienenen Werke iiber das hier behandelte Thema.

Berlin. I. Lewin.

David,Dr. H. Zur Politik der Groflmadite im Fernen Osten
1894—1902. Eine Studie zur Erklarung der Vorgange der
Gegenwart. Ziiridi 1932. 73 S.

Die Ankiindigung vorliegender Schrift konnte bei Inter-
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essenten leicht die freudige Erwartung hervorrufen, daB
es sich hier um eine Untersuchung handelt, in der die gro-
Ben Probleme des Fernen Ostens in neuer Beleuchtung er-
scheinen oder neue Tatsachen ans Licht gebracht werden.
Leider ist aber hier weder das eine, noch das andere der
Fali. Der Verfasser begniigt sich damit, in mehr oder
weniger feuilletonistischer Form reichlich bekanntes Tat-
sachenmaterial aus der neueren Geschichte Ostasiens zu
bringen, wobei er seine Darstellung ganz willkiirlich mit
dem Jahre 1902 abbricht, ohne daberl sogar auf das in dem-
selben Jahre zustande gekommene englisch-japanische
Biindnis einzugehen. Das der Politik RuBlands gewidmete
Kapitel ist inhaltlich sehr mager. Ais Hauptguelle be-
nutzt der Verfasser dabei die deutschen Aktenpublikatio-
nen und daneben — ais emmge russische Quelle — die
Memoiren Vittes. Am SchluB dieses Kapitels findet sich
folgende Feststellung (S. 22): ,,Der russisch-japanische
Krle% verdankt seine Entstehung nicht zum wenigsten der
wortbriichigen Politik, die eine einfluBreiche Clique am
Zarenhofe betrieb.“ Den Beweis fiir die Richtigkeit dieser
These, die m. E. einen gewaltigen Irrtum enthalt, bleibt der
Verfasser uns_ aber schuldig. Inwiefern das vorliegende
Biichlein zur Erklarung der nochst verwickelten ,Vorgange
der Gegenwart®, die sich im Fernen Osten abspielen, bei-
tragen will, ist aus dem Inhalt nicht zu ersehen.
erlin. F. Steinmann.

L'Art Byzantin chez les Slaves. L'ancienne Russie, les
Slaves catholiques. Deuxieme Recueil dedie a la memoire
de Theodore Uspenski. (Orient et Byzance.
Etudes dart medieval publies sous la direction de Ga-
briel Millet. V) Paris 1932. 8 + XLVIIl + 535 S,
62 Tafeln u. 176 Textabbildungen.

Das umfangreiche, in zwei Teilen arllzgﬁlegte Sammel-
werk war urspriinglich ais Festschrift zu Ehren des groBen
russisehen Byzantinologen Feodor Ivanovi¢ Uspenskij, aus
AnlaB seines 80. Geburtstages (geb. am 8. Februar 1845)
edacht: der noch vor dem Erscheinen des ersten Teiles
?1930) eingetretene Tod (10. September 1928) hat daraus
eine Gedenkschrift gemacht. Unter den zahlreichen Mit-
arbeitern der beiden Teile iiberwiegen bei weitem russische
Gelehrte (bezeichnenderweise fanden im ersten Band aus-
schlieBlich Emigranten, im zweiten aber nur die in der
Sovet-Union lebenden Autoren Aufnahme); aber auch an-
dere Lander sind vertreten, und zwar durch hervorragende
Krafte (die deutsche Kunstwissenschaft durch J. Strzy-
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gowski und O. WuIff); die ganze langwierige, selbstauf-

opfernde redaktionelle Arbeit lag in den Handen des

Cl\a‘/rlgﬁmteisters der franzosischen Byzantinistik, Gabriel
illet.

Wahrend nun das erste ,,Recueil Uspenski“ der byzan-
tinischen Kunst der Balkanhalbinsel galt, behandelt der
vorliegende Band die byzantinische Kunsttradition in RuB-
land, Polen und bei den Adria-Slaven. Eingeleitet wird
er von einer kurzen, warm geschriebenen Biographie
Uspenskijs, die von einem seiner nachsten Schiller, VV.Be-
nesevic stammt. BeneSevi¢ hat auch die Liste der ge-
druckten und der noch im Druck befindlichen Werke seines
Lehrers (246 Titel) zusammengestellt. Von den iibrigen
Beitragen konnen hier nur die beriicksichtigt werden, die
sich auf das Gebiet des friiheren russischen Reiches be-
ziehen und entweder der byzantinischen Kunst auf russi-
schem Boden, oder den altrussischen Kunstwerken byzan-
tinischer Pragung gelten.

Drei Aufsatze — von M. Tichanova-Klimenko,
N. Brunov und N. Izmajlova — behandeln einzelne
Denkmaler der Baukunst und des Kunstgewerbes des
alten Chersones, wo sich der vorherrschende byzantinische
Einflufi mit dem des Orients kreuzte. K. Romanov
untersucht die Skulpturen des Saulenfrieses der Sankt-
Georgs-Kathedrale zu Jurev Pofskoj (erbaut 1230—34, vom
Fiirsten Svjatoslav Vsevolodovic); es gelingt ihm, aus ein-
zelnen, fra_?_mentarlsch erhaltenen und spater vielfach
versetzten Teilen des reichen figiirlichen Schmuckes eine
zusammenhangende Komposition der Deisis mit Erzengeln,
Aposteln und Heiligen zu rekonstruieren.

L. Reau bespricht die bedeutenden, 1919 entdeckten
und 1923 von Igor Grabar publizierten Wandmalereien
der Demetrios-Kathedrale zu Vladimir mit der Darstellung
des Jiingsten Gerichtes. Diese, hochst wahrscheinlich um
1196 entstandenen, formell wie koloristisch gleich hervor-
ragenden Fresken erganzen auf die gliicktichste Weise das
ziemlich diirftige Bild der byzantinischen monumentalen
Malerei des 12." Jahrhunderts.” Ais leitender Meister karne
hier ein griechischer Kiinstler aus Konstantinopel oder Sa-
loniki in Betracht, ais Gehilfen — einheimische Maler.

N. Sycev behandelt in einer eingehenden ikonogra-
hischen” Studie die 1199 ausgefiihrten Fresken der Hei-
andskirche zu Neredica bei Novgorod; man findet hier,
neben den traditionellen byzantinischen, auch neue, von
Byzanz unabhangige ikonographische Motive: Darstellung
der russischen fiirstlichen Martyrer Boris und Gleb in der
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Apsis; eine eigenartige Form der Deisis mit einem Fiirsten-
paar — wohl den Stiftern? —, ebenda; eine Maria Ent-
schlafung mit den vermutlich altesten Darstellungen der hei-
ligen Vladimir und Olga, an der nérdlichen Aufienseite. So
kommen hier deutlich die Absichten russischer Herrscher
zum Vorschein, sich in den kirchlichen Wanddekorationen
zu verewigen. Unsere Kenntnis der Wandmalereien von
Neredica wird wesentlich erganzt durch den Aufsatz von
Ch. Amiranachvili iiber die Technik dieser Fresken,
die in der Malweise eine nicht zu leugnende Verwandtschaft
mit georgischen Wandmalereien aufweisen.

_E. Georgievskaja-Druzinina beschaftigt sich
mit der Ikonographie der Wandmalereien des Therapon-
Klosters am Weifien See (um 1500), und zwar mit solchen
Darstellungen, die ihre Quelle in den kirchlichen Hymnen
haben. ahrend die altesten bekannten Beispiele ahn-
lidier Hymnenillustrationen in der monumentalen Kunst
sich in Mazedonien um die Mitte des 14. Jahrhunderts
finden, begegnet man ihnen auf russischem Boden zu-
erst in den eben genannten Fresken des Therapon-Klo-
sters,

M. Karger erklart den Ursprung der Komposition des
sogenannten ,,Velikij Vchod“ (,,der Grofie Einzug®), die sich
in Rufiland seit dem 17. Jahrhundert in den Absidenmale-
reien, seltener in den lkonen, verbreitet; er sieht in den
ratselhaften Gestalten eines Caren und eines Bischofs die —
recht konventionellen — Portrats lvans des Gestrengen
und des Metropoliten Makarij, die zuerst, mitten in einer
derartigen Komposition, auf der Apsis der um 1560 beende-
ten Koimesis-Kathedrale des Klosters zu Svijazsk bei Kazan
auftauchen; spater soli sich der urspriingliche Sinn solcher
Stifter-Darstellungen verdunkelt hanen.

Mehrere Beitrage sind der russischen lkonenmalerei, in
ihrem Verhaltnis zur byzantinischen Kunst, gewidmet. L.
Brehier resiimiert und erganzt teilweise die Schlufi-
folgerungen von O. Wulff und M. Alpatov; mit Recht ver-
weist er darauf (S. 162), dafi der Ursprung der Ikonen viel
weiter zuriickliege, ais in den bekannten, in enkaustischer
Technik ausgefithrten Portrats der Verstorbenen (den so-
genannten _,,Mumienportrats") aus der hellenistischen und
romischen Zeit Agyptens.

Eine eingehencle ikonographische Untersuchung des in
Rufiland in mehreren Varianten verbreiteten Themas des
»,Maria-Schutzes" (Pokrov) unternimmt Pater P. D. La-
thoud. Der Ursprung der Komposition bleibt aber im-
merhin unaufgeklart.
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M. Alpatov zei%t die Wandlungen des Kreuzigungs-
themas in der russischen Ikonenmalerei, indem er ais Aus-
]q<angspunkt fiir seine Betrachtungen eine byzantinische

reuzigung des 14. Jahrhunderts In der Koimesis-Kathe-
drale von Moskau nimmt. ;

Eine Einzeluntersuchung von H. Zidkov gilt der lkone
des ,,Heilandes mit dem zornlgen Auge” (Spas Jaroe Oko),
in derselben Kathedrale; er bringt sie — etwas willkiir-
lich — in Zusammenhang mit den Mosaiken von Kahrie-
Djami zu Konstantinopel. o o

Th. Whittemore versudit die kunstgeschichtliche
Stellung der_altberiihmten, 1921 entdeckten Mutter Gottes
von Vladimir (jetzt im Moskauer Historischen Museum;
riechische Arbeit des 12. Jahrhunderts) zu bestimmen, im

usammenhang mit einem schbnen, noch hellenistisch an-
mutenden Engelskopf (ebenda). In demselben Aufsatz be-
spricht er eine, erst vor kurzem in Zvenigorod entdeckte
Ikone mit der Darstellung eines — ganz im Geiste Rublevs
aufgefafiten — Erzengels (wohl aus einer Deisis) und,
schliefilich, eine, hier zum erstenmal publizierte nordrussi-
sche lkonge um 1500 mit der Himmelfahrt Christi (jetzt in
der Sammlung Mrs. Gardner in Boston).

O. Wu lfT behandelt eine von ihm 1925 fiir das Kaiser-
Friedrich-Museum_in Rufiland erworbene Tafel mit der
Darstellung des Erzengels Michael, in der er eine nord-
russische Nachbildung  eines neubyzantinischen Typus
sieht, welcher im Laufe des 15. Jahrhunderts in die russi-
sche lkonenmalerei eingedrungen sei.

Dem wichtigen und sehr anregenden Kapitel iiber die
Miniaturmalerel gelten die Aufsatze von N. Malickij,
D. Ajnalov, A. Nekrasov und W. Mole.

N.” Malickij untersucht die Frage, ob der byzantini-
sche Psalter mit Randillustrationen, von dem sogenannten
,Chludov-Tvpus®, seinen Ursprung in der Klosterkunst
hat, wie es bis jetzt allgemein angenommen wurde. Das
Nichtvorhandensein in den Marginalien — wenigstens in
den altesten Exemplaren — der Darstellungen heiliger
Monche, die antiphonischen Refrains im Texte nadi dem
Ritus der Grofien Kirche von Konstantinopel (Sophien-
kirche) und nicht nach einem Kloster-Typikon, scheinen das
Gegenteil zu beweisen, _ o o

. Ajnalov yeréffentlicht Miniaturen aus drei illu-
strierten russischen Handschriften im Museum der ehemali-
g_en Troicko-Sergievschen Laura bei Moskau, von welchen

ie wichtigste das Evangelium des Caren Fedor Alekse-
evic ist. Die ganze Gruppe steht stilistisdi der Novgoro-
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der, von der Palaologen-Kunst stark abhangigen Malerei
des 14. Jahrhunderts am nachsten.

A. Nekrasov analysiert die architektonischen Motive
in den russischen Frontispiz-Miniaturen und ihre byzan-
tinischen Vorbilder; er geht ihrer Entwicklung nach, von
den noch perspektivischen Darstellungen bis zur volligen
ornamentalen Verflachung des Motivs.

Der einzige der altpolnischen Kunst geltende Aufsatz
stammt von W. Mole. Der Verfasser deckt, auf Grund der
Miniaturen und Initiaien des Evangeliums von Lawry-
szew im Czartoryski-Museum zu Krakau (Ende des
14. Jahrhunderts), ‘die byzantinisch-ruthenischen Strémun-
gen am Hofe der Jagellonen auf.

Neben den Denkmalern der byzantinisch-slavischen
monumentalen Kunst, der Ikonen- und Budimalerei, ist ein
Platz auch dem Kunstgewerbe eingeraumt.

A. Svirin yeroffentlicht eing schone Stickerei mit der
Darstellung des sogenannten ,,Cin* (erweiterte Komposi-
tion der Deisis), im Museum der ehemaligen TroiCko-Ser-
gievschen Laura. Diese, 1919 bei der Neuinventarisierung
der Laura-Sakristei gefundene Stickerei gehort dem Nov-
goroder Kunstkreis an und muB im ersten Drittel des
15. Jahrhunderts ausgefiihrt worden sein; der Verfasser
betont den bewegten ,,malerischen* Stil dieser Stickerei.

L. Maculevic untersucht eine geschlossene Gruppe
der byzantinischen, auf dem russischen Boden zu vers<hie-
dener Zeit gefundenen Silberschiisseln (groBtenteils in der
Eremitage). Ihrem Dekorationsmotiv (ein Kreuz im Ran-
kenkranz), ihrem Stil und ihren Merkzeichen nach gehdren
diese Schiisseln dem Ende des 6. und der ersten Halfte des
7. Jahrhunderts an.

_So verteilt sich der reiche Inhalt ziemlich gleichmafiig
iiber die yerschiedenen Gebiete und Perioden der byzanti-
nisch-slavischen Weit, so daB hier alle wichtigen Kunst-
zweige und -stromungen ihre Beriicksichtigung finden.
Diese gliickliche Behandlung des riesigen Stoffes — unter
stetiger Beibehaltung der leitenden Idee von der doppel-
ten Bedingtheit der slavischen Kunst durch Byzanz und
durch den Orient — verleiht diesem, mit groBer Pietat und
Akribie vollendeten Werk einen bteibenden Wert.

Den AbschluB des Bandes bildet noch eine von G.
Millet und N. 1I'in zusammengestellte, systematisch ge-
ordnete Bibliographie der ,byzantinischen Kunst bei den
Russen®, d. h. der altrussischen Kunst schlechthin; ohne na-
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tiirlich den Ansprudi auf Vollstandigkeit zu erheben, ist sie
aucg |r|1_ diesem Umfang von grofier Niitzlichkeit.
erlin.

Pasar, J. Quellen zur Geschichte der Universitat Tartu
(Dorpat). Bd. I: Academia Gustaviana a) Urkunden
gggSDokumente. Tartu (Dorpat) 1932, LXXXIX +

Im Auftrage der heutigen estnischen Universitat ver-
oOffentlicht der Dozent fiir nordische Geschichte J. Vasar
in der vorliegenden iibersichtiichen und handlichen Edition
die in den verschiedenen Archiven und Bibliotheken (in
Dorpat, Reval, Riga, Stockholm und Upsala) verstreut lie-
enden Dokumente zur Geschichte der altesten Periode der

Jorpater Universitat, wobei die abgedruckten Aktenstiicke,
die vom Juni 1625 bis Mai 1659 reichen, auch das Dor-
pater Gymnasium, das nach zweijahrigem Bestehen 1632
in der Universitat aufging, behandeln. Auch diese Aus-
gabe, die dem Inhalt der Urkunden nach in sechs Abschnitte
%eg_lledert ist und Aktenstiicke zur Vorgeschichte der

riindung, zur rechtlichen, wirtschaftlichen und inneren
Lag& der Universitat bringt, verdankt einer Anregung A.
R. Cederbergs ihre Entstehung. Geplant ist die wei-
tere Verdffentlichung der Dokumente zur Geschichte der
zweiten schwedischen Universitat in Dorpat (1690—99) und
der Protokolle beider Hochschulen.

Auf Grund des vielseitigen Inhalts der im vorliegenden
Bande mitgeteilten 83 Aktenstiicke, die einen wertvollen
Beitrag zur Geschichte der schwedischen Periode Estlands
und Livlands bilden, hat der Herausgeber der Publikation
auf 40 Seiten eine Ubersicht iiber die Academia Gustaviana
bis 1656 vorausgeschickt. In dieser Einleitung wird nicht
nur _die Personlidikeit des Begriinders der Universitat ais
audi die des schwedischen Generalgouverneurs von Liv-
und Ingermanland, Johann Skytte, des Fbrderers der
jungen Pflanzung, und seiner fiir die Universitat zum Teil
weniger_interessierten Nadifolger ins rechte Licht gesetzt.
Eindeutig geht aus den Aktenstiicken hervor, dafi das
plotzliche Ende dieser altesten Dorpater Universitat nicht
innerer Lebensunfahigkeit, sondern aufieren Griinden (u. a.
dem Einfall des Caren Aleksej nadi L|vlandz) zuzuschrei-
ben ist, wenngleich sie seit Johann Skyttes Abgang — wie
auch schon zu seiner Zeit mit oft aufierst sdiwierigen wirt-
schaftlichen u. a. Mifistanden zu kampfen gehabt hatte.

Die Einleitung wie audi die Regesten der (lateinischen,
schwedischen und deutsdien) Urkunden, das dironologisdie

8 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VII. 4
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Verzeichnis wie das Personen- und Ortsregister sind durch-
weg doppelsprachig (in gutem Deutsch und EStnISdIE) abge-
fafit, so daR das Werk fiir jeden Forscher benutzbar ist.
Fiir die zahlreichen deutschen Aktenstiicke ware jedoch
ein normalisierter Text nach den von der Konferenz der
landesgeschichtlichen Publikationsinstitute in Halle 1930
angenommenen ,,Grundsatzen fiir die aufiere Textgestal-
tung bei der Herausgabe von Quellen zur neueren Ge-
schichte“ (Munchen, Duncker & Humblot, 1931) wiin-
schenswert, die fiir neuere Texte eine lautgetreue, nicht buch-
stabgngetre;Je Wiedergabe anstreben (also z. B. ,,und* statt
,vnd® u. a.).
Konigsberg. R. Seeberg-Elverfeldt.

Jutikkala, E. Lantisen Suomen kartanolaitos Ruotsin vallan
viimeisena aikana. (Die Herrengiiter in West-Finnland
im 18. Jahrhundert.) 1. Teil. 1114-418 S.; 1l. Teil.
VIII 4- 248 S. Beide Teile mit einem Auszug in deutscher
Sprache. Helsingfors 1932.

Die Untersuchung beginnt mit einem historischen Ex-
kurs iiber die Entstehung und Entwieklung der Herren-
|g_|||ter vor dem 18. Jahrhundert und der Griindung neuer

errengiiter wahend des 18. Jahrhunderts. Mittels Karten-
zeichnungen wird erwiesen, daR die in den verschiedenen
Zeitaltern entstandenen Herrengiiter oder Freigiiter in den
verschiedenen, den Siedlungsverhaltnissen entsprechenden
Gebieten West-Finntands lagen. Es folgen Angaben iiber
die GroRe des einzelnen Grundbesitzes, seine Besitzer und
deren wirtschaftliche Lage. Die meisten adligen Familien
herrschten zugleich iiber mehrere Giiter, die horigen An-
wesen ausgenommen. Diejenigen Herrengiiter, die der
Edelmann nicht selbst bewohnte, baute er nicht mit Hilfe
seiner Vogte, sondern verteilte sie unter mehreren Pach-
tem, da dieses Verfahren gewinnbringender war. Die
Pachter bestellten das Gut gemeinsam, einer primitiven
Dorfgemeinschaft gemaR. Nur die groRen Zentralgiiter,
deren hochadlige Besitzer in Schweden wohnten, wurden
von den VAgten verwaltet. Seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts nimmt das Interesse fiir die Landwirtschaft unter
den hochsten Standesklassen zu, und ein Gut nach dem
anderen geht in Bewirtschaftung des Grundbesitzers iiber.
In der volkswirtschaftli<hen Literatur Schweden-Finnlands
wird lebhaft iiber die Vorteile und Nachteile des Grofl-
rundbesitzes und dessen zweckmaRigste Bewirtschaftungs-
orm diskutiert. Das englische Arrendesystem wird emp-
fohlen, in Finnland wird es aber nicht ins Werk gesetzt.
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Das Arbeitskraftproblem der Herrenguter, das dringend
geworden war, ais die Entwicklung der Giiter zum moder-
nen Grofibetrieb begann, wird zu derselben Zeit dadurch
Eel()st, dafi auf den Besitzungen Torps gebildet werden,
leine Pachtanwesen, deren Bewirtschafter ihre Pacht in
Arbeitstagen zahlen. ) _
~In elnlgen Gegenden Finnlands waren die Herrenguter
innerhalb der grofien Dorfer entstanden; sie blieben infolge-
dessen in Bodengemeinschaft mit ihren bauerlichen Nach-
baren und waren dem Flurzwang unterworfen. Davon
wurden sie durch Feldregulierung am Ende des 18. Jahr-
hunderts befreit. Einige %Ielchzeltlg veréffentlichte Verord-
nungen fiihrten in betrachtlidiem Mafie einen Zuwachs des
Grofigrundbesitzes herbei. Auch sonst wurde die von den
Guts- und Hiittenbesitzern ausgeiibte Besitznahme des
Bodens von der Gesetzgebung unterstiitzt, da diese gegen
einen geringen Entgelt das sogenannte Erbanrecht an den
Krongiitern einlésen durften. Die Kronbauern, die friiher
keine hoheren Pachten gezahlt hatten ais die selbstandigen
Bauern, begriffen oft nicht die in ihrer Stellung hierdurch
geschehene Veranderung. Aber die politischen Ereignisse
um das Jahr 1770 fiihrten die Untergebenen im ganzen
Lande dazu, nach Erbanrecht an den von ihnen bewohnten
Giitern zu trachten, und so entstanden Bauernaufstande,
iiber welche in der Untersuchung eingehend berichtet wird.
Der Friede wurde im allgemeinen ohne Blutvergiefien wie-
derhergestellt.

Zu den Unterr[;eben_en der Giiter gehorten die Padit-
bauern, die Hausler, die besonderen Gutshandwerker, die
Inste sowie die Knechte und Magde, die auf dem Gute in
Kost waren und in der Gesindestube wohnten. Jede von
diesen Gruppen wird einzeln behandelt. Die Pachtbauern
bewohnten hérige Giiter und waren meistens Nadikommen
selbstandiger Bauern. lhre Naturalbesteuerung hatte sich
organisch aus den zahlreichen und unzusammenhangenden
Kronsteuern entwickelt, die von diesen Giitern friiher ver-
langt wurden. Erst gegen Ende des Jahrhunderts wurden
Versuche gemacht, auf einigen Giitern ein rationelles und
ein den von den Pachtbauern bewirtschafteten Landereien
proportioniertes Besteuerungssystem einzufiihren. Tage-
fronen wurden regelmafiig gefordert, aber nicht sehr viel.
Um die Lage der Pachtbauern, hinsichtlich ihrer Steuern,
der von ihnen bebauten Landereien oder ihrer Familien-
verhaltnisse — d. h. der Kontinuitat einer Pachtbauern-
familie auf einem Pachtgute und der Hausherrschaft des-
selben — lafit sidi das ganze Jahrhundert hindurch ein

8*
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Stiller andauernder Kampf erkennen. Das Ergebnis da-
von war, daB der ziemlich selbstandige Lehnbauer zum
landlosen Pachter wurde. Die Torps wurden anfang-
lidi gebildet, um von ihnen Arbeitskrafte fiir das Gut zu er-
halten, unter gewissen Umstiinden aber entwickelten sich
diese Neusiedlungen auf gewissen Gebieten zu steuerzah-
lenden Pachtergiitern. ) -

Da bekanntlich die finnische Geschichtsforschung friiher
nur in Sf__emaluntersuchungen einzelne Herrengiiter oder
einzelne Ziige des Herrengutswesens behandelt hat, ist das
Werk von Jutikkala die erste griindliche Untersuchung
iiber die Herrengiiter in Finnland. Die Arbeit ist systema-
tisch ausgefiihrt und stiitzt sich auf vielseitiges Quellen-
material; besonders sei hervorgehoben, dafi die privaten
Gutsarchive in grofiem Ausmafie benutzt worden sind. Das
reiche Quellenmaterial hat aber auch zur Folge gehabt, dafi
der Leitfaden nicht immer mit geniigender Pragnanz aus
der Menge des Details hervortritt. Dazu hat das umfas-
sende Thema den Verfasser yeranlafit, einige nicht immer
gliickliche Beschrankungen zu machen. So ist z. B. der Zu-
sammenhang der behandelten Fragen mit dem politischen
Leben Schweden-Finnlands in der betreffenden Zeit nicht
genuﬂend klargelegt. Diese Mangel vermindern aber nicht
entscheidend den Wert des Werkes, das die emmgg griind-
liche Untersuchung iiber dieses viel zu wenig beaditete Ge-
biet der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Finnlands ist.
Fiir die finnische Geschichtsforschung bedeutet dieses Werk
eine erhebliche Gebietserweiterung, fiir die internationale
Wissenschaft ein zuverlasmﬂes, kritisdi gesichtetes Materiat
fiir umfassendere Untersuchungen. )

Helsingfors. Pentti Renvall.

IV. Zeitsdiriftensdiau.!

I. a) Allgemeines, besonders Methodologie;
b) Hilfswissensdiaffen.

Die historischen Beziehungen zwischen
Polen und Cechen.

SIRs 1932, Nr. 6, 449—465.

Seinen Uberblick iiber die Beziehungen zwischen beiden Vblkern
beginnt Kamil Krofta mit dem Hinweis auf den bedeutenden Einflufi
der Cechen auf die Christianisierung Polens. Er hebt dabei vor allem
die Tatigkeit des heiligien Adalbert (Vojtech) aus dem bohmisdien
Fiirstengeschlechte der Slovnik hervor, der sich um die Einfiihrung des

1 Vgl. Abkiirzungen der Zeitschriften und Chiffern der Mitarbeiter
Band VII, Heft 1, S. 123 ff., und Heft 2, S. 295.
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Christentums in Polen besondere Verdienste erworben hat. Aus der-
selben Zeit datiert der erste Versuch einer Vereinigung der beiden
Lander unter einem Herrscher (Bolestaw Chrobry). Die durdi Mon-
oleneinfalle und innere Zwistigkeiten bedingte” Schwadiung Polens
iihrte dazu, dafi die Cediischen Herrscher sidi ais Schirmherren Polens
betrachteten. Dieser Einstellung entstammte audi der sogenannte ,,litau-
isdie Plan" Koénig Ottokars Il. im Jahre 1267. Seinem Nachfolger auf
dem cediischen Throne Wenzel 1I., der auch seine nach dem Osten
gerichtete Politik fortsetzte, gelang es im Jahre 1300 Koénig von Polen
zu werden. Der Verfasser schliefit sidi dabei der Ansicht Bobrzynskis
an, dafi die Cediisdie Herrsdiaft fiir Polen von grofiem Nutzen ge-
wesen sei. Krofta hebt ferner die besondere Rolle der Prager Uni-
versitat fiir die_ kulturelle  Entwicklung Polens hervor und verweist
auf die Mitarbeit der cediischen Gelehrten an dem Ausbau der Kra-
kauer Universitat. Die freundschaftlidien Beziehungen zwischen beiden
Landern erreichten ihren Hohepunkt im 15. Jahrhundert, ais wiederum
der Gedanke der Vereinigung beider Lander auftaudite, und schliefilieh
in der Berufung Wiladystaws auf den cediischen Thron seinen Aus-
druck fand. Obwohl gleichzeitig die politischen Bindungen sich zu
l6sen begannen, lebte das Gefiihl einer Kulturellen Gemeinschaft weiter,
was am besten aus dem freundschaftlidien Empfang, der den nach
Polen emigrierten boéhmischen Briidern zuteil wurde, zu ersehen ist.
Zum Schlufi streift der Verfasser die Beziehungen zwischen den
Polen und Cechen in Osterreidi und verweist auf den polnisdien Ein-
flufi auf die Cediische Wiedergeburt im 19. Jahrhundert. I. L.

Il. Vorgesctiichte Rufilands.

Die neuesten Theorien iiber die Anfange
der Rus.

Pril 7932, 1. 1, 58—74.

. M. Korduba_fafit die in den letzten Jahren yeréffentlichten Ar-
beiten iiber die Entstehung des russischen Staates zusammen. Auf die
Sdiriften V. Pardiomenkos geht Korduba nur kurz ein, weil sie bereits
von Tomasivskvj im Kwart. Hist. 1929 ausfiihrlich besprochen wurden,
und lehnt die Dreiteilung der slavisdien Stamme ab, wie audi Parcho-
menkos These, nach der die Anfange des spateren Kiever Staates und
die Herkunft des Namen ,,Rus" im Azov-Gebiet zu suchen sind. Die
Untersudiungen V. Moéins, die mit Hilfe arabischer Quellen die Nor-
mannentheorie vertreten, halt Korduba fiir nicht ausreidiend begriin-
det. Dafi es eine Ru$ im Azov-Gebiet in der ersten Halfte des 10. Jahr-
hunderts gegeben hat, steht nach Vero6ffentlichung einer arabischen
Quelle des 10. Jahrhunderts (Ibn_Miskawaihi, hrsg. in Oxford 1921
mit englisdier tlbersetzung) fest. Florovskij veroffentlichte daraus im
Seminarium Kondakovianum (Prag 1927) denjenigen Abschnitt in
russischer tlbersetzung, der von einer Expedition der ,,Ru$" nadi dem
Kaukasus im Jahre 943/44 berichtet. Aus dieser Quelle geht nach Kor-
duba in Verbindung mit einem von Schechter (The Yewish Review,
New York 1927) veroffentlichten hebraischen Brieffragment deutlidi
hervor, dafi es sich hier um ein von Kiev vdllig unabhang;i%es Staats-
wesen ,,Rus" in Tmutorokan in der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts
handelt. Fiir wissenschaftlich indiskutabel halt Korduba u. a. die Er-
gebnisse K. Fritzlers (,Das russische Reich — eine Griindung der
Franken", Marburg 1923). Hingegen behandelt Korduba sehr ein-

ehend die Thesen von P. Smirnov; hauptsachlich auf Grund ostlidier
%uellen wird darin die Heimat der normannischen ,,Ru$" an der mitt-
leren Yolga gesucht. Aber auch Smirnovs konsequent durchdadite
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Schlusse scheinen Korduba ebenso unhaltbar wie geistreich zu sein:
die archaologischen Funde an der mittleren Volga zeugen zwar von
normannisdiem Einflufi, nidit aber von der Existenz eines normanni-
schen Staates; ais annehmbares Ergebnis der Untersuchungen Smirnovs
ist die Feststellung der Bedeutung der mittleren Volga ais Handels-
strafie in_prahistorischer Zeit anzusehen. Stark einseitig findet Kor-
duba die Theorien von G. M. Barac von dem iiberwiegenden jiidisdien
Einflufi und von Nikofskij iiber die Bedeutung des Westens fiir die
Entwicklung des russischen Staates. Ais positives Ergebnis aller be-
sprochenen “Arbeiten bezeichnet Korduba 1. die These von der EXxi-
stenz eines besonderen Staates ,,Rus" im Azov-Gebiet in der ersten
Halfte des 10. Jahrhunderts und 2. die Bestatigung_der Annahme_von
I%ler_ B(‘jedeutung der Volga ais Handelsstrafie in der Zeit vor der Kiever
eriode.

Nicht geldst ist die Herkunftsfrage. Wahrend die gallisch-celti-
sche und die judaistische Theorie ais pnantastisch zuriidcgewiesen wer-
den miissen, “gebiihrt der normannischen, slavischen und tiirkischen
ais auellenmafiig begriindeter Theorie Beachtung. Eine -einheitliche
Loésung ergabe sich nur dann, wenn unter ,,Ru$" eine zu Kriegs- und
Handelszwedcen geschaffene Organisation, ethnisch und religios ver-
schieden zusammengesetzt, angenommen werden konnte, mit stark
iiberwiegendem slavischen Element. Auch das Wort ,,Ru$" sei philolo-
gisch noch nicht erklart. Ohne die zahlreichen Theorien vermehren zu
wollen, empfiehlt Korduba den Sammelnamen Ru$ zu ukrainisch rusyj
»rot" = rothaarig (blond) zu stellen. I.F.

I1l. Der Kiever Staat.

IV. Die Moskauer Periode.

Eine amtliche Darstellung des Moskauer
Staates im Jahre 1617.
HA 1933, Hr. 2, 97—105.

. J. Mikkola gibt den Inhalt eines kulturgeschichtlich interessan-
ten Dokumentes, einer Instruktion fiir die russischen Gesandten an-
laRlich des Stolbovofriedens, derenn Konzept sich unter den Papieren
des Friedens befindet, wieder. Wie Mikkola ausfiihrt, war es allgemein
iiblich, den Nachbarstaaten durch Gesandtschaften in meist vorher
fertig geschriebenen Reden die Zustande des eigenen Landes in den
vorteilhaftesten Farben zu schildern, wie etwa Boris Godunovs Ge-
sandter zu Herzog Karl gesagt hat: ,,Rufiland bliihtl". Ebenso lag es
Moskau im Jahre 1617 viel daran, Schweden von der Grofie und
Machtfiille des russischen Nachbarn zu iiberzeugen, da dieser in Wirk-
lichkeit durch die unaufhorlichen Kampfe mit Polen aufs aufierste er-
schopft war. Unter diesen Voraussetzungen ist erst der Antwortbogen
zu verstehen, der den Leiter der russischen Grenzbegehungskommis-
sion, Fiirst Pisemskij, im Juni 1617 in die Lage setzen sollte, jeder an
ihn schwedischerseits gerichteten Frage mit authentischen Angaben be-

egnen zu kénnen. Antworten iiber Alter, Titel, Regierungsantritt des
aren, iiber die Grofie des Reiches und das Verhaltnis zu seinen
unterworfenen Vdlkerschaften usw. stehen im Vordergrund der viel-
fach recht naiven Instruktion. R. S.-E.

V. Peter der GroBe und die Nachfolger bis 1762.

: 1CEI3 Jahrhundert. Das Zunftwesen in RuB-
and.
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IA 1931, Nr. 5, 523—568.

A. I. Gajsinooi¢ berichtigt und erganzt — auf Grund einer Ana-
lyse der Gesetze und Akten — die Ansichten Ditjatins, Kizevetters,
avlov-Sirvanskijs zunachst durdi die Feststellung, dafi der Beitritt zu
den Ziinften fiir samtliche Handwerker von Anfang an, d. h. seit dem
Ukaz vom 27. April 1722, ohne jeden Unterschied obligatorisch war,
wahrend die Praxis aII.er(_jl.nﬁs weniger eindeutig verlief, da die staat-
lichen Handwerker schliefilich doch aufierhalb der Ziinfte blieben. Der
Verfasser gibt sodann an Hand zahlreicher Tabellen einen tlberblick
iiber die zahlenmafiige Starke, sowie Verbreitung und Zusammen-
setzung der Ziinfte bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts und zeigt die
auf dem Gegensatz zwischen Handelskapital und Zunfthandwerk be-
ruhenden wirtschaftlichen Griinde, die zum Fehlschlagen dieser Petri-
nischen Maflnahme fiihrten.

V1. Katharina II.

VII. Rufiland im 19. Jahrhundert bis 1905.

1807—1812. Zur Frage iiber die Wirkung der
Kontinentalsperre auf die Lage von Handel
und Industrie in Rufiland.

IA 1931, Nr. 8, 893—920.

~Im ersten Teil seiner Arbeit, die hier im Auszug zur Verbffent-
I|_chun[q gelangt, behandelt A. V. Predtecenskij zunachst die verhang-
nisvollen Folgen, welche die Unterbrechung der normalen Wirtsdiafts-
beziehungen zu England fiir den russischen Handel hatte, indem der
russische ~ Export schon kurz nach Verhangung der Sperre in eine
schwere Krise geriet, die u. a. einen Preissturz fiir russische Waren in
Rufiland herbeifiihrte, wahrend die Einfuhr aus England im beson-
deren infolge einer ungeheuren Entwicklung des Scnmuggels keinen
nennenswerten Riickgang erlitt, dennoch aber von einer Steigerung der
Preise fiir englische Waren begleitet war. Der Verfasser glaubt, dar-
iiber hinaus noch feststellen zu kbnnen, dafi die Handelsbilanz Rufi-
lands wahrend der Blockade iiberhaupt passiv war, und dafi auch der
Schutztarif vom 19. Dezember 1810 aie russisdie Ausfuhr_keineswegs
zu steigern vermochte und nur die Einfuhr von Fabrikaten ver-
minderte, wahrend diejenige von Rohstoffen betrachtlidi zunahm. Im
zweiten Teil der Untersudiung, dem ebenfalls sowohl gedruckte wie
archivalische Quellen zugrunde liegen, wendet sich der Verfasser gegen
die von M. N. Tugan-Baranovskij, E. V. Tarle und M. N. Pokrovskij
vertretene Ansidit von der grofien Bedeutung der Kontinentalsperre
fiir die Entwicklung der russischen Industrie: er fiihrt den Nachweis,
dafi eine giinstige Wirkung erst von dem erwahnten Tarif des Jahres
1810 _ausgln% afi aber die industrielle Belebung den Schaden nicht
aufwiegen konnte, den die Kontinentalsperre der Gesamtwirtschaft
Rufilands zufiigte.

1880. Das Attentat auf die kaiserliche Yactit.

KS 1931, Nr. 3 (?6), 149—155.

V. Lejkina berichtet nach alten Zeitungen iiber die dunkle Ge-
schichte des angeblidien Attentats, das russische ,Nihilisten" — laut
russischen amtlichen Mitteilungen an die englische Polizei — gegen
die nadi den yerfehlten Planen des Admirals Popov in England er-
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baute kaiserliche Yadit ,Livadija“ vor hatten. Die Verfasserin glaubt
auf Grund von Materialien des Staatlichen Revolutionsmuseums in
Leningrad, dafi es der damals in London lebende Vertreter der ,Na-
rodnaia Volja“ L. N. Gartman war, der das Spiel der russisdien
Spitzel durchkreuzte und vor den Englandern blonstellte. L. L

1880—1881. Ein Tagebuch des Grafen A. A. Bo-
brinskij.

KS 1931, Nr. 5 (76), 73—129.

Schon in ihrer Einleitung zum Tagebuch des Grafen Aleksej
Aleksandrovi¢ Bobrinskij aus den Jahren 1910—1911 im ,,Krasny]
Ardiiv, 1928, Bd. 26, gab M. Murzaruma — unter Beifiigung einiger
Exzerpte — eine summarische Ubersicht iiber die mannlgfacnen wei-
teren, im Leningrader Historischen Zentralarchiv befindlichen Auf-
zeichnungen des "langjahrigen Petersburger Adelsmarschalls, Staats-
und Hofmannes, Mitglieds der Reidisduma und des Reichsrats und
Vorsitzenden der Archaologischen Kommission. Dieselbe Herausgebe-
rin_legt nunmehr in_einer russischen Ubersetzung — das entsprechende
Original ist franzbsisch — ein Tagebuch Bobrinskijs fiir die Zeit vom
November 1880 bis zum September 1881 vor, und zwar nicht nur mit
einer E|nle|tung, sondern auch mit einem umfangreichen alphabetisch
angeordneten Personenkommentar, der besonders hervorgehoben zu
werden verdient, da er iiber den Rahmen der vorliegenden Quelle
hinaus niitzlich erscheint. Im Mittelpunkt der Aufzeichnungen, die
vor allem das Leben der Hof- und Regierungskreise widerspiegeln,
steht zunachst das Familienleben und spater die Ermordung Alex-
anders Il. Der Verfasser war iiber die intimen Vqrélan%e und den
Klatsch besonders gut unterrichtet, da er freundschaftlidie Beziehungen
sowohl zur Sdiwester der Fiirstin Ekaterina Michajlovna Jurevskaja,
ais auch zu jenen Kreisen unterhielt, die sidi um den Thronfolger
grugplerten und in Opposition zu ,,Katharina I11." standen. So treten
z. B. die Anstrengungen sehr anschaulidi hervor, die Alexander II.
machte, um die volle Anerkennung seiner morganatischen Gemahlin
von seiten seiner Verwandten zu erzwingen, gleidiermafien audi das
Entsetzen, das das Attentat vom 1. Marz hervorrief. Aber audi fiir
die politischen Vorgiinge hatte der Verfasser einen sdiarfen Blick, und
zwar nidit ohne gewisse liberale Neigungen: das zeigen z. B. die Be-
fiirchtungen, die er anlafilich der drohenden Ablehnung der Kkonsti-
tutionellen Projekte durch Alexander I11. aufiert. L. L

VIIl. a) Rufiland von 1905—17.

1905. Die Aufzeichnungen A. F. Redigers.
KA 1931, Nr. 2 (45), 86—111.

Der hier verbffentlidite Teil der Aufzeichnungen, die der ehe-
malige russische Kriegsminister (1905—1909), wie der ungenannte Her-
ausgeber mitteilt, erst nadi der Oktoberrevolution von 1917 machte
beginnt mit den ,.Schwankungen zwischen einer Militardiktatur un
der Verleihung einer Verfassung“, die Mitte Oktober 1905 tagelang
anhielten, ehe "der Kaiser sidi nach der kategorlschen_, _angeblidi von
Selbstmorddrohungen begleiteten Weigerung des Grofifiirsten Nikotaj
Nikolaevié, die Rolle des Diktators zu iibernehmen, am 17. Oktober
zur Unterzeidinung des Manifestes entsdilofi. Die Erinnerungen Redi-
ca;ers veransdiaulidien die gewaltigen Aufgaben und Schwierigkeiten
es durdi ungeniigende Homogenitiit in seiner Entsdilufikraft beein-
trachtigten Kabinetts Vitte, das in der ersten Zeit aus Furcht vor
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Attentaten sogar den Ort seiner Sitzungen verandern mufite. Von
besonderer Bedeutung sind jedodi — in Anbetracht der Personlichkeit
und Stellun% des Verfassers — die Mitteilungen iiber die Desorgani-
sation und Zersetzung von Heer und Flotte, die infolge des Krieges
und der Revolution ein solches Ausmafi erreichten, dafi selbst die Ko-
saken nidit immer ganz reibungslos zu Polizeizwecken mobilisiert
werden konnten, und dafi z. B. der Kaiser bereit war, sidi mit einer
eventuellen Versenkung der Schwarzmeerflotte abzufinden. Der Ver-
fasser berichtet eingehend iiber seine erfolgreidien Bemiihungen, einem
weiteren Verfall der russischen Heeresmacht durch eine — trotz des
Widerstandes des Finanzministeriums — wesentliche Aufbesserung der
materiellen Lage der Mannschaften, einerseits, und durch eine be-
schleunigte Demobilisation, andererseits, zu steuern. Die von ihm vor-
geschlagene radikale Reorganisation der Flotte scheiterte dagegen am
Widerspruch der Marinebehdrden. Bemerkenswert sind ubrigens auch
die freimiitigen Aufierungen des Verfassers iiber die Besetzung der
hodisten Kommandostellen durch den Kaiser im allgemeinen,  und
iiber einzelne Militars, wie z. B. den Baron Meller-Zakomerskij, im
besonderen. L. L.

~ 1905, Erinnerungen an die erste Revolution
in Samara.

KS 1931, Nr. 1 (74), 142—162.

P. Argunot? schildert ais ehemaliger Zeitungsmitarbeiter in Sa-
mara einige Episoden, die dem dortigen Revolutionsverlauf, wie er
meint, ein gewisses eigenes Geprage gaben, und zwar an erster Stelle
die Unruhen im Kreise Balasov, wo die Bauern in unbeirrbarem
Glauben an eine ihnen vorenthaltene ,,goldene Urkunde" schliefilich
zur eigenmachtigen Vollstreckung ihrer vermeintlidien Anspriiche auf
das Gutsbesitzerland schritten und zunachst sogar den herbeigeeilten
Gouverneur P. A. Stotypin mit seinen Kosaken in die Flucht_schlugen.
Die weiteren Episoden betreffen das Anwachsen der ,patriotischen™
Bewegung nach dem Oktobermanifest, d. h. die in Pogrome und
Pliinderungen vor den Au%f:'n der Polizeiorgane auslaufenden Kund-
gebungen des ,,Sdiwarzen Hunderts". L. L.

Die Londoner Organisation zur Unter-
stiitzung der politischen Gefangenen und
Verbannten (nadi der Revolution von 1905).

KS 1931, Nr. 2 (75), 170—172.

Die hier aus dem Ardiiv A. L. Teplovs, eines tatig[(;n Mitglieds
der Organisation, durdi M. V. — leider ohne genauere Datierung —
verbffentlichten vier Schreiben veranschaulidien zugleich mit der Hilfs-
bereitschaft der russisdien Emigranten in I_Engiland_und Australien das
Mifiverhiittnis zwischen den karglidien Mitteln, die aufgebracht wur-
ﬂen, uhnd der Not, die allein unter den Zudithauslern in SdiliiEseLIburg
errschte. L.

1905—1907. Das Budigewerbe zur Zeit der
ersten Revolution.

KS 1931, Nr. 1 (74), 163—180.

_ B. Dorogenskij erganzt das von N. A. Rubakin bereits 1909 in der
Zeitschrift ,,Sovremennyj Mir" zusammengestellte Bild von der
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nBiidierflut und -ebbe” in den vorstehend bezeichneten Jahren durch
Mitteilungen iiber den Verlag und Vertrieb revolutionarer Sdiriften.
Seine Erinnerungen betreffen vornehmlich die Tatigkeit der Verleger
V. D. Boné-Bruevi¢, S. A. Skirmunt, Z.N. Bobyleva, E.D. Trauckaja
und der Petersburger Budihandlungen ,,Skofnoe i Bibliote¢noe Delo",
,rrud” und ,,Vpered* und geben u. a. Aufschlull iiber die geheimen
Biicherdepots, die getarnten Biichertransporte und die_,,geschaftlichen”
Bezmhungen zu Inspektionsorganen, durch weldie die illegale Literatur
vor der Beschlagnahme geschiitzt und gerettet wurde. L. L.

1907. Die Auflbsung der Il. Reidisduma.
KA 1930 (1931), Nr. 6 (43), 55—91.

I. Tataroo_ veroffentlidit — mit einer Einleitung_iiber die dunklen,
von der Aufierordentlichen Untersudiungskommission der Provisori-
schen R_e_glerungH(v I. ,,Padenie Carskogo Rezima", Bd. 1l1) aufgededc-
ten politischen Hintergriinde und polizeilidien Madiensdiaften — drei
fiir die Kenntnis der damaligen oppositionellen Stimmungen und An-
sichten sehr widitige Dokumente aus _den letzten Tagen und Stunden
der zweiten Reidisduma: die Aufzeidinungen des Dumaprasidenten
F. A. Golovin iiber die beiden letzten Sitzungen am 1. und 2. Juni,
das Protokoll der Fraktionsberatung der Kadettenpartei am 2. Juni
und das erste Sitzungsprotokoll der am selben Tage zusammengetre-
tenen Dumakommission, die den Antrag des Justizministers vom
1. Juni auf Ausschlufi bzw. Auslieferung der 55 sozialdemokratisdien
Abgeordneten priifen sollte. Die Berichte zeigen anschaulidi, wie die
Kadetten, die die konstitutionellen Errungenschaften zwisdien den
Gefahren von rechts und links hindurdiretten wollten, es versuditen,
die heiklen Fragen vom rein juristisdien Standpunkt aus unter Aus-
schaltung der politischen Momente zu behandeln, und wie sidi die
Situation trotzdem sofort zuspitzte, da das Belastungsmaterial sdion
bei dder ersten Uberpriifung ais keineswegs einwandfrei befunden
wurde.

1907—1915. Aus den Erinnerungen eines Le-
benslanglictien.

KS 1931, Nr. 2 (75), 173—192; Nr. 4 (77), 167—188; Nr. 5(78), 138—176.

_Im ersten, mit dem Haupttitel ,,Das Luk'janovka-Gefangnis in
Kiev* versehenen Teil seiner Erinnerungen (Nr. 2) schildert 1. A. Zdo-
rooec in kurzen einpragsamen Bildern die Einlieferung der dreifiig
Verurteilten des Selengensker Regiments, zu denen er gehoérte, das
Anlegen und Vernieten der Fesseln, den Sdimutz und die Ungeziefer-
plage in den iibervélkerten Zellen, die Feindschaft zwisdien den ge-
wonnlidien und politischen  Zuchthauslern, die Rivalitat unter den
einzelnen Kategorien der Kriminellen, sowie eigene und fremde Fludit-
versudie, darunter audi denjenigen, den ein Kranker wahrend einer
verheerenden Typhusepidemie aus dein iiberfullten Gefangnislazarett
unternahm, indem er sich tot stellte. Wesensgleiche diistere Bilder ent-
rollt auch der_ zweite Teil der ,,Erlnnerunlgen eines Lebenslanglichen"
(Nr. 4), der mit dem Abtransport der an Handen und Fiifien gefessel-
ten und aneinander geketteten Straflinge aus Kiev einsetzt: denn
lange ,Karcer“-Strafen, dauernde erniedrigende Leibesvisitationen,
Beschimpfungen, Drohungen und Sdiikanen seitens der Beamten und
scharfe Schiisse, die ohne Warnung abgegeben wurden, sobald sidi
ein Insasse den Fenstern naherte, gehdrten zum iiberspitzten Regime
des Zudithauses von Nikolaev, das die unter die gemeinen Yerbrecher
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verstreuten Politischen auch durch einen Hungerstreik kaum zu mil-
dern vermochten. Noch grauenhafter waren sodann die im dritten
Aufsatz geschilderten ,Sechs Jahre in den Mauera des Pskover Zen-
tralgefangnisses” (Nr. 5), in das der Verfasser Ende 1909 iibergefuhrt
wurde: mafllose Repressalien — Karcer bis zu mehreren Wochen,
Leibesstrafen bis zu 100 Hieben — waren hier an der Tagesordnung
und wurden mit Hungerstreiks bis zu volliger Erschopfung und mit
Selbstmordversuchen beantwortet. Der einzige Lichtstrahl inmitten all
dieser Leiden und der sonstigen iiblichen Plagen — Schmutz, Unge-
ziefer, gemeine Verbrecher — waren die Sendungen, die von einer
Unterstiitzungsorganisation im Namen eines fingierten Bruders des
Verfassers aus Amerika eintrafen. Eine ganz neue Note brachte iibri-
ens in den diisteren Alltag der Krieg, indem er die Straflinge in
ezug auf den erwiinschten Ausgang In verschiedene Lager spaltete.

VIIIl. b) RuRland seit 1917.

1918. Eine Denkschrift A. D. Protopopovs.
MSI 1933, Januar, 86—111.

. P.Ryss teilt den Text einer Denkschrift mit, die der letzte Innen-
minister der Carenregierung, A. D. Protopopov, Mitte 1918 verfafit
hat. Protopopov befand sich seit dem Ausbruch der Revolution im
Marz 1917 in Haft, es wurde ihm jedoch gestattet, eine Zeitlang sich
unter Aufsicht in einem Privatsanatorium aufzuhalten. Wahrend
dieser Zeit durfte er unter Bewachung eines Soldaten ausgehen und
Ryss wiederholt besuchen. In der zweiten Halfte 1918 wurde er nach

oskau gebracht und dort spater zusammen mit noch einigen an-
deren ehemaligen Ministern erschossen. Vor seiner Abreise schrieb er
die vorliegende Denkschrift, die er Ryss zustellen liefi, und die jetzt
von Ryss veroffentlicht wird. Er setzt in ihr auseinander, dafi er das
Herannahen der Revolution vorausgesehen habe und schreibt eine
grofie Schuld an der Vorbereitung der Revolution der Tatigkeit der
Verbande der Zemstvos, der Stadteverwaltungen und des ,,Kriegs-
industriekomitees” zu. Er teilt den Text eines von ihm ausgearbei-
teten Entwurfs mit, der die Kontrollrechte der Duma auf die Tatig-
keit der Minister ausdehnen sollte und der vom_ Caren bereits gruna-
satzlich gebilligt worden war, und gibt verschiedene Gesprache mit
dem Caren und der Carin wieder. U. a. erzahlt er, dafi der Car vor
seiner Reise ins Hauptauartier, die seine letzte sein sollte, auf den
Vorschlag von ihm hin, um den Ausbruch der Revolution zu verhin-
dern, Generat Gurko befohlen hatte, einige besonders sichere Ka-
vallerieregimenter nach Petersburg zu senden, dafi Gurko aber statt
dessen nach der Hauptstadt Matrosen geschickt hatte, die besonders
revolutionar gestimmt waren. Is. L.

IX. Ukraine.

_ Zur Historiographie der Leibeigenschaft
in der Ukraine.

Ukrajina 1932, Nr. 1/2, 111—166.

Durch eine eingehende Untersuchung der Biographie und wissen-
schaftlichen Tatigkeit des Akademiemitgliedes Yasylenko (bis vor
kurzem Vorsitzender der Sozial-Ukonomischen Abteilung der Allukrai-
nischen Akademie der Wissenschaften) aus der Zeit vor der Sovetherr-
schaft ist S. loanyckyj bemiiht, den Beweis zu erbringen, dafi sowohl
Yasylenko ais audi der verstorbene A. Lazarevskyj, sowie V. Mjakotin
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und andere Erforsdier der Geschidite des Bauerntums in der Ukraing
»im Dienst der Bourgeoisie gestanden” und in ihren Werken die Ge-
schichte tendenzios gefiilscht “hatten, indem sie sidi die Klasseninter-
essen der liberalen Bourgeoisie zu .ei%er) gemacht hatten. Auch sei Va-
%/Ienko_noch wahrend seiner Tatigkeit ais Vorsitzender der Sozial-
konomischen Abteilung der Akademie ein typischer Vertreter der
national-bourgeoisen Ideologie geblieben, der nach wie vor die Ge-
schichte im Interesse der ,gutsherrlich-kapitalistischen Restauration”
gedeutet hatte. D.D.

Die national-bourgeoise Legende iiber die
Dekabristen.
Ukraine 1932, Nr. 2/3, 23—92.

Durch Untersuchung der Arbeiten von M. Hru$evskyj, S. Efremov
und O. Hermejze iiber die Ereignisse in der Ukraine von 1825 im Zu-
samm_enhang mit_dem Dekabristenaufstand ist P. Kyjanycja bemiiht
zu_zeigen, dafi diese Arbeiten nichts anderes seien ais ,ein Klassen-
Widerstand gegen die marxistisdi-leninistische Geschichtswissenschaft"
und dafi_das Bestreben dieser Gelehrten, die Dekabristenerhebung mit
der ukrainischen national-politischen Bewegung in_Zusammenhang zu
bringen ein maskierter ,,Kampf gegen die proletarische ldeologie und
den Sovet-Aufbau“ sei. Im Gegensatz zu diesen drei Gelehrten leugnet
der Verfasser ganz kategorisdi den genetischen Zusammenhang zwi-
sdien_dem Dekabristenautstand und der ukrainischen Bewegung, sowie
den Einflufi der polnischen politischen Stimmungen auf die ldeologie
der ukrainisdien Dekabristen. Die Drucklegung der Arbeiten der er-
wiihnten Gelehrten in den Verbffentlichungen der Akademie bezeichnet
Kxjanyqa ais ,,Hervortreten des Klassenfeindes an der Fronbdgr Ge-
schi .D.

chtswissensdiaft".
X. WeifiruBland.

XI1. Sibirien.

1881. Erinnerungen an den Eindruck des
Marzattentats in Sibirien.

KS 1931, Nr. 3 (26), 130—138 und 139—144.

S. P. Soecoo beriditet unter dem Titel ,Der 1. Marz des Jahres
1881 in Surgut™ (S. 130 ff.), wie oberfladilidi und fliiditig die Bevblke-
rung des gottverlassenen Nestes (im Gouvernement Tobofsk) im
Gefqen_satz zum Verfasser und den anderen politischen Verbannten
auf die Nadiricht von der Ermordung Alexanders Il. reagierte. Das
zweite Stimmungsbild aus den ,,Tagen tiefer Erlebnisse” (S. 139 ff.) ist
mehr autobiographischer Natur: P. A. Argunon, damals ein 18jahriger
Gymnasiast in_Irkutsk, erzahlt von der entscheidenden Bedeutung, die
das Attentat fiir seine revolutionare Entwicklung hatte, die durdi das
verhaflte ,klassische Programm™ und das Spitzelsystem wahrend des
aditjahrigen Aufenthalts im ,,Internat" zur Geniige vorberell'iethar.

XIl. Kaukasus.
XIIl. Der russische Orient bis 1917 und seit 1917.

XIV. Polen und Litauen bis 1572.

Die litauisch-tatarischen Beziehungen zur
Zeit des GroRfiirsten Witold von Litauen.
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AW 1930, H. 3/4, 529—602.

M. Zdan untersucht die in der neueren Witold-Literatur nur bei-
laufig behandelte und nicht immer zutreffend beurteilte Tataren-Poli-
tik des litauischen Grofifursten. Sie zerfallt in zwei Abschnitte:
1. Von Eroberungsabsichten geleitet versudit Witold bis 1419 zuerst
mit militarischen, dann _mit diplomatischen Mitteln das Tatarenreich
zu zerstoren, um zum Schwarzen Meer vorzudringen. 2. Der Zerfall
der Goldenen Horde fiihrt 1419—1430 zu friedlicher Verstandigun
mit den einzelnen Chanaten, insbesondere mit dem Krim-Chanat un
zur Kolonisierung der Steppe zum_ Zweck eines wirksamen Grenz-
schutzes. Die positiven Ergebnisse dieser klugen, aber durdi den Zer-
fall der Horde entscheidend _begunstllgt_en Politik, ist die Gewinnung
eines weiten Kolonisationsgebietes, Erleichterung der Handelsbeziehun-
?I(_e_n nach dem Fernen Osten und Vermittelung von kulturellen Ein-

iissen. Es geht jedoch nidit an, wie die Niederlagen der Litauer von
1399 und 1416 beweisen, Witold ais den Retter aus der Tatarennot
zu bezeichnen: auch die Eroberung litauischer Gebiete durch die
Krimtataren am Ende des 15. Jahrhunderts zeigt, wie WenlgI (Ijzauer-

haft Witolds Erfolge gegen die Tataren gewesen sind.
XV. Polen bis 1795.

XVI. Polen von 1795—1914.

_ Die Anfange der Arbeiterbewegung in Ga-
lizien.
Niepodlegtos¢ 1933, H. 1 (15), 14—28.

_ Bei dergeringen Industrialisierung Galiziens bis zum Jahre 1867
liegen die Anfange einer eigentlichen Arbeiterbewegung in diesem
Lande, wie E. Haecker nachweist, erst nach dieser Zeit, obwohl vorher,
seit 1850, schon eine Hilfsorganisation der Lemberger Drucker und ein
klerikaler Arbeiterverband bestanden haben. Entscheidend aber ist
erst die Sdiaffung der sogenannten ,,Gwiazda" in Lemberg durch den
freisinnigen Adligen Mieczystaw Weryha Darowski. Der Verband, der
sich auch ,Verein der Arbeiterjugend fiir Wissenschaft und Unter-
haltung" nannte, erhielt seit 1869 durch seine Zeitsdirift ,,Rekodzielnik"
ein sehr wirksames Organ, das politisdi zunachst unter dem Einflufi
von Smolka und Romanowicz stand, ideologisch aber bald mehr nach
der Seite Kornel Ujejskis tendierte und spater mit radikal-demokrati-
schen und republikanischen _ldeen gegen den Konservatismus des
»Dziennik Lwowski" polemisierte. In der Wirtschaftsideologie stand
es den ldeen von Sdiultze-Delitzsch am nadisten, sympathisierte aber
daneben mit den Sozialisten in Wien und Prag. Eine spezifisch sozia-
listisdie Bewegung entstand erst durdi Bolestaw Limanowski, der 1870
nach Lemberg iibersiedelte. W. L.

Bronistaw Szwarce (1834—1904).
Niepodlegtos¢ 1933, H. 2 (16), 161—184.

Uber Bronistaw Szwarce, einen der HauFtorganisatoren der War-
schauer Unruhen von 1861/62, berichtet M. /Aotorzycka in einer ein-
gehenden Studie. Szwarce ist in der Bretagne ais Sohn eines polni-
schen Emigranten geboren, kam 1859 illegal nach Rufiland, nahm Ver-
bindungen mit Warschauer revolutionaren Kreisen auf und wurde
1862 Leiter des Sekretariats des Warschauer Zentralkomitees. Ais sol-
dier kniipfte er enge Beziehungen zu der Gruppe ,,Zemlja i Volja“ an.
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Im selben Jahre wurde er verhaftet, kam nadi dem Prozefi 1863 nadi
Sdiliisselburg, 1874 nach Alma Ata, und nach einem Fluchtversuch
zur Ansiedlung in das Gebiet der .Burjato-Mon?olen. 1891 wurde er
entlassen und aus Rufiland ausgewiesen. Ais alter radikaldemokrati-
scher polnischer Revolutionar war er den Rest seines Lebens in Lem-
berg ais Publizist und Journalist tatig. W. L.

Zur Gesdiidite des Pariser Sozialisten-
kongresses 1894.

Niepodlegtos¢ 1933, H. 2 (16), 269—271.

_Abdrudc eines Berichts des Chefs der Agentur des russischen
Polizeidepartements in Paris Rac¢kovskij vom 13/1. Januar 1894 iiber
den Pariser Kongrefi der polnisdien Sozialisten. W. L.

XVII. Polen seit 1914.

1914. Aus den ersten Kriegstagen.
Niepodlegtos¢ 1933, H. 2 (16), 241—259.

Erinnerungen W. Studnickis an die ersten Aktionen Pitsudskis
und des Naczelny Komitet Narodowy in Krakau nadi Ausbruch des
Weltkrieges. W. L.

XVIII. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.
XIX. Lettland.

XX. Estland.

Erhielten die heidnisdien Esten von Osten
diristlidie Einflusse?

Usuteadusline Ajakiri 1931/32, Nr. 3/4, 101—116.

~Meist hat man, meint O. Sild, Professor der Theologie in Dorpat,
christliche Einflusse vor Bischof Meinhards Ankunft in Livland ver-
neint, um so _mehr da auch von der Tatigkeit und den Erfolgen des
»estnischen Bisdiofs" Fulco nichts bekannt ist. Wenn auch das ganze
Volk nicht christlidi gewesen sei, so bedeutet das nodi nidit das vol-
lige Fehlen von Kapellen, Kirchen u. a., zumal auch vor Fulco schon
ein Mondi Nikolaus gewirkt und in Domesnas in Kurland im 11. Jahr-
hundert wahrscheinlich eine Kirdie bestanden hat. ) )
_ Dagegen sind_christliche Einflusse von Osten her seit der Chri-
stianisierung Rufilands (988) sehr gut mbglidi. Bis ums Jahr 1000
miissen die Esten zum Waragerstaat in direkten Beziehungen, viel-
leicht sogar in einem Abhangigkeitsverhaltnis gestanden haben, was
auch aus Olaf Tryﬁvesons Saga hervorgeht, wahrend die Liven und
Letten ja schon frither Polock tributpflicntig und daher starker beein-
flufit waren. Von estnischen Gebieten sind besonders Ugaunien und
Sakala von Pskov und Novgorod unterworfen worden (1030 Griin-
dung Jurevs durdi Jaroslav; hier ist zumindest eine christliche Be-
8_rabn|sstatte anzunehmen, da die Russen es erst 1061 verloren). Aus
ieser Zeit stammt wohl die Orthodoxie der Vorfahren der Setukesen
im Petschurgebiet. Bekannt sind aus den russischen Chroniken und
den deutschen Quellen die weiteren Krle?(sznge der_russischen An-
wohnerstaaten (Novgorod, Polock, Smolensk, Pskov) in das estnische
Gebiet, von 1210 (?) etwa stammt die Nachricht von russischen Tauf-
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yersuchen. In den Kampfen gegen die Deutschen standen_die Russen
oft den Esten bei. Uberwiegen audi die kriegerischen Beziehungen, so
schliefien sie die wirtschaftlidien nicht aus (vgl. das Lehnwort ,.turg" =
Markt von russ. torg). ) o )

Da die Taufe Rufilands staatlich vor sidi ging, die Esten aber da-
mals nicht mehr zu Rufiland gehorten, so miissen eine Reihe Kirch-
lidier F'achausdrucke in der Zeit vor der deutschen Mission entlehnt
worden sein. Hierher gehoren u. a.: papg = Priester; rist = Kreuz;
ristima = taufen; raamat = Buch, HI. Schrift; nadal = Wodie. Es
sind also auch vor der Ankunft der westlichen Christen russisdie
Missionsversuche ais sicher anzunehmen, da nadiher keine Notwendig-
keit zur Entlehnung obiger Worter mehr bestand. — Zum_Schlufi sel-
ner Ausfiihrungen geht O. Sild nodi kurz auf die Schilderung, des
Glaubens der einzelnen estnisdien Stamme, vor und zur Zeit ihrer
Christianisierung, in Heinridi von Lettlands Chronik ein. R.S.-E.

XXI. Deutscher Osten.

XXII. Finnland.

1808. Erhebungsversu<he der Bauern in Siid-
westfinnland.

HTF 1933, H. 1, 1—21.

L. G. d. Bonsdorff gibt aus den Verhdrsprotokollen in Uppsala, die
ihm bereits friiher ais Quelle gedient haben (ZoG VII, H. 1, S. 142),
Aufkliirung iiber die Vorgange in der Landbevélkerung der Gegend
um Abo wahrend der russischen Besetzung. Die amtlichen finnischen
Akten yersagen fiir diesen Stoff. Es ergibt sidi nicht nur, dafi die
meisten” Bauern sidi der Eidesleistung entzogen, die seit Ende Mai
vorgenommen wurde und zu der Standespersonen, Beamte und Pre-
dl?_er erschienen; sie folgten auch nicht dem Befehl, ihre Waffen ab-
zuliefern, schenkten den sdiwedisdien Sendlingen Gehor, die zum Auf-
stand schiirten, und rotteten sich mehrfach zusammen. Das geplante
Zusammenwirken mit sdiwedisdien Landungen mifilang. Man kann
nur von Ansatzen zu einer Volkserhebung sprechen, denen audi nur
yereinzelte Kosaken zum Opfer fielen. Die Russen antworteten auf
die sdiwedisdien Angriffe mit Verheerungen in den Kiisten- und
Sdiarenkirchspielen. E A

XXIII. Siidosteuropa und die Balkanstaaten.

1908—1909. Die Tiirkisdie Revolution in den
Jahren 1908 und 1909.

KA 1930 (1931), H. 6 (43), 3—54; H. 1 (44), 3—39, und H. 2
(45), 27—52.

A. _PopoD yeroffentlidit mit einer kurzen orientierenden_Einfiih-
rung iiber die_inner- und auflengoll_tl_sc_he Lage der Tiirkei Akten-
stiicke aus der im Ardiiv Vnes$nej Politiki befindlichen Sammlung ,,Die
Tiirkisdie Konstitution”, die er giem_einsam mit B. Ja. Galina fiir_den
Druck vorbereitet hat. Es handelt sich in der Hauptsadie um Berichte
russischer Agenten aus der Tiirkei, yornehmlidi aus Mazedonien, ferner
um Briefe und Telegramme der bei den europaischen Grofimachten und
den Balkanstaaten akkreditierten Botschafter und Geschaftstrager
Zinovev, Urusov, Nelidoy, Benckendorff, Osten-Sacken u. a. sowie um
einige entsprechende Riickaufierungen der Zentrale in Person des



592 Bibliographie.

Aufienministers 1zvoFskij aus der Zeit vom 12./25. Juni 1908 bis zum
25. April/8. Mai 1909. Die in Auswahl vorgelegten Dokumente er-
hellen vor allem die Hauptentwicklungsphasen der tiirkischen Revo-
lution, die Stellung der Grofimachte zu den tiirkischen Ereignissen
und ihre Riickwirkung auf die internationalen Beziehungen der am
Batkan interessierten Machte, vor allem jedoch die Haltung Rufilands
%egenuber_ cler Tiirkei im Hinblick auf Bosporusaspirationen und
lavenpolitik.

V. Bibliographie.!
Bearbeitet von Irene Griining.

1. a) Allgemeines, besonders Methodologie;
b) Hilfswissenschaften.

ApE(e_l, H. Unter Doppeladler und Sowijetstern. Streiflichter aus
1926% und Gefangenschaft. Jagerndorf, Tschechoslovakei 1932.

BibliografiCeskij ukazateF izdani{, opublikovan-
nych Akademiej nauk SSSR v 1931 godu. (Bibliogra-
()Nh_lsches Verzeichnis der Verdffentlichungen der Akademie der
3|sssenschaften der UdSSR im Jahre 1931) Leningrad 1932. XVI +
131 S.

Bobrowskaja, C. Der erste Prasident der Republik der Arbeit.
Ein kurzer biographischer Abrifi des Lebens und der Tatigkeit
J. M. Swerdlows. Herausgegeben von der Gesellschaft alter Bol-
sChewiki. Moskau-Leningrad 1933. 32 S. (Aus der Werkstatt der
Revolution. Bd. 9.

Botkine, G. Grandeur et misere des Romanoff. Paris 1933. 305 S.

Brudastov, M. Iz istorii Rostova. (Aus der Geschichte Rostovs.)

kRostovd}lvanovo-lnd.-Geb.) 1932. 20 S., m. 11, (Rost, rajon. bjuro
raeved.
Cassou, J. Grandeur et infamie de Tolstoi. Paris 1932. 275 S.

Catalogues des ,,Bibliothegue et Musee de la Guerre". Catalogue me-
thodigue du fonds russe de la Bibliothegue. Redige par Alex-
andra Dumesnil, avec la collaboration de Wilfride Le-
rat. Paris 1932. XIV + 734 S. . .

Danilov, D. Soyetskaja Cuvasija. Nacionalno-kurturnoe stroi-
telstvo. (Sovet-Cuvasien. Geschichte, Sprache, Literatur, Kunst.)

_ Moskau 1933. 268 S. m. 111 (Kom. Akad.) )

Die auswartige Politik Preufiens 1858 —1871. Diplo-
matische Aktenstiicke, herausgegeben von der Historischen Reichs-
kommission unter Leitung von Erich Brandenburger, Otto Hoetzsch,
Hermann Oncken. Erste Abteilung: Vom Beginn der Neuen Ara
bis zur Berufung Bismarcks. Bd. | der Gesamtreihe: November
1858 bis Dezember 1859, bearbeitet von Dr. Christian Friese.
Bd. IV der Gesamtreihe: Oktober 1863 bis April 1864, bearbeitet
von Dr. Rudolf Ibbeken. Oldenburg i. O. 858 S. und 776 S. _

‘Dokumente zur Weltpolitik der Nachkriegszeit.

1 Zur Erreichung moglichster Vollstandigkeit bitten wir die Herren
Verfasser, ihre auf die Geschichte Osteuropas beziiglichen Schriften,
seien sie nun selbstandig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re-
daktion zur Verzeichnung und Besprechung in den Abteilungen: Kiri-
tiken — Zeitschriften — Bibliographie — Wissenschaftliche Chronik
gelangen zu lassen.
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Eine Quellensammlung fiir den akademischen Unterricht und die
politische Praxis. In Gemeinschaft mit W. Bertram her_aus?_?geben
von Otto Hoetzsch. Heft 2: Abriistung und Sicherheit. Heft 7:
Siidosteuropa und Naher Orient. Leipzig und Berlin. H. 2: 1932.
VII+ 142 S;; H. 7: 1933, VIII +203 S. | _

Dzervis, M. V. Russkaja tabac¢naja fabrika v XVIII i XIX vekach.
(Die russische Tabakfabrik im 18. und 19. Jahrhundert.) Lenin-
grad 1933. 23 S. (Akad, nauk SSSR.) » = . =

Fabrika knigi Krasnyj 'Proleta_rlj. __lIstorija Tipografii
byvs. ,, T-va . N. Kusnerev'i Ko.“ Istoricéskij ocerk M. Fiseleva.
Vospominanija N. Sadovnikova, S. Rochlina, A. Mondruska... (Die
Buchfabrik ,,Krasnyj Proletarij”. Die Geschichte der ehemaligen
Druckerei von ,l. N. Ku$nerev u. Co.“) Moskau 1932. VIII +
41 +1S m u B .

Foto-stranicy iz istorii VLKSM. Pod red. VI. Vagina-
Archangefskogo, Krejnovica N. A. i Naumova Ju. N. Sostavila i
oformila brigada Loiz'a. _Tekst: V. Gross i M. Pljuchina. Chud.
oformlenie |.” Kaptan, M, Taranov, A, Chasnak. (Photo-Blatter zur
Geschichte des Kommunistischen Lenin-Jugendbundes der Gesamt-
unlon.? (Leningrad) 1932. 194 +2 S. m. 111, 1 BIL Bildn. (Vses.
muz. len. koms.gJ .

GorkH, M. V. I. Lenin. (Moskau) 1933. 48 S. (Russ.)

Grundlage iiber die Archivverwallung der ASRR
der WD. Potozenie ob archivnom upravlenii A. S. S. R. N. P.
Engels 1933. 55 S. (Text zweisprachig.) o )

Gurian, W. Le Bolchevisme, Introduction historigue et doctrine;
trad, par Jean Coster. Paris 1933. XIV + 389 S.

Hartge, O. Baltische Kriegshelden. Lebensbilder aus 3 Jahrhun-
_ derten europaischer Geschichte. Reval 1932. 76 S. ) )
Hird, J. W. Under czar and soviet: my thlrtf/ %/ears in Russia.
Foreword %/ Alexander K.e_renski/{ London 1932. 287 S.
*Hoetzsch, O. Die weltpolitische raftevertellun? seit den Pariser
Friedensschliissen. Sechste umgearbeitete und fortgefiihrte Auf-

lage. Leipzig und Berlin 1933." 48 S. )

Istorija zavodov. Shornik. (Die Geschichte der Fabriken. Sam-
melband 4—5) Moskau 1933. 256 S. m. 11l

Jacoby, J. Lenine. Paris 1933. 128 S.

Jakowlewa, W. Der Professor des bewaffneten Aufstandes. Aus
dem Leben P. K. Sternbergs. Herausgegeben von der Gesellschaft
alter Bolschewiki. Moskau-Leningrad 1933. 23 S. (Aus der Werk-
statt der Revolution. Bd. 7.) ) o o

Kapitanczyk, K. Udziat Polski w dziele misyjnem. Szkic histo-
ryczny. g olens Anteil am Missionswerk. Eine historische Skizze.)
Posen'1933. 170 S,, 2 Kart. o ) )

Korwin, L. Szlachta polska, pochodzenia zydowskiego. 10 tablic
kolorowych. (Poinische Szlachta jiidischer Herkunft.) Krakau 1933.
95 S, 10 farb. Taf. N ) ) o

Kosciot Katolicki w Rosji, materjaty do jedo historji i or-
ganizacji. Z. |. (Die Katholische Kirche in Rufiland. Materialien
zu ihrer Geschichte und Organisation. Lief. 1) Posen 1932. 121 S.

,».Krasnyj vy mpel". Kratkalja istorija. (Eine Kkurze Geschichte
des Schiffes , Krasnyj Vympel*“) Vladivostok 1933. 35 S

,L'abominable venalite de la presse.” D’apres les docu-
ments des archives russes (1897—1917). Paris 1932. 450 S.

Langer, W. L, and Armstrong, H. F. Foreign affairs biblio-
graphy; books on international relations, 1919—1932. New York
1933, 568 _S.

Lebedev, D. A. Istorija KIM. Kratkij ocerk. (Ein kurzer Abrifi

9 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. VII. 4
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der Gesdiichte der Kommunistischen Jugendinternationale.) (Mos-
kau) 1932. 72 S.

Lejkina, V. R. Kratkij putevoditel po pervoj €asti | otdela Gosu-
darstvennogo muzeja revoljucii v Leningrade. Ot pugacevsCiny
do zarozdenija rabocego dviZenija. (Kurzer Fiihrer durch die
I. Abteilung des Staatlichen Museums der Revolution. Von der
g’éjgsaéev-zlﬁlt bis zur Arbeiterbewegung.) Moskau-Leningrad 1933.

. m. 1L

(Lenin, V. I'?:, Pisma Lenina Gorkomu. (Briefe Lenins an Gorkij.
Moskau 1933. 3 4- 112 S. (Inst. Marksa-Cng.-Len. pri CK VKP(b;.

Lenin, V. I. So€inenija. lzd. 2 ispr. i dop. Pod red. V. V. Adorat-
skogo, V. M. Molotova, M. A. Savefeva. (Werke. 2. verb. u.
verm. A. Bd. XXIX. Briefe 1911—1922.) Moskau 1932. 7 4- 596 4-
15S., Faks., 3 Bl Ill. (Inst. Marksa-Cngefsa-Lenina pri CK VKP(b).)

Lenin, V. I Soélnenga. Izd. 3, perepecatannoe bez izmenenij so
2 ispr. i dop. izd. Pod red. V. V. Adoratskogo, V. M. Molotova,
M. A. Savereva. (Werke. 3. A. Bd. XXIX. Briefe: 1911—1922)
Moskau 1933. 74-596 4- 15 S. m. Faks. (Inst. Marksa-Zng.-Len.
pri CK_VKP(b).) _

Leninskij sbornik. Pod red. V. V. Adoratskogo, V. M. Molo-
tova, M. A. Savereva, V. G. Sorina. (Lenin-Sammelband. XXI.)
Moskau 1933. 313 4- 10 S., 3 Bl. Faks. (Inst. Marksa-Cng.-Len.
pri CK VKP@-). L e

Loginoyv, A Vasilij Grigorevi¢c Sumkin. Moskau 1932. 96 S. (Bof-
Sev_lkl:f)od olsciki.) ) ) ) B

Marti, Ju, Ju. ProSloe Keréi. S priloZzeniem marsrutov ekskursij.
(Die Vergangenheit von Ker¢.) (Simferopof 1932) 29 S. m. Il

Martyno w, A. Wie Lenin fiir das ,Hiniiberwachsen” der Revolution
und gegen den Zentrismus kampfte. Moskau 1933. 71 S.

Muzeé revoljucii SSSR. (Das Revolutionsmuseum der UdSSR.
4. Sammelband mit Aufsatzen zum 15. Jahrestag der Oktober-
revolution und zum IQjahrigen Bestehen des Museums.) Moskau
1932. 252 S. m. Ill., 5 Bl. farb. Il

Narvskij, I. K istorii borby borsevizma s ljuksemburgianstvom.
(Zur Geschichte des Kampfes des Bolschewismus mit der Luxem-
burg-Stromung.) Moskau 1932, 149 4-2 S,

Nasedkin, V. N. 15 let skitanij po zemnomu $aru. 2 ispr. i dop.
izd. (15 Jahre Wanderungen durch die Welt. 2. verb. u. verm. A)
Moskau 1933. 194 4-4 S, . . .

Nekotorye voprosy archivnogo stroitefstva. (Einige
Fragen des Archivwesens.) Samara 1932. 24 S. (Sredne-VolzskKij
kraj. Arch, upr.)

N05e4tzsel, K. Rasputin. Die Zerstorung einer Legende. Liibeck 1933.

NO\IQ/e mater_iat}/ k biografii M. V. Frunze. K. 15-letiju

rasnoj armii. Podgotovil k peéati N. V. Gorban. Pod red. G. A.
Timc¢enko. (Neues Materiat zur Biographie M. V. Frunzes.) Alma-
Ata 1933. 16 S. m. Faks., 1 BI. Bildn.

Nowak, E. Rys dziejéw duszpasterstwa wojskowego w Polsce
968—1831. Slow. wst. opatrzyt ks. bp. Wt Bandurski. (Die Ge-
gcréichztquledr Militarseelsorge in Polen 968—1831.) XV 4- 1 4- 240 4-

. ildn.

Paleologue, M. Alexandra Feodorowna, Imperatrice de Russie.
Paris 1932. 254 S., 1 Bildn.

Papee, S. Wielkopolska wczoraj i dzi§ z 20 ilustr. (Grodpolen
gestem und heute.) Lemberg 1933. 234 S. m. 111

Polner, T. I. Ziznennyj puf knjazja Georgija Evgenievi¢a Evova.
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§Ii)2erSLebensweg des Fiirsten Georgij Evgenievi¢ Evov.) Paris 1932.

Popov, N. N. Ocerk istorii Vsesojuznoj kommunisti¢eskoj partii
(borsevikov). l1zd. XV ispr. i dop. Vyp. I. (Ein Abrifi der Ge-
sdiichte der Kommunistischen Partei der Gesamtunion. XV. verb.
u. verm. A. 1 Lief) Moskau-(Sverdlovsk) 1932. 302 +2 S.

Popov, N. N. Ocerk istorii Vsesojuznoj kommunistiCeskoj partii
(bolsevikov). lzd. XV, ispr. i dop. (Ein Abrifi der Geschidite der
Kommunistischen Partei der Gesamtunion. 15. verb. u. verm. A.
Lief. 2) Moskau 1933. 320 S.

Popov, N. N. Zarys historji wszedizwigzkowej partii komunistycz-
nej (bolszewikéw?._ Przektad z rosyf'skieg(_). Wydania XV. popra-
wionego i uzupetionego. Zeszyt (Ein Abrifi der Gesdiichte
der Kommunistischen Partei der Gesamtunion. Aus dem Russi-
i(ég%n ii3t8frtra eSn nach der 15. verb. u. verm. A. Lief. 1) Moskau

. +2 S

Proletarskij, M. Ja. Zavod ,Krasnyj bogatyr". (1887—1932).
Pod red. E. 'A. Abolichina. (Die Fabrik’,,Krasnyj Bogatyr". 1887—
1932.) Moskau-Leningrad 1933. 77 + 2 S.

RadziwiH, Princesse Catherine. Nicolas Il, le dernier tsar. Paris
1933. 288 S,, 8 Abb.

Sobieski, W. Der Kampf um die Ostsee von den altesten Zeiten
bis zur Gegenwart. Bydgoszcz 1933. VI + 268 S. (Sdiriften des

. Baltisdien Instituts. XIII.

Sotman, A. V. Zapiski starogo borsevika. (Aufzeichnungen eines

. alten Bolschewisten.) Moskau 1932. 163 S. m. Bildn.

Swigtek, O. F. Zyciorysy $wigtobliwych polakéw i polek ostat-
nich wiekéw, swigtoS¢ Kosciota w Polsce w okresie rozbiorowym
i porozblorowxm Il. (Lebensbilder heiliger Polen und Polinnen

_ der letzten Jahrhunderte.) Miejsce Piastowe 1932. 193

Timonen, J. Lenin. Helsingfors 1933. 460 S., 44 Bilder.

*Vasmer, M. Der Burgundername bei den Westslaven. Sonderaus-
gabe aus den Sitzungsberiditen der PreuRischen Akademie der
Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse. 1933. IV. Berlin 1933. 12 S
Mit einer Tafel.

Wisniewski, K. Lenin — Twdrca Sowjetow. (Lenin der Schépfer
der Sovets.) Warschau 1933. 64 S.

Wroblewska, Ew. Jozefa Rodziewiczéwna (Wanda), Bojownica
o wolno$¢. (J. Rodziewiczéwna, eine Kampferin fiir die Freiheit.)
Krakau 1933. 16 S. (Zyciorysy zastuzonych kobiet, Nr. 10)

Zagurskij, B. I. Kratkij ocerk istorii Leningradskoj konserva-
torii. Vstup. stafja A. | Masirova. (Ein kurzer Abrifi der Ge-
schidite des Konservatoriums zu Leningrad. Zu seinem 70jahrigen
Bestehen.) Leningrad 1933. 40 S,, m. Faks., 1 Bl. Bildn.

Zahorska, S. Dzieje malarstwa ?olskie?o. I.  (Geschidite der
polnischen Malerei. 1.) Warschau 1932. 78 S,, XXVIII Taf.

Zapiski ob _ucenych trudach dejstvitelnydi clenov
Akademii nauk SSSR po Otdeleniju _ob$cestvennych nauk,
izbrannydi v 1931 i 1932 godach. (Bericht iiber die wissenschaft-
lichen Arbeiten der in den Jahren 1931 und 1932 gewahlten ordent-
lichen Mitglieder der Abteilung fiir Gesellschaftswissenschaften der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR.) Leningrad 1932. 47 S.
(Akad, nauk SSSR.)

2. Yorgesdiidite Rufilands.
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3. Der Kiever Staat.

Fedotov, G. P. Svjatye drevnej Rusi (X—XVII st.). (Die Heiligen
des alten RuBlands vom 10.—17. Jahrhundert.) Paris 1931. 261 S.

4. Die Moskauer Periode.

Bazilevic¢, K. V. Krupnoe torgovoe predprijatie v Moskovskom
gosudarstve v pervoj polovine XVII veka. ZEin rofies Handels-
unternehmen im Moskauer Reich in der ersten Halfte des 17. Jahr-
hunderts.) Leningrad 1933. 29 S. (Akad, nauk SSSR.)

Fleischhacker, H. RuBland zwischen zwei Dynastien (1598—
1613). Eine Untersuchung iiber die Krise in der Obersten Gewalt.
Baden, Wien, Briinn, Leipzig 1933. 207 S. (Studien zur osteuro-
Balschen Geschichte _herausgegeben von Professor Dr. Hans Uebers-
erger. Wien. N. F. I.)

5. Peter der Grofie und die Nachfolger bis 1762.
6. Katharina I1.

7. Rufiland im 19. Jahrhundert bis 1905.

Anisimov, S. S. Drama na etape. |z zapisok politiceskogo zas€it-
nika. 1zd. 3. (Ein Drama in der Etappe. Aufzeidinungen eines
politischen Verteidigers. 3. A.) Moskau 1933. 60 S.

(Annenkova, P. E) Vospominanija Poliny Annenkovoj. S priloz.
vospominanij ee doceri O. I. lvanovoj i materialov "iz archiva
Annenkovych. S pred. i prim. S. Gessena i An. Predte¢enskogo.
2. iédld (Erinnerungen. 2. A) Moskau 1932. 356 +4 S, 8 BI. 1L
u. Bildn.

Apuskin, N. S. Kak rabotal Nekrasov. (Wie Nekrasov arbeitete.
Moskau 1933. 95 S. m. Faks. (,,Kak rabotali klassiki." Vyp. IlI.

Bestuzev, N. A Stafi i piSma. Red., vstup. stafja i prim. . M.
Trockogo. (Aufsatze und Briefe. Mit Einleitung und Anmerkungen
herausgegeben von I. M. Trockij.) Moskau-Leningrad 1933. 326 +
2 S., 2 BI._Bildn.

Capasso, C. L'unione europea e Grande Alleanza del 1814—15.
Florenz 1932. 226 S.

Caulaincourt, (Generat de). Memoires. Bd. I. L’Ambassade de

Saint-Petersbourg et la campagne de Russie.  Paris 1933. 384 S.

Cernjak, Ja. Z. Ogarev, Nekrasov, Gercen, Cernyé_evsklg vV spore
ob ogarevskom nasledstve. (Delo Ogareva-Panaevoj.) Po archiv-
nym materialam. O%arey, Nekrasov, Herzen, CernySevskij im
Streit um Ogarevs Nachlafi. Nach archivalischem Materiat.) 0s-
kau-Leningrad 1933. 559 + 1 S, 18 BI. 111, Portr. u. Faks.

Dejateli revoljucionnogo dvizenija v Rossii. Bio-
ibliograficeskij “Slovar. Ot pred8estvennikov dekabristov do pa-
denija carizma. Pod obsc. red. B. P. Kozmina, F. Ja. Kona, B. I.
Nevskogo ... (Bio-bibliographisches Worterbudi der revolutionaren
Bewegung in Rufiland von den Dekabristen bis zum Sturz des
Carismus. Bd. V. Die Sozialdemokraten. 1880—1904. Lief. II.
V-Gm.) Moskau (1933). Sp. 583—1310, S. XXVII—XXXIV, m. Bildn.

Gaj, G. D. Russko-japonskaja vojna. 1904—1905 g.g. (Konspekt).
(Der Russisch-Japanische Krieg 1904—1905) Moskau 1933. 2 +
137 S., 7 Bl. Skizz. (Voen.-vozd. akad. RKKA im. prof. N. E. Zu-
kovskogo. Kaf. voen. ist) (Ais Man. I|thogr.L

Gercen, A. I. Byloe i Dumy. V 3 tomach. Pod red. L. B. Karne-
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neva. lzd. 2. (Gewesenes und Gedadites. Herausgegeben von
B. L. Kameney. In 5 Bdn. 2. A.f Moskau-Leningrad §19 23) Bd. I:
CVII + 564 S., m. Bildn., 4 BIl. {11. u. Bildn.; Bd. Il: 632 S. m. 111,
5 BI. 111, Bildn. u. Faks.; Bd. Ill: 628 S. m. Bildn. (,Academia.”
Jacevic¢, A. G. Puskinskij Peterburg. lzd. 2. Vstup. stafja P. N.
Stolpjanskogo. Originalnye ris. i obi. I. I. Vaulina. (Das Peters-

burg ‘Puskins. 2. A Mit einer Einleitung von P. N. Stolpjanskij.)
Leningrad 1933. 160 S. m. 111, 11 BI. Iil. (Trudy obs¢. ,,Staryj
Peterburg-Noyy& Leningrad." Vyp. 2) o

Jakubovi¢,P. F. V mire otyerzennych. Zapiski byvSego katorz-
nika. Pod red. i s prim. D. P. Jakuboyi¢a. 7 izd. (Iln der Weit
der Verdammten. Die Aufzeichnungen eines ehemaligen Zucht-
hauslers. 7. Aufl.) Moskau 1933. Bd. I: 392 S-, m. 111, 1 BI. Bildn,;
Bd. II: 370 +2 S, m. 111, 1 Bl. Bildn.

Jaroslavskij, E. Karl Marks i revoljucionnoe narodnicestvo.
EKarI Marx und die revolutionare Narodniki-Bewegung.) Moskau
933. 96 S. m. Bildn.

Kanatc¢ikoy, S. I. |z istorii moego bg/tija. (Aus der Gesdiidite
meines Seins.) Moskau 1933, 118 + 2 S.

*Kobilinski-Ellis, L. Joukowski, W. A. Seine Personlichkeit,
sein Leben und sein Werk. Paderborn 1933. 315 S., 1 Bildn. (Das
goldene Zeitalter der russischen Poesie.) B .

Komarov, A A. O pervom s-ezde Partii. K 35-letiju so dnja
s-ezda. (t)ber den ersten Parteikongrefi. Zum 35. Jahrestag.)
(Voronez) 1933. 48 S. )

Kozmin, B. P, Ot ,deyjatnadcatogo fevralja“ k ,,peryomu marta".
Ocerki po istorii narodnic¢estya. (Vom ,,neunzehnten Februar"”
zum ,ersten Marz". Skizzen zur Gesdiidite der Narodniki-Be-
wegun&.) Moskau 1933. 289 + 1 S. o o

Kropotkin, P. A Perepiska. Predisl. I. Smilgi. Red., prim. i
ystup. stafja N. K. Lebedeva. T. I. (Briefwedisel. Bd. I. 1857—
(11862._) )(Moskau-Lenlngrad) 1932. 275 +3 S., 2 Bl. Bildn. (,,Aca-
emia."

Materiaty dlja biografii M. Bakunina. Po delam gos.
ardiiyov Moskvy, Pragi, Drezdena, Veny. Red. i prim. Vjaéeslaya
Polonskogo. (Materialien zur Biographie M. Bakunins. Aus den
Staatsardiiven in Moskau, Prag, Dresden, Wien. Mit Anmer-
kungen herausgegeben von V. Polonskij. Bd. Il.) Moskau-Lenin-
grad 1933. VII ~ 723 S, m. Faks.

Morozov, N. A. Povesti moej Zizni. Red., gstup. stafja i prim.
I. A. Teodorovi¢a. T. I. (Novellen meines Lebens. Mit einem Vor-
wort und Anmerkungen herausgegeben von I. A. Teodorovi¢. Bd. I.)
(Moskau 1933.) 341+ 34-248+3 S., 1 Bl Bildn. (Rev. dviz. y
yospom., zap. i dneynik. ego ucastn.)

Na zare raboc¢ego dvizenija v Moskye. Vospominanija
ucastnikoy Moskovskogo rabocego sojuza (1893—95 gé;.) i doku-
menty. Sobral i prigotovil k pecati S. 1. Mickevi¢. (In der Morgen-
dammerung der Arbeiterbewegung in Moskau. Erinnerungen von
Teilnehmern und Dokumente.) (Moskau 1933) 263 S. (Vses. obSC.
polit. kat. i ss.-pos. Ist.-rev. bibl. Vosp., issl., dok. i dr. mat. iz ist.
rev. pr. Ross. 1932, Nr. 11 (LXXXVIII).)

Paleologue.M. Le Roman tragigue de I’'Empereur Alexandre II.
Paris 1933. 256 S.

Piksanov, N. K. O Kklassikadi. Shornik statej. Puskin, Gogol,
Turgeney, Saltal_koy,_ CernySevskij, Korolenko,” Cechov, Maksim
Gorkij. (Uber die Kiassiker. Aufsatze.) (Moskau 1933) 411 +5 S.

Teterin, N. I. Rabocéee dyizenie v Rossii do 1905 g. (Die Arbeiter-
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bewegung in Rufiland bis zum Jahre 1905) Moskau 1932. 76 S.
(Des. ist.-rev. bibl. Mass. ser. Nr. 32—33) o )

Tk aiev, P. N. lIzbrannye socinenija na sociafno-politiceskie temy
v Cetyrech tomach. Red., vstup. stafja i prim. B. P. KoZmina.
Ausgewahlte Schriften iiber sozial-politische Fragen in vier Ban-
en. Mit Einleitung und Anmerkungen herausge eben von B. P.
Kozmin. 1V. Bd.: 1876—1880.) Moskau 1933. 462 + 1 S.

*\V/ernadsky, G. La Charte constitutionnelle de _1’Emgire Russe
(nggl’gn 1820. Trad, du russe par S. Oldenbourg. Paris 1933. VIII +

Zelikson-Bobrovskaja, C. Za pervye 20 let. Zapiski rjado-
vogo podpolséika. (Die ersten 20 Jahre. Die Aufzeichnungen eines
gewohnlichen lllegalen. 3.verm. u. verand. A) Moskau 1932. 327S.

Zvenja. Sborniki materialov i dokumentov po istorii literatury,
iskusstva i obScestvennoj mysli XIX veka. Pod red. Vlad. Bonc-
Bruevica i A. V. Lunacarskogo. (Glieder. Materialien und Doku-
mente zur Geschichte der Literatur, Kunst und offentlichen Mei-
nung im 19. Jahrhundert. Il. Sammelband.) Moskau-Leningrad
1933, 697 +9 S. m. 111, 13 BI. Bildn. u. Faks. (,,Academia.")

8. Rufiland a) von 1905—17.

Bonc¢-Bruevié, V. D. BofSevistskie izdatefskie dela v 1905—
1907 gg. Moi vospominanija. _(Bolschewistische Verlagsangelegen-
heiten In den Jahren 1905—1907. Erinnerungen.) (Leningrad) 1933.

Cv«leacq<§)v—Prosve§éenski#', A. K. Mezdu revoljucijami. 1907—
1916 gg. Zapiski starogo bofSevika. (Zwischen den Revolutionen.
Die Jahre 1907—1916. Aufzeichnungen eines alten Bolschewisten.)
Moskau 1933. (Umschl.: 1932) 277 +3 S., 8 BI. 111 u. Bildn.

Evseev, N. F. Svencjanskij proryv. (Der Durchbruch bei Swien-
cjany 1915) Moskau 1935. 74+ 2 S. m. Skizz. (Krasnoznam.
voen. akad. RKKA im. M. V. Frunze.)

Golub kov, A. P. Na dva fronta. (lz epochi reakcii.) (Nach zwei
Fronten. Aus der Reaktionszeit.) oskau 1953. 87 S.

(Jarovopj, P. F.) Russko-japonskaja vojna. Shornik materialov.
Sost. P. F. Jarovoj. Pod red. i § pred. V. P. Viktorova. (Der
Russisch-Japanische Krieg. Materialiensammlung.) Leningrad 1933.
225 + 2 S. (Voen.-polit. akad. RKKA im. Tolmaceva, 1932/33 uc. g.
KUP. 1 kurs.)

Kanattschikow, A. Der Aufstand auf dem Panzerkreuzer Po-
temkin. Herausgegeben von der Gesellschaft alter Bolschewiks.
||3|d Atr)uflage. Moskau 1933. 31 S. (Aus der Werkstatt der Revolut.

Klisko, V. M. I. Kalinin v Oloneckoj ssylke. SM. |. Kalinin in der
Olonecer Verbannung.) Petrozavodsk 1932. 11 S. m. 1il o
Lvov, P. A Skvoz stroj. S pred. A. Preobrazenskogo. 3 izd. (Spiefi-
ruten. Erinnerungen. 1905—1917. 3. Aufl.) Moskau 1933. 149 + 2 S.
MezZzdunarodnye otnosenija v epochu imperializm a.
Dokumenty iz archivov carskogo i yremennogo pravitefstv 1878—
1917 gg. Serija I111: 1914—1917 g%.( Moskau-Leningrad 1933. Tom
vtoroJ: 14 marta-13 maja 1914 g. XX + 560 S. SKomlssua pri CIK
SSSR po izdaniju dokumentov ePochi imperializma pod predse-
datel'stvom M. N. Pokrovskogo f.) (Dasselbe:) ®ie Inter-
nationalen Beziehungen im Zeitalter des Im-
perialismus. Dokumente aus den Archiyen der Zarischen
und der Provisorischen Regierung herausgegeben von der Kom-
mission beim Zentralexekutivkomitee der Sowjetregierung unter
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dem Vorsitz von M. N. Pokrowski f. Einzig berechtigte deutsche
Ausgabe namens der Deutschen Gesellschaft zum Studium Ost-
europas herausgegeben von Otto Hoetzsch. Reihe 1. Das Jahr
1914 bis zum Kriegsausbruch. 2. Band: 14. Marz bis 13. Mai 1914.
Berlin 1933. XXII'+ 451 S.

Nikiforov, P. M. Muravi revoljucii. (Die Ameisen der Revolution.
Erinl?lerungen aus den Jahren 1900—1917.) Moskau 1932. 479 + 3 S.
m. 111

Podpolnaja tipografija 1905 —1906 g% PutevoditeL Izd.
3 ispr. i dop. (Eine geheime Druckerei des Zentralkomitees der
Bolschewisten aus den Jahren 1905—1906. Ein Fiihrer. 3. verb. u.
verm). A) Moskau 1933. 14 S. m. 111, 1 BIl. Faks. (Ist.-rev. byt.
muz.

Spannocchi, L. Graf. Das Ende des kaiserlich russischen Heeres.
Leipzig 1932. 229 S. . .

Susicki],VV. AV bojach s samoderzaviem. (In den Kampfen mit
der Selbstherrschaft. Die Saratover Eisenbahnwerkstiitten in der
Revolution von 1905.) Saratov 1933. 40 S. m. 1L

(TavrovskilJ;_,. L.) Janvarskie dni 1905 g. v Moskve. Sostavil
L. Tavrovs %. Die Januartt;a(qe des Jahres 1905 in Moskau.) (Mos-
kau) 1933. 56 S. (Istpart MK VKP(b).)

Zvezda Nr. Nr. 1—96. 1910— 1912 gg_. Polnyj tekst. Pod
obs¢. red. M. A. Savefeva. (Der vollstandige Text der Zeitung
LZvezda“ Nr. 1—96 aus den Jahren 1910—1912. Lief. 2: Nr. 14—25.
1911; Lief. 3: Nr. 26—36. 1911—1912) Moskau 1932. 315 S. m.
Faks, und 298 S. m. Faks. (Inst. Marksa-Cng.-Len. pri CK VKP(b).)

8. Rufiland b) seit 1917.

Blinov, K. Armija proletarskoj diktatury. (Die Armee der prole-
tarischen Diktatur. Ein Abrifi der Geschichte der Roten Armee.)
Saratov (1933). 58 + 2 S,, m. Skizz. (Ser. obor. lit.)

Blinov, K. Istori¢eskij ocerk Saratovskoj udarnoj strelkovoj divizii.
(Eine historische Skizze der Saratover Schutzen-Sturmdivision.)
Saratov (1933). 40 S. m. 111 (Ser. obor. lit.

Bocagov, A. K. Milli Firka. Nacionafno-burzuaznaja kontr-
revoljucija v. Krymu. Ocerk. lzd. 2. nge national-biirgerliche
Gegenrevolution in der Krim 1917—1920. 2. A.) (Simferopol 1932)
130 S. (Istpart Krym. obi. kom. VKP(b).)

Bo%luéar_cy. K istorii 40-j Bogucarskoj divizii. V obrabotke

. Borisova. Pod obs¢. red. V. N. Alekseeva. (Zur Geschichte der
40. Bogucar-Division. Ein Sammelband, bearbeitet von M. Bo-
risov, herausgegeben von V. N. Alekseev.) Voronez 1933. 231 S.
m. Bildn, (Istpartotd. Obkoma VKP(b) CCO.) .

BoTsSeviki voronezskich zavodov v bofbe za socia-
lizm. Zavody im. Dzerzinskogo, Tefmana, Kominterna. (Die
Bolschewisten der Voronezer Fabriken im Kampf fiir den Sozialis-
mus. Ein Sammelband.) (Voronez) 1933. 92 S. m. 11l

Der bolschewistische Parteitag vor der Machtergrei-
fung. 6. Parteitag — August 1917. Ein Sammelband. Moskau
1933. 102 + 2 S.

Dobrzinskij, G. V. Osvobozdenie Kryma. (Die Befreiung der
Krim. 1920) Moskau 1932. 88 S. (Des. ist.-rev. bibl. Mass. ser.
Nr. 28—29 (362—363).)

Erymovskii, K. Klinki i ljudi. Ocerki boevogo proslogo i sego-
dniaénlell dnej Astrachanskogo krasnoznamennogo kavalerijskogo
polka. (Klingen und Menschen. Skizzen aus vergangenen Kampfen
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und heutigen Tagen des Astrachaner Kavallerie-Regiments.) Astra-
dian 1932. (Umschl.: 1933) 165+ 2 S. m. 1L

Gajsinskij, M. G. Borba boféevikov za kresfjanstyo v 1917 g.

seros. s-ezdy sovetov kresfjanskich deputatov.” (Der Kampf der
Bolschewisten fiir die Bauern im Jahre 1917. Die Allrussischen
Kongresse der Bauerndeputierten.) Moskau 1933. 295 S. )

Intervencija na Severe v dokumentach. Podgotoyil k
pecati I. Minc. (Die Intervention im Norden in Dokumenten.)
Moskau 1933. 94 +2 S. m. 11 (RSESR. Centr. arch.

Katalo? poc¢tovych marok RSFSR i SSSR. 1917 — 1933,
Izd. 4. (Katalog™ der Briefmarken der RSFSR und der UdSSR.
1917—1933. 4. Aufl.) Moskau 1933. 106 + 3 S. m. 111, 1 BI. 11L

Kljuev, L. L. Borba za Caricyn 51918—1920 g9.) (Der Kampf um
Caricyn 1918—1920.) Moskau 1933. 63 S. m. 111, 2 Bl. Skizz.

Komitety bednoty. Shornik materialov. Pod red. Istorieskoj
sekcii [nstituta sovetskogo stroitel'stva i prava. T. I. (Die Komi-
tees der Armut. Materialiensammlung. Bd. I.) Moskau-Leningrad
1953. 272 S. (Agr. Inst. i Inst. sov. str. i pr. Kom. akad.)

Kostomaroy, G. D. Ot Krasnoj gvardii k Krasnoj armii v Mo-
skve. gVOn der Roten Garde zur Roten Armee in Moskau.) (Mos-
kau) 1933. 96 S. m. 111 (Istpart MK VKP(b).)

Krasnaja armija. 1918—1933. (Die Rote Armee. Ein Album.)

Moskau) 1933. "2 S., 21 BIl. 111

Ljubovikov, M. 1917—1920. Chronika revoljucionnych sobytij
v_Gorkovskom krae. Pod red. A. Preobrazenskogo. {Elne Chro-
nik der revolutionaren Ereignisse von 1917—1920 im Gorkij-
Gebiet.) Gorkij 1932. 341 + 1'S. m. 111, 3 Bl. Kart. (Istpart Gor-
kovsk. krajkoma VKP(b).)

Lodchart, R. H. B. Memoires d’'un agent britannigue en Russie
1912—1918). Paris 1933. 368 S.

Lodchart, R. H. B. Memoirs of a British agent: being_an account
of the author’s early life in many lands and of his onicial mission
to Moscow in 1918. London 1932. 355 S. B

Makarov, F. P. Oktjabr i grazdanskaja vojna v Udmurtii. (Der
g)létober H?d der Biirgerkrieg in Udmurtien.s Izevsk 1932. 121 +

. m.o 1L

Malleczewen, R. Banditi, carnefici e soldati: Russia 1917—1919.
Mailand 1932. 264 S.

Nase rozdenie. Shornik yospominanij, statej, materialov, doku-
mentny po istorii vozniknovenija junoseskogo dyizenija v Moskve.
Pod red. A. Acarkina i A. Zvereva. 5 perer. izd. (Unsere Geburt.
Erinnerungen, Aufsatze, Dokumente zur Gesdiichte der Entstehung
der Jugendbewegung in Moskau. 5. umgearb. A) (Moskau) 1933.
212+ 3 S. (Ist. VLKSM.) o _ - _

(Ostrov, A) Partpolitrabota v Castjadi Krasnoj armii vo vremja
Sovetsko-Pofskoj kampanii 1920 g. Sbornik materialov i doku-
mentov. Sostavil A. Ostrov. Pod red. A. Fedorova. (Die partei-
politische Arbeit in der Roten Armee wahrend des Russisch-Polni-
schen Feldzuges im Jahre 1920. Materialien und Dokumente.)
Leningrad 1933. 217 S. (SSSR. Voen.-polit. akad. RKKA im. Tol-
maceva.

Pece, Ja.)Ja. V bojach za Oktjabr. (Vospominanija ob Oktjabr-
skoj revoljucii v Moskye.) (Im Kampf fiir den Oktober. Erinne-
rungen an die Oktoberrevolution in Moskau.) (Moskau) 1933. 85 +
3S m. UL,

Perekop i Congar. Sbornik statej i materialoy. Pod obs¢. red.
A. V. Golubeva. (Perekop und Congar. Aufsatze und Materialien.)
Moskau 1933. 80 S., m. 11L
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Pinezskij, E. Krasnaja gvardija. (Die Rote Garde. Skizzen zur
Gesdiichte der Petersburger Roten Garde 1917. 2. umgearb. A)
Moskau 1933. 182 + 2 S.

XV let Krasnoj armii. Sbornik. (15 Jahre Rote Armee. Ein
Sammelband.) ‘Ardiangelsk 1933. 150 +2 S, 10 BI. Bildn.

Pomeranceva, A. V. Pecaf v Moskve v 1917 godu. OtraZenie
borby gartlf v pecati. (Die Presse in Moskau im Jahre 1917.) Mos-
kau 1932. 141 +1 S.

(Potylicyn, A. 1) Oktjabrskaja revol'ucga i grazdanskaja vojna
na Severe. Severo-Dvinskoe ~i Velsko-Senkurskoe napravienie.
Sbornik vospominanij. Sostavil A. I. Potylicyn. Pod red. V. R.
Ferina. (Die Oktoberrevolution und der Biirgerkrieg im Norden.
Erinnerungen. Ein Sammelband.) Ardiangelsk 1933. 94 S. (Ist-
partotd. Sev. krajk. VKP(b).)

Pravda. Nr. Nr. 1—227. 1917 g. Polnyj tekst pod obs$¢. red. K. S.
Eremeeva, M. S. Orminskogo, M. A. Savefeva, M. I. Urjanovoj.
(Der vollstandige Text der ,,Pravda“ von 1917. Lief. 7. Das Er-
satzblatt ,,Rabocij Euf“ Nr. 24—46,) XIIl +2 + 414 +2 S. m. 111
Inst. Marksa-an.- en. pri CK VKP(b).)

Pudiov, G. S. Kak vooruzalsja Petrograd. (Stroitelstvo Krasnoj
armii v Petrogradskom voennom okruge v 1918—1919 gg. (Wie
sidi Petrograd bewaffnete. Der Ausbau der Roten Armee im Pe-
trograder Militarbezirk 1918—1919) Moskau 1933. 120 S.

Putilovec na putjadi k Oktjabrju. Iz istorii , Krasnogo
putilovca“. Pod red. I. I. Gaza. (Der Arbeiter der Putilov-Werke
auf dem Wege zum Oktober. Ein Sammelband.) Moskau-Lenin-

rad 1933. 14 +2 S. m. 11, (Kom. akad. Leningr. otd. Inst. ist.
eke. ist. proletE) . o ) ]

Rabinovic¢, S. E. Na straze Oktjabrja. 2 ispr. izd. (Auf Wache
fiir den Oktober. 15 Jahre Rote Armee.) Moskau 1933. 72 S,, m. 1L

Ryckova, G. Lysva. Ocerk po istorii revoljucionnogo dviZenija
v Lysvenskom zavode. Pod red. A. Tanjaeva. (Zur Geschidite der
revolutionaren Bewegung in den Lysva-Werken.) Sverdlovsk-Mos-

. kau 1932, 132 +2 S, m. 1L

Saginjan, M. S. Dnevniki. 1917—1931. (Tagebiicher. 1917—1931)

eningrad (1932). 430 +2 S., 1 BI. Bildn.

The E ve of October. The Sixth Congress of the Bolshevik Party.
August 1917. With 111, Moskau 1933. 64 S., 4 BI. 111 u. Bildn.

V bojach za diktaturu proletariatu. _Shornik vospomi-
nanij ucastnikov Oktjabrja i grazdanskoj vojny v Niznem Po-
volZ'l. (Im Kampf fiir die Diktatur des Proletariats. Ein Sammel-
band. Erinnerungen.) Saratov 1933. 72 S. m. 111 (Istpart. N.-VolzZ.

_krajkoma VKP()) ) . |

Vize, V.Ju. Istorna issledovanija sovetskoj Arktiki. Barencovo i
Karskoe morja. (Die Geschidite der Erforsdiung der Sovet-Arktik.)
Ardiangefsk 1932. 212 S. m. 111, 2 Bl. Bildn. u. Kart.

Vorosilov, K. E. 15 let Krasnoj armii. Doklad na TorZestvennom
jubilejnom zasedanii 23 fevr. 1933 g. v BoTSom teatre. (15 Jahre
Rote Armee. Bericht in der Jubilaumssitzung am 23. Februar 1933

_ im Grofien Theater.) Leningrad 1933. 34 +2 S.

(Zerebilo, E.) Istorija zavoda ,Krasnyj koteT$¢ik" im. V. Smir-
nova. (Plan izdani{a\.) Sostavil Evt.” Zerebilo. (Entwurf einer
Gesdiichte der Fabrik ,,Krasnyj Kotef§Cik*“) Taganrog 1932. 26 S.

9. Ukraine.

Aguf, M. Peéaf USSR, 1917—1932. Per. s ukr. E. M. Zskinoj. Perer.
i prored. avtorom. (Die Presse der USSR. 1917—1932. Vom Ver-
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fasser umgearbeitete und durchgesehene Ubersetzung aus dem
_Ukrainischen.) (Charkiv) 1932. 175 S., 20 BI. Il ] )

Mjakotin, V. PrlkreBlenle krestjanstva levobereznoj Ukrainy v
XVI—XVIII w. — L’introduction du servage de la glebe en
Ukraine orientale_aux XVIlI-e—XVIll-e siecles. Sofia 1932. 172 S.
(Godisnik na Sofijskija Univ. Istor.-filol. fak. Kn. XXVIII. 1)

Perepysni knyhy 1666 roku (Volkszahlungsbiicher vom Jahre
1666). Ukrain.” Akad. d. Wissensdi., Archaographische Kommission.
Kyjiv 1933. XI + 448 S.

10. WeiBrufiland.

11. Sibirien.

Bajkalov, K. K. Razgrom ,banda/_ Kajgorodova. (Zap. Mongolija.)
ospominanija nacaTnika Zkspedicionnogo otrjada. (Die Vernich-
tung der Ban(_j_(f1 Kajgorodovs In der Westlichen Mongolei. Erinne-
rungen des Fiihrers des Expeditionskorps.) Moskau-Irkutsk 1932.
44 S. m. Bildn. u. Kart. o ) )
Cy%kln, S. Oktjabrskaja revoljucija i grazdanskaja vojna na
afnem Vostoke. Chronika sobytij "1917—1922 gg. %le Oktober-
revolution und der Biir%erkrieg im Fernen Osten. Eine Chronik
der Ereignisse 1917—1922.) Moskau-Chabarovsk 1933. 305 + 3 S.
I(Istpartotd. D.-Vost. krajk. VKPé,b)')- )

Heller, O. Die rote Fahne am Pazifik. Zehn Jahre Sowjetmacht
im Fernen Osten. Moskau 1933. 56 S.

Lunin, B. Molodez v osade. Rasskazy o geroiceskich dniach kom-
somola Jakutii. (Belagerte Jugend. Aus den heroischen Tagen des
Kommunistischen Jugendbundes in Jakutien.) Jakutsk 1932. 80 S.

Volkovoj, F. K. My pomnim... 4—5 apr. 1920 g. (Der 4.—5. April
192(i|||n Chabarovsk. Erinnerungen.) ~ (Chabarovsk) 1933. 24 S.
m. 111

V8ivkov, P. Bojovi dni Amuru. Z ros. pereklav O. Tereséenko.
(Kampftage am Amur.) (Chabarovsk) 1933. 144 S.

12. Kaukasus.

13. Der russisdie Orient bis 1917 und seit 1917.

Bozko, F. Oktjabrskaja revoljucija v Srednej Azii. (Die Oktober-
revolution in Mittelasien.) Taskent 1932. 47°S. (Sr.-Az. nau€.-issl.
inst. ist. rev. pri Sredazbjuro CK VKP(b).)

(BoZzko, F., i Volin, S.g’ Vosstanie 1916 goda v Srednej Azii.
Shornik dokumentov. Podgotovili k pecati F. Bozko i S.” Volin.
Pod red. P. G. Galuzo. (Der Aufstand 1916 in Mittelasien. Doku-
mente.) Taskent 1932. 175 S. (SANIIR i Centrarchiv UzSSR,
Krasnyj archiv_Sred. Azii. Vyp. 1) ) o

Materiaty po istorii Uzbekskoj, TadzZikskoj i Turk-
menskoj SSR. C. 1. (Materialien zur Geschichte der Uzbeki-
schen, Tadzikischen und Turkmenischen Republiken. 1. Teil: Der
Handel mit dem Moskauer Reich und die internationale Lage
Mittelasiens im 16.—17. Jahrhundert.) Leningrad 1932. (Umschl.:
1933) XVII +504 +2 S, 4 Bl lll. u. Kart. (Akad. Nauk SSSR.
Trudy Ist.-archeogr. inst. i Inst. vostokov. Mat. po ist. nardd.
SSSR. VY(p. 3)

Poserstnik, B. L. Na trech frontach. Vospominanija ucastnika
grazdanskoj vojny v Srednej Azii. (An drei Fronten. Erinne-
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rungen eines Teilnehmers am Biirgerkrieg in Mittelasien.) Mos-
kau-Taskent 1932. 55 S, (Sred.-Az. nauC.-issl. inst. ist. rev. pri
Sredazbjuro CK VKP(b).)

Timcenko, G. Osnovy archivovedenija. (Primeniterno k rabote
r%]archlvov.) (Die Grundlagen der Archivkunde.) Alma-Ata 1932.
36 S. (Centr. archivnoe upr. Kazak. ASSR.)

14. Polen und Litauen bis 1572.

Gorzynski, S. Rzeczpospolita Polska XV i XVI stulecia. (Die
Republik Polen im 15. und 16. Jahrhundert.) Warsdiau 1933. 20 S.

*Kantak, K. Bernardyni Polscg. (Die Folnisdien Bernhardiner.)
Bd. I. 1453—1572. Lemberg 1933. XXIIl + 324 S.

Liedtke, A. Walka ksiecia Jana Opolskiego ,,Kropidly" z Krzyza-
kami w obronie majatkowych praw dlecez&l Wioctawskiej. (Der
Kampf des Priesters J. Opolski mit den Ordensrittern um die
Rechte der Diozese Wioctawek.) Thorn 1932. XV + 138 S. (Rocz-
niki Tow. Nauk w Tor. Nr. 38

Staidi, Wt Budzenie Swetej. Dzieje kultu Krolowej Jadwi?i. gDie
Geslcﬂldlte des Kultes der Konigin Jadwiga.) Krakau 1933. 69 S.
m. 111

15. Polen bis 1795.

Ziembicki, W. Zdrowie i niezdrowie Jana Sobieskiego. Studjum
historyczno-lekarskie. (Gesundheit und Krankheit des Jan So-
bieski. Eine historisdi-medizinische Studie.) Posen 1931. 115 S.

16. Polen von 1795—1914.
Jetowicki, A. Moje wspomnienia. 1804—1831—1838. Wyd. 5-te

z portretem autora i objasnieniami — Jetowickiego biskupa.
ﬁMeme Erinnerungen. 1804—1831—1838. 5. Aufl.) Lemberg 1933.
09 S., 1 Bildn.

Juszkiewicz, H. Rok 1905. Pare kartek z pamigtnika, przy-
czynek do historji, literatury i ziegéw walk o niepodlegtosé
Polski. (Das Jahr 1905) Warschau 1932. 54 S.

Kon, F. Ja. Uvoz desjati smertnikov. lzd. 3. %Die Entfiihrung der
zehn zum Tode Verurteilten aus dem Warschauer Gefangnis im
Jahre 1906. 3. A) (Moskau-Leningrad) 1933. 45 +2 S. m. 1L

Kryczynski, L. Czarny Michat — Aleksander Sutkiewicz 1867—
1916.” Wierny zotnierz Marszatka Pitsudskiego. Szkic biograficzny
z portretem Sutkiewicza. (Al. Sutkiewicz, der treue Soldat des
Marschalls  Pitsudski. 1867—1916. Eine biographische Skizze.)
Wilno 1932. 15 S., 1 Bildn.

Malinowski, P. W. Akcja bojowa pod Bezdanami 26. 1X. 1908.
(Die Kampfhandlung bei” Bezdany am 26. IX. 1908.) Warschau
1933. 214 S.

Marchlevskaja, B. Julian Baltazar Marchlevskij (Karskij).
Osnovnye vechi biografii. (Die Grundetappen der Biographie
Ju. B. Marchlevskijs.)” (Moskau) 1933. 15 S.

Morton, J. B. Sobieski, Roi de Pologne. Paris 1933. 304 S.

Zienkiewicz, K. Wspomnienia powstanca 1863 r. Do druku
przygotowat i wstepem opatrzyt kap. St. Pomaranski. (Die Er-
innerungen eines Aufstandischen von 1863) Warschau 1932
XXXI + 340 S.
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17. Polen seit 1914,

Betcikowska, A. Niech zyje Marszalek Jozef Pitsudski. Zycio-
rys piesni, poezje. Melodje opracowat Fr. Rybicki z rycin.” (Es
lebe der Marschall J. Pitsudski.) Warschau 1933. 207 S.

Bratkowvski, J. Polen auf dem Wege zur revolutionaren Krise.
Moskau-Leningrad 1933. 167 S. )
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VI. Wissenschaftlidie Chronik.

a) Organisation und Stand der Forschung.

Zur Geschichte des Protestantismus in Rufiland in
der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts.

Ein Hinweis auf die neuesten Arbeiten von Th.
Wotschke. Fiir die Geschichte der geistigen und religiosen Be-
ziehungen, die zwischen den Deutschen in RuRland und ihrer
alten Heimat bestanden, sind wir nidit allzu reich _mit Quellen
yersehen. Sient man_ von Fechners Chronik, den Reiseberiditen
und dem Quellenbuch Dimitrij Cvetaevs ab, dessen 2. Band dazu noch
unterblieben und nur zu einem Teil in H. Daltons Miscellanea nach-
geholt ist, so_liegt sogar erstaunlich wenig an tatsachlichem Materiat
vor. Freilich ist manches Bekannte in den letzten zwei Jahrhunderten
wieder in Vergessenheit geraten. Sdilagt man eine der Leipziger Zeit-
schriften Acta eruditorum oder Unschuldige Nachriditen aus den ersten
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts auf, so ist man iiberrascht, wieviel
von RuRland die Rede ist und wieviel Quellenmaterial audi mitgeteilt
wird. Die Geschichte des Deutsditums in RuRland ist nun einmal ein
vernachlassigtes Gebiet. Mit den vorhandenen Mitteln lafit sich ein voll-
stiindiges Bild von seinem geschichtlichen Dasein nicht zeichnen. Widi-
tiger fast ais jede erganzende Nachricht und Angabe aufierer Art sind
soldie, die uns erkennen lassen, in welchem MaRe die Deutschen
draufien am inneren Leben ihres Vaterlandes teilnehmen, wie neue
geistige und religiése Bewegungen von ihnen aufgenommen werden
und welche Gestalt sie bei ihnen gewinnen.

Theodor Wotschke, der bekannte Forscher auf dem Gebiete der
polnischen Klrcherégesdnchte, hat seit langem in unermiidlichem Eifer
die Archive Mitteldeutschlands durchforscht und wichtiges neues Mate-
riat vor allem zur Geschichte des Pietismus in Rufiland erschlossen.
Seit 1925 ist fast kein Jahr vergangen, ohne daR eine neue Studie von
ihm erschien (die Arbeiten bis 1927 sind in der Biblio6graPhie Deutsche
wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen 1928, H. 12, S. 163 ff. aufgefiihrt),
die uns das mannigfaltige und wechselvolle Leben der deutschen Ge-
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meinden, Pfarrer und bedeutender Gemeindeglieder anschaulidi vor
Augen fiihrte.  Seine Quellen sind ausschliefilich Briefe, die zum
grbfiten Teil an August Hermann Francke in Halle von seinen nach
Rufiland entsandten Schiilern gerichtet sind. Bevor noch Leibniz sich
an Francke wandte und ihn fiir seine universalen Missionsplane zu ge-
winnen suchte, hatte dieser schon 1694 den ersten seiner Schiiler nach Mos-
kau abgeordnet, dem zahlreiche andere folgen sollten. Wotschkes Studie
,Der Pietismus in Moskau" (Deutsche wiss. Ztschr. f. Polen
1930, 11. 18, S. 53—95) zeigt nun, auf welche Schwierigkeiten die ersten
Schiiler Halles dort stiefien und wie langsam sie die Gemeinden dort
fiir_ihre Art gewinnen konnten. Das Scnulwesen geht anfangs sogar
zuriick, in den Gemeinden kommt es zu Spannungen. Wahrend die
alte Gemeinde in Moskau unter Hamburgers Einflufi bleibt, stellt sich
die neue Gemeinde auf die zeitgemafie Bewegung um, die fiir ein
halbes Jahrhundert hier herrschend wird. Eine Fortsetzung findet diese
Arbeit in_dem ncichsten Aufsatz ,Der Pietismus in Peters-
burg"” (ib., H. 19, 1931, S. 107—123), der uns in die_ Entstehungs-
Eesdl_ldlte der Petersburger evan%ellsc en Gemeinden fiihrt und ihre
ntwicklung unter dem starken Einflufi des Admirals Cruys deutlich
macht. Die in diesem Zusammenhang mitgeteilten Briefe des Peters-
burger Pastors Nazzius gehoren zu den aufschlufireichsten und inter-
essantesten Dokumenten dieser Zeit und geben einen vorziiglichen Ein-
blick in alle das damalige kirchliche Leben bewegenden Fragen.

Abgesehen vom eigentlichen Gemeindeleben erfahren wir aus dem
neu_erschlossenen Briefmaterial, wie der Hallische Missionsgedanke in
Rufiland gepflegt wird, wie Halle mit Unterstiitzung des Professors
S. Beyer In Petersbur% und des Grafen Miinnich sich um den Druck
einer russischen Bibel bemiiht und auf welchem Wege es eine russische
Ubersetzung von Joh. Arndts Wahrem Christentum in Rufiland ver-
breitet. Auch das deutsche Schulwesen in Rufiland ist fiir Halle Gegen-
stand standiger Sorge. In Halle vorgebildete Lehrer und Kantoren
nehmen dort die Arbeit auf, wobei es freilich nicht ohne Streitigkeiten
abgeht (vgl. ,,Schulkampfe in Petersbur g“, Jahrbuch fiir
Kultur und Gesch. der Slaven, N. F. I, 2, S. 179—188).

Die Yerantwortung fiir die deutschen Gemeinden des Ostens, die
Francke auf sich genommen hatte, erschbpft sich aber nicht mit der Be-
stellung von Pfarrern und Lehrern. Kein Ruf, der nach Halle drang,
blieb ungehbrt. Auch in sozialer, in charitativer Hinsicht hat hier
Francke ais erster geholfen. Er war es, der sich der Deutschen unter
den schwedischen Gefangenen annahm und ihnen aus Halle Biicher,
Medikamente und auch Geld schicken liefi. Bitt- und Dankbriefe aus
der sibirischen Gefangenschaft sind schon von den Zeitgenossen ver-
offentlicht worden. Das neue Materiat gibt Einblick in ihre Selbsthilfe, die
Schule des Kapitans v. Wreech u. a. Weiter gibt Wotschke beachtliche Mit-
teilungen ,,Aus den Briefen eines sibirischen Pastors"
(Deutsche Blatter in Polen, 1928, S. 174—186; 218—225).

Wir sehen aus alledem, dafi sidi nicht nur die Hauptstadte der
Fiirsorge Halles zu erfreuen hatten. Die pietistischen Boten zogen bis
zum Kaukasus und weit iiber den Ural. Gewissermafien eine Zusam-
menfassung dessen, was Halle fiir das Auslandsdeutschtum jener Zeit
getan hat und worin es Vorkiimpfer gewesen ist, gibt der letzte Auf-
satz ,,Das pietistisdie Halle und die Auslandsdeut-
schen™ (Neue kirchliche Zeitsdirift, 1932, 1l. 7—8).

Auch iiber den Rahmen dessen hinaus, was hier erwahnt werden
konnte, geben die hier vorgelegten Briefe wertvolles zeitgesdiichtlidies
Materiat und sollen in dieser Hinsicht auch ihre Auswertung erfahren.

R. St.



