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Die „Zeitschrift fiir osteuropiiisdie Geschichte14 hat die Freude, mit 
dem neuen Jahrgang mit einem grofieren Kreise ihrer Herausgeber 
vor ihre Leser treten zu diirfen. Wie die neugewonnenen Namen sagen, 
ist damit eine hocherfreuliche Verbindung mit den wissenscliaftiichen 
Instituten des deutschen Ostens, die gleiche Interessen verfolgen, und 
mit Forschern und Arbeitern auf dem Gebiete der Geschidite des deut
schen Ostens geschaffen.

Der wissenschaftliche Charakter der Zeitsdirift wird dadurch nicht 
verandert, sondern nur vertieft. Sie tritt nicht in einen unerwiinschten 
Wettbewerb mit wissenschaftlidien Organen, die besonders die Ge
schichte des deutschen Ostens pflegen. Aber sie hat auf diese Weise 
eine hóchst wertvolle Verbindung damit und auch mit der immer wich- 
tiger werdenden Vorgesdhichte des Ostens herstellen kónnen, die fiir 
die Gesamtaufgaben einer der Geschichte Osteuropas gewidmeten 
wissenschaftlidien deutschen Zeitschrift unbedingt notwendig ist.

So darf die „Zeitschrift fiir osteuropaisdie Geschichte" mit dem 
neuen Kreise ihrer Herausgeber auf einem noch festeren und weiter 
abgesteckten Boden ais bisher ihren Aufgaben weiterhin nachgehen 
und auch in diesem besonderen und neuen Sinne um die Mitarbeit 
und das Interesse der Forscher des In- und Auslandes auf dem grofien 
Wissensdiafts-Gebiete der Geschichte Osteuropas wie bisher bitten.

Im Oktober 1935.
Otto Hoetzsdi.





Fóderation und fiirstliche Gewalt (Absolutismus) 
in der Geschidite Osteuropas 
im 17. und 18. Jahrhundert.1

1 Vortrag auf dem Internationalen Historiker-Kongrefi in War
schau, wo wegen Zeitmangels die Teile I, II, IV, V mit einigen Kiirzun- 
gen yorgetragen und Teil III ganz weggelassen wurde. Es bedarf 
wohl nicht des besonderen Hinweises, dal? sowohl Vortrag wie Wieder- 
gabe hier nur den Charakter einer moglidist umfassenden Skizze 
haben kónnen, dereń Ausfiillung iibrigens etwa in tlbungen des Histo
rischen Seminars, wie ich aus eigener Erfahrung weil?, fruchtbar und 
lehrreich ist.

2 Staatenbildung und Verfassungsentwicklung in der Geschidite 
des germanisch-slayischen Ostens in: Zeitschrift fiir osteuropaische 
Geschichte, I (1911), S. 363—412. Und: Adel und Lehnswesen in RuB
land und Polen und ihr Verhaltnis zur deutschen Entwicklung, in: 
Historische Zeitschrift (108. Bd.), 3. Folgę, 12. Bd. (1912), S. 541—592.

1 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VIII. 1

Von 
Otto Hoetzsch.

I.
Unter den Schriften von St. Kutrzeba im letzten Jahr- 

zehnt sind zwei interessante kleinere Arbeiten iiber Begriff- 
liches und Methodologisches zur polnischen Geschichte. Es 
sind die „Wady i Zadania Naszej Historyografii" (Krakau 
1916), und aus demselben Jahr „Charakterystyka Państ
wowości Polskiej". Darin wird mit Recht die groBe Bedeu
tung der kritisch-monographischen Arbeit in der polnischen 
Geschichtsschreibung, namentlich der Schule des verstorbe- 
nen Oswald Balzer hoch anerkannt, aber nun dariiber hin
aus von Kutrzeba die Zeit ais fiir eine Synthese reif be- 
zeichnet und dafiir wieder der Wert der vergleichen- 
d e n Methode nachdriicklich hervorgehoben. In der zweiten 
Arbeit, einer Charakteristik der polnischen Staatlichkeit, 
gibt Kutrzeba selbst ein Beispiel solchen entschlossenen ver- 
fassungsgeschichtlichen Vergleichs, der sehr anregend ist 
und die kritische Beachtung auch der deutschen auf diesem 
Gebiete arbeitenden Historiker erfordert. Das geht auf den 
Wegen, auf denen sidi meine Arbeit in der Geschichte Ost
europas nun drei Jahrzehnte bewegt; auf zwei deutschen 
Historikertagen, in Posen und Braunschweig, habe ich schon 
vor mehr ais 20 Jahren derartige Versuche vorgelegt.2 
Ihnen schlieBt sich diese Untersuchung an.
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MicŁ bestimmt dabei nidit nur der Vergleidi der In
stitutionen, also die Methode in jener Sdirift von Kutrzeba, 
auf russischer Seite am eindringlidisten von dem friih- 
verstorbenen Pavlov-Sil’vanskij durdigefiihrt, sondern zu- 
gleidi und niemals davon getrennt, der Zusammenhang von 
Staatenbildung und Verfassungsentwicklung, also 
von innerer und aufierer Politik, oder, wie es Rankę in der 
Anwendung auf die preufiisdie Gesdiidite ausdriickt, „des 
universal-historisdien und des territorialen Elements,“3 nodi 
genauer: der Zusammenhang des landschaftlidien oder 
territorialen Elements mit dem Willen zu gróflerer, um- 
fassenderer und zusammenfassender, abrundender und 
expansiver, Staatenbildung, den ja Rankę an der genann- 
ten Stelle auch im Auge hat.

3 Vorrede zur neuen Ausgabe von: Zwolf Bucher preufiisdier Ge
schichte, Werke 25. 26 (1878), S. XI.

Des weiteren legt die, um es ganz allgemein und vor- 
sichtig zu formulieren, gegenseitige nahe Beriihrung der 
drei grofien Staatenbildungen im óstlidien Europa (so sehr 
audi dereń westlichste, die preufiische, zugleich weit nadi 
Zentral- und Westeuropa hineinragt) die Parallelbetrach- 
tung des historischen Vorganges, d.h. derGesamtstaats- 
b i 1 d u n g, wie ich es nenne, erst recht nahe. Ich be- 
kenne gern, fiir dieses Problem der Verbindung von 
Staatenbildung und Verfassungsentwicklung besonders 
starkę Anregungen von Otto Hintze erfahren zu haben, und 
schon vor 27 Jahren, in meiner Probevorlesung vor der Ber- 
liner Fakultat, habe ich demgemafi iiber die Gesamtstaats- 
bildung in den vier grofien deutschen Beispielen dieses Zu- 
sammenhangs, namlich Hannover und Bayern, Osterreich 
und Brandenburg-Preufien gesprochen. In głeicher Weise 
fasse idi hier Zusammenhang und Wechselspiel von Fiir- 
stengewalt nadi innen gewendet, und Fóderation, Zusam- 
mensdilufi zum Zweck der Machtsteigerung und Erweite- 
rung nach aufien gewendet, ins Auge.

Das Gebiet ist das des preufiischen, polnischen, russi
schen Staates in der Neuzeit. Die Zeit ist die der Gesamt- 
staatsbildung eben, d. h. fiir Rufiland und Preufien vom 
Beginn des 17. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, fiir 
Polen schon friiher, im 16. Jahrhundert. Das Ende be
stimmt sich mit dem Ende des selbstandigen polnisdien 
Staates; an einigen Problemen: Einverleibung von Kurland 
in Rufiland, Finnland, Bessarabien geht die Untersuchung, 
was spater zu begriinden ist, dariiber hinaus. Schon in die 
letzte Zeit fallen einwirkend neue Gedanken, die dann 
selbst in den Vertragen vom 3. Mai 1815 zwischen den Tei- 
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lungsmachten iiber Polen, insonderheit der Praambel ihren 
Ausdruck, wenn auch sehr allgemein, erzwingen. Das ware 
mithin die Zeit des Absolutismus, dem fiir Polen die be- 
kannte andere Form des „einstandischen" Staates unter 
Kónig und Sejm gegeniibersteht.

Diese Herrschaftsgewalt ist hier mit einer besonde
ren Art von Staatswesen verbunden, fiir die zunadist nur 
die Bezeichnung „zusammengesetzter“ Staat oder „Fódera- 
tion“ angenommen sei. Im Grunde sind das ja zwei sich 
widersprediende Begriffe: konzentrierend und herrschend 
einerseits, partikularistisch-selbstandig-autonom anderer- 
seits. Aber sie gehen eine Verbindung ein, die einen eigen- 
tiimlichen Staatsdiarakter, Staatstyp in seiner Besonder- 
heit fiir diese Zeit hervorbringt, komplizierter, ais er auf 
den ersten Blick fiir die iibliche Charakteristik des absolu- 
ten Staates erscheint. Das Verhaltnis beider Ełemente zu
einander, das beiderseitige Mafi ihrer Kraft und ihrer Be
deutung fiir den betreffenden Staat ais Glied im europai- 
sdien Staatensystem gilt es zu erkennen.

Der Gegenwart liegt wieder die Beschaftigung mit dem 
Gedanken der Fóderation ais eines Instruments zur Bewal- 
tigung und Zusammenfassung und Regierung grofier 
Raume nahe. Die gewaltigen Fóderationen alterer Art, wie 
USA. oder die einzelnen britischen Dominions in sich oder 
die neueren, wie die Sovetunion oder das Britische Welt- 
reich in der Gegenwartsgestalt, stehen vor uns — aus In- 
dien, vom Universitatskolleg in Poona, kam mir ein Buch 
zu von Professor Karve: „Federation, a Study of compara- 
tive politics“ (Oxford 1932), auch mit einem, freilich nicht 
sehr zureichenden, historischen Kapitel iiber fruhere Fó
derationen, das aber auch auf meine Untersuchungen aller- 
lei Licht fallen lafit. „Komposite politische Organisationen,“ 
Art ihres Zusammenschlusses in der Zustimmung souve- 
raner Staaten oder wie sonst, Teilung der Regierungsfunk- 
tionen und der Autoritat dafiir, gesicherter Genufi wich- 
tiger f reiheiten fiir die einzelnen Teile, oberste Autoritat 
fiir gemeinsame Mafiregeln, Dualismus, Teilung der Sou- 
veranitat oder nur der Autoritat, sie auszuiiben, das Ele
ment des Vertrages, des Paktes immer im fóderativen 
Zusammenschlufi vorhanden, Fóderation und Autonomie 
iiberhaupt, Commonwealth und Union und Inkorpora- 
tion — das sind alles sehr moderne Begriffe und Probleme. 
Aber mindestens mit ihren Namen ragt das in die Vergan- 
genheit, in unsere Periode herein. Es handelt sich auch hier 
um „zusammengesetzte“ Staaten, Gesamtstaaten — der 
Ausdruck stammt bezeichnenderweise aus der ósterreichi- 

1»
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sehen Geschidite, das Buch von Bidermann, Geschidite der 
ósterreidiischen Gesamtstaatsidee 1526—1804 (I, 1867, II, 
1889, bis 1740) weist sdion in seinem Titel audi hier etwas 
den Weg.

*
Die friihmittelalterlidien grofien Fladienstaaten Karls 

des Grofien, Boleslaws des Tapferen, Vladiniirs des Heili- 
gen vermógen sidi nicht zu behaupten. Riickfall, Riickbil- 
dung, Differenzierung in Teilfiirstentiimer oder Territorien 
folgen und wieder die „Integrierung1- nach der bekannten 
Stufenfolge H. Spencers, aber nun aus diesen Teilen mit 
ihrer Selbstandigkeit, ihrer eigenen Gewordenheit, zu 
einem „Kompositum". Vergegenwartigen wir uns diese 
Zeilen, die einfadien und die zusammengesetzten der drei 
Staaten in folgender Tabelle in einer Terminologie, die ich 
fiir den preufiischen Staat anwendete (U. A., Innere Politik, 
II, S. 7) und auf Polen und Moskau in dem oben genannten 
Aufsatz (Anm. 2) iibertrug (ZoG., I, S. 376 f.):

Brandenburg Polen Moskau

1. Landschaft (z. B. 
Cleve, Altmark)

1. ziemia oder dzielnica 
(z. B. Sieradz, 
Łęczyca)

1. udel (z. B. Tver)

2. Territorium oder 
„provintzia“ (z. B. 
Cleve-Mark oder die 
Mark Brandenburg)

2. provincya
(z. B. GroBpolen)

2. knaźestvo, auch 
oblast’ (z. B. Moskau)

3. Gesamtstaat Bran- 
denburg-PreuBen 
(Kónigreich Pr.)

3. korona polska 3. gosudarstvo 
(Moskau im 15. und 
16. Jahrh.)

4. Gesamtstaat (die ein
zelnen Teile uniert 
oder inkorporiert)

4. imperija (Reich seit 
Peter d. Gr.)

Nicht iiberall gleich, aber ahnlich ist die Zusammensetzung 
des Staates, der Aufbau in den verschiedenen Etagen von der 
„landschaftlidien Gestaltung“ zu dem einen Gesamtstaat 
ais Ergebnis des dynastischen Machtstrebens und staats- 
bildenden Willens. **

Das damit ins Auge gefafite Problem ist nicht mit dem 
Problem Dualismus von Fiirst und Standen identisch oder 
erschópft. Es ist zugleich ein anderes: das Problem, wie 
hier der Grofistaat der neueren europaischen Geschichte 
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wird, in der Verfiigung iiber mehrere Landschaffen, 
Territorien, Teilfiirstentiimer, andere Gebiete — in der 
Niederringung der Stande — in der Verschmelzung zu 
einer staatlichen Einheit — in dem Charakter eines zu- 
sammengesetzten, eines Gesamtstaates, der eine eigene 
Politik und eine eigene Idee hat und die Orsrane des Ge
samtstaates fiir seinen gesamtstaatlichen Willen entwickelt.

Die Entwicklung in der obigen Stufenfolge geht von 
Nr. 2 auf Nr. 5 zumeist nicht auf innere Zusammengehórig- 
keit zuriick, sondern auf aufiere, darin niehtbegriindete 
Schicksale und Motive: Heiratspolitik und Erbverbriide- 
rung; Eroberung, Schutzgesuch und Annahme des Ge- 
sudies; Aufnahme in dieUntertanigkeit des anderen Staates 
mit Sicherung der inneren Ordnung des anzugliedernden, 
des zu inkorporierenden, des zu unierenden Territoriums. 
Dieser Prozefi wird entscheidend durch die Gesichtspunkte 
der aufieren Staatenbildung im Kampf und Wettbewerb 
mit anderen, mit den Rivalen bestimmt. Er befórdert dann 
und fiihrt zum „jus territorii et superioritatis“, der Souve- 
ranitat, wie das vom franzosischen Entwurf der Urkunde 
des westfalischen Friedens wiedergegeben wird, der „in- 
separabilitas et indivisibilitas“ nach dem bekannten óster- 
reichischen Ausdruck fiir das so gewonnene, nunmehr be- 
herrschte Gebiet, der Primogenitur, dem (nach Droysens 
gliicklichem Ausdruck) „Generalnenner" fiir den werden- 
den Gesamtstaat, der Einheit des Staates im Fiirsten, aber 
auch einem besonderen Verhaltnis der Eingegliederten zu 
ihm, d. h. der Privilegien-Sicherheit und eigenen inneren 
Ordnung oder Autonomie, mithin der Union ais Personal- 
oder Realunion, der Einverleibung oder Inkorporation, der 
Fóderation ais allgemeinstem Ausdruck einer solchen 
eigentiimlichen Verbindung, wie sie die drei grofien Staaten 
Preufien, Polen und Rufiland, mit Verschiedenheiten, aber 
der Art nach mindestens ahnlich und der Entwicklung nach 
parallel, darstellen.

A» A’
*

Es darf dabei das nationale Moment, das Verhaltnis von 
Nation und Staat, zwar nicht iibersehen, aber in dieser Pe
riode vorerst in die zweite Reihe gesdioben werden. Fiir 
den preufiischen Teil spielt das zuerst nur in der weniger 
schwierigen Form der Stammesverschiedenheiten eine Rolle, 
dann natiirlich am Ende unserer Periode sehr stark mit 
den Untertanen polnischer Nationalitat, die ihm eingefiigt 
wurden. Fiir den polnischen und russischen Staat dieser 
Art ist freilich von vornherein wesenhaft die nationale Ver- 
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schiedenheit seiner Angehórigen: Polen und Litauer, GroB- 
russen und Kleinrussen, Weifirussen, Letten, Esten, Fin- 
nen — die litauische, die polnisdie, die russische Staats- 
bildung gehen iiber die gegebenen nationalen Unter- 
schiede hinweg. In unserer Periode ist sidier wesent- 
lidier die dynastisdi-fiirstliche Gewalt, die ihren Staat ohne 
Riicksicht auf die nationalen Grundlagen und Gegensatze 
zusammenzuschlagen bestrebt ist, und auf der anderen 
Seite die partikularistisdie Tendenz, die an ideellen Mo- 
menten das Trennende und das fiir sie stiitzende noch viel 
starker in der „Ver fassung", dem eigenen Recht, sieht, die 
sidi mit ihrem Gebiete, und zwar mit Recht identifiziert, 
sich hóchstens mit der Person des Herrschers durdi Huldi- 
gung persónlidi, aber nidit mit seinen anderen Gebieten 
und noch weniger mit seiner grofien Politik verbunden 
wissen modite. Weil diese aber iiber derartigen Wider- 
stand hinweg geht, entsteht auch in ihnen, den einzelnen 
Teilen, ein ge=amtstaatliches, zunachst rein dynastisch be- 
stimmtes Gefiihl. Vom Dynasten zum Staat geht das um 
so starker iiber, je deutlidier sidi auf der anderen Seite, 
der fiirstlichen, allmahlich scheidet die reine Hauspolitik, 
Hausmachtspolitik, Gesamthauspolitik alterer oder erstar- 
render Form von der modernen, Dauerndes schaffenden 
Gesamtstaatspolitik, in der Fiirst und Staat dann audi 
innerlich eins werden.

* **
Am Gegenbild wird das klarer, wenn verwiesen wird 

aus dem Westen auf die Geschichte von Hannover, der Wel- 
fen, der Verbindung von Hannover und England oder auf 
die bayrisdie Haus- und Dynastiepolitik im 18. Jahrhun
dert (spanische Erbschaft) oder aus unserem Gebiet auf die 
Yerbindung Polen-Schweden oder noch mehr Polen-Sadisen, 
die sidierlich nicht in unseren Fóderationszusammenhang 
hineingehórt, oder das Ubergreifen der Jagellonen nach 
Ungarn und Bóhmen, oder auch das mehrmalige Werben 
des Grofien Kurfiirsten um die polnische Kónigskrone. Der- 
artiges rein dynastische Spiel grenzt sich begrifflich ganz 
klar gegen unser Problem ab: den zusammengesetzten Staat 
des 17. und 18. Jahrhunderts in den Elementen seiner Ent
stehung und im Verhaltnis dieser Elemente zum werden- 
den Gesamtstaat, im Verlialtnis also von Fiirstengewalt 
und Fóderation zu erfassen.

Wobei sdion im vorhinein fiir das ganze Gebiet klar 
ist, dafi diese beiden Ideen nicht auf gleicher „Ebene“ und 
nicht in Gleidiberechtigung zusammenwirken, sondern dafi 
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die Fiirstengewalt auf der hóheren Ebene des starkeren 
liegt. In dem jeweils Besonderen aber der „Angliederung“ 
ergibt sidi audi ein besonderes Verhaltnis der Schutzherr- 
sdiaft, nicht der Unterwerfung, mit anderen Worten das 
hierin audi eigentiimlidie Zusammenwirken von zwei sidi 
eigentlich audi aussdilieBenden Begriffen, namlich der 
Gnade, die den Gnadenbrief bewilligt, einerseits und des 
Vertrages andererseits.

Es sei nun versucht, rein empirisch, in der Aufreihung 
ganz bekannter historischer Vorgange das Konkrete vor 
Augen zu fiihren und daraus die gemeinsame oder wenig- 
stens die parallele Linie moglichst scharf zu erkennen und 
zu ziehen.

II.
Polen steht dabei zeitlidi an erster Stelle, in dem wei

teren, hier nicht in Frage kommenclen Rahmen der jagel- 
lonisdien Hauspolitik und in dem engeren der jagelloni- 
sdien Gesamtstaatspolitik. Die tragenden Ideen, die piasti- 
sdie und die jagellonische, in ihrer bekannten Fassung und 
Bedeutung lassen wir dabei ais Unterton der verfassungs- 
geschichtlichen Vorgange anklingen, wir sind uns ihrer be- 
wufit, ohne sie hier weiter analysieren zu miissen. Die 
Unionsgeschichte von 1386—1569 ist zu betrachten und die 
Gliederung, die sich aus ihr fiir diesen zusammengesetzten 
Staat ergab. Um folgende Einzelzełlen handelt es sidi, wo
bei ich der Aufzahlung von Kutrzeba folgę:4

S. Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zarysie2 (1908), S. 100 ff.

1. Das eigentliche Polen, wiederum zusammengesetzt 
aus Grobpolen, Kleinpolen (beide in ihre Wojewodscnaften 
gegliedert), Łęczyca, Sieradz, Kujawien, Dobrzyń. Zu 
diesem Punkt ist fiir unseren Zusammenhang nichts weiter 
zu sagen. Das ist Kern und Ausgangspunkt, wie die Mark 
Brandenburg oder das Grób fiir stentum Moskau, die ja 
auch aus einzelnen Teilen bestanden oder bestanden hatten.

Daran werden gesdilossen Gebietsstiicke eigener Ge
schidite, zum Teil eigener Nationalitat, aus anderen histori- 
sdien Zusammenhangen, die durch „incorporacya“ oder 
„unya“ angefiigt und eingefiigt werden, indem zur Gemein- 
samkeit des Monardien und der Gemeinsamkeit anderer 
Institutionen (Eintritt in den Reichstag) in versdiiedener 
Starkę tritt vor allem die Ausdehnung der Privilegien der 
polnischen Schladita auf den Adel der anderen Stiicke, in
dem — das ist die Inkorporation — die besonderen Zentral- 
instanzen verschwinden oder — das ist die Union — er- 
halten bleiben. DemgemaB folgen: S.
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2. die schlesischen Stiicke: Fraustadt, Wieluń, Auschwitz, 
Zator,

3. Masowien, auch aus verschiedenen Landschaften be- 
stehend,

4. PreuBen, d. h. das von 1466 an so genannte „kónig- 
liche" PreuBen:5 das Incorporationsprivileg vom 6. Marz 
1454, das die eigenen Landtage und das Indigenat be- 
statigte, aber die Ausdriicke „reintegramus, reunimus, in- 
visceramus et incorporamus" doch schon enthielt, und die 
Union von Lublin 1569, die in ihrer Anwendung auf dieses 
Gebiet, der „declaratio Sigismundi Augusti" vom 16. Marz 
1569, die Verschmelzung mit dem polnischen Reichskórper 
herstellte und die preuBische Selbstandigkeit aufhob. Die 
Neuregelung ging unter Drudk und Zwang gegen PreuBen 
vor sidi. Sie hat sachlich nichts vom Vertrag an sich, ist 
Willkiirakt des Kónigs, der uberhaupt den Rechtsboden der 
preuBischen Anspriiche leugnet. Sie gliederte die preuBi- 
schen „Ratę vom Lande" in den Senat und die Unterstande 
in die Landbotenkammer ein, wo sie keineswegs nur Ver- 
treter PreuBens, sondern des Gesamtstaates zu sein hatten. 
Aber sie belieB Rechte und Privilegien im Innern fiir die 
Stande (wie die Verpflichtung zum Kriegsdienst nur inner
halb PreuBens, Landtag, im Finanz- und Gerichtswesen), 
also modern ausgedriickt eine Autonomie. Es ist eine In- 
korporation schledithin, nadi der selbstverstandlich auch 
das Recht eigener auBenpolitischer Betatigung nicht exi- 
stierte, eine Inkorporation aber in den polnischen, nicht in 
den polnisch-litauischen Reidiskórper.

5. Ruś oder RotruBland, uberhaupt die russisch be- 
siedelten Stiicke Polens aus dem ehemaligen Kiever Staat. 
Das sind zunachst die Lande: Lemberg, Halicz, Przemyśl, 
Sanok, Chełm, Bełź, Podolien, die im einzelnen inkorpo- 
riert werden, mit Besonderheiten, polnisches Recht erhal
ten, die Einbeziehung in den Reidistag ais Wesentlichstes. 
Dann die westliche Ukrainę, also das Land der Dnepr- 
kosaken mit seinem Hetman und seiner Sic, seinen natio
nalen, sozialen, religiós-kirchlidien und kulturellen Be
sonderheiten. Fiir unseren Zusammenhang ist besonders 
interessant der Vertrag des Hetmans Vyhovśkyj mit Polen 
von Hadziacz (September 1658), der ein „GroBherzogtum 
RuBland" nach dem Vorbild von Litauen begriinden wollte, 

5 S. die knappe, aber sehr gute und prazis zusammenfassende 
Darlegung von Recke, WestpreuBen (in: Deutschland und Polen, Bei
trage zu ihren geschichtlichen Beziehungen. Herausg. von A. Brack- 
mann, 1933), S. 139—144. Ferner Zivier, Neuere Geschidite Polens 
(1915), I, S. 705 ff„ 722 ff., bes. 724 f.
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gewissermafien so einen Trialismus in einem dritten Gliede 
mit weitgehender Autonomie in der grofien Foderation des 
ganzen Staates. Wir nehmen das nur ais interessanten poli
tischen Gedanken, reale Bedeutung hatte das nicht.

Das Gesamtverhaltnis des ostslavisch oder ukrainisch 
besiedelten Teiles von Polen ist dadurch bezeichnet, daB er 
inkorporiert war und die innere selbstandige Existenz nidit 
den Kosaken an sidi und dem russischen Elemente, son
dern den polnischen Herren, die hier mit grofien Landver- 
leihungen angesetzt waren, und den polonisierten, sozial 
und sprachlich angeglidienen groBgrundbesitzlichen Herren- 
elementen ehemals ukrainischer Nationalitat gesidiert war.

Gewisse Teile davon hatte Sigismund August durdi be- 
sondere Akte im Jahre der Union von Lublin und vor ihr 
„restituiert“; „przywrócenie16 ist der polnisdie Ausdruck 
fur diese Akte in bezug auf die Landschaften Podlasie, 
Wolhynien mit Bracław und das Fiirstentum Kiev,8 Akte 
der Eingliederung in die „Korona Polska66 in Rezefiform, 
mit Gewahrung von Privilegien und Sidierungen an die 
Einwohner in Gleidistellung mit den Untertanen der Ko
rona.

Damit blieb 6. fiir Litauen hier nur nodi ein Stiick 
nórdlidi des Pripet iibrig, das sidi selbstandig nicht be- 
haupten kónnte und erst recht nidit allein Livland 
sdiiitzen kónnte. Darum vermoditen die litauisdien Stande 
den Unionsbestrebungen vom Kónig und von Polen her 
immer geringeren Widerstand entgegenzustellen. Von Po
len her, das um so starker driickte, je starker der Druck 
von Moskau geworden war, und dessen bestimmender Ge- 
sichtspunkt aufienpolitisch war, namlich dafi nur in der 
Vereinigung von Polen und Litauen Livland zu halten war. 
Wahrend bis Nr. 3 in der obigen Aufzahlung das fiirst
liche Motiv mehr in der Richtung des „sobiranie66 friiher 
dazu gehóriger und beanspruditer Lander gelegen hatte, 
ist es sonst, bei Preufien und Ruś, aufienpolitisch, Siche- 
rung und Erweiterung des Staatsgebietes, und dieser Ge- 
sichtspunkt gilt nun ganz besonders fiir die so wichtige 
Verbindung mit Litauen (und danach auch mit Livland).

Die Unionsgeschichte zeigt, von wo der Druck kam, wo 
das Ubergewicht war und wer der Schwachere war: Litauen 
mufi die Bedingungen des polnischen Entwurfs annehmen. 
Deutlich erkennen wir hier, was wir die Verschiedenheit 
der Ebenen bei solchem Abschlufi nennen. Es ist zwar 
schliefilich ein Yertrag, von den Standen beschworen und

Vol. legum, II, 77 ff., 84 ff. 
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vom Kónige bestimmt; die Beschliisse des Unions-Reichs- 
tages tragen die Unterschriften der polnisdi-litauischen Se- 
natoren und audi der preuBischen Wojewoden und Kastel- 
lane. Aber ais Ergebnis eines Ringens zwischen Starkerem 
und Schwacherem, wobei hier gleichgiiltig ist, ob der Star- 
kere in sidi (wegen des Verhaltnisses von polnisdiem Kónig 
und polnisdien Standen) eine potentielle Schwadie trug. 
Hier besagt das nichts. Die Selbstandigkeit Litauens, alles 
was noch vorhanden sein modite von der groBen Idee Wi- 
towts, verschwindet. Es entsteht:7 „iedno nierozdzielne i 
nierożne ciało, a także nie rożna, ale iedna spoina Rrzecz- 
{lospolita z która się ze dwu Państw y narodow, w ieden 
ud zniosła i spoiła", die unteilbare gemeinsame Monarchie 

mit der gemeinsamen Wahl — Kutrzeba8 sagt mit Redit, 
dafi „die Wahl gewifi die Fiirstengewalt geschwacht habe, 
aber die Einheit gekraftigt habe, denn bei der Wahl konnte 
schon keine Rede mehr sein von einer Teilung des Landes 
unter den Nadifolgern". Hier ist also durdi die Wahl auf 
Grund der Unionen und Inkorporationen und der Erweite
rung des Wahlkórpers durch die angegliederten Teile in ge- 
wissem Sinne doch dasselbe geschaffen, was im Westen 
durdi fiirstliche Hausordnung in der Primogenitur durch- 
gesetzt wurde.

7 Vol. leg., II, S. 89, Art. 3.
8 Charakterystyka Państw. P., S. 21.
9 A. a. O., S. 90. Dort ist ein sinnstórender Druckfehler: dasKomma 

hinter „czynione" gehórt hinter „stanowione".

Ebenso wird die Selbstandigkeit der auswartigen Poli
tik fiir den einzelnen Teil ausgesdilossen. Im Artikel 11 
heifit es:9 „Foedera aut pacta, abo zmowy, y przymierza z 
postronnemi narody, wedle spólnej zgody Warszawskiey, 
napotym żadne czynione ani stanowione, żadni też Po
słowie w rzeczach ważnych do obcych stron posyłani bydź 
nie maią, iedno za wiadomością y radą spoiną obudwu 
narodow: a przymierza, abo stanowienia, z którymkol
wiek narodem przedtym uczynione, ktoreby były szko
dliwe ktorey stronie, dzierżane bydź nie maią." Nach aufien 
waren danach die beiden Teile eine Einheit. Es ist kiinftig 
nur noch polnische grofie Politik gemacht worden.

Kónig und Reichstag waren gemeinsam. Aber ais Real- 
union móchte ich das Verhaltnis nicht bezeichnen. Der mo
dernę Ausdruck pafit nicht. Es bleiben besondere Zentral- 
institutionen in Schatz und Heer, Recht und Gericht, und 
die starkę soziale Assimilation, die Gleichstellung in den 
Privilegien, das polnische Yorbild bis zu den Sejmiki usw. 
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hat doch nur verschleiert, daB eine volle, innere Verschmel- 
zung bis zur Realunion nicht eingetreten ist.

Ein Anhangsel Polens war das gróBere Litauen so ge- 
worden. Die Union ist ein gewaltiger Akt der Staats- 
bildung und darum ein Beweis auch der staatsbildenden 
Kraft des damaligen polnischen Staates und seines Kónig- 
tums, aber doch so, daB er fóderativ erfolgte, mit Einrau- 
mung von innerer Autonomie, Freiheit, Selbstandigkeit, 
partikularistischer Sonderheit, die dann nicht durch Staats- 
akte oder zentralisierende Verwaltungstatigkeit, sondern 
durch die sozusagen sozial-aristokratisch-kulturelle Assimi- 
lation iiberwunden wurde. Wille, Willkiirakt des Kónigs 
und Gnade einerseits, Vertrag oder vertragsahnlicher Ab- 
schluB andererseits sind die Charakterzeichen dieser Ver- 
bindung.

7. Ebenfalls 1569 wurde die Verbindung mit Livland, 
sowie die mit Kurland und Semgallen, macht- und geo- 
politisch so wichtig, vollzogen, und zwar im AnschluB an 
Polen und Litauen gemeinsam. Im „Privilegium Sigis- 
mundi Augusti“ fiir Livland10 (Wilna 28. November 1561) 
schlossen sich an in „subjectio" Erzbischof Wilhelm von 
Riga und Herzog Gotthard Ketteler: „ad instar terrarum 
Prussiae adiunxerunt et incorporarunt.“ Hier liegt der 
auBenpolitische Gesichtspunkt nun vollends zutage: Hilfe 
gegen den Feind, Schutz und Verteidigung, Schutzver- 
sprechen des Kónigs. In der Urkunde fiir Kurland (Wilna, 
28. November 1561)11 ist ebenso die Rede von „pacta sub- 
jectionis“: Schutzgesuch und Schutzversprechen (wenn das 
die polnischen Stande nicht wollen und Litauen allein die 
Verteidigungspflicht erfiillt, soli Kurland Litauen „incor- 
porata" sein). Dabei werden an beiden Stellen die Privi- 
legien, und zwar in sehr weitgehender Weise bestatigt.

10 Cod. Dipl. regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, V 
(Wilna 1759), S. 243.

11 A. a. O., S. 239.
13 S. 288 und 287.

1569 folgt dann, auch in Lublin, fiir Livland, daB es 
„mit dem mit Litauen verbundenen Kónigreiche copulare- 
tur et uniretur“, fiir Kurland, daB es in das gleiche Ver- 
haltnis Polen-Litauen „subiiciatur et incorporetur".12 Das 
Verhaltnis der beiden Teile zu Polen-Litauen ist nicht 
gleich, aber beide sind Glieder des Reiches geworden, ohne 
Recht der Betatigung nach auBen, unter dem Schutze des 
Kónigs, mit inneren Freiheiten, die freilich sehr all- 
gemein bestimmt waren. Gnadenbrief und Vertrag, dieser
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geschlossen unter der Not des wehrlosen Gebietes, sind so 
auch hier die mafigeblichen Elemente.

8. Folgen die Gebiete des L e h n s verhaltnisses. Hier- 
her konnten Masowien und Kurland mit Semgallen geredi- 
net werden. Moldau und Walachei lassen wir beiseite. 
Am wichtigsten ist hier, wie bekannt, das sogenannte her- 
zogliche PreuRen in seinem Gang von 1466 zu 1525 und 1565 
und 1568 (Anerkennung des Erbrechts der brandenburgi- 
schen Hohenzollern). Das im Krakauer Abkommen von 
1525 begriindete Verhaltnis gab Polen immerhin Móglich- 
keiten, in das innere Leben dieses Teiles des alten Ordens- 
staates einzugreifen. Doch kann, wenn dem Begriff des 
Lehnsverhaltnisses hier iiberhaupt ein Inhalt beiwohnen 
soli, von Inkorporierung oder Union nicht gesprochen 
werden.

Zuletzt 9. Danzig, das auf Grund des „Privilegium Casi- 
mirianum" von 1457 in recht loser Verbindung mit dem Ge- 
samtstaat stand, Freiheit des Entschlusses iiber Krieg und 
Frieden hatte, eigenes Militar, eigenes Miinzrecht, Justiz-, 
Finanz-, Verwaltungshoheit, freie Regelung seines Ver- 
kehrs und seiner Hafen und eigene diplomatische Vertre- 
tung. Nadi polnischer Auffassung war es dem Gesamtstaat 
de jurę inkorporiert. Danzig bestritt das, es wollte nur sein 
„liberum membrum Regni Poloniae", ihm in Personalunion 
verbunden, vermochte die einengende „Konstitution" von 
1570 abzuschutteln, und wahrte sidi seine weitgehende Un- 
abhangigkeit ais der Teil des Gesamtstaates, der am locker- 
sten in dieser Vereinigung hing.

* **
Die wesentlichen Ziige sind aus dem Uberblick hervor- 

gegangen. Das Ergebnis der Unions- und Inkorporierungs- 
politik ist nicht gering. Eine gróRere Geschlossenheit und 
ein Ubergewicht des den Gesamtstaat schaffenden Faktors 
wurde erreidit. Die GroRmachtstellung Polens von der Ost
see bis zu den Karpathen war damit geschaffen. Diese Ge
biete waren dem polnischen Staate und Kónigtum unter- 
worfen und eingegliedert. Zugleich auch dem polnischen 
Adel, dem diese Er folgę ein groRes Feld der Expansion er- 
bffneten: er polonisierte den litauischen und kleinrussi- 
schen, zum Teil auch den preuRisdhen Adel, und Polen wie 
polonisierte Litauer dringen iiberall in die Amter der ein- 
gegliederten Gebiete ein. Der Partikularismus der einzel
nen Lander, soweit er fiir eine einheitliche GroRmachts- 
politik gefahrlidh werden konnte, war iiberwunden; selbst- 
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standige aufienpolitisdie Betatigung war, mit Ausnahme 
von Danzig, nirgends móglich.

So ist ein komplizierter „zusammengesetzter“ Staat ent- 
standen, fiir dessen Charakteristik der Begriff der Fódera- 
tion nur einen Anhalt, aber keine klare Vorstellung und 
nidit den vóllig deckenden Begriff gibt. Im dynastisdien 
Grofimaditsstreben vollzielt sidi dieser Gang von Wlady- 
law Łokietek und Casimir dem Grofien bis zur Union von 
Lublin und der Gesamtstaatspolitik der Jagellonen, in der 
die Herrschaft so iiber einen gewaltigen — zu grofien — 
Raum erreicht wurde.13 14 An sidi, und besonders in der Mitte 
des 16. Jahrhunderts, brauchte diese Form durchaus nidit 
einer weiteren Grofimaditspofitik und Grofimaditsstellung 
hinderlich zu sein. Auch schuf die Vereinheitlidiung auf 
dem Wege iiber die Adelsprivilegien mit ihren Folgen sidi 
doch einen Zusammenhalt, ein Surrogat wenigstens eines 
Sieinsamen, gesamtstaatlichen Gefiihls, eine gesamtstaat- 

e Idee.

13 S. zu diesem Punkt meine Ausfiihrungen, S. 205 und Brackmanns 
S. 39, in unserem Sammelwerk: „Deutschland und Polen."

14 S. auch meine Bemerkungen dazu ebenda S. 192 und 204 f.

Aber das alles bleibt mit dem Ausgang der Jagel
lonen stehen. „Zastój w rozwoju", sagt Kutrzeba ein
mal.1* 1569 ist dieser Gesamtstaat sicherlidi viel weiter 
ais Moskau oder gar das noch auf einer Stufe dieser Ent
wicklung weiter zuriickstehende rein territorialstaatliche 
Brandenburg. Aber nun ist bekannt, wie mit dem Ausgang 
der Jagellonen, mit Wahlkónigtum und allem anderen, die 
sdion in der Periode vorher vorhandene Schwache der 
Kr one, der Fiirstengewalt, verewigt wird, der Weg zum 
Absolutismus nicht gefunden wird, die gesamtstaatliche 
Organisation auf der Linie von 1569 erstarrt. Auch die 
Reformbestrebungen von 1764—1791 sind wesentlich dar- 
iiber nicht hinausgekommen. Jedenfalls haben sie, wenn 
wir es ganz vorsichtig ausdriicken, wesentliche Wirkungen 
in diesem Mensdienalter im Sinne der Starkung des Staates 
gegen die Nadibarn nidit erreichen kónnen. Auf diese 
Frage, die Zentralfrage der polnischen Gesdiidite, kommt 
es aber hier nicht an. Hier ist nur das merkwiirdige Pro
blem des zusammengesetzten Staates Polen zu erkennen 
mit dem einheitlidien aufienpolitischen Willen in seinem 
Fiirsten, des Gesamtstaates, der besteht aus einem Biindel 
versdiiedenartiger Teile, Landsdiaften, Territorien, Herzog- 
tiimer oder wie sonst, von Teilen, die er sidi einordnet und 
damit unterordnet und denen er im Innern Selbstandig- 
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keit, das, was man damals mit dem Worte Privilegien zu- 
sammfaBte, feierlich sidiert.

Das Moment der Starkę oder Gleichberechtigung der 
beiden Teile ist aus der Schilderung audi herausgekommen. 
Mir scheint, daB dieses widersprudisvolle Verhaltnis von 
Fiirstengnade und Vertrag in der iiblidien Betraditung der 
polnischen Gesdiichte nidit immer ganz zu seinem Rechte 
kommt. Die starkere Position des polnisdien Fiirsten tritt 
in jenen Abschliissen iiberall hervor, ebenso auch der Unter- 
schied zwischen diesen Inkorporationen und Unionen des 
polnisdien Gesamtstaates gegeniiber den Rezessen zwischen 
Landesherrn und Standen im Westen, im rómischen Reich 
deutscher Nation.

Aber gerade bei diesem Vergleich wird nodi das letzte 
deutlich. Der Gesamtstaat im Westen entwickelte keinen 
Gesamtlandtag. Diese Auseinandersetzung (Fiirst und 
Stande) bleibt stets bei den einzelnen Teilen stehen, wah
rend in Polen in gróBtem MaBstab der AnschluB an den 
Reichstag erfolgt, der so neben dem Kónig zum widitig- 
sten Organ des Gesamtstaates wird. Das konnte im 16. Jahr
hundert noch Fortsdiritt und Starkę sein. Im 17. und 
18. Jahrhundert wurde das zu einer groBen Gefahr und 
Sdiwache, weil nun der in die Gesamtspitze zu verlegende 
Kampf zwischen Fiirsten und Generalstanden, der fiir den 
wirklidien GroBstaat auch hier gar nidit zu vermeiden 
war, nidit ausgekampft wurde. Der Gesamtreidistag Po
lens ist eben nidit (trotz bekannter lockender Parallelen, 
die man im 18. Jahrhundert gern ziehen wollte), fiir sei
nen Staat und seine groBe Politik das geworden, was der 
Gesamtreidistag aus England und Sdiottland und Wales 
fiir das GroBbritannien des 18. Jahrhunderts gewesen ist.

Damit sind zwei Gegenpole bezeidinet und zugleich ein 
scharfes Licht auf ein weiter abliegendes Gebiet geworfen, 
auf das wir unseren FuB nidit lenken, so reizvoll es ware. 
Denn schon der weitere Stoff Osteuropas ist ungeheuer 
groB.

III.
Indem man den Absolutismus der Hohenzollern des 

18. Jahrhunderts und den polnischen Standestaat der glei- 
dien Zeit mit seinem Wahlkónigtum einander gegeniiber 
stellt, wird natiirlich die Gegensatzlichkeit der beiden Staats- 
wesen mit gróBter Sdiarfe hervorgehoben. Aber zusam- 
mengesetzter Staat ist audi das Preufien des 18. Jahr
hunderts. „Der preuRische Staat gehórt nidit,“ so sagt 
Rankę,15 „zu den nationalen Potenzen uralter Bereditigung; 

15 A. a. O., S. X.
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er ist eine in der Mitte derselben emporgekommene terri- 
toriale Macht.“ Wir fassen das jetzt scharfer: eine in der 
Mitte derselben emporgekommene gesamtstaatlidie Macht.

Seine Bildung beginnt nun gut ein halbes Jahrhundert 
spater ais die entsprechende polnische. Der Ausgangspunkt 
und audi die Formen dann (Auseinandersetzung mit den 
Standen und Entwiddung der groBen gesamtstaatlichen 
Einheitsinstitutionen hier) sind verschieden von der gezeich- 
neten polnischen Entwicklung. Inkorporation und Union 
dort, hier: Rezefi und Landtagsabschied, sowie Vereinheit- 
lichung auf dem Wege der Verwaltung. Aber der parallel- 
geschiditliche Riickblick lafit trotzdem erkennen, daB wir 
berechtigt sind, zum mindesten von verwandter gesamt- 
staatlicher Entwicklung zu sprechen. Wir gehen entspre- 
chend dem polnischen Kapitel auch hierfiir die einzelnen 
Teile und Perioden durch.

Im Anfang des 17. Jahrhunderts war das Gebiet der 
Hohenzollern auf die Mark Brandenburg beschrankt. Diese 
entspridit in dem oben wiedergegebenen Schema des Ver- 
gleichs etwa Grofipolen oder dem GroBfurstentum Moskau. 
Sie ist auch schon ein zusammengesetztes Territorium, aber 
eben nur erst ein Territorium; die Mark Brandenburg wird 
niemand einen Gesamtstaat nennen. Die Integration war 
aus den einzelnen Linien und Teilen erreidit, ebenso die 
Unteilbarkeit, die Primogenitur (1473 und 1603), die abso
lut gesidierte Erbfolge und sdilieBlich das Edikt Friedrich 
Wilhelms I. von 1713 sind die festen Grundsteine des Ge- 
samtstaates geworden. Das letztgenannte Edikt uberwand 
endgiiltig die patrimoniale Auffassung, dafi der Staat 
łandesherrliches Hausgut sei, wie den Dualismus von Fiirst 
und Standen, und wird mit Recht von Hintze16 in der Be
deutung fiir die Einheit des Staatswesens neben die prag- 
matische Sanktion in Osterreich gestellt. Aber Gesamtstaat 
ais zusammengesetzter Staat bleibt auch dieses PreuBen im 
18. Jahrhundert.

Zur Vorstufe der Betrachtung gehórt die Beendigung der 
Auseinandersetzung des Fiirsten mit den Standen fiir 
Brandenburg ais Abschlufi des ersten Integrationsprozesses. 
Aber sie falit schon in die gesamtstaatlidie Zeit und steht 
daher auch unter der eigentiimlichen Verbundenheit und 
gegenseitigen Beeinflussung von inneren (standisch-fiirst- 
lichen) und grofien auswartigen Beziehungen.17 Uncl sie

16 Der ósterr. und preuB. Beamtenstaat im 17. und 18. Jahrhundert. 
Hist. Zeitschr., Bd. 86, S. 405.

17 S. dazu Droysens (Gesdi. der Preufi. Politik, III, i. S. 556) 
sehr gute Bemerkung: „Die Macht des Kurfiirsten war so stark oder
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ist ein Teil von Kampf und Sieg des Fiirsten, der in der 
Gesdiichte Polens seinesgleidien nidit hat. Wir meinen 
natiirlidi den Rezed vom 26. Juli 1653. Er enthalt nodi 
(Punkt 14)* 18 das Recht der Stande, in Fragen der auswartigen 
Politik gehórt zu werden. Der Kurfiirst sagt zu, daB er 
Biindnisse, „dazu unsere Untertanen oder Landschaften 
sollten und miiBten gebraudit werden ohne Rat und Be- 
willigung gemeiner Landstande" nidit sdilieBen will. Es 
war eine alte Verpfliditung aus dem 16. Jahrhundert, Be
deutung hatte das praktisdi nicht mehr, der markische Adel 
forderte kein Recht mehr, in der groBen Politik gehórt zu 
werden.

schwadi nach auRen, ais der Kurfiirst seiner Stande Herr war oder nicht 
Herr war, und er wurde ihrer in dem MaRe Meister, ais er nach auRen 
hin sicherer, freier, energischer aufzutreten, seinen „Staat" zur Geltung 
zu bringen verstand.“

18 U. A., X, 276.

Das Ergebnis blieb audi in dem anderen widitigen 
Punkte, daB das fiirstlidie Heer vom Lande zu erhalten 
sei. Darum ist nodi viel gestritten worden, iiber die Hóhe 
der Steuersumme, iiber die Akzise, um die sogenannte 
„Landesdefension". Aber der Grundsatz war entschieden 
nadi den beiden Richtungen der auswartigen Politik und 
des Heeres. Schon in dieser nodi so bedrangten Zeit war 
der Kurfiirst eben der Vertreter des Gesamtstaates, ein 
mehrfadier Landesherr, der europaisdie Politik trieb, auf 
einer hoheren Ebene stehend ais seine markisdien Stande. 
Diese lassen sidi an ihrer sozialreditlichen Bevorzugung ge- 
niigen und sie behielten ja audi vom Kurfiirsten bestatigt 
die yielfachen Privilegien, die der RezeB aufzahlt, und die 
standische Verwałtungsorganisation. Es ist Gnadenbrief 
und Vertrag in der Form, und in der Sadie der Sieg der 
fiirstlichen Souveranitat iiber das Kernstiick des ganzen 
Staates, Ausgangspunkt und Plattform fiir den Gesamt- 
staat.

Dazu kamen 1609 und 1614 Cleve, Mark und Ravens- 
berg, aus der reinen Erbvertrags- und Hauspolitik in der 
dynastisdi-familienmaBigen Auseinandersetzung mit Pfalz- 
Neuburg. Hier geht auBere Politik: der Erbfolgestreit im 
groBen westeuropaisdien Rahmen vom Xantener Vertrag 
von 1614 bis zum Erbvergleidi vom 9. September 1666 — 
und innere Politik: die Auseinandersetzung mit denStanden 
und ihre Einfiigung in den werdenden Gesamtstaat, um so 
starker parallel, ais ja die Stande dieser Erbmasse von 
Jiilich, Cleve, Berg, Mark und Ravensberg in eigener Union 
zusammenhingen, diese festhielten, die Einheit dieses „zu- 
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sammengesetzten Territoriums“, das aber wahrhaftig nidit 
ais Gesamtstaat zu bezeidmen ist, vertraten und von da 
aus jederzeit sidi an auswartige Sdiutzmadite wenden, 
darin Bundesgenossen finden konnten. Sie hatten z. B. 
einen eigenen „Residenten" der Stande im Haag. Diese 
Situation, verstarkt durch die Entlegenheit vom Zentrum 
und durch die Verbundenheit mit den westeuropaisdien 
Zusammenhangen (Niederlande, Belgien, die Staaten am 
Rhein, Frankreich, der Kaiser) geben den Auseinander- 
setzungen des Kurfiirsten mit seinem Anteil, mit den Stan- 
den von Cleve und Mark, trotz der Kleinheit der Verhalt- 
nisse ihren grofien Zug.

Die Entscheidung ist in den Rezessen von 1660 und 1661 
und mit Erbvergleich und Erbhuldigung von 1666 gegeben. 
Nach den beiden Rezessen war die Verbindung der Stande 
mit der Aufienwelt zu Ende. Jener Resident wurde verab- 
schiedet, der Kurfiirst ist allein Herr der grofien Politik. 
Er setzt auch die Standebewilligung der Leistung des Lan
des fiir das Heer durch. 1666 war die klare vólkerrechtliche 
Basis geschaffen. Endgiiltig gehórten nun Cleve, Mark und 
Ravensberg zu Brandenburg. Auf dieser Basis vollzog sich 
die Ausbildung der starken landesherrlichen Verwaltung. 
Aber auch hier ist das Alte nicht beseitigt worden: auch 
hier haben wir Gnadenbrief und Vertrag, Huldigungseid 
und Bestatigung der Privilegien, wie es gut im Reversal 
des Kurfiirsten von 16661” bezeichnet wird. Die nadi innen 
gerichteten Privilegien betreffen vornehmlich das sozial- 
rechtlidie Gebiet, ferner Redit und Gericht, Finanzen und 
die standische Ordnung und Verwaltung, die nicht revolu- 
tionar beseitigt, aber ausgehóhlt wird und dariiber Kraft 
und Sinn verliert. Und hier wie auch sonst die Lagę 
und die Tendenz: zwar nun den Kurfiirsten ais den 
Gesamtherrn unweigerlich anzuerkennen, aber noch nicht 
den Zusammenhang mit den anderen Teilen des Staates 
und móglichst nicht zu Leistungen herangezogen zu wer
den, die aus Notwendigkeiten der anderen Teile entspringen.

10 U. A., V, 1023 Anm.

Gleich nach dem westlichen kam der óstliche Erbfall: 
1618 wird die preufiisdie Frage akut. Hier liegt nun der 
Zusammenhang mit der grofien Politik ganz auf der Hand. 
Das Land gehórte zu Polen, stand im Lehnsverhaltnis zu 
ihm. Der markische Kurfiirst wurde Lehnsmann von Po
len, trat in das Verhaltnis zum polnischen Kónig und 
zu seinem ostpreufiisdien Lande, das durdi die oben ge- 
schilderte Organisation gegeben war. Noch grofier ist hier 
der gesdiichiłiche Zug in der Gesamtauseinandersetzung, * 

2 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VIII. 1
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in der sidi entsprechen die Linien: der Aufienpolitik iiber 
den ersten Nordischen Krieg und die Vertrage von Wehlau 
und Bromberg bis zum Frieden von Oliva und der Lósung 
dieses Stiickes aus dem polnischen Reichskórper mit der 
Souveranitat Friedridi Wilhelms, und die innere Linie, die 
bezeidinet ist mit dem Namen von Ruth und Kalckstein, 
im Abschied vom 1. Mai 1663 und in den Ergebnissen von 
1679 bis 1681. Der Bund der ostpreufiisclien Stande mit 
Polen steht im Mittelpunkt, ihr Standpunkt, daB die Sou- 
~veranitatserklarung nur mit ihrer Zustimmung hatte ein- 
geholt werden diirfen. Hier war eine besondere Aufgabe 
gesamtstaatlidier Politik gegeben, im Ringen der beiden 
grofien Tendenzen Brandenburgs und Polens miteinander, 
in dem die Krone Polen natiirlich, soweit sie konnte, die 
Bestrebungen der standischen Opposition in Preufien unter- 
stiitzte. Gerade der Friede von Oliva ist der Ausgang des 
erbitterten Streites zwischen Standen und Kurfiirst ge- 
worden. Diesen Frieden wollten die Stande andern oder 
„gar vóllig riickgangig machen“.20 Darin lag die Scharfe 
und Bedeutung des Konłlikts, dafi das Land Ostpreufien, 
vertreten durch seine Stande, die aufienpolitische Wendung 
nicht wollte, jedenfalls sie nadi seiner Meinung mitbestim- 
men wollte. Sdion 1663 ist der Kurfiirst darin Sieger. Der 
Aertrag mit Polen wurde anerkannt und das Geld fiir 
das stehende Heer wenigstens fiir einige Jahre bewilligt. 
Das Versprechen in bezug auf die „Besdiwórung" des Brom- 
berger Paktes in Zukunft unter Zuziehung von Stande- 
Kommissaren21 hatte keine praktisdie Bedeutung mehr. Die 
Stande strebten nur „durch geringe Bewilligung den Kur- 
fiirsten zu haufiger Einberufung des Landtages und zu der 
Wiederherstellung ihrer Gewalt zu zwingen, ohne ihm 
mehr ais den Unterhalt eines bescheidenen Heeres zu er- 
móglichen“.22 Darum war noch zu kampfen. Das Jahr 1669 
sieht den Fali Kalckstein, der Kurfiirst brach gar manch- 
mal das formale Redit, aber zum Schlufi war er der Sieger. 
Und wieder wie sonst: Huldigungseid und Privilegien- 
bestatigung, Gnadenbrief und Yertrag, die innere Freiheit 
erhaltend, das Land aber Glied des Gesamtstaates, ganz 
gelóst von Polen.

20 Breysig in U. A., XV, 459, 461.
2‘ U. A., XVI, 425.
22 Spalin, a. a. O., XVI, S. 1066.

Es ist nicht notwendig, das im einzelnen auch fiir die 
anderen Teile auszufiihren. 1637 kam Pommern wenig
stens dem Ansprudi nach dazu, 1648 Hinterpommern tat- 
sachlich, aufierdem Halberstadt, Minden und Gammin, 1680 
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Magdeburg. Im ganzen ergibt sidi, daR die Stande iiberall 
ein- und untergeordnet werden, ohne daB sie ihre Besonder- 
heiten verlieren und ohne daB sie und ihre Gebiete schon 
zum Einheitsstaat verschmelzen. Die Landtagspropositio- 
nen nehmen niemals auf die anderen Teile Bezug. Auch 
die gleichmafiige Verteilung und Ausgleichung der Staats- 
lasten iiber die ganze Monarchie wird weder erreidit nodi 
eigentlidi angestrebt. Der Wille des Grofien Kurfiirsten 
ist allerdings, aus den einzelnen Territorien „membra unius 
capitis" zu madien, und die folgenden Zitate sind beson
ders in Parallele und Unterschied zu Polen sehr bezeich- 
nend und diarakteristisch. Er dachte, wie er 1650 den mar- 
kischen Standen sagte: „Allein miissen die Landstande be- 
denken, dafi nunmehr die Churf. Lande und Pommern 
gleichsam membra unius capitis seien. Gleichwie nun die 
gesamte Landstande Sr. Ch. D., wann Dieselbige 
um eine Provinz der Churmark Br. periclitiren sollte, sich 
ais getr. Unterthanen wurden anzunehmen sdiuldig sein, 
also kónnen sie nicht fiiriiber, auch respectu der Pommeri- 
schen Lande, so gleichfalls an S. Ch. D. kommen, etwas auf 
sich zu nehmen.'"23 Oder wenn er 1655 an die Geheimen 
Ratę die Anfrage richtet: „Wie es fiigłich anzugreifen, dafi 
alle Sr. Ch. D. Lande also mógen vereiniget werden, damit 
auf allen Nothfall die bedrangten die anderen einmiitig- 
lich assistiren thaten."24 Und erreicht war am Schlufi seines 
Lebens: das standische Willigungsrecht war zur Form ge- 
worden, die tatsachlich eine Willigungspflicht war. Steuer- 
erhebung und -verwaltung war allerdings in Ostpreufien 
und der Kurmark noch in den Handen der Stande (in Cleve 
war sie unbestritten landesherrlich). Und wahrend das 
Indigenatsrecht vom Kurfiirsten allerdings noch streng be- 
folgt wurde, waren dem willkiirlichen Versammłungsrecht 
und dem Beschwerde- und Petitionsrecht die Schranken 
gezogen, die die davon Gebrauch machenden ais die Unter- 
tanen kennzeichneten. Die letzten Schritte tat danach, nach- 
dem noch seit den letzten Jahren des Kurfiirsten die Preu
fien so eigentiimliche Kommissariatsbehórde die standischen 
Prarogativen immer mehr ausgehóhlt und lahmgelegt hatte, 
der eiserne Wille Friedrich Wilhelms I. Was an standi- 
schem Leben vorhanden blieb, war tatsachlich nach Fried
rich Wilhelms I. beriihmten Wort „ein Wind von Land

23 U. A., X, S. 194. D r oy s en, Gesch. der Pr. Pol., III, 1, S. 355 
dazu: „Hier tritt zum erstenmal in voller Entschiedenheit der neue 
einheitliche Staatsgedanke dem standischen und particularistischen 
Wesen entgegen."

2’ U. A., VII, S. 545.
2*
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tag“. Friedrich II. hat in den beiden neu erworbenen Pro- 
vinzen des Ostens politische Rechte der Stande einfach be- 
seitigt. Nur im Westen, in Minden-Ravensberg, Ostfries- 
land, Geldern, Tecklenburg-Lingen erhielt sich noch ein 
Schatten standischen Wesens, Lebenskraft behielt allein die 
standische Ver fassung von Cleve und Mark, die sich noch 
im Siebenjahrigen Krieg und nachher bewahrt hat.25 * Natiir- 
lich kehrte sich der Fiirst auch nicht mehr an das Vorrecht 
des Indigenats. Ja, es war sein Grundsatz, móglichst alle 
hóheren Stellen (Provinzialkammern und Kommissariate) 
mit Leuten aus anderen Provinzen zu besetzen.28 Wie seine 
Instruktion von 1722 bestimmte, daB „eine Provinz gegen 
die andere und ein Kreis und District gegen den anderen 
gerechnet, nicht mehr kontribuiren (sollte), ais die unter 
ihnen zu haltende Proportion und Gleichheit mit sich 
bringet", und so die Einheit des Staates und die gleiche Ver- 
pflichtung der Teile gegen das ganze, die unter dem GroBen 
Kurfiirsten erst in Ansatzen vorhanden war, deutlich und 
zweifelsfrei bestimmte, so waren auch die Stande nun ge- 
zwungen, den Gesamtstaat anzuerkennen und statt des 
personlichen Bandes zwischen Einzelterritorium und Landes- 
herr die Untertanenpflicht gegen das Ganze und den Kónig 
der Monarchie anzuerkennen und in ihr aufzugehen. Aber 
indem diese Stande, d. h. der in ihnen maBgebende Adel 
in den Mechanismus des Gesamtstaates in Heer und Be- 
amtentum eingefiigt wurde, entstand (in anderem Sinne 
ais in Polen oder etwa in Usterreich) ein Gesamtadel, der 
im Heer den Staat verteidigte, ais Beamte mit die Krafte 
lieferte zu dem Beamtenstaat, der einheitHch iiber allen 
„Provinzen“ — dieser Ausdruck, den schon die Stande im 
ausgehenden 17. Jahrhundert verwenden, trifft jetzt durch- 
aus zu27 — und Klassen stand.28 So ware der Gang (mit 
dem modernen Ausdruck) von der Personal- zur Realunion 
zu verfolgen, ohne daB die letztere vóllig erreicht wird und 
ohne daB der letztere Ausdruck auch hier vollstandig paBt. 
Im einzelnen das fiir Beamtentum, Staatshaushalt, General- 
etat, Steuerverfassung, Heer, Recht, Wirtschaftspolitik (be- 

25 Lehmann, Freiherr vom Stein (1902), I, S. 104 f.
28 Art. I, § 11; Acta Borussica, Behbrdenorganisation III, 577 f. 

Dann Art. 8, § 5; Acta Borussica, III, S. 591.
27 S ch m o 11 e r , Der deutsche Beamtenstaat vom 16. bis 18. Jahrh. 

In: Umrisse und Untersuchungen zur Verf.-, Verw.- und Wirtschafts- 
geschichte (1898) S. 297 ff. Diese Zitate aus bekanntesten Werken wer
den hier nur gegeben mit dem Hinweis, diese Stellen mit dem Blick auf 
die anderen hier verglichenen Entwicklungen in Osteuropa zu lesen.

28 Die Territorien sterben ab und werden Provinzen — ein sehr 
feiner und auch uns richtungweisender Ausdruck Schmollers.
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sonders Getreidepolitik!) darzustellen, ist hier nidit móg- 
lidi. Die ins einzelne durdizufiihrende Vergleidiung der 
einzelnen Gebiete zwisdien Preufien und Polen etwa fiir 
das Jahr 1740 ware eine sehr reizvolle Aufgabe.

Es folgen die weiteren Angliederungen: 1702 Lingen 
und Mors — 1707 Tecklenburg — 1713 das sogenannte 
Oberquartier Geldern — 1720 im Frieden von Stockholm 
Stettin mit Vorpommern bis zur Peene ais ein Ergebnis des 
Nordisdien Krieges, der grofien RuBland mit Europa in 
Zusammenhang setzenden Aktion und ein Ergebnis russisch- 
preuBischer Kooperation — 1744 Ostfriesland — sodann 
Sdilesien ais Ergebnis der drei Kriege Friedridis des Gro
fien: dieses gewonnen auf Grund erbvertraglidier An- 
spriiche durdi den Krieg mit Osterreich, in einer eigentiim- 
lichen Konstruktion seiner Herzogtiimer und Landschaften 
zusammengehalten durdi den Gesamtlandtag und das 
Fiirstbistum Breslau, eine Konstruktion, fiir die man auch, 
aber dodi unbereditigterweise, die Bezeichnung Gesamt- 
staat hat verwenden wollen.29 Sdilesien wurde, unmittelbar 
unter dem Kónige stehend, von einem Provinzial-Minister 
yerwaltet, nadi dem FuB der anderen Provinzen und unter 
Beseitigung aller Landesversammlungen in den Fiirsten- 
tiimern und Kreisen. Seit der preuBischen Besitzergreifung 
hatte Sdilesien keine standisdien Einrichtungen mehr. 
SdilieBlidi 1772 WestpreuBen (ohne Danzig und Thorn) 
und in der zweiten und dritten Teilung die groBen Stiicke 
des polnisdi-litauischen Staates ais SiidpreuBen und Neu- 
ostpreuBen.

29 S. R a ch f a li 1, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung 
Schlesiens vor dem Dreifiigjahrigen Kriege (1894).

Mit Ausnahme der beiden letzten Stiicke: Sdilesien und 
der polnischen Anteile, vollzogen sidi diese Ansdiliisse un- 
gefahr wie die friiheren des 17. Jahrhunderts, nur ohne 
Kon likt und Kampf; der Fiirst war von vornherein un- 
fraglidi der Starkere. Aber es bleibt das bekannte Bild 
bestatigter und garantierter Privilegien und mancherlei von 
der standisdien Organisation, die jedodi nichts mehr bedeu- 
tete gegeniiber der realen Kraft des vom Kónig bestimm- 
ten, von Heer und Beamtentum reprasentierten und ge- 
fiihrten Gesamtstaates. Die Angliederung Schlesiens voll- 
zog sich, wie gesagt, unter Beseitigung der standisdien Ein
richtungen. In WestpreuBen wurde die ganze polnisdie 
Verfassung beseitigt, desgleidien in den Gebieten der fol
genden Teiłungen — hier war keine Rede von Union und 
Standeprivileg, von Gnadenbrief und Vertrag. Es ist die 
Inkorporierung in den Gesamtstaat sdilechthin, wenn auch 
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mehr ais Anfiigung an den vorhandenen, durdi Friedrich 
Wilhelm I. abgesehlossenen Rahmen, weniger ais eigentliche 
Einfiigung.

Die wesen tlidien Ziige sind im ganzen audi hier klar: 
Entstehung und Ausgangspunkt — Wirkung der inneren 
und auBeren Beziehungen aufeinander — Kampf um die 
Souveranitat im Innern und ihre Durchsetzung — Zu- 
sammenkoppelung und ZusammenschweiBung, ohne radi
kale Zerstórung und Gleidimadierei — tlberwindung des 
Partikularismus der einzelnen Teile, aber Erhaltung der 
Privilegien und sozialen Vorrechte der darin herrschenden 
Sdiicht des Adels -— ein buntscheckiges Bild erhalten blei- 
bender Uberlieferungen und Zustande ohne reale Bedeu
tung — kein eigentlicher und vollstandiger Einheitsstaat.30 
Die Bezeichnung „la Prusse" ais Einheit gehórt lediglidi der 
diplomatischen Spradie an, sonst heiBt es: „Seiner Kónig- 
lidien Majestat Staaten und Provinzien“. Nodi zu Anfang 
des 19. Jahrhunderts haben wir die AuBerung des General- 
kontrolleurs der Finanzen, Grafen Sdiulenburg, zum Frei- 
herrn vom Stein, daB PreuBen eigentlich einen fóderativen 
Staat ausmache. Gerade im Lidit unseres Gesamtzusam- 
menhanges wird klar, wie riditig dies Wort ist und was 
demgegeniiber dann die Stein-Hardenbergsdie Reform, mit 
der die Reformbestrebungen unter Stanislaus August nicht 
entfernt zu vergleichen sind, bedeutete.

30 Das folgende Zitat aus Acta Borussica, Behórdenorganisation, 
VI, 1, S. 3 f. In diesem Bandę ist die staatliche und die standische Ver- 
fassung vorziiglich zu iiberblicken, und es ist kein Zweifel, wo absolut 
der Sdiwerpunkt lag.

31 A. a. O., S. 189 f., 205.

Aber dies „fóderative“ Moment war liingst kein Hinder
nis mehr fiir eine europaisdie Gesamtstaats- und daraus er- 
wadisene GroBmaditspolitik PreuBens. Dabei ist die raum- 
liche Geschlossenheit bei ihm keineswegs so wie die Polens. 
Und ist es richtig, fiir den polnisch-litauisdien Staat zu 
fragen, wo eigentlich seine Hauptfront lag, und in der 
Vielheit seiner Aufgaben und Fronten nadi auBen ein 
wesentliches und erschwerendes Moment seiner Situation 
im 17. und 18. Jahrhundert zu erkennen (wie idi es in 
meinem Beitrag in unserer Sdirift fiir den Historikertag 
versudit habe),31 so ist diese Frage auch fiir das PreuBen 
des 17. und 18. Jahrhunderts zu erheben, fiir den GroBen 
Kurfiirsten, dessen lavierende auswartige Politik damit 
schon zum groBen Teil erklart wird, aber audi nodi fiir 
Friedrich den GroBen. Audi seine Gebietsteile lagen iiber 
ganz Norddeutschland verstreut. Erst unter ihm ist die 
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Monarchie mit Schlesien und WestpreuBen iiberwiegend 
Ostmacht geworden. Piane auf Sachsen und den Rest von 
Schwedisch-Vorpommern sollten ihm weiter dem Ziele die- 
nen, aus dieser Ostmacht ein selbstgeniigsames, wirtschaft- 
liches und politisches Staatswesen zu machen. Aber auch 
wenn man nicht so weit ging, sein Wirtschaftssystem 
nahm wenigstens die geographisch zusammenhangenden 
mittleren Provinzen ais ein geschlossenes Gebiet und 
behandelte sie zollpolitisch ais solches.32 Dann aber muB- 
ten ihm gerade die westlichen, entfernt liegenden und 
nicht einmal unter sich verbundenen Territorien hin- 
derlich, im besten Falle AuBenposten sein, die in dies 
politische System nidit hereinpaBten. Mit den Erwer- 
bungen der zweiten und dritten Teilung Polens wurde 
PreuBen allerdings vóllig Ostmacht, und das dann zu viel. 
Aber trotz dieser Schwierigkeiten aus der Konfiguration des 
Staatsgebiets, die an die Lagę Polens erinnern, war Bran- 
denburg-PreuBen ein viel starker zusammengefiigter Ge
samtstaat geworden, ais Polen und dadurch wieder nach 
auBen, iiber das Reichsfiirstentum hinweg, die fraglos euro- 
paische GroBmacht. Schon das politische Testament des 
GroBen Kurfiirsten zeigt, daB er ein europaischer Fiirst ist, 
in alle Probleme nicht nur der osteuropaischen, sondern der 
groBen Politik Europas uberhaupt verstrickt, und dies nicht 
aus Spielerei, Abenteuerlust oder GroBmannssucht, sondern 
durch die aus der Entstehung herausgewachsenen imma- 
nenten Tendenzen seines Staates, die dadurch staatliche 
Interessen geworden sind und nicht mehr dynastisch-fiirst- 
liche Haus- und Privatinteressen waren.

32 Ko ser, Gesdi. Friedrichs des Grofien, 4. und 5. Aufl., II, 
S. 173; III, S. 241. Ferner Lehmann, a. a. O., I, 87 ff.

IV.
Zuletzt fiir den russischen Staat die gleiche Betrach- 

tung. Auch hier war die Urzelle fiir den Gesamtstaat, das 
GroBfiirstentum und Cartum Moskau, bereits „zusammen- 
gesetztes" Territorium. Vor unserer Periode aber liegt 
der ganze KonzentrationsprozeB des beriihmten „sobiranie 
russkich zemel’“ bis zum Ausgang der Zeit der Wirren, wo- 
bei freilidi nicht zu iibersehen ist, daB etwas wie ein 
gesamtstaatlicher Wille schon im 15. und 16. Jahrhundert 
lebendig ist: im Kampf um die vorderrussischen Gebiete 
mit Litauen und Polen und im Streben nach dem Zugang 
zum Meer nach Nordwesten. Aber Grundlagen fiir unsere 
Betrachtung ergibt das noch nicht. Hier ist Ausgangspunkt 
das Ergebnis, daB das GroBfiirstentum und Cartum Mos- 
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kau der Gefahr der Unterjochung unter fremde, polnische 
oder schwedische, Herrschaft entronnen, unter Michaił Ro- 
manov zusammengeschweifit ist aus den Teilfurstentiimern, 
dereń ehemalige Haupter im hohen Adel aufgegangen sind. 
Was an Sonderexistenz und Partikularismus der von Mos
kau zusammengefafiten „udely“ noch vorhanden ist, be- 
riihrt unsere Frage so wenig, wie ahnliche Residuen fiir die 
Mark Brandenburg das taten. Seit dem „sobor“ von 1598 
stellt auch das Prinzip der Einheit des Reiches beim Thron- 
wechsel aufier Zweifel. Das betont Nolde33 mit Recht nach- 
driicklich, dafi seitdem niemals, auch in der Thronfolgeord- 
nung Pauls von 1797 nicht, eine Erinnerung wiederkehrt 
an das Seniorat und an die Vorstellung, dafi das Land „vot- 
ćina“ des Monarchen sei, wenigstens nicht im Sinn beliebi- 
ger Teilung unter den Erben. Es ist sehr bemerkenswert, 
dafi ein „sobor“, also eine Art standischer Vertretung des 
Landes, in Analogie vieler solcher Falle in der Verfassungs- 
geschichte sonst, die Einheit des Landes vertrat in der Wahl 
des „gosudar na carstvo i velikogo knjaźeńja Moskovskago 
i na vse gosudarstva rossijskago carstvija samoderźca". 
Auf dieser Grundlage der Unteilbarkeit, wenn auch noch 
keineswegs mit geordneter und fester Thronfolgeordnung 
(ganz im Gegenteil, aber gerade die Thronrevolutionen be- 
weisen die gewonnene Festigkeit und Einheit des Staates), 
ging der autochthone Moskauer Absolutismus des 17. Jahr
hunderts unter Aleksej Michajlovic an die Politik des „Ge- 
samtstaates“, dereń Etappen dann bezeichnet sind durch 
die Namen: Ukrainę, Ostseeprovinzen, Polen, Kurland, 
Finnland, Bessarabien und schliefilich auch Krim und Ge- 
orgien, also gehen von 1654 bis 1795 und 1809 und 1812. 
Unter Alexander I. machen sich auch hier die neuen Ge
danken, mit denen wir die Zasur fiir unsere Darlegung 
finden, bemerkbar.

33 B. E. Nolde, Oćerki gosudarstvennago prava (Petersburg 
1911), S. 248 f., darin die umfangreiche Abhandlung „Edinstvo i neraz- 
delnosf Rossii", die fiir die Betrachtungen unseres Kap. IV sehr er- 
giebig ist. Aullerdem die Abschnitte: „Die Beziehungen der friiher er- 
worbenen europ. Grenzprovinzen RuBlands zu dem Reiche" und: „Die 
Beziehungen der Grenzprovinzen zum Reiche unter Katharina II."; bei 
U. L. Leh t onen, Die poln. Provinzen Rufilands unter Katharina II. 
in den Jahren 1772—1782 (Berlin 1907), S. 181—232.

Zuerst die Ukrainę, der Kosakenstaat ais beweglicher 
Kriegerstaat der Steppe, der eigentlich aus dem Sattel her- 
aus regiert und verwaltet wurde und dessen Heimat das 
Zeit war, am ehesten zu verstehen im Vergleich mit dem 
Latarenstaat an der Volga und dann dem tiirkischen Staat, 
der ja diesen Charakter niemals ganz abgestreift hat, ver- 
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kórpert durch Hetman und „vojsko“, die iiber die anderen 
Schichten herrschen und die kampfen mit den Staaten rings- 
herum: Litauen, Polen, Moskau, den Krimtataren und der 
Tiirkei. Ein Staat aucłi im Sinne seiner eigenen Gegen- 
wart, also des 16. und 17. Jahrhunderts, ist das ohne Zwei- 
fel niemals gewesen. Darin mufite von vornherein eine 
grofie Schwache liegen. Was Moskau durch die Verbindung 
mit der Ukrainę wurde, Gesamtstaat und Grofistaat, ist 
bekannt. Um so wichtiger ist die Frage nadi Natur und 
Wesen dieser Union oder Inkorporierung oder Fóderation, 
dieser Verbindung von zwei gleidibereditigten oder nicht- 
gleichberechtigten Partnern, die 1654 eintrat.

Wir rufen nodi einmal die Situation der ukrainischen, 
der Kosakenfrage von Polen her ins Gedaditnis,” ais Mitte 
des 17. Jahrhunderts in der „Chmelnyccyna" die entschei- 
dende Entwiddung begann. Damit ist ein Problem und 
eine Kontroverse der Gesdiiditswissensdiaft Osteuropas 
von grófitem Ausmafi beriihrt; man braudit nur die Na
men von Karamzin und Kostomarov, von Platonov und 
Hrusevśkyj darin nebeneinander zu stellen. Dies Problem 
sei hier audi unter die Frage gestellt: Fiirstengewalt und 
Fóderation.

Wie ist danadi der Vorgang von 1654 und uberhaupt 
die Vereinigung des Siidens mit dem Norden zu analysie- 
ren? Sehr schon ist diese Frage zuletzt, audi unter Be
nutzung der allerneuesten Literatur, kritisdi dargestellt von 
Mjakotin: „Die Vereinigung der Ukrainę mit dem Mos
kauer Staat."* 35 * Die breite Quellengrundlage ist jetzt in den 
betreffenden Biinden des grofien Werkes von Hruśevśkyj 
(VIII, 2 und 3, und IX), die M. Korduba38 ausfiihrlidi be- 
sprodien hat, ausgebreitet. Wie man audi kritisdi zu Hru- 
śevśkyj stehe, sein Werk, das zuerst den moskauischen und 
den ukrainischen Geschiditsprozefi getrennt darstellte und 
das erste Sdiema der ukrainischen Geschidite geschaffen 
hat, ist eine respektable und unentbehrliche Leistung. Der 
Streit um Formeln und Bedingungen der Vereinigung von 
1654, die Korduba „einen entscheidenden Wendepunkt in 
der Gesdiichte Osteuropas" nennt, ist sehr widitig: Inkor
porierung? Real- oder Personalunion? Vasallitatsverhalt- 
nis oder blofi Biindnis? Was ist es?

3* S. o., S. 8 f.
35 Zeitschrift fiir osteurop. Geschichte, VII, 321 ff.
33 Zeitschr. f. osteurop. Geschidite, VI, S. 36 ff., 193 ff., 358 ff.

Wesentlich ist doch und steht fest: um fiir seinen Auf
stand gegen Polen Hilfe und Schutz Auswartiger zu finden, 
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suchte der Hetman schliefilich bei Moskau um Aufnahme 
in den Schutz (pokrovitel’stvo) nadi. Und im sogenannten 
Vertrag von Perejaslav! haben wir keinen Akt vor uns, der 
im eigentlichen Sinne des Wortes ein Vertrag sei. Wir 
haben vor uns die Elemente: die Artikel, vereinbart in Mos
kau mit den Gesandten des Hetman vom 12. Marz 1654 mit 
den Entscheidungen des Caren,37 dann die Bittsdirift des 
Hetmans B. Chmefnyćkyj an denCaren Aleksej vom 14. Marz 
1654 mit den Anmerkungen des D’jak Ivanov, welche die 
Entsdieidung des Caren jeweils zu den einzelnen Artikeln 
mitteilen,38 und zuletzt den Gnadenbrief des Caren Aleksej 
vom 27. Marz 1654.39 40 Und darin sind die entscheidenden 
Begriffe: Bitte um Schutz, Gelobnis der Untertanigkeit und 
Verspredien des Dienstes auf ewig (vo veki), Gnadenbrief, 
der Privilegien der inneren Ordnung des sich angliedern- 
den Gebietes gewahrt und garantiert, und schliefilich in 
den Moskauer Artikeln Punkt 5 die entscheidende Regelung 
der auswartigen Beziehungen fiir den Staat des Hetmans: 
„DaB es dem Hetman und dem Saporoger Heere freistehe, 
Gesandte, wie sie seit jeher zu dem Saporoger Heere aus 
fremden Landern zu kommen pflegen, zu empfangen, wenn 
sie von guten Absichten gefiihrt werden; und nur, wenn 
etwas gegen die Carische Majestat beabsichtigt ware, dar- 
iiber der Carischen Majestat Mitteilung gemacht werden 
solle. In betreff dieses Artikels bestimmte die Carische Ma
jestat, daB Gesandte, die mit guten Absichten kommen, 
empfangen und entlassen werden und dariiber in welcher 
Angelegenheit diese kamen und mit welchem Erfolg sie 
entlassen wurden, der Carischen Majestat genau und so- 
głeich berichtet werde; daB aber Gesandte, welche von 
jemandem in irgend welchen fiir die Carische Majestat 
feindlichen Angelegenheiten geschickt wurden, beim Heere 
zuriickgehalten und der Carischen Majestat davon zwecks 
Erteilung von Weisungen gleich geschrieben und dieselben 
ohne Verfiigung der Carischen Majestat nicht wieder ent
lassen werden; mit dem tiirkischen Sułtan und dem polni
schen Kónig aber ohne Verfiigung der Carischen Ma
jestat keine Beziehungen unterhalten werden.11’0 Man ver- 
gleiche damit die Regelungen im Verhaltnis des branden- 
burgischen Kurfiirsten zu den Standen der Mark oder

37 Poln. Sobr. Zak., I, Nr. 119, S. 322.
33 Akty otnos. k ist. juźnoj i zapadnoj Rossii, X (Petersburg 

1878), S. 445 ff.
39 P. S. Z., I, Nr. 119, von S. 325 an.
40 Ebenso im Entseheid der Bittschrift Punkt 14, Akty a. a. O., 

S. 450.
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Osipreufiens.4'"' Die Zugestandnisse sind reine Form,41 
die sdilechthin entsdieidenden Beziehungen zu Polen 
und Sułtan aber sind unter die Kontrolle Moskaus ge- 
stellt, und im Gnadenbrief wird die auswartige Politik 
iiberhaupt nidit erwahnt. Die Verfiigung iiber die mili- 
tarischen Krafte der Ukrainę fiir Moskau ist selbstver- 
standlidi. Sie ist verpflichtet, zu Feld zu ziehen gegen die 
„gosudarskie neprijateli“ ;42 in den Artikeln von Jurij 
Chmefnyćkyj ist das nodi sdiarfer und bestimmter im Sinne 
Moskaus gefafit.43 Diplomatisdie Beziehungen und mili- 
tarisdie Krafte in der Hand des Gesamtstaates, des Ober- 
staates sind wie dort so hier das Entscheidende, Unter- 
tanenverhaltnis und Schutzverhaltnis, Gnadenbrief und 
traktatahnlicher Absdilufi,44 wie bisher beobaditet, sind 
auch hier die wesentlichen Elemente. So widitig die Ver- 
einbarungen vom Marz 1654 sind, die auf ein Jahrhundert 
Grundlage des ukrainisdien Lebens bleiben, sie beziehen 
sich auf das Innere. Es ist eine weitgehende Autonomie, 
in auBerst kompłizierten sozialen und politischen inneren 
Verhaltnissen, mit starker sozialrechtlidier Vorzugsstellung 
des Hetmans und des Kosakenheeres. Es ist daher keine 
Inkorporierung oder gar Realunion. Aber es ist audi nicht 
ein Bundnis gleichbereditigter Staaten. Es ist ein Verhalt- 
nis des Protektorats, der Vasallitat, wie es analog im Ver- 
haltnis der Tiirkei zu den Donaufiirstentumern oder Sieben- 
biirgen vorliegt. Die These, von Historikern und Politikern 
oft wiederholt, daB mit 1654 nur „freundnachbarliche Be
ziehungen vóllig unabhangiger Staaten gesdiaffen worden 
seien“, steht mit der tatsadilichen Lagę, in der Chmel’- 
nyćkyj war, und dem, was er selbst wollte, im Wider- 
sprudi, wie mit den Abmachungen selbst. Ware sie richtig, 
so wiirde dieser ganze Vorgang aus unserem Rahmen her- 
ausfallen. Da sie aber nadi unserer Meinung nicht zu- 
trifft, so gehbrt der ProzeB der Vereinigung von Moskau 
und Ukrainę in unseren Zusammenhang dem Wesen nach 
herein. Und wie sehr dabei die grofie Politik ausschłag- 
gebend war in den Erwagungen und Bittgesudien des Het
mans, ebenso wie in der vorsiditig daran 
Politik Moskaus (Beteiligung des „zemskij 
dazu braucht kein Wort gesagt zu werden. Dieser grofie

401 S. oben, S. 16, 18.
41 S. dazu Mjakotin, a. a. O., S. 334 Anm.
42 Nolde, a. a. O., S. 310.
43 Ebenda.
44 Poddanstvo — pokrovitelstvo — ćelobife — źalovannaja gra- 

mota — traktat.

herangehenden 
sobor“ dabei),
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gesamtstaatliche Akt stellt sich in seiner Bedeutung fiir die 
Gesdiidite Osteuropas durchaus neben die Vereinigung von 
Polen und Litauen.

Und der letztere Vergleidi gilt audi in etwas fiir die 
weitere Entwicklung: von 1386—1569 die polnisdi-litaui- 
sdie Unionsgesdiichte und von 1654—1781 die Unions- 
gesdiidite, d. h. hier die Gesdiidite der Unifizierung von 
Ukrainę und Moskau, gegen die sich das Unabhangigkeits- 
streben setzt — wir braudien nur die Worte „Mazepa* 1 und 
„Mazepinstvo“ zu nennen. Diese Unifizierung beginnt mit 
Peter dem Grofien, der nach dem Nordischen Krieg an die 
unmittelbare Kontrolle iiber die ukrainische Verwaltung 
geht, und endet mit den bekannten Mafinahmen Katha
rinas II.: der Aufhebung der „Sic“, der Beseitigung des 
Hetmanats, der Einfiihrung der Gouvernementsverfassung 
und des kleinrussischen Kollegiums, alles im Sinne des 
Zentralismus, der Verschmelzung. Die Autonomie war be- 
seitigt, die Einheit wenigstens iiufierlich starker und griind- 
licher erreicht, ais in den Provinzen des gleichzeitigen 
ireufiischen Staates. Selbst Paul, der, wie Nolde hervor- 
iebt:43 „von allen russischen Monarchen der grófite Freund 
okałer Autonomie war“, ist nicht zum alten System der 

ukrainischen Autonomie zuriickgekehrt. Eine Opposition 
aber gegen diese Politik trat nicht mehr hervor oder konnte 
sich wenigstens nicht entfernt durchsetzen. Ais in der so
genannten gesetzgebenden Kommission 1767 ein ukraini- 
scher Vertreter fiir die alten Sonderrechte auftrat, fiir den 
eigenartigen Begriff eines „dobrovol’noe poddanstvo“, und 
dabei die „svjatost dogovorov“ vertrat,’6 fand das keine 
rechte Beachtung. Von der alten Autonomie war ja nichts 
mehr iibrig, und wie die Kommission iiber regionale Auto
nomie dachte, das zeigte sie bei der Diskussion der Privi- 
legien von Liv 1 and und Estland, zu dereń Sonder- 
stellung nun iiberzugehen ist.

45 S. 306.
58 Ebenda, S. 330.

Hier wird die Linie von der Gesamtstaatsentwicklung 
Polens in die Rufilands auf Grund der bekannten Verande- 
rungen der Machtlage iibergeleitet, zu der der nordische 
Krieg fiihrte. Im Frieden von Nystad wird die Sondersteł- 
lung der zu Rufiland gekommenen Teile des baltischen 
Kiistengebietes bestatigt, die 1710 in den Kapitulationen 
der beiden Ritterschaften und der Stadte Riga und Reval 
und in den Konfirmationen und Resolutionen des Caren 45 



Foderation und fiirstlicłie Gewalt (Absolutismus) usw. 29

dazu festgelegt worden war.* 47 Die Gebiete werden durdi 
die Rittersdiaften und die Stadte vertreten, das ist wie 
driiben im Westen. Untertanschaft („unterwiirffig und 
subject“ heiBt es etwa im zweiten Absatz der Kapitulation 
der livlandisdien Ritterschaft) und Schutzverhaltnis, Treu- 
eid und Privilegienbestatigung nach der Ver handlung dar- 
iiber aus Gnade, das sind auch hier die Elemente. Von 
Allianz gleichberechtigter Vertragspartner und daraus sich 
ergebender klarer Rechtsgrundlage fiir spater ist doch keine 
Rede. DaB die Gebiete Objekte eines GroBmachtkampfes 
sind und die Veranderung sich ais Ergebnis groBer Politik 
vollzieht, an der sie handelnd nicht beteiligt sind, geht aus 
der Praambel der Kapitulation der livlandischen Ritter
schaft klar hervor, noch deutlicher aus der Einleitung des 
Universals Peters des GroBen vom 16. August 1710 fiir Est
land. Dementsprechend ist auch die auswartige Politik, 
d. h. das Recht solcher Beziehungen fiir die eroberten Lande 
gar nicht erwahnt, es existierte schon vorher sowieso nicht.

47 S ch i r r e n, Die Kapitulationen der livliindischen Ritter- und 
Łandschaft und der Stadt Biga vom 4. Juli 1710 (Dorpat 1865), wo 
auch das von uns schon analysierte „Privilegium Sigismundi Augusti" 
•einleitend abgedruckt ist, und Winkelmann, Die Capitulationen 
der estlandischen Ritterschaft und der Stadt Reval vom Jahre 1710 
nebst dereń Confirmationen (Reval 1865), wo die schwedischen Re- 
yersale und Privilegien, vor allem das Privileg des Kónigs Erich XIV. 
fiir Ritterschaft und Stadt Reval, beide vom 2. August 1561, auch vor- 
gedruckt sind.

47“ Schirren, a. a. O., S. 117.
47b Bestatigt auch durch das Gegenmandat Śeremefevs (Schirren, 

S. 29 ff.) mit seinem Werben um die Geister in Livland.

Doch geht das Verhaltnis hervor aus der militarischen 
Kapitulation in Verbindung mit den sogenannten Akkord- 
punkten, und es enthalt eine besondere, auch juristische 
Verstarkung durch die Bindung, welche die Bestatigung 
des Caren auch fiir seine Nachfolger festlegt (so in der Be
statigung fiir die livlandische Ritterschaft, wie in der Rati- 
fikation des Nystader Friedens).47’ Das Schutzverhaltnis 
ist also begriindet worden durante bello und bevor die Ge- 
winnung des Gebiets gesichert war. Darin liegt ja auch 
ein Moiiv fiir diese Methode,47” die Gewahrung und 
Erhaltung von Privilegien mit weitgehender Sonderstel- 
lung gerade an so empfindlicher Stelle der Machtkampfe. 
Im Frieden von Nystad (Artikel 9 und 10) verspricht 
der Car nochmals die Erhaltung der Privilegien fiir Liv- 
land, Estland und Osel, im Frieden von Azov zwischen 
RuBland und Schweden von 1743 wird das wiederholt. 
Hier wie sonst entbehrt das neubegriindete Verhaltnis der 
vollen juristischen Klarheit, jedenfalls im modernen Sinne; 



30 Otto Hoetzsch,

der Streit dariiber in der Publizistik ist bekannt. Aber wie 
audi sonst, ist es dodi nidit ais ein zweiseitiger Vertrag 
Gleidiberechtigter zu fassen. Offensichtlidi handeln die 
beiden Teile von versdiiedenen Ebenen aus, und die der 
Landschaften und Stadte, der Macht nadi betraditet, ist 
die tieferliegende. Aber der vertragsahnliche oder vertrags- 
artige Charakter liegt hier genau so vor, wie in den zahl
reichen von uns bereits betrachteten Verhaltnissen. Und 
der lnhalt dieser Urkunden war selbstverstandlidi hier 
den Standen ebenso „gutes altes Redit", wie den Standen 
des preuRischen Staates ihre in den Rezessen verbrieften 
Rechte. Nur dafi hier genau wie dort die Frage ist, ob und 
wie es unter dem Absolutismus uberhaupt eine vertrag- 
liche Rechtsbindung des absoluten Herrschers geben konne, 
zumal auch der Car im Gnadenbrief fiir die livlandisdie 
Ritterschaft ausdriicklich die „clausula majestatis“ vor- 
behalt. Danach bemifit sidi auch das Gewicht, das der Bin
dung der Nadifolger durdi den Caren zukommt. Die bei
den Elemente: Vertragsverhaltnis und Gnadenbrief stehen 
hier nebeneinander, miteinander und gegeneinander, wie 
auch sonst.

Osel 1721 und Kurland 1795 folgten in der Angliede- 
rung an den Gesamtstaat. Dabei ist die Vereinigung Kur
lands ohne die iiberlieferten Bedingungen und Vorbehalte, 
d. h. die Privilegienbestatigung erfolgt. Katharina stand 
ja diesen Verhaltnissen anders gegeniiber. Livland und 
Estland (desgleichen in etwas anderem Verhaltnis Kur
land) haben in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts volle 
innere Freiheit, Autonomie genossen, auch sind bei den 
Thronwechseln die Gnadenbriefe immer erneuert worden. 
Die Verbindung mit dem Reichskórper war recht lose, blofi 
durch den Gouverneur und seinen Vertreter gegeben; dar- 
unter gab es nichts von russischer Verwaltung. Ęs ist aber 
interessant, dafi diese Sonderstellung in der gesetzgeben- 
den Kommission, wo die baltischen Deputierten fiir ihre 
Privilegien eintraten, Angriffe gegen die regionale Auto
nomie erfuhr: „Livland und Estland sind nicht ein anderer 
Staat, sie unterscheiden sich durch Klima, Ackerbau und 
andere Beschaftigungen nicht von den russischen Einwoh- 
nern, deshalb kónnen und sollen sie auch unter gleichem 
Gesetz mit uns sein.“48 Katharina ging denn auch gegen 
die Sonderstellung vor, gegen die Finanzautonomie und 
mit der Einfiihrung der Gouvernementsverfassung von 
1775 im Jahre 1782, d. h. mit der Einteilung in Gouverne- 
ments und der entsprechenden Yerwaltungs- und Gerichts- 

48 Sbornik Imp. R. Ist. O., VIII (1871), S. 335 f.
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ordnung. Kurland mufite auf diesem Wege sofort nadi 
seiner Yereinigung (1795) folgen. In der Urkunde fiir Kur
land und Semgallen heifit es:’9 „Wir erklaren, dass nidit 
nur die freye Ausiibung der Religion, weldie Ikr von Euren 
Vorfahren geerbet habet, die Rechte, Vorziige und das einem 
jeden gesezmassig gehórige Eigenthum ganzlidi beybehalten 
werden sollen, sondern dass von nun an jeder National- 
Stand obenerwahnter Provinzen audi alle die Rechte, Frey- 
heiten, Vortheile und Vorziige zu benutzen habe, welche die 
alte Russische Unterthanen aus Gnade Unserer Vorfahren 
und aus der Unsrigen geniessen" — dieser Zug ist diarak- 
teristisdi fiir Katharina, und was hier gewahrt wird, sind, 
wie Nolde’9’ riditig sagt, biirgerlidie, nidit politisdie Rechte. 
Wenn audi der Wortlaut ahnlidi ist, ist der Inhalt hier 
anders ais in dem Satz jener Privilegien fiir Podlasie, Wol
hynien und Kiev, der die gleichen Rechte zusichert, „tak 
jako inni wszyscy obywatele Korony Polskiej“.49b Paul hat 
dann diese Mafinahmen der Mutter in den Ostseeprovinzen 
riickgangig gemacht.

19 Poln. Sobr. Zak., XXIII (1830), Nr. 17 319.
49a S. 350, Anm.
496 Z. B. vol. 1., II, S. 82, Art. 2.
"P.S.Z., XIX (1830), Nr. 13 808. Rescript und Plakat vom 

16. August 1772, ebenda Nr. 13 850. S. auch Lehtonen, a. a. O., 
S. 248 ff., iiberhaupt S. 233 ff.

61 P.S. Z. XXIII (1830), 17108.
62 N o 1 d e , S. 424 f.

Die Angliederung polnisdier Gebietsstiicke falit ersidit- 
lidi hier so wenig wie in Preufien in den Rahmen, der hier 
mit den Begriffen: Erwerb durdi Schutzverhaltnis oder 
Erbvertrag, Privilegiengarantie im Sinne innerer Auto
nomie und gesamtstaatlidier Oberherrsdiaft gezogen ist. 
Der Nakaz cłer Kaiserin vom 28. Mai 1772 fiir Weifirufi
land lafit hier lediglich Freiheit des Glaubens und die Pri- 
\ a t rechte, aber keine politisdien Rechte.60 61 Die Kaiserin will 
nidit sdilechthin russifizieren, aber audi wenn sie spradi- 
lidie, religióse und soziale Sonderart und die Vorzugsstel- 
lung des Adels geschickt und pfleglich behandelt, will sie 
durdiaus keine Autonomie. Sie will vielmehr die fiir das 
ganze Reich einheitlidie Regelung audi hier, wie besonders 
die Gouvernementsverfassung, die audi hier eingefiihrt 
wurde. Im Manifest an den Generał Krecetnikov vom 
27. Marz 179331 wurde diese Gleidisdialtung mit dem iibri- 
gen Rufiland ausgesprochen und die gleidie Unifikations- 
formel verwendet wie oben fiir Kurland zitiert, die Gleich- 
stellung mit den alten Untertanen des Rei dis. Fiir den 
Rest bei der dritten Teilung wiederholt sidi das.62 Paul hat 
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auch hier wieder den Gegenstofi gefiihrt mit der Einrich- 
tung von Gouvernements „auf besonderen Grundlagen nadi 
ihren Rechten und Privilegien“, was fiir das ehemalige Ge
biet des polnisch-litauischen Staates galt. Alexander hat 
das dann wieder riickgangig gemacht (Ukaz vom 19. Mai 
1802),53 aber Alexanders Behandlung der polnischen Dinge 
gehórt schon in eine Periode jenseits der unseren, die yon 
anderen Gesiditspunkten bestimmt wird.

03 N o 1 d e , S. 430.
54 A. a. O., S. 413.

Von Finnland war ein nidit sehr grofies Stiick durdi 
den Frieden von Nystad mit Rufiland yereinigt worden, 
namlidi Karelien mit dem Distrikt „des Wiborger Lehns“. 
Seine Privilegien sind im Frieden nidit bestatigt, aber Pe
ter und die Nachfolger erhielten die alten Ordnungen. 
Elisabeth hat der Stadt Wiborg und den anderen Stadten 
ihre Privilegien bestatigt und bei Beginn ihres Krieges mit 
Schweden mit Freiheitsversprechungen zu locken yersudit. 
Im Frieden von Azov 1743 ist audi festgelegt, dafi die Pri- 
yilegien erhalten bleiben sollen. Die Formulierung sdilofi 
sich der fiir Liyland und die baltisdien Gebiete gebrauch- 
ten an. Ein neues Stiick, auf „besonderen Rechten existie- 
rend“,54 war angeschlossen. Jahrzehnte hat auch die Zen- 
tralgewalt in dieses innere, autonome Leben nicht ein- 
gegriffen. Sie beschrankte sidi darauf, militarisdi und 
finanziell dariiber zu yerfiigen. Das gilt fiir beide Teile, 
den von Peter und den von Elisabeth erworbenen Teil 
Finnlands. Einen grofien gesamtstaatlidien Akt wird man 
darin nicht feststellen. Dazu war das mit Rufiland ver- 
einigte Stiick Finnlands zu klein und nidit bedeutsam ge- 
nug. Katharina aber ist auch hier vorgegangen, wie in den 
Sarallelen Fallen, und Paul dann wiederum, wie er sonst 

arin handelte. Alexander I. hat 1811 das alte und das von 
ihm gewonnene neue Finnland zu einem Korper yereinigt, 
dem die bekannte Sonderstelłung des Manifestes yon Borgo 
1809 gegeben wurde. Obwohl dieser Akt zeitlidi iiber un- 
sere Periode hinaus geht, gehórt er doch in unseren Zu
sammenhang. Es ist gesamtstaatliche Politik — hier auf 
dem Wege der Eroberung —, die Alexander I. treibt, der 
im Manifest mit der Besitzergreifung des Grofifiirstentums 
die innere Rechts- und Verfassungsordnung des Staates in 
weitem und vollem Umfang, die „Religion und die Grund- 
gesetze" des Landes bestatigt, „gelobend alle diese Vorteile 
und Verfassungen fest und unverriickt in ihrer yollen Kraft 
zu bewahren*'.  Das Manifest ist ais „Versicherungsakte“ 
bezeichnet, dem der Treueid der Stande Finnlands im Na- 
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men des Landes entspricht. Wird man diese Versicherungs- 
akte dem Gnadenbrief, wie wir immer sagten, gleichstellen 
diirfen, so kiindigt sidi doch wohl neuer Geist und damit 
audi neue Verpfliditung des Selbstherrschers an in demAus- 
druck, der franzósisch wie russisch gebraucht wird: „Kon- 
stitution“, womit die schwedisdien Grundgesetze von 1772 
und 1789 gemeint waren. Weil so dieser Vorgang auf der 
Grenzsdieide zweier Zeitalter steht, fallen auf ihn gleich- 
zeitig die Rechtsbegriffe unserer Periode, wie der nadisten, 
aber der Vorgang darf yornehmlich ais Ausklang der von 
uns iiberschauten Entwicklung zur hegemonial-gesamt- 
staatlichen Ordnung oder der gesamtstaatlichen Oberherr- 
schaft im Zeitalter des Absolutismus gelten und muBte 
darum auch hier erwahnt werden.

Wir diirfen die Angliederung der Krim (1783) und von 
Georgien, das im Vertrag yon 1783 unter russisches Pro
tektorat gestellt wurde, aber seinen staatlichen Charakter 
nidit yerlor, hier beiseite lassen und streifen nur eben 
Bessarabien, dem 1812/13 seine Sonderstellung be
statigt wurde, seine Autonomie erhalten wurde, sein „na- 
rodnyj sostav“, wie es 1816 hieB. Das wird nur erwahnt 
ais Teil der Kette der Grenzmarken, der diese nadi Siiden 
absdilieBt, und ais Teil einer Politik, iiber die 1823 
einer der russisehen Vizegouverneure von Bessarabien 
schrieb:55 „Folgend seiner natiirlichen Barmherzigkeit und 
gesunden Politik laBt der Kaiser allen Vólkern, die durdi 
seine Waffen unterworfen sind, die friiheren Gesetze und 
Gewohnheiten, alle Rechte und Privilegien, die sie bis zur 
Eroberung genossen haben. Das Gebiet Bessarabien lebt 
nicht nur in Ubereinstimmung mit den Ostseeprovinzen 
und den Gouyernements, die aus Polen mit RuBland wieder 
yereinigt worden sind, auf der Grundlage besonderer 
Redl te, sondern ahnlich dem Car tum Polen und dem GroB- 
fiirstentum Finnland hat es eine gewisse besondere poli- 
tisdie Existenz.“

65 Nolde, S. 441.

¥ ¥*

Das Wesentliche fiir RuBland im ganzen liegt so zu- 
tage. Um es nodi einmal zu wiederholen, Gnadenbrief und 
Vertrag, yertragsartiges Verhaltnis, aber auf yerschiedenen 
Ebenen, stellen ein besonderes eigenartiges fóderatiyes Ver- 
haltnis her, fiir das der Begriff des Dualismus aus dem 
Stiindestaat nicht zu yerwenden ist, dessen juristischer 
Charakter so genau und scharf, wie das dann der publi- 
zistische Streit des 19. Jahrhunderts gern wollte, schlediter- 

3 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. VIII. 1
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dings nicht festzustellen ist, das nicht vólkerrechtlich zu 
beurteilen ist, sondern das ist Vertrag zwischen Untertanen 
und Monarch, auf das die spateren Begriffe der Vertrags- 
bindung und Vertragsheiligkeit, dem Geist dieser Epodie 
entsprechend, doch nicht einfach iibertragen werden diir- 
fen, in dem fiir den Herrscher das Wesentliche ist die ge
samtstaatliche Oberautoritat dariiber, das Recht der aus- 
wartigen Beziehungen und der militarischen Verfiigung 
iiber das betreffende Gebiet. Bewufit und formuliert wird 
der darin liegende „Sicherheitsgedanke“, der in der spate
ren Grenzmarkentheorie (von Samarin bis zu Stolypin) so 
wesentlich ist, nicht ausgesprochen.

Nolde sagt,58 dafi „alle russischen lokalen Autonomien 
eine gemeinsame historische Quelle haben. Ihre Konstruk
tion wurde in Rufiland aus dem Westen entlehnt, haupt- 
sachlich aus Polen und aus Schweden“. Das ist rich- 
tig und in bezug auf die Ostseeprovinzen natiirlich, was 
er nicht nennt, auch durch das deutsche Vorbild zu er- 
ganzen. Auf grofirussischem Boden ist eine derartige Form 
nicht entstanden, nicht bemerkbar. Das gibt zu zwei wei- 
teren Betrachtungen Anlafi.

56 S. 464.

Einmal darf um der letztgenannten Tatsache willen um 
so eher in unsere vergleichende Betrachtung der so ent- 
standene russisdie Gesamtstaat hereingezogen werden, in 
dem so das gleiche Prinzip der Staatsbildung wie fiir Polen 
und Brandenburg erkannt und wirksam gesehen wurde. 
Sodann aber tritt hier das nationale Moment sehr stark 
in den Vordergrund.

Es fallt jedem Forscher auf, dafi die russische Historio
graphie unseren Gesichtspunkt gesamtstaatlichen und fóde- 
rativen Zusammenschlusses gern iibersieht, in den Hinter- 
grund schiebt, wenig oder nidit behandelt. Denken wir 
etwa an Karamzins mafigeblidi gewordene grofirussisch- 
zentralstaatlidie Einstellung, die z. B. bei Platonov noch 
gleichfalls bestimmend ist. Es ist die Empfindung, wie wir 
meinen, dafi es sidi dabei um nicht gleidinationale Ele- 
mente handele, aus der heraus die wissenschaftliche Be- 
handlung dieses Problems, sei es bei Kostomarov oder Hru- 
sevśkyj oder bei den Vorkampfern des baltischen oder finn
landischen Standpunktes auf der grofirussisdien Seite die 
Vorstellung, den Argwohn separatistisdier Tendenz her- 
vorrief.

Damit bezeichnet das nationale Element einen tiefen 
Unterschied zwischen dem russischen und dem preufiischen 56 
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Gesamtstaat (beim polnisch-litauischen ist das nicht prak- 
tisch geworden, weil er vor dem Wirksamwerden dieses 
Moments verschwand). Oben” wurde vom vólkischen Unter- 
grund gesprodien, der fiir unsere Periode zwar nicht zu 
iibersehen sei, aber nidit in erster Reihe stiinde. Mit dem 
Iiber gang in das 19. Jahrhundert und seine Gedankenwelt 
wird das aber im hóchsten Mafie wichtig. Der preuRische 
Gesamtstaat bestand zum grofien Teile am Ende unserer 
Periode, nachdem die fiir seinen nationalen Bestand ge- 
fahrliche polnisdie tlberlastung weggefallen war, aus An- 
gehórigen eines Volkstums. Die Unifizierung, wie sie in 
den Stein-Hardenbergschen Reformen eintrat, verletzte 
keine nationalen Untersdiiede, keine nationalen Redite. 
Was von Resten standisdier und partikularistisdier Ein- 
riditung beseitigt wurde, traf nidit die Spradie, die Kul
tur, die Religion ais Tragerin auch des Nationalen, jene 
Privilegien waren Angehórigen desselben Volkstums und 
derselben Spradie erteilt worden. So war die Vereinheit- 
lichung, die Sdiaffung einer starkeren Staatseinheit zu- 
gleidi die Erfiillung einer nationalen Aufgabe und Not- 
wendigkeit. Aber die Privilegien, die der Moskauer und 
Petersburger Staat an Ukrainę, Ostseeprovinzen, Finnland, 
Bessarabien, erteilt hat, waren teils ausgesprochenermaflen, 
teils nicht, Privilegien an Menschen anderen Volkstums 
und anderer Spradie, die diesen mit ihrer sonstigen Sonder- 
stellung auch die nationale Sonderheit wahrten. Das Be
wufitsein dieser nationalen Sonderart war nun in den Ost- 
seeprovinzen, Finnland und KongreRpolen zugleich auch 
die Ubcrzeugung kultureller Uberlegenheit iiber die Staats- 
nation. In diesem nationalen Bewufitsein und in dieser 
tlberzeugung aber war das tiefere geschiditliche und sitt- 
lidie Recht fiir den Kampf um die Privilegien gegeben, der 
im 19. Jahrhundert von den Ostseeprovinzen und von 
Finnland gefiihrt wurde, ein Kampf, der rein juristisch be
handelt, nicht schlechthin dem einen oder anderen das Recht 
zusprechenkonnte. In einem einzigenWorteinerInstruk- 
tion der Kaiserin Katharina an den Generalprokuror Vjazem- 
skij von 1764 ist dieses Problem bezeichnet,* 58 obwohl oder 
gerade weil die Kaiserin nicht absichtlich und bewuBt Rus- 
sifikatorin war. Sie sagt: „KleinruBland, Livland und 
Finnland sind Provinzen, die durch ihnen bestatigte Privi- 
legien regiert werden, mit den leichtesten Mitteln dazu ge- 
fiihrt werden mufiten, dafi sie russisch wurden (obrusełi)“. 
Diese Methode hatte die zentralisierende Tendenz im 

67 S. 5 f.
58 Sbornik Imp. R. Ist. Obść., VII (1871), S. 348, Punkt 5.

3*



36 Otto Hoetzsch,

preuRischen Gesamtstaat nicht nótig. In diesem waren die 
Privilegien der Stande und ihre damit verbiirgten Institu
tionen nicht zugleich Trager und Waffe zur Erhaltung eines 
besonderen und sich der Staatsnation iiberlegen fiihlenden 
Volkstums, wie eben in den Ostseeprovinzen und Finnland.

So schimmert schon hier, bei dieser an der Grenze der 
Zeitalter stehenden Kaiserin und am Ausgang unserer Be- 
trachtung, das gewaltige Problem des russischen Staates 
bis 1914 durdi, aas mit einem wohl klaren und unmillver- 
standlichen Ausdruck ais das Problem von Einheit und 
Freiheit bezeichnet werden kann. Etwas davon hat schon 
Alexander I. erfafit; man denke an die Diskussionen in 
seinem „niditoffiziellen Komitee", an das Manifest von 
Borgo, an Bessarabien, noch mehr natiirlich iiber unsere 
Zeit hinaus an seine Verfassung fiir Polen. Und zu seiner 
Zeit spielt das mit in der Gedankenwelt der Dekabristen.59 
Das aber sind voriibergehende Erscheinungen, die das RuB
land des 19. Jahrhunderts nicht bestimmt haben und die 
daher auch nicht die russische Geschichtsschreibung zur 
griindlichen Behandlung unseres Spezialproblems veranlaB- 
ten. Wie es von der Theorie Samarins und der sich ihm an- 
sdilieBenden Angriffspartei behandelt wurde, gehórt nicht 
mehr in unseren Zusammenhang.

59 Siehe V. I. Sem e vs ki j, Politiceskija i obścestvennyja idei 
dekabristov. Petersburg 1909.

V.
In knappen Satzen sei das Ergebnis dieser etwas um- 

standlichen und miihseligen Wanderung zusammengefaBt.
1. Vor unsere Augen trat ein besonderer Staatstypus in 

der Geschichte des neuzeitlichen Staates, fiir dessen Be
zeichnung sich zunadist der Ausdruck „zusammengesetzter" 
Staat oder „zusammengesetzter Territorialstaat", oder (von 
uns am meisten gebraucht) Gesamtstaat bietet. Er stellt die 
komplizierte Verbindung von Territorien dar, die durch 
Vertrag oder vertragsahnliche Abmachung und durdi, die 
innere Ordnung aufrecht erhaltenden, Gnadenakt des Fiir
sten, dessen Verspre<hen ais rechtskraftig wie ein Vertrag 
wenigstens betrachtet wird, zusammenkommen, den Bund 
eingehen ais Untertanen mit einer iibergeordneten Gewalt, 
im KompromiB des einheitlichen Staatsrechts mit lokalen 
Rechten, die ais Eigenrecht der Selbstverwaltung, der Auto
nomie weiterbestehen.

2. Kompliziert wird das einerseits durch die mehr oder 
minder scharfe Durchsetzung des Charakters einer Zwangs- 
dienstgemeinschaft fiir den Gesamtstaat und andererseits 
durdi den KompromiB des politischen Absolutismus oder 
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der Fiirstengewalt mit der sozialen Adelsvorherrschaft, der 
sozialen Adelsbegiinstigung und Bevorzugung. Ganz iiber- 
wiegend ist dodi in den Privilegien die Freiheit der adligen 
Stande, sozial gesprodien des groben Landbesitzes, das 
Wesentlidie.

3. Trotz dieser Kompromisse ist die Maditsteigerung 
durdi den von uns iiberblickten ProzeB sehr groB, wenn 
audi nicht iiberall gleich, die Maditsteigerung zum GroB- 
staat durdi aktive GroBstaatspolitik. Die Gesamthaus- 
politik wird gesteigert zur Gesamtstaatspolitik, die sidi 
in PreuBen und RuBland fiir ihre innere Einheit und da
mit Sdilagkraft die Klammern des absoluten Staates 
sdiafft: das stehende Heer, das Staatsbeamtentum, Staats- 
haushalt und Staatsfinanzen, zentrale Wirtsdiaftspolitik, 
gemeinsames Recht. Das dynastisdie Moment, iiberall sehr 
widitig, tritt damit zuriick vor dem fiirstlidi-staatlidien, das 
nationale Moment tritt nodi nidit entsdieidend hervor.

Ahnliche Entwicklung laBt sidi verfolgen auch weiter- 
hin im Westen, bei Bayern und Hannover, besonders beim 
habsburgischen Staat. Aber audi sonst ist diesen Gesichts- 
punkten nadizuspiiren.60 Es ist ein ProzeB der staatlichen 
Integration, in dem Spannungen des inneren Staatslebens 
und Spannungen der internationalen Politik zugleich gelbst 
werden zu einer hoheren und starkeren Einheit, fiir die das 
Wesentlidie, wie gesagt, eine aktive GroBmachtpolitik ist. 
Uberałl bemerkt man dereń Wirkung, die Ausstrahlung in 
die Weltverhaltnisse, den Geist europaischer Politik, der 
iiber den Horizont der einzelnen Territorien hinausblickt, 
der von diesen miBtrauisdi-ablehnend betrachtet wird, aber 
sich ihnen schlieBlidi aufzwingt.

60 In Warschau trug Halvdan Koht aus Oslo iiber „Vereinigte 
Konigreiche des spateren Mittelalters" (Inhaltsangabe in den „Resumes 
des communications presentees au Congres", Bd. I, S. 119 f.) vor, bes. 
iiber die skandinavische Union im 14. Jahrh. Sie wurde ais Expansion 
der Adelsklasse charakterisiert und ais ihr Ergebnis der Zusammen- 
schluB des Adels der drei Reiche bezeichnet. Der Vortragende hob 
selbst die Parallele mit Polen-Litauen hervor (in beiden Fallen wurde 
audi der Herrsdier des schwacheren Staates auf den Thron berufen) 
und stellte die Frage, warum die skandinavische Union sich so wenig 
und die polnisch-litauische sich so lange erhielt. Er, wie in der Aus- 
sprache O. Halecki, bezeichneten so die von mir befolgte vergleichende 
Methode jedenfalls auf diesem wichtigen „Unions“-Sondergebiet ais 
notwendig und fruchtbar.

4. Angesidits dieser Bedeutung staatlidier Machtentfal- 
tung besagt die Bezeichnung: zusammengesetzter Staat dodi 
zu wenig. Audi zusammengesetzter Territorialstaat reicht 
nidit aus, erinnert zu sehr, um das Bild noch einmal zu wie- 
derholen, an gleiche Ebene und enthalt nicht das iiber die 



38 Otto Hoetzsch,

einzelnen Territorien sich erhebende hegemoniale Element 
des Gesamtstaates. Audi die Bezeidmung Gesamtstaat reidit 
nicht aus fiir die Staatswesen, die betraditet wurden: noch 
nidit einheitlidier und noch nidit vóllig verschmolzener 
fóderativer Staat, mit Gliedern in Autonomie und zu eige- 
nem Recht, aber ihnen iibergeordnet mindestens in aus- 
wartiger Politik, Militargewalt und dazugehóriger Finanz, 
also GroBstaat mit eigener groBer Politik, die wirkt sowohl 
auf das Entstehen, wie auf die Zusammensetzung, wie auf 
die Weiterentwiddung des so gewordenen, komplizierten 
Staatswesens eines — etwa so zu nennen — hegemonia- 
łen Gesamtstaates oder einer gesamtstaatlidien 
Oberherrsdiaft des Fiirsten.

5. Die grundsatzlichen Untersdiiede gegen die fódera- 
tiven Gebilcle des 19. und 20. Jahrhunderts und dereń Ver- 
bindung mit den Prinzipien der parlamentarischen Demo- 
kratie und mit der nationalen Idee ais Organisationsgrund- 
lage des modernen Staates sowie ais Mittel, den Wider- 
streit von Nation und Staat, Staatsnation und Minderheit 
auszugleichen, liegen ebenso auf der Hand wie schlieBlich 
auch ihre Auseinandersetzung mit den neuesten staats- 
bildenden Ideen des totalen und des korporativen Staates. 
Der Gang unserer Untersuchung hat die grundsatzlichen 
Unterschiede auf unserem Gebiet gegen diese Gedanken 
ebenso erkennen lassen, wie die gegen die Zeit vor dem
17. und 16. Jahrhundert: des patriarchalischen, rein terri- 
torialstaatlichen Absolutismus oder des Standestaates 
sdiledithin.

Er hat wohl auch gezeigt einmal die Fruchtbarkeit 
der vergleichenden Methode und damit den Ausblick auf 
das ferne und grofie Ziel der osteuropaischen Geschichts- 
forschung, namlich einer vergleichenden Rechts- und Ver- 
fassungsgeschichte zunachst des slavischen Ostens, die der 
unausgesetzten Parallelbetrachtung mit der benadibarten. 
durdi Rezeption und Diosmose vielfach mit ihr verbunde- 
nen, germanischen Weit, gar nidit entraten kann. Und so- 
dann, daB diese Untersuchungen, so breit sie alles zu be- 
nutzen haben, was Vorgeschidite und Volkskunde, Spradi- 
gesdiidite und historische Geographie, Wirtschafts- und 
Sozialgesdiidite, innerpolitische und Geistesgeschidite bie- 
ten, ihre erste Orientierung doch (im Sinne Rankes) suchen 
miissen: von der Staatenbildung aus, von der auswartigen 
Politik, von ihren Motiven, Kraften und Tendenzen und 
von den Mannern, die von diesen getragen und bestimmt 
werden und sie wiederum so oft entsdieidend tragen und 
bestimmen!
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Svod Zakonov (1833—1933).
Zum hundertjahrigen Jubilaum der Kodifikation 

des russisdien Rechts.
Von

A. N. Makarov, Berlin.

Am 19. Januar 1833 fand eine aufierordentlidie Sitzung 
des russisehen Reichsrates unter persónliehem Vorsitz Kai
ser Nikolaus I. statt. Auf dem Tisch im Sitzungssaal 
lagen die 15 Bandę des Svod Zakonov (Zusammenstellung 
der Gesetze) und die 56 Bandę des Polnoe Sobranie Za- 
konov (Vollstandige Gesetzessammlung).1 In einer langen 
Rede (sie dauerte iiber eine Stunde) gab der Kaiser eine 
Darstellung des Wesens und des Umfanges des von der 
II. Abteilung seiner Eigenen Kanzlei zusammengestellten 
Werkes, hob die „wohltuenden Folgen" dieses Werkes fiir 
die weitere Entwiddung der Gesetzgebung, fiir dereń Er
forschung und praktisdie Anwendung hervor und stellte 
endlidi zur Diskussion im Reichsrat die Frage iiber das 
Inkrafttreten des Svod Zakonov und die dazu erforder- 
lichen Ubergangsmafinahmen. Am 1. Februar 1833 hat der 
Reichsrat in einer Plenarversammłung den Entwurf eines 
Manifestes iiber den Svod Zakonov beraten. Das Manifest 
wurde am selben Tage vom Kaiser unterzeichnet, aber mit 
dem vorherigen Tag, dem 31. Januar 1833, datiert — weil 
am 31. Januar 1826 die Kodifikationsbehórde ins Leben 
gerufen worden war; genau sieben Jahre waren seit Be
ginn der Kodifikationsarbeiten bis zu ihrem Abschlufi ver- 
gangen.

1 Baron M. A. Korf, Źizń Grafa Speranskago (Das Leben des 
Grafen Speranskij), Bd. II, St. Petersburg 186t, S. 317.

2 Uber die Gesetzgebungskommissionen des 18. Jahrhunderts siehe 
V. N. Latkin, Zakonodatelnyja komissii v Rossii v XVIII st. (Die Ge- 
setzgebungskomnnssionen in Rufiland im 18. Jahrhundert), 1887; vgl. 
auch V. N. Latkin, Ućebnik istorii russkago prava perioda Imperii 

Die Kodifikation des russisehen Rechts war somit im 
Jahre 1833 formell abgeschlossen. Durch den Svod Zako- 
nov sind zahlreiche Versudie, das gesamte russische Redit 
zu kodifizieren, die sich in RuBland iiber das ganze
18. Jahrhundert und das erste Viertel des 19. Jahrhunderts 
ziehen, zum erfolgreichen Abschlufi gebracht worden. Es 
ware nicht iibertrieben zu sagen, dafi das Kodifikations- 
problem seit Anfang des 18. Jahrhunderts von der Tages- 
ordnung der russisdien Gesetzgebungsarbeiten uberhaupt 
nidit abgesetzt war.2 Peter der Grofie hat bereits im Jahre 



40 A. N. Makarov,

1700 eine Kommission zur Zusammenstellung aller Novel- 
len, die nadi dem Inkrafttreten des Gesetzbudies von 1649 
erlassen worden sind, ins Leben gerufen. Diese Kommis
sion (Balata ob uloźenii) hat die ihr gestellte Aufgabe 
nicht gelóst. Ihr folgten im Laufe des 18. Jahrhunderts 
eine ganze Reihe von Kommissionen, die entweder das gel- 
tende Recht zu kodifizieren oder Entwiirfe neuer Gesetz- 
biicher auszuarbeiten berufen waren. Die beriihmteste 
aller dieser Kommissionen ist die von Katharina II. ein- 
berufene, mit Vertretern der Stande besetzte Kommission 
von 1767, die ein Gesetzbudi auf der Grundlage der In- 
struktion der Kaiserin (Nakaz) ausarbeiten sollte. Aber 
audi diese Kommission hat die ihr auferlegte Arbeit nidit 
zu Ende gebracht. Wahrend der Regierungsjahre Alex- 
anders I. hat eine Gesetzeskommission gearbeitet, die unter 
Mitwirkung Baron Rosenkampfs3 einige widitige Vorarbei- 
ten geleistet hat; zu einem endgiiltigen Ergebnis ist aber 
auch diese Kommission nidit gekommen. Einer gewissen 
Unfahigkeit, in der Kommission selbst die Arbeiten zu 
organisieren, entsprach ein unbestreitbarer Mangel an 
Interesse fiir diese Arbeiten bei den hóheren Beamten und 
sidier audi bei dem Kaiser. Es fehlte an schópferisdier 
Energie, die den entscheidenden Erfolg hatte sichern kón
nen. Bei den Kodifikationsarbeiten, die zur Sdiaffung des 
Svod Zakonov gefiihrt haben, war dieser Erfolg von vorn- 
herein gesichert. Die richtige Organisation und Anspan- 
nung aller Krafte seiner Mitarbeiter sidierte Speranskij, 
der, abgesehen von seinen fiir die ihm auferlegte Aufgabe 
ganz besonders geeigneten Fahigkeiten, alle seine in den 
Exiljahren und den Jahren des unfreiwilligen Fernblei- 
bens von aktiver Staatstatigkeit angehauften Krafte der 
neuen Arbeit widmete. Das Interesse an den Kodifikations
arbeiten und an ihrer tatkraftigen Fórderung von oben 
sidierte die Frische der Regierungstatigkeit des Kaisers, die 
fiir die ersten Regierungsjahre Nikolaus I. nidit abzuleug- 
nen ist.

(XVIII i XIX st.) (Lehrbuch der Gesdiichte des russischen Rechts des 
Reidiszeitalters), 2. Aufl., 1909, S. 40 ff.

3 Uber Rosenkampf siehe A. N. Makarov, Entwurf der Verfassungs- 
gesetze des Russischen Reiches von 1804. Jahrbiicher fiir Kultur und 
Gesdiichte der Slaven, N. F., Bd. II, Heft II, S. 209 ff.

Uber die Aufgaben der Kodifikationsarbeiten und iiber 
dereń Verlauf berichtet die von Speranskij verfafite amt- 
lidie Schrift „Obozrenie istorićeskich svedenij o Svode Za- 
konov“ [Ubersidit iiber die historischen Angaben betr. den 
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Svod Zakonov] .* Es mufi jedodi gleich hervorgehoben wer
den, dafi man zu diesem Uberblick kein volles Vertrauen 
haben kann: er schildert die Arbeiten der II. Abteilung der 
Eigenen Kanzlei Seiner Kaiserlidien Majestat ais eine ge- 
naue Verwirklidiung eines zu Anfang der Arbeiten ge- 
fafiten einheitlidien Planes. Die Erforschung aller mit der 
Kodifikation zusammenhangenden Materialien beweist 
aber, dafi die Piane der Kodifikationsarbeiten im Laufe 
ihrer Verwirklichung betraditlidie Anderungen erfahren 
haben und dafi die endgiiltige Fassung des Svod nidit ohne 
weiteres denjenigen Absichten entspricht, die zu Beginn 
der Arbeiten formuliert waren. Das ist sidier bei jeder 
auf lange Jahre hinaus sidi erstreckenden Arbeit unum- 
ganglich. Man darf jedodi eben aus diesem Grunde sich 
auf die Wiedergabe des amtlichen „tlberblickes" nicht be- 
schranken.

4 1. Auflagę — 1833; 2. unverand. Auflage — 1837.
5 Diese Denkschrift ist von A. F. Byćkov in der Zeitsdirift „Russ

kaja Starina“, 1876, Bd. XV, S. 434 ff., yeroffentlicht worden.

Noch vor der Griindung der II. Abteilung der Kaiser- 
lidien Kanzlei hat Speranskij dem Kaiser Nikolaus I. eine 
Denkschrift vorgelegt unter dem Titel „Piane zur endgiil- 
tigen Zusammenfassung der Gesetze".6 In dieser Denk
schrift hat Speranskij die Kodifikation der Polizei-, Ge
richts- und Wirtsdiaftsgesetze vorgeschlagen; dabei hat er 
den ,Svod“, d. h. die Zusammenstellung aller geltenden 
Reditsvorschriften, und das „Ułożenie" (Gesetzbuch), d. h. die 
Kodifikation der systematisch geordneten und erganzten 
Vorschriften des geltenden Rechts, unterschieden. Fiir die 
Kodifikation der Polizei- und Wirtschaftsgesetze hat er 
die Form des Svod empfohlen, dagegen sollten die „Ge- 
richtsgesetze", d. h. das Zivil- und das Strafgesetzbuch, 
nicht nur die Form des „Svod“, sondern auch die Form des 
„Ułożenie" erhalten, sie sollten m. a. W. Erganzungen er
fahren, die iiber die Rahmen des geltenden Rechts łiinaus- 
gingen. Mit der Zusammenstellung des „Svod" wollte Spe
ranskij eine besondere Kommission beauftragen, die dem 
Reichsrat angegliedert werden sollte. Die Ausarbeitung 
der Gesetzbiicher sollte dagegen einer Person anvertraut 
werden, die diese Arbeit in standigem Kontakt mit der ge- 
nannten Kommission unter unmittelbarer Aufsicht des Ge- 
setzgebers vollziehen sollte. Es ist wohl anzunehmen, dafi 
Speranskij gehofft hat, er wiirde selbst zu dieser Arbeit 
berufen werden, so reich an Wissen und an Erfahrungen, 
wie er war. 4 5
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Der Kaiser hat den Vorschlagen von Speranskij nidit 
in vollem Umfange zugestimmt. Was den Inhalt der Kodifi- 
kationsarbeiten betrifft, so bestehen keine Grandę zur An- 
nahme, daB die Entscheidung des Kaisers den Planen Spe- 
ranskijs nidit entspradi, trotz der in der wissenschaftlichen 
Literatur sehr verbreiteten entgegengesetzten Meinung, 
Speranskij habe die Ausarbeitung von verbesserten Ge- 
setzbiidiern (ułożenie) empfohlen, dagegen sich der Kaiser 
zugunsten der Zusammenstellung des geltenden Rechts 
(Svod) entsdiieden.8 In dem Reskript an den Fiirsten Lo- 
oudiin vom 31. Januar 18266 7 8 — in dem ErlaB, der die 
Kodifikationsbehórde (die II. Abteilung der Eigenen Kanz- 
ei Seiner Kaiserlichen Majestat) ins Leben gerufen hat, 
inden wir keine nahere Bestimmung des Wesens der Ko

difikationsarbeiten: es wird nur ganz allgemein das „Ge- 
setzbuch der vaterlandischen Gesetze‘" (Ułożenie otećest- 
vennych zakonov) erwahnt. Eine Reihe von Aktenstiicken 
spricht jedoch dafiir, daB zu Beginn der Kodifikationsarbei- 
ten die Idee, verbesserte Gesetzbiicher zusammenzustelłen, 
wenigstens in dem Umfang, wie es in der Denkschrift Spe- 
ranskijs geplant war, gar nicht aufgegeben war.8

6 Siehe die Zusammenstellung der Literatur bei A. N. Makarov, 
K istorii kodifikacii osnovnych zakonoy (Zur Gesdiichte der Kodifi- 
kation der Verfassungsgesetze), Sonderabdruck aus Źurnal Ministerstva 
Justicii, St. Petersburg 19t2, S. 6 ff.

7 Polnoe Sobranie Zakonov, Nr. 114.
8 Siehe bereits bei Nefedey, Prićiny i cel’ izdanija Polnago Sobra- 

nija i Svoda Zakonoy s tocki zrenija Speranskago (Die Grunde und 
das Ziel der Ausgabe der Vollstandigen Sammlung und des Svod der 
Gesetze vom Standpunkt Speranskijs), Kazań 1889, S. 10 ff.; die An- 
gaben von Nefedey waren ergiinzt durch A. N. Makaroy, o. c., S. 7—-8; 
vgl. auch G. E. Blosfefdt, Zakonnaja siła Svoda Zakonoy v svete 
archivnych dannych (Die Gesetzeskraft des Syod Zakonoy im Lichte 
der Ardiiymaterialien), Petrograd 1917, S. 15 ff.

Wenn somit die das Wesen der Kodifikationsarbeiten 
betreffenden Vorsdilage Speranskijs anscheinend vom Kai
ser gebilligt wurden, haben seine Vorschlage betreffend die 
Organisation der Kodifikationsbehórde keine Zustimmung 
Nikolaus I. gefunden. Das schon erwahnte Reskript an den 
Fiirsten Lopuchin vom 31. Januar 1826 hat nicht die von 
Speranskij entworfene, an den Reichsrat angegliederte 
Kommission ins Leben gerufen, sondern eine spezielle fiir 
die Kodifikationsarbeiten geschaffene Abteilung der Eige
nen Kanzlei des Kaisers, die zum Unterschied von der be
reits friiher vorhandenen persónlichen Kanzlei des Mon- 
archen die Bezeichnung der Zweiten Abteilung erhielt. 
Sehr bezeichnend ist die Tatsache, daB zum Leiter dieser 
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Kodifikationsbehorde offiziell nidit Speranskij, sondern 
das ehemalige Mitglied der Gesetzgebungskommission Pro
fessor Balug’janskij ernannt wurde: Speranskij, der audi 
weiterhin nur das Amt eines Mitgliedes des Gesetzes- 
departements des Reicbsrats bekleidete, war aber nidit- 
amtlich mit der Leitung der gesamten Kodifikationsarbei- 
ten betraut und sollte dem Kaiser iiber dereń Verlauf per- 
sbnlidi berichten.0 Diese Stellung Speranskijs beweist, wie 
hoch man seine Fahigkeiten sdiatzte, hingegen wie wenig 
Vertrauen man zu ihm im Januar 1826, also einen Monat 
nach dem Dekabristen-Aufstand, hatte. Sein Name war 
viel zu eng mit den konstitutionellen Planen Alexanders I. 
verkniipft und er hatte noch keine Gelegenheit gehabt, sidi 
z u „rehabilitieren". Speranskij hatte aber bereits im sel- 
ben Jahr 1826 die Priifung seiner Loyalitiit bestanden: 
die entscheidende Rolle, die er im ProzeB. gegen die Deka
bristen gespielt hat, ist vor kurzem restlos geklart worden.9 10 
Wie es audi sei, kam Speranskij tatsachlich die aktive 
Fiihrung der gesamten Kodifikationsarbeiten zu, und Ba- 
lug'janskij — eine menschlich sehr sympathisdie und 
auBerst besdieidene Persónlidikeit — hat sidi seiner Stel
lung Speranskij gegeniiber angepaBt.

9 Siehe Korf, o. c., Bd. II, S. 304.
10 Siehe Fiirst N. V. Golicyn, Speranskij v verchovnom ugolovnom 

sude nad dekabristami (Speranskij im Obersten Dekabristen-Straf- 
gericht). Russkij Istorićeskij Źurnal, I—II (1917), S. 61—102.

11 Diese Instruktion ist abgedruckt bei Majkov, Vtoroe Otdelenie 
Sobstvennoj E. I. V. Kanceljarii (Die zweite Abteilung der Eigenen 
Kanzlei S. K. Majestat), 1906, Beilage, S. 1.

Das Reskript an den ehemaligen Vorsitzenden der Ge- 
setzeskommission war am 31. Januar 1826 erlassen. Die 
erste Versammlung der Beamten der neugegriindeten 
II. Abteilung der Kaiserlichen Kanzlei fand am 24. April 
desselben Jahres unter Vorsitz Speranskijs statt. Dieser 
Versammlung teilte Speranskij eine Instruktion mit betref- 
fend den Plan der Kodifikationsarbeiten.11 Sie umfaBte 
nidit die Kodifikation in ihrem ganzen, enthielt yielmehr 
Anweisungen iiber Arbeiten, denen die Beamten sich un- 
verziiglidi widmen sollten. Diese Arbeiten gliederten sidi 
von Anfang an in zwei Teile: 1. die Zusammenstellung der 
yollstandigen Gesetzessammlung und 2. die systematisdie 
Zusammenstellung der geltenden gesetzlichen Vorschriften, 
also die Ausarbeitung des Svod Zakonov.

Die Vollstiindige Gesetzessammlung (Polnoe Sobranie 
Zakonoy) war ais eine Vorarbeit zum Svod gedadit. Sie
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sollte alle Gesetze, die seit dem Gesetzbuch (Ułożenie) des 
Caren Aleksej Micha jlović von 1649 bis zum Manifest iiber 
die Thronbesteigung Nikolaus I. erlassen worden waren, 
in chronologischer Reihenfolge umfassen. Vom Zeitpunkt 
des Piegierungsantritts Nikolaus I. sollte die sogenannte 
„zweite“ Vollstandige Gesetzessammlung laufen. Sie wurde 
auch gleichzeitig mit der ersten begonnen, von den Nach- 
folgern Speranskijs weitergefiihrt und mit dem Regie- 
rungsantritt Kaiser Alexanders III., also mit dem 1. Marz 
1881, abgeschlossen. Die weiteren Bandę der Vollstandigen 
Gesetzessammlung bildeten die „dritte“ Sammlung: sie 
wurde bis zur bolschewistischen Revołution fortgefiihrt.1’

12 Es sind im ganzen 33 Bandę der III. Vollstandigen Gesetzes
sammlung erschienen: der letzte Band — im Jahre 1916, enthaltend 
die Gesetze aus dem Jahre 1913.

13 Vgl. A. N. Makarov, Entwurf der Verfassungsgesetze des Russi
schen Reiches von 1804 — 1. c., S. 208.

14 Uber diesen Teil des Entwurfs siehe A. N. Makarov, Proekt 
archivnoj reformy bar. G. A. Rozenkampfa (Entwurf der Archivreform 
von Baron G. A. Rosenkampf). Istorićeskij Archiv, 1919, I, S. 101—142.

Wie in manchen anderen Punkten der Kodifikations- 
tatigkeit der von Speranskij geleiteten Zweiten Abteilung 
der Kaiserlichen Kanzlei kniipft die Sammlung der Gesetze 
an Versuche an, die von ihren Vorgangern begonnen, aber 
nicht zu Ende gefiihrt worden sind. Gesetze haben schon 
die Kodifikationskommissionen des 18. Jahrhunderts ge- 
sammelt und bereits die Gesetzeskommission Alexanders I. 
hat unter Rosenkampf ein Archiv gehabt, das eine Ge
setzessammlung enthielt.12 13 14 Es hat auch an Bestrebungen 
nicht gefehlt, diese Sammlung in Ordnung zu bringen und 
zu vervollstandigen. Eine Denkschrift yerdient vielleicht 
in dieser Hinsicht naherer Erwahnung: es ist die Denk
schrift Rosenkampfs vom Jahre 1820, die neben einer tief- 
greifenden Reform des gesamten russischen Archivwesens“ 
eine Gesetzessammlung vorschlug, die eben mit dem Zeit
punkt beginnen sollte, den auch Speranskij ais Ausgangs- 
Eunkt seiner Sammlung gewahlt hat — mit dem Gesetz- 

uch von 1649. Wenn also gewisse Vorentwiirfe und auch 
Vorarbeiten existierten, war es Speranskij und seinen Mit- 
arbeitern beschieden, das gesamte Unternehmen zum er- 
folgreichen Ende zu bringen.

Die Sammlung des Archivs der Zweiten Abteilung der 
Kaiserlichen Kanzlei wurde wesentlich erganzt, wobei ihr 
Bestand mit den Registern aller iibrigen wichtigsten Ar- 
chivstellen verglichen wurde, die vorhandenen Abschriften 
wurden mit den Originaltexten verglichen, die Erganzung 
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selbst wurde nach gewissen Vorschriften durchgefuhrt;15 
fur den Druck der Sammlung wurde eine spezielle Drucke- 
rei ausgestattet, die audi fiir den weiteren Druck des Svod 
Zakonov von gróBter Bedeutung war. Der erste Band der 
ersten Vollstandigen Gesetzessammlung war im Marz 1830 
ausgedruckt, ihm folgten im selben Jahre die iibrigen 
47 Bandę dieser Sammlung.16

15 Siehe hierzu Majkov, o. c., S. 150 ff.
16 Es sind im ganzen eigentlich nur 45 Bandę eingeteilt in 48 Teile.
17 Siehe A. N. Filippov, Ućebnik istorii russkago prava (Lehrbuch 

der Gesdiichte des russischen Rechts), Jurev 1912, S. 573.

Wenn die neueren Forsdiungen audi erwiesen haben, 
dali die Vollstandige Gesetzessammlung viele Liicken ent
halt,17 war die Zusammenstellung von Gesetzestexten, die 
sie gebracht hat, von gróBter Bedeutung.

Die systematisdie Zusammenstellung der geltenden 
Reditsvorschriften, also die Ausarbeitung der einzelnen 
Teile des Svod Zakonov sollte, nadi den urspriinglichen Pla- 
nen Speranskijs, in zwei Stufen erfolgen. Fiir jeden Ab
schnitt des von Speranskij selbst entworfenen Planes eines 
jeden Teiles des Svod sollte der zustandige Bearbeiter zu
erst eine „historische" Zusammenstellung ausfertigen, m. a.
W. die geschichtliche Entwicklung der gesetzlichen Rege- 
lung der betreffenden Materie unter Benutzung der Ge
setzessammlung darstellen. Dieser „historischen" Zusam
menstellung (istorićeskie svody) sollte eine „dogmatische" 
Zusammenstellung (dogmatićeskie svody) folgen, also eine 
Darstellung allein des geltenden Rechts. Eine „historische" 
Zusammenstellung ist jedodi nidit fiir alle Teile des Svod 
Zakonov erfolgt und aus der „dogmatischen" Zusammen
stellung wurde schlieBlich die endgiiltige Fassung des Svod 
Zakonov, da die urspriinglichen Piane Speranskijs iiber die 
Ausarbeitung revidierter Gesetzbiidier nidit verwirklidit 
wurden.

Speranskij hat eine ausgezeidmete Formel fiir das 
Wesen dieser endgiiltigen Fassung der „dogmatischen" Zu
sammenstellung gefunden: es ist das Motto zu seinem amt- 
lidien historischen Uberblick iiber den Svod Zakonov — 
„Structura nova veterum legum". Welches war denn das 
Novum, das die alten Gesetze durdi die Kodifikation er
fahren haben?

Neu war in erster Linie das System, das der Zusammen
stellung des geltenden Rechts zu Grunde gelegt wurde. 
Das geltende Recht selbst konnte dieses System nicht bie- 



46 A. N. M ak a r o v,

ten. Wie schon erwahnt, wurde beim Beginn der Kodifi- 
kationsarbeiten nidit ein allgemeiner Plan, sondern ledig- 
lich eine Instruktion iiber den unmittelbar bevorstehenden 
Aufgabenkreis der mit diesen Arbeiten beauftragten Be- 
amten veróffentlicht. Man hat mit den Zivilgesetzen be- 
gonnen, zog aber redit bald auch die Vorarbeiten zu den 
Geriditsverfassungsgesetzen und zu den „Polizeigesetzen“ 
ins Auge, was darauf schlieBen laBt, daB Speranskij sich 
an die von ihm in der Denksdirift vom Januar 1826 ent- 
worfenen Piane hielt.18 Die Beridite iiber die Arbeiten der 
Kodifikationsbehórde, die von Speranskij dem Kaiser ab 
und zu vorgelegt wurden, zeigen, daB eine Abweidiung 
von den Planen der Denkschrift sidi erst in den Jahren 
1828—1829 herauskristallisiert hat.19 20 Es wurden nidit nur 
die Gesetze iiber versdiiedene Verwaltungszweige in den 
gesamten Plan des Svod Zakonov hineingezogen, sondern 
auch die Verfassungsgesetze. Dabei wurden zuerst die ein
zelnen Reglemente ausgearbeitet und ihre Einordnung in 
gróBere Abschnitte und ganze Bandę erfolgte erst spater.90

18 Siehe A. N. Makarov, K istorii kodifikacii osnovnych zakonov 
(Zur Geschichte der Kodifikation der Yerfassungsgesetze), 1912, S. 10 ff. — 
Vgl. Majkov, O svode zakonov (Uber den Svod Zakonov), St. Peters
burg 1906, S. 47.

19 Makarov, 1. c.
20 Vgl. Majkov, Vtoroe Otdelenie (Zweite Abteilung), S. 175.
21 Obozrenie istorićeskich svedenij o Svode Zakonov (Geschicht- 

licher Uberblick iiber den Svod Zakonov), S. 118 ff.

Im amtlidien Uberblick gibt Speranskij folgende Grund- 
lagen des Systems des Svod Zakonov wieder. Er unter- 
scheidet zwei „Verbande“, zwei Systeme von Rechts- 
beziehungen im Staate — einen staatlichen und einen 
biirgerlichen Verband, und teilt alle Gesetze in staatlidie 
und burgerliche ein.21 Zuerst kommen im Svod die staat
lichen Gesetze: an erster Stelle die Verfassungsgesetze 
(Bd. I, Teil 1) und ansdilieBend alle Reglemente der Zen
tral- und Lokalbehórden (Bd. I, Teil 2, Bd. II), die Ge
setze iiber den Staatsdienst (Bd. III) und Reglemente aller 
móglichen Verwaltungs- und Wirtschaftszweige (Bd. IV— 
VIII). Nach dem Band iiber die Stande (Bd. IX), der noch 
zu den „staatlichen" Gesetzen gehórt, bringt der X. Band 
des Svod die Zivilgesetze: hier beginnen also die „biirger
lichen" Gesetze nach der oben angefiihrten Formel Śpe- 
ranskijs; an diese Zivilgesetze im eigentlichen Sinne schlie- 
Ben sich die Wirtschaftsgesetze an, die Speranskij auch zu 
den „biirgerlichen" Gesetzen rechnet (Bd. XI—XIII). Im 
Band XIV werden die Polizeigesetze und im Band XV die 
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Strafgesetze wiedergegeben. Obwohl sie zu den „staat
lichen" Gesetzen gehóren, bringt sie Speranskij erst nadi 
den „biirgerlichen11, weil sie zum Schutz des „staatlichen", 
aber audi des „biirgerlichen" Verbandes dienen.22 Dieses 
System lag dem Svod Zakonov bis zum Umsturz von 1917 
zu Grunde: die weitere Entwieklung hat nur einige Er- 
ganzungen gebracht — vor allem wurde im Jahre 1895 die 
Reform des gesamten Justizwesens Alexanders II., also die 
Gerichtsverfassung und die ProzeBordnungen von 1864 in 
einem XVI. Band des Svod zusammengefaBt.

22 Obozrenie ..., S. 122, 126.
23 Siehe A. N. Makarov, o. c., S. 25 ff.
24 Siehe Baron B. E. Nolde, Svod Zakonov o sostojanii Ijudej v 

gosudarstve (Zusammenstellung der Gesetze iiber die Stande im 
Staate). Sbornik statej v ćesf P. B. Struve (Festschrift fiir P. B. 
Struve), Prag 1925, S. 319 ff. —- Es ist nicht das einzige Beispiel des 
Einflusses des preuBischen Landrechts auf russische Kodifikations
arbeiten der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts: vgl. z. B. auch A. N. 
Makarov, Entwurf der Verfassungsgesetze des Russischen Reiches von 
1804. Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, N. F., Bd. II, 
Heft II, S. 273 ff.

Sehr interessant ware festzustellen, welche geistigen Ein- 
fliisse oder fremden Vorbilder auf die Gestaltung des ge
samten Planes des Svod Zakonov eingewirkt haben: eine 
solche Untersuchung ist in ihrem ganzen Umfange nicht 
unternommen worden, aber fiir einzelne Teile des Svod 
sind gewisse Einfliisse nachweisbar. So beweisen uns z. B. 
die arehivalischen Materialien, die den ProzeB der Aus- 
arbeitung der Verfassungsgesetze (Bd. 1, Teil 1 des Svod 
Zakonov) wiederherzustellen erlauben, daB Speranskij das 
System eines Teiles der Verfassungsgesetze auf der Grund- 
lage der Idee von der unbeschrankten Monarchengewalt 
aufbaute, die er jedoch mit dem Schema der Gewalten- 
teilung verbinden wollte.23 Das Schema Montesquieus tritt 
besonders klar in der urspriinglichen von Baron Korff, 
einem der erfolgreichsten Mitarbeiter Speranskijs, aus- 
gearbeiteten Fassung dieses Teiles des Svod zutage: wenn 
man aber diese urspriingliche Fassung kennt, ist das Ge- 
waltenteilungsschema auch in der endgiiltigen Fassung der 
Yerfassungsgesetze leicht feststellbar. Ein anderes Beispiel 
bringt der IX. Band des Svod Zakonov: die Einteilung der 
Stande, wie sie in diesem Band durchgefiihrt ist, namlich 
in 1. Adelsstand, 2. Stand der Geistlichen, 3. Biirgerstand 
und 4. Bauernstand, lehnt sich an die Einteilung des PreuBi
schen Allgemeinen Landrechts (Bauernstand, Biirgerstand, 
Adelsstand) an und ist sicher unter dem EinfluB des preuBi
schen Gesetzbuches entstanden.24
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Der systematische Aufbau des Svod Zakonov sollte neu 
sein, aber in diese „Structura nova“ sollten die alten Ge
setze — die Veterae leges — eingefiigt werden. Diese Auf- 
gabe war jedodi bis in alle Einzelheiten unlósbar: bei der 
systematisdien Formulierung des geltenden Rechts, wobei, 
soweit móglidi, mit den Worten der geltenden Gesetze, 
waren Liicken unumganglidi und diese Liicken mufiten 
ausgefiillt werden. Sehr oft mufite eine abstrakte Formel 
gefunden werden, welche die einzelnen, der Regel nadi, 
recht konkreten Vorschriften der alten Gesetze nidit ent- 
hielten. Diese Abstrahierung des konkreten positivredit- 
lidien Materials konnte in vielen Fallen et was Neues die
sem Materiał beibringen.

Gewissen Einfiufi mufite auf den Text des Svod Zako- 
nov bereits sein System, genauer gesagt — das Systemati- 
sierungsverfahren, ausiiben. Einen iiberzeugenden Beweis 
der Ausiibung dieses Einflusses bringen wiederum die Ge
setze iiber die Stande, also Band IX des Svod Zakonov. 
Wie bereits erwahnt, hat Speranskij die gesamte Bevólke- 
rung in vier Stande eingegliedert — in den Adelsstand, den 
Stand der Geistlidien, das Biirgertum und Bauerntum 
(selskie obyvateli). Dieser vierte Stand — das Bauern
tum — umfafite die gesamte Landbevólkerung Rufilands, 
die vom rechtlichen Standpunkt aus bis zur Kodifikation 
aus Gruppen bestand, die keine einheitlidie rechtliche Ge- 
stalt hatten. Auf dem Lande wohnten, abgesehen von den 
Adligen, die yersdiiedensten Gruppen von freien Leuten, 
aber auch Leibeigene — Gruppen, die, wie BaronNolde 
es vortrefflidi hervorhebt,25 gar nicht geeignet waren, in 
einen einheitlidien Stand zusammengelegt zu werden. Die 
Vereinheitlidiung des rechtlichen Status der Landbeyólke- 
rung, wie sie im Svod Zakonov durchgefiihrt war, ent- 
spradi somit keinesfalls dem geltenden Recht, das nur 
kodifiziert werden sollte. Der Svod, indem er sich auf 
irgendein Gesetz berief, weldies versdiiedene Gruppen der 
Landbevólkerung in einer bestimmten Richtung reditlidi 
yereinheitlichte, z. B. in bezug auf die „Seelensteuer11 (po- 
dusnaja podaf), hat diese Vereinheitlichung yerallgemei- 
nert. Auf diese Weise wurde der einheitlidie Stand des 
Bauerntums geschaffen, der eigentlidi dem reditlidien Sta
tus quo nidit entsprach.

25 Baron Nolde, o. c., S. 319.

Auch die Zivilgesetze des Svod Zakonov, also Band X, 
Teil 1, bieten reichlidi Materiał zur Diskussion iiber die 
Einwirkung fremdrechtlicher Quellen auf die russisdie 
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Kodifikation. Sehr aufschluBreich ist gerade in dieser Hin- 
sicht die Polemik, die seinerzeit zwischen dem bekannten 
Petersburger Rechtsanwalt M. Vinaver und Professor 
L. Kasso, dem kiinftigen Minister fiir Volksaufklarung, 
entstand. Vinaver28 meinte, dal? Speranskij auch zur 
Zeit der Kodifikationsarbeiten unter Nikolaus I., in amt- 
licher, auf alle Knópfe zugeknópfter Uniform, seine Ideen 
aus der Zeit der konstitutionellen Piane unter Alexander I. 
nicht aufgegeben hatte, und daB er, soweit er es fiir not- 
wendig hielt, direkte Rezeptionen aus fremden Gesetz- 
biichern, vor allem aus dem franzosischen Codę civil und 
dem ósterreichischen ABGB, wenn auch auf Konterbande- 
wegen, durchfiihrte. Fiir diese Rezeptionen konnte man 
nur nachtraglich und dabei recht ungeniigende Fundstellen 
in der russischen Vollstandigen Gesetzessammlung finden. 
V i n a v e r stiitzte seine Ansicht auf eine Analyse einer 
ganzen Reihe von Artikeln der Zivilgesetze, vor allem aus 
dem Abschnitt iiber die Schuldverhaltnisse. Kasso meinte 
dagegen, daB Speranskij nicht aus den fremden Gesetz- 
biichern, sondern aus dem Nachlali der Vorgangerin der 
Zweiten Abteilung der Kaiserlichen Kanzlei, also aus der 
von Rosenkampf geleiteten Gesetzeskommission, manche 
Vorschriften der Zivilgesetze des Svod Zakonov entnommen 
hatte, und griindete seine Hypothese auf einer naheren 
Gegeniiberstellung einiger Vorschriften des X. Bandes, 
Teil 1, und entsprechenden Stellen der „Rechtsgrundsatze“ 
(Osnovanija prava), die im Jahre 1818 von der damaligen 
Gesetzeskommission herausgegeben waren.* 27 Es darf sicher 
nicht bestritten werden, daB die Entwiirfe der Gesetzes
kommission aus den Regierungsjahren Alexanders I. nicht 
ohne EinfluB auf die Kodifikationsarbeiten Speranskijs ge- 
blieben sind. Es fragt sich nur, inwieweit diese Rosen- 
kampfschen Vorarbeiten ihrerseits frei von fremdrecht- 
lichen Rezeptionen waren und ob der Svod Zakonoy auf 
diese Weise nicht mittelbar durch fremdrechtliche Quellen 
beeinfluBt war. Die Vorschriften der Verfassungsgesetze 
(Osnovnve zakony) des Svod iiber das Inkrafttreten und die 
Geltung der Gesetze lehnen sich gewiB an die entsprechen
den Yorschriften der Kodifikationsarbeiten Rosenkampfs 

28 M. M. Vinaver, K yoprosu ob istoćnikach X Toma Svoda Za
konoy (Zur Frage iiber die Quellen des X. Bandes des Svod Zakonoy). 
Źurnal Ministerstva Justicii, 1894/95, X, S. 1 ff.

27 L. A. Kasso, K istorii Svoda Zakonoy grazdanskich (Zur Ge- 
schichte der Zusammenstellung der Zivilgesetze). Źurnal Ministerstva 
Justicii, 1904, III, S. 53 ff., vor allem S. 84 ff.

4 Zeitschrift f. osteurop. Geschidite. VIII. 1
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an, diese letzteren sind aber zweifellos dem Allgemeinen 
PreuBischen Landrecht entnommen.28

28 Siehe die Einleitung zu dem „Sistematićeskij Svod sućeestvuju- 
ścich Zakonov“ (Systematische Zusammenstellung geltender Gesetze), 
Bd. I, 1815: § 27 dieser Einleitung ist dem § 7 der Einleitung zum All
gemeinen Landrecht entnommen. Vgl. auch den § 39 mit den §§ 10 
und 14 der Einleitung zum ALR. — Uber den EinfluB des preuBischen 
Landrechts siehe auch B. Nolde, Zakony osnovnye v russkom prave 
(Die Verfassungsgesetze im russischen Recht). „Pravo“ 1913, Nr. 8, 
S. 447 ff.; Nr. 9, S. 524 ff.

29 Siehe Majkov, o. c., S. 182.
30 Siehe Blosfeldt, o. c„ S. 21; iiber die Verfassungsgesetze siehe 

auch A. N. Makarov, o. c., S. 16 ff.

Wenn somit einzelne Abweidiungen von dem Text der 
Rechtsvorschriften, welche die Grundlage der Kodifikation 
bilden sollten, also vom Text der einzelnen Gesetze der 
Vollstandigen Gesetzessammlung, nicht zu leugnen sind, 
so ist der Svod Zakonov dennoch grundsatzlich auf dem 
positivrechtlichen Materiał dieser Gesetzessammlung auf- 
gebaut. Dieser Zusammenhang des Svod und der Gesetzes
sammlung ist auch rein auberlich hervorgehoben worden: 
jeder Artikel des Svod Zakonov enthalt nicht nur eine 
Rechtsvorschrift, sondern gibt auch die Gesetze an, aus 
denen diese Rechtsvorschrift entnommen ist, dabei ist jedes 
Gesetz mit der Nummer yersehen, die es in der Vollstan- 
digen Gesetzessammlung tragt.

Speranskij und seine Mitarbeiter sollten also den Svod 
Zakonov auf der Grundlage und, soweit móglich, sogar auf 
dem Text der geltenden Gesetze aufbauen. Es war ihnen 
nicht nur diese Aufgabe gestellt, sondern es wurde audi 
amtlich nachgepruft, inwieweit sie dieser Aufgabe nach- 
gegangen sind. Am 23. April 1828 ist ein Allerhóchstes 
Reskript an den damaligen Justizminister Fiirst Dolgorukij 
ergangen,29 30 das einen RevisionsausschuB unter seinem Vor- 
sitz ins Leben gerufen hat: dieser Ausschufl sollte die in 
der Zweiten Abteilung der Kaiserlichen Kanzlei ausgearbei- 
teten Zivilgesetze einer Revision unterziehen, um fest- 
zustellen, inwieweit sie vollstandig und genau zusammen- 
gestellt sind. Dieser AusschuB wurde im weiteren beauf- 
tragt, auch die Revision der Strafgesetze, des Reglements 
iiber den Regierenden Senat und sdilieBlich auch der Ver- 
fassungsgesetze vorzunehmen.39 Aufier diesem AusschuB 
wurden in verschiedenen Ministerien weitere Revisions- 
ausschiisse gebildet, die mit der Revision der zum Ressort 
der entsprechenden Ministerien gehórenden Teile des Svod 
Zakonov beauftragt waren. Die archivalischen Materialien 
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aus dieser Revision beweisen, daR all diese Ausschiisse 
nicht nur formell, sondern auch recht sadilidi die ihnen 
anvertrauten Teile des Svod Zakonov revidiert haben und 
daR dabei auf die genaue Wiedergabe der geltenden Ge- 
setzesvorschriften ganz besonders geachtet worden ist.

Bereits bei der Revision des Svod im AusschuR. des 
Justizministeriums ist eine Frage aufgetaucht, der im wei- 
teren eine erhebliche Bedeutung zukam und die audi im 
russisdien juristischen Sdirifttum jahrzehntelang Gegen- 
stand lebhafter Auseinandersetzungen war: es ist die Frage 
iiber die formelle Rechtskraft des Svod Zakonov.

Schon das Bestehen neben dem Svod der Vollstandigen 
Gesetzessammlung mufite die Frage iiber die reditlidie 
Bedeutung der kodifizierten Rechtsvorsdiriften klar zutage 
bringen. Einen weiteren Anlafi zu dieser Problemstellung 
gab die Tatsache, dafi in den Svod Yorschriften aufgenom
men wurden, die aus Rundschreiben der Verwaltungs- 
organe stammten: es entstand die Frage, ob durch diese 
Aufnahme die betreffenden Teile dieser Rundschreiben die 
Gesetzeskraft erworben haben. Auf alle Einzelheiten der 
Behandlung dieses Problems vor den entscheidenden 
Sitzungen des Reichsrats31 kann hier nicht naher eingegan- 
gen werden. In der Sitzung des Reichsrats vom 19. Januar 
1833 waren zur Beratung vier mógliche Lósungen der Frage 
iiber die formelle Rechtskraft des Svod gestellt: 1. der 
Svod soli ais einzige Quelle der Entscheidungen betrachtet 
werden; 2. der Svod soli ais Quelle der Entscheidungen be
trachtet werden, aber es soli in einzelnen Fallen gestattet 
sein, sidi auf den Text des Gesetzes zu berufen; 3. die Ge
setze sollen audi weiterhin ihre Kraft behalten, der Svod 
aber nur ais Register zu ihnen gelten; 4. fiir einen be
stimmten Zeitabschnitt sollen die Gesetze weiterhin ais 
Quelle der Entscheidungen betrachtet werden, die Artikel 
des Svod sollen aber audi schon zitiert werden. Nadi 
langeren Beratungen hat sidi die Mehrheit des Reichsrats 
zu einer Antwort entsdilossen, die eine Kombination der 
ersten und vierten der vorgeschlagenen Lósungen war: der 
Svod Zakonov wurde ais die einzige Quelłe der Entschei
dungen fiir die Zukunft anerkannt, bis zum 1. Januar 1835 
wurde aber eine vacatio legis festgesetzt, wahrend derer 
dem Svod nur eine subsidiare Bedeutung zukommen 
sollte.32 Es darf hier nidit auf alle Kontroversen eingegan- 
gen werden, die das Problem der formellen Rechtskraft 

31 Siehe iiber diese Einzelheiten Blosferdt, o. c., S. 22—40.
32 Uber all diese Fragen siehe Blosferdt, o. c., S. 47 ff.

4*



52 A. N. M a k a r o v ,

des Svod Zakonov in der russisdien juristisdien Literatur 
hervorgerufen hat: das letzte Wort hat in dieser Frage 
G. E. B1 o s f e I d t gesagt in seiner griindlichen, das Problem 
erschbpfenden Arbeit, die hier sdion mehrmals zitiert 
wurde. Es steht jetzt fest, daB die erste Ausgabe des Svod 
Zakonov, also die Ausgabe von 1832, eine Gesetzeskraft 
erłangt hat, die eine Berufung auf die Kodifikationsąuel- 
len, also die urspriinglichen Gesetzestexte, ausschloB. Fiir 
die weiteren Ausgaben des Svod Zakonoy, dereń Fort- 
setzungen, und die Ausgaben der einzelnen Teile des Svod, 
kann die Frage iiber ihre formelle Rechtskraft nidit all- 
gemein, sondern nur konkret gelóst werden: neben Aus
gaben, die eine volle Gesetzeskraft erlangt haben (in dem- 
selben MaBe wie die erste Gesamtausgabe des Svod), be
stehen Ausgaben, denen nur die Bedeutung eines amtlichen 
Handbuches zugesprodien werden kann, die also die 
Rechtskraft der Kodifikationsąuellen nicht aufheben und 
daher die Berufung auf diese Quellen nicht ausschliefien.33

33 Vgl. dazu Blosfefdt, o. c., S. 275—279.
34 Siehe im deutschen Schrifttum: H. v. Blossfeldt, Ein Vorbild 

fiir die Reichsrechtssammlung im vorrevolutionaren Russland. Archiv 
des offentlichen Rechts, N. F., Bd. 14, S. 426 ff.

33 Die letzte „ZusammengefaBte Fortsetzung" ist 1912 in 9 starken 
Banden erschienen.

Es sind soeben weitere Ausgaben des Svod, die Fort- 
setzungen und Neuausgaben einzelner Teile des Kodifi- 
kationswerkes erwahnt worden: die Eigenschaft der Per- 
manentheit war dem Svod audi sdion bei seiner Inkraft- 
setzung zugedadit.34 Das Manifest vom 31. Januar 1833 
hat namlidi yorgeschrieben, dafi der Svod alljahrlich mit 
einem Nachtrag versehen werden soli. Das alljahrliche Er- 
scheinen dieser Fortsetzungen, die alle im Laufe des Jahres 
yeróffentliditen Gesetze, zu jedem Bandę gesondert, ent- 
hielten, wurde lange Zeit streng eingehałten. Im weiteren 
aber hat die Praxis die ałljahrlidien Fortsetzungen auf- 
gegeben. In den Jahren 1842 und 1857 erschienen noch 
Neuausgaben des ganzen Svod Zakonoy. Die Gesamtaus
gabe von 1857 wurde im weiteren nur in Teilausgaben er- 
neuert (dazwischen audi in Neuausgaben einzelner Biidier). 
Auf diese Weise ist das Gesamtbild des Syod Zakonoy 
schliefilich zu einem recht uniibersiditlichen geworden. 
Seine gleichzeitige Anpassung an den jeweiligen Stand der 
gesamten Rechtsordnung konnte nur noch durdi periodische 
„Zusammengefafite Fortsetzungen" (Svodnyja prodolźe- 
nija) aufrechterhalten werden.35
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Immerhin hat Speranskij nidit nur eine einmalige Ko
difikation des russisdien Rechts gesdiafft, sondern audi ihr 
Weiterbestehen, immer auf dem laufenden, auf Jahrzehnte 
hinaus gesidiert.

Wenn man heute, nadi hundert Jahren, die von Spe
ranskij und seinen Mitarbeitern geleistete Arbeit rein ob- 
jektiv betraditet, so muf? man sie ais eine grofiartige Lei- 
stung wiirdigen. Es war gewifi keine fortsdirittlidie Re
form durch die Sdiaffung des Svod Zakonov durchgefiihrt, 
aber der Aufbau aus einer uniibersehbaren Menge von 
schwer zuganglidien gesetzlichen Yorschriften eines alle 
Teile der Reditsordnung umfassenden Gesetzbuches war 
fiir sidi allein ein unbestreitbarer Fortsdiritt. Es ist nidit 
zu untersdiatzen, was der Svod Zakonov zur Festigung des 
Rechtsbewufitseins und daher auch zur Gestaltung des ge
samten russisehen Staatswesens beigetragen hat: es ware 
auch nidit iibertrieben zu sagen, daB die Kodifikation von 
1833 einen der wichtigsten Marksteine in der Gesamtent- 
widdung des russisdien Reditswesens der Neuzeit darstellt 
und daB man berechtigt ist, vom Russisdien Reich des Svod 
Zakonov zu spredien.38

36 Vgl. B. Nolde, Reflexions sur le Developpement Politiąue de la 
Russie. Extrait du Monde Slave (Februar und Marz 1927), S. 54.

37 Siehe den Immedialbericht vom 22. Januar 1828, zitiert bei 
P. M. Majkov, Speranskij i studenty zakonovedenija (Speranskij und 
die Studenten der Gesetzeskunde). Russkij Yestnik 1899, Nr. 8, S. 610.

Auch auf die Fachausbildung der russisdien Juristen 
und auf die Entwicklung der russisehen Rechts- und Ge
schichtswissenschaft hat der Svod Zakonov, aber auch die 
Vollstandige Gesetzsammlung einen aufierordentlich star- 
ken Einflufi ausgeiibt.

Bereits im Jahre 1828 hat Speranskij in einem Imme- 
diatberidit betont, dafi zum Aufbau der Rechtsprechung 
auf fester Grundlage verstandliche und feste Gesetze, aber 
audi gebildete Richter und Juristen notwendig seien.36 37 Auf 
Vorschlag Speranskijs wurden damals zwólf jungę Leute 
(meistens aus den Kreisen der Abiturienten der geistlichen 
Lehranstalten) nach Deutsdiland geschickt, um dort juri- 
stisch ausgebildet zu werden. Sie kamen Anfang 1833 zu- 
riick und nach bestandener Priifung in der Zweiten Ab
teilung der Kaiserlidien Kanzlei, also auch unter unmittel- 
barer Leitung Speranskijs, wurden sie unter den russisehen 
Universitaten verteilt. Sdion diese erste Gruppe junger 
Professoren, die sozusagen im Anschlufi an die Kodifika- 
tionsarbeiten Speranskijs ihre Ausbiłdung bekommen 
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hatte, enthalt Namen, auf welche die russisdie Rechts- 
wissenschaft stolz sein darf:38 unter diesen jungen Leuten 
war N e v o 1 i n, der kiinftige Professor an der Uniyersitat 
Kiev und Verfasser einer Gesdiidite des russisdien biirger- 
lichen Rechts, die, obwohl 1851 erschienen, auch heute nodi 
einzigartig dasteht und ihre wissenschaftliche Bedeutung 
nicht verloren hat; Nikita Kryloy, der ausgezeichnete 
Lehrer des rómischen Rechts an der Moskauer Uniyersitat, 
dem A. F. Koni in seinen Erinnerungen Worte warmer 
Anerkennung widmet ;39 R e d k i n, der kiinftige Professor 
der Reditsphilosophie in St. Petersburg. Spricht man von 
der Einwirkung der Kodifikationsarbeiten auf die Er- 
rungenschaften der russisdien Wissensdiaft, so darf man 
auch die Bedeutung der Vollstandigen Gesetzessammlung 
nicht untersdiatzen. In der ersten Halfte des 19. Jahrhun
derts sind in RuBland mehrere wissenschaftliche Quellen- 
sammlungen in Angriff genommen worden. Unter dem Pa
tronat des Kanzlers Grafen Rumjancev ist im Jahre 1813 
der erste Band der Sammlung der Urkunden und Staats- 
yertrage (Sobranie gosudarstvennych gramot i dogovorov) 
erschienen, 1829 fand die erste „archaographisdie Expedi- 
tion“ des unermiidlichen Forsdiers P. M. Stroev statt.40 
Das Entstehen der yollstandigen Gesetzessammlung gehórt 
zu demselben Zeitabsdmitt, zu dem Zeitabsdinitt des ersten 
Aufschwungs der wissenschaftlicłien Quelleneditionsunter- 
nehmungen, nur daB sie nicht der alteren, sondern der 
neueren Rechtsgeschichte die erste wissenschaftliche Grund
lage gesichert hat. Eine ganze Schicht rechtshistorischer 
Arbeiten ist auf dem Materiał der yollstandigen Gesetzes
sammlung einige Jahrzehnte spater aufgebaut worden. 
Man móchte z. B. die Arbeit des bedeutendsten Peters
burger Staatsrechtlers A. D. Gradovskij nennen, iiber 
die Entwicklung des Amtes des General-Prokurors des Re- 
gierenden Senats,41 des Vorlaufers einer starken persón- 

38 P. M. Majkov, o. c., 1899, Nr. 10, S. 681. Vgl. audi J. Barśey, 
Istorićeskaja zapiska o sodejstvii Vtorago Otdelenija Sobstvennoj 
E. I. V. Kanceljarii razvitiju juridićeskich nauk v Rossii (Historische 
Denkschrift iiber die Beteiligung der Zweiten Abteilung der Eigenen 
Kanzlei S. K. Majestat an der Entwicklung der juristischen Wissen
schaften in RuBland), St. Petersburg 1876.

39 A. F. Koni, Na źiznennom puti (Auf dem Lebenswege), Bd. III, 
Reval-Berlin 1922, S. 184 ff.

40 Siehe V. S. Ikonnikoy, Opyt russkoj istoriografii (Versuch der 
russisdien Historiographie), Bd. 1, Teil 1, Kiev 1891, S. 244 ff.

41 A. D. Gradovskij, Yysśaja administracija Rossii XVIII st. i 
general-prokurory (Die łióchste Verwaltung RuHlands im 18. Jahrhun
dert und die General-Prokuroren) — in Sobranie socinenij (Werke), 
Bd. I, St. Petersburg 1899, S. 37—297.
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lidien Ministergewalt zur Zeit, ais das Kollegiensystem 
noch nidit abgeschafft war; oder die erste Darstellung der 
historischen Entwieklung der stadtisdien Selbstverwaltung 
von I. Ditjatin.42 43 Die nadiste Generation russisdier 
Historiker hat diese Arbeiten vertieft und in mandier Hin
sicht unter Benutzung archivałisdien Materials beriditigt," 
aber das war schon die nadiste Etappe wissensdiaftlidier 
Forschung gewesen, welche die auf dem Materiał der voll- 
standigen Gesetzessammlung fudenden Arbeiten der zwei
ten Halfte des 19. Jahrhunderts erst ermóglicht haben.

42 I. Ditjatin, Ustrojstvo i upravlenie gorodov v Rossii (Die Or
ganisation und die Verwaltung der Stadte in Rufiland), Bd. I—II, 1875.

43 Siehe z. B. fiir die General-Prokuroren V. I. Veretennikov, 
Oeerki istorii general-prokuratury v Rossii do Ekaterininskago vre- 
meni (Skizzen zur Geschichte des Amtes des General-Prokurors in 
Rufiland vor dem Zeitalter Katharinas), Charkoy 1915; oder fiir die 
stadtische Selbstverwaltung die Arbeiten von A. A. Kizevetter, vor 
allem „Gorodovoe położenie Ekateriny II 1785“ (Das stadtische Regle- 
ment Katharinas II. von 1785), Moskau 1904.

Beim Aufbau des Russisdien Reiches haben verschie- 
dene soziale Sdiichten und Krafte mitgewirkt. Der Riick- 
blick auf das vor hundert Jahren vollendete Kodifikations- 
werk und die Wiirdigung seiner Bedeutung fiir die Ent- 
wicklung des russischen Rechtswesens muB uns den An- 
lafł geben zu einer griindlichen Revision der sehr verbreite- 
ten Anschauung iiber die Rolle des russischen Beamten- 
tums im alten russischen Staatsweseń. Denn die russische 
Kodifikation ist das Werk des russischen Beamtentums — 
desjenigen russisdien „ćinovnik“, iiber den in der Litera
tur so viele bittere Worte geschrieben worden sind. Spe
ranskij war der eigentliche Schópfer der russischen Biiro- 
kratie: nicht nur des biirokratisdien Verwaltungsapparates 
und der biirokratisdien Form der Geschaftsfiihrung von 
den untersten bis zu den obersten Stellen, sondern auch 
desjenigen pflichtbewulłten Verantwortungsgefiihls und 
derjenigen bewunderungswiirdigen Arbeitsfahigkeit, die 
trotz mandier Schattenseiten der russischen Verwaltung 
bis zur Katastrophe von 1917 in den besten Schichten des 
russisdien Beamtentums weiter leb ten. Wenn man heute 
an das grofie Werk des genialen „ćinovnik“ Speranskij — 
an seinen Svod Zakonov — denkt, denkt man unwillkiir- 
lich an seinen in den folgenden Generationen des russischen 
Beamtentums fortlebenden Geist.
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Brandenburglsch-russische Verhandlungen 
uber Aufnahme der Hugenotten in RuBland.

Von
Robert Stupperich.

Am 9. Mai 1688 war Friedrich Wilhelm der Grofie ge- 
storben. Nach den Trauertagen hielt sein Nachfolger Kur- 
fiirst Friedrich III. am 17. Mai die erste Sitzung des Ge
heimen Rates,1 in der er das letzte Testament2 seines Vaters 
óffnete und den Raten zur Priifung ubergab, ob auch seine 
Bestimmungen mit den Hausgesetzen in Einklang stiinden. 
In denselben Tagen wurde vom jungen Kurfiirsten eine 
auBerordentliche Gesandtschaft an die Caren Johann und 
Peter nach Moskau beschlossen. Es war, wie ausdriicklich 
betont wurde, „die erste nach Antretung Ihrer Regierung 
gemachte anstałdt und Sorge".3

1 J. G. Drovsen, Geschidite der preufiischen Politik, IV, 1 (1867), 
S. 18.

2 H. v. Caemmerer, Die Testamente der Kurfiirsten von Branden
burg, S. 273 ff.

3 Vgl. Beilage.
4 L. v. Rankę, Zwólf Biicher preufiischer Gesdiichte (Akad. Ausg.), I, 

S. 454 ff. P. Haake, Brandenburgs Politik und Kriegsfiihrung in den 
Jahren 1688 und 1689. 1896. F. Meinecke, Brandenburg und Frank
reich. 1688. HZ. 62 (1889). A. F. Pribram, Osterreich und Brandenburg 
1688—1700. 1885.

Das Jahr 1688 ist ein Markstein wie fiir die europaische 
Gesdiichte iiberhaupt, so insbesondere fiir die branden- 
burgische. Brandenburg tritt entscheidend in die grofie 
Politik ein. Es nimmt Anteil an der Unternehmung Wil
helms von Oranien und sucht die europaische Krisis, die 
durch das franzósische Ubergewicht entstanden war, einer 
Lósung entgegenzufiihren. Diplomatische Verhandlungen 
von allergrófitem Ausmafi erfiillten die ersten Monate der 
neuen Regierung. Kurfiirst Friedrich III. stand im Mittel- 
punkt grofier politischer Geschehnisse. Das Zustandekom- 
men einer geschlossenen Front gegen Frankreich iiber die 
konfessionellen Schranken hinweg, wie es in dieser Weise 
vorher nicht móglich war, ist zum grofien Teil sein Ver- 
dienst.4 Insofern hat Rankę recht, dafi die bedeutendsten 
Entscheidungen Friedrichs III. gleich in die ersten Monate 
seiner Regierung fielen.

Der jungę Kurfiirst war mit der Politik seines Yaters 
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vertraut,5 * die das neue Biindnissystem bereits vorbereitet 
hatte. Die Vor bedingungen fiir die starkę Beteiligung 
Brandenburgs in den europaischen „Konzerten" waren 
bereits gegeben. Auch in der politischen Motivation unter- 
schied sich der neue Regent von seinem grofien Vater nicht. 
Seine engeren Beziehungen zum Kaiser andern an dieser 
Tatsache nichts.®

5 J. Grofimann, .Jugend geschichte Friedrichs I., ersten Kónigs von 
PreuBen. (Hohenzollern-Jahrbuch 4 (1900).)

9 Uber die Personlichkeit des Kurfiirsten und iiber die Grund- 
motive seiner Politik ist lange gestritten worden (vgl. Haake, a. a. O., 
Einl.). Dariiber, daB fiir ihn der Kampf gegen Frankreich und die 
Unterstiitzung Wilhelms von Oranien in erster Linie religiosen Mo- 
tiyen entsprangen, sollte keine Meinungsverschiedenheit mehr sein. Das 
eine Beispiel seiner Erb-Defensiv-Allianz mit Hessen, besonders die 
articuli secreti (Th. Mórner, Kurbrandenburgs Staatsvertrage von 
1601—1700. Berlin 1867, Nr. 303, S. 501), ist dafiir Beweis genug. Rankes 
Auffassung bleibt in diesem Punkte unerschiittert. Wie sein Vater 
kennt Friedrich III. auBer dem protestantischen Interesse, das er zu 
wahren hat, immer noch die Treue gegen den Kaiser. Beides schliefit 
sich gegenseitig nicht aus. Dafi es ihm auch um gloire und agrandisse- 
ment seines Hauses zu tun ist, sollte jenen Grundtendenzen nicht ent- 
gegengestellt werden. Gerade Friedrich III. lag es sehr daran, das Erbe 
seines grofien Vaters zu wahren und zu mehren.

7 L. v. Rankę, a. a. O., I, S. 405—434. H. Landwehr, Die Kirchen- 
politik Friedrich Wilhelms, des Grofien Kurfiirsten. 1894. L. Keller, 
Der Grofie Kurfiirst in seiner Stellung zu Religion und Kirche. (Hohen

Halten wir uns diese Zusammenhange vor Augen, so 
erscheint es um so seltsamer, dafi der erste Blick des Kur- 
fiirsten bei seinem Regierungsantritt nidit dem Westen, 
sondern dem Osten galt. Wir sehen zunachst noch keine 
zwingende Ursache dafiir, dafi er wenige Tage nach dem 
Tode des Vaters eine Gesandtschaft nach Moskau zu 
schicken beschliefit, obwohl ihn die politischen Verquickun- 
gen im Westen ganz in Anspruch nehmen mu Sten. Der 
Gedanke, Riickendeckung im Osten zu haben, ist zwar bei 
dieser Sendung nidit abzuweisen, befriedigt jedodi allein 
nidit, zumal Brandenburg nur mit Schweden zu rechnen 
hatte, mit Moskau und Polen dagegen in guten Beziehun
gen seit langem stand. Das Ratsel lóst sich uns nur, wenn 
wir auf die letzten Motive in der Politik des Grofien Kur- 
fiirsten zuriickgreifen, die sein Sohn zu iibernehmen und 
weiterzufiihren entschlossen war.

Unter dem Grofien Kurfiirsten ist Brandenburg ein be- 
wufit protestantischer Staat. Fiir seine Regierung sind 
religibse Motive von entscheidender Wichtigkeit.7 Das sagen 
nicht nur die politischen Testamente des Kurfiirsten. Das 
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driickt seine persbnliche Haltung, die er wahrend seiner 
48jiihrigen Regierung bewies, deutlich aus. Zugleich ist 
er der erste, der religióse Duldung staatsrechtlich an- 
erkennt: „Niemand soli der Religion halben verfolgt, noch 
weniger zu emigrieren genóthigt werden.“8

zollern-Jahrbuch 7 (1903), S. 38—65). F. Flaskamp, Die Religions- und 
Kirchenpolitik des Grofien Kurfiirsten. (Hist. Jahrh. der Górres-Gesell. 
45 (1925). S. Pufendorf, Res gestae Friderici Wilhelmi. Lib. XIX, 104. 
Vgl. den Bericht Poussins vom 11. Mai 1688 bei H. Prutz. Aus des 
Grofien Kurfiirsten letzten Jahren. 1897. S. 403: „II a temoigne beau
coup de passion pour sa religion et il n’a donnę sa benediction a 
Messieurs ses enfants qu’a condition, qu’ils vivoient et mourroient 
comme luy dans la religion calviniste.“

8 W. Beyschlag, Der Grofie Kurfiirst ais evangelischer Charakter.
1895.

9 Vgl. H. Landwehr, a. a. O., S. 123 ff., und H. Prutz, a. a. O., 
S. 503ff. Der franzósische Gesandte in Berlin Graf Rebenac schreibt: 
„Monsieur 1’Electeur de Brandebourg est de tout temps le prince du 
monde qui gardę le moins de moderation dans ses discours publics. 
Jamais je ne parois devant luy sans qu’il se mette sur les affaires de 
la Religion." (II. Prutz, a. a. O., S. 314.)

10 Die Schrecken jener Glaubensverfolgung halten die Fliiditlings- 
tagebiicher fest, von denen eine Reihe erhalten ist, vgl. K. Muller: Auf
zeichnungen fliichtiger Hugenotten. (Aus der akademisdien Arbeit. 
Vortrage und Aufsatze) 1930, S. 236 ff.

11 Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte des Grofien Kur- 
fiirsten, Bd. 21, S. 271.

Die Aufhebung des Ediktes von Nantes war fiir ihn 
das Zeichen zum Bruch mit Frankreich. fn den 1679 be- 
schrittenen Bahnen konnte er nicht weitergehen. Schon im 
April 1685 hatte er erklart, er konne dem franzbsischen 
Treiben nicht mehr ruhig zusehen.9 Am 24. Oktober, 
wenige Tage nach dem Edikt von Fontainebleau, hatte der 
GroBe Kurfiirst an seinen Pariser Gesandten Ezechiel von 
Spanheim geschrieben: „Was Ihr uns wegen der harten 
und fast unerhórten Art der Verfolgung10 unserer lieben 
Glaubensgenossen meldet, und von verschiedenen Orten 
confirmirt wird, solches gehet uns tief und empfindlich zu 
Herzen. Wir wiinschen ihnen von Gott ein standhaftes 
geduldiges Herz und daB dessen Allmacht in einer seines 
heiligen Namens Ehre betreffenden Sachen denen Verfol- 
gern steuren und die Verfolgten nach so vielen ausgestan- 
aenen Drangsalen wiederumb erąuicken und trósten 
wolle/* 11 Er lobte Spanheim dafiir, daB er sich der Be- 
drangten angenommen hatte, und wollte fiir sie 2000 
Reichstaler ausgeworfen haben. Nach gutreformierter Tra
dition begniigte sich der Kurfiirst nicht mit dem Trósten, 
sondern grill bei der Nachricht von verscharften MaBnah- 
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men des franzosischen Staates12 tatkraftig von sich aus ein. 
Das war fiir ihn eine Gewissensforderung.13 A.m 29. Oktober 
erliefi er sein beriihmtes Potsdamer Edikt,14 das dem 
franzosischen Gesetz entgegenwirken sollte. „Der ver- 
spottete Monsieur de Brandebourg unterfing sich, dem 
Allerchristlichsten Kónig zu trotzen, er sprach der ge- 
lauterten Kirche, die so grausamer Verfolgung unterliege, 
sein gerechtes Mitleid aus und bot den Glaubensgenossen, 
die wider das Verbot des Kónigs ihr Land yerlassen wur
den, Schutz und Hilfe."15 Das Potsdamer Edikt zeigte 
aller Weit seinen ernsten Willen. Nun stand es fest: Bran
denburg iibernahm die Vertretung reformierter Glaubens- 
briider, die es schon friiher bisweilen ausiibte, nunmehr 
selbst gegeniiber dem machtigsten Staate Europas. Die 
14 Artikel von Potsdam eróffneten zugleich, dafi Friedrich 
Wilhelm seine Vorkehrungen fiir die Aufnahme fliichtiger 
Hugenotten bereits getroffen hatte. Seine Agenten an den 
Grenzorten bekamen die Weisung, den Hugenotten zur 
„sicheren und freien Retraite" zu verhelfen und sie vor 
grausamer Verfolgung zu schiitzen. Von Holland sollten 
sie kostenfreie Fahrt iiber Hamburg bis zum neuen Wohn- 
ort im brandenburgischen Gebiet haben.

12 Am 23. November meldet Spanheim, es sei ganz unmóglidi, 
„Freipasse fiir reformierte Franzosen zu verschaffen, denn man will 
sie alle zwingen katholisch zu werden und bewacht aufs strengste die 
Grenzen." U. u. A., Bd. 21, S. 274.

13 Am 15. Dezember gab der Kurfiirst eine Rechtfertigung seines 
Ediktes an Spanheim: „... gleichwie I. K. May. durdi so viele ecla- 
tantes actiones aller Weit zu erkennen geben, daB Sie ein Eiferer in 
ihrer Religion sein, so werden Sie uns nicht yerdenken, wann wir in 
der unsrigen nidit indifferent sein, sondern gegen unsere arme Glau
bensgenossen — unsere Arme auftun und dasjenige beobachten, wozu 
uns unser Gewissen verbindet.“ U. u. A., Bd. 21, S. 277, vgl. auch S. 279 f.

11 Die Edikte von Fontainebleau und Potsdam b. Mylius. Cor. const. 
March., II, S. 183. F. Sander, Die Hugenotten und das Edikt von 
Nantes. 1885, S. 285, und Ch. WeiB, Histoire des refugies protestants 
de France. 1853. II, S. 405.

15 II. v. Treitschke, Historisdie und politisdie Aufsatze, IV, S. 277 f.
10 Erdmannsdórfer, Deutsche Geschichte (Oncken), Bd. I, S. 707 ff., 

vgl. U. u. A., Bd. 21, S. 323.

Der Grofie Kurfiirst scheute sidi nicht, sein Edikt von 
Holland aus in Frankreich durch Flugblatter verbreiten 
zu lassen. Mochte Ludwig XIV. iiber diese Einmischung 
in innere Verhaltnisse seines Landes empórt sein, hindern 
konnte er es nicht, dafi das Potsdamer Edikt in kurzer 
Zeit seine Wirkung tat.16 Den Vorwurf, er hatte ihm in 
selbstsiichtiger Absicht seine Untertanen entzogen, konnte 
der Kurfiirst mit dem Hinweis leicht entkraften, dafi er 
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gem die Fliichtlinge audi anderen Staaten iiberliefie, sofern 
sie dort Duldung und Frieden fanden.17

17 F. Sander, a. a. O., S. 187.
18 M. Beheim-Schwarzbach, Hohenzollernsche Kolonisationen. 1874. 

H. Tollin, Geschichte der franzósischen Kolonie von Magdeburg. 1886 ff. 
K. F. Koehler, Die Refugies und ihre Kolonien in PreuBen und Kur
hessen. 1867.

19 G. Droysen, a. a. O., III, 3 (1865), S. 797.
20 F. Hirsch, Die ersten Ankniipfungen zwischen Brandenburg und 

RuBland unter dem GroBen Kurfiirsten. (Wissenschaftlidie Beilage 
zum Programm des Konigstadtischen Realgymnasiums Ostern 1885). 
Berlin 1885. A. v. Hedenstróm, Die Beziehungen zwischen RuBland 
und Brandenburg wahrend des ersten nordischen Krieges. Marburg
1896. A. v. Kóhne, Berlin, Moskau, St. Petersburg 1649—1763. (Schrif- 
ten des Vereins fiir die Gesdiichte der Stadt Berlin, Heft 20). Berlin 
1882.

Gingen vorher die Hugenotten, die um ihres Glaubens 
willen das Land ihrer Vater verliefien, zumeist in die 
Generalstaaten, so ergofi sich nach dem Potsdamer Edikt 
der Hauptstrom der Refugies auf brandenburgisches Ge
biet. Fiir Brandenburg sind noch die Listen erhalten, aus 
denen hervorgeht, wer hier Aufnahme gefunden hat. Fran- 
zosische Fliichtlinge wurden zwar audi in Kurhessen, 
Baden und selbst im streng lutherischen Wiirttemberg auf
genommen. Die meisten aber blieben in Brandenburg. 
Hier wurden in diesen Jahren an 20000 Hugenotten an- 
sassig.18 Fiir ein Territorium mit eineinhalb Millionen Ein
wohner machte dieser Fremdenzustrom viel aus. Dieser Zu- 
wachs war nidit ohne Gefahr; das Fremde war zu stark, 
um sidi absorbieren zu lassen. Aber der Grofie Kurfiirst 
hatte demgegeniiber keine Bedenken.19

Handelte es sidi audi bei den eingewanderten Refugies 
in den meisten Fallen um Menschen, die Geld ins Land 
braditen, so blieb bei ihrer grofien Zahl doch die Frage, 
wie das wirtschaftlidie Ergebnis der Einwanderung sein 
wiirde. Wir wissen, wie hodi der Grofie Kurfiirst die kul
turellen und wirtschaftlichen Vorteile dieser Einwanderung 
einschatzte. Auf der anderen Seite mufite er dafiir vor- 
sorgen, dafi die fliiditigen Franzosen audi einen geniigen- 
den Lebensunterhalt in seinem Lande hatten. Da ihre 
Zahl standig zunahm, mufite er nadi Mitteln und Wegen 
sudien, auch aufierhalb seines Landes fiir die Hugenotten 
eine neue Heimat zu finden. Dazu fiihrte er Verhand- 
lungen mit deutschen und auslandischen Staaten.

Seine Gedanken mufiten dabei sidi audi auf Rufiland 
richten. Schon dreifiig Jahre friiher, ais er die Beziehungen 
zu Moskau aufnahm,20 hatte er Aleksej Midiajlovic ge- 
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beten, „dafi der Car, der in seinem eigenen Reich die luthe- 
rische und reformierte neben der russischen Religion dulde, 
sidi bei den Verhandlungen in Wilna der Evangelischen in 
Polen annehmen móchte11.21 Nunmehr, da zu erwarten 
stand, dafi die Scharen einwandernder Hugenotten immer 
grófier wurden, mufite er sidi an die jungen Caren wen- 
den, ob sie sich bereit fanden, sie audi in ihrem Lande auf- 
zunehmen. Einige Anzeichen sprechen dafiir, dafi der 
Kurfiirst den Plan einer Verhandlung mit Rufiland iiber 
die Aufnahme der Hugenotten selbst erwogen hat. Aus 
der spateren Proposition des Gesandten Reyer in Moskau 
geht hervor, dafi der Grofie Kurfiirst „die Schuldige und 
Herzlidie Gratulation, wegen Ew. Cz. Mtt. gliicklichen 
Ankunft zur Cz. Regierung vor einiger Zeit durch Beson
dere Schickung hat wollen ablegen lassen11.22 Zur Aus- 
fiihrung dieser Absicht durch eine Gesandtschaft, die audi 
die Aufnahme der Hugenotten in Rufiland hatte betreiben 
sollen, ist Friedrich Wilhelm nicht mehr gekommen. Die 
Sorge fiir die verfolgten Glaubensbriider blieb seinem Sohn 
ais Vermaditnis. Der Kurprinz hatte dem sterbenden 
Vater verspredien miissen, sich der franzósisdien Glaubens- 
fliichtlinge, seiner „anderen Familie1', anzunehmen.23 24

21 F. Hirsch, a. a. O., S. 25. Regest des Vertrages b. Th. Mórner. 
Kurbrandenburgs Staatsvertrage 1601—1700. Berlin 1867, S. 209, Nr. 114.

22 S. Beilage.
23 M. Philippson, Der Grofie Kurfiirst, 3. Bd. (1903), S. 479.
24 Die folgende Darstellung beruht auf den „Acta des Kgl. Ge

heimen Staatsarehivs betreffend Sendung des Raths Johann Reyer an 
die Żaren Johann und Peter Alexejewitsch 1688 Mai — 1689 Mai“, 
Rep. XI Rufiland, Bd. 10 A (zit. A), und den „Acta des Geh. Staats- 
archivs betreffend Diarium des Raths Johann Reyer iiber seine Sen
dung nach Rufiland 1688, Aug. 14 —1689 Mai 16“. Ib. Bd. 10 B (zit. B). 
Soweit ich feststellen konnte, sind diese Akten in den letzten Jahr- 
zehnten einigemal eingesehen worden. Schon Mórner, a. a. O., S. 512, 
Nr. 312, zahlt 5 Dokumente daraus ais „Freundschafts- und Handels- 
vertrag“ auf, ohne freilich den Inhalt anzugeben. Dann hat H. Dalton 
ein Bruchstiick aus dem Yerhandlungsbericht ais Beilage zu seinem 
Vortrag „Die Hugenotten in Rufiland" (Zur Geschichte der evangeli- 
schen Kirche in Rufiland) 1893, S. 68 f., yeróffentlidit. Schliefilich hat 
G. Forsten in seinem Aufsatz „Brandenburg i Moskva 1688—1700“ 
(Źurnal Ministerstva Narodnago Prosveśćenija) 1905, 11, eine Dar- 

Die von seinem Vater erwogenen Piane mufite der jungę 
Kurfiirst ungesaumt zur Durdifiihrung bringen. Die Pietat 
verłangte es, dafi er die Verhandlungen mit Rufiland nicht 
erst lange aufschob, sondern móglichst schnell in die Wege 
leitete. Mit Hilfe des neuen Ministers Eberhard von 
Danckelmann wurde die beschłossene Gesandtschaft in 
den nadisten Wodien vorbereitet.2’ Ais Gesandter wurde 
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der Geheime Secretarius Johann Reyer Czaplicz aus- 
ersehen, von dessen baldigem Eintreffen die Caren um- 
gehend verstandigt wurden.25 Der Gesandte sollte 1. die 
Nachricht vom Hinscheiden des GroRen Kurfiirsten und 
vom Regierungsantritt Friedrichs III. iiberbringen. Nadi 
der letzten Depesche, die ihn am Tage seiner Abreise er
reichte, sollte er gleichzeitig die Geburt eines Thronfolgers 
anzeigen,26 2. lag es ihm ob, „gute freundtsdiafft und 
correspondenz anzuerbieten“.

stellung nach diesen Akten zu geben versucht, die allerdings unvoll- 
standig und nicht fehlerlos geblieben ist. Das russische Verhandlungs- 
protokoll, das D. Cvetaev aus dem Moskauer Archiv in seinen „Pa- 
mjatniki k istorii protestanstva v Rossii" 1888 yeroffentlicht hat, ist 
bisher gar nicht herangezogen worden.

25 A, BI. 9a.
20 B, BI. 1.
27 A, BI. llb, „Instruktion, Wornach Unser (voller Titel) Geheimer 

Secretarius und Abgesandter Johann Reyer, bey der ihm nach der 
Moskau aufgetragenen reise sidi unterthanigst zu achten," dat. 26. Mai 
1688.

Der reichlich verspatete Gliickwunsch zum Regierungs
antritt der Caren und die persónlichen Mitteilungen aus 
dem brandenburgisdien Herrscherhause sollten dazu dienen, 
die alten guten Beziehungen wieder aufzunehmen. Bei 
der Audienz sollte Reyer nur sein Beglaubigungsschreiben 
iibergeben und „freundliche Gru Be vermelden“. Die „con- 
solation“, die ihm die Caren sagen wurden, sollte er mit 
Dank annehmen, „die Freundsdiaft zu conservieren und 
zu vermehren“ versprechen und gute Wiinsche fiir die 
russisdien Waffen im Kampfe mit den Tataren iibermitteln. 
Bei dieser Gelegenheit sollten dann weitere politische, wirt- 
schaftliche und konfessionelle Fragen in geheimer Kon
ferenz mit der Moskauer Regierung besprodien werden. 
In Reyers Instruktion heifit es darum weiter: „Damit Er 
aber Ihrer Czar. Mayst. bey solcher seiner Audienz nidit 
zu sehr beschwerlidi fallen modite, so woltę Er gebethen 
haben, daB die Czaren durch einige von dero Bojaren und 
Geheimbten Ministris deshalb mit Ihm in conferenz treten, 
Thnen davon behórigen rapport thun, audi Ihn darauf 
fordersahmist mit einer guten und gewiirdigen resolution 
versehen lassen móchten.“27

Es wird ihm vorgeschrieben, bei dieser Konferenz 
1. seine Rede, die er vor den Caren halten wiirde, zu 
wiederholen und an die freundschaftlidien Beziehungen zwi
schen den beiden Reichen zu erinnern, die „fast in die 
200 Jahre unverriickt gewehret“ hatten, wobei an die 
Biindnisse von 1517 und 1656 gedacht war. Endlidi sollte 
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er audht auf die Móglichkeit hinweisen, diese „bestandige 
freundtsdiafft zu vermehren und zu erweitern", ohne frei- 
lich die Vollmacht zu haben, eine Erneuerung des letzten 
Vertrages herbeizufiihren. 2. Die Verhandlungen iiber die 
Turkenhilfe, wie sie ein Jahr zuvor aufgenommen worden 
waren, zu erneuern. 3. Fiir die vertriebenen franzósisdien 
Hugenotten eine Freistatt in RuBland zu erwirken. 4. Uber 
die seinem verstorbenen Bruder, dem Markgrafen Lud- 
wńg,28 gehórende Grafschaft Krasno in Litauen, die die 
Russen besetzt hatten, zu einem Vergleich zu kommen. 
5. Fiir das ungebiihrliche Verhalten des Sendboten Sima- 
novskij Satisfaktion zu fordem.

28 Markgraf Ludwig, der dritte Sohn des Gro Ben Kurfiirsten aus 
erster Ehe, starb am 7. Mai 1687. Litauische Besitzungen fielen ihm 
durch seine Heirat zu. Vgl. Th. Schiemann, Luise Charlotte Radziwil, 
Markgrafin von Brandenburg. (Forschungen zur Brandenburgischen 
und preufiischen Gesdiichte, 3 (1890), S. 125 ff.). Die Beziehungen der 
jungen Markgrafin zur alten litauischen Heimat verdeutlichen die 
Briefe, die sie an den reformierten Superintendenten von Novo- 
grodek richtete (vgl. Dalton, Miscellaneen zur Gesch. der evang. Kirche 
in Rufiland, 1905, S. 243, Anm. 1).

29 A, BI. 64a.

Soweit die Instruktion. Eine Nebeninstruktion trug 
dem Gesandten auf, die inneren Verhaltnisse RuBlands 
zu erkunden und iiber bestehende Vertrage und diplo- 
matische Verhandlungen mit anderen Staaten nach Berlin 
zu berichten. Am 24. August trat Reyer seine Reise von 
Berlin aus an, iiber die sein Diarium ausfiihrlidie Aus- 
kunft gibt. Aufier dieser Darstellung, die ein lebendiges 
Bild seiner Erlebnisse und seiner in Moskau gefiihrten 
Verhandlungen vermittelt, liegen uns die offiziellen Be
richte Reyers an den Kurfiirsten vor, in denen er seiner 
Instruktion gemaB dem Landesherrn iiber die Aufnahme 
der Gesandtschaft in Moskau, iiber die Audienz bei dem 
Caren und hauptsachlich iiber die geheime Konferenz und 
die darin erzielten Abmachungen berichtet.

Am 14. September war Reyer von Kónigsberg auf- 
gebrochen, nachdem er alle Vorbereitungen zur langen 
Reise getroffen und in Danzig „die anbefohlene Bórn- 
steiner prasenten mit fleiss ausgesuchet... und drei Stiicke 
choisieret..., so von ziehmlicher Grósse und recht kost- 
bahr und anstandig11.29 Nach fast zwei Monate langer 
Fahrt erreichte der Gesandte endlich Ende November die 
russische Hauptstadt. In seinem Journal schildert er alle 
Einzelheiten der umstandlichen Reise, die Aufnahme durch 
den Voevoden Musin-Puśkin in Smoleńsk, die Reise bis 
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Moskau und das Zeremoniell beim offiziellen Empfang, 
auf das nadi den unangenehmen Vorfidlen friilierer Jahre 
besonders zu achten war.

Von russischer Seite war der brandenburgisdie Kur- 
fiirst, der noch Polens Lehnsmann war, irrtiimlicherweise 
nicht fiir einen selbstandigen Herrscher gehalten worden, 
dem man die Ehre eines solchen erweisen mufite. Diese 
irrige Meinung hatte schon 1656 in Konigsberg zu Verwick- 
łungen gefiihrt, wo der russische Sendbote Bogdanov den 
Kurfiirsten seine Mitteilung hatte stehend anhóren lassen.30 
Dieses ungebiihrliche Verhalten eines russisdien Sendboten 
hatte sich im Jahre 1687 in Berlin wiederholt, trotzdem der 
Grofie Kurfiirst bereits das erstemal dagegen Verwahrung 
eingelegt hatte. Laut Artikel 3 seiner Instruktion sollte 
Reyer diese fiir seinen Monarchen widitigen Fragen 
klaren.31

30 Vgl. v. Hedenstrom, a. a. O., S. 32, Anm. 5 und 34. Bogdanovs 
Instruktion ib., S. 85. Die Vorgange des Jahres 1687 sind ib., S. 49, er
wahnt.

31 Durch Reyer sind die Streitfragen auch nicht gelóst worden, 
denn schon 1697 tauchen sie erneut auf, vgl. Pisma i bumagi impera
tora Petra Yelikago, I, 174 ff.

32 A, BI. 102 ff., Wiedergabe b. Forsten, a. a. O., S. 62—68 ungenau.
33 Ygl. A. Bruckner, Fiirst W. W. Golizyn (1643—1714). Eine bio- 

graphische Skizze. (Russische Revue, 1878, Bd. 13, S. 193 ff.) A, BI. 102b, 
Der Name des dumnyj bojarin ist unleserlich.

34 M. Posselt, Franz Lefort. 1866, I, S. 466.
35 Unterthanigste Relation, was bey erst gehaltener Conferentz 

mit dem Kniaź Wasili Wasilewicz Galicz Czar. Premier Ministre in 
seinem Cabinet yorgangen und proponiert worden. A, BI. 113a.

Am 2. Dezember fand Reyers feierliche Audienz bei 
den Caren statt.32 Die Einholung und der Empfang waren 
sehr ehrenvoll. Reyer hielt seine Rede nach dem Wortlaut 
seiner Instruktion, iibergab sein Beglaubigungsschreiben 
und bat um Gewahrung einer geheimen Konferenz, die 
ihm audi sogleich bewilligt wurde. Zu Verhandlungen mit 
ihm wurden Vasilij Golicyn,33, Emelian Ignatiević Ukrain- 
cev und ein weiterer dumnyj bojarin bestimmt. Der hol- 
landisdie Resident van Keller, der Reyer in diesen Wochen 
in Moskau energisch unterstiitzte, beriditete an seine Re
gierung, dafi „Reyer auch bei den Grofien des Reiches solche 
Auszeichnung gefunden, wie sie einem fremden Minister 
noch niemals zuteil geworden“.34

Fiirst Vasilij Golicyn hielt es fiir wichtig, noch vor der 
geheimen Konferenz eine private Besprechung in seinem 
Hause mit Reyer zu haben, an der sein Sohn Aleksej teil- 
nahm. Golicyn erklarte, dafi „Ihm und seinem Sohn zu
erst anbefohlen, mit mir die conferentz zu pflegen“.35 Da- 
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bei suchte der leitende Moskauer Staatsmann, wie er es 
bei soldien Gelegenheiten zu tun pflegte, von Reyer 
Naheres iiber die Politik der Westmachte zu erfahren. Er 
fragte ihn iiber die Spannung zwischen dem Kaiser und 
Frankreich im Zusammenhang mit dem Tiirkenkrieg, iiber 
die brandenburgische Haltung gegeniiber Frankreich und 
der Pforte und auch iiber die Verhaltnisse im brandenbur- 
gischen Herrscherhause. Reyer beantwortete seine Fragen 
ausfiihrlich, wenn auch vorsichtig. „Worin ich in specie 
instruiret ware, kónte ichs frey eróffnen und vorsichern, 
dass Ihr Churfiirstl. Durdil. mein gnadigster Herr bonarum 
partium were und es nach dem Exempel seines glorwiirdig- 
sten Herrn Vaters mit dem Kayser und dem Reich ais ein 
trewer Patriot woli meynte und nach dem hohen Vermbgen 
Ihm in allewegen, da wo es nótig, assistiren wiirde.“ Ais 
Golicyn darauf riihmend des Grofien Kurfiirsten gedachte, 
„wie guth Ers mit seinen Freunden audi mit dem czari- 
schen Hause gemeynet" und daran weitere Fragen schlofi, 
„wie lange derselbige gelebet und regieret und wieviel 
Preussen Sie nachgelassen“, iiberreidite ihm Reyer Epi- 
nicien auf den Grofien Kurfiirsten und sein Edictum per- 
petuum in franzósisdier Sprache. Der Gesandte berichtete 
weiter dem Kurfiirsten, dafi Golicyn — den er Premier- 
minister oder Oberprasident nennt — in allem gut unter- 
riditet ware und dafi nadi seiner Wahrnehmung „alle diese 
Fragen auf Czarisdien Befehl geschehen, weil ein Secre- 
tarius hinter des Kniazen stuhl stehend alles fleissig 
notieret".36

36 A, BI. 116a.
37 A, BI. 125 ff.
38 U. u. A., VIII, S. 15 ff. Polnoe sobranie zakonov, I, 1, 191. v. He- 

denstrom, a. a, O., S. 49. Ygl. Dopolnenija k aktam istorićeskim, VI, 465.

Die Verhandlungen der geheimen Konferenz konnten 
erst am 23. Dezember beginnen. An Stelle von Ukraincev 
waren wieder Aleksej Golicyn und einige Beisitzer er
schienen. Die Sitzung fand in Velikij posolskij prikaz statt. 
Reyer wurde dorthin in derselben ehrenvollen Weise wie 
zur Audienz bei den Caren abgeholt. Nach der zeremoniel- 
len Begriifiung eroffnete Golicyn die Sitzung und erteilte 
dem Gesandten das Wort.

In der Reihenfolge seiner Instruktion bringt Reyer die 
brandenburgisdien Anliegen vor.37 Er beginnt mit den 
Freundsdiaftsbezeugungen seines Kurfiirsten. Der Weg, 
den er besdireiten sollte,38 ist dem gleich, den schon die 
Instruktion vom 10. Juli 1656 vorschreibt. Der Hinweis 

5 Zeitsdirift f. osteurop.Geschichte. VIII. 1
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auf die Freundschaftsvertrage sollte den Boden abgeben 
fiir die giinstige Aufnahme der weiteren Antrage und An- 
erbieten. Ais 2. stand die Tiirkenhilfe zur Verhandlung. 
Reyer sdiilderte dabei die Lagę Brandenburgs und die 
Verpflichtungen gegeniiber den Verbiindeten, die es dem 
Kurfiirsten kaum móglich machten, wiederum Truppen 
nadi Ungarn zu sdiidcen. „Der Kniaź hatte ein Biichlein 
in 12°, darinn notierte Er mit gewissen wenigen charac- 
teren ein Jeden punct, und ałls ich fast mitten im propo- 
nieren war, liess er midi durdi den Ober-Translatoren 
Grossen, der alles yerdolmetsdite, ersuchen, ich móchte 
etwas anhalten, er woltę erst die vorigen punkte Beant- 
worthen, undt weil das Erste in Kurzer wiederholung 
dessen, was idi in der audienz geredet, bestanden, Hat Er 
alles in Nahmen Ihrer Cz. Mt. beantworthet undt habe idi 
mich insonderheit iiber die so woli gefassten expressiones 
verwundert.“

Das Hauptanliegen des Kurfiirsten hatte der Gesandte 
an dritter Stelle vorzubringen.30

39 A, BI. 13b.

Aus seiner Behandlung bei der Konferenz ergibt sich 
ganz deutlidi, dafi ihm die entscheidende Bedeutung vor 
den anderen Punkten zukommt. Zum Absdilufi eines 
Defensivbiindnisses reichte ja die Instruktion nidit aus. 
Von einer Erneuerung des Vertrages ist iiberhaupt nicht 
die Rede; nicht einmal die Móglichkeit wird sdiarfer ins 
Auge gefafit. Hier kónnte also der Sdiwerpunkt der Yer
handlungen nicht liegen. Auf der anderen Seite haben die 
letzten Punkte ebenso nur die gegenseitigen Verhaltnisse 
klaren sollen. So bleibt der Artikel 3 ais der widitigste 
Punkt iibrig. Wie auch das russische Recreditiv des Ge
sandten zeigt, hat sidi tatsachlich die Aufmerksamkeit auf 
diesen Punkt konzentriert. Neben ihm haben die anderen 
Artikel nur untergeordnete Bedeutung; sie sind dement- 
sprechend schnell abgehandelt worden. In der Instruktion 
wird Reyer vorgeschrieben, in der Konferenz auf die vom 
Katholizismus drohende Gefahr hinzuweisen. Der Ge
sandte sollte zum Ausdruck bringen, dafi es zwar der 
Christen unwiirdig ware, sich gegenseitig zu befehden, dafi 
aber in diesem Falle in Frankreich keine Remonstrationen 
anderer Staaten geholfen hatten und der Allerdiristlichste 
Kónig nadi wie vor mit scharfsten Mitteln gegen seine 
protestantisdien Untertanen vorginge.

Der Gesandte sdiilderte in seiner Rede die Gefahr der 39 
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Glaubensunterdriickung, wie sie in den westlichen Staaten 
besonders in den franzósischen Verfolgungen zum Ausdruck 
kam. Seine Mitteilungen machten auf die Bojaren tiefen 
Eindruck. Sie baten ihn gleich in der Konferenz, ihnen 
Naheres iiber die Verfolgungen in Frankreich zu berichten. 
Ihnen wollte es nicht eingehen, daB ein Herrscher seine 
eigenen Untertanen ohne einen entscheidenden politi
schen Grund verfolgen sollte. An Parallelen in ihrem 
eigenen Lande dachten sie in jenem Augenblick nicht. Sie 
fragten den Gesandten, ob die Hugenotten etwa politisch 
unzuverlassig und untreu waren und welche Beweggriinde 
den franzósischen Kónig zu seinen scharfen MaBnahmen 
gegen sie veranlaBt hatten. Reyer antwortete, die Evan- 
gelischen in Frankreich waren ihrem Kónig gegeniiber ohne 
Schuld. Da sie „einzig und allein an Gott und seinem 
Evangelio“ treu festgehalten hatten, ware der Kónig iiber 
sie in Zorn geraten und hatte sie mit Gewalt durch seine 
Dragoner bekehren wollen.40 41 Die Erzahlung des Gesandten 
iiber „die grausahmste Arten der ausgeiibten Verfolgung“ 
verfehlte wiederum den Eindruck bei den Bojaren nicht. 
Mit Bestiirzung hórten sie ihm zu. Der Bericht Reyers 
blieb unvergessen; fast in denselben Worten ist er in den 
PaB fiir die Fliichtlinge iibernommen worden.11

40 Dieses Stiick aus Reyers Konferenzbericht hat H. Dalton ais 
Beilage zu seinem Vortrag „Die Hugenotten in Rufiland", S. 68 ff., ab
gedruckt.

41 Im „Pass" heifit es, „dass die Konigl. Majestat auss Fratickreidi 
in Ihrem Gebiete angefangen hatte, allerley Standes Personen Evan- 
gelischen Glaubens zu zwingen und durch viele Marter auss Ihrem 
Reiche verjaget und Zwingende wieder Ihren Willen durch mancher- 
ley Pein zum Catolischen Glauben, viele getodet und scheidende die 
Manner von ihren Weib- und Kindern hielte Sie in Gefangnussen."

Reyer hatte einige franzósische Berichte iiber die 
Schrecken der Verfolgung bei sich. Um den „affectum 
compassionis“ zu vermehren, beschloB er, diese in Moskau 
zu verbreiten. Die Bestiirzung der Bojaren niitzte Reyer 
aus, um schnelle Hilfe zu erbitten. Das eigentliche An- 
liegen des Kurfiirsten wurde, wie das russische Protokoll 
zeigt, von den Bojaren nicht gleich verstanden, denn sie 
fragten den Gesandten, worin die Hilfe bestehen sollte, 
die der Kurfiirst fiir die Franzosen wiinschte.

Um ihrer unertraglichen Lagę willen, so fiihrte der Ge
sandte seinen Auftrag weiter aus, verlieBen die evange- 
li sehen Franzosen ihre Heimat. Viele waren bereits nach 
Brandenburg gekommen, aber ihre Zahl ware standig im 
Steigen. Die Fliichtlinge begehrten nun auch, ais Unter- 
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tanen im russisdien Reidi aufgenommen zu werden. Der 
Kurfiirst liefi daher „gar instandig" die Bitte aussprechen, 
die Caren móditen doch, wie sie bisher den evangelisdien 
Glaubensverwandten Religionsfreiheit gewahrt hatten, nun 
„die Jenigen Evangelisdien, so aus Frankreich, Engeland 
und anderen Landen nach Moskow sich móchten retiriren 
wollen, daselbst willig auf- und annehmen".

Der Kurfiirst liefi durdi Reyer die Caren weiter darauf 
hinweisen, daB wenn sie diese Freiziigigkeit bewiesen und 
die Fliiditlinge aus Frankreich in ihrem Lande aufnahmen, 
die Aditung vor RuBland bei den europaischen Maditen 
nur steigen und dem russischen Reiche groBer Vorteil dar
aus erwachsen durfte. Auslander wiirden sich dann um so 
eher bereit finden, nadi Moskau zu kommen, wenn ihnen 
freie Religionsiibung zugesagt wurde. In der ganzen Weit 
wurden sie es ausbreiten, welche Freiheiten sie in RuBland 
genóssen. Weiter konnte der Kurfiirst aus Erfahrung mit- 
teilen, daB die Einwanderer Leute von Stand und Rang 
teils aus dem Adel, teils aus der Kaufmannschaft und aus 
dem Handwerk seien, die viel Kenntnisse ins Land bringen 
und weitervermitteln wurden. Unter ihrem Einflufi wiir- 
den commercia und manufactura in RuBland aufbliihen 
und dem Lande groBer Segen zuflieBen. Bei seiner Bitte 
konnte der Kurfiirst in gewissem Sinne auf Gegenseitigkeit 
Anspruch erheben. Er liefi darauf hinweisen, dafi „den 
auss den Reussischen Landen und dem Grossherzogtumb 
Litthauen auf Handelswegen und sonsten nachher Preussen 
kommenden und der Griechischen Religion zugethanen 
Leuten bisher verstattet wurde“ ungehindert ihrer Religion 
zu leben. Der Kurfiirst versprach audi, bei der Pfalzgrafin 
von Neuburg, derWitwe seines Bruders Ludwig, vorstellig 
zu werden, „damit derselben Unterthanen so audi des be
sagten ungeenderten Griechischen Glaubens grófiten Theils 
seyn, in ihrer Gewissens- und Religionsfreyheit ungekrankt 
und auf dem bisherigen Fuss der Priviłegien erhalten 
werden". Der Gesandte fiigte hinzu, dafi fiir diese den 
„miserablen" erwiesene Wohltat die Caren „so viel reichern 
segen in Ihr czarisdien Regierung werden z u gewarten 
haben".

Ansehen bei den Westmachten, wirtschaftlidie Vorteile, 
Duldung ihrer Religion in Litauen, diesen Griinden konn- 
ten sich die Moskauer Bojaren keinesfalls verschliefien. 
Nach kurzer Beratung antwortete daher Golicyn dem Ge
sandten, die Caren wurden sicher die armen verfolgten 
Menschen aus Achtung vor dem Kurfiirsten und aus christ- 
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licher Liebe in ihrem Lande aufnehmen. Es ware dem 
Kónig von Frankreich, der das Licht verlassen und die 
Finsternis erwahlt hatte, zu gónnen, daB ihn alle seine 
Untertanen verlieBen, und sidi zum Kaiser, nadi Branden
burg und RuBland wendeten. Es wiirde fiir sie alle Raum 
genug sein.’2 Im russisdien Protokoll lautet diese Stelle ein 
wenig anders: danach hatten die Bojaren geantwortet, sie 
waren schon vorher iiber die franzósischen Verfolgungen 
unterriditet worden, hatten die Vorgange aber erst nadi 
dem Bericht des Gesandten klar erkannt. Die Caren wur
den, wie sie es seither gehalten hatten, den Fliichtlingen 
die Erlaubnis geben, in ihr Land zu kommen; entspre- 
chende Befehle wurden nadi den Grenzorten gegeben wer
den. Sollte es aber dahin kommen, daB ganz Frankreich 
zusammenbrechen und alle Franzosen sich dem Caren 
unterwerfen wiirden, so wollten die Caren sie unter ihre 
hohe Hand nehmen. Die Bojaren sdieinen an diese Móg- 
lichkeit geglaubt und der Gesandte, der ihnen versicherte, 
die Haltung des franzósischen Kónigs ware ein Zeidien der 
Gottverlassenheit und des baldigen Unterganges Frank- 
reichs, scheint sie in ihrer Illusion gelassen zu haben. 
Golicyn versprach, Reyers Mitteilungen den Caren vor- 
zutragen, und driickte seine Hoffnung aus, daB sie mit dem 
brandenburgisdien Vorsdilag einverstanden sein wurden 
und der EinreisepaB fiir die Fliichtlinge bald ausgestellt 
werden konnte. Im ganzen soli Golicyn nach dem Zeugnis 
von Reyers pristav von der Konferenz „sehr satisfait“ ge
wesen sein.”

42 A, BI. 203 ff., vgl. D. Cvetaev, a. a. O., S. 106.
43 B, BI. 38.
41 Reyer beobachtet in Moskau die politische Stimmung und alle 

Ereignisse sehr genau. Diese Berichte iiberschlagen wir, aa Forsten 
a. a. O. schon auf sie hingewiesen hat.

45 D. Tołstoj, Le catholicisme romain en Russie, I, p. 115.
46 Solovev, Istorija Rossii, Bd. 14, S. 64.

Unterdessen miissen die Franzosen von den branden- 
burgischen Bemiihungen in Moskau erfahren haben. Waren 
schon friiher Jesuiten in Moskau gewesen und hatten sie 
sich in friiheren Jahren Golicyns Wohlwollens erfreut, so 
war ihnen die politische Lagę neuerdings nicht mehr 
giinstig?5 Der Versuch franzósischer Jesuiten, die Auf- 
nahme der Hugenotten in Moskau zu verhindern, konnte 
darom auch nicht zur Ausfiihrung kommen. Ais zwei fran
zósischen Jesuiten, die angeblich nach China reisen wollten, 
die Einreise von Moskau aus verweigert wurde,42 43 * 45 46 schlossen 
sie sich der Gefolgschaft des polnischen Gesandten an. Der 
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polnisdie Gesandte selbst hatte ein Interesse daran, sie bei 
sich zu haben, „weil Er verstanden, dass den Refugierten 
Evangisdien Frantzosen sei die Freyheit zu kommen ver- 
stattet worden".47 Baron van Keller sdirieb dariiber an 
seine Regierung: „Ich halte die zwei mit dem letzten pol- 
nischen Gesandten hierher gekommenen franzosischen 
Jesuiten beauftragt, dem Streben jenes Fiirsten (Kurfiirst 
Friedrich III.) entgegenzuwirken, oder sie sind im Inter
esse ihres Ordens tatig, den Refugies keinen freien Zutritt 
in RuBland gewahren zu lassen." Keller und Reyer be- 
mtihten sich gemeinsam, die „Piane (der Jesuiten) zu con- 
trecarrieren und die Fortschritte dieser schlechten Brut zu 
hemmen".48 49

47 A, BI. 170b.
48 M. Posselt, a. a. O., I, S. 467.
49 Solovev, a. a. O., S. 63—69.
50 A, BI. 158b. Hier schreibt Reyer einen russisdien Satz in seinen 

Bericht: Yezczesk (sic!) iemu uczynił.

Da der Patriardi Joachim sidi ebenfalls sdiarf gegen 
die Jesuiten gewandt hatte, kam es nodi in demselben 
Jahre zu ihrer Ausweisung. Darin wirkte sidi die Span- 
nung aus, die in dieser Zeit zwischen Rufiland und Frank- 
reich bestand.” In der geheimen Konferenz hatte Golicyn 
zu Reyer gesagt, Rufiland ware mit Frankreidi zerfallen, 
da seine Gesandten dort mit Unehre behandelt wurden.50 
Tatsachlich waren die Fiirsten Dolgorukij und Myseckij, 
die 1687 an die europaisdien Hófe reisten und den Auf
trag hatten, Ludwig XIV. Rufilands Beitritt zur Allianz 
gegen die Tiirken zu eróffnen und ihn aufzufordern, diesem 
Beispiel zu folgen, „an seinem hoffe despektiert". Dieser 
Vorfall hatte den politischen Bruch bedeutet und RuB
land um so geneigter gemacht, auf Brandenburgs Vor- 
schlag einzugehen und die verfolgten Franzosen bei sich 
aufzunehmen.

Die offizielle Konferenz war am 21. Januar zu Ende 
gefiihrt. Um sein Hauptanliegen nicht vergessen zu lassen, 
Eatte Reyer die in der ersten Sitzung proponierten Punkte 
am 29. Dezember schriftlich eingereicht. In diesen Punkten 
war hingewiesen auf den Eifer der Caren „in Beschiitzung 
der christlichen Religion wider die, so selbige verfolgen“ 
und auf die Sorge des Kurfiirsten. Darauf erhielt Reyer 
nunmehr auch eine schriftliche Antwort. Am 27. Januar 
konnte er melden, dafi die Passe schon ausgestellt seien. 
Reyer hatte aber im grófieren Kreise nidit alles vor- 
gebradit, was er vorbringen wollte. Daher bat er Golicyn 
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nodi einmal um eine private Unterredung von einer halben 
Stunde.

Am 28. Januar wurde Reyer zum Fiirsten geladen. Er 
begann die Unterredung mit einer erneuten Behandlung 
des Zeremoniells, das beim Empfang der Gesandtschaften 
beobachtet werden sollte. Diese Frage muRte endlidi eine 
Klarung finden. Golicyn wollte scheinbar auf diese Er- 
orterung nicht naher eingehen. Jedenfalls unterbrach er 
nach einiger Zeit den Gesandten, um ihm zunadist die 
beiden Passe, den einen fiir die evangelischen Fliichtlinge 
aus Frankreich,51 den anderen fiir die brandenburgisdien 
Kaufleute auszuhandigen. Dieser PaR galt fiir freien 
Handel iiber Archangelsk, wie ihn die Kaufleute von Ham
burg und Liibeck sdion seit 1603 in Handen hatten.52 
Sollte der Gesandte noch Zusatze zu beiden Passen wiin- 
schen, so sollte er es nur melden.53 Darauf trug ihm Reyer 
sogleich eine weitere Bitte vor: er wollte fiir die branden- 
burgischen Kaufleute audi nodi einen PaR zum freien 
Handel auf dem Landwege iiber Smoleńsk und Kiev haben. 
Golicyn zeigte groRes Entgegenkommen. Er ging auch auf 
diesen Wunsdi ein. Damit war die letzte Konferenz be- 
endet. Am 11. Februar wurde der zweite PaR Reyer zu- 
gestellt.54 Handelspolitisdi war dies ein groRer Erfolg. 
„Ich zweifle nicht,“ so schreibt der Gesandte an seinen 
Kurfiirsten von seinen iiber seine Instruktion hinaus- 
gehenden Verhandlungen, „Ew. Churfiirstl. Durdil. werden 
darob ein Gnadiges Gefallen haben.“ Die Handelslage 
schildert er dem Kurfiirsten ais sehr giinstig. Alles, was 
der Orient an Waren bóte, ware da zu finden, und der Ab- 
satz fiir abendlandisdie Waren konnte nidit besser sein. 
Nach seiner Riickkehr wollte Reyer iiber die angebahnten 
Handelsbeziehungen Genaueres beriditen und seine Aus- 
fiihrungen durch „sichere proben" von Waren und Angabe 
von Preisen begriinden. Von dem neuen Handelsweg „nadi 

61 Der „Pass" ist sehr haufig gedruckt: Polnoe sobranie zakonov, 
II, 1331, Martens, Recueil des traites, V, 179, Sobranie gosudarst- 
vennych gramot i dogovorov, IV, 195. H. Dalton, Urkundenbuch der 
ev.-reformierten Kirche in Rufiland, 1889, S. 15 ff., druckt das alte Flug- 
blatt ab „Copia des Passes, welchen beide Tzaarische Majestaten in 
der Moskau auf Sr. Churfiirstl. Durchl. zu Brandenburg denen der 
Christi. Reformierten Religion halber gefliichteten Frantzosen in der 
Moskau frey und ungehindert sich nieder zu lassen und darinnen zu 
handeln, auch nach belieben wieder von dannen zu ziehen, ertheilet 
haben". (1689) Mylius. Corp. const. March., V, 1, p. 581 sq. H. Dalton, 
Hugenotten in Rufiland, S. 65 ff. (nach dem Original im B. St. A.).

62 Polnoe sobranie zakonov, II, 1326, vgl. ib., I, 80.
63 A, BI. 162a.
51 Polnoe sobranie zakonov, II, 1330.
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Persien, Kittay und so fort nadi China" verspradi sidi 
Reyer fiir den brandenburgischen Handel sehr viel.

Wie Baron van Keller sdion bei Reyers Empfang mel- 
dete und wie die Behandlung des Gesandten wahrend 
seines Moskauer Aufenthalts zeigt, erfreute er sidi un- 
gewóhnlidi grofien Entgegenkommens seitens der Mos
kauer Regierung. Alle Wiinsdie des Kurfiirsten und sogar 
mandies dariiber hinaus wurden ihm erfullt. Seine Mis
sion kann ais erfolgreich bezeichnet werden.

Am 20. Februar fand die Abschiedsaudienz statt.55 Car 
Peter war allein zugegen. Er handigte dem Gesandten 
das Recreditiv aus und trug ihm gute Wiinsdie an den Kur- 
fiirsten auf. Im Beglaubigungssdireiben waren audi wie
der die Einreiseerłaubnis und weitgehende Privilegien fiir 
die Hugenotten ausgesprodien.5® Infolge einer Erkrankung 
kónnte Reyer erst Ende Marz Moskau verlassen.57 In der 
Zeit seiner Krankheit wurde er mit grofier Zuvorkommen- 
heit behandelt. Car Peter schickte ihm seinen Leibarzt und 
lieB sidi standig nach seinem Befinden erkundigen.

55 B, BI. 45a.
58 A, BI. 2O5a.
57 Spater hat Reyer sich nicht giinstig iiber das russische Volk ge- 

iiufiert. An Cuneau schrieb er am 18. Februar 1695: „Was bei ihnen 
nicht nach dem geldgeitz riechet und einen offenbaren nutzen nicht 
bringen kann, daran werden sie nicht die geringste Miihe wenden. Ich 
weiss es auss der Erfahrung, da ich die Gelegenheit gehabt, in 18 Wo- 
chen ihren genium zu explorieren.“ (W. Guerrier, Leibniz in seinen 
Beziehungen zu Rufiland und zu Peter d. Gr. 1873, S. 3.)

68 Dalton, Hugenotten in Rufiland, S. 49.

Blicken wir zum Sdilufi auf den „Pafi“ oder „Be- 
gnadigungsbrief“. Dieses Dokument driickt das gro fi te 
Wohlwollen fiir die schwer gepriiften Fliiditlinge aus. Die 
eintreffenden Franzosen sollen ohne Hindernis iiber die 
Grenze gelassen und in alle Dienste im Carenreich auf
genommen werden. Nach Herkommen, Stand und Wiirden 
sollten sie Amter bekleiden und reidilidi fiir ihre Dienste 
belohnt werden. Wollte aber einer nadi geleistetem Dienst 
in sein Vaterland zuriickkehren, so sollte ihm auch die 
Riickkehr, zu der sich Moskau sonst schwer verstand, un- 
benommen sein.

Dieser Pall klingt an das Potsdamer Edikt an. InWest- 
europa ist er wenig bekannt geworden. Wo er aber ver- 
breitet wurde, erweckte er Aufsehen. Der brandenburgische 
Gesandte in Stockholm machte sdion gleich auf die Tat- 
sadie aufmerksam, dafi, wahrend Frankreich sidi zur In- 
toleranz bekannte, das bis dahin versdilossene Rufiland 
der Toleranz das Tor óffnete.58
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Es wird zuweilen nodi behauptet, das Edikt Peters des 
Grofien aus dem Jahre 1702,50 das, um redit viele Aus
lander ins Land zu ziehen, ihnen Religionsfreiheit zu- 
sicherte und sidi zum Herold des Toleranzzeitalters mach te, 
sei fiir Rufiland etwas grundlegend Neues. Diese Behaup- 
tung kann nur so lange gelten, ais der Fliiditlingspafi fiir 
die Hugenotten nidit die gebiihrende Beachtung findet. 
Weder ist Peter 1702 allein aus praktischen Erwagungen 
noch allein unter dem Einflufi von Franz Lefort zu 
diesem Erlafi gekommen, vielmehr hat er eine Bestimmung, 
die er dreizehn Jahre friiher erlassen hatte, ais er sich nodi 
nicht mit Regierungsgesdiaften befafite, spater wiederholt, 
wie er es mit anderen Erlassen audi getan hat. Wenn er 
den alteren Pafi von 1689 in dem beriihmt gewordenen 
Edikt von 1702 nicht erwahnt und nicht auf ihn zuriick- 
verweist, so andert das an dem Zusammenhang nichts. Da 
das Schriftstiick im In- und Auslande wenig verbreitet 
war, ist es bald in Vergessenheit geraten. Abschliefiend 
bleibt nur zu fragen, welche Wirkung das Toleranzedikt 
von 1689 iiberhaupt gehabt hat. Grofi war die Wirkung 
nicht. Posselt konnte sdireiben: „Keine Person hat sich je 
gemeldet, um auf ihn gestiitzt die Erlaubnis zum Eintritt 
in das zaarische Reich oder zum Aufenthalt daselbst sidi 
zu erbitten."59 60 61 Diese Meinung entspricht dem wirklidien 
Sachverhalt nicht. Von dem Pafi ist schon Gebrauch ge
macht worden, wenn auch nur in vereinzelten Fallen. 
Eine Nachpriifung ist aus diesem Grunde nicht mehr móg- 
lich. Die Zahl der Hugenotten, die aus Brandenburg weiter 
nach Rufiland gingen, blieb sehr gering. Die Namen der 
franzosischen Fliiditlinge in Moskau sind uns unbekannt 
geblieben. Wir wissen nur, dafi ein Pastor Lenfant aus 
Paris im Jahre 1698 dort vor einer kleinen Schar gepredigt 
hat. Nur in der Petersburger Gemeinde, die kurz nadi 
der Griindung der Stadt erriditet wurde, sind Listen er
halten.81 Die meisten Franzosen dieser reformierten Ge
meinde geben ais ihre Heimat einen Ort in Deutschland 
oder Holland an. Es werden yerschiedene Grunde dafiir 
mafigebend gewesen sein. Audi aus friiheren Jahrzehnten 
lafit sich dieselbe Tatsadie belegen. Viele Auslander, unter 
ihnen Franz Lefort, gaben sidi aus politischen Griinden ais 

59 Dalton, Urkundenbuch, S. 21 ff.
60 M. Posselt, F. Lefort, 1,469; dagegen Dalton, Hugenotten, S. 50 ff.
61 T. I. Tastevin, Francuzy-Kalvinisty v Rossii (Russkij Archiv) 

1910, S. 639.
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aus PreuBen gebiirtig aus.62 Derselbe Grund wird bei den 
Hugenotten mitgesprochen haben. Manche von ihnen wer
den aber sdion der zweiten Generation angehort und ihre 
franzósische Heimat nicht mehr gekannt haben. Ihrem 
Stande nadi sind sie Erzieher, Arzte, Kaufleute, Hand- 
werker und Kiinstler. Bei ihrer verhaltnismafiig geringen 
Zahl konnten die Hugenotten fiir RuBland nidit das be- 
deuten, was sie fiir Brandenburg bedeuteten. Aber wie 
der brandenburgisdie Gesandte in der geheimen Konferenz 
ansagte, brachten sie Kenntnisse und Fertigkeiten ins Land 
und konnten ihrer neuen Heimat gute Dienste leisten. Aus 
ihren Reihen sind zahlreidie Fiihrer des geistigen und wirt- 
schaftlidien Lebens in RuBland hervorgegangen.

62 A. W. Fechner, Chronik der Evangelischen Gemeinden in Mos
kau, I, 1876, S. 370.

63 Im Text sind alle Daten nur nach dem Gregorianischen Ka- 
lender angegeben, obwohl dieser endgiiltig in Brandenburg erst am 
18. Februar 1700 eingefiihrt worden ist.

Das Jahr 1689, das fiir die westeuropaisdie Geschidite 
ais Wendepunkt gilt, erhalt durch das Ereignis, dem nadi- 
zugehen wir hier Gelegenheit hatten, auch fiir die Ge
schichte RuBlands und seine Beziehungen zu Westeuropa 
einige Bedeutung. Hatte das Ergebnis jener Verhandlungen 
auch keine groBe tatsachliche Wirkung, so hat es dodi ais 
symbolhaft zu gelten. Das Toleranzedikt von 1689 steht 
an der Schwelle einer neuen Zeit.

Proposition des Gesandten in der Audienz
22. Nov.
2. Dec.am 1688.63

Von Gottes Gnaden Durdilauchtigste Grossmachtigste 
Grosse Herrn Czaren und Gross-Fiirsten cum Tot: Tit :
Durdilauchtigste Grossmachtigste Grosse Herrn Czaren 
und Gross-Fiirsten!
Ew. Cz. Mtt. entbieten S. Churf. Durchl. der auch von 

Gottes Gnaden Durdilauchtigste Grossmachtigste Fiirst und 
Plerr Herr, Friedrich der Dritte Churf. cum Tot :Tit: mein 
allergnadigster Herr Ihren ganz feundl. Gruss und was 
S. Churf. Durchl. mehr Liebes und Gutes vermógen, mit 
Herzlichem Anwiinschen, was Ew. Cz. Mt. so woli der 
Hohen Persohnen selbst alss auch Ihre ganzen GroBmach- 
tigsten Czarischen Hause, zur vollkommenen Vergniigung 
Ihrer Beyderseitigen Herzen von Gott erbitten und fassen 
kónnen.



Brandenburgisch-russische Yerhandlungen usw. 75

Und da nadi dem unwiedertreiblidien jedodi allezeit 
Heyligen Rathsdiluss des Grossen Gottes, der unvergleych- 
lidie Teure Heldt in der Christenheit, des Heyl. Rom. Reichs 
Grosse Stiitze und Zierde und Besonders Ew. Cz. Mtt. 
Hohen Hauses alter unnd Treuer freundt, der weilandt von 
Gottes Gnaden Durchl. Grossmachtigste Fiirst und Herr 
Friedridi Wilhelm der Grosse, Marggraf zu Brandenburg 
des Heyl. Rom. Reichs Erz-Cammerer und Chur-Fiirst etc. 
den 29. Aprill des Zu Ende łauffenden Jahres dieses Zeit- 
liche Wesen gesegnet und gegen die unverwelkliche Him- 
mels-Cron Seinen Chur-Hutt und Scepter, die er fast ein 
halbes Seculum Glorwiirdigst getragen, Verwediselt und 
soldien Churhutt undt Scepter Kurz vor Seinem Helden- 
Todt und fast nodi mit warmer Hand Seinem Einzigen 
Chur- und Regierungs-Erben, alss dero jetzt gliiddidist 
regierenden Churf. Durchl. mit Vielem Vaterlidiem Segen 
aufgesezet und zugleich die Beherrschung so Vieler Grossen 
Herrsdiafften und Landen auffgetragen; Haben Hoch- 
gemeldte S. Churf. Durchl. gleichsahm die erste nach An- 
tretung Ihrer Regierung gemachte anstaldt und Sorge sein 
lassen, daB Sie midi dero Extraordinair-Abgesandten an 
Ew. Cz. Mtt. abgefertiget, umb bey derenselben sowoll die 
Sdiuldige und Herzliche Gratulation, so wegen Ew. Cz. Mtt. 
gliicklichen Ankunfft zur Cz. Regierung Hodiseel. Gnad. 
Churf. Durchl. Vor einiger Zeit durch Besondere Sdiickung 
hat wollen ablegen lassen, nunmehr wiircklidi wollmei- 
nendt abzustatten alss audi der Hochseeligst erwehnten 
Herrn Vaters Churf. Durchl. Toderfall und dass Sie hin- 
wieder auf den Churf. Thron gesezet worden, bekandt zu 
machen. Es zweiffeln S. Churf. Durchl. dabey nicht, es 
werde Ew. Cz. Mtt. alss welche gleich Ihren glorwiirdig- 
sten Cz. Vorfahren allemahl eine Sonderbahre affection 
gegen das Chur-Brandenburg. Hauss bezeiget, den Grossen 
Verlust, der durch den gnad. Hóchstgen. Tódtlichen hin- 
tritt Ihres glorwiirdigsten Herrn Vaters S. Churf. Durchl. 
und dero ganzes Churf. Hauss sdiwer betroffen, mit hoher 
Cz. compassion Vornehmen, auch dabey S. Churf. Durchl. 
die consolation wiederfahren lassen, dass dieselbe auch 
kiinfftig hin Ew. Cz. Mtt. bestandiger freundtschafft sich 
ebenfalls móge Zuerfreuen haben. S. Churf. Durchl. wer
den Ihren Hohen Orts nidit unterlassen, umb solche 
freundtschafft welche zwischen Beyderseitigen Hohen Vor- 
fahren fast in die 200 Jahren unverriickt gewehret und 
durch so eine geraume Zeit unzertrennlich worden, nidit 
allein auf den Bisherigen fuss zu conserviren, sondern auch 
so viel móglich, dieselbe zu Yermehren und zu erweitern,
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und gesdiiehet es nidit anders, alss auf gleichmassiger 
freundl. Zuverlassigkeit und Vertrauen, dass S. Churf. 
Durdil. an Ew. Cz. Mtt. ferner gegenwertig notificiren 
wollen, was massen der Grund tgiitige Gott S. Churf. 
Durchl. bey Ihrem Grossen Leydtwesen und schweren Re- 
gierungs-Biirden iiingst krafftigst getrbstet und erfreyet, 
und Sie nach gliicklicher entbindung dero Herzliebster Ge
mahlin, alss der Durehlauchtigsten Fiirstin und Frau Char- 
lottae Sophiae Gebohrnen Prinzessin von Braunschweig- 
Luneburg etc. das Churf. Hauss am Versdiienen 4. Aug. 
mit einem Wollgestallten Prinzen undt Chur-Erben, alss 
den Durchl. Fiirsten und Herrn Friedrich Wilhelm Be- 
seeliget. Es tragen S. Churf. Durchl. gegen Ew. Cz. Mtt. 
das feste Vertrauen, dass Sie Ihres Hohen Orthes audi an 
dieser freude des Churf. Hauses Ihr theil nehmen werden, 
umb so viel mehr alss Sie in Hocherleudite erwegung 
Ziehen Kónnen, wie dadurdi das gute Vernehmen zwischen 
Beyden grossen Monarchen durch sonderbahre schickung 
Gottes immerhin Verstammet und gleichsahm verewiget 
worden, S. Churf. Durchl. werden dagegen Gott Bitten, 
dass Ew. Cz. Matt. Grossmachtiges Cz. Hauss Von allem 
trauerwesen gnadiglich Behiitet, dagegen dasselbe mit 
gliicklidier Beherrschung so vieler und grossen Domainen 
zu dero eigenem Vergniigen und aller dero treuer Unter- 
thanen Trost und Sdiutz Beseeligen, danebenst die grosse 
Macht und geredite Helden-Waffen die Ew. Cz. Mt. wider 
die Barbaren und Erbfeynde der Ganzen Christenheit glor- 
wiirdigst ergreifen und tapfer fort setzen, mit unzehligen 
Sieges-Palmen Bekróhnen wolle, damit die unterm Joch 
der unglaubigen adizende Christen darauss forderlichst 
errettet und nach ganzlicher Zerstórung der Bissherigen 
grausahmen Tiircken macht, die Hohen Cedern in Libanon 
mit denen in Norden Sich nach Ihnen sehnenden Schwestern 
unter Ew. Cz. Mtt. Hohen Sdiutz-Fliigeln und der auss vie- 
len Cz. Crohnen Zusammen gesetzten Cronn die Christen
heit einen erąuicklichen Schatten finden, hingegen das 
Tiirckische Naditlidit zu Ew. Cz. Mtt. Fiissen ganzlidi er- 
blassen und verlóschen móge. Und weil S. Churf. Durchl. 
mir nodi unterschiedliche andere erheblidie puncta Ew. 
Cz. Mtt. Vorzutragen gnadigst anbefohlen und ich gegen
wertig der patience Zu mifibraudien billidi bedencken 
trage, Alss Bitte ich gehorsambst, Es geruhen Ew. Cz. Mtt. 
einige von Ihren Vornehmbsten Ministris Zur conferentz 
ausszusezen, und was idi an dieselben werde Bekant ge- 
machet haben, drauff gewiihrige und baldige resolution 
wiederfahren zu lassen.
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Die osteuropaische Geschichte 
auf dem VII. Internationalen Historikerkongrefe 

in Warschau.1

1 Die beiden literarischen Veroffentlichungen zum KongreB: 
„Deutschland und Polen, Beitrage zu ihren geschichtlichen Beziehun
gen," herausg. von A. B r a ck m a n n, und „La Pologne de 865 a 1914“ 
von O. H a 1 e c k i sind im Kritikenteil dieses Heftes besprochen. 
Anm. d. Red.

I.
Bericht von

D. Dorośenko, Prag.
Vom 21. bis 27. August fand in Warschau der VII. In- 

ternationale HistorikerkongreB statt. Seine Organisation 
lag in den Handen des „Internationalen Komitees fiir Ge- 
schidhtswissenschaften", dessen Prasident — Halvdan Koht 
(Oslo), Vizeprasident — Bronisław Dembiński (Posen), 
Mitglieder — Alfons Dopsch (Wien), Haakon Vigander 
(Oslo), Michel Lheritier (Paris) waren. An der Spitze des 
Organisationskomitees in Warschau stand B. Dembiński, 
ais Generalsekretar fungierte Tadeusz Manteuffel. Die 
Zahl der KongreBteilnehmer war eine uberaus hohe: das 
Verzeichnis nennt rund 1100 Personen, von denen 511 aus 
dem Auslande eintrafen (aus Frankreich 98, aus Italien 86, 
England 44, Deutschland und Danzig 43, Nordamerika 34 
usw.). LaBt man das Dutzend Ukrainer und WeiBrussen 
aus Polen auBer Betracht, so waren rund 500 KongreBteil
nehmer — Polen.

Dem eigentlichen KongreB gingen am 19. und 20. August 
Sitzungen der II. Konferenz der Fóderation der 
osteuropaischen historischen Gesellschaften 
voraus. Es fanden Neuwahlen des Vollzugskomitees der 
Fóderation statt, bei denen J. Bidlo (Prag) zum Vorsitzen- 
den, E. Lukinich (Budapest), A. Spekke (Riga) und St. Za
krzewski (Lemberg) zu Vizevorsitzenden, W. Łopaciński 
(Warschau) zum Generalsekretar, M. Korduba (Warschau) 
zum Schatzmeister, A. Florovskij (Prag), M. Lascaris (Salo
niki) und Sisić (Agram) zu Mitgliedern gewahlt wurden. 
Der RedaktionsausschuB des „Bulletin dTnformation des 
sciences historiques en Europę Orientale" berichtete iiber 
den Inhalt der in Kurze erscheinenden 5. Lieferung des 
Bulletins, die „Kommission zur Herausgabe des Wórter- 
buches der slavischen Altertumskunde“ unterrichtete iiber 
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den Fortgang ihrer Arbeiten. Bei dieser Gelegenheit stellte 
es sich heraus, daB von allen Abteilungen fur den Druck 
die von M. Korduba und Jl. Sviencićkyj redigierte ukrai
nische Abteilung am weitesten fortgeschritten ist. Es folg- 
ten sodann an Vortragen: A. Cederberg (Helsingfors) 
„Uber die neueste finnische Historiographie11, K. Chody- 
nicki (Posen) „Orthodoxie und Union im polnisdien 
Staate“, E. Lukinich (Budapest) „Uber die fiihrenden poli
tischen Ideen in Transsilvanien im 16. und 17. Jahrhundert11 
und Jl. Sviencićkyj „Uber die ukrainisdie Abteilung des 
Worterbuches der slavischen Altertumskunde11.

Am 21. August fand im grofien Saal des Polytedinisdien 
Instituts in Gegenwart des Prasidenten der Polnischen Re
publik Professor J. Mościcki, der Mitglieder der Regierung, 
der Vertreter des diplomatisdien Korps sowie eines zahl- 
reichen Publikums — es waren insgesamt iiber 1500 Per
sonen erschienen — die feierliche Eróffnung des Kongresses 
statt. Die BegriiBungsansprache hielt der Yorsitzende des 
Organisationskomitees Dembiński in fiinf Sprachen: pol
nisch, franzbsisch, deutsch, englisch und italienisch. Er 
auBerte den Wunsch, daB der KongreB eine Etappe bilden 
móge in der Entwicklung der Idee der internationalen Sołi- 
daritat. Im Namen des Internationalen Komitees fiir Ge- 
schichtswissenschaften schług er sodann vor, den Marschall 
Piłsudski zum Ehrenvorsitzenden des Kongresses, zum 
Prasidenten Dembiński (Polen), zu Vizeprasidenten 
Bidlo (Tschechosłovakei), Brandi (Deutschland), Friss 
(Danemark), Domanowszky (Ungarn), Coville (Frank
reich), Cox (USA.), Koht (Norwegen), Nabholz (Schweiz), 
Jorga (Rumanien), Volgin (UdSSR.), Ballesteros (Spanien), 
Temperley (England), Smets (Belgien) und Fedele (Italien); 
zu Sekretaren Manteuffel (Polen), Lheritier (Frankreich) und 
Vigender (Norwegen) zu wahlen. Im Namen der polnischen 
Regierung hielt der Ministerprasident Jędrzejewicz eine 
Rede, in der er der Uberzeugung Ausdruck gab, daB es in 
der gegenwartigen schweren Zeit besonders notwendig sei, 
die Interessen der geistigen Kultur zu pflegen, die ein MaB- 
stab fiir das alłgemeine Lebensniveau der Vólker bilde. Es 
folgte sodann eine Ansprache des Bischofs Godlewski, des 
Yertreters Papst Pius XI., der im Namen des Papstes den 
KongreB begriiBte und die groBe Rolle unterstrich, welche 
die Kirdie in der Entwicklung der historischen Wissen
schaften spielt. Sodann verlas der Vorsitzende des Inter
nationalen Komitees fur Geschichtswissenschaften H. Koht 
einen kurzeń Bericht iiber die Tatigkeit des Komitees und 
gab zum SdiluB der Freude Ausdruck, daB der VII. Kon- 
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greB in der Hauptstadt des wiedergeborenen freien Polens 
stattfinde.

Auf diese Ansprachen folgten die Vortrage: Ch. Diels 
(Paris) „Les problemes actuels de 1’histoire byzantine“;
N. J o r g a (Bukarest) „Origine et developpement de l’idee 
nationale surtout dans le Sud-Est europeen" und S t. Ku
trzeba (Krakau) „Les principes de 1’autorite et de la 
liberie dans 1’histoire des Etats de 1’Europe depuis l’epoque 
du Moyen-Age jusqu a l’epoque contemporaine".

Nach SchluB der Sitzung eróffnete der Prasident der Re- 
fiublik die Ausstellung fiir historische Geographie, die in 
iinf groBen Salen des Polytechnischen Instituts unter- 

gebracht war. Der Leiter der Ausstellung F. Curschmann 
(Greifswald) empfing die KongreBteilnehmer und hob die 
Bedeutung der Ausstellung und die Verdienste Joachim 
Lelewels auf dem Gebiete der historischen Geographie her- 
vor. Durch diese Ausstellung wurde ein Projekt verwirk- 
lidit, das 1930 auf dem Internationalen KongreB der Ver- 
treter der historischen Geographie ausgearbeitet worden 
war. Die Ausstellung bestand aus drei Abteilungen: 
1. alte Karten aus dem 13. und 14. Jahrhundert; 2. neuere 
Karten; 3. historische Karten zur Stadteentwicklung von 
den altesten Zeiten bis zur Gegenwart.

Am Nachmittag desselben Tages begannen die Sektions- 
sitzungen des Kongresses. Nach dem Plan des Organisa- 
tionskomitees war die Arbeit des Kongresses auf 15 Sek- 
tionen verteilt: 1. Hilfswissenschaften, Archivwesen, Or
ganisation historischer Forschung; 2. Prahistorie und Ar- 
chaologie; 3. Geschichte der Antike; 4. Mittelalter und By
zanz; 5. neue und neueste Geschichte; 6. Religions- und 
Kirchengeschichte; 7. Geschidite des Rechts und der Insti
tutionen; 8. Wirtschafts- und Sozialgeschidite; 9. Ideen- 
geschichte und Geschichte der Philosophie; 10. Geschichte 
der Wissenschaften, der Naturwissensdiaften und der Me- 
dizin; 11. Literaturgeschidite; 12. Kunstgeschichte; 13. Histo
rische Methode una Geschichtstheorie; 14. Gesdiichtsunter- 
richt; 15. Geschichte Osteuropas. Ferner fanden besondere 
Sitzungen statt iiber: A) Historische Geographie; B) Na- 
tionalismus und Nationalitaten; O) Geschidite des aufge- 
klarten Absolutismus; D) Geschidite der Reisen und gro
Ben Entdeckungen; E) Kolonialgeschichte; F) Vergleichende 
historische Vólkerkunde; G) Geschichte des Bank- und 
Geldwesens; H) Geschichte der sozialen Bewegungen; 
I) Kriegsgesdiidite; K) Feudalismus; L) Humanismus; 
M) Geschichte der Juden; N) Geschichte des Orients.

Bevor ich zu dem Bericht iiber die Tatigkeit der uns 
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hier vor allem interessierenden XV. Sektion und der an
deren, die osteuropaisdie Geschidite behandelten, iiber- 
gehe, yerdient die im Zusammenhang mit dem Kongrefi 
stehende Editionstatigkeit, yor allem die des Organisations
komitees selber, eine Erwahnung. So yeróffentlichte das 
Komitee zwei umfangreidie Bandę „Resumes des Com- 
munications presentees au congres (356 S. + 
534 S.) mit kurzeń Inhaltsangaben (durchschnittlich 5 Sei
ten) der 255 Yortrage in den fiinf auf dem Kongrefi zuge- 
lassenen Sprachen: franzósisch, deutsch, englisch, italienisdi 
und spanisdi. Die Vortrage der polnischen Historiker wur
den gesondert in zwei Banden „La Pologne au VII-e 
congres international des sciences histo- 
riques (447 S. + 312 S.) von der Polnischen Historischen 
Gesellschaft in Warsdiau herausgegeben. Hier gelangte 
der ungekiirzte Text von 56 Vortriigen in franzósisdier, 
deutscher und englisdier Sprache zum Abdruck. Dieselbe 
Gesellschaft yeróffentlichte auch einen kurzeń AbriB 
,,L’h istoriographie polonaise du XIX - m e et 
du XX-me siecle" (37 S.), der von B. Dembiński,
O. Halecki und M. Handelsman zusammengestellt wor
den war. Ferner wurde ein Sammelwerk veróffentlidit 
„Histoire sommaire des sciences en Pologne" 
(A. Birkenmajer und S. Dickstein — iiber die exakten 
Wissenschaften in Polen, W. Gorczyński — uber die Ent
wicklung der Meteorologie, M. Centnerszwer — der Che
mie, K. Koziorowski — der Mineralogie, T. Wiśniowski — 
der Geologie, J. Talko-Hryncewicz — der Anthropologie,
W. Czumowski — der Medizin. Samtliche Kongrefiteilneh- 
mer erhielten das kiirzlidi in Paris mit einem Yorwort von 
Alfred Coville herausgebrachte Werk „La Pologne de 
963 a 1914“ von O. Halecki. Fur den Kongrefi wurden 
aufierdem eine ganze Serie von Katalogen yeróffentlicht: 
„Guide des archives de Pologne" (von J. Sie
mieński), ein Katalog der internationalen Ausstellung fiir 
historische Geographie, ein Katalog der Ausstellung der 
Nationalbibliothek in Warschau u. a. Die Zeitschrift „Ruch 
Słowiański" widmete ihr 7. Heft dem Kongrefi, in 
welchem u. a. folgende Aufsatze enthalten sind: H. Ba
towski „Zur Frage der Geschichte des Slaventums“; J. Feld- 
mann „Ein vergessener Slavist“; J. Megiera „Die Periodi
sierung der slovakischen Geschichte"; J. Moraczewski „Die 
Geschichte des tschechischen Rechts"; Z. Okniński „Der Zu- 
sammenbruch des bulgarischen Reiches"; K. Tyszkowski 
„Die Aufgaben der polnischen Geschichtswissenschaft auf 
dem Gebiet der russischen Geschichte". Eine Sondernum- 



Die osteuropaische Geschichte usw. 81

mer widmete auch die Zeitschrift „Pologne Litte- 
raire“ (Augustheft) dem KongreB. Sie entnalt Aufsatze 
von; B. Dembiński „Uber die internationalen historischen 
Kongresse; St. Kętrzyński „BegriiBung der Kongrefiteil- 
nehmer“; M. Lheritier „Die Organisation des Kongresses in 
Warschau“; M. Handelsman „Die internationalen Orga
nisationen auf dem Gebiet der Geschichtswissenschaften“ 
u. a. m.

Wenn wir uns jetzt den Vortragen zuwenden, die sich 
auf die Geschichte Osteuropas bezogen, so muR darauf hin
gewiesen werden, daB ein bedeutender Teil der von fran
zósischen, italienischen, deutschen, englischen und einigen 
anderen Gelehrten gehaltenen Vortrage Themen und Fra
gen aus der Gesdiichte Polens behandelte. Beriicksichtigt 
man noch, dafi die meisten Vortrage der polnischen Histori
ker die Geschichte Polens behandelten, so wird das Uber- 
wiegen der polnischen Geschichte auf dem KongreB ersicht- 
lich, sowohl hinsichtlich der Zahl der Vortrage ais auch 
durch das lebhafte Interesse seitens der KongreBteilneh- 
mer fiir die poinische Geschichte wahrend der Sitzungen 
selbst. Obwohl in der KongreBordnung fiir einen jeden 
Vortrag nicht mehr ais 30 Minuten und fiir jeden Dis- 
kussionsredner nicht mehr ais 5 Minuten vorgesehen 
waren, war die Haltung der einzelnen Sektionsvorsitzen- 
den in dieser Hinsicht sehr groBziigig. Auf diese Weise 
dauerten einige Vortrage bis zu eineinhalb Stunden, wah
rend die Diskussionsteilnehmer bis zu einer halben Stunde 
sprachen. Dadurch wurde nicht nur die Vortragsordnung, 
sondern auch die Sitzungsordnung gleich zu Beginn ge- 
stórt, was sich auf einige Vortrage schadlich auswirkte. Sie 
wurden verschoben, uberstiirzt yerlesen, die Diskussionen 
„wegen vorgeriickter Zeit“ unterdriickt. Danehen fielen 
einige im Programm verzeichnete Vortrage infolge Ab- 
wesenheit der Vortragenden aus. In einigen Sektionen 
fanden dafiir Vortrage statt, die im Programm nicht vor- 
gesehen waren.

Allgemeine Fragen zur Geschichte Osteuropas wurden 
ziemlich fliichtig in der Rede von N. J o r g a am Eróffnungs- 
tage des Kongresses behandelt: „Origine et developpement 
de l’idee nationale surtout dans le Sud-Est europeen“, in 
der er ausfiihrte, daB „fiir die Entstehung einer Nation 
die Rasse der Eroberer oder Unterworfenen, das eroberte 
oder verteidigte Territorium, der gemeinsame Gebrauch 
einer Sprache, das Vorhandensein eines Staates, Aktionen 
einer bestimmten Politik oder des Ehrgeizes einer bestimm
ten Kirche nicht geniige", daB hierzu noch Imponderabilien

6 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VIII. 1



82 Dorośenko,

erforderlich seien, weldie aus dem Kult der Vergangenheit, 
unter dem EinfluB der Literatur entstehen kónnen. Jorga 
yertrat die Ansidit, daB zunachst vor allem der Wille (vo- 
lonte) zur Nation vorhanden sein miisse. Das anthropo- 
logisdie Moment spiele hierbei keine entscheidende Rolle. 
Die Gesdiidite der Balkanhalbinsel konne dafiir ais Illu- 
stration dienen. Sie zeige uns Bulgaren, die Slaven. wur
den, Serben, die Romanen waren, Albanesen, die Griechen 
wurden, Hellenen und Rumanen in einer allmahlichen 
Assimilierung. Lange Zeit hindurch war bei niemand von 
ihnen der Willen zur Nation sichtbar. Universale Konzep- 
tionen wie beim Bulgaren Symeon oder beim Serben 
Dusan fanden keinen Anklang. Die nationale Idee er- 
starkt und entwickelt sich im Siidosten sozusagen unfrei- 
willig unter dem EinfluB des beschrankten geographisdien 
Raums, der sidi nidit iiberwinden laBt. Dabei stammt die 
Idee der Nationalitat nidit aus den gebildeten Klassen, son
dern aus der Tiefe der Volksmassen, aus ihrem hartnacki- 
gen Selbstbehauptungswillen. Der ProzeB der „Nationali- 
sierung“ ist hier bis zu einem gewissen Grade ein ProzeB 
der „Barbarisierung44. .

2 Zum Vortrag von J. Bidlo und die Diskussion sei auf die im 
AnschluR an den Bericht folgende Betrachtung von O. Hoetzsch ver- 
wiesen. Anm. d. Red.

Den Grundproblemen der osteuropaischen Geschichte 
waren die drei ersten Vortrage der XV. Sektion (Geschichte 
Osteuropas) gewidmet: J. Bidlo (Prag) „Was ist die ost
europaische Geschichte41,2 M. Korduba (Warschau) „Die 
Entstehung der ukrainischen Nation , P. Savickij (Prag) 
„Die eurasische Konzeption der russisdien Gesdiidite11.

P. Savickij behandelte die russische Gesdiidite vom 
Standpunkte der „Eurasier44, welche die „russische44 Ge
schichte in den weiteren Rahmen „Eurasiens44 einspannen, 
d. h. das Gebiet von den Grenzen Polens bis zur Chinesi- 
schen Mauer ais ein Ganzes in geographischer, kultureller 
und politisdier Hinsidit betraditen. Er unterstrich die Ein- 
heit und Kontinuitat des politischen, sozialen und kultu- 
rellen Prozesses im Laufe der Jahrhunderte innerhalb der 
Grenzen der „eurasisdien44 Weit und verwies. auf die wich- 
tigste Literatur der Eurasier iiber ihre Einstellung zur 
russischen Geschichte.

Im Gegensatz zu Bidlo und Savickij, welche die Ge
schichte Osteuropas ais Geschichte des russisdien Staates 
(zuerst des Moskauer Staates, dann des Imperiums) zu 
deuten versuchten, ohne die einzelnen Vólker hervorzu- 
heben, ging M. Korduba in seinem Vortrage „Die Ent- 



Die osteuropaische Gesdiichte usw. 83

stehung der ukrainischen Nation“ davon aus, daB das 
staatliche Leben in Osteuropa zunachst in einem Gebiet 
entstand, das von den Vorfahren des heutigen ukrainisdien 
Yolkes besiedelt war, die unter der Leitung der Warager- 
dynastie das Kiever Reich begriindeten. Dieses Reidi ver- 
einigte die drei Hauptzweige des Ostslaventums: die 
Ukrainer (Kleinrussen), die GroBrussen und die WeiB- 
russen. Bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts verlor 
jedoch Kiev seine Bedeutung ais politisches Zentrum; die 
einzelnen Stamme schlossen sich zu besonderen Fiirsten- 
tiimern zusammen; der groBrussische Stamm erhielt sein 
eigenes Zentrum zunachst in Vladimir-Suzdal’skij und 
dann in Moskau. Nadi der Tatareninvasion in der Mitte 
des 13. Jahrhunderts vollzog sidi die politische und kultu- 
relle Entwieklung GroBruBlands und der LTkraine in ver- 
schiedener Riditung, und die kulturelle und nationale Dif- 
ferenzierung dieser beiden Teile der alten Ruś ward voll- 
endete Tatsache. Das Gebiet des GroBfiirsten von Moskau 
unterlag den Einwirkungen der mongolischen Weit und 
des erstarrten Byzantinismus. In den ukrainischen und 
weiBrussischen Gebieten, die Litauen und Polen einver- 
leibt wurden, erstarkte dagegen der westeuropaisdie Ein
fluB. Die ukrainische Bevólkerung des polnisch-litauischen 
Staates fiihlte sich bereits im 16. Jahrhundert ais geson- 
derte Nation, sowohl in politischer ais auch in kulturell- 
religióser Hinsicht. Zu dieser Nation gehdrig fiihlten sich 
auch die Unierten, welche die Oberhoheit des Papstes an- 
erkannt hatten. Ais wichtigstes Merkmal dieses nationalen 
Eigenlebens galt die eigene Sprache und Literatur.

Wie bereits erwahnt, war der gróBte Teil der Referate 
innerhalb der XV. Sektion Themen und Fragen aus der 
polnischen Geschichte gewidmet. O. Halecki (Warschau) 
„La Pologne et la question d’Orient de Casimir le Grand a 
Jean Sobieski“ beleuchtete z. B. die historische Rolle Polens 
in der fiir die polnische Historiographie traditionellen Vor- 
stellung von Polen ais der „Schutzmauer der westlichen 
Zivilisation und des Christentums“. Sein Vortrag rief einen 
lebhaften Gedankenaustausch hervor. P. Panaitescu 
(Cluj) beriihrte in seinem Referat „Le traite de commerce 
de Mahomet II avec la Moldavie et les voies du commerce 
polonais vers la Mer Noire“ die Frage nach der wirtschaft- 
lichen Expansion Polens zum Schwarzen Meer. In der an- 
schlieBenden Diskussion wurden von Jorga, Marinescu, 
Dembiński u. a. eine Reihe interessanter Erwagungen aus
gesprochen. Die baltische Politik des alten Polens wurde 
behandelt von: K. Tyszkowski (Lemberg) „La Pologne
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et la Moscovie dans la lutte pour la Baltique au XVI-e et 
XVlI-e siecles"; A. Wodziński (Łódź) „Polnisch-Preu- 
fien und Danzig in den ersten Jahren der Regierungszeit 
Augusts II."; K. Piwarski (Krakau) „La Pologne et la 
question baltique dans la deuxieme moitie du XVI I-e 
siecle". Die neueste Geschichte Polens bildete den Gegen- 
stand folgender Referate: M. Handelsman (Warschau) 
„La politique roumaine du prince Czartoryski (1831— 
1856)“; besonders iiber die Tatigkeit der polnischen Emi- 
gration, die dem Erwachen des NationalbewuBtseins bei 
den Rumanen fbrderlich war, A. Lewak (Warschau) „La
politique polonaise en Orient 1830—1870“; Marina Ber- 
sano Begey (Turin) „Un agitatore polacco per gli slavi 
del sud contro il Panslavismo: Zygmunt Milkowski (T. F. 
Jez)“; A. Oglou Youssouff Bey (Ankara) „L’oeuvre 
historique de Mustapha Djelalettin Pacha et ses points de 
vue sur lhistoire des Turcs“ — ein Referat, das der histo- 
risch-wissenschaftlichen Tatigkeit des Polen K. Borzęcki 
gewidmet war, der in der tiirkischen Armee gedient und 
den Rang eines Generals (Paschas) erreicht hatte; R. Lut li
man (Thorn) „Aperęu historique des relations entre la Po
logne et Danzig".

Vortrage iiber Themen der polnischen Geschichte wur
den auch in anderen Sektionen gehalten: Fr. Pułaski 
(Warschau) „Recueil des documents concernant les rela
tions diplomatiques entre la Pologne et la France"; L. Ri- 
vera (Roma) „Relazioni storiche ed artistiche tra la Po
lonia e l’Abruzzo“; A. Brillo (Padua) „L’Universita di 
Padova e la Polonia"; der Referent iiberbrachte der Kra- 
kauer Akademie der Wissenschaften im Auftrage der Uni- 
versitat Padua ein Album mit der Reproduktion von Wap- 
pen derjenigen Polen, die an der Universitat Padua stu- 
diert haben. V. P a c i f i (Tivoli) „La Candidature di Al- 
fonso II d’Este al Regno di Polonia, 1574—1576“; J. K1 e y n t- 
j e n s (Gravenhage) „Les relations polono-hollandaises aux 
XVI-e et XVII-e siecle"; R. Filangieri di Candida 
(Neapel) „La guerra dei sette anni nelle corrispondenze 
dei Ministri Napoletani in Polonia"; I. H. Baxter (St. 
Andrews) „The Scots in Poland"; Wł. Semkowicz 
(Krakau) „Methodisch-kritische Bemerkungen iiber Her- 
kunft und Siedlungsverhaltnisse des polnischen Ritterstan- 
des im Mittelalter"; Zofja Ciechanowska (Krakau) 
„Les relations litteraires entre la Pologne et 1’Allemagne 
au XVlII-e siecle"; K. F. Plesner (Kopenhagen) „Poland 
in Danish litterature"; H. Finkę (Freiburg i. Br.) „Polen 
und das Konstanzer Konzil"; T. Silnicki (Posen) „Die 
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Idee der Reform polnisdier Benediktinerkloster und das 
Konstanzer Konzil“; Z. Wojciechowski (Posen) „Les 
racines nationales et les influences de 1’occident dans les 
institutions politiques de 1’ancienne Pologne"; F. Eckhart 
(Budapest) „La constitution hongroise et polonaise au 
moy en-age“; Olivier-Martin (Paris) „Henri Valois et 
son initiation au droit public Polonais"; K. Tymieniecki 
(Posen) „Les paysans libres en Pologne a la fin du moyen- 
age"; St. Komornicki (Krakau) „La Renaissance en 
Pologne et la vie artistique“; K. Morawski (Warsdiau) 
„Le secret du roi en Pologne"; B. Dembiński (Posen) 
„Stanislas-Auguste et ses relations intellectuelles avec 
1’etranger"; W. F. Reddaway (Cambridge) „Britain and 
Poland 1762—1772“; A. Corban (Paris) „The partition of 
Poland a commentary by Edmund Burkę"; G. G e r o 1 a 
(Trient) „De alune fonti italiane per la iconografia dei reali 
di Polonia"; A. Depreaux (Paris) „L’iconographie fran- 
ęaise du prince Joseph Poniatowski"; Fr. Bujak (Lem
berg) „Boleslas le Vaillant et ses contemporains"; K. Ma
lec zyński (Lemberg) „Le rang de la chronique du nomme 
Gall, premier chroniqueur polonais, dans la litterature 
occidentale du XI-e et XII siecle"; A.Mansuy (Tourcoing) 
„La France et la Pologne au XIV-e siecle"; G. Rit ter 
(Paris) „Les refugies Polonais de 1831—1832 en France";
E. Passamonti (Turin) „J Polacdii e la spedizione Maz- 
ziniana nelle Savoia del 1834"; D. Diringer (Florenz) 
„Per la storia dei Polacdii in Toscana"; P. Silva (Rom) 
„Giuseppe Mazzini a la Polonia"; M. Bersano-Begey 
(lurin) „La cadutta della Republika di Cracovia (1846) 
nei carteggi diplomatici Sardi"; W. Knapowska (Posen) 
„La politique de Metternidi avant l’annexion de la Repu- 
blique de Cracovie“; J. Moreau-Reibel (Krakau) „La 
doctrine des monarchomaques franęais et la Pologne"; 
A.Żółtowski (Posen) „Hegel et la conception de 1’histoire 
en Pologne"; A. Jobert (Wien) „Les collaborateurs fran
ęais de laCommission de 1’EducationNationale"; P.Gorin 
(Mińsk) „La politique colonial de Tautocratie russe en Po
logne dans la deuxieme moitie du XIX-e siecle et au com- 
mencement du XX-e siecle"; John Hunter Harley 
(London) „Britain and the Polish insurrection of 1863";
J. Ostrowski (Lublin) „La Commende en Pologne et le 
Concordat de Wschowa 1727"; St. Czarnowski (War
sdiau) „La reaction catholique en Pologne a la fin du XVI-e 
et au debut du XVII-e siecle"; N. Gąsiorowska (War
sdiau) „Commercialisation, concentration et mecanisation 
de 1’industrie miniere et metallurgique d Etat dans le Roy- 
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aume de la Banque de Pologne, 1835—1845“; L. Reau 
(Wien) „Les relations artistiques entra la France et la Po
logne au XVII-e et XVIII-e siecle*.

3 Abgedruckt zu Anfang des vorliegenden Heftes. Anm. d. Red.

Daneben gab es in den verschiedenen Sektionen nocłi 
weitere Vortrage, in denen in irgendeiner Form Probleme 
aus der polnischen Geschichte, vornehmlich auf dem Gebiet 
der Kunstgeschichte, beriihrt wurden.

GroBes Interesse erweckte der stark besuchte Vortrag 
von O. Hoetzsch (Berlin) „Foderation (fóderativer Ge- 
danke) und fiirstlidie Gewalt (Absolutismus) in der Ver- 
fassungsgeschichte Osteuropas vom 16. bis 18. Jahrhun- 
dert“.s Dieser Vortrag, einer der langsten auf dem Kon
greB (er dauerte eineinhalb Stunden) fand viel Anklang 
und wurde dann in der Warschauer Presse lebhaft kom- 
mentiert. Besondere Aufmerksamkeit wurde auch dem 
Vortrag von K. Vólker (Wien) „Der Toleranzgedanke in 
Osterreich und Polen“ entgegengebracht.

Im Vergleich mit der polnischen Geschichte, war die 
russische Geschichte auf dem KongreB nur schwach ver- 
treten. Aus der Sovetunion trafen an Stelle der erwarteten 
zahlreichen Delegation mit A. Lunaćarskij und N. Budia- 
rin an der Spitze nur fiinf Teilnehmer ein, die in der 
Hauptsache Vortrage iiber Fragen der historischen Methode 
und der Geschichte der sozialen Bewegungen hielten. Mit 
der eigentlidien russischen Geschichte besdiaftigten sich 
(auBer dem bereits erwahnten Referat des Vertreters der 
WeiBrussisdien Akademie der Wissenschaften M. Gorin 
und dem Vortrag von N. Savickij) die Referate: A. Pan- 
k r a t o v (Moskau) „Die Geschichte der Betriebe der Sovet- 
union“ und P. Preobraźenskij (Moskau) „La guerre 
Ruso-japonais et son influence sur la formation de l’En- 
tente“. Von den Gelehrten aus der Emigration sprach u. a. 
A. Florovskij (Prag) iiber „Quelques observations sur 
1'histoire des relations commerciales entre la Boheme et les 
pays de 1’Europe Orientale“. Von auslandisdien Gelehr
ten wurde nur ein Vortrag zur russischen Geschichte gehal
ten: B. Sumner (Oxford) „Lord Augustus Loftus as Bri- 
tish ambassador at St. Petersburg 1875—1879“.

Etwas mehr Beachtung fand auf dem KongreB die 
ukrainische Geschichte. AuBer dem bereits erwahnten 
Vortrag von M. Korduba waren ihr noch folgende Referate 
gewidmet: M. Ćubatyj (Lemberg) „Gegenstand der Ge
schichte des ukrainisćhen Rechts* 1; J. Skruteń (Żółkiew) 3 
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„Un demisiecle cThistoire de l’ordre de St. Basile, 1882— 
1932“ (in dem ukrainischen Teil Galiziens); II. Svien- 
cićkyj (Lemberg) „Les influences orientales dans le deve- 
loppement de l’art ukrainien du XV-e au XVII-e siecle" 
und P. Zubyk (Lemberg) „Die wirtschaftliche Struktur 
des Dorfes in Galizien um die Wende des 18. und 19. Jahr
hunderts".

Fragen der Geschidite Osteuropas behandelten audi 
einige Vortrage der Sektion M (Geschidite des Judentums): 
M. Balaban (Warschau) „Der Gang der jiidisdien Kul
tur ełemente vom Rhein bis an die Weichsel und Dnepr 
(13. bis 17. Jahrhundert)"; M. Halevy (Bukarest) „L’in- 
fluence de la Pologne sur le judaisme roumain aux XVII-e 
et XVIII-e siecles"; E. Tscherikower (Paris) „Die An- 
fange der sozialisti sehen Bewegung unter den Juden in 
Rufiland, Polen, England und USA. bis 1900".

Eine Reihe von Vortragen ging auf Fragen ein, die mit 
der Geschichte der Ostseelander in Zusammenhang stehen. 
Einige von ihnen (K. Tyszkowski, A. Wodziński und K. Pi- 
warski) wurden bereits erwahnt; aufierdem behandelten 
A. S p e k k e (Riga) „La Question baltiąue au XVI-e siecle"; 
W. Sobieski (Krakau) „La politique baltique de Ma- 
zarin et 1'opposition qu’elle a suscitee en France, 1655— 
1656"; P. Freiberg (Dorpat) „La question baltique au 
XVII-e siecle"; K. Górski (Posen) „La decadence de 
l’Etat et de 1’ordre Teutonique en Prusse"; P. Char li a t 
(Paris) „Documents sur les consules et residents de France 
a Danzig du XVI-e au XVIII siecle".

Einige Vortrage, die in den „Resumes" abgedruckt 
waren, kónnten infolge Abwesenheit ihrer Verfasser auf 
dem Kongrefi nicht gehalten werden. Einige andere Refe
rate, die fiir den Druck in den „Polonia" bestimmt waren 
und die nicht zur Verlesung gelangten, sollen in einem Er- 
ganzungsband erscheinen.

Am 27. August wurde der Kongrefi offiziell geschlossen. 
Wahrend der Schlufisitzung im Polnischen Theater fanden 
noch folgende Vortrage statt: P. Kehr (Berlin) „Uber den 
Plan einer Ausgabe der alterenPapsturkunden"; P.Leicht 
(Bologna) „Lorigine della Arti nell’ Europa occidentale"; 
G. Go och (London) „Political ideas of Thomas Hobbes" 
und V. V o 1 g i n (Leningrad) „De Babeuf a Marx“.

Nach diesen Vortragen hielt Br. Dembiński ais Vor- 
sitzender des Kongresses eine Ansprache, in der er die all
gemeinen Arbeitsergebnisse des Kongresses zusammen- 
fafite. Er hob den sachlichen Charakter des Kongresses her- 
vor sowie die freundschaftliche Atmosphare, die auf ihm 
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geherrsdit und seine Teilnehmer geeint habe. Seiten seien 
auf einem solchen KongreB soviel Vortriige auf Grund un- 
gedruckter Quellenstudien und mit einem solchen Themen- 
reichtum gehalten worden. Begonnen mit der Geschichte 
des romischen Imperiums bis zum sozialistischen Umsturz 
der Gegenwart — das ist das weite Arbeitsfeld des Kon
gresses gewesen. Hier habe die vergleichende Methode in 
starkem Mafie Anwendung gefunden. Diese Methode, die, 
richtig erkannt, der gemeinsamen Arbeit aller Vólker 
dienen konne. Dembiński sdiłoB mit dem Gedanken, daB 
im Leben der Vblker wie der Menschheit eine ununter- 
brochene Kontinuitat bestehe, daB ungeaditet des Wechsels 
der Jahrhunderte und Ereignisse, die menschliche Seele er
halten bleibe und alles Edle und Gerechte nicht vergehen, 
sondern ewig leben werde, ais ein Allgemeingut der ge
samten Menschheit.

Wahrend einer der Geschaftssitzungen des internatio
nalen Komitees fiir Geschichtswissenschaften erfolgten die 
Wahlen der Vollzugskomitees fiir die kommenden fiinf 
Jahre. Zum Vorsitzenden wurde Temperley (Cambridge), 
zu Vizevorsitzenden Dembiński (Posen) und Brandi (Got- 
tingen), zum Sekretar Lheritier (Paris), zu Mitgliedern 
Nabholz (Ziirich), Koht (Oslo), Leland (USA.), S. Doma- 
novszky (Budapest), Olivier-Martin (Paris) und V. Ussani 
(Rom) gewahlt.

Nach dem offiziellen SchluB des Kongresses in War
schau fand am 28. August in Krakau, in der Aula der Ja- 
gellonen-Universitat eine auBerordentliche Sitzung statt, an 
der etwa 500 KongreBmitglieder teilnahmen und in der 
u. a. M. Rostovcev einen Vortrag hielt iiber „La Syna
gogę de Doura-Europos de l’an 246 apres J. Chr. et ses 
oeintures a sujets bibliques“. Im Collegium Maius der 
Jniversitat in Krakau fand auch eine Ausstellung von 
Handschriften, Graviiren, Portrats und gedruckten Arbei
ten aus der Zeit Stefan Batorys statt.

II.
Begriffsbestimmung und Periodisierung 

der osteuropaischen Geschidite.
Von

Otto Hoetzsch.
Die Sektion 15 des Kongresses: Geschichte Osteuropas, 

hor te den Yortrag des Prager Historikers Jaroslav Bidlo: 
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„Was ist die osteuropaische Gesdiichte?41, an den sich die 
griindlidiste Diskussion des ganzen Kongresses sdilofl. Man 
behandelte den entsdilossenen Versuch, die Geschidite Ost
europas einmal, so schwierig dieses ist, ais ein Ganzes zu 
fassen und ais eine Einheit zu sehen, in einem Zuge zur 
Synthese und zur Begriffsbestimmung und zur Periodisie
rung, die, wie jeder Forscher weifl, fiir die Erfassung und 
Verselbstandigung der osteuropaisdien Geschichte (audi im 
besonderen der Geschidite unseres deutschen Ostens) so 
sehr wesentlich ist.

Die ZoG hat sich bemiiht, Bidlos bedeutenden Vortrag im 
Wortlaut bringen zu kónnen. Das war unmóglidi, da das 
„Bulletin ddnformation des sciences historiques en Europę 
Orientale" das Vorrecht darauf hat. So kann hier nur mit 
freundlidier Erlaubnis des Vortragenden das R e s ii m e e 
aus der dem Kongrefl vorgelegten Sammlung der Inhalts- 
angaben wiedergegeben werden. Aber vorher sei eine an
dere Wiedergabe eingesdialtet.

1.
Es war geradezu eine Vorbereitung auf diese Dis

kussion, daR Josef Pfitzner von der deutschen Uniyer
sitat in Prag auf dem Góttinger Historikertag, August 
1932, sprach iiber: „Die Gesdiichte Osteuropas und die Ge
schichte des Slaventums ais Forschungsproblem.“ Dieser 
Vortrag ist bisher selbstandig nicht erschienen, und da 
er in den Berichten iiber die 18. Versammlung deut
scher Historiker in Góttingen (S. 36—39) nidit jedermaun 
zuganglich ist, wird er gleidifails mit freundlidier Erlaub
nis des Vortragenden (mit nur kleinen, von mir vorgenom- 
menen, Kiirzungen, die der Raum der ZoG gebietet) zuerst 
wiedergegeben. Wir glauben, dafi das den Fachgenossen 
fiir die ganze Diskussion sehr wertvoll sein wird. Pfitzner 
fiihrte aus:

„Die Unklarheit iiber Inhalt und gegenseitiges Verhalt- 
nis der Begriffe Osteuropa und Slaventum erzeugte eine 
nicht minder grofie Unklarheit iiber die Geschichte Ost
europas und die Geschichte des Slaventums. Die Frage nach 
der Einheit des Slaventums bewegt seit eineinhalb Jahrhun- 
derten die Wissenschaft, allen voran die tschediische und 
slovakische (Dobrovsky, Kollar), die das Allslaventum und 
die slavische Wechselseitigkeit wissenschaftlich zu ergriinden 
und zu starken sich bemiihten und im Panslavismus eine 
Bewegung erzeugten, die, zunachst kulturell-literarisch ge- 
farbt, bald politischen Beigeschmack erhielt. Da den Ver- 
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fechtern slavischer Wechselseitigkeit ais Wunschbild die 
eine slavisdie Nation vorschwebte — in vólliger Ver- 
kennung des wahren Sachverhaltes stellten sie die slavische 
Entwicklung der deutschen, nicht der germanischen oder 
romanischen an die Seite —, verstand es sich fiir sie viel- 
fach von selbst, daB es audi die eine slavische Geschichte 
geben miisse, an die schon Kriźanić und Schloezer ernst- 
haft dachten, die aber trotz begabten Historikern bei den 
einzelnen slavisdien Vólkern lange Zeit ungesdirieben 
blieb. P e r v o 1 f aber, der 1886 ais erster einen eingehen- 
den Versuch nach dieser Richtung unternahm, kam zu der 
bedeutsamen Uberzeugung, daB es wohl eine Geschichte 
der einzelnen slavisdien Vólker, nicht aber der einen sla- 
vischen Nation gebe, und handelte danach. Constantin 
v. Hófler hingegen glaubte 1881 trotz mancher Bedenken 
doch, eine Einteilung der Gesdiidite des Slaventums ais 
Ganzheit bis 1526 vornehmen zu kónnen, wobei er die 
„S t a a 11 i ch k e i t“, die Bildung von Reich en ais Ein- 
teilungsgrund wahlte. Erst nach drei Jahrzehnten unter- 
nahm dann der tsdiechisdie Historiker Bidlo unter dem 
Eindrucke der Slavenkongresse von 1908 und 1911 den Ent- 
wurf einer Skizze fiir die Gesamtgesdiidite des Slaven- 
tums. Nodi ehe er 1927 nach diesen Grundsatzen eine ein- 
gehendere Gesdiidite des Slaventums vorlegte, gingen ihm 
in der Gesamtdarstellung von Teilstiicken und -entwick- 
lungen der slavischen Kultur Machał, Fischel, Leger, Prelog, 
Weingart voraus. In den Schriften des Slavisdien Instituts 
in Prag ersdiien Bidlos Gesamtgesdiidite, die mit einer 
Philosophie der Geschichte des Slaventums einsetzt und 
von ciem Grundgedanken getragen ist, dafi eine G e s a m t- 
geschidite des Slaventums ais Einheit móglidi 
sei, die ais unlóslicher Teil der Weltgeschichte erforsdit 
werden miisse. Seine stark an Hófler orientierte Einteilung 
der slavisdien Geschichte weist nur vier grofie Absdinitte 
auf, in denen er den nadi ihm dauernd vorhandenen Wett- 
kampf der slavischen Vólker mit dem Westen und Osten 
umfangt.

Demnadi bestehen bis zur Gegenwart zwei Auffassun- 
gen iiber die Móglidikeit einer Gesamtgesdiidite des Sla- 
yentums: die eine, die sie verneint, die andere, die sie laut 
bejaht. Die damit notwendig werdende erneute Uberprii- 
fung geht von der iibrigens auch von Weingart zugegebe- 
nen latsache aus, dafi es keine eine slavisdie Nation, son
dern eine Reihe slavischer Nationen gibt, die sidi mit fort- 
schreitender Zeit in ihrem inneren Wesen immer mehr son
dern und ausgliedern. Daher wachst das Mafi der \'er- 
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wandtschaft, je weiter man zeitlich zuriickschreitet, so dal? 
die slavische Altertumskunde eine reiche Ernte an Erkennt- 
nissen iiber gemeinslavische Zusammenhange einbrin- 
gen konnte, die fiir weitgehende Verwandtschaft der slavi- 
schen Vólker in der Urzeit zeugen. Da aber der lei fiir die 
iibrigen Vólkerfamilien in gleidier Weise gilt, ist darin 
keine slavische Eigenart zu erblicken. Ebensowenig ist es 
slavische Besonderheit, daB das hypothetische slavische Ur- 
volk wie die iibrigen Urvólker einem unausgesetzten Z e r - 
gliederungsvorgang unterworfen war, der schon in 
der Zeit des slavisdien Altertums die gemeinsame Kultur- 
grundsdiidit durdi Aufnahme von Fremdgut zu zerbredien 
beginnt. Da die Nadibarschaft kulturell reidier und armer 
Vólker dabei eine wesentlidie Rolle spielte, ergaben sidi 
zwischen den einzelnen slavischen Vólkern zeitliche Gang- 
untersdiiede, so daB der Aussonderungsvorgang selbstandi- 
ger slavischer Nationen auch in der Gegenwart noch nicht 
abgeschlossen ist. Dariiber hinaus vermógen die von Bidlo 
aufgestellten Gesichtspunkte und Epochen keineswegs die 
Gemeinsamkeit der slavischen Geschichte zu beweisen. Die 
russische Entwicklung falit so gut wie vollstandig heraus, 
ebensowenig gleichen sich tschechische und polnisdie Ent- 
wicklungen, von den Elb- und Siidslaven ganz zu sdiwei- 
gen. Die Todfeindschaften zwischen Russen und Polen, 
Serben und Bulgaren tun ein iibriges, um die Vorstellung 
von der Einheit des Slaventums und der slavischen Wechsel- 
seitigkeit stark in den Hintergrund zu drangen.

Versagt damit fiir die Unterteilung der Welt- und euro- 
paischen Geschichte der sprachlidi-ethnische Ge- 
sichtspunkt, so bietet einen brauchbaren Ersatz die wich- 
tigste Tatsache in der Kulturentwicklung Europas wahrend 
der letzten zweieinhalb Jahrtausende: die Herausbildung 
und Verbreitung der antik-abendlandischen Kul
tur ais vornehmster kulturscheidender und Hochkulturen 
begriindender Kraft in dem zunachst geographisch gemein- 
ten Begriff Europa. Die allmahlich von den Gestaden des 
Mittelmeeres nam Norden und Osten fortschreitende Ver- 
breitung bedingte, daB sie Europa politisch und kulturell 
aus einer Siid- und Nordhalfte in eine West- und Osthalfte 
seit dem beginnenden 6. Jahrhundert zu teilen begann. 
Daher die kardinale Bedeutung der Elbę-, Saale-, Bóhmer- 
wald-, Inn- und Adrialinie. Alsbald setzte an dieser Linie 
ais nimmer ruhende Kraft die Verwestlichung Osteuropas 
ein, so daB der Begriff Osteuropa ein raumlich und sachlich 
dauernd veranderli<her wurde. Osteuropa stellt im Hin- 
blick auf die abendlandische Kultur eine Einheit dar.
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Europaisierungswellen ergriffen nicht nur die slavischen, 
sondern auch eine Reihe anderer osteuropaischer Vdlker. 
Dabei wurden die einzelnen Ostvólker durchaus nicht 
gleichzeitig und in gleicher Starkę der abendlandischen 
Hodikulturformen teilhaftig, so daR Osteuropa wieder eine 
bunte Abstufung in sidi aufweist. So wenig aber die 
abendlandische Kultur unbeschadet der west- und siideuro- 
paisdien Nationalkulturen eine sprachlich-ethnisdi bedingte 
Kulturform ist, so wenig spielen die sprachlidi-ethnischen 
Verhaltnisse Osteuropas, also auch nicht der so gemeinte 
Begriff Slaventum oder slavische Weit, eine Rolle. Daher 
eradhten wir, iibrigens im Einklange mit Polen, wie Han- 
delsman, Halecki u. a., ais iibernationale kulturgeschicht- 
liche und kulturgeographische Untereinheit Europas Ost
europa, nicht die slavische Weit fiir wissenschaftlich be- 
griindet, daher eine Gesamtgeschichte des Słaventums fiir 
unmóglidi, eine Gesdiichte Osteuropas im Hin- 
blick auf die abendlandische Kultur fiir 
denkbar."

2.
Daran schlieBen wir die Inhaltsangabe, die von B i d 1 o 

selbst stammt, in den „Resumes des communications pre- 
sentees au congres“, Warschau 1933, II. Bd. (S. 197—207), 
gleidifalls mit einigen von mir vorgenommenen Kiirzungen, 
da der Raum den vollstandigen Abdruck nicht erlaubt. 
Wesentliches ist bestimmt nidit weggefallen.

„Was ist die osteuropaische Gesdiidite? Der Verfasser 
lóst diese Frage vom Standpunkte der Kulturentwicklung 
und der Kulturerweiterung. Sein Ausgangspunkt ist die 
Wirklichkeit, daB die Kulturentwicklung der Mensdiheit in 
mehreren Kulturkreisen oder „Kulturwelten“ geschieht. 
Von diesen Kulturkreisen ist bisher nur die Geschichte des 
europaisdi-amerikanischen Kulturkreises so erforscht und 
unserem Verstehen insoweit zuganglich, daB man auf dieser 
Grundlage die sogenannte allgemeine Gesdiichte konstru- 
ieren kann. Die allgemeine Geschichte ist im Grunde ge
nommen— wie es ganz zutreffend Troeltsch gesagt — nichts 
anderes ais „die Geschichte des Europaertums“.

Der europaisch-amerikanische Kulturkreis (resp. diese 
Kulturwelt) ist nidit in sich selbst einheitlich, denn er be
steht aus dem romanisdi-germanischen und aus dem grie- 
diisch-slavisdien Kulturkreise. DaB RuBland mit seiner ge- 
sdiiditlichen Entwicklung und mit seinem ganzen Kultur- 
diarakter iiberhaupt ungemein, ja, gar auffallig vom iibri- 
gen Europa sidi unterscheidet, dariiber besteht kein Zwei- 
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fel. Die reinlidie Scheidung der beiden europaischen Kul- 
turwelten mit ihren ethnographischen, kulturellen, histori
schen, politischen und anderen Unterschieden, ist etwas Ge- 
laufiges, aber mehr in der publizistischen und journalisti- 
schen, ais in der wissenschaftlichen Literatur. Besonders in 
der historischen Literatur wurde diesem Gegenstande keine 
ihm gebiihrende Aufmerksamkeit gewidmet.

Der Verfasser hegt die Meinung, daB der Bestand und 
die kułturgeschichtliche Sonderentwicklung einer speziell 
griechisch-slavischen Kulturwelt neben einer romanisch- 
germanischen eine historische Tatsache und Wirklichkeit sei 
und dali man von ihr in der wissenschaftlich-historischen 
Synthese oder Konstruktion der europaischen und der soge
nannten allgemeinen Geschichte ausgehen und daraus ent- 
sprechende Konsequenzen ableiten miisse.

Zu der griechisch-slavischen oder osteuropaischen Kul
turwelt gehóren nidit alle Slaven, sondern nur die ortho- 
doxen. Die nichtorthodoxen Tsdiechoslovaken, Polen, Slo- 
venen, Kroaten und lausitzer Sorben gehóren zu der west- 
europaischen oder romanisch-germanischen Kulturwelt — 
die romanischen Rumanen dagegen zu der griechisch-slavi- 
schen oder osteuropaischen.

Der Verfasser fiihrt aus der Geschidite, Kultur und 
Natur der osteuropaischen (griediisch-slavischen) Vólker 
eine Reihe von Tatsachen an, welche einen auffalligen Un- 
terschied dieses Kulturkreises von dem westeuropaisdien 
bezeugen. Darauf formuliert er seinen Grundgedanken 
iiber den substanziellen lnhalt und Sinn der allgemeinen 
Geschichte und skizziert die Entstehung des europaischen 
Kulturdualismus. Obwohl er grundsatzlich mit Cavaignac 
iibereinstimmt, daB urspriinglidi eine Reihe von besonde
ren einzelnen Kulturkreisen existierte und daB daraus eine 
mittelmeerlandische Kultureinheit sich entwickelte, unter- 
sdieidet er sich von ihm in der Ansicht iiber die Entstehung 
und Charakter des genannten Kulturdualismus. Wahrend 
Cavaignac die frankische und islamische Kulturwelt ein
ander gegeniiberstellt und die Bedeutung der byzantini- 
schen ungerecht unterschatzt, schlieBt der Verfasser im 
Sinne Troeltschs die islamische Welt von der europaischen 
Geschichte aus und stellt das ostrómische Kaisertum der 
romanisch-germanischen Welt, diesem direkten Nachfolger 
des westrómischen Kaisertums, gegeniiber. Er fiihrt meh
rere Tatsachen an, die zur Spaltung des einheitlichen rómi- 
schen Reiches beitrugen, und miBt der Griindung von Kon
stantinopel eine epochemachende Bedeutung bei.
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Den Grundinhalt der osteuropaischen Geschichte formu- 
Eert der Verfasser auf folgende Weise:

Die osteuropaisdie Sozietat entwickelt ein dauerhaftes 
und intensives Bestreben, die christlich-osteuropaische Kul
tur (im Stadium etwa des dritten nadidiristlichen Jahr
hunderts) dadurdi zu erhalten, daB sie alle Einfliisse und 
Strómungen, die ihre Reinheit bedrohen, abwendet und ab- 
lehnt. Je nach Gedeihen oder wenigstens je nach der In- 
tensitat dieses Bestrebens in entsprediender Zeit sind ein- 
zelne Perioden der osteuropaisdien Geschichte zu unter- 
sdieiden. Weil verschiedene Stórungen oder Bedrohungen 
der Reinheit der osteuropaischen Kultur oder audi dereń 
Verminderungen und Erweiterungen oftmals Folgen aufien- 
politischer Begebenheiten besonders der Kriege mit den 
Nadibarn waren, so ist es móglich, die Entwicklung oder 
den Gang der osteuropaisdien Geschichte einheitlich zu be- 
greifen, und zwar ebenso von der kulturellen, ais audi von 
der politischen Seite.

Daraus ergibt sidi die Untersdieidung von elf Perio
den. Der Verfasser bestimmt aber nicht die Zasuren, die sie 
voneinander trennen, durch bestimmte Jahreszahlen, weil er 
diese Sache fiir etwas ganz Nebensadilidies halt. Das 
Hauptgewicht legt er auf den Inhalt und die Charakteri
stik der einzelnen Perioden.

In der ersten Periode wadist einerseits innerlidi zusam- 
men und wird kulturell und politisch stetig das ostrómisdie 
Reich, welches aus verschiedenartigen nationalen Elemen- 
ten (Griedien und Niditgriechen, Indogermanen, Semiten 
und Hamiten) besteht, andererseits aber entfernt und ent- 
fremdet es sidi aufierlidi von dem westrómischen Reiche 
und seiner Kultur. Es fangt an sich eine eigenartige ost- 
rómische Kultur zu bilden, die durdi das allmahliche Ab- 
scheiden der rómischen Bestandteile im grofien und ganzen 
zur Erneuerung der alteren hellenistischen, aber starker mit 
semitisch-hamitischen Elementen durchsickerten Kultur ab- 
zielt, weil die ostrómischen Ostlander ein entsdiiedenes 
wirtschaftliches und politisches tlbergewicht iiber die ost
rómischen Westlander haben. Deswegen siegt audi in der 
diristlichen Religion der hellenistisdie, origenistisdie (neu- 
platonische) Mystizismus iiber den westrómischen Realis- 
mus, was das erste Kirdienschisma zwischen Osten und 
Westen zur Folgę hat.

In der zweiten Periode vollzieht sidi eine politisdie und 
kulturelle Reaktion in der Richtung zur Erneuerung, so- 
w’ohl der politischen ais auch der kulturell-religiósen Ein- 
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heit und Integritat des ehemaligen rómischen Reiches, was 
unumganglich, mit der Entfremdung der Konstantinopeler 
und Balkan-Rómer von den óstlichen Semiten und Hamiten 
verbunden ist. Es siegen die dyophysitischen „rómischen" 
Glaubensansichten iiber den Monophysitismus der Orien- 
talen. Kaiser Justinian I. gewinnt zwar Italien und andere 
Westlander, aber er erweckt mit seiner westlerischen Reli- 
gionspolitik einen heftigen Widerstand der óstlichen Semi
ten und Hamiten. Diese griinden ihre selbstandigen sdiis- 
matischen Kirchen und werden nur durch Gewalt in Zuge- 
hórigkeit zum Reiche gehalten. Die wirtschaftlich bliihende 
Gesellschaft produziert eine reiche und głanzende mit 
óstlichen Elementen durchsickerte hellenistisch-christliche 
Mischkultur, die ostrómische Kultur neigt zwar stark zum 
Westen, aber sie bleibt doch im Kern hellenistisch.

In der d r i 11 e n Periode trennen sich die Semiten und Ha
miten vom ostrómischen Reiche ab und helfen dann im 
neuen islamischen Reiche seine bliihende Kultur auszubil- 
den. Gleichzeitig mit den Eroberungen der Araber verliert 
das ostrómische Reich viele Lander zugunsten der indo- 
germanischen Barbaren, welche eine neue Welle der turko- 
tatarischen Wanderung (Avaren) gegen das Reich wirft. In 
Italien griinden ihre Herrsdiaft die Langobarden und auf 
der Balkanhalbinsel setzen sidi die Massen der Slaven fest 
und neben ihnen die turko-tatarischen Bulgaren. Der wirt- 
sdiaftliche Wohlstand und die Kulturarbeit hórt fast ganz- 
lich auf. Es handelt sich nur um bloBe Rettung und Auf- 
rechterhalten der ostrómischen Kultur.

In der v i e r t e n Periode konzentrieren die fiihrenden 
Kreise der byzantinischen Gesellschaft all ihr Bestreben zur 
Rettung des Staates und zur Abwehr der drohenden ara- 
bisch-islamischen Expansion. Durch auRerordentliche An- 
spannung der militarischen Krafte gelingt es ihnen dem 
Reidie Kleinasien zuriickzugewinnen. Verschiedene innere 
Reformen verfolgen das Ziel, die dem passiven und aber- 
glaubigen und polytheistischen, christlichen Mystizismus 
huldigenden Bewohner zu tiichtigen, um die erdliche und 
menschliche Wirki ichkeit und Giiter sorgenden und ihre 
Staatspflichten erfiillenden Biirgern zu machen. Es ent- 
wickelt sich daraus die gród te und eigentlich die einzige 
prinzipielle Kulturkrise der ostrómischen Gesell
schaft, die natiirlich mit Mifllingen der Religionsreform und 
infolgedessen mit einer gewissen Erstarrung der byzantini
schen Kultur endigte.

Die (besonders durch eine neue Expansion der bagda- 
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der und der afrikanischen Araber) zum Schlusse der vierten 
Periode ungemein versdilimmerte auBere Lagę des Reiches 
zwingt die herrschenden ikonoklastischen Hofkreise einen 
Ausgleich und stilles Nebeneinanderleben zwischen dem 
Glauben der Gebildeten und des gemeinen Volkes und zu
gleich zwischen dem Staat und der Kirche einzufiihren. Es 
beginnt dann die f ii n f t e, gliicklichste und glorreichste Pe
riode der byzantinisdien und zugleich der osteuropaisdien 
Geschichte. Das byzantinische Reich, welches in der vorher- 
gehenden Periode sowohl auBerlieh, wie auch innerlich ein 
griediischer Nationalstaat geworden war, entwickelt jetzt 
in Grenzen gewisser allgemein ais unantastbar geltenden 
religiósen und kirchlichen Grundansichten (die den vorher- 
gehenden Kulturkampf iiberstanden), eine reiche und glan- 
zende Kultur, die in dem damaligen christlichen Kultur- 
kreise ais hóchste diristliche Kultur gilt und weit und breit 
in Westeuropa nachgebildet wird.

Die Reidisgrenzen werden auf Kosten des óstlidien 
Kalifats bis zum Euphrat erweitert und auf der Balkanhalb
insel gedeiht endlich (obwohl mit groBen Opfern) die Voll- 
bringung der grofien Hauptaufgabe der byzantinisdien 
Politik, namlich die Vernichtung des bulgarischen Reidies. 
Auch in Italien wird die byzantinisdie Herrschaft bedeu
tend vergróBert und bekraftigt.

Aber noch gróBere Erfolge erreicht die byzantinische 
Kultur, welche mittels des Christentums einen groBen Teil 
der Slaven (Bulgaren, Serben, Russen) und Niditslaven 
(Rumanen) — voriibergehend auch Tschechoslovaken, Slo- 
venen, Kroaten und Magyaren — erobert.

Die neugewonnenen Gebiete der byzantinisdien (ost- 
europaisdien) Kultur, namlidi Bulgarien (vor seiner Er
oberung) und RuBland bliihen auch kulturell auf und RuB
land bringt in der synthetischen slavisch-normanisdi-byzan- 
tinischen Kultur mandies Originale hervor, besonders in 
der Gesehichtsliteratur und in der Baukunst.

Die s e di s t e Periode ist eine hóchst kritische Zeit, wo es 
sich wieder um die Existenz des byzantinisdien Staates und 
seiner Kultur handelt. Diese Krise wurde durdi eine neue 
Welle der turko-tatarischen Wanderung von Asien nach 
Europa verursacht (Seldschuken, Petschenegen, Kumanen), 
w elche audi RuBland in eine sehr ungiinstige politische und 
wirtschaftliche Lagę bringt und auf das byzantinische Reich 
von beiden Seiten (von der Donau her, andererseits von 
dem Ostkalifate aus) einstiirmt. Die groBe Kreuzfahrer- 
bewegung, die das byzantinische Reich retten sollte, war im 
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Grunde nichts anderes, ais ein Nadiklang der alteren Wan- 
derung der indogermanischen Vólker oder eine Riickstró- 
mung der unruhigen, garenden romanisch-germanischen 
Vólker, denen das enge Westeuropa nidit geniigte. Diese 
Riickwanderung vergrófierte ungemein die schwierige Lagę 
des byzantinischen Reidies und sdiwachte es wirtscnaftlich 
gegeniiber der italienisdien Konkurrenz. Sie ergriff auch 
einen grofien Teil des russisdien Reidies, sowie audi die 
Balkanslaven. Die Kulturarbeit hórt zwar nicht auf, aber 
wird schwacher und weist keinen erkennbaren Fortsdiritt 
auf. In vielfadien Beriihrungen, Kollisionen und Konflikten 
mit den „Lateinern44 unterliegt die osteuropaische Kultur 
verschiedenen Einfliissen der westeuropaischen Kultur, 
aber wirtschaftlidie Kollisionen vertiefen die alte Abnei- 
gung und Widerspriidie der beiden Seiten.

Die Kollisionen und Konflikte zwischen den Ost- und 
Westeuropaern, die einander ais Ketzer ansahen, erreiditen 
ihren Hóhepunkt in der Eroberung von Konstantinopel sei- 
tens der Kreuzfahrer und in der Teilung des byzantinischen 
Reidies unter die Lateiner (1204).

Audi die Russen, Bulgaren, Serben und Rumanen mufi
ten viele Kampfe mit den Turkotataren einerseits und mit 
den westeuropaischen Nachbaren andererseits fiihren. Die 
Serben und Bulgaren besonders mit den Ungarn, die Russen 
mit den Polen, Schweden und Deutschen.

In der siebenten Periode entbrennt auf dem Gebiete 
des ehemaligen byzantinischen Reidies ein sehr komplizier- 
ter Kampf aller gegen alle, wo der Kampf zwischen den By- 
zantinern und „Lateinern14 ais Leitmotiv sidi hervorhebt, 
neben welchem die orthodoxen Bulgaren und Serben auf 
Rechnung beider Parteien eine machtige Stellung einzuneh- 
men sich bemiihen, aber von dem katholischen Ungarn, das 
auch nadi Rufiland iibergreift, paralysiert werden. Rufi
land unterliegt einesteils dem Joche der Tataren, andern- 
teils wird es allmahlidi von den westlerischen Polen und 
Litauern, die bald den katholischen Glauben annehmen, er- 
obert. Im allgemeinen geschehen in dieser unruhigen Pe
riode oft versdiiedene Machtverschiebungen und Yersudie, 
neue Staats- und Kulturzentren zu griinaen (besonders Ni- 
kaia unter den Laskariden). Neues wird nur in der bilden- 
den Kunst ein wenig (in Serbien und Byzanz) produziert. 
In der Levante siegt doch wieder endlich Konstantinopel, 
aber in Rufiland verschiebt sidi das politische und kultu- 
relle Leben nach Moskau, das zum standigen Zentrum eines 
neuen kraftigen Staates und auch einer sich nationalisieren- 
den osteuropaischen Kultur wird.

7 Zeitsdirift f. osteurop. Geschichte. VIII. 1
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In der a eh t e n Periode unterliegt das siidliche Gebiet der 
osteuropaischen Kultur nach und nach der tiirkischen Herr- 
schaft und der westliche Teil des nórdlichen Gebietes dem 
westdiristlichen Polen und Litauen. Die westeuropaische 
Kultur gewinnt im ganzen ostlichen Kulturgebiete grofien 
Einflufi, besonders in der Philosophie (was eine Kultur- 
krisis in der byzantinischen und bulgarisch-serbischen Ge- 
sellschaft in der Form des Kampfes um den Hesychasmus 
hervorruft) und in der bildenden Kunst; die romische 
Kirche erringt grofien Erfolg durch die (voriibergehende) 
Unterwerfung der Ostkirchen (Florentiner Union). Aber in 
diesem Verfalle wird sidi das wachsende und machtig wer- 
dende moskauische Grofifiirstentum dessen bewufit, dafi es 
ein Besdiiitzer des von den Byzantinern yerlassenen wah- 
ren Glaubens und Hauptreprasentant der osteuropaischen 
Kultur werden soli.

Die osteuropaische Kultur schlummert zwar und erstarb 
unter der tiirkischen Herrschaft in der neunten Periode, 
aber sie lebt frei im moskovitischen Grofifiirstentum. Die 
Herrscher ebenso wie die Geistlichkeit, ais die Gebildeten 
bemiihen sich ihre Reinheit und Unversehrtheit zu bewah- 
ren und ihr Gedeihen zu beleben. Obwohl die russische 
Kultur eine Abspiegelung oder Abklang der byzantinischen 
ist, gibt es doch zwischen ihnen einen grofien Unterschied, 
der darin liegt, dafi in der russischen Kultur keine klassi- 
schen Traditionen herrschen und es iiberhaupt sozusagen 
keine Kenntnis der klassisdien-griechisdien Literatur gibt. 
Die russische Kultur ist eine unvollstandige Abspiegelung 
der byzantinischen, und zwar nur der kirchlichen und der 
volkstiimlichen Kultur. Sie bereitet sich ideenweise zur 
kiinftigen Befreiung der Balkanchristen vor, aber ais Vor- 
aufgabe sehen die Russen die Befreiung der Russen von 
dem Jocbe der Tataren und von der litauisch-polnischen 
Herrschaft an. Deswegen fiihren sie einen langjahrigen 
Kampf, in weldiem sie weite Volgagebiete im Osten und 
die linksufrige Ukrainę gewinnen.

Die z e h n t e Periode ist die Zeit einer grofien Kultur- 
krise, die durdi die westeuropaischen Reformen Peters des 
Grofien und seiner Nachfolger verursadit wurde. Die Haupt- 
aufgabe der Reformen ist das Bestreben, Rufiland zum 
Kampfe mit den westlichen Konkurrenten starker zu 
machen. Die Kirche und die Wortfiihrer der traditionellen 
byzantinisch-russisdien Kultur widerstehen ohnmaditig 
und umsonst der fortschreitenden „Europaisierung“. Sie 
miissen sidi nur auf die rein kirchlichen Angelegenheiten 
beschranken. In der Gesellsdiaft iiberwiegt noch die ost- 
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europaische Kultur, aber es kommen bereits Konflikte zwi
schen Anhangern dieser und der westeuropaischen Kul
tur vor.

Die bisherige auswartige ideelle Politik wandelt sidi zu 
bioder Macht- und Realinteressenpolitik, aber sie fiihrt dodi 
einen grofien Teil der alten nationalreligiósen Aufgaben 
durch — sie befreit einen grofien Teil Westrufilands von der 
polnisdien Herrschaft — natiirlidi durch Verniditung Po
lens und Eroberung eines grofien Teiles von ihm, indem sie 
einen Teil der orthodoxen „Russen“ dem deutschen Oster
reich iiberlafit. Dazu kommen noch grofie Erfolge im 
Kampfe mit den Tiirken, welcher gewissermafien auch im 
Namen der zukiinftigen Freiheit der orthodoxen Christen 
und Slaven gefiihrt wird.

In der e 1 f t e n Periode ist Rufiland in seiner Aufienpoli- 
tik schon ein vollkommen europaischer Staat, denn es fiihrt 
verschiedene westeuropaische Kollisionen und Konflikte 
wie seine eigenen. Es greift in die westlichen Angelegen- 
heiten besonders ais Besdiiitzer der alten theokratisdien 
Institutionen, namentlich gegen den revolutionaren Demo- 
kratismus in den Jahren 1796—1852 ein. Das demokra- 
tisch-konstitutionelle Westeuropa racht sich dafiir mit dem 
Krimkriege, was eine bewufite Abwendung Rufilands von 
Westeuropa zur Folgę hat, aber nach kurzer Zeit nimmt 
Rufiland an den westeuropaischen politischen Angelegen- 
heiten — zuletzt an dem Weltkriege — wieder teil.

Im Innern entwickelt sich ein je weiter desto scharferer 
Konflikt und Kampf zwischen der fortschreitenden „Euro- 
Eaisierung" und dem Widerstande, den die Anhanger der 

yzantinisch-russischen Kultur unter dem Schutz der Kirche 
und der Regierungs-Theokratie leisten. Der Konflikt er- 
reicht seinen Hbhepunkt im Weltkriege durch den Fali der 
Monarchie und die bolschewistische Revolution.

In derselben Periode schreitet die „Europaisierung" im 
siidlichen Gebiete der osteuropaischen Kultur, namlidi bei 
den Griechen, Rumanen, Serben und Bulgaren schnell und 
ohne solche Schwierigkeiten, wie bei den Russen, vorwarts, 
und zwar besonders seit und unter dem Einflusse der fran
zósischen Revolution, natiirlich hauptsachlich in den Krie- 
gen Napoleons I., die auch die tiirkische Herrschaft be- 
riihren. Ais Hauptursache dieser leichten Europaisierung 
erscheint der Umstand, dafi die Befreiung dieser Vólker 
vom tiirkischen Joch, obzwar sie grbfitenteils durch Rufi
land im Namen der Orthodoxie durchgefiihrt wurde, doch 
hauptsachlich im Zusammenhange und unter dem Einflufi 
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der groBen westeuropaischen Nationalbewegung und des 
Selbstbestimmungsgedankens — nicht ohne ausgiebige Mit- 
hilfe Westeuropas (Frankreichs und Englands) — stattfand. 
Deswegen werden besonders die modernen Literaturen der 
Balkanvblker von den westeuropaischen Kulturgedanken 
und Strbmungen beherrscht. Von der osteuropaischen Kul
tur bleiben nunmehr nur gewisse Uberbleibsel und Nach- 
klange in der Kirche und im gemeinen Volke erhalten. 
Zum Unterschied von RuBland wurde zwischen der kirch
lichen und der weltlichen Gesellschaft ein friedlicher „mo
dus vivendi“ festgesetzt, weil die Kirche den „westleri- 
schen“ Fiihrern und der in den westlichen Schulen ge- 
bildeten Intelligenz nicht widerstehen konnte, ais die Na- 
tionen zu befreien sich bemiihten.“

3.
An diesen Vortrag schloB sich eine umfassende und tief- 

dringende Erórterung unter Beteiligung aus vielen wissen
schaftlichen Lagern und zahlreichen Nationen. Vieles wurde 
dagegen eingewendet, kaum ein Redner stellte sich ganz 
auf den Boden des Vortragenden. Aber anzuerkennen ist, 
dali der Vortrag im groBen Zuge und starker einheitlicher 
Konzeption die kulturgeschiditliche Erfassung und Zu- 
sammenfassung eines gewaltigen Prozesses wagte und glie- 
derte, der Entwicklung namlich des osteuropaisch-byzan- 
tinischen Kulturkreises, der durch Ostrom und By
zanz und ihre Kirche seine Einheit erhalt.

Ich kniipfe hier keine ausfiihrliche Entgegnung an, die 
ich auch in der Warschauer Diskussion nur skizzierte. Viel- 
leicht ist es móglich, meinen Vortrag in der „Berliner Histo
rischen Gesellsdiaft" iiber „Der Begriff Osteuropa und die 
Gliederung der Gesdiichte Osteuropas und des deutschen 
Ostens im AnschluB an die Diskussion des Warschauer 
Historikertages" demnachst in der ZoG zum Abdruck zu 
bringen.

In der Debatte wurde besonders die eigene Bedeutung 
Polens herausgestellt von Handelsman und Halecki, von 
denen ersterer fiir Osteuropa die Unterscheidung in Na
tionen, die asiatischen EinfluB erfahren haben, und solche, 
die diesen abwehren konnten, ziehen wollte. Der Russe 
Savickij trat vom eurasischen Standpunkt der Gliederung 
Bidlos entgegen.

Diese nimmt also ais einheitliches Prinzip das 
Streben, die christlich-ostrómische Kultur im Stadium des 
3. nachchristlichen Jahrhunderts zu erhalten und setzt da- 
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mit alles in Zusammenhang, was dagegen ankampft und 
sie bedroht. Dem Vortragenden wurde der Einwand ge- 
macht, dafi nicht nur die Dogmatik, sondern auch das 
Leben zu beachten sei. Ich formulierte das mit der Frage, 
ob bei dieser zweifellos anregenden und fruchtbaren Be- 
trachtung die eigene Entwicklung des slavischen Volks- 
tums, auch im besonderen der Polen und Ćeehen, nidit zu 
kurz karne, und erhob das Bedenken, ob denn die Bedeu
tung dieser ostrómisch-byzantinisdien Kultur, die ais der 
Ausgangspunkt von niemand bestritten werde, fiir den 
ganzen Verlauf iiberhaupt ausreiche, gliederndes und zu- 
sammenfassendes Element wissenschaftlicher Betrachtung 
zu sein, wobei ja auch die Frage nadi dem Inhalt dieser 
ostrómisch-byzantinisdien Kultur erst beantwortet werden 
miifite. Ich fragte, ob es iiberhaupt móglich sei, eine Ge- 
sdiidite Osteuropas ais Ganzes allein unter diesem Ge- 
sichtspunkt zu sdireiben und ob nicht gewissermafien der 
Scheinwerfer dieser Betrachtung zwar sehr scharf ein be- 
stimmtes Gebiet beleuchte, aber dafiir andere, nicht zu 
iibersehende im Dunkeln lasse.

Idi stellte die Biidung der Nationalitaten und 
ihrer Staatlichkeiten im Zusammenhang von Rasse 
und Raum, von Kampf und Rezeption ais den Ausgangs
punkt hin. Damit ist (in Ubereinstimmung mit Pfitzner) 
nicht gesagt, dafi eine einheitliche Geschichte des Slaven- 
tums wissensdiaftlidi móglich sei, wohl aber betont, dafi 
fiir Osteuropa, dessen Ausgangsbegriff schon dem Namen 
nadi doch geographisch sein miisse, die grofie s 1 a - 
v i s ch e Masse genommen werden miisse, in ihr Ausein- 
andersetzung und Beriihrung nadi Westen mit den Ger
manem nadi Osten mit asiatisdien Vólkerschaften und nach 
Siiden und Siidosten mit dem hellenisch-rómischen (audi 
von anderen Nationalitaten noch bewohnten) Gebiet.

Was fiir diesen Prozefi die griechische Kirche in jeder 
Beziehung bedeutet, bestreitet kein Fachmann. Dafi er mit 
ihr und mit ihrer Wirkung zusammengefafit und erschóp- 
fend ergriffen werden konne, scheint mir nidit móglich. 
Die historisdi-politisdien Indiyidualitaten also der Natio- 
nen und ihrer Staaten scheinen mir der gegebene Ausgangs
punkt, die in der Klammer des ostrómischen Kulturkreises 
gewifi grofienteils zusammengefafit sind, fiir die diese 
Klammer aber so wenig das allein Entscheidende ist, wie 
es spater der Panslavismus hat sein kónnen, Differenzie- 
rung und Integrierung in Machtkampf und Rezeption auf 
einem Gebiete, dem Grenzen zu geben von der G e o g r a - 
phie aus yorerst yersudit werden mufi. Das wird ohne 
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eine gewisse Willkiir nicht gehen; wenigstens ist bis heute 
eine Ubereinstimmung wissenschaftlicher Art nicht erzielt, 
wo Mitteleuropa aufhóre und Osteuropa beginne. Und in 
diese Erwagungen spielt auch der Begriff der natiirlichen 
Grenzen herein, der im Laufe der Jahrhunderte immer 
fliissiger wird und sich verandert.

Mit diesen wenigen Bemerkungen ist durchaus nidit 
das Ihema erschópft. Vor allem nicht das darin schlum- 
mernde Problem, das ja nun auch Bidlo nicht mit voller 
Scharfe in das Auge fafite, die grofie Frage nach der Stel
lung Rufilands zu Europa und zu Asien, z w i - 
sehen Europa und Asien, oder wie man sie formu- 
liere. Eine Frage, der, bei all ihrer Schwierigkeit und Un- 
sicherheit, der Historiker nicht aus dem Wege gehen darf. 
Wenn die Berichte des Kongresses im ganzen vorliegen, 
wird noch Gelegenheit sein, auf diese Diskussion zuriick- 
zukommen, die in jedem Falle fruchtbar und anregend ist.

III. Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.
„Deutsdiland und Polen. Beitrage zu ihren gesdiichtlichen 

Beziehungen.11 Herausgegeben von Albert Brackmann. Mit 
8 Karten und 17 Abbildungen. VI + 273 S. Miindien 
und Berlin 1933.
Da ich selbst an diesem Buche beteiligt bin, ist eine 

eigentliche Anzeige, d. h. kritisdie Wiirdigung nicht móg
lich, sondern nur ein Hinweis, eine Selbstanzeige. Uber die 
Absicht des Werkes, das zum 7. Internationalen Historiker- 
Kongrefi in Warschau herausgegeben wurde, spredien die 
Herausgeber Albert Brackmann und Karl Brandi im Vor- 
wort. Das Buch dient nicht dem publizistisdi-polemischen 
Kampf mit Versuchen, die Gesdiichte fiir die Tendenzen 
des Tages zu henutzen und audi zu verfalsdien. Es geht 
von der Tatsache aus, dafi Deutsche und Polen seit iiber 
1000 Jahren in engster Gemeinschaft des Raumes und da- 
her in besonders nahen politischen und kulturellen Be
ziehungen gestanden haben. Die Herausgeber formulieren 
das so: „Die Gemenglage ihrer Siedlung verbietet es, die 
westeuropaischen Begriffe vólkischer Staatsgrenzen auf den 
Osten zu iibertragen. Vielmehr zwingt die historisch ge- 
wordene enge Raumgemeinschaft Polen wie Deutsche, die
ser Tatsache Rechnung zu tragen und die Geschidite, statt 
sie zur Erregung von Gegensatzen und Leidenschaften mifi- 
brauchen zu lassen, zunachst einmal in den Dienst des Ver- 
standnisses der so erwachsenen Beriihrungen zu stellen. 
Beide Yólker werden durch eine solche Auffassung von 
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Vergangenheit und Gegenwart zugleich dem wohlverstan- 
denen Interesse Europas besser entsprechen ais durdi die 
Pflege von Vorstellungen und politischen Zielsetzungen, die 
sidi nur durdi Vergewaltigung historisdier Erkenntnis auf- 
rechterhalten lassen." Damit ist ein Gesiditspunkt in das 
Zentrum geriickt, den ich seit 30 Jahren betont habe: die 
gegenseitige Durchdringung der deutschen und slavisdien 
Siedlung, die im deutsdi-polnisdien Yerhaltnis eine beson
dere und eigentiimlidie Lagę geschaffen hat, wichtig fiir 
die praktisdi-politische Benandlung des Problems und 
wichtig fiir seine wissensdiaftliche Untersudiung und Dar
stellung, von der Siedlung bis zu den feinsten Fragen des 
NationalbewuBtseins im deutsdi-slavischen Grenzraum 
(woriiber E. Masdike vor dem Góttinger Historikertag 
interessant handelte, jetzt Leipzig 1933 ais Buch erschienen).

Es sei erlaubt, den Inhalt wiederzugeben. Es behandeln 
hier: Wilhelm Unverzagt: Zur Yorgeschidite des ost- 
deutschen Raumes; Hermann Aubin: Die historisch-geo- 
graphischen Grundlagen der deutsch-polnischen Beziehun
gen ; Albert Brackmann: Die politische Entwieklung 
Osteuropas vom 10. bis 15. Jahrhundert; Max Yasmer : 
Der deutsdie EinfluB in der polnisdien Literatur; Josef 
N a d 1 e r : Adam Mickiewicz, Deutsche Klassik, deutsche 
Romantik; Heinrich Felix S di m i d : Das Deutsche Recht 
in Polen; Karl B ran di: Die deutsdie Reformation und 
Polen; Felix Haase: Der deutsche Katholizismus und 
seine Beziehungen zu Polen; Walther Vogel: Polen ais 
Seemacht und Seehandelsstaat; Max Hein: OstpreuBen; 
Walter Recke: WestpreuBen; Robert Holtzmann: 
Sdilesien im Mittelalter; A. O. Meyer: Die neuere Ent- 
wicklung Schlesiens, insbesondere Oberschlesiens; Hans 
Ubersberger : Osterreich; Otto Hoetzsdi : Branden- 
burg-PreuBen und Polen von 1640—1815; Gerhard Rit- 
t e r : Die preuBischen Staatsmanner der Reformzeit und 
die Polenfrage; Hermann Oncken: PreuBen und Polen 
im 19. Jahrhundert; Fritz Hartung: Deutsdiłand und 
Polen wahrend des Weltkrieges; Hans Rothfels: Das 
Problem des Nationalismus im Osten. Schon diese Inhalts- 
angabe (Karten und Abbildungen sind beigegeben) gestat- 
tet das Urteil, daB hier auf kleinem Raum ein erstaunlich 
reicher Inhalt, und zwar in Einhelligkeit der Auffassung 
und der Ergebnisse vorgelegt wird.

Ich glaube, daB das Buch auf diese Weise ein niitzliches 
Handbudi iiberall werden kann. Das 19. Jahrhundert ist 
absiditlich knapp und in grofien Ubersichten behandelt, 
damit das Werk dem Kampfe der Politik durchaus fern- 
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bleiben konnte. Aber wie wir ais deutsche Historiker 
stehen, sagen wir iiberall ganz deutlich. Dafiir sei der 
Sdilufi meines Aufsatzes iiber „Brandenburg-Preufien und 
Polen von 1640—1815“ wiedergegeben: „Diese Skizze ver- 
sucht, das Wesen und die Entwicklung der beiden Staaten 
im Zusammenhang ihrer Beziehungen zueinander im 17. 
und 18. Jahrhundert zu erfassen. Wenn sie dabei die Hartę 
dieser Beziehungen herausgearbeitet hat, so wurde damit 
nur die Pflicłit des Historikers erfiillt. Und auf diese Hartę 
zum Schlufi mit dem Wort Bismarcks von den ,Sehnen‘ des 
preufiischen Staates (der Verbindung von Brandenburg 
und dem alten Preufien, der Verbindung von Pommern und 
Sdilesien) audi in die Zukunft hinzuweisen, ist gleidifalls 
Pflidit. Ob die darin ausgesprochene Antinomie der deut- 
sdien und der polnisdien Machttendenzen, der preufiisch- 
deutschen West-Ostriditung und der polnisdien Siid-Nord- 
richtung, sich auf einer anderen Ebene wird lósen lassen 
ais der, auf der sidi die objektive geschichtlidie Betradi- 
tung des 17. und 18. Jahrhunderts bewegen mufi — das 
ist die sdiwere Frage an die ganze Zukunft Osteuropas!“

Bei dieser Gelegenheit sei ein Versehen in meinem Auf
satz, S. 192, richtig gestellt, wo es in der letzten Zeile statt 
„in der 2. Halfte des letzteren Jahrhunderts1' (bezogen auf 
das 18.) natiirlidi heifien mufi: des 17. Jahrhunderts.

Zuletzt sei der Schlufi des Vorwortes der Herausgeber 
nodi mitgeteilt, in dem zugleich auf den grofien Plan der 
preufiischen Ardiiwerwaltung hingewiesen wird: „Die ein
zelnen in diesem Buche veróffentliditen Beitrage versdiie- 
dener Verfasser kónnen in der Richtung dieses Zieles zu
nachst nur ais Skizzen bewertet werden. Aber wie uns 
allen iiber unserer Arbeit erst sehr lebendig zum Bewufit- 
sein gekommen ist, wieviel gemeinsame Forschung und Zu- 
sammenfassung auf dem Gebiete der deutsch-polnischen 
Geschichte noch zu leisten ist, so vertrauen wir, dafi in 
nidit zu ferner Zeit von deutsdier Seite die grofie durch die 
Preufiische Ardiiwerwaltung in Angriff genommene Akten- 
publikation die bisher noch entbehrte ąuellenmafiige Grund
lage bieten wird, auf der spater einmal eine vollkomme- 
nere Darstellung der beiderseitigen Beziehungen aufgebaut 
werden kann. Durch die hier gebotene Auffassung von 
der gesdiichtlidien Vergangenheit hoffen wir, zugleich zu 
einer besseren Erkenntnis dessen, was beiden Vólkern not- 
tut, beizutragen.“

Berlin. Otto Hoetzsch.
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Halecki, O. La Pologne de 963 a 1914, Essai de Synthese 
Historique. Paris 1933, XV und 348 S. mit einer Kartę: 
Polen in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts.
Diese kurzgefaBte Gesdiichte Polens aus der Feder des 

bekannten Warschauer Historikers, der vor allem in der 
Periode des ausgehenden Mittelalters gearbeitet hat, ist, 
wie das Vorwort von Coville besagt, dem Wunsche des 
Historiker-Kongresses in Warschau entsprungen, daB die 
Besucher eine allgemeine Ansicht der Geschichte Polens er- 
hielten, und zwar in einer der KongreBsprachen. Halecki ist 
diesem Wunsche entgegengekommen und hat ihn in Fran- 
zósisch erfiillt. Er legt, wie er im Titel sagt, den Versuch 
einer historisdien Synthese vor, der mit Beherrschung der 
Forschung, zugleidi mit Entsdilossenheit und Uberlegung 
gemacht ist, und daher, wie man audi zu den einzelnen 
Fragen stehen mag, um so mehr Beachtung verdient, ais 
ja, wie bekannt, die Zahl der wirklich guten kurz gefaBten 
und vollstandigen Geschichten Polens in dieser Art sehr ge- 
ring ist.

Die Ubersicht iiber die Gliederung erłaubt gleidi ein 
Urteil, wie der Verfasser seine Aufgabe angefaBt hat. Und 
bei der wissenschaftlichen Bedeutung, die gerade auf dem 
Gebiete Osteuropas die Periodisierung in sidi sdion tragt, 
sei die Inhaltsiibersicht im ganzen mitgeteilt. H. stellt 
nicht die Teilungen in den Mittelpunkt der Geschichte des 
alten Polens, sondern die Periode der Jagelłonen, und glie- 
dert in vier Perioden von ungefahr gleidiem Umfang so: 
1. Bildung von Staat und Nation (bis zum Tode Kasimirs 
des GroBen), in sich gegliedert in die Kapitel: Urspriinge, 
die ersten Kónige, die Auflósung des Kónigreichs, deutsche 
Kolonisation und mongolische Invasion, Wiederherstellung 
des Kónigreichs, Kasimir der GroBe. Die 2. Periode ist be- 
titelt: Die groBen Jahrhunderte, in den Kapiteln: Hedwig 
von Anjou, Grunwald und Horodło, Varna und Danzig. 
Der Hóhepunkt einer Dynastie, Um den ersten KongreB 
von Wien, die Union von Lublin. Die 3. Periode: Die Lehr- 
zeit der kóniglichen Republik, in den Kapiteln: Jan Za
moyski (im Inhaltsverzeichnis verdruckt: Jamoyski), die 
letzten groBen Piane, die Sintflut, Johann Sobieski, der 
Verfall, die Wiedergeburt, die Teilungen. Die letzte Pe
riode tragt den Stempel: Die Probe, in den Kapiteln: das 
napoleonische Polen, das romantische Polen: die Aufstande, 
das romantische Polen: die Dichter, die organische Arbeit, 
die Erwartung. Man sieht daraus sogleich, wie weit der 
Yerfasser seinen Yersuch fiihrt: die Zeit des Weltkrieges 
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und der Wiedererrichtung des selbstandigen Polens behan- 
delt er, ais der Gesdiidite nodi nidit angehórig, nicht.

Der Uberblick iiber die Gliederung zeigt, daB diese, 
wenn man auch an mancher zu sehr zugespitzten Einteilung 
und Uberschrift AnstoB nimmt, interessant und originell ist 
und eine gewisse Balance in der historischen Erfassung des 
Problems Polen einhalt, die, wie der Verfasser mit Recht 
fiihlt und sagt, leidit, wenn alles auf die Teilungen und 
ihre Begriindung abgestellt wird, verloren geht. Wenn auch 
die Kapitel etwa gleidien Umfang haben, so liegt das 
Sdiwergewidit dodi bei dem 2. und 3. Das 1. Kapitel ist 
reichlich knapp, das letzte besonders in dem Teil: organi- 
sche Arbeit, iibermaBig kurz.

Im Vordergrunde stehen dem Verfasser dieManner, in er
ster Linie die Regenten, so daB das Buch einen stark dynasti- 
schen Zug tragt (hiibsch die Charakteristik der einzelnen Ja- 
Sellonen). Daneben werden in den Hauptperioden die leiten- 

en Staatsmanner redit gut herausgearbeitet. Dann ist H. das 
Wesentlidie die geistige Seite: das religibse, moralische, 
kirchliche und allgemein-geistige Moment, wie das der Nei- 
gung des Verfassers aus seiner sonstigen wissenschaftlichen 
Tatigkeit etwa fiir die Unionsgesdiichte entspricht (S. 200 f., 
269, 316). Dabei wird katholisdie Religion und Polentum 
in einer bekannten Weise verflochten, die heute etwas alt- 
frankisch anmutet. In diesen Partien zeigt sich H. durch- 
aus auf der Hóhe in der Beherrschung des Stoffes, und 
trotz ihrer Knappheit sind diese Ubersichten iiber das Gei
stige in jeder Periode, das Kulturelle und Moralische im 
Zusammenhang mit Kirche und Religion vortrefflich. Sei
ner wissenschaftlichen Neigung liegt weniger und dariiber 
kommt zu kurz das verfassungsgeschichtliche und nament
lich das wirtsehaftsgeschichtliche Moment. Was zur Ver- 
fassungsgesdiichte gesagt wird, reicht nicht aus, um eine 
Vorstellung zu geben, und die Wirtschaftsgeschichte ist die 
schwadiste Seite an diesem Versuch.

Der franzósische Vorredner behauptet (S. XV): „Kaum 
bemerkt man, daB der Verfasser ein Pole ist, eingenom- 
men fiir sein wiederhergestelltes Vaterland und stolz dar- 
auf“, und bescheinigt ihm, daB diese synthetische Ubersicht 
absolut gewissenhaft und unparteilich sei. Es sei gern an- 
erkannt, daB H. sidi um ein unparteiliches Urteil bemiiht 
und es nur an verhaltnismaBig wenigen Stellen verletzt. 
Audi beziiglich des deutschen Anteils am Aufbau Polens 
ringt er sich immerhin das Urteil ab: „niditsdestoweniger 
denken wir nicht daran, die sehr groBe Widitigkeit der 
Rolle zu bestreiten, die das deutsche Element damals auf 
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diesen versdiiedenen Gebieten spielte" (S. 45, Kapitel iiber 
die deutsche Kolonisation). Audi verschleiert er nidit die 
Fehler seiner Volksgenossen in der Vergangenheit, wenn 
das freilidi audi beim Zuriicktreten der verfassungs- 
geschichtlichen Entwicklung nicht redit lnhalt bekommt. 
Aber natiirlidi — wer wollte ihm das audi verdenken? — 
spridit ein entsdiiedenes und warmes patriotisdies Gefiihl, 
zumeist verhalten, manchmal aber audi enthusiastisch, 
iiberall aus diesem Budie.

Nur einige Einzelheiten seien nodi hervorgehoben ais 
Zeichen, daB das Buch genau studiert worden ist, was es 
verdient. S. 32 wird gesagt: „Vom eigentlich sogenannten 
Feudalismus hat Polen niemals etwas in seiner sozialen 
Entwicklung gekannt.“ Damit ist dies Problem nidit er- 
ledigt, diese Formulierung ist oberfladilidi und charakteri- 
siert, wie eben der Verfasser zu den Problemen der sozia
len und verfassungsgesdiichtlidien Entwicklung steht. Sehr 
lebendig und anschaulidi ist die Charakteristik Kasimirs 
des GroBen, eigenartig (S. 83, 95) jedenfalls die der Kóni- 
gin Hedwig. S. 194 f. ist originell die Charakteristik des 
Kosakenstaates und, wie nicht immer in solchen Darstel- 
lungen, die Bedeutung des Kosakenelements riditig und 
stark hervorgehoben. Die Charakteristik von Johann So
bieski (S. 211) modi te begreiflicherweise gerade zum Jubel- 
jahr der Befreiung von Wien sidi entsprediend ausdriicken, 
ist auch nicht falsdi, aber laBt doch das eigentlich staatlich- 
polnische Moment, in dem der Kónig vóllig versagte, auBer 
Augen. Zu S. 226: Beziehungen zwischen Polen und Frank- 
reich, ware wohl die Frage aufzuwerfen gewesen, was 
dieses Verhaltnis Polen geniitzt habe. Nidit einverstanden 
sind wir selbstverstandlich mit der Beurteilung der Stel
lung Friedridis des GroBen zu den Teilungen, S. 248. Die 
polnische Geschiditssdireibung sollte doch anerkennen, was 
das zutage liegende Materiał besagt, daB nidit Friedrich 
der Initiator der ersten Teilung war. In unserem Sammel- 
werke „Deutschland und Polen" habe ich S. 197 f. die Ge- 
samtsituation charakterisiert und kann dort audi einen 
polnischen Geschiditsschreiber, Konopczyński, dafiir zitie- 
ren, daB RuBland der entscheidende Faktor darin war. Zur 
letzten Partie wurde sdion gesagt, daB sie zu knapp ist. 
Wer nidit die Dinge sdion kennt, wird aus den Bemer- 
kungen S. 320 keine Vorstellung von der sogenannten 
organisdien Arbeit gewinnen. Zum Schlufi wird ais das 
Entscheidende fiir die Wiedererstehung Polens S. 341 her- 
vorgehoben, daB, „da Deutschland und RuBland in den 
entgegengesetzten Lagern sich befanden, vorauszusehen
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war, dafi sidi von Anfang des Krieges an, der sidi auf 
polnisdiem Gebiete abspielen mufite, die polnische Frage 
unvermeidlidi stellen wiirde, ausgenutzt durdi jede der 
kriegfiihrenden Parteien zum Schaden der anderen4. Und 
wenn auf S. 34-2 f. die Probleme, Sdiwierigkeiten und 
Schwachen fiir das neue Polen in der ukrainisdien und 
litauischen Frage gesdiickt umgangen werden, so ist der 
Verfasser doch objektiv genug, an dieser Stelle erkennen 
zu lassen, dafi er diese Probleme durchaus erkennt und 
sieht, wie er das ja audi mit der Gegeniiberstellung des 
„historisdien44 und des „ethnographisdien44 Polens (S. 543) 
tut, zu welcher Alternative er nidit Stellung nimmt.

Wie sdion gesagt, ist das Buch der zum grófiten Teil 
gegliickte Versudi einer entschlossenen Synthese, dereń 
Sdiwierigkeiten dem um so mehr deutlidi sind, der der- 
gleichen einmal selbst, sei es im Buch oder in der Vorlesung, 
versudit hat. Das Werk verdient die genaue Lektiire und 
die kritisdie Beaditung durdi den deutschen Historiker so
wie die ernsthafte Auseinandersetzung mit seinen Grund- 
thesen.

Berlin. O. Hoetzsdi.
Siat i i materiały. Iz ctenij v kruźke ljubitelej russkoj 

stariny. (Aufsatze und Materialien. Aus Vortragen im 
Verein der Freunde des Russisdien Altertums.) Berlin 
1932. 95 S.
Der Verein der Freunde des Russisehen Altertums ent

stand 1927 unter den russisdien Emigranten in Berlin und 
stellte sidi die Auffindung und Erforsdiung des aufierhalb 
Rufilands befindlichen Materials zum russisdien Altertum 
und der russisehen Kultur zur Aufgabe. Im Verlaufe von 
fiinf Jahren wurden in diesem Verein etwa 75 Vortrage 
gehalten, von denen ein Teil in diesem Sammelwerk ver- 
óffentlidit wird.

Die einzelnen Beitrage dieses Sammelwerks beziehen 
sidi auf die versdiiedensten Gebiete der russisehen Ver- 
gangenheit. An erster Stelle steht ein Aufsatz von L. S. Ba- 
grov iiber die Prioritat der Entdeckung des Amur, der Ta- 
tarisdien Meerenge und Sachalins. Auf Grund eines sorg- 
faltig ausgewahlten Materials deutet der Verfasser kurz 
an, wie die Erforsdiung dieses Gebiets von Russen, Chi- 
nesen und Japanern durdigefiihrt wurde und weist nadi, 
dafi Russen den Amur ais die ersten Europaer besuditen 
und die Kunde iiber ihn, seine Miindung und die gegen- 
iiberliegende Insel Sadialin nadi Europa braditen. Damals 
wurde audi festgestellt, dafi Sadialin eine Insel sei, durdi 
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eine schiffbare Meerenge vom Festlande getrennt, und dafi 
auch die Amurmiindung fiir Schiffe zuganglich ist. In das 
gleiche Gebiet der historischen Geographie gehórt der Auf
satz von L. S. Loewenson iiber eine interessante, bisher 
unbekannte Kartę des Moskauer Reichs aus dem 17. Jahr
hundert, die sich im Besitz der PreuBischen Staatsbiblio- 
thek befindet. Ihr Verfasser ist Ernst Gottlieb von Berge; 
er war 1682—1720 russischer Ubersetzer beim GroB fiirsten. 
Ein Problem aus der altrussischen Kunstgeschichte beriihrt 
A. G. Hackel, indem er die Herkunft der im Petersburger 
Russischen Museum befindłichen Ikonę der dreikópfigen 
Dreifaltigkeit aus dem 16. Jahrhundert zu erhellen ver- 
sucht. Hackel hebt die grofie Seltenheit einer solchen Dar
stellung in der russischen Ikonographie hervor, und aufiert 
die motivierte Yermutung, dafi sie aus Italien durdi die Er- 
bauer des Archangelskij und Uspenskij Sobor Aristoteles 
Fioraventi, Alevisio und ihre Meister nach Moskau gekom- 
men sein konnte. Die Feier, die der russische Gesandte 
Graf Ćernyśev aus Anlafi der Krónung von Kaiserin Elisa
beth 1742 in Berlin yeranstaltete, behandelt auf Grund von 
zeitgenóssischen Berliner Zeitungen L. S. Loewenson. A. I. 
Ljaskovskij beschreibt zwei russische Kolonien; sie wur
den Anfang des 19. Jahrhunderts in Deutschland angelegt, 
und zwar die kleinere bei Potsdam von Friedrich Wil
helm III. aus friiheren russischen Soldaten und die grófiere 
von ausgewanderten Altglaubigen; letztere hat ihren russi- 
sdien Charakter noch rein bewahrt. N. V. Jakovlev han
delt iiber ein interessantes Album aus der Mittedes 19. Jahr
hunderts (es gehórte der bekannten russischen Schrift- 
stellerin E. Karlhof, die in zweiter Ehe mit einem Drasusov 
verheiratet war) und bietet verschiedene Mitteilungen iiber 
die Besitzerin auf Grund der Literatur. Neues literarhisto- 
risches Materiał legt S. O. Jakobson vor mit der Veróffent- 
lichung einiger Briefe von K. P. Pobedonoscev an V. F. Pucy- 
ković aus den Jahren 1877—1903, und Ju. Weitzmann gibt 
hier eine Aufzeichnung der Rede von VI. Solovev, die am 
30. Januar 1881 auf den Frauenkursen in Petersburg aus 
Anlafi des Todes von Dostoevskij gehalten wurde, heraus.

Wer sich fiir das russische Altertum interessiert, wird 
in diesem Sammelwerk eine Reihe interessanter Mitteilun
gen finden. Es ist nur zu wiinschen, dafi sich der Verein 
entschliefien móge, noch weitere Bandę z u veróff entlichen, 
um so mehr, ais sich im beigefiigten Verzeichnis der ge- 
haltenen Vortrage manche bemerkenswerte Themen finden.

Sofia. V. Mjakotin.
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Mjakotin,V. Prikreplenie kresf janstva levobereznoj Ukrainy 
v XVII—XVIII w. L’introduction du servage de la glebo 
en Ukrainę orientale aux XVII-e—XVIII-e siecles. Sofia 
1952. 172 S. (Godiśnik na Sofijskija Universitet. Isto- 
riko-filologiceski fakultet, Bd. XXVIII, 1.)
Bis in die 60er Jabre des 19. Jahrhunderts war unter 

der ukrainisdien Gesellschaft die A.nsicht herrschend, die 
audi in der Literatur ihren Niederschlag gefunden hat (die 
Historiographie wagte es nicht, diese heikle Frage zu be- 
riihren), daR der Ukaz Katharinas II. vom Jahre 1785 die 
Bauern der linksufrigen Ukrainę, der sogenannten Het- 
manśćyna, an die Scholle gebunden hatte und daR sich da
mals das bis dahin freie Bauerntum gleichsam in eine leib
eigene Masse verwandelt habe. Dieser Ansidit iiber die 
Einfiihrung der Sdiollengebundenheit waren selbst einige 
Zeitgenossen, was z. B. audi durch die bekannte „Ode auf 
die Sklaverei“ (1785) von V. Kapnist bezeugt wird, der 
einige Jahre spater, 1791, mit der geheimen Mission nadi 
Berlin reiste, die preuRische Regierung um Hilfe „gegen 
die Moskauer Tyrannei" zu bitten. (Alle Dokumente, die 
sich auf die Verhandlungen Kapnists mit dem Minister 
Herzberg beziehen, befinden sidi im PreuRischen Geheimen 
Staatsarchiv.) Erstmalig angezweifelt wurde diese Ansidit, 
die das ganze Odium fiir die Einfiihrung der Schollen- 
gebundenheit „des freien Bauerntums“ in der Ukrainę auf 
die russisdie Regierung abwalzte, von A. Kistjakovśkyj in 
der ukrainisdien Zeitschrift „Osnova“, 1862, Nr. 1. Kistja- 
kovśkyj meinte hier, daR an der Bindung des ukrainischen 
Bauerntums an die Scholle nidit nur die zentralistisdie 
Politik der russischen Regierung mit ihren Folgeersdiei- 
nungen schuld gewesen sei, sondern audi die innere Ent- 
wicklung in der Ukrainę; diese habe zur Beseitigung der 
seit der Revolution von 1648 herrschend gewesenen demo- 
kratischen Prinzipien und zur Bildung einer GroRbesitzer- 
klasse gefiihrt, die sich allmahlich das Bauerntum ihrer 
Jurisdiktion unterworfen und es wirtsdiaftlich abhangig 
gemacht habe. Der russischen Regierung sei nur die Sank- 
tionierung der neuen gesellsdiaftlidien Ordnung vorbehal- 
ten geblieben. 1866 erschien darauf A. Lazarevśkyjs be
kannte Untersuchung iiber das ukrainische Bauerntum; 
audi sie bestatigte auf Grund unanfechtbarer urkundlicher 
Tatsadien die von Kist jakovśkyj theoretisdi geauflerte Mei
nung, namlich, daR der Ukaz Katharinas II. vom 5. Mai 
1785, der den Bauern die Freiziigigkeit verbot und sie an 
die Scholle band, im wesentlichen nur eine formale Sank- 
tion der tatsachlidi bestehenden Zustande darstellte und 
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jenen sozialen ProzeB absdilofi, der durdi die geschicht- 
lidie Entwicklung in der Ukrainę vorbereitet war.

Auf Lazarevśkyj stiitzten sidi dann audi alle spateren 
Untersuchungen iiber die Gesdiidite des ukrainischen 
Bauerntums. Diese Frage nadi den Urkunden zu iiber- 
priifen, die Geschichte des Bauerntums in der Ukrainę im 
Zusammenhang mit der allgemeinen Entwicklung der so- 
zial-wirtschaftlichen Verhaltnisse seit der Revolution von 
1648 zu beleucłiten, blieb der Gesdiichtsforsdiung vorbehal- 
ten. Das reidihaltige Archivmaterial, das Lazarevśkyj erst- 
malig zuganglich gemacht hatte und nur in geringem Um- 
fang von ihm selbst ausgesdiópft war, wartete auf eine 
Untersuchung und Bearbeitung. An diese Arbeit machte 
sich vor etwa 40 Jahren V. Mjakotin, ein Schiiler V. Semev- 
skijs, des bekannten Erforschers des Bauerntums in Rufi
land. Mjakotin veróffentlichte 1894 in der Petersburger 
Zeitsdirift „Russkoe Bogatstvo“ seine erste Arbeit „Pri- 
kreplenie krest’janstva levobereźnoj Malorossii v XVIII v.“ 
(Die Einfiihrung der Leibeigenschaft im linksufrigen Klein- 
rufiland im 18. Jahrhundert), die nidit weniger ais seiner- 
zeit Lazarevśkyjs Buch Beachtung fand. Im allgemeinen 
wiederholte Mjakotin iiber die Entstehung und den Cha
rakter der Schollengebundenheit des ukrainischen Bauern
tums die gleichen Ansichten wie Lazarevśkyj, aber er zeidi- 
nete unter Heranziehung eines guten Archivmaterials den 
Prozefi der allmahlichen llcrabdriickung der Bauern zu 
Leibeigenen plastischer. Viele Jahre hindurdi arbeitete 
seitdem Mjakotin in den Archiven von Petersburg, Mos
kau, Kiev, Ćernigov, Charkov und Poltava iiber ein brei- 
ter gehaltenes Thema, iiber die soziale Geschichte der Het- 
man-Ukraine im 17. und 18. Jahrhundert. Die Ergebnisse 
seiner Untersuchungen erschienen 1912—1916 wiederum 
im „Russkoe Bogatstvo“ und 1924—1926 ais Neuauflage 
in Prag unter dem Titel „Oćerki socialnoj istorii Ukrainy 
XVII—XVIII vv.“ (Skizzen der Sozialgeschichte der Ukrainę 
im 17. bis 18. Jahrhundert). Die drei Bandę dieses Werkes 
enthalten eine allgemeine Gesdiidite des Grundbesitzes 
und der Stande in der Hetman-Ukraine seit der Mitte des 
17. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Die Geschichte der 
Einfiihrung der Leibeigenschaft in der Ukrainę mufite Mja
kotin bereits im Sofioter „Godiśnik“ drucken (parallel er- 
sdiien die Arbeit franzósisch in „Le Monde Slave“ 1932).

Auf diese Weise besitzen wir eine abgerundete, auf 
langjahrigem Studium eines reidien Archivmaterials be
ru hende Geschichte der Entstehung und Entwicklung der 
Leibeigenschaft in der Hetman-Ukraine. Dieser historische 
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Prozefi wird in grofien Linien wie folgt gesćhildert. Ais 
Ergebnis des Aufstandes von Bohdan Chmelnyćkyj ent- 
stand in der Ukrainę eine soziale Ordnung, die keine schar- 
fen standischen Unterschiede kannte. Das Bauerntum er- 
hielt Freiheit und Land zur Bestellung des Ackers. Aber 
sehr friih bereits, man kann wohl sagen, gleich nach der 
Revolution, begannen sich wieder jene Stande herauszubil- 
den, die vor der Revolution bestanden und in Polen, teils 
auch in Moskau erhalten geblieben waren. Seit der Los- 
trennung der Hetman-Ukraine von Polen erhielt das Ko- 
sakentum die Fiihrung, aus dem sidi sehr bald ais befeh- 
lende Sdiidit die sogenannte Starśyna herausbildete, die 
sofort eine Stellung anstrebte, wie sie die Schladita in Po
len innehatte. Mit der Starśyna verbanden sidi die Reste 
der friiheren ukrainisdien Schlachta, die sich am Kosaken- 
aufstand beteiligt hatte, und unterstiitzten die Adels- 
tendenzen in der Starśyna. Mjakotin neigt dazu, die Rolle 
dieser Uberreste der Sdiladita in der neuen ukrainischen 
Gesellsdiaft zu unterschatzen; die Arbeiten von V. Lypyn- 
śkyj haben aber einwandfrei bewiesen, dafi diese Schlachta 
nidit nur leitend am Aufstand beteiligt war, sondern auch 
die Organisation des Hetmanstaates durehfuhrte; sie war 
es audi, die den Ton in der Politik dieses Staates angab. 
Da die politisdie Bedeutung der Starśyna nur von Bestand 
sein konnte, wenn sie sich auf eine wirtschaftliche Basis 
stiitzte, wandte sidi die Kosaken-Starśyna sofort an die 
Hetmane und den obersten Protektor der Ukrainę, den 
Moskauer Caren, mit der Bitte um Landbesitz. Aber audi 
die Hetmanregierung selbst vermochte den Dienst der Star
śyna, die in ihrer Hand die Heeresleitung, das Geridits- 
wesen und die Verwaltung vereinigte, wiederum nur mit 
Land zu entlohnen. In gleicher Weise erbaten sich auch 
die Kloster Landbesitz; sie waren die Kulturzentren im 
Lande und hatten den Kosakenaufstand durch ihre mora- 
lische Autoritat unterstiitzt. Da aber Landereien an sich 
ohne Arbeitskrafte bedeutungslos waren, es andere Arbeits- 
krafte ais die bauerliche Bevólkerung nicht gab, verpflidi- 
tete die Regierung, wenn sie Landereien in zeitweiligen 
(ais Dienstentschadigung) oder in standigen Besitz (ais 
Auszeichnung fiir Verdienste) gab, gleidizeitig die auf 
diesen Landteilen oder in der Nahe lebenden Bauern, ge- 
wisse Arbeitspflichten fiir die Gutsbesitzer zu erfiillen. 
Anfangs waren diese Arbeiten nidit allzu driickend; sie 
wurden durdi das Gewohnheitsrecht, nidit durch ein ge- 
schriebenes normiert. Je mehr aber die Macht der Starśyna 
erstarkte und ihre Stellung ais privilegierte Klasse sich 
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festigte, begann sidi die Lagę der Bauern zu verschlech- 
tern. Audi das Beispiel der Nachbarn, Polen und Moskau, 
iibte einen gewissen EinfluB aus. Man neigte nun dazu, 
im Bestreben der Bauern, sidi dem immer mehr anwachsen- 
den Druck der obligatorisdien Arbeiten fiir die Land- 
besitzer zu entziehen, einen Aufstand zu sehen und mit 
Repressalien zu beantworten. Die Ausbreitung der Guts
besitzer nahm zu und die besiedelten Gebiete gelangten 
immer mehr in ihre Hande. Die Zahl der freien Dorfer, 
die keinem Gutsbesitzer gehórten und dereń Land Staats- 
eigentum war, nahm mit jedem Dezennium ab. Gleich- 
zeitig wurde das Eindringen der Bauern in die Reihen des 
Kosakentums unterbunden. Ais Peter nach der Mazepa- 
Affare freigiebig besiedelte Gebiete in der Ukrainę an seine 
Wiirdentrager, Generale und Offiziere verteilte, begannen 
diese neuen Besitzer dazu nodi jene Zustande in der 
Ukrainę einzufiihren, an die sie in ihrer Heimat gewóhnt 
waren, d. h. die Leibeigensdiaft. Die Lokalobrigheit war 
natiirlich diesen privilegierten Besitzern gegeniiber macht- 
los. Aber auch die ukrainischen Gutsbesitzer kauften nun 
in Polen und GroBruflland leibeigene Bauern und siedel- 
ten sie auf ihren Besitzungen an. So drang die Leibeigen
sdiaft immer mehr in die Ukrainę. Wie wir sehen, liegen 
aber ihrer Entstehung sehr verschiedene Quellen zugrunde.

Ende des ersten Viertels des 18. Jahrhunderts war dem 
ukrainischen Bauern nur nodi ein Recht gelassen, das an 
seine friihere Freiheiten erinnerte, namlich das Redit der 
Freiziigigkeit. Aber auch dieses Redit wurde allmahlich 
eingeschrankt. Die Gutsbesitzer baten die Regierung, diese 
Freiziigigkeit zu verbieten mit der Motivierung, daB man 
bei einem standigen Fluktuieren der Bauern die Wirtschaft 
nidit fiihren und die Steuern fiir den Staat nicht ordnungs- 
gemafi eintreiben konne. 1738 gab darauf die Petersburger 
Regierung den ersten einschrankenden Ukaz heraus, der 
iibrigens 1742 abgeandert wurde. Wahrend des Hetmanats 
von Razumovśkyj (1750—1764) errang schliefilich der ukrai
nische Adel einen endgiiltigen Sieg, indem er das Universal 
des Hetmans von 1760 durchsetzte, demzufolge der Guts
besitzer das Verfiigungsrecht iiber den Besitz eines fort- 
ziehenden Bauern erhielt und der Fortzug selbst nur mit 
schriftlicher Erlaubnis des Gutsbesitzers erfolgen durfte. 
Unter Katharina II., ais die Aufhebung der ukrainischen 
Autonomie geplant wurde, nahm der ukrainische Adel der 
russischen Regierung gegeniiber eine gewisse Oppositions- 
stellung ein. Ohne besondere Schwierigkeiten gelang es 
jedoch der Regierung, diese Feindseligkeit zu beseitigen; 

8 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VIII. 1
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sie kam dem ukrainischen Adel in dem fiir ihn wichtigsten 
Punkt entgegen, hob durch den Ukaz von 1783 endgiiltig 
die Freiziigigkeit der Bauern auf und band diese nunmehr 
an das den Gutsbesitzern gehórende Land, was durch Er- 
wiigungen fiskalischer Art motiviert wurde.

Mjakotin ist es gelungen, diesen komplizierten und an 
sich traurigen Prozefi des allmahlidien Freiheitsverlustes 
einer ganzen sozialen Klasse aufierordentlich klar und 
plastisdi darzustellen. Die anwachsende Macht der Guts
besitzer, ihr Kampf mit der Freiziigigkeit der Bauern, ihr 
stiindiger Mifibraudi von Macht und wirtschaftlichem Ein
flufi, der Anteil der Zentralregierung und ihrer Politik der 
Beschrankung der politischen Autonomie einerseits und des 
Protegierens der sozialen Aspirationen des Adels anderer- 
seits ist von Mjakotin meisterhaft geschildert worden. Zahl
reiche Zitate aus Urkunden erleichtern ein Eindringen in 
das Wesen dieses historischen Prozesses. Es muf? aber her- 
vorgehoben werden, daR einstweilen Mjakotin nur die eine 
Seite dieser Entwicklung geschildert hat: er behandelt nur 
die Entstehung, Erstarkung und Ausbreitung der Leib
eigenschaft, nidit aber warum und aus wełchen wirtschaft
lichen Griinden sie entstanden ist. Mjakotin lafit auch un- 
erórtert, kraft welcher Bedingungen der wirtschaftlichen 
Entwicklung des Landes die Kosakenstarśyna so gierig 
nach Landbesitz verlangte und die Bauern an die Scholle 
zu fesseln strebte. Sie tat es natiirlich nicht aus Sucht nach 
Gewalttatigkeit und Bedriickung, sondern die ukrainisdien 
Gutsbesitzer wollten abhangig von den objektiven Be
dingungen der wirtschaftlichen Entwicklung jener Zeit der 
Entstehung des Handelskapitals (diese Zeit durchlebte die 
Hetman-Ukraine gerade im 17. bis 18. Jahrhundert) das 
Fortkommen ihrer Wirtschaften sichern, indem sie sich be- 
muhten, die Arbeitskraft der leibeigenen Bauern an sich 
zu fesseln. Mjakotin beriditet auch nidits iiber die For
men der Leibeigenschaft, den Umfang der Fronarbeiten, 
die Menge der Naturalabgaben. Natiirlich machen wir dem 
Verfasser daraus keinen Vorwurf, besonders da er im Vor- 
wort eine spezielle Arbeit iiber die wirtschaftliche Lagę der 
ukrainischen Bauern und Kosaken wahrend der zweiten 
Halfte des 18. Jahrhunderts auf Grund der sogenannten 
Opis von Rumjancev aus dem Jahre 1767 in Aussicht stellt. 
Erwahnt sei nur, dafi das vom Verfasser gebotene Bild 
noch einer Vollendung bedarf, die nur durdi eine Schilde- 
rung der wirtschaftlichen Grundlage jenes historischen 
Prozesses erreicht werden kann, den Mjakotin uns so 
plastisdi vor Augen gefiihrt hat.
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Im Anhang zur Untersuchung werden 18 Dokumente 
verdffentlicht, die verschiedene Momente aus der Entwick
lung der Leibeigenschaft in der Ukrainę beleuchten. Un- 
gefahr die Halfte davon ist aber inhaltlich recht einfórmig 
und kónnte durch interessantere Dokumente ersetzt werden.

Prag. D. Dorośenko.

Liljedahl, Ragnar. Svensk fórvaltning i Livland 1617—1634. 
Uppsala 1933. XXIV + 557 S.
Die Jahre der Begriindung und des Ausbaus der schwe

dischen Herrschaft in Livland — hier im alten Sinne ais 
Sammelbegriff fiir die Provinzen Estland und Livland mit 
Riga gebraucht —, d. h. die fiir die schwedische Verwaltung 
yerantwortungsreichste und schwierigste Zeit, behandelt 
R. Lifjedahl in seinem grób angelegten, umfangreichen und 
erstaunlich vielseitigen Werke. Jeder, der mit dieser Pe
riode livlandischer Geschichte vertraut ist, wird die Sorg- 
falt und Genauigkeit bewundern, mit der der Verfasser die 
zwar reichen, aber auBerordentlich zerstreuten und keines- 
wegs alle Einzelfragen mit wiinschenswerter Klarheit er- 
hellenden archivalischen und literarischen Quellen heran- 
gezogen hat. Die benutzten schwedischen Archivalien lassen 
erst erkennen, mit wie grofien Schwierigkeit der baltische 
Geschichtsforscher zu kampfen hat, dem diese nidit zu- 
giinglich sind und der daher auf die fiir diese entscheiden- 
den j ahre z. T. so unvollstandige Uberlieferung angewiesen 
ist. Denn ein groBes und durch die Ergebnisse alle bis- 
herigen Forschungen weit iiberflugelndes ungedrucktes Ma
teriał hat Liljedahl fiir seine Arbeit aus dem schwedischen 
Reichs- und Kammerarchiv herangezogen, zu dem Archi- 
valien aus dem Estlandischen Zentralarchiv, dem Lettlandi- 
schen Staatsarchiv sowie den Stadtarchiven von Reval und 
Riga — neben mehreren in Biidiereien aufbewahrten Quel- 
len — kommen, so daR er mit diesem Unterbau an eine 
umfassende Behandlung des Themas schreiten kónnte.

Wenn wir Liljedahls Werk, das seiner Uberschrift nach 
nur die sdiwedische Verwaltung Livlands von 1617—1634, 
d. h. von der Besitzergreifung, dem Aufkommen der Re- 
formplane, dereń Durchfiihrung durch den Generalgouver- 
neur Johann Skytte bis zu dessen 1634 erfolgtem Abgang 
behandeln will, betrachten, so ist von vornherein zu sagen, 
daB der Verfasser weit mehr ais der Titel besagt, bringt. Es 
ist schlechthin die Geschichte Livlands zur angegebenen 
Zeit, zumal kaum ein Gebiet in dem Werk unberiicksichtigt 
gebłieben ist.
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Wenn Liljedahl von dem Zustand Livlands zur Zeit der 
Inbesitznahme durdi Schweden, mit Riickblicken auf die 
Geschichte des Landes im 16. Jahrhundert, ausgeht, wobei 
audi die voriibergehende Eroberung durch Karl IX. in 
ihren Auswirkungen fiir die Folgezeit gestreift wird, so 
zerfiillt die eigentlidie Arbeit zeitlich in zwei Haupt- 
abschnitte: die Reformbestrebungen bis 1629 und seit der 
Ende dieses Jahres erfolgten Ernennung Johann Skyttes 
zum Generalgouverneur von Livland, Ingermanland und 
Kexholm. Der besonderen Rechtslage entsprechend wird 
dabei Riga, das ais bedeutendste Stadt des Landes von be- 
sonderer Bedeutung fiir Schweden war, gesondert betradi- 
tet. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht mit Recht die 
ihre Zeitgenossen iiberragende Gestalt Johann Skyttes. 
Seine persbnliche Anteilnahme, seine Piane und sein Willen 
sind bei samtlichen in die Zeit fallenden Reformen unver- 
kennbar, seinen Geist — und damit den Gustav Adolfs — 
atmen alle Neuerungen, sei es auf dem Gebiet des Rechts- 
wesens, sei es in Kirche und Schule, sei es in Argarfragen. 
Es bedurfte einer ganz auBergewóhnlichen Kraft, um das 
durch jahrzehntelange Kriege verwiistete, von Polen ais 
Ruinę hinterlassene Land hochzubringen. Dem Kampf 
gegen den aufieren Feind gesellte sich der gegen den inne
ren Widerstand, nicht zuletzt von seiten des Adels, zu. Ziel- 
sicher ist Skytte hier seinen Weg, den Weg der staatlichen 
Notwendigkeit, gegangen, immer eingedenk der Erforder- 
nisse seines Herrscherfl bei dessen Unternehmungen in 
Deutschland. Diese Abschnitte in Liljedahls Werk gehbren 
mit zu den lesenswertesten und fesselndsten, zumal sie Liv- 
land in die grofie Politik der Zeit eingliedern. Aber auch 
die nur fiir das Land bestimmten, vom Verfasser plastisch 
herausgearbeiteten Behórden, wie das Hofgericht, das Ober- 
konsistorium, die Rentkammer, Akademie und die Schulen 
sind Zeugen nordischer Kulturtaten, in der Hochschule nodi 
bis heute fortlebend.

Es konnte hier nur angedeutet werden, wie in vorliegen- 
dem Werk eine grofie Zeit von objektiver hoher Warte ge- 
schildert ist. Nicht unerwahnt wollen wir jedoch das un- 
entbehrliche Personenregister und das aufierst praktisch 
gegliederte Inhaltsverzeichnis lassen.

So ist Liljedahls Arbeit nicht nur ais wertvollster Bei
trag zur Verfassungs- und Verwaltungs-, wie Bildungs- und 
Sozialgeschichte Livlands anzusehen, sondern erhalt dar- 
iiber hinaus, z. B. durdi die Ausfuhrungen iiber die Ge- 
treidepolitik Schwedens einen beaditlidien Wert fiir die 
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Erforschung der Vorgeschichte des Eingreifens Gustav 
Adolfs in den 30jahrigen Krieg.

Konigsberg Pr. R. Seeberg-Elverfeldf.
Filon, Bogdan. Geschidite der altbulgarischen Kunst bis 

zur Eroberung des bulgarischen Reiches durch die Tiir- 
ken. Berlin u. Leipzig, 1932. X + 100 S., 48 Taf. (Grund- 
riB der slavischen Philologie und Kulturgeschichte, hrsg. 
von R. Trautmann u. M. Vasmer.)
Die ErschlieBung der Kunst der Balkanhalbinsel, die 

audi fiir ein tieferes Verstandnis der alteren Perioden der 
osteuropaisdien Kunst- und Kulturgeschichte von groBer 
Widitigkeit ist (es geniigt hier z. B. auf enge Beziehungen 
zwisdien Kiev und dem altbulgarischen Ochrida hinzu- 
weisen), hat namentlich in den Nachkriegs  jahren bedeu- 
tende Fortsdiritte gemacht. Nadi gruncllegenden, bald 
zusammenfassenden, bald monographischen Werken iiber 
serbische, rumanische und griechische Kunst, erscheint jetzt 
der erste Band einer Gesamtdarstellung der Geschidite der 
bulgarischen Kunst.

Filov, der bereits 1919 ein Buch iiber die altbulgarische 
Kunst in deutscher Sprache yeróffentlidit hat,1 behandelt 
jetzt dasselbe Thema auf einer breiteren Grundlage. Neue 
Forschungen bulgarischer und russischer Gelehrten ermóg- 
lichen eine vollstandigere und gleichmafiigere Bearbeitung 
des Stoffes. Das erhaltene ardiaologische und kunsthistori- 
sche Materiał bleibt jedoch, besonders fiir die vortiirkische 
Periode, seinem Umfang nach recht bescheiden: was an 
Denkmalern der mittelalterlichen bulgarischen Kunst noch 
vor 1913 vorhanden war, litt leider so stark unter den Erd- 
beben von diesem und vom folgenden Jahre, daB die Er- 
gebnisse neuer Ausgrabungen und Entdeckungen das Zer- 
stórte nicht einmal aufwiegen. So bleiben eigentlich nur 
wenige altbulgarische Bauten verhaltnismaBig gut erhal- 
ten; noch sparlicher sind die Wandmalereien dieses Zeit- 
raumes, wie auch die Denkmaler der Ikonen- und Buch- 
malerei und des Kunstgewerbes.

1 Die altbulgarische Kunst. Bern. Eine erweiterte Ausgabe dieses 
Budies ersdiien 1924 in Sofia in bulgarischer Sprache (vgl. audi EArt 
antiąue en Bułgarie. Sofia. 1925).

Auf Grund dieses, quantitativ sehr beschrankten Mate
rials hat der Verfasser verstanden, durch streng metliodo- 
logische Wiirdigung jeder widitigen kunsthistorischen Tat
sache, ein ansdiaulidies Bild der Gesamtentwicklung der 
altbulgarischen Kunst zu geben. Eine der Hauptschwierig- 
keiten lag darin, daB, infolge der groBen Beweglichkeit der 
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ethnographisdien und politischen Grenzen auf der Balkan- 
halbinsel im Laufe der Jahrhunderte, die geographische 
Lagę eines Denkmals nidit immer Sddiisse auf seine natio
nale Zugehórigkeit erlaubte. Schliefilich kommt Filov zur 
Ansidit, dafi es „rein wissensdiaftlich betraditet, nur eine 
Balkankunst gebe, mit ihren ethnisch bedingten Eigentiim- 
lidikeiten“ (S. VI). Eine weitere Sdiwierigkeit bestand im 
Uberwinden des einseitigen traditionellen Standpunktes, 
nach welchem man die mittelalterliche Balkankunst sdiledit- 
hin ais eine provinzielle Abart der byzantinischen Kunst 
betraditete. Demgegeniiber decki der Verfasser iiberall 
starkę lokale, in vólkisdier und historischer Eigenart wur- 
zelnde Besonderheiten auf, die ihrerseits auch auf die 
Kunst Konstantinopels einwirken mufiten.

Schon die altesten bulgarisdien Monumentalbauten, so 
vor allem die Palaste von Aboba-Pliska, weisen nicht etwa 
byzantinische, sondern vielmehr sassanidisdie Ziige auf — 
was seine Erkliirung in der urspriinglidien Heimat der 
Protobulgaren an der Grenze Irans hat. Sassanidisch inspi- 
riert seien auch das bekannte grofie Felsenrelief von Ma- 
dara, mit der Darstellung des reitenden Kónigs Krum, die 
Steinreliefs aus Stara-Zagora (Sofia, Nationalmuseum) und 
der beriihmte Goldschatz von Nagy-Szent-Miklós (Wien, 
Kunsthistorisches Museum), welchen der Verfasser der 
protobulgarischen Kunst zuzahlt. Aus der Verschmelzung 
der orientalisch-sassanidischen Formen mit der einheimi
schen (vorbulgarischen) hellenistisch-rómischen Kunsttradi- 
tion entsteht dann die altbulgarische Kunst. Ihre altesten 
Denkmaler kónnen nicht ais byzantinisch bezeichnet wer
den. Auch der neuesten Hypothese Strzygowskis,2 nadi 
weldier die Balkanslaven in ihrer urspriinglidien Heimat 
eine Monumentalkunst besessen haben, die auf dem Holz- 
bau beruhte, steht der Verfasser skeptisdi gegeniiber.

2 Altslavische Kunst. Augsburg 1929.

Nach der offiziellen Einfiihrung des Christentums in 
Bulgarien (865) tritt zwar das protobulgarische (orientali- 
sche) Element zugunsten des slavischen bzw. diristlich-by- 
zantinisdien stark zuriick, versdiwindet aber keineswegs: 
so entspridit z. B. die Bauweise der inneren Festung in 
Preslav noch der jenigen von Aboba; der Dekorationsstil der 
runden Kirdie daselbst und der benachbarten Klosterkirdie 
in Patleina kniipft an altmesopotamisdie und altpersisdie 
Vorbilder an. Nur in dem rein slavischen Mazedonien 
konnte das protobulgarische Element keine feste Wurzeln 
fassen: in seinen bedeutendsten Kirchenbauten, wie der 
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Adiillskirche in Prespa und der Sophienkirdie in Ochrida, 
findet man eine eigentiimlidie Mischung hellenistischer und 
orientalisdier Formen; einige Details deuten sogar auf 
westeuropaischen Einflufi hin; jedenfalls stehen auch diese 
mazedonischen Basiliken in keinem Zusammenhang mit der 
damaligen Baukunst Konstantinopels, wo der basilikale 
Typus nadi dem 6. Jahrhundert iiberhaupt nidit mehr vor- 
kommt.

Von der Zeit der byzantinischen Herrschaft in Bulgarien 
(971 bzw. 1018 bis 1186) haben sich beinah keine bedeu- 
tenden Denkmaler erhalten. Jedoch eben der byzantinischen 
Schulung wahrend dieser Periode verdankt wohl am mei- 
sten die Kunst des „zweiten bulgarischen Reiches“ (1186— 
1393), welches in Tirnovo seinen politischen und geistigen 
Mittelpunkt hatte, ihren grundsatzlich veranderten Stil- 
charakter. Die grofien basilikalen Anlagen verschwinden 
in diesem Zeitraum und werden meistens durch die, nadi 
byzantinischem Vorbild aufgebauten, Kreuzkuppelkirdien 
ersetzt; daneben verbreitet sich der einfachere Typus der 
einsdiiffigen gewólbten Kirdie, mit oder ohne Kuppel. „Der 
Zug nadi Grofiartigkeit.. . fehlt in den Schópfungen des
13. und 14. Jahrhunderts. Dafiir tritt jetzt ein Streben nach 
feinerer Durdibildung der Formen und nach sorgfaltigerer 
Ausfiihrung hervor... die Ornamentik bekommt eine sehr 
reiche Ausbildung und wird schliefilieh fast zur Haupt- 
sache“ (S. 47). Der „malerische" Stil — im Gegensatz zur 
„monumentalen“ Art des ersten Reidies — ist bezeichnend 
fiir die Baukunst, wie auch fiir die Malerei und die Klein- 
kunst dieser Zeit. Trotzdem geht auch in der spateren 
Periode der Zusammenhang mit dem Orient nicht verloren. 
Gleidizeitig kniipfen sich Beziehungen zur abendlandischen 
Kunst an, begiinstigt durdi die Griindung des lateinischen 
Reiches und den regen Verkehr mit Dalmatien; der abend- 
landisdhe Einflufi tritt sowohl in der Baukunst wie auch 
in der Wand- und Budimalerei hervor.

Mit der tiirkischen Eroberung (1393) bricht diese Phase 
der Entwicklung der bulgarischen Kunst ab; ihre weiteren 
Geschicke wird der zweite Band des gehaltvollen Buches 
schildern, welches jetzt schon fiir jedermann, der sidi mit 
Kulturgesdiichte des Slaventums eingehend befassen wollte, 
unentbehrlidi ist.

Berlin. V. R a k i n t.
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IV, Zeitschriftenschau.

Abkurzungen der Zeitschriften, iiber die fortlaufend 
berichtet wird:

Ajalooline Ajakiri (AA)
Altpreufiische Forschungen (AF)
American Historical Review (AHR)
Annalecta Ordinis s. Basilii Magni (ABM)
Archeion (A)
Archiv Radjanśkoji Ukrajiny (ARU)
Archivnoe Delo (AD)
Ateneum Wileńskie (AW)
Baltische Monatshefte (BM)
Beitrage zur Kunde Estlands (BKE)
Berliner Monatshefte (Kriegsschuldfrage) (BMh)
Bibliolohycni Visty (BV)
Bogoslovija (B)
Borba klassov (Bk)
Bulletin d’Information des sciences historiques en Europę Orientale 

(BEO)
Byzantinische Zeitschrift (BZ)
Byzantinoslavica (Bs)
Ćesky Ćasopis Historicky (Ć)
Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen (DZP)
Doklady i Izvestija der Akademie der Wissenschaften der Sovet- 

union (DA bez. IA)
Dzvony (D)
English Historical Review (EHR)
Germanoslavica (Gs)
Hansische Geschichtsblatter (HG)
Historisk Tidskrift for Finland (HTF)
Historische Vierteljahresschrift (HV)
Historische Zeitschrift (HZ)
Istorik Marksist (IM)
Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven (JbSl)
Katorga i Ssylka (KS)
Krasnaja Letopiś (KL)
Krasnyj Archiv (KA)
Kronika Miasta Poznania (KMP)
Kultura (K)
Kwartalnik Historyczny (KwH)
L’Europe Orientale (OE)
Le Monde Slave (MS1)
Miesięcznik Heraldyczny (MH)
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Mitteilungen der Śevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften (MS)
Mitteilungen des westpreufiischen Geschichtsvereins (MWpr)
Monatsblatter der Gesellschaft fiir pommersche Geschidite und Alter- 

tumskunde (MPom)
Polonia Sacra (PS)
Pommersche Jahrbiidier (PJ)
Preufiische Jahrbiicher (Prjb)
Przegląd Archeologiczny (PrA)
Przegląd Historyczny (PrH)
Przegląd Historyczno-Wojsko  wy (PrHWT)
Przegląd Powszechny (PrP)
Przegląd Współczesny (PrW)
Przewodnik Historyczno-Prawny (PrHP)
Revue d’histoire de la guerre mondiale (Rgm)
Revue des etudes slaves (Rsl)
Revue historiąue (Rh)
Roczniki dziejów społecznych i gospodarczych (Rosg)
Roczniki Historyczne (RoH)
Rocznik Krakowski (RoK)
Rocznik Polskiej Akademji Umiejętności (RoPA)
Roczniki Towarzystwa Naukowego w Torniu (RTNT)
Severnaja Azija (SA)
Slavia (SI)
Slavia Occidentalis (SIO)
Slavische Rundschau (SIRs)
Slavonic Review (SIR)
Slovansky Prehled (SIP)
Sovremennyja Zapiski (SZ)
Svensk Historisk Tidskrift (SHT)
Swiatowit (Sw)
Volja Rossii (VR)
Wiadomości Historyczne (WH)
Wiadomości Numizmatyczno-Archeologiczne (WNA)
Zeitschrift des deutschen Vereins fiir die Gesdiichte Mahrens und Schle- 

siens (ZMSch)
Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte Sdilesiens (ZSchl)
Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte und Altertumskunde des 

Ermlandes (ZE)
Zeitschrift fiir slavische Philologie (ZfslPh).

Chiffern der Mitarbeiter:
E. A. = Dr. E. Amburger in Berlin;
W. Ch. — Dr. W. Christiani in Berlin;
D. D. =■ Prof. D. Dorośenko in Prag;
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I. G. = Dr. I. Griining in Berlin;
M. K. = Prof. M. Korduba in Warschau;
V. K. = Dr. V. Kućabśkyj in Berlin;
W. L. = Dr. W. Leppmann in Berlin;
L L. = Dr. I. Losskyj in Lemberg;
E. M. = Priv.-Doz. Dr. E. Maschke in Kónigsberg;
V. M. = Prof. V. Mjakotin in Sofia;
V. R. = Prof. V. Rakint in Berlin;
F. St. = Dr. F. Steinmann in Berlin;
R. St. = Lic. theol. Dr. R. Stupperich in Berlin;
M. W. - Dr. M. Woltner in Berlin

I. a) Allgemeines, besonders Methodologie;
b) Hilfswissenschaften.

Beitrage zur slavischen Altertumskunde 
Gibt es alte Germanenspuren óstlich des 
P eip u s?

ZfslPh 1933, Bd. X, 41—4?.
Yasmer weist den von G. Sabler (Bulletin de l’Acad. des Sciences 

de St. Petersbourg 1914, S. 815—840) unternommenen Versuch, alte 
germanische Orts- und FluRnamen in der Gegend von Pskov und 
Gdov festzustellen, zuriick und bietet eine Reihe neuer Deutungen von 
Flufinamen dieses Gebiets aus dem Slavischen resp. Finnischen. M. W.

Vereinigungen unter den Nordlandern im 
alten RuRland.

ZfslPh 1933, Bd. X, 1—20.
Ekblom handelt unter Heranziehung des russischen Ortsnamen- 

materials iiber die Waringer (aruss. varjag, anord. voering-), Kylfinger 
(aruss. kolb jag, anord. kylfing-), Buringer (aruss. *buręg,  anord. 
*buring-) und meint feststellen zu konnen, dali die Vereinigungsform 
der Waringer eine Art conjuratio, die der Kylfinger eine compotatio, 
wenigstens ihrem Ursprung nach, und der Verbandstypus der Bu
ringer wohl ein contubernium im urspriinglichen Sinne des Worts ge
wesen ist. M. W.

DerEintrittderSlavenindeneuropaischen 
Kulturkreis.

ĆĆH 1933, H. 1, 1—11.
J. Janko gibt zunachst eine Ubersicht der alteren und neueren 

Theorien (Hirt, O. Schrader) iiber die indogermanische Urheimatfrage 
und begriindet die Annahme der mittelasiatischen Herkunft nach der 
linguistischen, kulturhistorischen, archaologischen und palaontologi- 
schen und anthropologisćhen Seite (Giintert, K. Moszyński, Wahle). 
Es ergibt sidi besonders aus den Forschungen Moszyńskis eine engere 
urspriingliche Beriihrung der Urslaven mit den Chinesen und Mon- 
golen, wonach ihre Urheimat sich etwa an der Nordgrenze der mittel
asiatischen Steppe lokalisieren laBt. Die Wanderung nach Westen
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hinterlaBt ihre Spuren in den wichtigen Kulturworten (byk, vol, koza 
usw.), weldie die Slaven, damals noch Halbnomaden, durch ihre Be- 
riihrung mit den Turkotataren erhalten haben. In der siidrussischen 
Steppe, im „skythischen Milieu" erst werden die Slaven sellhaft; durch 
Vermittlung der Goten erhalten sie zuerst die kulturellen Errungen- 
schaften der ostrómischen, griechischen und christlichen Kultur. Die 
Russen bewahren am starksten den osteuropaischen Charakter des 
urspriinglichen Slaventums, der darin begriindet ist, daB die Slaven 
am liingsten von den indogermanischen Bruderstiimmen in Asien ver- 
blieben. Die iibrigen Slaven gehen bald mannigfadie Symbiosen mit 
der west- und siideuropaischen Kultur ein. W. L.

Pribislava von RuBland.
Orientalia christiana 1930, Nr. 66, 156—161.
In diesem Aufsatz bemiiht sich Baumgarten um die Kliirung der 

Herkunft Pribislavas, der Gattin des 1128 durch Otto von Bamberg 
bekehrten Pomniernherzogs Ratibor. Anstatt der alten, von Balzer 
widerlegten Annahme, ais handle es sich um eine Tochter des Bolesław 
Krzywousty, stellt der Verfasser eine neue Hypothese auf. Die Ver- 
wandtschaft des pommerschen mit dem danischen Herrscherhause fiihrt 
Baumgarten in weiblicher Linie auf die danische Ingeborg, die Toch
ter Mstislavs I. von Kiev zuriick. Nach ihm mufi auch Pribislava aus 
dem Kiever Hause, und zwar von einer anderen Tochter Mstislavs, 
abstammen. Diese findet er nach einigem Suchen in der dritten Gattin 
des Fiirsten Jaroslav von Wolhynien. Somit sind die Eltern Pribislavas 
ermittelt. Der Versuch hat wenig Uberzeugendes. Die Methode ist 
schon gekennzeichnet durch den vom Verfasser gebrauchten Ausdruck 
„il se peut bien“. R. St.

Die Siegel der litauischen Fiirsten.
AW 1930, H. 3/4, 684—725.
M. Gumowski weist an 81 Siegeln, die sidi auf 51 Fiirsten aus 

dem Geschlechte Mendogs verteilen, mit Hilfe von 47 Abbildungen 
die Einfliisse der polnischen, russischen und schwedisch-danischen He- 
raldik nach und stellt die litauischen Eigenarten fest. Dieser allgemei
nen Analyse folgt die Beschreibung der einzelnen Siegel in alphabeti- 
scher Reihenfolge der Fiirsten, die sie verwendet haben. I. F.

Die Entstehung und Entwicklung der stan
digen Diplomatischen Vertretung Branden- 
burg-PreuBens am Zarenhofe bis zum Eintritt 
RuBlands indieReihe der Europaischen GroB- 
m a di t e.

JbSl 1932, Bd. VII, H. II, 143—216.
Joseph Krusche beginnt seine Arbeit iiber die Anfange der direkten 

Fuhlungnahme Brandenburgs mit dem Moskauer Hofe mit der Ent- 
sendung Heinrich Reyfs im Jahre 1649, dessen Mission aber rein wirt- 
schaftlichen Charakter trug. Zu politisdien Beziehungen kommt es 
erst im Jahre 1656, ais der GroBgesandte des Kurfiirsten Eulenburg in 
Moskau eintrifft. Das Bestreben des GroBen Kurfiirsten aber, eine 
stiindige Vertretung in Moskau zu sdiaffen, laBt sidi erst viel spater 
erfiillen. So wird der zum standigen Brandenburgischen Agenten in 
Moskau bestellte Hermann Hesse, nach dem Tode des Caren Aleksej 
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Michajlović, dadurch, dafi in Moskau die europafeindliche Partei die 
Oberhand gewinnt, gezwungen, Moskau zu verlassen. Erst im Jahre 
1699 wird eine standige Residentur geschaffen, die durch den Hofjunker 
Timotheus Cieselski von Zadora besetzt wird. Unter seinem Nach- 
folger Georg Joh. Frhr. v. Keyserling wird die Residentur in eine 
fórmliche diplomatische Vertretung umgewandelt. Auch die Tatigkeit 
der Nachfolger Keyserlings bis Gustav Frhr. von Mardefeld erfahrt 
eine Wurdigung. Im weiteren Abschnitt seiner Arbeit befafit sidi der 
Verfasser sehr ausfiihrlich mit den Einzelheiten der Einrichtung des 
preufiischen diplomatischen Dienstes in Rufiland. Es werden die Um- 
stande, unter weldien die Reise eines Gesandten nach Moskau geschah, 
und seine dortige Wohnung geschildert. Dann fiihrt der Verfasser die 
Gesiditspunkte auf, unter welchen ein Gesandter nach Moskau gewahlt 
wurde — seine Vorbildung und Abkunft. Weiter wird das Gesandt- 
sdiaftspersonal besprochen. Einen besonderen Abschnitt widmet dabei 
der Verfasser dem sehr wichtigen Posten des Legationssekretars, den 
wir bis zum Jahre 1739 in der preufiischen Gesandtschaft in Rufiland 
blofi in einzelnen Fallen besetzt finden, und der oft durch den Privat- 
sekretar des Gesandten ersetzt wird.

Es folgen die Fragen der Unterhaltungskosten der Gesandtschaft 
und die sogenannte Defragierung, d. h. die Zuwendungen, die der 
preufiische Gesandte vom russischen Hofe in Naturalien und Geld bis 
zum Jahre 1709 empfing. Seine besondere Beachtung widmet der Ver- 
fasser dem Geschenkwesen, das nodi im 17. Jahrhundert im diplomati
schen Verkehr mit dem Moskauer Hof eine nicht unbedeutende Rolle 
spielte. Krusche besdireibt ferner das ubliche Gesandtschaftszeremo- 
niell, das in der Zeit vor Peter dem Grofien in Moskau sehr kompli- 
ziert war. Zum Schlufi wendet sich der Verfasser der Frage der Ex- 
territorialitat des Gesandten und seiner Arbeitsweise zu.

Der Arbeit von Krusche folgt eine Reihe von kurzeń Lebens- 
besćhreibungen einzelner brandenburgisch-preufiischer Gesandten, 
denen ein Quellen- und Literaturverzeichnis beigefiigt wird, sowie 
eine Tabelle der diplomatischen Vertreter (inbegriffen einiger Lega- 
tionssekretare) Brandenburg-Preufiens am russischen Hofe bis zum 
Jahre 1746. I.L.

M. N. Pokrovskij.
BK 1932, Nr. 4, 20—35.
A. Pankratona betont in ihrer Wurdigung von Pokrovskijs wissen- 

sdiaftlicher und literarischer Tatigkeit, dafi er kein „objektiver“ Ge- 
lehrter war, sondern ein bolschewistischer Historiker und ein wahrer 
Jiinger Lenins. In seinem Werdegang unterscheidet sie drei Etappen: 
1. vor 1905, die „Periode demokratischer Illusionen und des bkonomi- 
schen Materialismus"; 2. 1905—1917 die endgiiltige Liąuidation der 
„demokratischen Illusionen", der Klassenkampf wird zur „Achse der 
historischen Forschung"; 3. nach 1917, die „Periode des revolutionaren 
Marxismus“ (Leninismus). V. R.

Bismarck und die Nationalitatenfragen des 
Ostens.

HZ 1932, Bd. 14?, 89—105.
In einem klar aufgebauten Aufsatz zeigt Hans Rothfels, wie Bis

marck in seinem Verhalten zu Polen und zu den Deutschen der Ostsee- 
provinzen und Ungarns seine Grundanschauung von einem notwendi- 
£en und fruchtbaren Zusammenleben im deuts<h-slavischen Raume ins 

eben umzusetzen suchte. Yerfasser behauptet, dafi auch Bismarcks 
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Reichsverfassung in der Gestalt, wie sie historisch vor uns steht, in 
ihrem monarchisch-konstitutionellen und zugleich bundesstaatlichen 
Charakter den eigenstandigen Ubergangstypus aufs deutlichste zeigt, 
den Ubergang von den einheitlidien biirgerlidien Nationalstaaten des 
Westens zu dem national und sozial differenzierten bstlichen Raum.

R. B.

II. Vorgeschichte Rufilands.

III. Der Kiever Staat.

IV. Die Moskauer Periode.

V. Peter der Grofie und die Nachfolger bis 1762.
1744—1749. Das Leben eines russisdien Di- 

plomaten in Paris.
MSl 1932, Nooember, 208—240.
Auf Grund von Beriditen der Geheimagenten der franzósischen 

Polizei, die die auslandischen Diplomaten beobachteten und die in den 
Archiven der Bastille erhalten sind, schildert G. Łoziński das Liebes- 
abenteuer von Heinrich Grot! — einem geborenen Wiirttemberger, der 
in russische Dienste trat und 1744—49 russisdier Geschaftstrager und 
bevollmachtigter Minister in Paris war. Grofi war spater russisdier 
Minister in Berlin, Warschau, im Haag und starb 1759 in London, 
wohin er versetzt wurde. Besonderes historisches Interesse hat diese 
Liebesgesdiichte nicht. Is. L.

VI. Katharina II.

VII. Rufiland im 19. Jahrhundert bis 1905.
Schweden und das russische Gespenst.
The Nineteenth Century and After 1933, Juni, 239—254.
Auf wenigen Seiten skizziert C. F. Palmstierna nochmals die Er

gebnisse seiner kiirzlich in schwedischer Sprache erschienenen Unter- 
sudiung iiber die Finnmark-Frage im 19. Jahrhundert. Ais Ergiinzung 
findet man Angaben iiber die tieferen Zusammenhange des publizisti- 
sdien Feldzugs, der Schweden 1855 in die Arme der Westmachte 
treiben sollte. Dann aber wird das Gespenst der „Russischen Gefahr", 
diese Erfindung des britischen Vizekonsuls in Hammerfest Crowe, 
iiber den Krimkrieg hinaus bis in den Weltkrieg verfolgt, wobei der 
Verfasser aufzeigt, wie sich die von England in Lauf gesetzte Legende 
mit dem Aufstieg des Deutschen Reichs mehr und mehr gegen den 
Urheber wendet: Nach einer weit zuriickreichenden Vorbereitung 
durch deutsche und schwedische Publizisten, die alle ihre Wissenschaft 
aus Lallerstedts Schriften von 1856 holten, gipfelte die antirussische 
Propaganda im Weltkrieg in der Forderung der Aktivistenpartei nach 
Anschlufi an die Mittelmachte, da England das Yordringen Rufilands 
an den Ozean jetzt nur gerne sehen wiirde. Die skandinavischen Ar
beiten im Moskauer Centrarchiv haben jetzt den Beweis erbracht, dafi 
keinerlei Piane in Rufiland bestanden haben, die die schwedischen Be- 
fiirchtungen gerechtfertigt hatten. E. A.
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Dezember 1869 — Januar 187 0. Zur G e - 
s ch i ch t e des Nećaev-Prozesses.

KA 1950 (1951), Nr. 6 (45), 116—165.
B. Koźmin, der Herausgeber der bereits vermerkten wichtigen 

Quellenbeitrage zum gleichen Thema (vgl. Bd. V, H. 4: Bibliographie, 
S. 612, und auch Zeitschriftenschau, S. 586 f.), verbffentlicht hier — 
wiederum mit einem ausfiihrlichen Kommentar — die im Archiv der 
Revolution und Aufienpolitik erhaltenen Berichte und Briefe des nach 
Moskau entsandten Beamten der III. Abteilung N. D. Goremykin, der 
di" infolge der Rivalitat der Moskauer Behorden verfahrene Unter
suchung in Sachen der Gesellschaft „Narodnaja Rasprava“ durch- 
zufiihren hatte und sich im besonderen mit der Aufklarung des 
Mordes an dem Studenten der Moskauer Landwirtschaftlichen Hoch- 
schule lvanov befafite. L. L.

Bismarcks Biindnisangebot an RuBland 
„durch dick und diinn“ im Herbst 1876.

HZ 1952, Bd. 14?, 106—114.
Wilhelm Schu/ller sucht auf Grund einiger Aktenstiicke vom Jahre 

1879 und 1880 neues Licht auf die bekannte Biindnissondierung Bis
marcks bei Rufiland vom Herbst 1876 zu werfen. Er beweist es, dafi 
Bismarck vor dem russisch-tiirkischen Kriege in Rufiland tatsiichlich 
zweimal sondieren liefi, ob es gegen energische deutsche Unterstiitzung 
im Orient — die aber niemals zur Opferung Osterreichs fiihren 
durfte — bereit sei, Gegenleistungen zu ubernehmen, z. B. Garantie 
Elsafi-Lothringens. Es war gewissermafien ein Versuch, die anmafiende 
Haltung Rufilands auf den Fufi der Gleichheit zuriickzubringen.

R. B.

Bismarck zwischen England und Rufiland 
in der Krise von 1879/80.

HV 1952, Heft 2, 528—5?5.
Wilhelm Schii/Her schildert auf Grund sorgfaltigen Aktenstudiums 

die strittige Biindnissondierung Bismarcks in England im Jahre 1879. 
Er sucht ihren Platz in dem grofien Ganzen der Bismarćkschen Poli
tik zu ermitteln und gelangt zu dem Ergebnis, dafi sie letzten Endes 
durch die deutsch-russischen Beziehungen bestimmt wurde. Die 
wachsende Mifistimmung zwischen den beiden Staaten nadi dem Ber
liner Kongrefi liefi es Bismarck notwendig erscheinen, sich nach einem 
starken Bundesgenossen umzuschauen, zugleich aber hatte die Biindnis- 
sondierung den Zweck, einen giinstigen Eindruck in Osterreich hervor- 
zurufen und ais Endergebnis Rufiland zu bewegen, aus Angst vor 
Isolierung sich Deutschland wieder zu niihern. Die Reise des Grafen 
Miinster trug den Charakter einer unverbindlichen Fiihlungnahme 
und sollte zugleich ais Lockung fiir Osterreich und ais Druckmittel 
gegen Rufiland dienen; sie war keineswegs ein Ubergang von der órt- 
lichen zur westlichen Orientierung, sondern stand ganz im Dienste 
der ersten.

Den Abbruch der Verhandlungen sucht Schiifiler auch aus dem 
Gesamtkomplex der Bismarckschen Politik zu verstehen und lehnt es 
ab, ihn, wie es haufig geschieht, lediglich aus der Abneigung des 
Kaisers zu erklaren. Er hebt hier die Bedeutung des 29. September 
1879 hervor, an dem Saburov und Bismarck sidi zum ersten Małe iiber 
die prinzipielle Móglichkeit des kiinftigen Dreikaiserbundes aus- 
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gesprochen haben. RuBland schlug wieder eine freundlichere Notę an; 
von nun ab brauchte Bismarck England nicht mehr. Er liefi die Ver- 
handlungen jedoch erst im Oktober abbrechen, nach der Unterzeich- 
nung des Vertrages mit Osterreich, dem gegeniiber er die Freund- 
schaft mit England noch ausspielen wollte.

Schiifiler schliefit seinen Aufsatz mit einer kurzeń Betrachtung 
der óstlichen Orientierung Bismardcs, in der er nicht ein „Ergebnis 
zuftilliger Konstellationen, sondern den „Ausdruck sakularer Not- 
wendigkeiten" sieht. M. G.

1881. „Journal intime" von Eugene-Melchior 
de Vogue.

Revue des deux Mondes 1932, 1. Dezember, 520—537.
Es handelt sidi um Ausziige aus Aufzeichnungen Vogu.es, der 

1877—1882 den Posten eines Sekretars der franzosischen Botschaft in 
Petersburg einnahm, iiber die Ermordung Alexanders II. am 1./13. Marz 
1881 und die darauf folgenden Monate. Der durch seine Werke iiber 
die russische Literatur bekannte Verfasser war mit einer Tochter des 
Generals Annenkov verheiratet, der Generalgouverneur in Odessa und 
Wilna, eine Zeitlang auch Reichskontrolleur war. Verfasser hatte da
durch sehr gute Beziehungen zu den damaligen Hof- und Regierungs- 
kreisen und war iiber die Vorgange gut orientiert. Interesse verdient 
seine Aufzeichnung iiber die Sitzung des Ministerkomitees vom 
10. Mai (28. April) 1881. Bis zu dieser Sitzung waren Innenminister 
Loris-Melikov und seine Gesinnungsgenossen, Kriegsminister Miljutin 
und Finanzminister Abaza, der Meinung, dafi sie iiber die reaktionare 
Partei gesiegt hatten und dafi der jungę Car Alexander III. den von 
seinem Vater vor dessen Tod gutgeheifienen Entwurf der sogenannten 
Loris-Melikocschen Verfassung verwirklichen werde. Erst nach dem 
Schlufi dieser Sitzung teilte ihnen Justizminister Nabokov den Text 
des Manifestes mit, das hinter ihrem Riicken von Pobedonoscev und 
Ignafev mit Hilfe von Katkov ausgearbeitet und von Alexander III. 
unterzeichnet wurde, in welchem die Aufrechterhaltung des Absolutis- 
mus verkiindet wurde. Fiir Loris-Melikov und die andern liberalen 
Minister war das eine vollstandige Uberraschung, es blieb ihnen nichts 
anderes iibrig, ais ihre Demission einzureichen. Is. L.

VIII. a) RuBland von 1905—17.
1905. Erinnerungen eines Arbeiterauf- 

wieglers.
KS 1931, Nr. 1 (?4), 123—141; Nr. 2 (?5), 65—9?.
V. A. Sobolen schildert — von einer kurzeń Entstehungsgeschichte 

der Ljaminschen Textilfabrik am Flufi Jachroma (im Gouvernement 
Moskau) ausgehend — zunachst die schweren Lohn- und Wohnver- 
haltnisse, die im genannten Betrieb bis 1905 herrschten, sowie die 
skrupellosen tlbergriffe des allmachtigen englisdien Verwalters, unter 
denen die Arbeiterschaft zu leiden hatte, und erzahlt sodann, wie die 
Revolutionswelle selbst die riickstandigsten Elemente erfafite. Wah
rend des grofien Streiks im Noyember machte sich die gleiche Stim
mung audi schon unter den Soldaten, die die Fabrik besetzten, deut- 
lidi bemerkbar, was sogar der Offizier, ein ehemaliger Vorgesetzter 
des Verfassers, freimiitig bestatigte. AuBerst arbeiterfeindlich und 
brutal war dagegen das Verhalten nicht nur der Offiziere, sondern 
auch der Mannschaften des Semenovskij-Regiments, das Ende Dezember

Vogu.es
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eine Strafexpedition nach Jachroma durchfiihrte: der Verfasser ent- 
ging damals nur mit knapper Not einem gewaltsamen Ende. Sym
pathie und Solidaritat bekundeten aber wiederum die Soldaten eines 
Linienregiments in Moskau, wohin der Verfasser mit anderen Mit- 
gliedern des Arbeiterrats abtransportiert wurde und wo er schliefilich 
einige Zeit im Taganka-Gefangnis zubrachte. L. L.

Wie man konspiriert.
La Grandę Remie 1932, August, 28?—298.
Gregoire Alexinski, ais junger Abgeordneter der zweiten Reichs- 

duma bolsevik, der spater ais Nationalist weit nacli rechts abriickte, 
beginnt hier die Schilderung der tedmischen Methoden illegaler Ver- 
schwbrerorganisationen, die er mit Beispielen aus der Gesdiichte der 
bolsevistischen Partei vor der Revolution in RuBland illustriert. Is. L.

In Wien im Juli 1914.
La Reuue de France 1933, 15. Mai, 266—290.
Der hier veroffentlichte Teil der Erinnerungen des ehemaligen 

russisehen Botschafters in Wien N. Sebeko erstreckt sich auf die Zeit 
vom 28. Juni (Attentat von Sarajewo) bis zum 5. August 1914 (Ab- 
reise des Botschafters). Ohne wesentlich Neues an Tatsachen zu 
bringen, schildern diese Erinnerungen die hoffnungslosen Bemtihungen 
Śebekos, irgendeine Konzession in der Behandlung des osterreichisch- 
serbischen Konfliktes von Berchtold zu erlangen. Man gewinnt den 
Eindruck, ais ob der russische Diplomat dabei ohne jegliche Initiative, 
beinahe automatisch gehandelt habe. V. R.

Die Aufzeidinungen des GroBfiirsten Ni
kołaj Michajlović.

KA 1930, Bd. 4/5 (4?/48), 143—183, und Bd. 6 (49), 92—111.
Es werden hier Teile der Tagebiicher des GroRfiirsten Nikołaj 

Michajlović, des bekannten russisdien Historikers, der anfangs 1919 
zusammen mit noch einigen Grofifiirsten erschossen wurde, ver- 
óffentlicht. Der in Band 47/48 abgedruckte Teil behandelt die ersten 
Monate des Weltkrieges. Der GroBfiirst kam nach dem Beginn der 
Feindseligkeiten ins Hauptąuartier der Siidwestfront. Das Interesse 
dieser Aufzeichnungen liegt vor allem in den Urteilen iiber die Spitzen 
der russisehen Heeresleitung, zu denen er ais GroBfiirst natiirlich leicht 
Zutritt hatte. Allerdings wird der Wert seiner Urteile dadurch etwas 
beeintrachtigt, da sie, wie es sdieint, unter dem Eindruck der spateren 
Ereignisse nachtraglichen Korrekturen unterworfen wurden.

„Der Oberbefehlshaber," heiBt es an einer Stelle der Tagebiicher 
iiber den GroBfiirsten Nikołaj, „ist farblos wie immer, seine Haltung 
aber, seine Stimme, uberhaupt die ganze Art, sidi zu benehmen, 
flbBen Respekt und Gehorsam ein, bei gleichzeitiger Abwesenheit von 
Gehirnfasern zur Inspiration. An diese Fahigkeiten glaube ich nicht." 
„In der Umgebung von Nikołaj Nikolaević gibt es keinen einzigen 
talentvollen Berater, es gibt nur eine Gruppe von Zufallsmenschen, 
sogar von Emporkómmlingen des Regimes von Suchomlinov." „Aus- 
gezeidinet ist der Eindruck, welchen Soldaten und Offiziere machen, 
ebenso trostlos aber der Eindruck vom Kommandopersonal! Das sind 
zufallige Karrieristen, welche sich nach Orden und Auszeichnungen 
sehnen, durchaus aber keine Typen von Schlachtenlenkern. Am mei- 
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sten trifft das bei der Gardę zu. Das Bild, in dem ich das Gardekorps 
fand, erinnerte mehr an die taktischen Paraden von Krasnoe Selo, ais 
an einen wirklichen Krieg. Ich glaube kaum, daR wir mit solchen 
Herren die Deutschen bald werden iiberwaltigen konnen."

M. V. Alekseev, der spatere Generalstabschef des Caren ais Ober- 
befehlshaber, sagte ihm im November 1914, daR Nikołaj Nikolaević 
unfahig sei, mit Hilfe seiner gegenwartigen Mitarbeiter die kompli- 
zierte Aufgabe des Oberbefehlhabers zu erfiillen. Er sdiildert eine 
Unterhaltung mit Nikołaj Nikolaević personlich, von dem er ais 
einem Menschen spricht, der vołlkommen aus dem Gleichgewicht ge- 
raten ist. Er „spradi endlos, gestikulierte mit Han den und FiiRen, 
schlug mit der Faust auf den Tisch. Sein Gesidit hatte einen bbsen 
Ausdruck, war durch fortwlihrende Grimassen entstellt. Von Źilinskij 
(damals Óberbefehlshaber der Nordwestfront) sagte er, er werde ihn 
vor den obersten Kriegsrat stellen. Er klingelte unaufhbrlich nach 
seinem diensttuenden Adjutanten, und ais dieser nicht immer sofort 
erschien, da er sich auf dem Bahnsteig befand, wurde er mit den un- 
fliitigsten Schimpfwbrtern iiberliauft."

In den Tagebiichern haufen sich Klagen iiber den Mangel an Mu- 
nition und die sdilechte Versorgung der Verwundeten. So verzeichnet 
er Ende August 1914: „Am Punkt, wo sidi die Verwundeten sammel- 
ten, fehlte es an Wasser, nicht nur zum Kochen, sondern auch zum 
Trinken. Sie hatten manchmal drei Tage lang nichts gegessen, bei 
vielen waren die Wunden nicht verbunden. In einem Łazarett der 
Reichsduma, das 100 Betten hatte, muRten zwei Arzte und zwei 
Sdiwestern 6000 Verwundete behandeln. Von diesen kamen 4000 nach 
Rovno, beim grofiten Teil waren die Wunden schlecht verbunden, bei 
vielen trat infolgedessen Blutvergiftung ein." „tlberhaupt," schreibt 
er an einer anderen Stelle, „wundert und emport mich diese Mifi- 
achtung der Soldaten, auf denen die ganze Schwere dieses furchtbaren 
Krieges lastet."

Im Lichte der spateren Ereignisse ist besonders bemerkenswert, 
was er Ende August 1914 verzeichnet: „Nachts iiberkommt mich die 
Schlaflosigkeit, der Gedanke lafit mir keine Ruhe: wozu hat man 
diesen fiirchterlichen Krieg begonnen, was werden seine Endergebnisse 
sein? Eins ist mir klar. In allen Landem werden ungeheure Umwal
zungen vor sidi gehen, mir scheint, dafi viele Monarchien vernichtet 
und der universelle Sozialismus triumphieren wird, der die Oberliand 
gewinnen muR, weil er stets gegen den Krieg war. Bei uns in RuR
land wird es nicht ohne grofie Unruhen und Aufruhr ablaufen... 
namentlich, wenn die Regierung sich sinnlos nach rechts, auf die Seite 
der Willkiir und Reaktion, stellen wird."

In den Aufzeichnungen des Grofifiirsten, die in Band 49 erschie
nen sind, spricht er iiber Generał Polivanov, den der Car unter dem 
Druck der bffentlichen Meinung im Juli 1915 zum Nachfolger seines 
Giinstlings Sudiomlinov zum Kriegsminister ernennen mufite und der 
sich daher nur kurze Zeit, etwa neun Monate, hat halten konnen. 
Er verzeichnet eine Aufierung der Carin Alexandra bei der Ernennung 
Polivanovs: „It is not for a long time, because Niki hates him." Am 
SdiluR stellt der GroRfiirst, nachdem er den Mord Rasputins ausfiihr- 
lich behandelt hat, einige Betraclitungen an iiber die Haltung der Hbf- 
linge und der friiheren hohen Wiirdentrager des Reiches beim Thron- 
verzicht des Caren. Er spricht mit grófiter Veraditung iiber die dabei 
zutage getretene Wiirde- und Treulosigkeit der Miinner, die wahrend 
der Regierung des Caren zu allem bereit waren, um dessen Gunst zu 
erringen bzw. zu bewahren. Is. L.

9 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VIII. 1
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VIII. b) Rufiland seit 1917.
Der November 1917 in Moskau.
BK 1931, Nr. 6—7, 98—102.
G. Kostomaroo publiziert, aus den Moskauer Archiven, einige neue 

Dokumente iiber die Tatigkeit des Kriegsrevokitionaren Komitees in 
Moskau im November 1917 wahrend der Machtergreifung durch die 
Bolschewisten und iiber die Strafienkampfe um den Besitz des Kremls 
mit den Zóglingen von Militarschulen. Bezeichnend ist der Rapport 
des Kommandeurs des Moskauer Artilleriedepots, Generał Kajgorodov, 
aus welchen sich die eher wohlwollende Neutralitat auch der Moskauer 
obersten Militarbehdrden den Bolschewisten gegeniiber erhellt.

V. R.

1918. Der Moskauer Aufstand der linken 
Sozialrevolutionare.

BK 1932, Nr. 2—3, 22—28.
Gleichzeitig mit der Ermordung des deutschen Botschafters in 

Moskau am 6. Juli 1918 durch J. Bljumkin, verhafteten die Ver- 
schwórer den Chef der Ćeka Dzerźinskij und besetzten das Haupt- 
telegraphenamt. So mufite Lenin seine Direktiven an den Moskauer 
Sovet zwecks Unterdriickung des Aufstandes telephonisch iiberweisen. 
Seine Telephonogramme, wie auch andere, auf die Mafinahmen des 
Sovets beziigliche Dokumente werden hier von G. Kostomarou, nadi 
den Originalen der Moskauer Archiv-Verwaltung, yeróffentlicht.

V. R.

IX. Ukrainę.
Zur Geschidite der Staatsverfassung der 

Ukrainę im 17. Jahrhundert.
Zapysky Nizynśkoho Instytutu Socialnoho Vychovannja 1931, 

Bd. XI, 87—97.
Unter diesem Titel bringt N. Petroośkyj Mitteilungen iiber den 

ratselhaften „Hetman" Jan Kostyrśkyj, der in einigen Urkunden neben 
dem eigentlichen Hetman Chmefnyćkyj auftaucht. Durch Unter- 
sucliung sowohl bereits bekannter ais auch neuer, von ihm im Mos
kauer Centrarchiv gefundener Dokumente aus den Jahren 1649—1654, 
in denen der „Hetman" Kostyrśkyj erwahnt wird, gelangt der Ver- 
fasser zum Schiufi, dafi es zur Zeit des Aufstandes von Chmefnyćkyj, 
der an der Spitze des regularen Kosakenheeres stand, noch einen be- 
sonderen Hetman gegeben habe fiir die niederen bauerlichen Massen, 
die sich dem Aufstande angeschlossen hatten. Zunachst stand an ihrer 
Spitze der bekannte M. Kryvonos, nach dessen Tode Kostyrśkyj die 
Fiihrung iibernahm. Nach Ansicht Petrovśkyjs habe die Aufgabe dieses 
Hetmans darin bestanden, „die Interessen der Kosakenobrigkeit zu 
wahren und dafiir Sorge zu tragen, dafi die Unzufriedenheit des 
Pbbels keine fiir die Kosakenobrigkeit gefahrlichen Formen annahm." 
Ais im Jahre 1654 Chmefnyćkyj diese Massen endgiiltig niedergerun- 
gen hatte, yerschwand auch der „Hetman" Kostyrśkyj, dessen Narne 
in den Urkunden nicht mehr erwahnt wird.

Die Beweisfiihrung Petrovśkyjs ist nicht vbllig iiberzeugend, so 
dafi zwecks endgiiltiger Klarung der Persónlichkeit des ratselhaften 
„Hetman" und seiner Rolle die Veroffentlichung weiterer neuer An- 
gaben abzuwarten ist. D. D.
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Aus der Tatigkeit Ivan Martynovs in den 
Jahren 1859 —1864.

ABM 1932, Bd. IV, H. 1/2, 264—285.
I. H. befalłt sich mit der Tatigkeit I. Martynovs, eines russischen 

Katholiken und Angehórigen des Jesuitenordens. Der Verfasser schil
dert die Mitarbeit Martvnovs in den „Acta Sanctorum" des Bollan- 
diner Stiftes und seinen Brief wechsel mit dem Slavisten Fr. Miklosich. 
Auch werden die Versuche Martynovs, sich den Ukrainern in der Kar- 
patenukraine und Galizien zu nahern, und sein Bestreben, an dem 
Werke der Unierten Kirche teilzunehmen, eingehend behandelt. Dem 
Aufsatze sind drei Briefe Martynovs an Miklosich und ein Brief an den 
griechisch-katholischen Metropoliten Litvynovyć beigefiigt. I. L.

X. Weifirufiland.
XI. Sibirien.

XII. Kaukasus.
XIII. Der russische Orient bis 1917 und seit 1917.

XIV. Polen und Litauen bis 1572.
Vitoldiana.
AW 1930, H. 3/4, 494—504.
F. Koneczny erbrtert eine Reihe von Fragen zur Witold-Forschung. 

I. Das Verhaltnis Witolds zur Orthodoxie wird bei der iiberwiegend 
orthodoxen Bevblkerung seines Landes durch politische Notwendig- 
keit bestimmt. Mit dem Katholizismus hingegen verbindet ihn innere 
Neigung. Dafiir spricht u. a. die geplante Krónung zum Kónig (nidit 
Caren). II.-—V. enthalten urkundenkritische Berichtigungen zum Co- 
dex epistolaris Vitoldi n 13, n 49 und n 50. I. F.

Die GruBformel (Salutatio) des Codex epi
stolaris Vitoldi.

AW 1930, H. 3/4, 505—529.
Fr. A. Doubek untersucht die verschiedenen Typen des rhythmi- 

schen Satzschlusses in den GruRformeln der lateinischen und deutschen 
Urkunden des Cod. ep. Vitoldi und kommt u. a. zu dem Ergebnis, 
daB der „cursus" aus der Papst- und Kónigsurkunde am Ende des 
14. Jahrhunderts auch in die litauische Kanzlei eingedrungen war. I. F.

Das theokratische System Stanisław Or
zechowski s.

Przegląd Powszechny 1933, Juni, 306—334.
M. Skilniemski analysiert ausfiihrlich die Entwicklung der poli- 

tisch-religiósen Ansdiauungen Stanisław Orzechowskis, eines der her- 
vorragendsten Vertreter des theokratischen Gedankens in Polen im 
Zeitalter des Humanismus (1515—1565/66). Diese Ansdiauungen hat er 
am klarsten in seinen „Dialogen" und in „Quincunx“ (1564) nieder- 
gelegt. In seinem System versuchte Orzechowski dennoch, die katho- 
lisclie, augustinische Lehre mit den Prinzipien des polnischen Adels- 
staates in Einklang zu bringen. V. R.
9*
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Polen im Urteil zweier f r a n z ó s i s cher Rei- 
sender des 16. Jahrhunderts.

La Pologne 1932, Nr. 12, 700—707.
Joseph Morawski veróffentlicht und kommentiert die auf Polen be- 

ziiglichen Teile des Berichtes von Franęois de Beccarie de Pavie, Baron 
de Fourquevaux, der im Jahre 1585 die Tiirkei, Polen, Bóhmen und 
andere europiiische Lander bereiste. Das Manuskript (eine Kopie aus 
dem 17. Jahrhundert) befindet sich in der Bibliotheąue Nationale 
(Nour. acq. fr. C. 277). Y. II.

XV. Polen bis 1795.
Die Zusammenkunft in Nikolsburg.
Przegląd Powszechny 1933, Mai, 222—231.
W. Czapliński berichtet einige neue Einzelheiten iiber die Zusam

menkunft Kaiser Ferdinands III. mit seinem Sdiwager und Bundes- 
genossen, dem polnischen Kónig Władysław IV., im Oktober 1658 im 
Flecken Nikolsburg (in Mahren), sowie iiber die Vorgeschichte dieser 
Zusammenkunft. Die Initiative der Begegnung schreibt der Verfasser 
dem polnischen Kónig zu. Der von ihm unternommene Versudi einer 
Vermittlung zwischen Usterreich und Frankreich scheiterte an dem 
MiBtrauen des Kaisers gegeniiber dem polnisdien Kónig und an seiner 
Hoffnung, den Separatfrieden mit Schweden zu schliefien, bei welchem 
Władysław nur ein Hindernis sein konnte. V. R.

XVI. Polen von 1795—1914.
Zur Gesdiichte des russisdien Spitzel- 

dienstes in Galizien.
Niepodległość 1933, H. 2 (16), 185—198.
An Hand der Geschichte des sogenannten „Krakauer Prozesses" ron 

1880 gegen polnische Sozialisten zeigt A. Próchnik dokumentarisch die 
Zusammenarbeit der russischen Behórden mit den ósterreichischen des 
autonomen Galizien und charakterisiert die Hauptpersónlichkeiten 
dieser Aktion. W. L.

Die polnische Auswanderung nach West- 
faleń.

Niepodległość 1933, H. 2 (16), 199—213.
A. Wachowiak untersucht die Wirkungen, welche die Wanderung 

polnischer Arbeiter in das rheinisch-westfalische Industriegebiet seit 
den neunziger Jahren fiir die Position des Polentums in Deutschland 
vor dem Kriege gehabt hat. Im Zusammenhang damit sind die Etap- 
pen der Entwieklung gut zusammengestellt: die Massenniederlassung 
von polnischen Arbeitern nadi Wannę, Herne, Gelsenkirchen, Resse, 
Buer, Bottrup, die zunachst eine fiihlbare Entvólkerung der polnischen 
Siedlungsgebiete im Osten mit sich bringt und auf diese Weise (durdi 
die Steigerung der Preise fiir Arbeitskrafte) auch indirekt der dor- 
tigen polnischen Bevólkerung niitzte; dann die allmahliche Stabilisie- 
rung des Polentums in Rheinland und Westfalen (1890 die erste pol- 
nisdie Zeitung in Bochum, „Wiarus Polski"; 1900 iiber 1000 polnische 
Vereine in dem Gebiet; 1902 die Griindung der „Zjednoczenie Zawo
dowe Polski", die 1909 ihren Sitz nach Schlesien yerlegt; aullerdem
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Bankenniederlassungen usw.). Ais Gesamtresultat ergibt sidi, dafi 
die polnische Auswanderung nadi Westdeutschland, die 1913: 400 000 
Polen umfafite, viel zur kulturellen Hebung und politischen Schulung 
der Polen in Deutschland beigetragen hat. W. L.

XVII. Polen seit 1914.

XVIII. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.

XIX. Lettland.

Kirchen- und S chu 1 ve r ha 11 n i s se im Amt 
Grobin zur Zeit Remlings (1567 —1599).

Izgliiibas Ministrijas Meneśraksts 1930, Nr. 1, 1—33.
Ais Ergebnis seiner Forschungen im PreuRischen Staatsarchiv Kó- 

nigsberg im Jahre 1929 schildert der lettische Sprachforscher E. Blesse 
auf Grund der Ardiivalien des 1560—1608 an Preufien verpfandeten 
kurlandischen Amtes Grobin die kirchlichen und Schulverhaltnisse zur 
Zeit des Grobinsdien Pastors Enoch Remling (in Stargard ais Solin 
des aus Geldern stammenden Pastors Anton Remling geboren. Der 
Ubers.) und fiigt im deutschen Wortlaut fiinf Schreiben Remlings 
(1567 und 1597), der Kirdienvater von Grobin (1599), einer herzogl. 
Revisionskommission von 1594 und das Gesuch der Kirchspielseinge- 
sessenen um einen neuen Pastor fiir Libau (1597) bei. R. S.-E.

Der Kampf gegen die deutschen Schulen in 
Livland wahrend des 19. Jahrhunderts.

Der .Auslandsdeutsche, XEI- Nr. 5, 11?—120, und Nr. 6, 144—146.
Bernhard Hollander, der soeben zum Ehrendoktor der Rostocker 

philosophischen Fakultat ernannt wurde, schildert den Kampf des 
Ministers der Volksaufklarung Sergej Uvarov (1833—1849) und des 
Kurators des Dorpater Lehrbezirks, Michaił Kapustin (1883—1890) 
gegen das deutsche Sdiulwesen, in dereń Amtszeit die hartesten Russi- 
fizierungsmafinahmen fielen. R. S.-E.

XX. Estland.

Die Lagę der einstigen Landschaften Mit- 
telestlands.

AA 1933, Nr. 1, 24—43, und Nr. 2, 65—79.
R. Kenkmann untersucht die fiir die Topographie Mittelestlands 

im 13. Jahrhundert wichtige Lagę der Landschaften Alempois, Nur
megunde, Mocha, Waiga, Jogentagania und Sobolitz und versucht sie 
yor allem yoneinander abzugrenzen. Auch die Grenzen der christ
lichen Kirdispiele in altester Zeit aus dem untersuditen Gebiet wer
den eingehend geschildert. Eine (S. 78) beigefiigte Kartę der mittel- 
estlćindisdien Landschaften, die sidierere und giinzlidi unsichere Gren
zen neben den Hauptwegen untersdieidet, zeigt yielfache yon den 
bisherigen Forschungen (Arbusow, Laakmann, u. a.) abweichende Er
gebnisse. R. S.-E.
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Visitationsprotokolle des Bistums Oesel- 
Wiek aus den Jahren 1519 —1522.

AA 1933, Nr. 1, 44—54, und Nr. 2, 116—125.
E. Blumfeldt veroffentlicht die im Diinisdien Reichsarchiv in 

Kopenhagen befindlichen Abschriften der 13 Kirchenvisitationsproto- 
kolle aus der Zeit des Oselschen Bischofs Johannes Kyvel. Der teils 
lateinische, zum groRten Teil aber niederdeutsche Text, den Blumfeldt 
wbrtlich bringt, enthalt die Berichte iiber die Kirchspiele Jamma, 
Ansekiill, Kergel, Pyha, Mer jama, Piihalep, Keinis und Kielkond.

R. S.-E.

Ein Aufruf zur Propagierung der Ortho- 
d o x i e im Jahre 1882.

AA 1932, Nr. 4, 222—228.
Leida Rebane verbffentlicht einen in estnischer Sprache gehaltenen, 

wahrscheinlich vom orthodoxen Priester Peppaks verfaRten Aufruf, 
der durch seinen volklltiimlichen Ton bei der Werbung zum tlbertritt 
in Estland gewisse Erfolge zu verzeichnen hatte. R. S.-E.

Die Konversion in der Wiek in den Jahren 
1883 — 1885.

AA 1933, Nr. 2, 79—93.
In diesem ersten Teil ihrer Untersuchung schildert Leida Rebane 

in eingehender Auseinandersetzung mit den deutschen und russischen 
Autoren die ihrer Meinung nach durch soziale und wirtschaftliche 
Grunde bedingten Ursachen zur Konversion im westlichen Estland — 
in der Wiek — und bericlitet insbesondere von der Glaubens- 
bewegung in Leal. R. S.-E.

XXI. Deutscher Osten.
Die mittelalterliche Verfassungsgeschichte 

Schlesiens im Lichte polnischer Forschung.
Deutsche Hefte fiir Volks- und Kulturboderiforschung 1933, H. 3, 

1—22.
Josef Pfitzner setzt sich ausfiihrlich mit den Ansichten einer Reihe 

polnischer Historiker auseinander, vor allen Dingen mit Wojciechow
ski, dessen Untersuchung iiber die „Politische Verfassungsgeschichte 
Schlesiens bis zum Ende des 14. Jahrhunderts" 1932 von der Krakauer 
Akademie der Wissenschaften yeróffentlicht wurde. Bei der Schrei- 
bung einer Geschichte Schlesiens bemiihen sich die polnischen Gelehr
ten, den polnischen Charakter Schlesiens im 13. und 14. Jahrhundert 
nachzuweisen. Demgegeniiber betont Verfasser, daB Schlesien gerade 
in diesen Jahrhunderten durcliaus im Zeichen der gewaltigen Neue- 
rungen gestanden hat, die durch die deutsche Kolonisation auf den ver- 
schiedensten Gebieten des óffentlichen und wirtsdiaftlidien Lebens er- 
zeugt wurden. Auch will er nicht die These von der Uransassigkeit 
der Slaven in Schlesien anerkennen und leugnet den slavischen Cha
rakter der sogenannten Lausitzer Kultur. R. B.

Die litauisdie Einwanderung nadi Ost- 
preufien.

Prussia 1933, Bd. 30, 1, 133—141.
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Die Litauerfrage in OstpreuBen.
Mitteilungen der Geographischen Fadischaft der Unioersitat Frei- 

burg i. Br., 1933, 67—84.
Hans Mortensen untersucht die Herkunft der Litauer in Ostpreu- 

fien und stellt fest, daR diese Einwanderung erst nach 1400 in das seit 
der Aufteilung der zwischen Litauen und dem Deutsćhordens gebiet 
liegenden Wildnis einwandfrei zu PreuBen gehorige Gebiet stattfand. 
Fehlender Siedlungsraum waren die Grunde des Vordringens der 
Litauer. Erst nach 1700 horte die litauische Ausdehnung auf und 
machte deutschen Siedlern Platz, die sidi zwischen die Litauer setzten, 
diese jedoch keineswegs gewaltsam verdrangt haben. R. S.-E.

XXII. Finnland.
Von Kuumola bis Kuhmoinen. Ein Stiick 

mitteltavastlandischer Siedlungsgeschichte.
HA 1933, Nr. 1, 1—11.
Faind Foionmaa schildert an Hand einer auRerordentlidi instruk- 

tiven Kartę und unter Verwertung der altesten iiberlieferten Namens- 
formen die verschiedenen, zwischen Kuumola und Kuhmoinen gelege
nen, fiir das mittlere Tavastland typischen Siedlungsbezeidmungen 
und dereń verschiedene Erscheinungsformen. R. S.-E.

Die Fliichtlinge v o n A land 1808 — 180 9.
HTF 1933, H. 2, 89—93.
L. Soahnstrdm veroffentlicht aus dem Landschaftsarchiv in Abo 

Listen, die der Kronsvogt auf Aland auf Aufforderung des russisdien 
Oberbefehlshabers Knorring am 4. Mai 1809 nach dem Abzug der 
Sdiweden angefertigt hat. Es ergibt sich die Zahl von 75 gefliichteten 
Standespersonen und 557 Bauern, wobei zu beachten ist, daB von 
ersteren die meisten bereits im Herbst 1808, von letzteren fast alle erst 
mit den Truppen abgereist sind; zuriickgekehrt waren bis zum Tage 
der Aufstellung von jenen 1, von diesen aber 417. E. A.

Ab o s Studentenschaft und die russische 
Garnison in den 1810er und 1820er Jahren.

HA 1933, Nr. 2, 106—123.
Liisa Castren schildert auf Grund von Tagebiichern, Konsistorial- 

akten, Universitatsarchivalien u. a. den Verlauf einer Reihe von Zu- 
sammenstbllen von Studierenden der alten Aboer Akademie mit der 
dort stationierten russisehen Garnison. Weniger politische Motive, ais 
Abenteuer- und Rauflust sowie instinktmafiige Reaktion gegen alle 
von Osten herkommenden Einfliisse waren ausschlaggebend.

R. S.-E.

Eine I n s p e k t i o n s r ei s e des Generalgouver- 
neurs Zakrevskij, Mai bis Juli 1824.

HA 1933, Nr. 2, 124—157.
Zu dem audi in vorliegender Zeitschrift (VII, 1, S. 142 f.) ange- 

zeigten Aufsatz von Hans Hirn iiber die Inspektionsreise des finnischen 
Generalgouverneurs Zakrevskij bringt H. A. Turja auf Grund der 
von Hirn nicht benutzten Archivalien aus dem finnischen Staats-
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archiv (vor allem der eigenhandige Reisebericht Zakrevskijs, sowie 
damit zusammenhangender Schriftweehsel aus den Archiven der Ge- 
neralgouverneurskanzlei, des Senats und Staatssekretariats) wertvollste 
Erganzungen und Berichtigungen. Auf dieser breiteren Grundlage 
werden dann die Vorbereitungen und Grunde zur Reise, dereń Ver- 
lauf und Ergebnisse geschildert. R. S.-E.

Die Grenze zwischen Tavastland und Sa- 
v o 1 a x.

HTF 1933, H. 2, 58—26.
B. Federley befafit sidi auf Grund von Materiał aus den Guts- 

archiven des siidlidien Grenzabschnitts mit einem Thema, das schon 
1846 Akiander, dann Paasonen und zuletzt Jaakkola bearbeitet haben. 
Durch die Grenzziehung des Friedens von Nóteborg mit RuBland wur
den die Bewohner von Savolax nach Westen gewiesen, sie besiedelten 
die Wildnisgrenze gegen Tavastland und gerieten alsbald in Streit 
mit dessen Bewohnern. Die Bestimmung der Grenze durdi vier 
Punkte 1415 erwies sich bald ais ungeniigend, so daB Kónig Karl 
Knutsson 1446 und 1452 „Grenzbriefe" genaueren Inhalts erlassen und 
jeden Yerkehr zwischen den feindlichen Nachbarn verbieten mufite.
Diese Grenzpunkte haben bis ins 19. Jahrhundert gegolten und lassen 
sich daher genau feststellen. Doch sind einige bis zuletzt umstritten 
gewesen, zumal da die Namen in den Urkunden der schwedischen 
Kanzlei nicht genau gegeben werden. Landerwerb jenseits der Grenze 
galt infolge des Verbots jeden Grenzverkehrs ebenfalls ais unzulassig, 
woriiber es dann oft zu Mord und Brand gekommen ist. E. A.

1899. Zur Geschichte des Februarmanifestes.
HTF 1933, Ii. 1, 22—35.
Hier liegt ein Abschnitt aus den Aufzeichnungen von Mauritz 

Hornborg vor, der das Jahr 1899 in Helsingfors ais Prokuratorgeliilfe 
beim Senat erlebt hat. Er erzahlt vom Bekanntwerden des Manifests 
vom 5./15. Februar in der Hauptstadt Finnlands und vor allem von 
den Vorgangen im Senat. Im Mittelpunkt stehen die Beratungen und 
Abstimmungen des 18. Februar. Mit Entschiedenheit wendet sidi der 
Verfasser gegen die Auffassung, die Minoritat habe sich fiir Verwei- 
gerung der Publizierung ausgesprochen, eine Legende, die selbst der 
damalige Senator Cederholm in seinen Erinnerungen stiitzt und die 
damals der Mehrheit wiiste Angriffe, der Minderheit stiirmische Hul- 
digungen eingetragen hat. Es war nur die Rede von Aufschub, bis 
eine Antwort auf die an den Kaiser zu riditende Petition einge-
laufen ware. E.

XXIII. Siidosfeuropa und die Balkanstaaten.
Zum Biindnis des Kaisers Nikephorus II. 

Phokas mit den Bulgaren gegen die Russen.
Glasnik Skopskog Naucnog Drustva 1932, 51—60.
Nikephorus II. Phokas (965—969) verbiindete sich mit dem Grofi

fursten Svjatoslav gegen die Bulgaren; ais die Russen aber bei ihrem 
Hilfezug allzu grofie Forderungen stellten, leitete der Kaiser ein 
Biindnis mit den Bulgaren gegen die Russen ein, das durch die Heirat 
von zwei byzantinischen Prinzen mit zwei Prinzessinnen des bulgari- 
schen Hauses besiegelt werden sollte. Man datierte diese Allianz bisher 
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allgemein auf das Jahr 967 (nadi Nestor) oder 968 (nach Johannes 
Skylitzes). Sie ist aber, wie D. N. Atanasijeoić mit einer Reihe von 
einleuditenden Beweisen belegt, erst nach dem Tode des Caren Peter 
yon Bulgarien (Januar 869) zustandegekommen, ais Svjatoslav seine 
zweite Expedition nadi dem Bałkan unternahm. Leo Diaconus er- 
wiihnt nur eine Expedition, und zwar wie sidi nunmehr ergibt, die 
zweite, wahrend ihm die erste unbekannt geblieben ist. W. L.

V. Bibliographie?
Bearbeitet von Irene Griining.

1. a) Allgemeines, besonders Methodologie;
b) Hilfswissensdiaften.

(A b r a m o v , I. F.) Instrukcija po yydeleniju makulatury. Sost. I. F. 
Abramoy. (Instruktion iiber die Makulaturaussdieidung aus Ar- 
chiven.) Moskau 1933. 21 +2 S.

Amur-Sanan, A. M. Mudreśkin syn. 6, ispr. i dop. izd. (Mudrens 
Sohn. Erinnerungen. 6. verb. u. verm. A.) Moskau (1933). 331 + 3 S. 

Arbeiten des zweiten Baltisdien Historikertages in 
R e v a 1. 19 12. Reval 1932. XLII + 278 S.

(A r t a m o n o v , M. I., u. a.) Instrukcija po ućetu i ochranę pa- 
mjatnikov materiafnoj kultury na novostrojkadi. Sost. M. I. Arta- 
monov, M. P. Grjaznoy, B. A. Latynin. (Instruktion iiber die Regi- 
strierung und Erhaltung von Kulturdenkmalern bei Neubauten.) 
Leningrad 1933. 16 S., m. 111. (Gos. akad. ist. mat. kurt. Kom.
po novostr.)

Barycz, H. Szkice z dziejów Uniwersytetu Jagiellońskiego. (Skiz
zen zur Geschichte der Jagellonischen Universitat.) Krakau 1933. 
178 S. (Bibl. Krak. Nr. 80.)

Bełcikowska, A. Marszałek Józef Piłsudski w służbie ojczyzny. 
(Marschall J. Piłsudski im Dienste des Vaterlandes.) Warschau 
1933. 40 S.

Bob r o v sk ay a , C. The first president of the republic of labour. 
A short biographical sketch of the life and work of Y. M. Sverdlov. 
Moskau-Leningrad 1933. 32 S.

Borysław w walce o niepodległość. 1912 —193 2. 
Wspomnienia wydane z okazji 20 rocz. rozbudzenia w Borysławiu 
idei Związku Strzeleckiego oraz 10 rocz. założenia Związku Legjo- 
nistów. (Borysław im Kampf fiir die Unabhangigkeit. 1912—1932. 
Erinnerungen.) Borysław 1932. 75 S.

C e p n i k , H. Ignacy Mościcki Prezydent Rzeczyposp. Polskiej. 
Zarys życia i działalności, wyd. 2-gie rozszerzone. (Ein Abrifi des 
Lebens und der Tatigkeit des Prasidenten der Polnischen Repu- 
blik Ignacy Mościcki. 2. erw. A.) Warschau 1932. 155 S.

Cepnik, H. Józef Piłsudski twórca niepodległego Państwa Pol
skiego. Zarys życia i działalności popularnie skreślony. (Ein Ab
rifi des Lebens und der Tatigkeit des Schdpfers des unabhangigen 
Polnischen Staates Jozef Piłsudski.) Warschau 1933. 374 S.

1 Zur Erreichung móglichster Vollstandigkeit bitten wir die Herren 
Verfasser, ihre auf die Geschichte Osteuropas beziiglichen Schriften, 
seien sie nun selbstandig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re- 
daktion zur Verzeichnung und Besprechung in den Abteilungen: Kri
tiken — Zeitschriften — Bibliographie — Wissenschaftliche Chronik 
gelangen zu lassen.
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D e m b y , S. Bene merentes. Dobrze zasłużeni z ziemi płockiej. (Ver- 
diente Manner aus dem Płocker Land.) Warschau 1931. 34 S.

* D e u tschland und Polen. Beitrage zu ihren geschichtlichen 
Beziehungen. Herausgegeben von Albert Brackmann. Miinchen 
und Berlin 1933. 279 S., 8 Kart., 17 Abb. u. Taf.

Documents diplomtiąues franęais relatifs aux ori- 
gines de la guerre de 1914 (1871 —1914). l.e serie 
(1871—1900), T. 5 (23. fevrier 1883 — 9. avril 1885). XXXVII + 
690 S. 3.e serie (1911—1914), T. 5 (5. decembre 1912 — 14. mars 
1913). Paris 1933. XXXVIII + 730 S.

Dutkiewicz, J. Grobowce rodziny Tarnowskich w kościele kate
dralnym w Tarnowie z 20 rys. na oddz. tabl. (Die Grabmaler der 
Familie Tarnowski imTarnower Dom.) Tarnów 1932. 66 S., 20 Taf. 
(Prace Tow. Przyj. Nauk w Tarn. Nr. 1.)

Dzieduszko, K. Obraz walk o niepodległość w twórczości Ste
fana Żeromskiego. (Der Kampf fiir die Unabhangigkeit in den 
Werken St. Żeromskis.) Włocławek 1933. 76 S. (Bibl. Życ. szkoln. 
Nr. 12.)

Friedberg, M. i M. Bibliograf ja historji polskiej za rok 1930 i 
1931. (Bibliographie der polnischen Gesdiidite fiir die Jahre 1930 
und 1931.) Lemberg 1932. 170 S.

‘Gerhard, D. England und der Aufstieg BuBlands. Zur Frage 
des Zusammenhanges der europaischen Staaten und ihres Aus- 
greifens in die aufiereuropaische Weit in Politik und Wirtsdiaft 
des 18. Jahrhunderts. Miinchen und Berlin 1933. 444 S.

G r u z d e v, I. A. Gorkij. Leningrad (1933). 109 S., 19 BL, 111., Bildn. 
u. Faks, (russ.)

Halecki, O. La Pologne de 965 a 1914. Paris 1933. 352 S. („Biblio- 
theque d’histoire contemporaine.")

Hausdorf, P. A. Die Piasten Schlesiens. Breslau 1933. 302 S.,
m. Stammtaf.

Kinda-Kamiński, Wł. Tęsknota za ojczyzną. Krotki życiorys 
i przeżycia Władysława Kindy, przybranego nazwiska Kamiń- 
skiego w wojnie światowej, w walce o niepodległość ojczyzny i 
wolność ujarzmionych narodów. (Ein LebensabriB des Władysław 
Kinda-Kamiński.) Grudziądz 1933. 40 S.

Kon, F. Ja. Za pjafdesjat let. Sobranie soćinenij. (Aus fiinfzig 
Jahren. Gesammelte Werke. Bd. II.) Moskau 1933. 320 S., 4 BI. 
111. u. Bildn.

Konopczyński, W. Kwestja Bałtycka, jako zagadnienie mię
dzynarodowe w czasach nowożytnych. (Die Baltische Frage ais 
internationales Problem der Neuzeit.) Thorn 1933. 23 S.

Korolenko, V. G. Izbrannye piśma. V 3 tomach. Pod red. i s 
prim. N. V. Korolenko i A. L. Kravinskoj. (Ausgewahlte Briefe in 
3 Banden. Bd. II. Die Jahre 1881, 1890—1913.) Moskau 1932. 
(Umschl.: 1933.) 357 S., 1 BI. Bildn.

Kossak-Szucka, Z. Z dziejów Śląska. (Aus der Geschichte 
Schlesiens.) Posen 1933. 157 S.

Kovalewski, P. Les Ćtudes łitteraires russes en France (1830— 
1950). Conference d’ouverture d’un cours de litterature russe fait 
a la Sorbonne en 1930—31. Paris 1933. 16 S.

Kronenberg, L. J. Wspomnienia. (Erinnerungen.) Warschau 
1953. 224 S., m. Abb.

Krupskaja, N. K. Lenin, kak propagandist i agitator. (Lenin ais 
Propagandist und Agitator.) Moskau 1933. 20 S.

Księga pamiątkowa ku czci prof. dr. Wacława
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Sobieskiego, tom I. (Festschrift fiir Prof. Dr. W. Sobieski.
I. Bd.) Krakau 1932. XVI + 355 S.

Kurnatowski, J. Stosunki polsko-francuskie na przestrzeni wie
ków. Przemówienie wygłoszone w Stów, pol.-franc. (Die polnisch- 
franzosisehen Beziehungen im Laufe der Jahrhunderte.) Warschau 
1933. 16 S.

Łasić, St. Sans Malice. La societe des Nations monte la Gardę sur 
le Niemen. Souvenirs anecdotiques d’un secretaire. Belgrade 1932. 
167 + 4 S.

Lenin, V. I. Uber den historischen Materialismus. 2. durchgesehene 
Auflage. Moskau-Leningrad 1933. 104 S. (KL Biicherei d. Marx.- 
Len. Bd. I.)

Leninskij sbornik. T. XXII. Pod red. V. V. Adoratskogo, V. M. 
Molotova, M. A. Savefeva, V. G. Sorina. (Lenin-Sammelband. 
XXII.) Moskau 1933. (Inst. Marksa-Eng.-Len. pri CK VKP(b).) 

List of the serial publications of foreign govern- 
ments, 1815—1931. Edited by Winifred Gregory for the Ameri
can Council of Learned Societies, American Library Association, 
National Research Council. New York 1932. 720 S.

LjudiStalingradskogo traktornogo z a v o d a. Osnovnaja 
rabota po sboru materialoy i obrabotke posle smerti Jakova Ilina 
prodelana B. Galinym. Otv. red. L. Mechlis. Red. kollegija: L. Mech
lis, B. Taf, Jak. Ifin, B. Galin. (Die Menschen der Stalingrader 
Traktorenfabrik. Skizzen.) (Moskau) 1933. 459 + 3 S., m. 111.,
1 BI. Bildn. (Ist. zavodov.)

L u k r e c , H. I. W. Dawid. Szkic biograficzny. (I. W. Dawid. Eine 
biografische Skizze.) Warschau 1935. 31 S.

Luppov, P. N. Politićeskaja ssylka v Vjatskij kraj. (Die politische 
Verbannung nach dem Vjatka-Gebiet.) Moskau 1933. 206 + 2 S.

Majewski, A. Józef Lipkowski — Pallotyn. Warschau 1933. 112 S. 
Maxton, J. Lenin. London 1932. 183 S., 1 Bildnis.
M orozo v, N. A. Povesti moej źizni. Red., vstup. stafja i prim.

1. A. Teodorovića. (Novellen meines Lebens. Bd. III—IV.) (Mos
kau 1933.) 327 + 2 S., 432 +4 S., 1 BI. Bildn. (Rey. dviź. v vospom., 
zap. i dnevn. ego ućastnik. Pod. obść. red. I. A. Teodoroyića.)

P a j a 1 i n , N. P. Zayod imeni Lenina. 1857—1918. Pod red. P. F. 
Kudelli. S pred. N. K. Krupskoj. (Die Lenin-Fabrik. 1857—1918.) 
Moskau-Leningrad 1933. XVI + 413 + 2 S. m. 111., 1 BI. Bildn., 8 S. 
Anlag. (Ist. zavodov.)

Podoroy, V. M. Oćerki po istorii Korni (zyrjan i permjakoy). V 2 
tomach. T. I. (Skizzen zur Geschichte von Korni. In 2 Banden. 
Bd. I.) Syktyvkar 1933. 317 + 3 S.

Pomniki prawa Rzeczypospolitej Krakowskiej, tom I. 
Akta zasadnicze. Protokóły Komisji Organizacyjnej, wydał Wac
ław Tokarz. (Rechtsdenkmaler der Krakauer Republik. Bd. I. 
Herausgegeben von W. Tokarz.) Krakau 1932. XIV + 565 S.

P o p o v , I. I. MinuvSee i pereźitoe. Iz yospominanij. (Vergangenes 
und Erlebtes. Erinnerungen. 2. verb. A.) (Moskau-Leningrad) 
1935. 215 S., 8 BI. Bildn. (Russk. meniuary, vosp., dnevniki,
pisma i mat. po ist. lit., obść. myśli i byta. Pod obść. red. V. I. 
Neyskogo.)

P o p o v, N. N. Oćerk istorii Vsesojuznoj kommunistićeskoj partii 
(bofśevikov). Izd. XV ispr. i dop. (Ein Abrifi der Geschichte der 
Kommunistischen Partei der Gesamtunion. 15. yerb. u. verm. A.
2. Lief.) Moskau 1955. 304 S.

Russia — U.S. S. R.: A Complete Handbook. Edited by P. Ma- 
levsky-Malevitch. New York 1933. XV + 712 S., Karten.
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R y k o v, P. S. Oćerk po istorii mordvy. Po archeologićeskim ma- 
terialam. (Skizzen zur Geschichte der Mordva. Nach archaologi- 
schen Materialien.) Moskau 1933. 112 S. m. 111.

Sbornik statej po bibliografii i rabote naućnych 
bibliotek. (Aufsatze zur Bibliographie und iiber die Arbeit 
der wissensdiaftlidien Bibliotheken. Ein Sammelband.) Moskau 
1933. 266 S.

Smogorzewski, C. Abrege d’une bibliographie relative aux 
relations germano-polonaises. Paris 1933. 114 S. („Problemes
politiąues de la Pologne contemporaine." III [Supplement].)

Sontag, R. J. European diplomatic history, 1871—1932. New York 
1933. XI + 425 S. („The Century hist. series.“)

J. V. Stalin bolsjevikenes forer. Noen biografiske bidrag. 
Moskau(-Leningrad) 1933. 56 S.

Stalin, I. V. Voprosy leninizma. Izd. 9 dop. (Fragen des Leninis- 
mus. 9. erg. Aufl.) (Moskau) 1953. 618 S., 2 BI. Bildn.

Stan posiadania ziemi na Pomorzu. Zagadnienia histo
ryczne i prawne. (Der Stand des Grundbesitzes in Pommerellen. 
Historische und juristische Probleme.) Thorn 1933. 244 S.

Stulecie Teatru Wielkiego w Warszawie 1833 — 193 3. 
Wydaw, zbiorowe pod red. Eug. Świerczewskiego. (Zum lOOjah- 
rigen Jubilaum des GroBen Theaters in Warschau. Ein Sammel
band.) Warschau 1953. 111 S., m. 111.

Terlecki, W. Zamek królewski na Wawelu i jego restauracja. 
(Das Kbnigsschlofi auf dem Wawel und seine Wiederherstellung.) 
Krakau 1933. 150 S., 36 Abb. (Tow. Mil. Hist. i Zab. Krak.)

Tomkowicz, S. Pałac biskupi w Krakowie. (Das Bischofspalais 
in Krakau.) Krakau 1933. 40 S. (Tow. Mil. Hist. i Zab. Krak.) 

Venediktov-Bezjuk, D. G. Palaći v rjasach. (Prośloe rus- 
skogo duchovenstva.) (Henker im Priestergewand. Die Vergangen- 
heit der russischen Geistlichkeit.) (Leningrad) 1933. 175 S.

(V r t e I, R.) Bibliograf ja historji literatury i krytyki literackiej pol
skiej za r 1908 i 1909. Opracował Radomir Vrtel, z rękopisu wy
dał Stefan Vrtel-Wierczyński. (Bibliographie zur polnischen Lite- 
raturgesdiidite und -kritik fiir die Jahre 1908 und 1909.) Posen 
1933. IX + 188 S.

Włodarski, A. Ród Szostakowskich herbu Łabędź. Monografja 
genealogiczna. (Das Geschlecht der Szostakowski.) Warschau 1952. 
32 S.

2. Yorgeschidite Rufilands.

3. Der Kiever Staat.

4. Die Moskauer Periode.
Ain alo v, D. Geschichte der russisdien Monumentalkunst zur Zeit 

des GroBfurstentums Moskau. Mit 7 Textabbildungen und 73 Ta
feln. Berlin-Leipzig 1933. I + 135 + 7 S. (GrundriB der slavisdien 
Philol. und Kulturgesch.)

Chozjajstvo krupnogo feodala-krepostnika XVII v. 
(Die Wirtschaft eines groBen feudalen Leibeigenenbesitzers des 
17. Jahrhunderts, des Bojaren B. I. Morozov. Sammelband.) 
(Leningrad) 1933. LXXXIII + 349 S., 2 BI. Kart. u. Tab. (Akad, 
nauk SSSR. Trudy istor.-archeograf. inst. T. VIII. Mat. po ist. 
feod.-krepostn. choz. Vyp. I.)

Graham, St. Ivan le Terrible. Paris 1933. 288 S. („Collection
Historique“.)
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Śmurlo, E. Kurs russkoj istorii. Tom vtoroj. Moskva i Litva 
(1462—1613). Vypusk pervyj. (Russische Geschichte. 2. Bd. Mos
kau und Litauen (1462—1615). 1. Lief.) Prag 1933. I + 437 + II S.
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len 1921—1933. Danzig 1933. 28 S. (Ostland-Forschungen. Heraus- 
gegeben vom Ostland-Institut in Danzig. 3.)

Schlicht.O. Das Ordensland PreuBen. (1.) Der Ordensstaat. Dres- 
den 1933. 144 S., 6 Kart., 117 Abb.

Steffen, F. 4000 Jahre bezeugen Danzigs Deutschtum. Danzig 
1932. 312 S., 58 Abb., 1 Kartę.

W e r m k e, E. Bibliographie der Geschidite von Ost- und West- 
preufien. Bearbeitet im Auftrage der Historischen Kommission fiir 
ost- und westprcuRische Landesforschung. Konigsberg Pr. Lief. 1. 
1951. 176 S.; Lief. 2. 1932. S. 177—552; Lief. 3. 1932. S. 353—528; 
Lief. 4. 1932. S. 529—704; Lief. 5. 1932. S. 705—880; Lief. 6. 1953. 
S. 881—1098.

22. Finnland.
Grani t - Ilmoniemi, E. Porin kaupungin porvareita ja kaup- 

piaita 1600—1880. (Bjorneborgs Burger und Kaufleute 1600—1880.) 
Bjdrneborg 1931. XII + 207 S.

Itkonen, O. V. Yohannes Messeniuksen Suomen riimi-kronikka, 
esihistoriallinen osa. Suoment. ja kustantanut... (Yohannes Mes- 
senius Finnische Reimchronik, vorgeschichtlicher Teil. Ins Finnisdie 
iibers. u. hrsg. von ....) Helsingfors 1932. 54 S.

K a 11 i o , V. J. Kiikalan vaiheita. (Geschichte Kiikalas.) Helsingfors 
1932. 47 S.

K a 11 i o , V. J. Uskelan kirkkollisia vaiheita. (Uskelas Kirchen- 
geschichte.) Uskela 1932. 38 S.

Nikander, G. Lovisa stads historia. Bd. II. 1808—1855. (Die Ge
schichte der Stadt Lovisa.) Lovisa 1932. 215 S.

23. Siidosteuropa und Balkanstaaten.
Danaillow, G. T. Les effets de la guerre en Bułgarie. Histoire 

economicrue et sociale de la guerre mondiale (serie bulgare). Paris 
1932. XH + 752 S.

F i 1 o w , B. D. Geschidite der altbulgarischen Kunst im altbulgari
schen Reich bis zu seiner Eroberung durch die Tiirken. Mit 48 Ta- 
feln und 17 Textabbildungen. Berlin-Leipzig 1932. IX + 100 S. 
(GrundriB der slav. Philol. u. Kulturgesch.)

Górka, O. Kronika czasów Stefana Wielkiego Mołdawskiego (1457— 
1499). (Die Zeit Stef ans d. Gr. von der Moldau. 1457—1499.) Kra
kau 1931. 118 + 3 S.

Madol, LI. R. Ferdinand de Bułgarie. Preface de Maurice Paleo- 
logue. Paris 1933. III + 311 S.

10*
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Malzkorn, R. Die deutsche Balkanpolitik in den neunziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts. Koln (1932). VII + 156 S. (Disser- 
tation, Maschinensdir. autogr.)

VI. Wissenschaftliche Chronik.
b) Nadirufe.

Johann Richard Danielson-Kalmari f.
Wenige Tage nach seinem 80. Geburtstage beschlofi am 25. Mai 

1953 der Nestor der finnischen Geschichtswissensdiaft, Staatsrat Pro- 
fessor Dr. Johann Richard Danielson-Kalmari sein inhaltsreiches und 
bis zuletzt in vollstem Schaffen stehendes Leben. Er, der Sohn eines 
Predigers in Tavastehus, habilitierte sich 1878 mit einer Schrift „Zur 
Geschichte der sachsischen Politik 1706—1709“. Zwei Jahre darauf er- 
hielt er die Professur fiir allgemeine Geschichte an der Helsingforser 
Universitat, die er bis 1913 innegehabt hat. Unter seinen zahlreichen 
Werken ragt das iiber die „Nordische Frage in den Jahren 1746—1751“ 
(1888) hervor, das die schwedisch-russische Rivalitat wegen Finnland 
hehandelt. In rascher Folgę verbffentlichte Danielson-Kalmari weiter 
Untersudiungen iiber Finnlands Vereinigung mit dem russischen 
Reich, iiber das staatliche und soziale Leben in Finnland im 18. und 
19. Jahrhundert, iiber den finnischen Krieg von 1808—1809. 1931 erst 
erschien sein bedeutendes Werk iiber den „Weg zur nationalen und 
politischen Selbstandigkeit". Unzahlig sind seine sonstigen politischen 
Schriften, stand doch er, der Hochschullehrer, wie selten einer zugleidi 
mitten drin im Leben des werdenden Finnlands. Ihm nach trauert 
aber eine stattliche Schar von Schiilern, denen er richtunggebend und 
zielsetzend war. R. S.-E.

Nicolaus Busch f.
Am 13. Oktober 1933 ist der baltischen Geschichtsforschung einer 

ihrer tatigsten Mitarbeiter, der langjahrige Direktor der Stadtbiblio- 
thek zu Riga, Nicolaus Busch, entrissen worden. Kaum eine der 
wissenschaftlichen Neuerscheinungen der letzten Jahre ist ohne seine 
tatige Mithilfe zustandegekommen, er war derjenige, der aus dem 
Schatz reichen Wissens wie souveraner Beherrschung des gesamten Ma
terials, vor allem des in seiner Biicherei gesammelten, richtunggebend 
und anregend war. Am 13. Juli 1864 geboren, studierte er in Dorpat 
Geschichte. Damals entstand seine preisgekronte „Geschichte des 
Bistums Osel bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts". Anfangs Biblio- 
thekar der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga 
hatte er seit 1904 die Leitung der Rigaer Stadtbibliothek inne. Zahl- 
reich sind seine, zumeist in den Sitzungsberichten der Gesellschaft ver- 
offentliditen tiefgriindigen Abhandlungen, ein Denkmal hat er sidi 
durdi die gemeinsam mit H. Baron Bruiningk herausgegebenen „Liv- 
landischen Giiterurkunden aus den Jahren 1207—1500“ gesetzt. In 
gleicher Weise beschaftigten ihn aber auch kunst- und musikgeschidit- 
liche Fragen. 1922 wiirdigte ihn die Universitat Tiibingen durch die 
Promotion zum Dr. phil. h. c. Durch seinen Tod ist eine empfindliche 
Liicke unter den baltischen Geschichtsforsdiern gerissen. R. S.-E.

c) Notizen.
Die Aufgabe dieser Zeitschrift, die zwischen 1914 und 1950 in der 

deutschen Berichterstattung iiber russische historische Literatur ent- 



Wissenschaftlidie Chronik. 149

standene Liicke auszufiillen, mag einen Hinweis auf drei kleinere 
russische Veróffentlichungen aus der Kriegszeit rechtfertigen; es han
delt sich um Beitrage zur Geschichte der deutsch-russischen Beziehun
gen im 16., um die Mitte des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts, 
die in Deutschland bisher nicht bekannt geworden sind.

1. In den „Arbeiten" der Wissenschaftlichen Archiv-Kommission in 
Tuła (Trudy... Tufskoj Gubernskoj Archivnoj Komisii, Bd. I, 
Tuła 1914) steht ein Beitrag: Sachsische Beziehungen zum polnisdien 
Kónig im Zusammenhang mit der Sendung des Chr. Sdileinitz nadi 
Moskau, 1511—1514 (Saksońskija snośenija s polskim korolem kasa- 
telno posofstva Chr. Ślejnica v Moskvu 1511—14 gg.). Es handelt 
sich um eine Veróffentlidiung von acht durch A. V. Poltorackij aus 
dem Deutschen und A. Glazyreo aus dem Lateinischen iibersetzten 
Aktenstiicken aus dem Sadisischen Hauptstaatsarchiv (Archivsign. Loc. 
7283, 8275 und 8286 fol.), von denen bisher nur zwei in den Acta 
Tomiciana, Bd. I, Nr. 224 und 225 gedruckt vorlagen. Der russisehen 
Ubersetzung sind keinerlei Erlauterungen beigegeben; nach Einsicht- 
nahme in die Vorlagen vermag idi die Ubertragung nicht ais unbedingt 
verlafilidi zu erklaren. Zu den Abdrucken der beiden bezeichneten 
Stiicke in den Acta Tomiciana ist noch zu bemerken, dafi die dort 
gegebenen Texte mit den Dresdner Vorlagen nicht wórtlich uberein- 
stimmen, die beiden Schlufizeilen in Nr. 224 fehlen in der Dresdner 
Vorlage. Die Bibliothek des Sachsischen Hauptstaatsarchivs besitzt 
seit kurzem ein Separatum (25 S.) aus der in Deutschland nicht nach- 
weisbaren russisehen Archivpublikation. Zum. Thcma vgl. Exkurs 8 
(Beziehungen zwischen Sachsen und Moskau im 16. Jahrhundert) in 
meiner Edition der Aufzeidinungen Stadens, S. 257, Anm. 8.

2. I. BlinoD und L. Sludiockij veróffentlichten im Marzheft 1915 
des „Żurnal Ministerstva Justicii Materialien aus dem Senatsarchiv 
zur Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen wahrend des sieben- 
jiihrigen Krieges (Istorićeskie materiały, izvlećennye iz Senatskago 
Archiva. Iz istorii russkonemeckićh otnosenij). S. A. Petrograd 1915 
(27 S.). An die Spitze stellen die Herausgeber Ausziige aus der Denk- 
schrift eines unbekannten Reisenden iiber den Zustand Preufiens im 
Jahre 1754 (mit besonderem Augenmerk auf die Finanzen und das 
Heerwesen). Die Ausziige aus den eigentlichen Kriegsakten bringen 
aufier Mitteilungen iiber die Tatigkeit des Senats bei der Rekrutie- 
rung and der Ausriistung der Armee interessante Einzelheiten uber 
systematische russische Anstrengungen, das preufiische Heer zu zer- 
setzen und den preufiisdien Handel zu zerstóren. Gleich zu Beginn 
des Krieges wurde versucht, Desertionen im preufiisdien Heere zu 
fórdern (wobei der Gedanke eines „kleinen russisehen Korps aus Aus- 
liindern yerschiedener Nationen", einer Fremdenlegion, auftaucht). 
Preufiische Deserteure, die nicht Heeresdienst leisten wollten, sollten 
ais Kolonisten oder Handwerker angesiedelt werden (dem General- 
prokuror des Senats unterbreitetes Projekt des Fabrikanten G. Belov). 
Eine Akte: „Uber Kopien von einem in Paris auf dem Grab des heili
gen Dionys gefundenen Brief mit Weissagungen," eschatologischen 
Terkundungen auf die Jahre 1756—1764, enthiillt die Spekulation 
eines gerissenen Betriigers aus der niederen Penzaer Geistlidikeit auf 
den Aberglauben der ungebildeten Masse; die Regierung war gezwun- 
gen, gegen die Verbreiter von derartigen Prophezeiungen und von 
falschen Geriiditen iiber den Krieg scharf vorzugehen.

Am ausfiihrlichsten gehalten sind Mitteilungen iiber das Verhalt- 
nis der russisehen Okkupationsmacht zu der Bevblkerung in den be- 
setzten preufiischen Landesteilen. Die russische Publikation bringt 
wichtige Erganzungen zur Berliner Dissertation von G. v. Frantzius 
„Die Okkupation Ostpreufiens durch die Russen im Siebenjahrigen 
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Kriege’1 (1916), einer mit besonderer Beriicksichtigung der russisdien 
Quellen durchgefiihrten Studie. Die Verbffentlichung referiert iiber den 
Inhalt einer Reihe ostpreufiisćher Eingaben, die aufierordentlidi widi- 
tiges Materia! zur Beurteilung der Okkupationszeit bieten; zu begriifien 
sind insbesondere die Mitteilungen iiber das vom 13./24. Dezember 
1759 datierte „Memoriał" des preufiischen Adels an die Kaiserin Elisa- 
beth, iiber die Denksdirift des Barons v. Schroeder vom 9. Februar 
1750 fiir den Kanzler Voroncov und iiber die (audi von v. Frantzius 
S. 78 erwahnte) Bittschrift des Adels und anderer Stande vom Juli 
1761. Daneben stehen Ausziige aus dem Schriftwechsel der Kónigs- 
berger Gouverneure Baron Korff und Suvorov mit dem Senat und 
aus Aufzeichnungen, die der ostpreufiischen Deputation nach Peters
burg im Jahre 1760 ais Unterlagen bei ihren Verhandlungen dienten. 
Der Sehlufiabschnitt weist auf Materialien des Senatsarchivs iiber den 
(von G. K. Repinskij in der „Russkaja Starina", Bd. 60 und 62—64 
behandelten) Verrat des russischen Generalmajors Graf Totleben im 
Jahre 1761 hin.

3. Berichte des bayrischen Geschaftstragers Olry aus den Jahren 
1802—1806: Iz donesenij Bavarskago poverennago v delach Ofri v 
pervye gody carstvovanija (1802—1806) Imperatora Aleksandra I, Pe
trograd 1917, 69 S., ein Sonderabdruck aus H. 1 und 2 des Jahrganges 
1917 des „Istorićeskij Vestnik“, waren die letzte Veroffentlichung des 
um die Aufhellung der Periode Alexanders I. verdienten Grofifiirsten 
Nikołaj Micha jlović. Ausziige aus Denkschriften Olrys aus den Jahren 
1805/6 erschienen 1901 — nach Abschriften im Nachlali des bayrischen 
Diplomaten Grafen Franęois Gabriel de Bray — in dessen Aufzeich
nungen und Denkwiirdigkeiten: „Aus dem Leben eines Diplomaten 
alter Schule.” Der anonyme Herausgeber der Papiere Brays war, wie 
man aus dem Vorwort des Separatums erfahrt, niemand anders ais 
der Grofifiirst. In den aufierordentlich anschaulichen Berichten eines 
yortrefflich orientierten Beobachters ist (nur in russisdier Ubersetzung) 
fiir die Hof- und die diplomatische Geschichte Rufilands eine auf- 
sdiluRreiche neue Quelle erschlossen; besondere Beachtung verdient die 
ungekiirzt wiedergegebene Denkschrift Olrys von Anfang Mai 1806, 
von der seit 1901 Bruchstiicke bekannt waren. F. E.

Ais erster Band, herausgegeben aus der Jubilaumsdotation der 
Sovetregierung anlalllich des zehnjahrigen Bestehens der Ukrainischen 
Akademie der Wissenschaften in Kiev, erschien unter der Gesamt- 
redaktion yon Af.Hruśeuśkyj der Kyjivśkyj Zbirnyk isto
riji, archeologiji, pobutu j m y s t e c t v a (Kiever Sammel
werk fiir Geschichte, Archaologie, Kulturgeschichte und Kunst). Bd. I. 
Kyjiv 1931. II + 401 S. Wir notieren daraus die historischen Aufsatze:

M. Ilrusevśkyj (S. 1—14) yergleicht die drei Akademien, die es in 
Kiev im Verlauf seiner tausendjahrigen Geschichte gegeben hat. Die 
erste Akademie ist die nach den Angaben des Chronisten von Grofl- 
fiirst Jaroslav dem Weisen begriindete Schule (Hruśevśkyj yergleicht 
sie mit der Akademie Karls des Grofien). Ais zweite Akademie wird 
die bekannte Kiever-Mohylanische genannt, die im 17. bis 18. Jahr
hundert das Kulturzentrum fiir ganz Osteuropa darstellte. Die dritte 
Stelle nimmt die Ukrainische Akademie der Wissenschaften in Kiev 
ein, ais dereń nicht titulierte Vorgiinger die Kieyer Sektion der Russi
schen Geographischen Gesellschaft (1873—76), die Redaktion der Zeit- 
schrift Kievskaja Starina (1882—1907) und die Ukrainische Wissen
schaftliche Gesellschaft (1908—1918) anzusprechen sind.

L. Lavroośkyj (S. 15—20) befaflt sich mit dem bekannten diasa- 
rischen Text aus dem 10. Jahrhundert, der 1912 yon Schechter gefun
den wurde, und aufiert die Ansicht, dafi Chelgu identisch ist mit dem 
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Kiever Grofifursten Oleg, im Text aber die Ereignisse des Feldzugs 
von Oleg (913) mit denen des Feldzugs gegen Byzanz von Grofifiirst 
Igor (941) yermengt werden.

M. Karaćkiośkyj (S. 133—149) gibt einen Uberblick iiber die Ge
schichte der Kiever Ziinfte in der litauisch-polnischen und der friihen 
Moskauer Zeit, also seit dem Ende des 15. bis zum Ende des 18. Jahr
hunderts.

5. Samraj (S. 159—233) behandelt monographisch auf Grund von 
archivalischem Materiał die Kiever Hundertschaft, d. Ł. Kievs nahere 
Umgebung auf dem rechten Dneprufer im 17. bis 18. Jahrhundert, die 
Geschichte der Besiedlung, Verwaltung und des wirtschaftlichen Lebens 
dieses Territoriums.

P. Kudrjaoceu (S. 285—294) macht auf Grund der von N. Petrov 
herausgegebenen Urkunden zur Geschichte der Kiever Akademie interes- 
sante Mitteilungen iiber jene ihrer Zóglinge, die im 18. Jahrhundert 
ihre Ausbildung im Auslande, besonders an deutschen Universitaten 
abgeschlossen haben.

L. Mylooydoo (S. 295—306) behandelt vier Universitats-Projekte 
von seiten des ukrainischen Adels und der hóheren Administration im 
18. Jahrhundert; sie zerschlugen sich aber am Widerstande der Zentral- 
regierung in Petersburg, die auf keinen Fali eine Uniyersitat in der 
Ukrainę zulassen wollte.

Ol. Hruśeośkyj (S. 349—363) widmet M. Berlinśkyj (1764—1848), 
dem Kiever Historiker und Archaologen, den Aufsatz „Aus alten Unter
suchungen iiber Kiev und das Kiever Gebiet". D. D.

Die Archaographische Kommission der Ukrainischen Akademie der 
Wissenschaften, die vor kurzem eine sehr wertyolle Publikation „Die 
Generaluntersuchung der Giiter des Starodub-Regimentes“ (s. Zeit
schrift fiir osteurop. Gesch., Bd. V, Heft 3, S. 411—412) yeróffentlichte, 
lafit jetzt eine neue Materialiensammlung zur Wirtschaftsgeschichte 
und Geschichte der sozialen Verhaltnisse in der Hetman-Ukraine im 
18. Jahrhundert: „Die Beschreibung der Novhorodsiverschen Statt- 
halterschaft 1779—1781“, Kyjiv 1931, XXI + 594 S., erscheinen. Diese 
Beschreibung entstand im Zusammenhang mit der Einfiihrung der 
sogenannten Gouvernementsreform in der Ukrainę im Jahre 1782 und 
enthalt die statistisch-geographische Beschreibung einer der drei Statt- 
halterschaften, in die das Territorium der Hetman-Ukraine eingeteilt 
wurde. Die Beschreibung wurde auf Veranlassung des General-Gou- 
yerneurs Rumjancey von der Kommission, an dereń Spitze der ukrai
nische Militarbeamte Petro Myloradovyć stand, yerfafit. Die wirklich 
musterhafte Ausgabe hat man P. Fedorenko zu yerdanken, yon dem 
auch die wertyolle Einleitung (S. I—XXI) stammt. Der Ausgabe sind 
Sach-, Personen- und ein geographisches Register beigefiigt. Die Be- 
schreibung umfafit die im Osten und Norden gelegenen 11 Bezirke 
des spateren Ćernyhiv-Gouvernements, d. h. fast drei Viertel desselben. 
Eine analoge Beschreibung der Ćernyhiyer Statthalterschaft wurde 
zum Teil im Jahre 1867 herausgegeben, die Beschreibung der Kyjiyer 
Statthalterschaft ist yerloren gegangen. D. D.

Ukrajinśkyj Archiy, vydae A r ch e o g r a f i ć n a Ko
ni i s i j a Vseukrajinśkoji Akademiji Nauk. Tom II. 
Kodenśka knyha sudoyych spray. (Das ukrainische Archiv, 
herausgegeben yon der Archaographischen Kommission der Allukraini- 
schen Akademie der Wissenschaften. Band II. Das Buch der Gerichts- 
yerhandlungen in Kodnja.) Kyjiv 1931. VI + 436 S. „Das Buch der 
Gerichtsverhandlungen in Kodnja" enthalt kurze Verhórprotokolle 
und Urteilsverkiindungen des polnischen Kriegsgerichts, welches im 
Dorfe Kodnja (bei Źytomir) iiber die Teilnehmer des sogenannten Haj-
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damaken-Aufstandes aus dem Jahre 1768 in der rechtsufrigen, damals 
noch polnischen Ukrainę zu beschlieden hatte. Dieses von M. Maksy- 
movyć gefundene und V. Antonoyyć iibergebene Buch wurde von 
dessen Schiiler Ja. Śulhyn yerwertet, welcher auf Grund dieses Ma
terials eine Monographie iiber die Hajdamaken-Bewegung yerfafite 
(erschienen in „Kievskaja Starina", 1890, II—VII und ais Sonderdruek). 
Es lag daher kaum eine dringende Notwendigkeit vor, dieses „Buch" 
jetzt ganz zu yeróffentlichen. Es scheint, dafi auch die Herausgeber 
solche Zweifel hegten, denn sie geben zu, daR die verhandelten Falle 
schablonenartig in das „Buch“ eingetragen sind, aber begriinden die 
Notwendigkeit der Veroffentlichung damit, daB man in den wissen
schaftlichen Kreisen die Richtigkeit der Inhaltswiedergabe des „Ko- 
dnja-Buches“ angezweifelt hat (s. S. III. Vorwort). Offenbar hatte 
die Archaographische Kommission diejenigen Einwande im Sinn, die 
seinerzeit der polnische Historiker T. Korzon Śulhyn gemacht hat (in 
„Kwartalnik Historyczny", 1892, Buch 3), Einwande, auf welche so
wohl Śulhyn selbst („Kievskaja Starina", 1893, I), ais auch V. Anto
noyyć (ibidem) erwidert haben. Aber diese Einwande und uberhaupt 
die ganze Polemik hatten ihrem Wesen nach einen ideologischen 
Grund: sie hingen von der Verschiedenheit der Auffassungen iiber 
den Hajdamaken-Aufstand und seine Ursachen ab. Den ukrainischen 
Gelehrten galt dieser Aufstand ais ein Akt des yerzweifelten Protestes 
der Volksmassen gegen einen unertraglichen sozialen und religiósen 
Druck; fiir den polnischen Historiker dagegen war er ein Ausdruck 
der Wildheit und des aberglaubischen Fanatismus dieser Massen, die 
durch eine auswartige Intrige (von seiten der russisdien Regierung) 
entfesselt wurden. Gewisse Unterschiede in der Bewertung der 
Hajdamaken-Bewegungen bestehen zwischen der ukrainischen und 
der polnischen Historiographie auch heute noch, obwohl das Tatsach- 
liche dieser Angelegenheit sdion seit langem ziemlich liickenlos geklart 
ist. Gewifi, wenn jemand diese tatsachlidie Seite in allen ihren Einzel- 
heiten von neuem revidiert zu haben wiinschte, so wiirde die Ver- 
offentlichung des „Kodnja-Buches" in seinem genauen Wortlaut vom 
grofien Nutzen sein und vor allem wiirde sie die Móglichkeit jeglicher 
Einwande, dafi diese Quelle tendenzios benutzt wurde, wie dies T. Kor
zon u. a. tat, ganzlidi ausschalten. Drei Register sind dem Text hinzu- 
gefiigt: Personen-, geographisches Namen- und Sadiregister, audi 
einige Abbildungen des Originaltextes. D. D.

Roczniki dziejów społecznych i gospodarczych. 
Pod. red. Prof. Franciszka Bujaka i prof. Jana Rutkowskiego. (Jahr- 
biicher zur Sozial- und Wirtschaftsgeschidite.) Band II, Jahrgang 
1932/33. Lemberg 1932. XXIII + 632 S.

Der yorliegende Band der „ Jahrbiicher" enthalt u. a. mehrere 
Aufsatze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschidite Polens. So befafit sich 
Jan Karpinec mit der Erforschung der gesamten Zahl der stadti
schen Siedlungen auf dem Gebiete des friiheren Galiziens und ihre 
Verteilung auf Stadte und Marktflecken in der Zeit von 1773 bis zu den 
Erhebungen des polnischen Statistischen Amtes im Jahre 1921. Der 
Verfasser weist dabei auf die Schwierigkeiten einer Klassifizierung der 
Siedlungen in verschiedene Gruppen hin, die man in erster Linie den 
Widerspriichen in den vorhandenen Quellenangaben zu yerdanken hat. 
Dem Aufsatz folgt ais Anhang eine vom Verfasser zusammengestellte 
Tabelle der Einwohnerzahl in den einzelnen stadtischen Siedlungen 
Galiziens in den Jahren 1808—1851.

Im folgenden Aufsatz untersucht Jerzy Stelmasiak die so
genannten „Protokoły ofiary 10-go i 20-go grosza", d. h. die Protokolle 
iiber die Enthebung der durch den yierjahrigen Reichstag im April 
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1789 eingefiihrten Steuer, der samtliche Adels- nnd Kirchengiiter unter- 
lagen.

Der Verfasser hebt die Bedeutung dieser, bis jetzt oft iibergange- 
nen, Quelle zur Wirtsdiaftsgeschichte Polens vor den Teilungen her- 
vor und weist darauf hin, dafi sie einzig und allein zur Beurteilung 
der wirtschaftlichen Bedeutung der Adelsgiiter, die sonst keiner Kon- 
trolle unterlagen, dienen kann.

Wicenty Stys befafit sich in seiner Arbeit iiber die soge- 
nannten „Josephiner und Franziskaner Grundmatrikeln ais Quelle 
zur Wirtschaftsgeschichte Galiziens" mit den Grundmatrikeln, die auf 
Grund der Verordnung Josephs II. vom 12. April 1785 („Patent das 
neue Steuerregulierungsgeschaft betreffend") auf dem Gebiete des 
ehemaligen Galiziens entstanden sind und ihre Erganzung in den auf 
Grund der Verordnung vom 25. Dezember 1817 erneuerten Matrikeln 
fanden. Betrachtliche Reste dieser Matrikeln befinden sich im Lem- 
berger Ziemski-Archiv und bieten reichhaltige Angaben iiber die 
Grund- und Vermogensverhaltnisse Galiziens bis zum Jahre 1880, ais 
die neue Steuerrerordnung eingefiihrt wurde. Insbesondere wird vom 
Verfasser hervorgehoben, dafi durch die genauen Erforschungen dieses 
Materials viele wichtige Fragen zur M irtschaftsgeschichte Galiziens 
geklart werden konnen, z. B. hinsichtlidi der Pflichten der Leibeigenen, 
der Steuerbelastung verschiedener Arten von Giitern sowie der Ent
wicklung der Preise und Arbeitslbhne. Schliefilich sind die Matrikeln 
ais einzigartige Quelle zur Beurteilung der Veranderungen innerhalb 
des Grundeigentums im Laufe des bezeichneten Zeitabsainitts zu be- 
trachten.

Wojciech Hejnosz widmet seine Studie einem Dekret des 
Referendargerichts aus dem Jahre 1692, ais einem Beitrage zur recht- 
lichen Lagę der Bauern im alten Polen. Indem der Verfasser den vor- 
liegenden Fali mit anderen gleichartigen vergleicht, gelangt er zur 
Vermutung, dafi, obwohl man den Bauern jegliches Eigentumsrecht auf 
den von ihnen bearbeiteten Boden absprechen mufi, dem kóniglichen 
Leibeigenen die Moglichkeit gegeben war, auf geriehtlichem Wege einen 
Schutz gegen die einseitige Lbsung seines Hdrigkeitsverhaltnisses zu 
suchen.

Aleksander Mościcki liefert hier eine Arbeit iiber die 
Schichten der Landbevblkerung auf den Giitern der Posener Kapitel 
in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. Er benutzt dazu die Revi- 
sionsergebnisse der Kapitel-Giiter aus der bezeichneten Zeitperiode. 
Auf ihnen fufiend, verfolgt der Verfasser die Anderungen, die im 
Laufe dieser 50 Jahre in yerschiedenen Bevolkerungsschichten vor sich 
gegangen sind. Zu erwahnen ware noch ein kurzer Aufsatz von 
Andrzej Grodek iiber den handschriftlichen Nachlali des be
kannten polnischen Volkswirts und Gelehrten P. P. J. Maleszewski 
(1767—1828), der in der Bibliothek der Handelshochschule in Warschau 
aufbewahrt wird. I. L.

Tiersch, Kurt: Deutsches Bildungswesen im Riga des 17. Jahr
hunderts. (Schriften der Deutschen Akademie, Heft 10.) Miinchen 
1952, 127 S.

Eine Liicke in der historischen Literatur des Baltenlandes ver- 
sucht der Verfasser dieser Arbeit iiber das deutsche Bildungswesen 
Rigas im 17. Jahrhundert zu schliefien, indem er in meist knappen 
Ziigen in acht Kapiteln, denen ein fliichtiger tlberblick iiber das bal- 
tische Deutschtum seit der Reformation vorangeschićkt ist, das huma- 
nistische Riga, Buchhandel und Buchdruck, Schulwesen und Theater, 
Musik, bildende Kunst, Gelegenheitsdichtung und die Rigaer Gesell
schaft im 17. Jahrhundert sdiildert. Das Werk fufit durchweg auf 
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sorgfaltig herangezogener gedruckter Literatur, wahrend die Archi- 
valien des Rigaer Stadtarchivs unberiicksichtigt geblieben sind.

Bei naherer Betrachtung ergeben sidi mandie Schattenseiten. Es 
ist natiirlich unmbglich, auf so knappem Raum und bei der haufigen 
Unzulangliclikeit des gedruckten Materials, ein umfassendes Bild der 
gesamten Kultur Rigas im 17. Jahrhundert, die mit dem deutschen 
Bildungswesen damals identisch war, zu geben. So folgt bei Tiersdi 
oft auf niiditerne chronikartige Aufzahlung behaglicher Plauderton. 
Die diistere Schilderung der Zustande des 16. Jahrhunderts in der 
Einleitung erscheinen zu stark vom Chronisten Balthasar Russów be- 
einfluBt. Das auch von Tiersdi zitierte monumentale Werk L. Arbu- 
sovs „Die Einfiihrung der Reformation in Liv-, Est- und Kurland" 
zeigt doch, daB der EinfluB der Reformation in geistiger und sitt- 
lidier Beziehung kein so geringer war, wie der Verfasser es annimmt. — 
Manche Wiederholung — so sind z. B. die Gilden und die nur im 
Baltikum nachweisbaren Briiderschaften der Schwarzhaupter mehr- 
fach (S. 89 ff. und 106 ff.) behandelt, lieBe sich vermeiden. Willkiirlicli 
ist auch im Schlufiwort der Sprung vom 17. Jahrhundert in die 
Gegenwart.

Doch das eindeutige Gesamtergebnis der lesenswerten Arbeit ist 
der auf allen Gebieten nachweisbare rein deutsche Charakter der 
Kultur Rigas im 17. Jahrhundert, der auch durch die Zugehórigkeit zu 
Schweden kaum beeinfluBt wurde, sowie der enge Zusammenhang 
mit dem deutschen Mutterlande. Mit Recht betont der Verfasser die 
wesentlich rezeptive Natur dieser Beziehungen, die bis in die Gegen
wart reichen, aber doch seit dem 18., vor allem aber seit dem 19. Jahr
hundert ihren Charakter geandert haben: das Baltenland war nicht 
mehr bloB der empfangende, sondern oft der gebende Teil.

R. S.-E.
Sta hlin, H.: Die Verfassung der livlandischen Landeskirche 

1622—1832. Eine kirchenrechtsgeschichtliche Studie. (Sonderdruck aus 
der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Band LII. 
1932. Kanonistische Abteilung. XXI. S. 289—371.) Weimar 1932.

Es ist in letzter Zeit ein erfreuliches Interesse an den kirchlichen 
Verhaltnissen der baltischen Liinder festzustellen. So verbffentlichte 
1931 Ernst v. Boetticher seine Jenenser Dissertation „Beitrage zur 
Entstehung des evangelischen Predigerstandes in Kurland" (Libau 
1931. 88 S.), die natiirlich auch auf liv- und estlandische Ver- 
haltnisse bezugnehmend zu beachtlichen Ergebnissen kommt. Nun 
hat Heinrich Stahlin in seiner Erlanger Juristischen Dissertation 
„Die Verfassung der livlandischen Landeskirche 1622—1832“ be
handelt. Benutzte Bótticher urkundliche, chronikalische und lite- 
rarische Quellen, so beschrankt sich Stahlin fast durchweg auf 
veroffentlichte Gesetzessammlungen und die daran ankniipfende 
gedruckte Literatur. „Gerecht und ohne Yerschweigung der Fehler" 
versucht er die Leistung der baltischen Ritterschaft fiir ihr Land 
wissenschaftlich zu wiirdigen. Nach einem kurzeń geschichtlichen 
Cberblick iiber die Zeit bis 1622 (hier vermissen wir die Erwah- 
nung von L. Arbusoms grundlegendem Werk iiber die „Einfiihrung 
der Reformation in Liv-, Est- und Kurland), gibt er einen eben- 
solchen fiir die schwedische und russische Periode bis zur vólligen 
Neuordnung durch das Kirchengesetz vom 28. Dezember 1832. Hieran 
schlieBt sich eine knappe Uliersicht iiber die Quellen (Gesetze und Ge
setzessammlungen) und die Grundlagen der Verfassung (Bekenntnis, 
die Stellung von Kirche und Staat — „das juristisch interessanteste 
Kapitel der livlandischen Verfassung“ — und das Verhaltnis zu an
deren Religionsgesellschaften). In den folgenden zwei Hauptabschnit- 
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ten wird einerseits die Kirche ais iibergeordnete Organisation (Super- 
intendent, Konsistorium, Propst, Pastor und niedere kirchliche Be- 
amte), andererseits die kirchliche Gemeinde (ihre Einteilung, Rechte 
und Pflichten, das Patronat, die Einrichtung der Kirchenvormiinder, 
Kirdienvorsteher und Oberkirchenvorsteher) in kurzeń Ziigen ge- 
zeichnet.

NaturgemaB hat aus aufieren Griinden der auslandische Forscher 
nicht die Móglichkeit oder die Absicht gehabt, alles gesetzlich Fixierte 
auch an Hand der fiir die behandelte Periode reichlicli vorhandenen 
Archivalien auf ihre praktische Anwendung und Durchfiihrung zu 
priifen, und war dabei auf die Angaben der Literatur (vor allem 
Ilupels und Buddenbrodcs) angewiesen. Hier ware es nun die Auf
gabe der lokalen Historiker, die Arbeit des Juristen fortzusetzen. So 
ist z. B. die andersartige Organisation des Kirchenwesens auf Osel 
(S. 327) nur gestreift, nicht naher erórtert. Auch etwa die Stellung 
der Kirchenvormiinder und manche andere Frage bedarf noch ein- 
gehenderer Beleuchtung. — Im Ganzen sieht der Verfasser die 
rechtliche Stellung der bauerlidien Kirchengemeinde in der kirdilichen 
Verfassung der von ihm behandelten Zeit keineswegs ais idealste Ló
sung an und findet hier oft Worte scharfer Kritik. R. S.-E.

Dre.fi, W.: Die deutsche theologisch-philosophische Luther-Aka
demie und die kirchliche Lagę Osteuropas. (Theologische Blatter 1931. 
H. 11. Sp. 312—318.) — Griiner, V.: Deutsche Hochschularbeit in 
Riga. (Das Herder-Institut zu Riga — Institutum Herderianum 
Rigense.) (Theologische Blatter 1931. H. 11. Sp. 319—323.)

Wenige Monate vor der Feier des 300jahrigen Bestehens der Dor
pater Universitat ist in Dorpat eine private deutsdie theologisdi-philo- 
sophische Akademie, der das estnische Ministerium die Rechte einer 
autonomen akademischen Kbrperschaft gewalirt hat, (am 22. Septem
ber 1931) eróffnet worden. Mit Hilfe der Akademischen Luthergesell- 
schaft in Dorpat gegriindet, soli sie der deutschen Minderheit Est
lands und der weiteren Diaspora dienen und zugleich die grofien Tra- 
ditionen der deutschen Universitat Dorpat pflegen. Die Statuten des 
Instituts sind im wesentlichen denen der estnisdien Universitat nadi- 
gebildet. Sie enthalten dazu die wichtige Bestimmung, „besonderes 
Augenmerk auf die Erforsdiung osteuropaischer Frómmigkeit und 
Kultur" zu richten. Der vorliegende Bericht streift die Geschichte der 
Dorpater Universitat (vgl. dazu H. v. Engelhard: Die geistesgeschicht- 
liche Bedeutung der Universitat Dorpat. Baltische Monatshefte 1932, H. 6), 
begriindet die Notwendigkeit der neuen deutschen Hochschule und 
weist auf die Bedeutung hin, die sie bei der heutigen Lagę Osteuropas 
gewinnen kann. Auf diese Zusammenhange naher einzugehen behalt 
sich der Verfasser vor in einer in Aussicht gestellten Arbeit „Kirche 
und Staat in den westlichen Randstaaten Rufilands".

Was in Dorpat neu begonnen ist, besitzt Riga bereits seit zehn 
Jahren. Aus Fortbildungskursen, die 1920 eingerichtet wurden, ist 
mit Hilfe der Herder-Gesellschaft das Herderinstitut entstanden, das 
mit seinen vier Fakultaten einer Volluniversitat entspricht und seit 
1927 die staatliche Anerkennung ais wissenschaftliches Institut mit 
Hochschulcharakter besitzt. Ais Zweck des Instituts wird im Gesetz 
iiber das Herder-Insitut § 2 angegeben: „unter den Angehórigen des 
deutschen Volkstums in Lettland die Wissenschaft zu fórdern und zu 
verbreiten, indem es die fiir die kulturelle Arbeit des Volkstums erfor- 
derlichen Arbeitskrafte vorbereitet.“ „Die Sonderaufgabe der wissen
schaftlichen Arbeit des Herderinstituts ist durdi den Gedanken der For- 
sdiung charakterisiert." Hier soli dem Balten „eine wirkliche Kenntnis 
der Gesdiichte und der sozialen und ókonomischen Struktur seiner Hei-
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mat“ vermittelt und Verstandnis fiir ihr historisch gewordenes Redit 
und die Daseinsbedingungen in der heutigen Umgebung zu eigen 
werden. Das wissenschaftlidie Organ sind die Abhandlungen der 
Herder-Gesellschaft und des Herder-Instituts, von denen bisher vier 
Bandę vorliegen. R. St.

Die Letten. Aufsatze iiber Geschichte, Sprache und Kultur der 
alten Letten von Lekt. Fr. Adamooićs, Prof. L. Adamooićs, Prof. Fr. 
Balodis, Prof. E. Blese, Prof. J. Endzelins, Prof. J. Plakis, Prof. 
A. Spekke, Prof. K. Straubergs, Prof. P. Schmidt, Prof. A. Tentelis, 
Prof. R. Wipper (u. a.). Riga 1930. 473 S.

Die rege Kulturpropaganda des jungen Lettland hat anlafilich des 
in Riga stattgefundenen II. Archaologenkongresses vorliegendes Sam- 
melwerk, das uns iiber Geschichte, Sprache und Kultur der Letten 
unterrichten soli, sozusagen ais Fremdenfiihrer beschert. Die grofie 
Zahl der Mitarbeiter, die samtlich lettische Dozenten der Rigaischen 
Uniyersitat sind, und die Verschiedenartigkeit der behandelnden Fra
gen und der Darstellung bewirkten ein im ganzen uneinheitliches und 
daher unerfreuliches Bild. Es fehlt die sichtbare ordnende Hand — 
fiir die Redaktion zeichnet allerdings P. Schmidt —, so dafi unniitze 
Wiederholungen und doppelte Behandlung gleicher Themen stórend 
auffallen.

Wir konnen die nicht rein historisdien Aufsatze, wie Fr. Adamo
oićs' „Kurzer Uberblick iiber die Geographie Lettlands", J. Plakis' 
„Die baltischen Yólker und Stamme", J. Endzelins' „Die Letten und 
ihre Spradie", E. Bleses „Die Entwicklungsphasen der lettischen 
Sprache" und P. Sdimidts „Sprachlidie Zeugnisse iiber die Urheimat 
der Balten und ihre Kultur", die vieles auch fiir den Historiker Beacht- 
liche bringen, nur erwahnen. Ebenso miissen wir die Aufmerksamkeit 
auf die volkskundlichen Beitrage lenken, wie etwa P. Schmidts „Die 
Mythologie der Letten" und „Das lettische Volkslied“ (dem ein gleich- 
artiger Aufsatz des auf dem Titelblatt unerwahnten L. Berzinś „Uber 
das lettische Volkslied“ gegeniibersteht), K. Straubergs „Lettische 
Trachten" und P. Kundzinś’ (gleichfalls im Titel nidit aufgefiihrt) 
„Die alte lettische Baukunst".

Auch das lettische Schrifttum ist von drei Seiten behandelt wor
den: A. Spekke steuert eine wertvolle Ubersicht iiber „die Kultur 
Livoniens nadi den Zeugnissen auslandischer Chroniken, Reisebeschrei- 
bungen, Gediditen u. a. Werke (von der Mitte des 16. Jahrhunderts 
bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts)" bei, in der er die von deut
schen, polnischen, italienischen, russisehen, skandinavischen, englischen, 
franzósischen, hollandischen, spanischen, portugiesischen und anderen 
Autoren gedruckt oder handscliriftlich erhaltenen Beschreibungen, und 
hier vor allem auch die fiir die historische Forschung wichtige Lite
ratur, zusammenstellt. Aus L. Berzinś’ „Das lettische Schrifttum in 
fremder Pflege" geht einwandfrei die iiberragende Bedeutung der 
deutschen, zum grofien Teil geistlichen Schriftsteller (ich nenne nur 
etwa die beiden Stender, Karl Gotfhard Eloerfeldt, August Bielen- 
stein neben zahllosen anderen) fiir die Entstehung und Entwicklung 
der lettischen nationalen Literatur und Kultur hervor. Eine Fort
setzung bis zur Gegenwart bringt der gleichfalls im Titel nicht er- 
wahnte T. Zeiferts in seinem Aufsatz „Die lettische nationale Lite
ratur".

Die gleiche bis heute richtunggebende Bedeutung deutscher For
scher (besonders M. Ebert, R. Hausmann, A. Bielenstein) tritt audi 
in Fr. Balodis aufschlufireichem Aufsatz iiber die „Lettische Vor- 
gesdiichte" zutage. Gerade diese Wissenschaft ist in den letzten 
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Jahren sehr gefórdert worden und hat viele bisherige irrtiimliche An- 
nahmen (z. B. iiber die Liven) berichtigt. — Rein historisch sind 
die Arbeiten A.Tentelis „Die Letten in der Ordenszeit“, R.Wippers 
„Vom 15. bis zum 18. Jahrhundert (Die Zeit der Leibeigenen)“ und 
L. Adamomcs Aufsatze iiber „Die Letten und die katholische bzw. 
evangelische Kirche”. Tentelis in geradezu unmógliches Deutsch (Wisbij, 
Semigallen usw.) iibersetzter, sprachlich einem schlechten Schiilerauf- 
satz vergleichbarer Beitrag schildert die Geschehnisse dennoch mit 
einer gewissen Objektivitat. Zwar sind ihm die Livland — diese allen 
bekannte Bezeichnung findet sidi weder bei ihm, noch in anderen Auf
satzen; dagegen wird mit einem gewissen Fanatismus der Ausdruck 
„L i v o n i e n“ oder der vóllig unverstiindliche „V i d z e m e" benutzt — 
erobernden Deutschen „Saisonarbeiter” (S. 145), die mit List, Betrug, 
Gewalt und Lockmitteln sich des Landes bemachtigen, ein „organi- 
siertes Verderben” (S. 153), dennoch weist er nach, daB die vollstan- 
dige Ausbildung der Leibeigenschaft erst ein Werk des ausgehenden 
15. Jahrhunderts ist. Erstmalig versucht T. die Geschichte des Landes 
auch geopolitisch zu betrachten. — R. Wipper fiihrt unter alleiniger 
Betrachtung des Verhaltnisses von Gutsherren und Bauern die Schil- 
derung bis zur Aufhebung der Leibeigenschaft fort. Bezeichnender- 
weise ist die Bauernbefreiung jedoch im Werk nicht behandelt wor
den; so hinterlaBt Wippers kriegerischer Angriff auf den baltischen 
Adel, der den ganzen Aufsatz durchzieht (nur voriibergehend be- 
kommt das liberalere Biirgertum ein anerkennendes Wort), der in 
einer teilweisen Verherrlichung der schwedischen Periode gipfelt, einen 
unbefriedigenden Eindruck und der versuchte Nachweis der vom Adel 
angemaBten Privilegien iiberzeugt keineswegs vollstandig.

Dagegen sind L. Adamcmićs Beitrage iiber die lettischen Be
ziehungen zur katholischen und evangelischen Kirche (unter den S. 251 
aufgefiihrten kurlandisdien Pastorengeschlechtern vermissen wir die 
Familie Bernemitz, die wohl niichst Griiners die grofite Anzahl von 
Pastoren Kurland geliefert hat) von einer anerkennenswerten Sach- 
liclikeit, wenngleich sich auch hier manche Widerspriiche finden. — 
Alles in allem werden wir aus dem vorliegenden Sammelwerk, dem 
reiches Bildermaterial beigegeben ist, mit richtigen Augen gesehen, 
vieles fiir die weitere Forschung Bemerkenswerte finden. Durch die 
zahllosen Druckfehler, die oft unbeschreiblich schlechte Ubersetzung 
und die durchweg angewandten lettischen Ortsnamen, die infolge Feh- 
lens einer deutschen Ubersetzung keinem Westeuropaer — und fiir 
diese ist das Buch doch bestimmt — verstandlich sind, wird der Wert 
dieses inhaltsreichen, aber sehr ungleichen Werkes leider bedeutend 
geschmalert. R. S.-E.

R a u ch, Georg von: Der Fali Vegesack im Jahre 1550. Ein Beitrag 
zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte der Stadt Dorpat. (S.-A. a. 
„Sitz.-Ber. d. Gel. Estn. Ges.” 1930.) Dorpat 1932, S. 158—196.

In fesselnder Weise schildert Rauch das Schicksal des am 18. August 
1550 in Dorpat hingerichteten Kaufmanns Hans Vegesack. Unklar ist 
der eigentliche Grund zu dieser Tat. Aus den Dorpater Ratsprotokol- 
len — dereń Wortlaut Rauch in einem Anhang wiedergibt — ergibt 
sich nur soviel, dafi Vegesack der „Staatsraison” der Stadt Dorpat zum 
Opfer gefallen ist, indem er fiir Ubertretung der Handelsbestimmun- 
gen mit den Russen bestraft wurde. Denn nach der Schliefiung des 
Deutschen Hofs in Novgorod setzte Dorpat alles daran, Stapelplatz fiir 
den Russenhandel zu bleiben und sich darin eine Monopolstellung 
zu bewahren. Diesem Bestreben, den Russenhandel um jeden Preis 
in ihrer Hand zu halten und deswegen den Russen gegeniiber die
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groBten Konzessionen zu madien, scheint auch Hans Yegesack ge- 
opfert worden zu sein. R. S.-E.

Friedenthal, Ina-Marie: Die Entwicklung der Industrie in 
Estland bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts. (Beitrage zur Kunde 
Estlands. XIV. Bd. 2. Heft. Oktober 1928. S. 49—84.)

In knappsten Ziigen umreifit l.-M. Friedenthal in ihrer Jenenser 
Dissertation ein Bild der Entwicklung der estlandischen Industrie bis 
zum Ausgang des 19. Jahrhunderts. Nach einem Streiflicht auf die 
ersten Anfange einer Industrie unter sdiwedisdier Herrschaft (hier 
ware z. B. aus den Ardiivalien des Dorpater Stadtarchivs nodi manche 
geplante Unternehmung nadizutragen) zahlt die Verfasserin die 
estlandische und nordlivlandische Industrie im 18. und 19. Jahrhun
dert auf. In einem SchluBwort wird des nicht zuletzt durch die Er
óffnung der Eisenbahnen verursachten Aufschwunges der Industrie 
nach 1880 gedacht. Sicher hatten auch das Narwaer Stadtarchiv sowie 
die Archive der Narwaer Fabriken und dereń Publikationen, die un- 
benutzt geblieben sind, wesentliche Erganzungen gebradit. Auf die 
Lagę der Arbeiter — wie etwa die Kranholmer Arbeiterunruhen in 
den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts — ist iiberhaupt nicht ein- 
gegangen worden, obgleich auch hieriiber reichliches Materiał vorhan- 
den ist. Leider fehlen fiir die Statistiken die auch sonst recht unge- 
niigenden Quellenangaben. R. S.-E.

Bericht iiber die Tatigkeit des Estnischen Staat- 
lichen Zentralarchivs 1921 — 193 2. Nebst einem V e r - 
zeichnis der ihm einverleibten Archive. (Publikationen 
des Estnischen Staatlichen Zentralardiivs Nr. 2 (I: 1). Dorpat 1932. 
VIII + 180 S.

Auch an dieser Stelle miissen wir auf das von dem riihrigen Direk
tor des Dorpater Staatlichen Zentralarchivs, O. L i i v, herausgegebene, 
mit einem anschaulichen Bericht iiber die bisherige Tatigkeit des 
Archivs verbundene, Verzeichnis der im Dorpater Zentralarchiv be- 
findlichen Archivalien hinweisen.

Dieses Verzeichnis wird bei dem Reichtum des Archivs jedem 
osteuropaisehen Geschichtsforscher unentbehrlich werden, da es einen, 
wenn auch nur sehr knapp gefaBten Einblick in die Bestande des 
Archivs bietet. Das estnisch, deutsch und russisch gehaltene alphabe- 
tische Register erleichtert das schnelle Finden der gesuchten Behorde.

R. S.-E.
Waga, A.: Eesti kunsti ajalugu. I: Keskaeg. Mit einem deut

schen Referat: Kunstgeschichte Estlands. Bd. I: Mittelalter. Dorpat 
1932. 357 S.

Auch an dieser Stelle ist auf die umfangreiche, die Kunstgeschichte 
Estlands im Mittelalter (ca. 1220—1550) umfassende Arbeit von Waga, 
der schon des ófteren vorwiegend in estnischer Sprache kunstge- 
schichtliche Fragen erórtert hat, hinzuweisen. In vier Abschnitten wer
den an Hand von 153 Abbildungen die kirchliche, stadtische und Or- 
densarchitektur, die Skulptur, Malerei und Goldschmiedekunst dar- 
gestellt, wobei jedem Kapitel Literaturangaben beigegeben sind. Ein 
Register, estnisdi-deutsches Wórterbuch der kunstgeschichtlichen Fach- 
ausdrticke und (S. 295—557) ein eingehendes deutsches Referat ver- 
yollstandigen das Werk. Fiir Einzelheiten ist die Besprechung durch 
Mag. phil. A. Plath in der „Revalschen Zeitung'1 Nr. 256 vom 7. No- 
vember 1932 und des letzteren „Streifziige durch die estnische bil- 
dende Kunst“ („Revalsche Zeitung1* Nr. 216—218 vom 21. bis 23. Sep
tember 1932) zu vergleichen. Diese bilden auch eine gute Einfiihrung 
in die im Vorwort des Buches angekiindigten Fortsetzungsbande, die
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Renaissance nnd Barock (ca. 1550 bis 1780) und Neuzeit (von 1780 an) 
umfassen sollen. R. S.-E.

„R e v a 1 e r Geschichtsverei n.“ Unter dem estnischen Na
men „Tallinna Ajaloo Selts“ (= Revaler Geschichtsverein) ist am 
15. Mai 1933 in Reval von Gliedern der estnischen Gesellschaft ein 
historischer Verein begriindet worden, der sich besonders die Beschiifti- 
gung mit der Geschichte Revals angelegen sein lassen will. Vorstands- 
mitglied ist u. a. auch das Reyaler Stadthaupt A. Uesson. Der soeben 
begriindete Verein ist neben dem akademisdien Geschichtsverein in 
Dorpat der zweite estnische, wahrend deutscherseits u. a. die Reyaler 
„Estliindische Literarisdie Gesellschaft" sdion seit Jahrzehnten die glei
chen Ziele yerfolgt. R. S.-E.

Die Reformation unter den preuRischen Litauern. 
Ihre religibs-kirdiliche Entwicklung von der Regie- 
rungszeit Herzog Albrechts bis zu der Friedrich Wil
helms I. Erster Teil. (Jahrbuch der Synodalkommission und 
des Vereins fiir ostpreufiische Kirchengeschichte. Konigsberg Pr. 1952. 
S. 6—79.)

Wie von Siedlungs- und sprachgesdiiditlicher Seite nachgewiesen 
ist, gehóren die Litauer nicht zu den Ureinwohnern Ostpreufiens, son
dern sind erst nach der Ausrottung der alten Preufien hier eingewan- 
dert. Vom 13. bis 16. Jahrhundert blieb die Einwanderung sparlidi. 
Auf Grund der Pfarramts- und Visitationsakten aus diesem Gebiet 
(Pr. Staatsarchiy Konigsberg) zeigt Johann Bertoleit, dafi die 
Einwanderung erst um 1550 in Flufi gekommen ist. Herzog Albrecht 
bemiiht sich, die Eingewanderten fiir die Reformation zu gewinnen. 
Aus dem Grofifiirstentum Litauen fluchtende evangelische Prediger 
Batocki, Rapagelan, Abraham Culvensis und ihre Nachfolger wie 
Moswid tragen zur Verwirklichung dieser Bestrebungen bei. Die Dar
stellung beschaftigt sich hauptsachlich mit den Tragern der Bewegung 
und der von ihnen geleisteten literarischen Arbeit. Nebenher wird 
auf standige Versuche religióser Einwirkung nach Litauen hin hinge- 
wiesen. Weiter ist von kirchlicher Organisation, Visitationen und Sdiul- 
yerhaltnissen die Rede. Zum Schlufi dieses ersten Teils werden die 
Ursachen fiir den geringen Ertrag der Reformation unter den preu- 
fiischen Litauern genannt, die der Verfasser in ihrer gedriićkten sozia
len Lagę und im Festhalten an angestammten religiósen Anschauungen 
erblicken will. Der zweite Teil dieser griindlichen Arbeit soli im 
nadisten Jahrbuch folgen. R. St.

Von der von Sven Tunberg und S. E. Bring herausgegebenen 
„V a r 1 d s h i s t o r i a“ sind im Jahre 1930 in Stockholm yier Bandę 
erschienen, die alle in besonderen Abschnitten die geschichtliche Ent
wicklung in Osteuropa beriicksichtigen. Hjalmar Holmąuist hat die 
zweite Halfte des 7. Bandes geliefert, Reformation 1500—1560. Kapi
tel VI, „Die osmanische Macht und Osteuropa" iiberschrieben, wiir- 
digt auf S. 500—519 die Ergebnisse der Regierung Iyans III. und 
schildert die Wirren unter Vasilij III., das Polen Sigismunds I. und 
die Anfange Ivans IV. bis zum Angriff auf Livland. Im Kapitel 
„Galvinismus“ wird S. 587—590 die Ausbreitung dieser Lehre in Ost
europa (Polen, Siebenbiirgen, Ungarn) behandelt. — In Band 8, „Die 
Religionskriege und das neue Staatensystem 1560—1660", stammt die 
erste Halfte, „Das Zeitalter Philipps II.“, aus der Feder von Erik 
O. Lófgren. Der Abschnitt „Ost- und Nordeuropa in der zweiten 
Halfte des 16. Jahrhunderts" zerfallt in die Kapitel „Der beginnende 
Riickgang der Tiirkei" (S. 267—269), „Das polnisch-litauische Reich 
auf seinem Hóhepunkt" (S. 270—277), „Der Vormarsch der moskoviti- 
schen Macht" (S. 277—281), „Die nordischen Machte" (S. 281—286).
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Der zweite Halbband, „Das Aufkommen der absoluten Fiirstenmacht" 
bctitelt, verfafit von Per Sbrensson, bringt ais IV. Abschnitt „Ost
europa" (S. 668—714) mit den Kapiteln: 1. RuRland wahrend der 
grofien Wirren; Sigismund III. und Wladislaw; die ersten Romano vs. 
2. Die Kosaken; Umsturz in Osteuropa 1648—1667; Karl X. Gustav 
und die allgemein-europaische Phase der Krise 1655—1660. Im VII. Ab
schnitt werden die inneren Zustande im Osmanischen Reich, Nieder- 
gang und Renaissance unter Murad IV. und die Kriege bis zur Er- 
nennung Koprilis geschildert. — Band 9 ist nodi nicht erschienen. 
In Band 10 hat Hugo Valentin die erste Halfte, „Die Kabinettspolitik 
und der Kampf um die Kolonien", geschrieben, wahrend der folgende 
Abschnitt, „Die geistigen Strómungen der Aufklarungszeit", aus der 
Meisterfeder Martin Lamms stammt. Zwei Kapitel widmet der erstere 
der inneren Entwicklung Rufilands, unter Katharina I. und den letz- 
ten Romanovs (Kap. VII, S. 124—135) und unter Peter III. und Ka
tharina II. (Kap. XXIV, S. 393—404); zwei weitere gehóren der aus
wartigen Politik in Osteuropa, XXV. Die erste Teilung Polens 
(S. 404—416), XXXI. Die orientalische Politik Katharinas II. (S. 484— 
490). — Der 11. Band, „Revolution und Napoleon 1789—1815“, bildet 
eine Einheit und hat allein Anders Grade zum Verfasser. Wir iiber- 
gehen die Abschnitte, in denen Rufiland in die allgemeine europaische 
Entwicklung eingreift, und nennen nur den VII. Osteuropa (S. 367— 
411), der in vier Kapitel, Revolution in Polen 1788—1792, Polens 
Untergang 1793—1795, Die letzten Jahre Katharinas II., Rufiland 
unter Paul I. 1796—1801, zerfallt. Abschnitt VI bringt die Geschichte 
der Regierung Alexanders I. im Innern bis 1815 (S. 661—679). — Zahl
reiche, meist zeitgenóssische Abbildungen schmiicken die Bandę. Wir 
diirfen hoffen, dieses umsichtig geleitete, gediegene Werk bald abge- 
schlossen zu sehen. E. A.

Svensk biografiskt lexikon Bd. 10, Stockholm 1931. Der neue Band 
dieses Riesenwerkes, der die Hefte 46—50 mit den Namen D’Albedyhll 
bis De la Gardie umfafit, enthalt wieder manehe fiir Finnland, Liv- 
land und selbst fiir die russische Geschichte wichtige Persónlichkeit. 
Anders de Bruce (v. F. Wernstedt, S. 596) war 1777—87 Gouverneur 
von Nyland-Tavastehus; Karl Konstantin (Frhr.) de Carnall (v. B. Beck- 
nian, S. 415) kiimpfte 1734 in polnischem Dienst gegen die Russen, 
diente seit 1764 in Finnland und organisierte 1772 die Grenzverteidi- 
gung gegen Rufiland. Otto Wilhelm Frhr. de Geer (v. G. Carląuist, 
S. 476) war 1757—65 Gouverneur von Kymmenegard; Robert Wilhelm 
Frhr. De Geer (v. H. Lundh, S. 503), seit 1809 finnlandischer Graf, ist 
bekannt ais Landmarschall des Landtags von Borga und Staatsmann 
des jungen Finnland. Reinhold Johann de la Barre (v. G. Rein, S. 589), 
Livlander franzbsischer Abkunft, focht bis 1709 in Ingermanland, 
dann bis 1714 ais Fiihrer der schwedischen Kavallerie unter Armfelt 
in Finnland. Nadi dem Frieden war er der erste Oberkommandie- 
rende in dieser Provinz (f 1724). Ein breiter Raum gehórt in diesem 
Bandę der Familie De la Gardie. Hier interessieren vor allem der 
Stammvater Pontus (v. B. Hildebrand, S. 610), nacheinander Feld- 
oberst und Statthalter in Finnland, Livland und Ingermanland, 1581 
und 1585 Kommissar bei den Verhandlungen an der Pljussa. Sein 
Sohn Jakob (v. B. Boethius, S. 634), 1615 Graf, ist bekannt ais der 
Feldherr der Schweden wahrend der russischen Wirren seit 1608; 
spater war er Statthalter in Reval und Gouverneur von Estland, 1622— 
1628 Generalgouverneur von Livland. Axel Julius Graf De la Gardie 
(v. G. Jacobson, S. 709) fiihrte 1677 den Oberbefehl in Karelien und 
Ingermanland und war 1687—1704 der letzte Generalgouverneur von 
Estland. E. A.


