Palladij Rogovskij.

Eine Episode aus der Gesdiichte des Katholizismus
in Moskau Ende des 17. Jahrhunderts.12

Von
A. Florovskij, Prag.

Im Protokoll der fiinften Sitzung der Nowogrodeker
Kongregation des Unierten Mbnchsordens des HI. Basilius
d. Gr. vom 29. August 1703 ist ais Punkt sechs folgender
Beschlufi eingetragen: ,,Palladiusz_Rogowski, bazylian na
missiey w Moskwie umart anno 1702, otruty od sdiyzmy.
Za dusze zmartego Palladiusza Rogowskiego w Moskwie
in missione aby kazdy po trzy stuzby Boze odprawit serio
injunctum est.™ i
~ Mit dieser vielsagenden Elntraggng ist_selbstverstand-
lich der bekannte Palladi Rogovs ij gemeint, der in Mos-
kau gestorben war ais Abt des Zaikonospasskij-Klosters
und Rektor der Slavisch-Griediiseh-Lateinisdien Akademie,
dieser bedeutendsten Pflanzstatte griechisch-orthodoxen
Bildungswesens im Moskauer Rufiland. Dieser letzte Hin-
weis hebt scheinbar die Glaubwiirdigkeit der soeben an-
gefiihrten Eintragung auf, da es unwahrscheinlich er-
scheint, dafi der Rektor der Moskauer Akademie, dieses
Zentrums der geistlichen Ausbildung, ein Unierter gewesen
sein konnte, vor allem zu einer Zeit, da die Moskauer
Geistlichkeit und die Regierung gegeniiber katholischen
Einfliissen besonders vorsichtig waren. _ ]
_Die protokollarisdie Eintragung der Kongregation kImgt
jedoch so bestimmt und eindeutig, dafi man an ihrer Rich-
tigkeit nur bei Vorhandensein schwerwiegender Griinde
und genauer Angaben zweifeln kann. Allerdings mufi
bereits gleich gesagt werden, dafi gerade Angaben vorhan-
den sind, die zu Gunsten der Behauptung, Rogovskij sei
ein Unierter gewesen, sprechen, auf jeden Fali in einem
bestimmten Zeitabschnitt seines Lebens.

Uber Palladij Rogovskij ist wenig bekannt. Das We-

1 Aus dem russischen Manuskript iibersetzt von Dr. |. Griining.
2 Archeografi¢eskij Sbornik dokumentov, otnosjas€ichsja k istorii
severo-zapadnoj Rusi. Bd. 12, Wilno 1900, S. 149.

1 Zeitschrift f. osteurop. Geschidite. VIII. 2
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nige, was wir von ihm wissen, ist in erster Linie in seiner
,Beichte" enthalten, die er bei seiner Riickkehr aus dem
Auslande in Moskau der liddisten Kirchenbehdrde vorlegte.
Diese ,,Beichte”, die nodi Ende des 18. Jahrhunderts in
der ,_,Drevnljaja Rossijskaja Vivliofika“ von N. . Novikov
(zweite Auflage, Bd. XVIil, 1791) veroffentlidit wurde, ist
auch heute noch in vieler Hinsicht das einzige Zeugnis iiber
das Leben Palladijs bis zu seiner Riickkehr in die Heimat.
Sie enthalt Daten iiber sein Leben sowohl in Moskau ais
auch_im Auslande. Hinsichtlidi der uns hier interessieren-
den Frage nadi den religiosen Erlebnissen Rogovskijs, iiber
seine Beziehungen zum Katholizismus und zur romischen
Kirdie sind die Angaben dieser ,Beichte" sowohl unge-
niigend_ais auch widersprudisvoll gegeniiber anderen Zeug-
nissen iiber Palladlﬁ.__ ) ) _
 Palladij Rogovskij wurde im Jahre 1655 im Kreise Ka-
sin, Gouvernement Tver, geboren.” Nadidem er sidi einige
Zeit ais Monch im Savvo-Viserskij-Kloster aufgehalten
hatte, taudit er in Moskau auf, ist dann ais Hierodiakonus
in der Eparchie Tambov tatig, die er jedoch balddyerlaflt,
um sich in Moskau ,,in den griediisdien Schulen" der Bru-
der Lidiudy im Bogojavlenskij-Kloster den Wissenschaf-
ten zu widmen. Bald jedoch verlaBt Palladij Moskau und
sdilagt sich heimlich nach Wilna durdi ,,zu den freien
Schulen”, angeblich ,,um der vollkommenen Lehre willen".
Er legt hier sein Monchsgewand ab, tausdit angeblich die
Jesuiten iiber seine Konfessionszugehdrigkeit und arbeitet
ein Jahr lang unter ihrer Leitung. Spater zieht Palladij
nach Schlesien, wo er sidi in Neifie mit den Lehren der
Poetik befafit (,ucitsja piiticeskomu razumu"). Er geht
dann zwecks Studiums der Rhetorik nach Olmiitz in Mah-
ren und schliefit seine Ausbildung im Griediisdien Kolle-
ium in Rom ab ais ,,Doktor der Philosophie und der Theo-
ogie". Anfang 1698 kehrt Palladij nadi Moskau zuriick,
wo er nach Ablegung der ,,Beichte” an die Slavisdi-Grie-
diisdi-Lateinische “Akademie berufen wird und im Alter
\g/‘[(_)nb 48 lahren ais deren erster Rektor am 23. Januar 1703
Irbt.

3 So lautet seine eigene Aussage. Daher ist die Ansicht von
I. Malysevskij, Rogovskij stamme_ aus Westruflland, ein MiR-
verstandnis. (Protokoty Soveta Kievskoj Duchovnoj Akademii, 1896,
S. 168); ebenso falsch ist auch seine Erwahnung untér den Bewohnern
Kievs von V. Perec (Kyjane y $viti ezuitskych donesen. Zapysk
glaliligll())ho Tovarystva imeny Sevéenko. Bd. LXXV, Lemberg 1907,

* Vgl. Inschrift im Refektorium des Zaikonospasskig Klosters.
Drevnjaja Rossijskaja Vivliofika, 2. Aufl., Bd. XVIII, S. 198.
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Warum mufite Rogovskij in Moskau beiditen? Was
hatte er vom Standpunkt der Moskauer griediisch-ortho-
doxen Kirdie und der kirchlich gestimmten Offentlichkeit
aufierhalb Rufilands Siindhaftes begangen? Seine Siinde
bestand darin, dafi er im Auslande zum Katholizismus
libergetreten war, von dem er sidi in seiner ,,Beidite”, wie
es sdieint, 6ffentlich und deutHdi lossagte.

Wann, wo und unter weldien Umstanden erfolgte die-
ser ,,SiindenfaH# oder Abfall vom griediisdi-orthodoxen
Glauben? Rogovskij selber gibt darauf eine deutlidie Ant-
wort: das gesdiah, ais er sidi in Olmiitz der Wissenschaft
zuwandte. Um am Unterridit der Jesuiten teilnehmen zu
konnen, war es erforderlidi, der rémischen Kirdie den
Treueid zu leisten. ,,Um der Wissenschaft willen, nicht mit
dem Herzen, sondern nur mit den Lippen# leistete Palladij
diesen Eid und erhielt den Zutritt zu den Wissensquellen.
In seiner ,Beichte — dem Bittgesuch an den Moskauer
Patriarchen Adrian — erzahlt Rogovskij, dafi er noch in
Neifie, wo er sidi mit der Poetik beschaftigte, den wahren
Glauben bewahrt hatte (,esCe derZa blagocestivuju veru®),
jedoch nadi seiner Ankunft in Olmiitz gezwungen war,
den romisdi-katholischen Glauben anzunehmen, ,,weil man
dort niemand zum Studium der hohen Wissendiaften ohne
Eidesleistung ihrem rémischen Glauben zulasse“. ,Ais ich
zwecks Erlernung der Rhetorik in das Mahrisdie Reich, in
die Olmiitz genannte Stadt ging, wurde ich von den Jesui-
ten nicht zur Schule zugelassen, bevor idi nicht den rémi-
schen Glauben angenommen hatte. Da ich die hodisten
Wissenschaften erlernen wollte, leistete ich den Eid und
entsagte dem wahren Glauben, jedoch nicht mit dem Her-
zen, sondern nur mit den Lippen um der Wissenschaften
willen.*5

Diese Erzahlung wie audi die gesamte ,,Beichte# atmet
Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit. Es ist daher verstand-
lidi, dafi in der Beurteilung Rogovskijs sein erster Bio-
graph N. I. Nadezdin einen begeisterten Ton anschlug
und ihn ais kithnen und hartnackigen Wahrheitsudier cha-
rakterisierte. In seinem Streben nach Wissen, somalte es Na-
dezdin aus, sdireckten Palladij weder die Drohungen Mos-
kaus nodi die Intoleranz des Westens ab. Die Jesuiten
Mahrens ,,waren in das Allerheiligste seiner Seele einge-
drungen und hatten von ihm die feierliche Anerkennung
der Union ais notwendige Bedingung gefdrdertil. Rogov-

5 Drevn'aga Rossijskaja Vivliofika. 2. Aufl., XVIII, Moskau 1791.
S. 149 und 159 f.

1%
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skij entschliefit sidi dazu. ... ,Sdimadi und Sdiande der
Tyrannei, die die Hilflosigkeit des Opfers nutzte, um
ihm das Messer zu einem wohliiberlegten Selbstmord in
die Hand zu driicken!“ Nadi Erlangung der hodisten
wissenschaftlidien Auszeidinung bemiint sidi der ,,Doktor
der Theologile und Philosophie™ in die Heimat zuriick-
zukehren. In Venedig sudit er den griechisdi-orthodoxen
Priester auf und eroffnet ihm seine Seele. Mit Hilfe des
Fiirsten P. A. Golicyn kehrt Rogovskij endlich nach Mos-
kau zuriick, ,,um die mit vielen Miihen erworbenen Schatze
dem griediisch-orthodoxen Vaterlande zu widmen".t9

_Verfiigten wir nur iiber die ,Beidite", so fiele es viel-
leidit sdiwer, sidi diesen allerdings etwas gesdiraubten
Tiraden Nadezdins nidit anzuschliefien. Einige spatere
Biographen Rogovskijs wiederholten im Grunde nur die
Worte der ,,Beidite”, so etwa S. K.Smirnov,7 M. Nikol-
skij,b I. Porfirev,” Vs. S-ij.l

Es besteht jedoch bereits seit langem die Madglichkeit
und audi die Notwendigkeit, den geistigen Werdegang
Palladij Rogovskijs zu erforschen. Bereits 1900 wurde die
eingangs von mir erwahnte beachtenswerte Eintragung
iiber ihn yeroffentlicht. Im Jahre 1904 erschienen wichtige
Briefe und Berichte von Jesuiten aus Moskau,!l1@ie deut-
liche Hinweise auf die katholisdien Verbindungen Palla-
dijs enthalten. Einiges Interessante in dieser Hinsicht er-
ganzten die Verdffentlichungen Pierlings.l3 Kiirzlidi ver-

8 N. NadeZdin, Palladij Rogovskij, pervyj russkij doktor. _,,Syn
Otecestva“, August 1840, H. 2, S. 598—628. Wiederabdruck im ,,Zurnal
dlja ¢tenija vospitannikov voenno-uéebnvch zavedenij“, 1841, Bd. 29,
Nr. 116, S. 359—398.

7 °S. Smirnov, Slavjano-Greko-Latinskaja Akademija posle Lichu-
dov (1700—1775). Pribavlenija k izdaniju tvorenij sv. otcov. Teil XIlI,
Moskau 1853, S. 129 ff.

8 M. Nikofskij, Russkie vydiodcy iz zagraniénych skol v XVII
stoletii. ,,Pravoslavnoe Obozrenie", Februar 1863, S. 162—172.

9 Istorija russkoj slovesnosti, 4. Aufl., Bd. |, Kazah 1886, S. 655.

10 Russkig' Biograficeskij Slovar, Band Pavel-Petr, St. Petersbur
1902, S. 151 ff.. An einer Biographie Rogovskijs hat eine Zeitlang audi
M. A. M aksim o vic¢ gearbeitet, doch wurde sein fiir den ,Moskvi-
tjanin" 1868 bestimmter Aufsatz von der Zensur nidit genehmigt. Vgl
A. N. Pypin, Ocerk biografii prof. A. A. Kotljarevskago in den
,So€inenija A. A. Kotljarevskago”, Bd. 1V, St Petersburg 1895
(= Sbornik otdelenija russkago jazyka i slovesnosti, Bd. 1), S. LXV.

11 Pisma i donesenija iezuitoy o Rossii korica XVII i naeala XVIII
veka, St. Petersburg 1904. Veroffentlichung der Ardiaologischen Kom-
mission. Die Originale befinden sidi in dem Mahrisdien Landesarchiv
in Briinn. (Cerroni, 11, 233))

12 P. Pierling, La Russie et Saint Siege. Bd. IV. 1907.



Palladij Rogovskij. 165

bffentlidite E. F. Smurlo in einem_Aufsatz neue Angaben,
welche die Beziehungen Rogovskijs zu Rom aufdecken.i3

_Die ersten katholischen Beziehungen Palladij Rogov-
skijs lassen sidi bereits wahrend seines Moskauer Aufent-
haltes, vor seiner Reise ins Ausland, nadi Wilna, feststellen.
E. Smurlo veroffentlichte dariiber kiirzlidi vollig eindeutige
Zeugnisse. Von widitiger Bedeutung ist hierbei selbstver-
standlidi die offizielle Aussage des Jesuitenpaters Tobias
Tidiawsky vom 12. Dezember 1693, der Rogovskli:{ in die
romisdie Kirche in Moskau aufgenommen hat: ,Reveren-
dus frater Palladius Rogowski, natione Moscus, professus
ordinis S. Basilii Magni, a me, pro tunc Moscuae mis-
sionario caesareo, conversus et verae fidei unitus."l4 Gegen-
iiber dieser unmittelbaren und recht autoritaren Aussage
kommt geringere Bedeutung der anderen Bestatllgur\]/% zu,
die vom Rektor des Jesuitenkollegiums in Neifie F. Wald-
hauser ausglng_i_ der dariiber von dritter Seite, wahrschein-
lich wohl von Tidiawsky selber, unterriditet worden war.1
Das angefiihrte Zitat zeigt eindeutig, dafi Palladij Rogov-
skij bereits in Moskau im Jahre 1689 in engste Beziehun-
gen zu katholischen Kreisen trat und dort den Katholizis-
mus annahm. Eine Bestatigung dieser Tatsache findet man
in dem iiberaus interessanten Schreiben des Moskauer Dia-
kon Petr Artemev an Palladij vom 3. Oktober 1689. Die-
ser, von Smurlo im Archiy der Congregatio de pr?fpa anda
fide gefundene und von ithm ais Faksimile yeroffentlichte
Brieflill war dem ,.ehrwiirdigen Monch, dem Hierodiakon
Palladij" durdi die im Herbst 1689 aus Moskau ausgewie-
senen Jesuiten Georg David und Tobias Tidiawsky iiber-
mittelt worden. ,,In Moskau ist heuer eine schwere Zeit
angebrodien,” sdirieb Artemey, ,iiber die Dich die Patres
Dayid und Tobias Tidiawsky unterriditen werden." Der
Brief schliefit mit dem aufrichtigen Bekenntnis, ,,wenn ich
nicht verheiratet ware, wiirde ich die Patres nidit ver-
lassen”, d. h. wiirde ich zusammen mit diesen ,,Patres™ aus
Moskau fortziehen.

Die Beziehungen zwischen diesen drei Mannern, Petr
Artemey, Tobias Tidiawsky und Palladij Rogovskij, lassen
in gewisser Hinsicht jene  Atmosphare “erkennen, in der

13 E. Smurlo, Russkie katoliki konca XVII veka. (Po dannym
archivov Propagandy i kollegii sv. Afanasija.) Zapiski Russkago
Naucnggo Instituta v Belg]rade. Lief. 3. Belgrad 1931. Sonderdr. S. 29.

14 Smurlo, op. cit. 25, 7.

18 Ibidem, 24, 7.

IM Ibidem, S. 10 und Tafeln 1—V.
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sich der Ubertritt des russisdien Hierodiakon Palladij in
Moskau zum Katholizismus vollzog. Artemev, Sohn eines
Suzdaler Geistlichen, und Rogovskij waren Sdiiiler der
Bruder Lichudy und hatten sidi bereits damals den katho-
lischen Kreisen Moskaus genahert. Es lafit sidi allerdings
nidit eindeutig nadiweisen, dal? Artemey und Palladij ge-
rade wahrend ihres Studiums bei den Briidern Lichudy in
katholisdi-kirchlidiem Geist beeinfluBt wurden. Wenn man
dem Bericht Artemevs Glauben sdienken darf, so sind
audi die religiésen Ansdiauungen der beiden Lichudy
Sdiwankungen unterworfen gewesen. Nadi Aussagen von
Artemev haben sie ,,auf beiden Knien gehinkt®. Was den
loannikij Lichudy anbelangt, so sei er wahrend des Auf-
enthalts mit Artemev in Venedig angeblich ,,mehrfach zu
den romisdien Geistlichen an den kaiserlichen Hof, in die
Vorstadt (sloboda), gefahren und habe sidi gebriistet, ihrer
Uberzeugungen zu sein; jedoch hier (d. h. in Moskau) halte
er das aus_Furdit geheim, wovon sie sich iiberzeugten, und
was sie, die kaiserlichen Priester, mir mitteilten 1%
Diese Aussagen Artemevs vor dem Kirchengeridit in
Moskau 1698 geniigen selbstverstandlidi nicht, um an der
Rechtglaubigkeit der Lichudy so konseguent, wie es E. F.
Smurlo tut, zu zweifeln, besonders da er iiber keine an-
deren Anhaltspunkte fiir diese SchluBfolgerung verfiigt.l
Dagegen liefle sidi ais Beweis fiir die Rechtglaubigkeit der
Lichudy ihre aktive Beteiligung an der antikatholisdien
Polemik, ihr Buch ,Mecec”, das sich gegen die romische
Kirche richtet, ihr ,,Akos”, ihre Umarbeitung der Vita des
ehrwiirdigen Varlaam ChutynskFij mit eindeutig griechisch-
orthodoxen Ansiditen iiber die Frage des ,,Favorskij svet*
anfiihren.l8 Dennodi kann man sidi nicht des Eindrucks
erwahren, daB die Bruder Lichudy in irgend einer Weise
beteiligt waren, an jenem Interesse fiir Rom und fiir den
Katholizismus, von dem Artemev und Palladij ergriffen
wurden. Sie beide hatten ja die Schule der Lichudy be-
sudit. Moglidierweise ging bereits durch den Umstand,

16 M. Smencovskij, Brafja Lichudy. Opyt izsledovanija iz istorii
cerkovnago prosvescenija i cerkovnoj zizni konca XVII i nacala
XVIII vekov, St. Petersburg 1899, S. 317; wvgl. auch A. K. Borozdin,
Russkie katoliki v Moskve v konce XVII stoletija in Ocerki russkago
religioznago raznomysliga, St. Petersburg 1905 (audi ,,Istoriéeskij
Vestnik”, September 1886, S. 70, Anm,).

17 Vgl. Smurlo, Poezdka B. P. Seremefeva v Rim i na ostrov
Maitu. Sbornik Russk. Instituta v Prage, Bd. I, Prag 1929, S. 35;
ders. Russkie katoliki konca XVII veka, S. 20 u. S. 28.

18 V%I. Smencovskij, op. cit. A. Nikolskij, Zitie prep. Varlaama
Chutynskago Lichudievo.j redakcii, ,,Vestnik™ Archeologii i Istorii",
Lief. XXI. Petersburg 1911.
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daB die Lidiudy, wenn audi griediisdi-orthodox und recht-
glaubig, so dodi Vertreter der westeuropaischen \Wissen-
schaft waren, ein_gewisser westeuropaischer und folglich
audi katholisdier Einflufi von ihnen aus. Die oben zitierte
Aussage des Arteinev bezieht sidi in der Hauptsache auf
einen der beiden Bruder, auf loannikij, der sidi nadi Ar-
temev ,starker einer jeden Wahrheit (d. h. dem katholi-
sdien Glauben) hinneigte und Gott naher war“. Und mit
diesem loannikij gerade unternahm Petr Artemev 1686
seine Reise.l§

Fiir die Beurteilung der katholischen Verbindungen Ar-
temevs war die Reise von widitigen Begleitumstanden und
Bege'gnur_lqﬁn (wahrend der Fahrt wie in Venedig) beglei-
tet. Audi hinderte die Anwesenheit des loannikij Lidiudy
den Artemev nicht, Beziehungen zu Vertretern des Katholi-
zismus anzukniipfen. In dem bisher unveroffentliditen
Tagebudi erzahlt Artemev u. a., daB in Olmiitz (worauf
hier ausdriicklich _hingewiesen sein soli), das die Reisen-
den berithren muBten, sidi zu ihnen (zu Lidiudy und Ar-
temev) ein Jesuit gesellte, der bald Petr ,liebgewann®. In
Vene KJ’ tritt Artemev in nahere Beziehungen zu einem an-
deren Jesuiten, mit dem er haufi?leesprache fithrt . iiber
die Institutionen der papstlidien Madit und iiber jeglidie
Frommigkeit”. In ahnlicher Weise kommt er audi mit an-
deren Vertretern der katholischen Geistlidikeit zusammen,
mit denen er augensdieinlidi Gesprache audi iiber die Lage
des Katholizismus in Moskau, iiber das Verhaltnis der Bru-
der Lidiudy zu ihm usw. fiihrt. So tritt Artemev, der
Sdiiiler der beiden Lidiudy und Reisegefahrte des einen,
nidit ohne Wissen loannikijs, mit einer Reihe von Mitglie-
dern des romisdien Klerus in nahere Fiihlung; dieser ge-
winnt, fiir Artemev immer mehr an Bedeutung und Auto-
ritat, scheinbar ohne daB durch seinen Patron Lidiudy die-
ser EinfluB unschadlidi oder unwirksam gemadit “wird.
Dieser Umstand verdient hervorgehoben zu werden ais Be-
weis dafiir, daB Artemev katholische Sa/mpathien bereits
vor seiner Auslandsreise besaB. Wahrend der Reise unter-
liegt er vollig dem Bann der katholischen Einfliisse und
Neigungen; man kann wohl kaum annehmen, dafi erst im
Auslande dem Diakon Petr die Augen geo6ffnet wurden
und er sidi fiir den Katholizismus zu interessieren begann.
Vielmehr lernte Petr im Auslande das unmittelbar kennen,

19 Uber die Datierung s. Smurlo Russkie katoliki, S. 17 und S. 27.
Hier ist der Fehler friiherer Untersuchungen korrigiert, die annahmen,
daB Artemev nadi Moskau nicht 1688, sondern 1691 zuriickkehrte
(Nikofskij, op. cit., S. 249: SmencoYskij, op. cit., S. 288 und 315).



168 A. Florovskij,

wofiir er sidi bereits in Moskau interessiert hatte. Im Aus-
lande war Artemey ganz erfiillt von den neuen katholi-
schen Eindriicken, vor allem in Italien. Nadi mehrmonat-
lidier Abwesenheit kehrte er innerlidi und vielleidit audi
formaliter ais Katholik nadi Rufiland zuriick. In Italien
hatte er bereits ais Katholik gebeiditet und kommuniziert.

Nadi Moskau zuriickgekehrt, hielt Petr Artemev, wenig-
stens eine Zeitlang, seine katholischen Sympathien geheim.
Aus dem bereits zitierten Schreiben an Rogovskij genht klar
hervor, dafi er eine Enthiillung befiirditete. ,,Aus jenen
deinen Reden wird man erfahren, dafi ich von der Reise
pns Ausland) wufite, und idi_bin nun sehr gefahrdet und
iirdite, dafi auch ich werde leiden miissen.42) Spater jedoch
fing Artemev an, offen seine katholischen Sympathien zu
bekunden. Wahrend seiner Amtstatigkeit ais Diakon an
der Petropavlovskaja- (spater Andreevskaja) Kirche in der
Novomescanskaja Sloboda predigt er in offensichtlich ka-
tholischem Geiste. Der Gemeindegeistliche denunzierte ihn
bei der Kirchenbehorde,2l und Artemev wird im Mai 1698
vor das Patriarchengeridit zitiert. Sein hartnackiges Fest-
halten am Katholizismus fiihrt zu seiner Verurteilung, Ent-
setzung und zur Verbannung ins Vazskij-Kloster im Ge-
biet Ardiangefsk. Spater wird er nach Solovki uberfiihrt,
wo er augenscheinlidi audi gestorben ist.2

Artemev hatte aber mit Rogovskij zusammen die Schule
der Lidiudy besucht; auf ihn konnte audi das Interesse
Palladijs fiir Rom und die romische Kirche zuriickgehen,
er konnte ihm iiber den Katholizismus und die katholi-
schen Kirchenverhaltnisse beriditet haben. Und das alles
mag sidi abgespielt haben auf dem Hintergrunde der in

20 Smurlo, Russkie katoliki, S. 10. ] .

2l Diese Denunziation des Geistlichen Petr (sein Familienname
ist nidit bekannt) verdffentlichte V. Perec, Sovrascenie diakona v la-
tinstvo (1692), Ctenija v Istoricesk. Obs$cestve Nestora Letopisca,
Bd. XV, 1901, Kiev. Abt. V, S. 51—56. o B

2 Auszn%/tls aus dem Tagebuch und andere Mitteilungen iiber
Artemev s. M. Nikolskij, Russkie vychodcy iz zagraniénydi $kol v
XVII stoletii, ,,Pravoslavnoe Obozrenie”, Bd.” X, 1865 (lI), S. 246—270;
A. Borozdin, op. cit, S. 68—75. Die Mitteilungen_dieser Verfasser,
denen die_gleiche handsdiriftlidie Quelle vorlag, weichen voneinander
ab: nach Borozdin fand die Begegnung in Olmiitz statt auf dem Riick-
wege aus Italien nach Hause, nach Nikofskij zu Beginn der Reise, auf
dem Wege nach Venedig. Vgl. noch M. Smencovskll:!_, op. cit, S. 256,
315—318; Smurlo, Katoliki,  S. 17—18, 26—27; Pierling, Bd. III,
S. 159—60; M. Ingie, Un martvr catholigue russe du XVIle siecle, Pierre
,SAr;[l%mlgél. Eehos d’Orient, Il. 38 (1925), S. 5—13, und H. 39 (1926),
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Moskau sidi belebenden antikatholiscken Polemik, des
Kampfes gegen katholisdie Einfliisse und Tendenzen, die
von den reditglaubigen Moskovitern in den Lehren, Sdirif-
ten und der Haltung der Kiever gelehrten ,,Cerkasy* ver-
mutet wurden, die im letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhun-
derts so zahlreidi und_einfluBreidi in der Moskauer Gesell-
schaft waren, sowie in den Kkirdilidien Kreisen und der
geistig-aufklarerisdien Bewegung. Auf dieses durdi Strei-
tigkeiten aufgelockerte Milieu iibten auch die Vertreter der
romischen Kirdie, die Missionare aus Rom, einen unmittel-
baren Einflufi aus. Oben wurden bereits die Namen der
beiden, Artemev und Palladij bekannten Kkatholisdien
Geistlidien, der Jesuiten Georg David und Tobias Tidiaw-
sky erwahnt. Letzterem war es_besdiieden, im Leben von
Artemev und Palladij eine wichtige Rolle zu spielen. Wah-
rend seines kurzen Aufenthalts in Moskau — von etwa
insgesamt acht Monaten24- war es Tichawsky gelungen,
sich diesen Mannern soweit zu nahern, daB er ihr Leiter
und Berater in religiosen Fragen wurde. War Artemev be-
reits in Italien zum Katholizismus iibergetreten oder nicht,
es existiert ein Zeugnis, dafi er ecclesia unitus durdi Pater
Tichawsky war,2l und nadi dem Beridit Artemevs habe er
»die Jesuiten ais seine Vater bezeichnet und sidi von eini-
en aus Moskau vertriebenen Jesuiten (d. h. wohl von

ichawsky und David) unter Tranen verabsdiiedet“.2* Das
von Smurlo veroffentlichte Sdireiben Artemevs an Palladij
bestatigt diese Angaben. Es wurde hier bereits darauf hin-
gewn?sen, daf? Palladij Rogovskij der katholisdien Kirche

urdi denselben I. Tichawsky zugefuhrt wurde. Man darf
daher annehmen, dafi auch Tichawsky bis zu einem ge-
wissen Grade von den Planen Rogovskijs, ins Ausland zu
reisen, wuflte. Auf Rogovskij konnte sidi audi der Hin-
weis Plerllnqs beziehen, daB Tichawsky ,,procula les moyens
de passer a I'Etranger”, was man irrtiimlidierweise auf Ar-
temevy bezogen hat. Tichawsky (wurde nidit mit ,,Lehrer
im Brief Artemevs gerade er gemeint, oder Saphronius Li-
diudy?) wird es nicht unbekannt gewesen sein, wohin sidi
Rogovskij gewandt habe.Zl

23 Tichawsky traf in Moskau im Februar 1689 ein und verliefi diese
Stadt gemeinsam mit Pater David auf Verlangen der Moskauer Be-
hbrden” Anfang Oktober desselben Jahres. D. Cvetaev, Iz istorii
gloggls‘.)rz%mnyoél7 2|Sﬁ)ovedanu v Rossii v XVI i XVII vekach, Moskau 1886,

. U .

2 Pisma i donesenija, S.356 (tJbersetzung S. 179); Pierling, 111, 159.
% Perec, op. cit., S. 53.

5% Pierling, La Russie et le Saint Siege, Bd. 1V, Paris 1907, S. 103.
21 Smurlo, Katoliki, S. 10.
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Somit waren die Sympathien Rogovskijs fiir Rom und
den Katholizismus bedeutend alteren Datums ais seine Ol-
miitzer ,,Bekehrung”. Um ihretwillen und von ihnen be-
fliigelt hatte er Moskau verlassen. Durdi die Lehrzeit, die
er im Auslande in Polen, in Sdilesien, Mahren und Italien
verbrachte, konnten selbstverstandlich die ersten Triebe
vertieft und gefestigt werden.

V.

Die erste unmittelbare Bekanntsdiaft mit der westeuro-
paisdien Katholisdien Wissenschaft machte Rogovskij bei
den Jesuiten in Wilna. Damals blickte die dortige
Lehrtatigkeit der Jesuiten bereits auf eine mehr ais
hunderéjahrlge Erfahrung zuriick. Hier in Wilna lei-
stete die katholische Geistlichkeit erfolgreidie Arbeit
auf dem Gebiet der Bekehrung von Griediisch-Ortho-
doxen. Der Kiirzlich verstorbene N. N. Ljubovi¢ verdffent-
lichte seinerzeit sehr interessante Angaben iiber die Katho-
lisierung der russisehen Bewohner von Wilna, seiner Uni-
gegend sowie der ||br|%en polnisch-litauischen Gebiete
gegen Ende des 16. Jahrhunderts. ,,Haeretici (scismatici)
qui haeresim abiurarunt* oder ,ex Ruthenismo con-
versi* wurden damals zu Dutzenden gezahlt.23®Venn sich
diese Angaben auch hauptsachlidi auf die niederen russi-
schen Schichten beziehen, die Dienerschaft der polnischen
szlachta u. a., so war in den oberen russisehen Gesellschafts-
kreisen Wilnas und der russisch-litauischen Gebiete der
Erfolg des Katholizismus haufig durch die Tatigkeit der
katholischen Schule, vor allem der Wilnaer Jesuitenschule,
bedingt.® Fiirst A. M. Kurbskij hatte seinerzeit die Absicht
der Fiirstin Czartoryska, ,ihren Sohn nadi Wilna zu
schicken, zu den ehrlichen Jesuiten mit ihren romischen Ge-
brauchen¥’ gelobt, aber dieser Billigung fiigte er den Hin-
weis hinzu, den Glauben des Sohnes vor den Einfliissen der
Katholiken zu schiitzen, die bereits haufig ,,durdi List* den
Glauben ihrer Zdglinge und Sdiiiler vertauscht hatten.’!
Dieser Hinweis bezieht sich auf die ersten Jahrzehnte der
Tatigkeit der Jesuiten in Wilna, wahrend derer die ersten
Grundlagen zu der bekannten Tradition gelegt wurden.

% N. Ljubovi¢, K istorii iezuitoy v litovsko-russkich zemljach v
XVI veke, Warschau 1888, S. 13, Anm. 1, 2; S. 14, Anm. 1, 2; S." 25.

20 Vgl. die neueste ardiivalisehe Arbeit von Ks. Jan Poplatek, T. 1.
Powstanie, Seminarjum Palgleskle o w Wilnje, 1582—1585. , Ateneum
Wilenskie", 1929, Bd. VI. Ders., Zarvs dziejow Semlnariu Papieskiego
w Wilnie, 1585—1773, ibid. 1930, Bd.' VII, 1—2, S. 170—228.

30 Vgl. Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii, Teil I, Bd. I, Kiey 1859, S. 74.

31 Skazanija kn. Kurbskago, Il, S. 204.
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Es lafit sidi nidit bezweifeln, dafi audi wahrend des
Aufenthaltes von Palladij inmitten der Jesuiten Wilnas
diese iiber erprobte Mittel und Methoden verfiigten, um in
ihm das Interesse fiir den romischen Glauben zu vertiefen
und in ihm neue Krafte fiir ein weiteres Studium des Ka-
tholizismus, seines wissenschaftlidien Systems und seiner
historischen Mission zu wecken.

Uber die zweite Etappe der Studien Rogovskijs in
Neifie (Schlesien) ist uns fast nichts Positives bekannt. Der
von mir gemadite Versuch, im dortigen Ardiiv des alten
Jesuitenseminars Nadiforschungen anzustellen, war ver-
geblich, da das Archiv_wahrend des Krieges von 1806—07
verbrannt ist, wie mir in liebenswiirdiger Weise der Direk-
tor des staatlichen katholischen Gymnasiums, des ,,Caro-
linums" in Neifie, in einem Schreiben vom 29. Mai 1930
mitteilte, Man darf annehmen, dafi Palladij_dort gleich-
zeitig mit T|d|awsk%/ eweilt hat, der nach seiner Auswei-
sung aus Moskau 1689 einige Zeit in Neifie gearbeitet hat
und spater im Breslauer Jesuitenkollegium.i? Diese Be-
gegnung Palladijs mit Tidiawsky lafit sich natiirlich mit
threr Annaherung in Moskau in Zusammenhang bringen.
In Neifie studierte Palladig? unter der Leitung des Jesuiten
Ferdinand Waldhauser (Rektor vom 14. Marz 1688 bis
21. Januar 1693),3 der spater Provinzial des Jesuiten-
ordens provinciae Bohemiae wurde.y Das Jesuitenkolle-

ium von Neifie gehorte damals bis zur Mitte des 18. Jahr-
underts zur bohmisdien Provinz. Kollegium und Semi-
narium waren 1622 begriindet worden.}

\Y

Augensdieinlidi legte P_allladij _Ro%ovs_l_(ij bewufit den
Nachdruck auf seine Ausbildung in Olmiitz, da er wohl

3 Vgl. Fr. Dvorsky, Einleitung zu den Pisma i donesenija iezui-
tov o Rossii konca XVII i nacala XVIII veka, Petersburg 1904, S. 6,

nm., 2

33 B. Duhr, Geschidite der Jesuiten in den Landern deutscher
Zunge, Bd. 111, Miinchen-Regensburg 1921, S. 221, Anm. L

31 Pisma i donesenija, S. 252 (russ. tlbersetzunrlg S. 76), Brief des
Jesuiten Berula aus Moskau an Waldhauser vom 15. November 1701,
Rogovskij Rog(L)J'ski) wird ais_cliens des Adressaten von Neifie her
bezeidinet (der Ubersetzer ist sidi iiber den .geo%raphlsc_hen Sinn dieses
Namens nicht klar geworden und schreibt inn bald Nicca, bald Niza,
S. 111), vgl. Smurlo, Katoliki, S. 7.

3 T. Bilek, Statky a jmeni kolleji jesuitskydi, klasteru, kostelli,
bratrstva jinydi ustavu v kralovstvi Ceskem od cisare Josefa Il. zru-
$enydi, Prag 1895, S. 5 und S. 128—130; Duhr, op. cit. Bd. Il, 1913,
S. 357—361; Bd. Ill, S. 219—221; A. Kroess, Geschichte der Béhmisdien
Provinz, Bd. 11/1, 1927, S. 301 f.
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dort die wichtigsten Grundlagen fiir seine geistige Ent-
widdung erhalten hat. Zeitlicn war Rogovskij weder der
erste noch der letzte Studierende aus Osteuropa, der sich
zum Zweck wissenschaftlicher AusbildunP zu den Jesuiten
nadi Olmiitz begab. Es war dies zweifellos ein gut organi-
siertes und einflufireiches katholisches Bildungszentrum,
dessen Einflufi sidi auf zahlreidie Vertreter des Moskauer
Rufiland erstredct hat. Einzelne Russen haben die Bil-
dungsanstalten der Jesuiten in Olmiitz bereits hundert
Jahre vor Rogovskij besudit. Bei der Griindung des Je-
suitenseminars in dieser mahrischen Stadt wurde ja schon
der Plan ins Auge gefafit, es fiir eine religiose Beeinflus-
sung der russischen Gebiete zu verwenden. Auch Antonius
Possevinus, dieser hervorragende Vertreter der ,Societas
Tesu* im 16. Jahrhundert, wie$ in seinen Berichten iiber
die Aufgaben der katholisdien Kirche in Zentral-, Nord-
und Osteuropa auf die dringende Notwendigkeit hin,
Mittelpunkte fiir Erziehung und Ausbildung der Jugend
aus den vyerschiedenen Landem Nord- und Osteuropas
(darunter "auch der Russen aus Litauen, Polen und Mos-
kau) zu schaffen. In seinen Ausfiihrungen ,,De rebus mos-
coviticis, ad religionem spectantibus® handelte Possevinus
iiber die Errichtung von Seminarien fiir Russen. In bezug
auf den geeigneten Ort meint er: , At vero utrique, ut
gente Ruthenicae consulatur, si quaereretur, ubinam Semi-
narium istud esset instituendam, primum Vilnae (aut Po-
lociae) dicerem, pro Ruthenis Poloniae regni, progue iis,
qui hujis triennil bello in Moscovia capti, minus difficul-
tatis afferre negotio possent. Qui vero ex Moscovia
adveherentur, his ver Olomutiam, vel Pra-
gam mitterentur, ad pontificia Seminario, in quibus
ex ejus linguae affinitate cum Ruthenica, facilius quan-
tum satis esset doctrinae haurirent."$* Possevinus' Piane
mit Olmiitz wurden bereits 1578 verwirklicht,37 und 1579
’t&ﬁflnden sich bereits Ostslaven unter den Studenten und
umnen.

.38 Supplementum ad historica Russiae Monumenta ex ardiivis ac
bibliothecis extraneis deprompta (A. Turgenev), Petersburg 1848,
S. 35f.; Starczewski, Historiae Ruthenicae scriptores exteri, Bd. II,
S. 284 ff. Zur Zeit des Pseudo-Dimitrius_schlug Possevinus wiederum
dem Papst Paul V. vor (Anfang 1606), junge Leute aus Rufiland in
die Seminarien von Olmiitz und Braunsberg zu entsenden; Pierling,
op. cit. Bd. 111, 1901, S. 445 ff. und S. 236 f. ) o

37 Theiner, La Suede et le Saint Siege sous les rois Jean Ill, Sigis-
mond Il et Charles IX d’apres des documents trouves dans les ar-
chives du Vatican, Bd. Il, Paris 1842, S. 244; B. Navratil, Jesuite Olo-
rrg;og(:t‘:l1 a pgr(?ftlreformace, Akty a listiny z let 1558—1619, Bd. I, Briinn

1916, S. 179ff.
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Die Olmiitzer Jesuitenakademie hat aber nur ein Mann
aus Moskau, namlich Palladij Rogpvsku, besucht. In die-
ser Hinsicht wurden Possevinus' Piane, der eine wichtige
Rolle im Leben der Akademie wahrend der ersten Jahre
ihres Bestehens gespielt hat, nicht verwirklicht. Wir wis-
sen, dali in der Zeit von 1579 bis zur Mitte des 18. Jahr-
hunderts bei den Jesuiten in Olmiitz etwa 45 Personen
ostslavischer Abstammung studiert haben. Sie sind in den
Matrikeln ais ,,Rutheni“ oder ,Lituani” bezeichnet. Die
Mehrzahl dieser Ostslaven stammte aus Ostgalizien, elnlge
auch aus den russisch-litauischen Gebieten. Unter 1695
steht in der Matrikel ,.ex principiis“ ,,Carolus Rogovskij
sine indictione originis et nationalitatis)“.% Der Vorname

ogovskgs weicht hier von dem uns bekannten Palladij ab.
Wir werden jedoch sehen, daB er sich in Italien bisweilen
auch mit Fedor bezeichnete. Damals war es ja bei den
Russen wahrend ihrer Studien an auslandischen katholi-
schen Schulen durchaus iiblich, ihren Namen zu andern.
So bezeichnete sich z. B. Stefan Javorskij mit Stanislav-
Simon, Feofan Prokopovic trug in Rom den Namen Elisej
usw. Auf jeden Fali entspricht aber das Jahr 1695 durch-
aus Rogovskijs Aufenthalt in Olmiitz. Wir konnen daher
auch mit Bestimmtheit annehmen, daB sich die zitierte Ein-
tragung auf ihn bezieht. Aus welchen Griinden er seine
Abstammung und Nationalitat verschwieg, wissen wir
natiirlich nicht, es mogen konspirative Erwagungen mit-
gespielt haben. _ y ) -

In Zusammenhang mit Palladijs Aufenthalt in Olmiitz
verdient noch ein_ Umstand Erwahnung. In Moskau war
er_namlich griechis<h-orthodoxer Monch; ob er in Wilna
sein Monchsgewand ablegte, ist nicht genau bekannt. Es
ist sogar eher anzunehmen, daB er es nicht tat, zumal er
spater in Rom hartnadkig seinen geistlichen Stand betonte
und %erad_e in Zusammenhang damit die Priesterweihe er-
hielt.38 Dieser Umstand gestattet, Rogovskijs Auftauchen
in Olmiitz mit der Tatsache zu verbinaen, daB sich haupt-
sachlich Mitglieder des unierten Monchsordens Basilius
d. Gr. aus Siid- und WestruBland seit der Mitte des 17. Jahr-
hunderts nach Olmiitz begaben. Von den uns namentlich
bekannten russischen Studenten in Olmiitz waren nicht
weniger ais 24 Basitianer; die Olmiitzer Stipendien fiir
Ostslaven wurden folglich seit Mitte des 17. Jahrhunderts

3% Diese Mitteilungen, wie audi die iibrigen aus dem handsdirift-

lichen Verzeichnis der Olmiitzer Studenten verdanke idi Herrn Prof.

I. VaSica (Olmiitz), dem ich auch an dieser Stelle bestens dafiir danke.
39 Smurlo, op. cit., S. 25f, S. 6.
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fast aussdiliefilidi auf die Ausbildung des unierten Monch-
tums yerwendet. Im Zusammenhang mit der Gesdiidite
der russisdien Beziehungen zu bohmisch-mahrischen Je-
suitenkreisen sollen an anderer Stelle nodi genauere An-
gaben dariiber gemacht werden, hier mag dieser Hinweis
%enugen.__Als griediisdi-orthodoxer Mondi konnte Palladij

ogovskij audi im Westen ais zu den Basilianern gehorig
betraditet werden, und es scheint mir, dafi er gerade viel-
leicht ais Basilianer nach Olmiitz entsandt wurde.{

VI.

~Nach kurzem Aufenthalt in Olmiitz_kommt Palladij,
mit Empfehlungssdireiben der dortigen Jesuiten versehen,
nach Rom. Er tritt hier in das Collegium Graecorum
S. Athanasii ais Student ein,{ betont seine alte Zugehorig-
keit zum Katholizismus und seine Diakonwiirde, wird zum
Priester geweiht und bekleidet ais soldier ein Amt am Kol-
legium des HI. Athanasius, das er mit dem Grade eines
Doktors der Philosophie und Theologie absolviert. Fiir die
geistige und_religibse Entwicklung Rogovskijs war diese
Italienische Reise, die nunmehr teilweise durdi die letzte
Veroffentlidiung von Smurlo geklart ist, zweifellos yon
sehr grofier Bedeutung. Die fiir das Verstandnis_der all-
gemeinen sittlidien und religiosen Haltung Palladijs widi-
tigen Tatsachen, die im Zusammenhang mit seiner Abreise
aus Italien und seiner Riickkehr nadi Moskau stehen, sind
jedodi bei Smurlo vollig unberiicksichtigt geblieben.

Smurlo stellt die ganz selbstverstandliche Frage, ob
Pallady in Beziehung stand zu I;e_nen Russen, die gegen
Ende des 17. Jahrhunderts ais Priyatpersonen oder offi-
zielle Vertreter haufige Gaste in Rom und Venedig waren.
Insbesondere hat Smurlo ,herausgelesen®, riditiger einen
Hinweis auf die Verbindungen Palladijs mit dem Bojaren
B. P. Seremefey in Rom gefiihlt.£2 Diese lassen sidi auf
Grund einer langst bekannten Quelle, die bereits von Pier-
ling yeroffentlicht wurde, beweisen. ,,D. Szeremet attulit
secum,” so sdirieb der jesuitische Ordensgeneral Gonzalez
an den Pater Friedrich Wolf am 12. Juli 1698 nach Wien,
»librum manuscriptum, in quo continebatur multa contra

)| Vg& die eigenhandige Unterschrift Palladijs ,,del ord. di S.B. M.".
Smurlo, Katoliki, S. 24 f. und S. 29. ) ) ]

41 Im ,,Registrum degli Alumni" dieses Kollegiums ist er ais , Theo-
dorus Rogoski de Tver” 1693 eingetragen. Vgl. R. Stupperich, Feofan
Prok{)})owc in Rom, ,Zeitschrift fiir osteuropaische Geschichte" 1931,
Bd. V, H. 3, S. 335. Den Namen Fedor tragt er auch in anderen
Aktenstiicken des Kplleglums, vgl. Smurlo, op. cit,, S. 23f.

4 Smurlo, op. cit., S. 12.
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Ecclesiam latinam, — desiderant responsiones.“s Ob es
sich bei diesem handgeschriebenen Buch gerade um die
»Kirillova Kniga“ mit dem Verzeichnis der 72 Irrlehren
der romischen Kirche handelt, wie Smurlo annimmt,# ist
jetzt schwer zu sa%n. Wichtig ist, daB die romischen Kir-
chenbehdrden den Wiinschen Seremefevs Beachtung schenk-
ten, der bekanntlich in Rom ein lebhaftes Interesse fiir
das Papsttum und die Frage der Kirchenyereinigung be-
kundet hatte.%* ,,Commendavi,“ so fahrt Gonzalez im glei-
chen Schreiben fort, ,,alumno graeci e natione moscovitica
monacho Basiliano, nomine Palladius, ut yerteret in lati-
num, et ego injungerem alicui, ut pararet responsiones.*
Mit der Abfassung des Antwortschreibens wurde der be-
rilhmte Jesuit Theophil Rutka (aus der litauischen Pro-
vinz der S. J.)8 beauftragt. Er hatte bekanntlich mit den
Briidern Lichudy auf der Fahrt nach Moskau in Lember
iiber das Sakrament der Eucharesthie ernstlich disputiert.
Somit fiel gerade Rogovskij die Aufgabe zu, auf die von
Moskau ge%en Rom gerichteten Ansdiuldigungen zu ant-
worten, d. h. zu der Erfiillung der Wiinsche Seremefevs
beizutragen. Aus diesem AnlaB wird wohl Rogovskij mit
Seremefev und seiner Umgebung personlich Fiihlung ge-
nommen haben, um so mehr, ais er augenscheinlich mit
dessen Gefolge nach Moskau zuriickreiste. Im selben Schrei-
ben Gonzalez' lesen wir ferner: ,,Monachus Palladius pro-
fectus est in Moscoviam cum dominis moscoviticis, qui
Romam venerant, dum D. Scheremet erat Melitam, et tulit
secum illum tractatum quem inceperet vertere in latinum,
et codices, quos traduxerat.“4

Die Riickreise Palladijs aus Italien nach Moskau er-
scheint heute in wesentlich anderem Lichte, ais sie Rogov-
Skli selber in Moskau geschildert hat. Man darf heute mit
volliger Bestimmtheit annehmen, daB Rogovskij nach Mos-
kau nicht heimlich oder gar mit List zuriickkehrte, sondern
mit Wissen und sogar mit Hilfe der romischen Kirchen-
behdrden. Das von Smurlo yeroffentlichte Schreiben Ro-
govskijs an den Sekretar der Congregatio de propaganda

43 Pierling, op. cit., Bd. IV, S. 416.

4 Smurlo, Poezdka B. P. Seremefeva v Rim i na ostrov Maltu.
ISAborniIf Russkago Nauénago Instituta v Prage. Bd. I, Prag 1929, S.21,

nm. L.

45 Smurlo, op. cit, S. 17ff. und S. 54. Zaleski, Jesuit w Polsce,
Bd. IV, 1, S. 55, Anm. L

4 Pierling, Bd. IV, S. 416. . . L

47 Gorskij-Nevostruev, Opisanie slavjanskich rukopisej Moskov-
skoj SinodaTnoj Biblioteki, Abt. 11, 5, Moskau 1862, S. 465, — aus dem

»AKos* der Lichudy.
4 Pierling, op. cit., Bd. IV, S. 416.
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fide vom 9. August 16984 schlieBt jeden Zweifel aus. Palla-
dij bezeugte darin seine Ergebenneit der romischen Kirdie
gegeniiber sowie seine VVorbereitung fiir den Kampf ,,contro
li aversari della Chiesa Romana"”. Fiir diesen Kampf er-
at er sidi von der Kongregation die erfordertidien Sdirif-
ten. Smurlo gibt zu diesem Passus des Briefes keinen wei-
teren Kommentar. Aus anderen Quellen wissen wir jedoch
iiber die Palladij Rogovskij zur Verfiigung gestellten Bii-
dier Naheres. Es erweist sidi, daR er iiber 500 Werke,
in der Hauptsadie Sdiriften der Kirchenvater, Konzils-
beschliisse und Streitschriften#9mitgebradit hat. Nadi dem
Zeugnis des Jesuiten Milan aus Moskau war diese Biblio-
thek ,,maxime sumptibus sacrae congregationis™s! zusam-
mengestellt. In dieser Weise hatte die Kongregation auf
die Bitten Palladijs, ihn bei seiner kiinftigen Arbeit in
Moskau zu fordern, geantwortet. Danach falit es sdiwer,
die Riditigkeit der von mir eingangs zitierten Protokoll-
e[ntragung__der_ Nowogrodeker Kongregation zu bezweifeln,
die Palladij ais einen Basilianer in missione bezeidmet.
Seine Moskauer Reise gesdiah mit Wissen der Kongrega-
tion.%2 Sie war mit ihrer tatkraftigen Unterstiitzung so vor-
bereitet, daB man von einer Mission des Rogovskij nadi
Moskau ais Katholik spredien kann.5*

VII.

Nunmehr_trifft I?alladijMRogovsKij, Doktor der Philo-
sophie und Theologie, in Moskau ein. ,,Aus Rom kam,"
so sdirieb 1726 Fedor_Polikarpov, ,ein Mbndipriester na-
mens Palladij. der friiher an jenen griechischen Schulen
Wissenschaften willen in den Westen zu ziehen und der
dort gleidi einer Biene alles umfliegend nadi einigen Jah-
ren in die Heimat zuriickkehrte, Bliiten und Honig der

49 Smurlo, Katoliki, S. 28f. (Vgl. Rossija i Italija, IV, Lenin-
grad 1927)

80 Es sei daran erinnert, dafi Aleksandr Kurbatov, der sich im
gleichen Jahre 1698 bei B. P. Seremefev in Rom aufhielt, vor seiner
uckreise nach Moskau den Papst um eine Reihe von Biichern bat,
LUt veritas veri dogmatis declarari possit". Unter den gewiinschten
Biichern befanden sich Konzilsberichte, Kirdienvater, Streitschriften
tmd é,D?Eg{itf)narium variarum linguam". Smurlo, Sbornik dokumen-
oy, S.

81 Pisma i donesenija, S. 300. (Ubersetzung S. 111, 1703.)
5 Vgl. oben das Schreiben von Gonzalez.

8 Interessant ist das Schicksal dieser Biicher von Palladij. Sie ge-
langten nach dem Tode Rogovskijs zum grofiten Leidwesen der Mos-
kauer Jesuiten ,in die Hande unserer Feinde®, und zwar von Stefan
Javorskij. Pisma i donesenija, S. 300 (Ubers. S. 111).
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Theologie mit sidi tragend."S Wie wir wissen, unterzog
Rogovskij in Moskau die Ergebnisse seines westeuropai-
sdien Studiums vor der griechisdi-orthodoxen Kirche einer
Revision und erklarte den von ihm ,,in den Bliiten katholi-
scher Pflanzungen gesammelten Honig der Theologie und
Philosophie fiir bitter und unbrauchbar”. Auf welche Weise
hatte sidi diese scheinbar so jahe Wandlung in Palladij
Rp(?ovsk_u vollzogen, der nodi im August 1698 Rom einen
Eid geleistet, Mittel und Krafte gesammelt hatte, um Rom
gegen dessen Feinde im Moskauer RuBland zu verteidi-
gen und der dann vor Ablauf eines Jahres sidi in seiner
,Beidite” von all dem lossagte und gegen die Verirrungen
Roms auftrat, die ihm noch kurz zuvor die Wahrheit zu
sein diinkten? Der Hinweis, Rogovskij hatte sich ,,sofort
und mit grodem Erfolg der neuen Umgebung angepaBt'
eniigt meines Erachtens nidit. GroBere Beachtung ais bei
murlo verdienen jene Angaben iiber Palladij, die sidi in
den aus Moskau nadi Prag gerichteten Briefen des Jesui-
ten Milan befinden und die einige Entwicklungsphasen in
der erneuten Bekehrung Palladijs erkennen lassen.

In den Briefen der Moskauer Jesuiten finden sidi Hin-
weise auf die naheren Begleitumstande der ,,.BuBe“ Palla-
dijs. Es erweist sich, daB seine geheimgehaltene Zugehorig-
keit zum unierten Glaubensbekenntnis durdi Denunzia-
tion seines nachsten Freundes, eines Monches, enthiillt
wurde. Vor das Patriarchengeridit zitiert, erklarte Ro-
govskij ,.bene et sat docte* die Ursachen seines Ubertritts
zum romischen Glauben. Er blieb jedodi nicht fest: ,,Miser
ille, perturbatus, palmam martyrii, quam alii tam avide
querant, sibi in manibus infringi passus est, et infelicis-
sima creatura denuo publice transit in errores Photii.“5
Nadi Aussagen der Jesuiten iiberreidite Palladij dem Pa-
triardien nicht nur seine ,,Beidite”, sondern wandte sidi
nodi mit anderen Eingaben an ihn, von denen eine in latei-
nisdier tlbersetzung Emilianus in seinem Sdireiben wieder-
gab. Besonders interessiert darin die Ent%egnung auf die
gegen ihn erhobene Ansdiuldigung des Abfalls vom wah-
ren Gott und der Annahme des romischen: ,,Concessum
mihi fuit nuper sapientissimos oculos magni archidiaconi
conspicere, qui mihi haec verba protulit, quod ego me Ro-88

5 Istori¢eskoe izvestie 0 Moskovskoj Akademii, Drevnjaja Rossij-
skaja Vivliofika, 2. Aufl., T. XVI, Moskau 1791, S. 301 f.

68 Smurlo, Katoliki, S. 14.

8 Pisma, S. 290 (S. 25), S. 300 (S. 111). Briefe vom 23. Juni 1699
und 28. Februar 1703.

87 Ibid., S. 300 (S. 117).

2 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. VIII. 2
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mae a Deo separaverim, eum abjuraverim et in eum spue-
rim et Romanum Deum acciperim; at quem ille Roma-
num Deum intelligat, prorsus nescio. Respondi illi," so
schrieb_Palladij, ,,quod Romae nullus Deus alius colatur,
quam Pater creator coeli et terrae et Filius ejus unigeni-
tus Jesus, Salvator Mundi, et Spiritus Sanctus, in tribus
personis unus Deus, quem colui in Moscua et Romae colui,
nec ad ullum fictitium Romanum Deum accessi.t® Diese
Eingabe ging augenscheinlich der ,Beichte” voran. In die-
ser chronologischen Reihenfolge lieB.e sie sidi vielleicht ais
Ausdruck eines gewissen Festhaltens an der ,,Unionli wer-
ten. Allerdings stehen weiterhin die Worte ,,Sancta ortho-
doxa vera orientalis ecclesiaft, die wohl kaum eine solche
Ansicht stiitzen konnen.

~ Wie dem audi sei, Palladij war enthiillt, man _hatte ihm
die Ansdiuldigung ins Gesicht geschleudert ,,Quod cum
dolo huc accesserit et non bono animo reversus sit in Mos-
cuam.“®) Ob sich Rogovskij im Zusammenhang mit einer
soldien Anklage tatsadilidi der augenblicklidien Situation
anpafite, oder aber ob das Gespenst jener Gerichtsver-
handlung, der nur wenige Monate zuvor sein Studien-
und Glaubensgefahrte Artemev anheimgefallen war, ihn
schreckte und er tatsadilidi aus Furcht auf die Palme des
Martyrertums, die das Schicksal ihm in die Hand driickte,
verzichtete, bleibt unbekannt. Dieselbe Hand, die in Rom
und Venedig die Ergebenheit Rom gegeniiber unterschrie-
ben hatte, unterschrieb in Moskau den Widerruf, das
Treuegelobnis zum griechisdi-orthodoxen Bekenntnis und
beziditigte Rom der Liige. Dabei enthielt diese Erklarung
Mitteilungen aus dem Leben des Sdireibers, die wohl kaum
der Wahrheit_entsprodien haben. Gesenkten Hauptes be-
reute Palladij vor den Moskauer Kirchenbehorden, aber
diese Reue bezog sidi nidit auf die Siinden, die er tatsadi-
iidi_begangen hatte. Seinen wahren ,Siindenfallt hat er
einfadi verheimlidit. Unter diesen Voraussetzungen fallt
es sdiwer, die ,,Beichte” ais ein aufriditiges Reuebekennt-
nis zu werten. Palladij bemiihte sidi die Spuren zu ver-
wisdien, von dem niitzlichen Gebot, der Zweck heilige die
Mittel, Gebrauch zu machen.

Wie dem audi sei, ,,die Kirche, die sidi um ihre Kinder
sorgt, nahm, gleich dem himmlisdien Vater, Palladij wie
einen verlorenen Sohn in Gnaden wieder auf und verzieh
ihm kraft der Schliisselgewalt Christit, so konnte man die59

68 Ibid., S. 231 (S. 25).
5% Pisma, S. 231.
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Worte des Arsenij Maceevic auf Palladij beziehen, indem
man den Namen Stefan (Javorskij) durdi den Vornamen
Palladij ersetzt.fl) Nach VerbiiEung einer gewissen Kerker-
haft wird Palladij die Freiheit wieder zuriickgegeben, man
traut ihm jedoch nicht vollig, die Abhaltung des liturgi-
schen Gottesdienstes bleibt ihm noch verwehrt und er wird
lediglich mit dem_ Unterricht ,einiger Fiirsten“fl betraut.
Bald jedodi gewinnt Palladij das volle Vertrauen des
Patriardien zuriick und erhalt die Erlaubnis zu_lehren
;,,emu vruceno bysf ¥éilisSce 6 mit der Weisung, sich ,,in-
olge Unkenntnis des Griechischeni des lateinischen Dia-
lektes zu bedienen”. Rogovskij wird zum Abt des Zai-
konospasskij-Klosters geweiht, spater zum ersten Prafek-
ten der Moskauer Slavisch-Griechisch-Lateinischen Aka-
demie (1700—1701) und schliefilich zu deren erstem Rek-
tor (1701—-1703)6" ernannt.
~ Scheinbar hatten sowohl der Patriarch ais auch Palladij
die Vergangenheit bereits vollig vergessen. Die Briefe der
Moskauer Jesuiten erwecken jedoch in uns von neuem ein
ewisses Mifitrauen. So schrieb zum Beispiel der Jesuit
Ailan nach dem Tode von Rogovskij: ,,Mihi quidem cer-
tissimo constat (certa quadam via) illum resipuisse,
ne autem signo publico testaretur suam resipiscentiam
praeceps morbus loquelam intercludens impedivit.“B8@Mag
diese Mitteilung den Tatsachen entsprochen haben oder
nicht, so hat doch Palladiﬂ') seine katholischen Beziehungen
in Moskau nicht vdllig abgebrochen. Der Jesuit Jan Be-
rula besuchte mehrfach diesen ,vortrefflichen und aufrich-
tigen“ Mann, der u. a. durch Berula Grcifie an seinen friihe-
ren Lehrer Ferdinand Waldhauser sandte, welcher damals
berelﬁgs Provinzial der Societatis Jesu provinciae Bohemiae
war.

Selbstverstandlidh geniigen diese Hinweise nicht, um
von einer heimlichen Zugehorigkeit Palladijs zum Katholi-

. B0 1. cistovi¢, Feofan Prokopovi¢ i ego vremija. (Sbhornik otdele-
nija russkago Jaz%/ka i slovesnosti Im. Akademii Nauk, Bd. IV.) St. Pe-
tersburg 1868, 'S. 3.

61 Pisma, S. 27 und S. 250. .

62 Vgl. die Erwahnung des Verfalls der Schule ,unter der Leitung
des Monches Palladij” im Schreiben Kurbatovs an Peter d. Gr. vom
25. Oktober 1700. strjalov, Istorya Petra Velikago, Bd. IV, 1, 1863,
S. 536, und Bd. IV, 2, 1863, S. 164 f

83 Drevn. Ross. Vivl,, 2. Aufl., Bd. XVI, S. 302.

64 K. Charlampovi¢, Malorossijskoe vlijanie na velikorusskuju
cerkovnuju Zizn, Bd. |, Kazah 1914 S. 649 und S. 651.

65 Pisma, S. 300 (Ubers. S. 112).

66 Pisma, S. 252 (Ubers. S. 76); — vir est egregius et sincerus,
qguem jam aliguot conveni, salutat ille et se eommendat.

2%
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zismus audi nadi seiner Riickkehr in den Schofi der grie-
diisdi-orthodoxen Kirche zu spredien, so yerlockend es
audi sein mag, sie mit der Nachridit iiber die ,Mission*
Palladijs in Verbindung zu bringen. Sowohl Milan ais
audi Berula fiihlten doch, wenn sie audi nicht von einer
Rogovskij direkt aufgetragenen Mission sprachen, daB er
der Sadie Roms in Moskau niitzlich sein konnte. Sie cha-
rakterisieren ihn ais einen Mann ,,qui hic potuisset mag-
nam fructam facere”, ais einen Menschen, der ,,intravit
Moscoviam plenus bonae spei“.fl Nach Ansicht dieser Je-
suiten ,bemiihte sidi der Teufel, aus Besorgnis um sein
Werk, jede kieine Pflanze bereits wahrend ihrer Keimzeit
zu schwachen und auszudorren“. So verdorrten augen-
sdieinlidi infolge teuflischer Gegenwehr die auf Palladij
ghesetzten Hoffnungen der romischen Kirche an der Sdiwelle
threr Verwirklidiung. Im iibrigen lohnt die Lektiire der
Predigten Rogovskijs, die er in Moskau niedersdirieb und
wahrsdieinlich im Zaikonospasskij-Kloster hielt, wie es ihr
Herausgeber S. Smirnov annimmt.t97Q,Beim Lesen der Pre-
digten von Palladij," so meinte er, ,Ist man versudit an-
zunehmen, daB sie ein romischer Katholik oder ein Uniat
eschrieben hat,” — vor allem in der Predigé zu Maria
eburt wird der Lehre von der unbefleckten Empfangnis
klar Ausdruck gegeben. Dabei liebt es Palladij, ,sidi auf
die Autoritat der katholischen Sdiriftsteller zu berufen”.
Er ,zitiert Stellen aus den Werken zahlreidier katholi-
scher Sdiriftsteller und liebt es, worauf hingewiesen sei.
mit seinen Kenntnissen der westeuropaisdien Literatur zu
protzen".™ Mit voller Deutlichkeit ist hier die Ausbildun
an katholischen Schulen spiirbar, und es zeigt sich, dafi
Palladij die katholische Glaubenslehre, trotz seines Mos-
Iéauerrl YViderrufs und der geiibten Kritik nidit iiberwun-
en hat.

Palladij Rogovskij war es nidit lange beschieden, in
Moskau zu wirken. Im Alter von knapp 48 Jahren starb
er am 23. Januar 1703.71 Ob an seinem Tode jene Krank-
heit schuld war, die ihn, nach Aussagen des Milan, der
Sprache beraubt hatte und an der er bereits seit 1701 bis
zu seinem Tode litt, ist nicht bekannt. Smirnov nimmt aus

67 Pisma, S. 230 (Ubers. S. 25).

68 Pisma, S. 231 (Ubers. S. 27)...

69 S.. Smirnov, Desjaf poucenij pervago russkago doktora bogo-
slovija igumena Palladija Rogovskago. Pribavlenija k tvorenijam
svv. otcov, Bd. 32, Moskau 1883, S. 269—339.

10 Smirnov, op. cit., S. 275 und S. 277 f. ) )

11 Datum der Grabinschrift von Palladij im Refektorium des Zai-
konospasskij-Klosters. Drevn. Ross. Vivl.,, Bd. XVIII, 2. Aufl., S. 198.
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irgend einem Grunde an, daB Palladij ,,gesdiwacht durdi
das anhaltende und sdiwere Studium an den westeuro-
aischen Schulen“7? gestorben sei. Den Mitgliedern der
ongregation des unierten Basilianerordens in Nowogro-
dek wurde die Kunde von Palladijs Tod mit dem Hinweis
iibermittelt, daB er von den ,Sdiismatikern”, d. h. den
Griediisdi-orthodoxen, vergiftet worden ware. Ob diese
Nadiridit dem HaB der unierten Mondie gegen das Mos-
kauer ,,Schisma“ entstammte oder ob an ihr etwas Wahres
war_(ubrlglgns_ sdiweigen dariiber die Moskauer Jesuiten),
auf jeden Fali machte dieser Tod dem Wirken eines Man-
nes ein Ende, fiir dessen EinfluB auf das geistige und reli-
giose Leben seines Vaterlandes sidi scheinbar grofie Per-
spektiven eroffneten. Damals, gegen Ende des 17. Jahr-
hunderts, kampften in Moskau zwei Weltansdiauungen
hartnackig miteinander, zwei Lehren, zwei Systeme der
religios-wissenschaftlidien Erkenntnis — das lateinisdie
und das griechische. Unter Rogiovskus Leitung trug in der
Akademie, wie es scheint, das lateinisdie System den Sieg
davon. Vil

__Die bereits an sidi interessante Lebensgesdiidite Palla-
dij Rogovskijs mufi noch auf den allgemein historischen
Hintergrund projiziert werden, damit thre Bedeutung in
entsprediender Kulturhistorischer Beleuditung hervortrete.
Wir haben dabei zwei Reihen von Erscheinungen im Auge,
die uns diarakteristisdi ersdieinen fiir die russische kultu-
relle Entwicklung in den letzten Jahren des 17. und die
ersten Jahre des 18. Jahrhunderts.

Nach seiner Riickkehr aus dem Auslande war Palladij
Rogovskij einer der wenig zahlreidien, wenn audi _nicht
einzige, Vertreter der westeuropaischen katholischen Sdiul-
bildung in Moskau. Es ist zur Geniige bekannt, mit wel-
chem MiBtrauen und welcher Zuruckhattung sich das tra-
ditionsgebundene kirchliche Moskau griechisdi-slavischer
Pragung Russen gegeniiber, die ihre Ausbildung in West-
europa, an westeuropaischen oder katholischen Sdiulen
erhalten hatten, verhielt. Die Hiiter der alteingewurzel-
ten russischen Frommigkeit nahmen Anstofi an Haltung
wie Geist der westlidien kathoUsdien Wissensdiaft. In den
Ldoctores theologiae”, die diesen hdchsten akademischen
Grad aus den Handen der Jesuiten und anderer Anhanger
des katholischen Glaubens erhalten hatten, verspiirten die
Moskoviter eine ihnen fremde geistige und wissensdiaft-

72 Smirnoy, op. cit., S. 131
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liche Einstetlung, sie hegten Zweifel an deren Rechtglau-
bigkeit und Frommigkeit.

Hierin zeigte sich in erster Linie die Furcht vor der
lateinischen, besonders der lateinisdi-polnischen, Wissen-
sdiaft und Schulbildung. Diese Angst vereinigte sidi mit
der entschiedenen Verurteilung der rémischen Lehrmei-
nung, z. T. sogar der Wissensdiaft und Literatur iiber-
haupt. Im Verlaufe des 16. und 17. Jahrhunderts trat diese
ablehnende Kritik in den Schriften vieler russischer Schrift-
steller wie Fiihrerpersonlidikeiten aus den verschiedensten
Gebieten RuBlanas hervor. Die traditionsgebundene pa-
triardialische Frommigkeit der friiheren ~Zeiten schien
ihnen bei weitem wertvoller und religiés-bedeutsamer zu
sein, ais alle westlichen katholischen ,,Weisheiten®. Diese
Ansichten wurden in Moskau wie in West- und SiidruB-
land geauBert, wo sie noch eine erneute Zuspitzung in Zu-
?]athmenhang mit der Entwicklung der Kirdienunion er-

ielten.

Bei der Lektiire der Schriften russischer Gelehrten des
16. und besonders des 17. Jahrhunderts begegnet man hau-
fig diesen Anschauungen in kategorisdier Form. ,In Ein-
fachheit Gott wohlgefallig sein“, war fiir viele gebildete
Russen bei weitem wichtiger, heilsversprechender und ge-
rechtfertigter ais_,,grammatische Einzelheiten“ zu erlernen,
»rhetorisdies Spielzeug” anzusehen, ,philosophischen Ge-
dankenfliigen“ zu lauschen, wie das an der Wende des
16./17. Jahrhunderts ein Athosmdnch aus Galizien, loann
Vysenskyj, formulierte. In der westlichen Schule mit allen
ihren ,Weisheiten®, mit ihren ,Platos und Aristoteles™
sahen so manche Russen die Quelle der Anfechtung, vom
rechten Wege des Gottsuchertums abzuweichen.

Bei solchen allgemeinen geistigen Voraussetzungen er-
scheint uns audi das Zweifeln an der Rechtglaubigkeit der
Zoglinge auslandischer lateinisch-polnischer Jesuitenschu-
len, wie der westeuropaischen katholischen Schulen iiber-
haupt, durchaus verstandlich und berechtigt. Nikolas Spa-
thar Milescu, der Verfasser ,des kurzen Beweises", einer
Schrift iiber die Vorziige der griechischen Lehre gegeniiber
der lateinisdien, schrieb in den 80er Jahren des 17. Jahr-
hunderts: ,,Ein kleiner Teil jener (die solche Schulen be-
sucht haben) verfallen nicht der Union, aber audi in die-
sen, die ihr nidit verfallen, findet man jesuitische Reste,
weil die Jesuiten sie nicht in den hohen Wissenschaften
unterrichten, es sei denn, daB sie vor Gott versprechen,
sidi an die lateinische Religion zu halten.“%

73 Der rolle Titel lautet: Dovod ykratce: jako ucenija i jazyk
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Der gleidhen Ansicht wie Milescu, dieser gebildeten und
an westeuropaischen Eindriicken reichen Personlichkeit, ist
audi der Monch des Cudover Klosters Evfimij, ein hervor-
ragender Vertreter der ,igrlednsdlen", konservativen Rich-
tung in jenem geistigen Kampf, der Ende des 17. Jahrhun-
derts_in Moskau entbrannte. Bei seiner Verurteilung der
westlichen Wissensdiaft hat Evfimij hauptsachlidi die Zu-
wanderer aus Kleinrufiland, die ,Weifirussen", wie man
sie damals audi haufig nannte, im Auge, ,die Latein ge-
lernt hatten, waren fast alle uniert; wenige nur waren
orthodox geblieben". _ o o

Man mufi zugeben, dafi Vorsidit_und Mifitrauen der
rechtglaubigen Moskoviter in diesem Falle objektiv durdi-
aus bereditigt waren. Zweifellos iibte_die Ausbildung an
katholisdien oder unierten Schulen einen tiefen Einflufi
auf die Geisteshaltung ihrer Zoglinge aus, besonders da
auf die Organisation und Zielstrebigkeit dieser Schulen
soviel Arbeit und Miihe yerwendet wurde. )

Ais 1582 Possevinus lvan dem Gestrengen vorsdilug,
aus Moskau junge Leute nach Rom zu senden, damit sie
ihre Ausbildung an dem speziell fiir sie organisierten russi-
schen Seminarium erhielten, betonte er, dafi ihnen ihr
griediisdier Glaube garantiert werden sollte. Ivan der Ge-
strenge erteilte darauf bekanntlich eine ausweidiende Ant-
wort;_er meinte, es ware nidit leicht, geeignete Leute fiir
eine Entsendung nadi Rom zur Erlernung der lateinischen
Spradie ausfindig zu machen.7l Fiir Siid- und Westrufi-
land hatte aber diese Ausrede des Caren bereits keine Be-
reditigung mebhr. Dort_ﬂab es immer geniigend viel Leute,
die befahigt und gewillt waren, auslandisdie katholisdie
Akademien zu besudien. Von dort aus begaben sidi audi
viele teils aus eigenem Antrieb, teils von den Kirchen-
behorden entsandt zur Ausbildung in den Westen. So hielt
z. B. audi Peter M_oh?;la, Metropolit von Kiev, die Aus-
bildung an auslandischen Schulen fiir die Lehrkrafte der
von ihm organisierten Akademie fiir sehr erwiinsdit. Die
Moskoviter waren ja nodi auf lange hinaus darauf an-
gewiesen, weite Reisen ins Ausland zu unternehmen, wenn*

ellino-greceskij naipac¢e nuzno potrebrg/j, nezeli latinskij Lasz i uce-
mja, i ¢em polzuet slavenskomu narodu, herausgeg. von P. Kapterev,
O  greko-latinskich skolach v Moskve v XVII veke do otkrytija Sla-
vjano-greko-latinskoj Akademii, in: Pribavlenija k izdaniju Tvorenilj
sv© °t9eX: Teil 44, Moskau 1899, S. 672—680, besonders S. 677. Vgl.
auch P. P. Panaitescu, Nikolas Spathar Milescu (1636—1708), Melanges
de 1 Ecole roumaine en France, Bd. IV, 1925, S. 163 f.

.7 Drevnjaja Rossijskaja Vivliofika, Bd. VI, S. 101; Cvetaev, Iz
istorii inostrannych ispovedanij, S. 291.
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sie der Wissensdurst dorthin trieb. Und es gab im 17. Jahr-
hundert in Moskau viele Leute, die nach Erkenntnis hun-
gerten und in ihrem Wissensdurst nicht davon zuriick-
schreckten, daB ,die Jesuiten Sorge tragen, die jungen
Schiiler auf verschiedenste Weise an ihre Sitten und Kir-
chen zu gewdhnen“5 und dafi sie, aus ,,fremder Quelle
trinkend, sich am Gift des westlichen Schismas betrinken,
sich zu den finsteren und dunklen Rémern hinneigen konn-
ten".6 Es finden sich immer mehr Leute in RuBland, die
»den Osten verlassen und nach Westen und vielen iiber-
eiligen Fiihrern in die Holle eilen®1

weifellos iibte die lateinische Schule an sich einen or-
ganisierenden EinfluB auf die Erkenntnis ihrer Schiiler
aus, sie formte ihre Anschauungen, ihre Begriffswelt und
Interessen im Geiste der romischen Kirche. Russische Zdg-
linge der katholischen Schulen bestatigen ferner, daB der
Unterricht an diesen Anstalten verbunden war nicht nur
mit einer solchen natiirlichen wissenschaftlichen Beeinflus-
sung, sondern auch mit der formellen Annahme der Union
oder des Katholizismus. Auch von den Hiitern der Recht-
glaubigkeit in Moskau wurde diese Tatsache in kategori-
scher Form behauptet. Palladij Rogovskij kannte natiir-
lich diese Ansichten der Moskoviter, ais er sich in seiner
»Beichte" auf den von ihm erzwungenen Ubertritt zum
Katholizismus berief; seinen Informationen gemaB muBte
dieser Hinweis fiir den Moskauer Patriarchen iiberzeugend
sein. Teilweise kann man dieser Aussage Palladijs natiir-
lich Glauben schenken, da wir von anderen Personlich-
keiten ahnlidie Zeugnisse besitzen. Besondere Autoritat
kommt unter ihnen wohl dem Hinweis von Skibinskij zu,
der in Moskau eine Darlegung der Grundlagen des Ka-
tholizismus vorlegte und dabei vermerkte, ,diese Satze
muB ein jeder, der um zu studieren in das papstliche Ge-
biet kommt, bekennen“.8 Wir haben es dabel mit seiner
eigenen Erfahrung zu tun. Die gleichen Erfahrungen haben
auch Stefan Javorskij,/¥ Feofan (in Rom Elisej) Prokopo-
vi¢l) und andere gemadit.

75 ,0sten”, S. 124f., nach Charlampovié¢, Borba vlijanij. ,Kiev-
skaja Starina"”, 1902, Bd. 78, S. 379f.

18 Golubev, Petr Mogita, Bd. I, S. 289 f.

77 Sawa, Socinenija kn. I. A. Chvorostinina. ,Letopis Zanjatij

Archeogr._ Kommissii", 1905, Lief. 18, Petersburg 1907, S. 52.
191478S k7|b|nsk|j, Ctenija Obseestva Istorii i Drevnostej Ross., Bd. 249,

19 I'm'AusIande__nennt er sich Stanislav Simon, s. F. Ternovskij,
M. Stefan Javorskij, Trudy Kievskoj Duch. Akademii 1864, Bd. I,

S. 53.
80 Cistovi¢, op. cit,, S. 2—3; vgl. auch die interessante Mitteilung
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Nadi RuBland zuriickgekehrt, legten diese russisdien
Zoglinge der Jesuiten oder anderer katholisdier Lehrer
haufig das Bekenntnis ab, zeitweilig von der Reditglaubig-
keit abgewidien zu sein. Sie traten darauf wiederum der
orthodoxen Kirdie bei und nahmen haufig sogar fiihrende
Stellungen ein. Es war natiirlich leiditer, die Sdiuld einer,
wenn audi nur voriibergehenden, Abtriinnigkeit vom Glau-
ben der Vater von der Seele zu walzen, ais sein seelisdies
und_geistiges Sein von den ,jesuitisdien Resten® zu be-
reinigen, iiber die sidi die Moskauer Hiiter der Reditglau-
bigkeit so beunruhigten und emporten. Es war Kkeine
teidite Aufgabe, sidi von diesen ,jesuitisdien Resten“ zu
entledigen. _Fiir die einen bildeten sie in starkem MaBe
nur eine Hiille, die man, heimgekehrt, abstreifen konnte,
wahrend man sidi sein Wissen und die wissensdiafttidien
Methoden ohne einen jeglidien katholischen oder unierten
Akzent bewahrte. Bei den anderen wiederum erfeiditerte
unabhangiges Denken und Vielseitigkeit der Interessen die
Uberwindung des romischen Einflusses; bei Feofan Proko-
povicC sogar sehen wir, daB sidi bei ihm an Stelle der ka-
tholischen theologischen Einfliisse starke Sympathien fiir
die Ansdiauungen und Methoden der protestantisdien
Theologie auftaudien.ft Anders war jedodi wiederum die
Situation derjenigen, die sidi nadi Rom nicht ausschlieB-
lidi ais an die Quelle des Wissens wandten und, um am
Wissen teilzunehmen, mit den ,Lippen“ der rémisdien
Kirdie wie ihrem Oberhaupt den Eid leisteten. Petr Ar-
temev, Palladij Rogovskij, vielleidit audi nodi so mandier
andere, hatte weniger die Wissenschaft an sidi, ais der
romische Glauben, der Katholizismus, gelockt. Palladij
war vom Feuer des Glaubens und der Anerkennung des
romisdien Primats nidit erst in einer Jesuitensdiule er-
griffen worden, sondern er war bereits Adept der katholi-
schen Lehre, ais er sidi erstmalig auf die Bank des Semi-
nariums oder der Akademie Societatis Jesu niederlieB.
Hierin besteht seine Sonderstellung Javorskij, Prokopovic,
vielleidit Skibinskij, Simeon Polockij und anderen gegen-
iiber.® Wir miissen im Auge behalten, daB Palladij nicht

isfb%rZYFegggn Prokopovi¢ in Rom von R. Stupperich, ZoG, Bd. V, H, 3,
' 81 H. Koch, Die_russische Orthodoxie im Petrinisehen Zeitalter. Ein
Beitrag zur Gesdiichte westlicher Einfliisse und des ostslavisdien
Denkens, Breslau 1929; vgl. A. V. KartaSev, K voprosu o pravoslavii
EeofaTS\13ProkopOV|éa. Sbornik statej v éesf D. F. Kobeko, Peters-
urg .

. 8 Wir erinnern an die Angriffe auf Simeon wegen seiner angeb-
liehen Zugehorigkeit zur Union, L. K. Majkov, Simeon Polockij, Ocerki
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ais_Jiingling ins Ausland gin(r;; er vertieB im Alter von
34 Jaliren Moskau, augenscheinlich bereits vorbereitet durdi
Tobias Tldlayvski, den katholischen Missionar in Moskau,
um die romisdi-katholischen Glaubenswahrheiten in sich
aufzunehmen. ) ) )

Auf den vorhergehenden Seiten haben wir auf eine
Reihe bemerkenswerter Aufierungen in den Sdiriften ver-
schiedener Personlichkeiten hingewiesen, die sich an die-
sem interessanten Streit_iiber die weiteren Wege der russi-
sdien kulturellen Entwicklung hauptsadilidi im 17. Jahr-
hundert beteitigt haben. Liest man diese Sdiriften, so falit
es_einem sdiwer, sich von ihrem spannenden Text loszu-
reiBen. Dieser Streit ging ja um die Grundfesten der russi-
schen kulturellen und geistigen Entwicklung; es fragte sich,
ob die alte Frommigkeit auf jeden Fali erhalten bleiben
sollte, oder ob die Zeit gekommen sei, da RuBland sich die
Grundlagen der europaisdien Wissenschaft und wissen-
schaftlichen Methode anzueignen habe selbst auf die Ge-
fahr hin, daB diese sich in einer der Rechtglaubigkeit sdiad-
lichen, romisdi-katholischen Sdiale eingeschlossen erweise.

_Die Geschichte hat gezeigt, welchen Weg die russische
geistige Kultur wie das russische Denken fiir ihre Fortent-
wicklung_ eingeschlagen hat. Palladij Rogovskij gehort
aber zu jenen Personlichkeiten, an denen sidi dieser Pro-
zeB gut verfolgen lafit. X

Die Lebensgeschichte Palladij Rogovskijs muB auch
noch unter einem anderen Gesichtspunkt betrachtet wer-
den. Palladij Rolg__;oyskij bildet durdi sein Schicksal eine
nidit unwiditige Episode in der Geschichte des russischen
Katholizismus, ein Kapitel, in dem die widi|t\i/|gste Rolle den
Jesuiten aus Bohmen und Mahren, den Mitgliedern der
Societatis Jesu provinciae Bohemiae, wie audi dieser Pro-
vinz selbst zukommt. An einer anderen Stelle wollen wir
darauf ausfiihrlidi zuruckkommen. Hier miissen wir uns
mit dem Hinweis begniigen, was gerade Palladij Rogov-
skij mit diesen béhmisdi-mahrischen Jesuitenkreisen ver-
bunden hat.

_ Palladij hat alterdings bei den Jesuiten in Olmiitz stu-
diert. Wichtiger ais diese Tatsadie sind aber die Verbin-
dungsglieder, die jene bereits mehrfach genannten Jesuiten
Georig David, Tobias Tidiawsky, Emilianus (Milan) und
Berula darstellen. Es waren dies Bohmen ihrer Abstam-
mung nach. Sie betrieben katholische Mission in Moskau

iz istorii russkoj literatury XVII i XVIII stoletij, Petersburg 1889;
auch Drevnjaja i Novaja Rossija 1875, S. 6, 56.
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unter dem Sdiutz des rdmisdien Imperiunis. Seit Mitte der
80er Jahre des 17. Jahrhunderts bis zum Jahre 1719 war
namlich die Sorge um die Befriedigung der religiésen Be-
diirfnisse der Moskauer Katholiken den bohmisdien Jesui-
ten iibertragen worden, weil der Rémische (Usterreidiisdie)
Kaiser selbst den Sdiutz der Moskauer Katholiken iiber-
nommen hatte. Bei den durdiaus nicht freundsdiaftlidien
Beziehungen zwischen Moskau und Polen konnten die
polnischen und litauischen Geistlidien wie Jesuiten nidit
auf eine %unstlge Entfaltung ihrer Tatigkeit in Moskau
rechnen. Daher war von den Wien unterstellten Katho-
liken — die Geisttichkeit aus Bohmen sowohl ihrer Natio-
nalitat ais der geographischen Lage BoOhmens nach am
besten fiir Moskau geeignet. Aus diesen wie anderen Griin-
den tauditen gerade Bohmen in Moskau ais ,,missionarii
caesaraei“ auf. Der kaiserliche Adler bot geniigend Schutz
fiir eine giinstige Entwicklung dieser bohmisdien Jesuiten-
mission in Moskau. Jene ,,patres”, mit denen, wie oben ge-
zeigt wurde, Palladij Rogovskij und Petr Artemev in
engen Beziehungen standen, arbeiteten aber in Moskau nur
sehr kurze Zeit. Georg David kam Ende 1685 oder zu Be-
ginn des Jahres 1686 nadi Moskau. Tobias Tichawsky
taucht in Moskau im Februar 1686 auf. Durch den Ukaz
Peters I. vom 2. Oktober 1689 wurde den Jesuiten der
Aufenthalt im Moskauer Reich verboten und am 5. Ok-
tober desselben Jahres verlassen David und Tichawsky
Moskau. Somit hat Tichawsky in Moskau nur etwa acht
Monate zugebracht, was um so interessanter und wichtiger
ist, da es ithm wahrend dieser kurzen Zeit gelang, zwei
Personlichkeiten aus den Reihen der Moskauer Geistlichen
fur Rom zu gewinnen, denn durdi ithn wurden ja Artemev
und Rogovskij mit Rom ,uniti“. Wie wir sahen, ver-
fiigte Tichawsky iiber ]gewgsse Begabungen ais Missionar,
und es gelang thm, auf seine_ Umwelt einen Einflufi aus-
zuiiben. Die Beziehungen zwisdien Palladij und Tidiaw-
sky wurden durch die Ausweisung der Jesuiten aus Mos-
kau nidit abgerissen, die beiden trafen sich wahrschein-
lidi in Wilna, spaterhin in Neifie, vielleicht auch in Olmiitz.
Wahrend der ersten Zeit seines Interesses fiir den Katholi-
zismus war Palladig'1 geistiger Sohn und Sdiiiler von Ti-
diawsky, dieses bohmisdien Jesuiten, der noch wahrend
Palladijs Aufenthalt im Auslande in Wien am 10. April
1694 starb.

Die spateren Beziehungen zwisdien Rogovskij und den
bohmisdien Jesuiten Milan (Emilianus) und Berula waren
fiir die geistige Entwicklung Palladijs von weit geringerer
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Bedeutung. Diese Beziehungen fallen bereits in die Mos-
kauer Jahre, d. h. seine letzten Lebensjahre. Aber es ist
immerhin interessant, daB er auch damals Beziehungen zu
den Jesuiten aus Bdohmen unterhielt, wenn auch die Ak-
tivitat in diesem Falle auf seiten der Jesuiten gelegen
haben kann.

Palladij Rogovskij (wie audi Petr Artemev) war so-
mit durdi die Mission der bohmischen Jesuiten gewonnen
worden. Es war dies eine Personlidikeit mit bedeutenden
Fahigkeiten und Geistesgaben. Seine Gewinnung fiir die
katholische Kirche, die bereits in Moskau geschehen ist, be-
weist, welche Erfolge die bohmisdie katholische Mission in
Moskau, wenn auch nur in jener kurzen Periode, ais To-
bias Tidiawsky dort wirkte, zu verzeichnen hatte.

Palladij Rogovskijs Namen nimmt eine bemerkens-
werte Stellung in der Gesdiidite der katholischen Propa-
%anda wie des westeuropaischen Einflusses in Moskau
-nde des 17. Jahrhunderts ein. Er ist eine der beacht-
lidien Ersdieinungen in der Geschichte des russisdien Ka-
tholizismus in Moskau. Sein persdnlidies Schicksal inter-
essiert daher nidit nur ais geistiger Entwicklungsgang einer
Personlidikeit, sondern audi ais eine wichtige Episode in
der Geschichte des russisdien Katholizismus riberhaupt.

Die Verhandlungen zwisdien Rufiland und
Frankreich vor dem italienischen Kriege 1858/59?

Nach Dokumenten
aus dem Archiv des franzoésischen Auhenministeriunis.

Von
Ernst Schule.

~Ais das Ereignis, das in den Jahren zwisdien dem Pa-
riser Frieden und dem Ausbrudi des italienischen Krieges

1 Diese Verhandlungen sind, nachdem sie mehr ais 60 Jahre lang
der historischen Forschung iiberhaupt unbekannt geblieben waren,
neuerdings das Ob.jekt mehrerer Untersuchungen geworden. Die alte-
ren Darstellungen eE.. Ollivier, ,,L’'Empire_Liberat", Bd. Ill, Paris 1895;
P. de la Gorce, ,Histoire du Second Empire”, 4 Bde., Paris 1895;
S. S. TatisCev, ,Imperator Aleksandr Il, ego zizh i carstvovanie®
(Kaiser Alexander 11., sein Leben und seine Regierung), 2 Bde., Peters-
burg 1903; S. Goriainov, ,lLes etapes de Falbance franco-russe 1855—
1861", Revue de Paris 1912; F. Charles-Roux, ,,Alexandre Il, Gortcha-
koff et Napoleon II11", Paris 1913; The Cambridge History of British
Foreign Policy (ed. Ward-Gooch), Bd. Il, Cambridge 1923; A. Stern
(Geschichte Edropas...), Bd. VIII" (Berlin 1920); selbst nodi B. E. Nolde,
»Peterburgskaja missija Bismarka, 1859—1862“ (Bismarcks Peters-



Die Yerhandlungen zwischen Rufiland und Frankreich usw. 189

im zeitgendssisdien Europa am meisten _Beacht_unﬁ, Ver-
wunderung und heimliche Furdit erregte, ist zweifellos die

burger Mission), Prag 1925), in denen jener Vorgange kaum oder ohne
die Grundlage des Aktenmaterials Erwahnung getan wird, sind da-
durch im wesentlichen iiberholt. Russischerseits befanden sich die
wichtigsten Dokumente_ beziiglich der Unterhandlungen mit Frankreich
im Privatarchiv des Fiirsten Goréakov, das lange Zeit unzuganglich
blieb, wahrend die Geheimdiplomatie Napoleons Ill. gerade von den
wichtigsten Aktionen in der reguléiren diplomatischen Korrespondenz
nur geringe Spuren hinterliefi.” Erst im Jahre 1924 hat der sovet-
russisdie Historiker L. Fejgin in einem fast ganz unbeachtet gebliebe-
nen Aufsatz (,lz istorii russko-francuzskich otr]o_s'eng. Sekretnyj do-
govor 3-go marta 1859 goda." (Aus der Geschidite der russisch-fran-
zosischen _Bemehun_%en. Der Geheimvertrag vom 5. Marz 1859) in: Veka.
Istori¢eskij Sbornik, I, herausgegeben von Zaozerskij und Priselkov.
Petrograd 1924) jene Verhandlungen von 1858 und 1859 auf Grund der
Aktenstiicke des Gorcakovschen Nachlasses untersucht, allerdings in
recht uniibersichtlicher Form, mit manchen Liicken, und ohne ein ein-
ziges der ihm yorliegenden wertvollen Dokumente im Wortlaut mit-
zuteilen. Der ‘im Jahre 1926 von offizieller italienischer Seite ver-
offentlichte Briefwechsel zwisdien Cavour und seinem Vertrauens-
mann in Paris, Nigra, (,ll Cartegglo Cavour-Nigra dal 1858 al 1861,
Piano delle publicazioni della R. commissione editrice de’ carteggi
Cavouriani. 3 Bde., Bologna 1926—28) brachte einige Berichte Nigras,
die sich auf die Verhandlungen, welche zwischen Rufiland und Frank-
reich im Gange waren, beziehen, aber ohne den ganzen Zusammen-
hang nicht recht yerstandlidi sind. Im Jahre 1928 wurden in der
»Revue des deux Mondes" (,La Mission du Prince Napoleon a Var-
sovie”, 15. Juli 1928) die Aufzeichnungen des Prinzen Jeréme Napo-
leon iiber seine Mission nach Warschau und einige Stiicke aus_seinem
Briefwechsel aus dem Nachlafi des Prinzen von M. E. d'Hauterive ver-
Oflentlidit, und genau gleichzeitig erschien unter den Sitzungsberidi-
ten der ,Academie des sciences morales et politiques” eine kurze Ab-
handlung von A. Pingaud, dem ehemaligen Direktor des Archivs des
franzosischen Aufienministeriums (,,Un projet d'alliance franco-russe
en 1858“), der neu aufgefundene Aktenstiicke des Ardiivs, die eben
jene Verhandlungen betreffen, zugrunde lagen. Abgedruckt ist jedoch
In dem ,,Compte-Rendu“ von A. Pingaud neben einem Brief Napo-
leons an den Caren, der sich auch bei d’Hauterive findet, nur der end-

Yertrag zwisdien beiden vom 3. Marz 1859; die interessanten
Vorverhandlungen werden darin nur sehr summarisch behandelt, auch
ist aus der aufierst fliissig geschriebenen und knappen Darstellung oft
nicht redit ersichtlich, wann die Wiedergabe der Dokumente aufhort
und die Analyse anfangt und umgekehrt. Dieser Aufsatz von Pin-
gaud wurde von Alfred Stern in der Zeitschrift ,Europaische Ge-
sprache” (Januar 1931) im Auszug wiedergegeben und bot den An-
lafi zu einem Bericht von B. H. Sumner in der ,English Historical
Review* (Januar 1933).

Mit den im Anhang mitgeteilten Aktenstiicken, die samtlich dem
Ardiiv des franzosischen Aufienministeriums (Memoires et Documents,
Russie 1858—1862, Volume 45) entnommen sind, diirfte sidi wohl die
letzte, von B. H. Sumner nodi im Januar dieses Jahres ausdriicklidi
festgestellte Liicke schliefien, so dafi ein endgiiltiges Bild jener Vor-
gange_ sich jetzt umreifien lafit. Zugleich wurden die verschiedenen

isherigen Untersuchungen, die sich gegenseitig fast immer unbekannt
blieben, beriicksichtigt und sachlidi erganzt.
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Zusammenkunft Alexanders [l. und Napoleons IlI. in
Stuttgart zu betrachten, die im September des Jahres 1857
stattfand. Die seit dem Ausgang des Krimkrieges standi
wachsende Intimitat zwischen RuBland und Frankreic

hatte schon des Ofteren ein Zusammengehen der beiden
Staaten auf der Arena der europaisdien und der orientali-
schen Politik bewirkt. In der Begegnung der beiden Mon-
ardien in Stuttgart hatte diese Annaherung jedoch eine
symbolische Bekraftigung gefunden, und zugleich waren
gol_ltlsche_ Abmachungen getroffen worden, die auf beiden
eiten ais Ausgangspunkt eines Kkiinftigen engeren Zu-
sammenschlusses bewertet wurden. Ais Resultat hatte sich
doch schlieBlich, nach langem Hin und Her und nur in
miindlicher Ubereinkunft, ein Dreifaches aus den Be-
sprechungen ergeben:? in allen Fragen von europaischem
Interesse sollten sich die beiden Souverane rechtzeitig ver-
standigen, und weder RuBland noch Frankreich sollten an
einer Koalition, die gegen eine dieser Machte gerichtet sei,
teilnehmen; beide Machte sollten im Orient zusammen-
gehen und sofort ihre Gesandten und Konsuln dement-
sprechend instruieren, und endlich hatte der Car, wenn
audi nicht formell, so doch faktisch, das Zugestandnis ge-
geben, einer Aktion Napoleons in Italien sidi zum min-
esten nicht zu widersetzen, und nicht unbedingt am status
quo in Europa festzuhalten.

Obwohl die hodigespannten Erwartungen, mit denen
Fiirst Gorcakov nach Stuttgart gekommen war, bei weitem
nidit alle in Erfiillung gegangen waren, so sah er doch in
der Zusammenkunft ein ,historisdies Ereignis“ allerersten
Rangess und in der Festsetzung von Richtlinien fiir eine
gemeinsame Orientpolitik ihr filr RuBland wichtigstes Re-
sultat. In der Tat war von nun an der Tiefpunkt des russi-
schen Einflusses im Orient iiberwunden, wie sich schon in
der allernadisten Zeit, in der Frage des kiinftigen Schick-
sals der Donaufiirstentiimer, in der montenegrinischen und
in der serbisdien Frage, erweisen sollte. Das war ein un-
bestreitbarer Erfolg der Gorcakovsdien Aufienpolitik. Zu-
gle_lch hatte RuBland mit dem Versprechen Napoleons, sich

ei allen auftaudienden Konflikten mit Petersburg zu ver-
standigen, auch ein gewisses Instrument der Sicherung vor
neuen Ubergriffen En?Iands in der Hand, was man in Pe-
tersburg, nach den Erfahrungen des yorigen Jahres, beson-

2 Vgl. Goriainov, a.a. 0., S. 13ff. o

3 Poschinger (PreuBen im Bundestag), Ill, S. 149. (Beridit Bis-
mzil(rck§ an Manteuffel iiber eine Unterredung mit dem Fiirsten Gor-
cakov.
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ders hodi veranschlagte. Aufierdem mufite die Zusammen-
kunft aber vor den Augen der ganzen Welt beweisen, dafi
die antirussische Koalition des Krimkrieges aufgehbrt hatte
zu existieren.

Was Frankreich anbelangte, so mufite die Tatsache und

der Verlauf der Zusammenkunft zunachst ais personlicher
Erfolg Napoleons betrachtet werden; sie bedeutete eine
Etappe in seinem personlichen Aufstieg, die ihn selbst
loritizieren und seine Dynastie festigen sollte. Wer
onnte jetzt noch in Europa ihm das Recht auf den Thron
bestreiten, wenn der legitimste Herrscher des Kontinents,
dessen Vater noch ein halbes Jahrzehnt zuvor ihm die
einem Souveran gebiihrende Anrede yerweigert hatte, mit
ihm zu_personlicher Ausspradie zusammentraf und ihm
sogar ais erster seinen Besuch abstattete? \War nicht die
Zusammenkunft eine denkwiirdi%e Wiederholung jener
Begegnung von Tilsit, wo 50 Jahre vorher Napoleon I.
dem ersten Alexander die Freundeshand geboten, nach-
dem er ihn zuvor in hartem Kampf besiegt hatte? Der
ﬁOhtlSChe Gewinn, den Frankreich in Stuttgart erreicht
atte, lag jedoch vor allem in der Isolierung und Einkrei-
sung Osterreidis. Mit der Erklarung des Caren, ,,die Fehler
von 1849 nicht zu wiederholen" 4 war darin ein gewaltiger
Schritt vorwarts getan, und mit dem Zugestandnis Gor-
¢akovs, dafi die russische Regierung sich einer eventuellen
Anderung des status quo in Europa, sofern sie mit den
Interessen Rufilands vereinbar sei, nicht widersetzen wolle ¥
hatte die franzosische Politik sogar ihr geheimstes Ziel er-
reicht: ein ,remaniement de la carte de I'Europe”, ja sogar
ein territorialer Gewinn fiir Frankreich, vornehmlich und
zunachst in Italien, erschien nunmehr mit der Unterstiitzung
Rufilands maglich.

Zu Beginn des Jahres 1858 war ganz plétzlich, durch
das Attentat Orsinis auf Napoleon I1l., die italienische
Frage wieder akut geworden. Der Kaiser der Franzosen
entschlofi sich jetzt, seine alten Sympathien fiir die Sache
der Italiener nunmehr durch die Tat zu beweisen. Im Juli
1858 wurden in Plombieres, in jener geheimen Zusammen-
kunft zwischen Cavour und Napoleon, die grundlegenclen
Verelnbarun%en fiir den kommenden Krieg getroffen. Schon
damals glaubte sich Napoleon, durch die Stuttgarter Ab-

* TatiSeev, I, S. 144,
5 Goriainov, S. 18f.
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machungen darin bestarkt, des Beistandes RuBlands sidier.’
In dem Augenblick, ais er fest entschlossen war, einen
Krieg zur ,,Befreiung Italiens” zu fiihren, konnte sidi Na-
poleon kaum der Erkenntnis versdiliefien. daB er mit dem
aktiven oder passiven Widerstande fast aller anderen
GroBmachte zu rechnen habe. Es war wahrscheinlidi, daB
ein vom Zaune gebrodiener Krieg gegen Osterreich audi
PreuBen und die deutschen Bundesstaaten auf den Plan
rufen werde, er hatte, inshesondere seit dem Sturz des
Ministeriums Palmerston iiber die ,,Conspiracy-Bill* und
der Versdiarfung der zwischen England und  Frankreich
bestehenden Spannung, desgleidien mit der ernsthaften
Opposition des Inselreidies zu rechnen, wenn es sich darum
handeln sollte, fiir Frankreich eine Steigerung seines Ein-
flusses im Mittelmeer oder irgendweldien territorialen Ge-
winn zu erreichen. Nur RuBland war weit genug entfernt
vom Schauplatz der von ihm geplanten Aktion, um in sei-
nen direkten Interessen nidit getroffen zu werden; ja so-
gar eine aktive (militarische) Unterstiitzung von seiten
uBlands hielt Napoleon nicht fiir ausgeschlossen, in An-
betradit der tiefen Kluft, die seit dem Krimkriege zwi-
sdien Petersburg und Wien bestand. So muBte er es sich
nadi den Abmachungen von Plombieres zunachst ange-
legen sein lassen, den Caren von seinem Vorhaben zu
unterrichten und mit ihm zu einer Ubereinkunft zu kom-
men. Er entsdiloB sich nunmehr, seinen Vetter, den Prin-
zen Jerome Napoleon, den Sohn des Konigs Jerdme von
Westfalen, in seine Piane einzuweihen und 1hn in Spezial-
mission nadi Warsdiau zu sdiicken, wo sidi der Car bis
Ende September 1858 aufhalten sollte. Diese Wahl legte
sich ihm wohl hauptsachlich deshalb nahe, weil er damit
den Verhandlungen einen plausiblen Vorwand geben
konnte: der eigentliche Zweck der Mission lieB sidi dadurch
verdecken, daB man sie, vor den eigenen Ministern und vor
dem Ausland, ais einen bloBen Akt der Hoflichkeit hin-
steltte, durdi den der Besuch des GroBfiirsten Konstantin
in Paris, der im Vorjahre stattgefunden hatte, erwidert
werden sollte. AuBerdem modgen die leidensdiaftlichen
Sympathien des Prinzen fiir die Sadie der Italiener, sowie
seine alten Beziehungen zum Fiirsten Goréakov dazu bei-
getragen haben.7
Vgl. L. Chiala, Lettere edite ed inedite di Camillo di Cavour
(Turin 1883—1885), IIl, S. I: ,L’'Imperatore si crede sicuro del con-

corso della Russia..." (Cavour an La Marmora, 24. Juli 1858).
7 Gorcakov hatte schon ais Charge d’Affaires in Florenz mit der

Familie Bonaparte Beziehungen unterhalten und war spater in Stutt-
gart und in Frankfurt wieder mit dem Prinzen zusammengetroffen.
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Am 28. September 1858 war der Prinz in Warschau ein-
Eetroffen.890\m Abend desselben Tages hatte er noch eine
curze Unterredung mit dem Caren, dem er einen person-
lichen Brief Napoleons iibergab,® und eine langere mit dem
Fiirsten Gorcakov, deren Verlauf er in seinen Aufzeich-
nungen sdiildert. Seine reidilidi vage gehaltenen Instruk-
tionen liefen im wesentlichen darauf hinaus, die wohl-
woltende Neutralitat Rufilands zu erreichen fiir den Fali
eines Zusammenstofies mit Osterreidi, und das Versprechen
der russischen Regierung, einen Druck auf Preufien und
die deutschen Bundesstaaten ausiiben zu wollen, um deren
Eintritt in den Krieg zu verhindern. Gorcakov zeigte sich
liberrascht, fast erschrocken iiber die Vorschlage des Prin-
zen,li er aufierte seine Bedenken und zogerte zunachst nodi.
seinerseits audi die russischen Wunsche zur Sprache zu
bringen, angesichts der Tatsache, dafi sein Partner nicht
ermaditigt war, iiber eine Revision des Pariser Vertrages
zu unterhandeln — worauf es fiir Rufiland dodi am mei-
sten ankam — und dafi dieser iiberhaupt keine Kompen-
sationsobjekte fiir_die von Rufiland erwartete Unter-
stiitzung In Aussidit stellen kénnte. Zwar wurde von Ga-
lizien gesprochen, wobei der Prinz anscheinend sdion An-
deutungen_iiber die eventuelle Annexion dieser Provinz
durdi Rufiland machte;ll aber GorCakov wehrte sidi trotz
dieses Lodcmittels vorerst noch hartnackig, eine schriftlidie
Neutralitatserklarung zu geben. Offenbar mifitraute er
noch den Planen der Franzosen.

Audi am nachsten Tage, in einer Audienz beim Caren,

. 8 Vgl. zum Folgenden ,Mission du Prince Napoleon a Varsovie®,
mitgetetlt von M. E. d'Hauterive, Revue des deux Mondes, 15. Juli
1928. Die Aufzeichnungen des Prinzen iiper seine Mission wurden erst
zehn Jahre spater niedergeschrieben, sie sind voll von Ungenauig-
keiten und Unwahrscheinlichkeiten und ais Quelle fiir die Aufhellung
jener Vorgange nur mit groBer Vorsicht zu benutzen. Sie erhalten
durch Fejgin eine sehr wertvolle Erganzung.

9 Der Brief findet sich in den franzésischen Arcliiven (da Napo-
leon von seiner geheimen Privatkorrespondenz nicht immer Duplikate
anfertigen liefi) nicht, wird aber von Fejgin erwahnt. (Fejgin, S. 139.)

.10 Dafi er es in Wirklichkeit durchaus nicht war, zeigt folgende,
bei Fejgin mitgeteilte Randbemerkung des Caren zu dem erwahnten
Briefe Napoleons: ,,.Der Brief bestatigt die Nachrichten, die uns iiber
das Zusainmentreffen mit Cavour bereits vorlagen.“ (Fejgin, S. 139.)

11 Der Prinz schreibt in seinen Aufzeichnungen: ,,1l (sc. Goréakov)
m’insinua une extension vers la Galicie." In dieser Form ist das ganz
bestimmt unriclitig. Zweifellos war es Goréakov mit einer Anspielung
auf Galizien zunachst nur darum_zu tun, zu erfahren, ob Napoleons
Piane so weit gingen, auch Galizien aufzuwiegeln Im Falle eines
Krieges mit Osterreich, denn das war fiir die russische Polenpolitik
ein sehr wichtiger Punkt.

3 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiidite. VIII. 2
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erreichte der Prinz _nidit das, was er wollte. Der Car emp-
fing ithn liebenswiirdig, aufierte sidi jedodi nur sehr zu-
riickhaltend, indem er auf die sdiwierige innerpolitisdie
Situation seines Landes hinwies, dessen Krafte jetzt auf
die Durdifithrung der Bauernbefreiung konzentriert wer-
den mufiten. Diese Schwierigkeiten wurden es ihm nicht
erlauben, sidi aufienpolitisch zu binden. Allenfalls konne
Rufiland in einem oOsterreidiisdi-franzdsisdien Konflikt
durdi die Aufstellung einer Observationsarmee an der
galizischen Grenze die Haltung gegen Osterreich einneh-
men, die dieses Rufiland gegeniiber wahrend des Krim-
krle'ges ’%\ezelgt hatte. ) )
_Am Abend des 29. September konferierte der Prinz
wieder mit Gorcakov, bis in die Morgenstunden des folgen-
den Tages hinein. Aber man kam iiber rein akademische
Erbrterungen nicht hinaus, da Gorcakov ohne franzosische
Gegenleistungen nichts zugestehen wollte, und der Prinz,
mangels Instruktionen, iiber die fiir Rufiland widitigsten
Punkte, namlich die bessarabisdie und die Pontusfrage,
nicht verhandeln konnte.ll o _
Wenn der Prinz glaubte, die Russen hatten sidi ,,wenig
ewandt“ und ,,furditsamli gezeigt, und naiv seiner Be-
riedigung iiber sein eigenes diplomatisches Geschick und
die Lorbeeren, die er sich in Warschau gepfliickt, Ausdruck
verleiht, so diirfte er sich wohl ziemlich geirrt haben; man
war in Petersburg jetzt iiber Napoleons Piane genau im
Bilde, hatte noch nichts unterzeidmet, nur die Moglidikeit
einer Truppenkonzentration in Aussicht gestellt, die vor
der europaisdien Offentlichkeit mehr ais Symbol der Ver-
geltung gegen Osterreich, denn ais Akt des Zusammen-
gehens mit Napoleon hingestellt werden konnte, und Gor-
Cakov hatte trotzdem — durdi seine Taktik der Verzoge-
rungen und Komplikationen und unter Ausniitzung der
diplomatischen Unerfahrenheit des Prinzen — die Mog-
lichkeit einer weitergehenden Unterstiitzung durchblicken
lassen, wenn Frankreich seinerseits sich fiir die Revision
der fiir Rufiland lastigen Artikel des Pariser Vertrages
einsetze.
Prinz Jerome war am 3. Oktober wieder in Paris an-
%ekomr_nen. Dort legte er die grofite Zufriedenheit iiber die
rgebnisse seiner Mission an den Tag. In vertraulidien

7

Gespradien mit Nigra aufierte er des ofteren, dafi der Car

_ 12 Es ist ein offensichtlicher Irrtum, wenn der Prinz in seinen Auf-
zeidinungen behauptet, dafi dabei schon ein fbrmliches ,,projet de
traite” aufgesetzt worden sei. Weder in den franzdsischen Archiven
ist dieses Projekt zu finden, noch in den russischen (nach Fejgin).
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bereit sei, Deutschland in Setach zu halten, ja sogar seine
Armee und seine Flotte Frankreich zur Verfiigung zu stel-
len.l3 Der leichtfertige Optimismus, den der Prinz beziig-
lich der Dispositionen der russischen Regierung zur Schau
trug, konnte auch seine Wirkung auf Napoleon nicht ver-
fehlen; zudem hatten die_beiden noch niemand ins Ver-
trauen gezogen, der ihre Erwartungen vielleicht hatte auf
das richtige Mafi beschranken konnen. Der abenteuerliche,
skrupellose und konspirative Charakter der napoleonischen
AuBenpolitik sollte nun in einem denkwiirdigen Schrift-
stiicke einen Niederschlag finden, das ais Dokument fiir die
auBenpolitischen Methoden des zweiten Kaiserreiches auf-
merksamste Beachtung verdient. Es ist dies der Vertrags-
entwurf, den Napoleon und Prinz Terome Ende Oktober
ausarbeiteten und nach Petersburg iiberbringen lieBen.l

Der Entwurf bestand aus zwei aneinandergekoppelten
Vertragen, von denen jeder sechs Artikel umfaBte. Der
erste der beiden Vertragsentwiirfe enthielt die Bestim-
mungen, die das Verhalten der beiden Madite beim Aus-
bruch von Feindseligkeiten zwischen Sardinien und Oster-
reich regeln sollten. Es war klar, daB dieser Vertrag noch
einer Erganzung bedurfte, denn im Grunde genommen
waren zum mindesten die Artikel 1—III, in gewissem
Sinne aber audi die iibrigen, Zugestandnisse RuBlands an
Frankreich, ohne daB dabei von Gegenleistungen die Rede
war. Die Radie an Osterreidi konnte kein geniigendes Mo-
tiv sein fiir eine so bedeutende militarische Aktion, wie
sie die Immobilisierung von 150000 Osterreidiern dar-
stellte. Die russischen Kriegssdiiffe, die im Mittelmeer blei-
ben sollten, bedeuteten faktisch einen Sdiutz fiir Frank-
reich und Sardinien. Selbst an den Militarmissionen war
Napoleon allein direkt interessiert, da ihm doch daran ge-
legen sein muBte, kontrollieren zu konnen, ob und in wel-
chem Umfang die russische Truppenkonzentration tatsach-
lich erfolgte. Und sdilieBlich waren irgendwelche Feind-
seligkeiten von seiten Englands gegen RuBland doch viel
weniger zu befiirchten, ais eine Einmisdiung PreuBens und
der deutschen Bundesstaaten — so wog audi hier die Ga-
rantie RuBlands sdiwerer ais die Frankreichs.

13 Il Carteggio Cavour-Nigra, I, S. 165f. Man wird wohl anneh-
men diirfen. dafi der Prinz, dessen fragwiirdige Beriditerstattung den
Anlafi zu den folgenden Ereignissen bot, die Aufmerksamkeiten der
Russen, die ihm in Warschau zuteil geworden waren (er war mit den
héchsten russischen Orden dekoriert ‘worden), und die doch in erster
Linie seinem Rang und seiner Person galten, ais Sympathiekund-
gebung fiir die Sache der Italiener aufgefafit hat.

11 Siehe Anlage I. Der Vertragsentwurf gelangt hier zum ersten-
mal in vollem Text zum Abdruck.

3%
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Diese Einseitigkeit der Verpfliditungen sollte durch den
zweiten angegliederten Entwurf ausgeglidien werden,
der — wie es In dem Begleitsdireiben des Prinzen Jeréme
an Gorcakov sehr naiv heiBt — nur enthalte ,,ce qui a ete
convenu entre S. M. 'Empereur de toutes les Russies, Vous
et moi“. Dieses zweite Projekt sollte ganz geheim bleiben
und den Charakter eines personlidien Abkommens zwi-
schen beiden Kaisern tragen.

In dem allerersten Entwurf zu diesen beiden Vertra-
gen findet der HaB gegen Usterreidi einen nodi sdiarferen
Ausdruck, und zugleidi zeigen sidi gewisse scharnhafte
Versuche, die vorgesdilagenen Abenteuer mit Prinzipien
zu bemanteln, die in der zweiten Redaktion weggefallen
sind, aber fiir das Wesen der napoleonisdien Politik in
ihrer eigentiimlidien Misdiung von Abenteuer, nationalem
Egoismus und universalen Prinzipien recht aufsdiluBreich
sind.y_So werden gleidi in der Praambel Usterreidi alle
seine Siinden_vorgehalten: ,L’Autridie, non contente des
provinces italiennes qui lui appartiennent. exerce une in-
fluence facheuse sur les Etats italiens. Elle occupe mili-
tairement des provinces en violation des traites. Elle
appauvrit les populations et pese sur les gouyernements
qui ne se maintiennent que par cette occupation etran-
gere. Le Piemont a une politique toute opposee. Represen-
tant de la nation italienne, il est oblige d’entretenir vis-a-vis
de I'Autridie une armee qui ruine ses finances; les rela-
tions diplomatiques sont interrompues entre les deux gou-
vernements. Les esprits sont tres agites en ltalie, cette
situation ne saurait durer.” Weiter wird versucht, Napo-
leons Einstellung zu den Vertragen von 1815 moralisdi zu
reditfertigen: ,L’Empereur des Franeais a accepte les
traites de 1815, mais il ne se croit pas oblige de tirer I'epee
pour les faire respecter. Il doit au contraire saisir 1’occa-
sion favorable pour les changer ... Ce que son devoir lui
impose, I'Empereur Napoleon le fera.“ Ais Begriindun
der Annexion Galiziens durdi RuBland beruft man sidi
auf das Nationalitatenprinzip, mit dem Zusatz: ,.La popu-
lation de cette province ayant plus d’affinite et plus de
sympathie pour la Russie que pour I'Autridie.“ Nach dem-
selben Grundsatz wird die Erwerbung Nizzas und Sa-
yoyens durdi Frankreich verteidigt. Die Wiederherstellung

15 Dieses sogenannte ,,projet primitif" ist von der Hand des Prin-
zen Napoleon geschrieben und mit Randbemerkun%en Napoleons 111.
versehen; es befindet sich im Archiv des franzosischen AuBenministe-
riums (Vol. 45, Mem. et Doc. Russie 1858—1862).
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Ungarns ais selbstiindiger Staat soli mit allen Kraften be-
trieben werden, und bei dem Artikel iiber eine Revision
des Pariser Vertrages ist noch hinzugefiigt, daB der Car
dafiir garantieren miisse ,,que ce diangement au dit traite
ne soit pas une menace a la Porte ni un danger pour Con-
stantinople."

Diese Differenzen zwischen der urspriinglichen und der
zweiten Fassung des Entwurfs fallen jedoch weniger sadi-
lidi ins Gewicht, ais sie von psychologischem Interesse sind.
Das nach Petersburg gesandte Doppelver-
tragsprojekt vom 1 November aber schlagt
nichts Geringeres vor, ais eine Offensiv-
allianz, die auf die Zerstérung der Grofi-
machtstellung Osterreichs hinauslaufen sollte.
Nach dem Verlust aller seiner italienischen Provinzen, nach
der Konstituierung Ungarns ais autonomer Staat, nadi der
Annexion Galiziens durch Rufiland — was ware dann
dem Hause Habsburg nodi verblieben? Allenfalls das heu-
tige Deutsdidsterreich mit Bohmen, und man darf wohl
die Frage aufwerfen, ob der so jammerlidi reduzierte
Osterreichische Staat seine Position 1n Béhmen iiberhaupt
nodi hatte aufredit erhalten konnen. Wir haben es hier
mit dem ersten Plan einer vollstandigen Auflésung der
Doppelmonarchie zu tun, genau 60 Jahre vor ihrem end-
giiltigen Zusammenbrudi. ware dieser Plan in Erfiillung
R/elzgan_g(_en — und er lag an sidi durchaus im Bereiche des

oglidien —, so ware Usterreich zu einer Madit zweiten
Ranges geworden, es hatte mit dem Verlust Ungarns seine
Machtstellung in Siidosteuropa, mit dem Galiziens seinen
osteuropaischen Yorposten von grofier strategischer Bedeu-
tung auf ahnliche Weise eingebilfit, wie es durdi den Weg-
fall seiner italienischen Provinzen seine Position in ltalien
tatsachlich verloren hat. Durdi den iiberschwanglichen
Optimismus seines Vetters und dessen grofisprecherisdie
Yersicherungen in bezug auf die Warschauer Verhand-
lungen angefeuert, glaubte Napoleon mit soldien Vorsdila-
gen an RuBland herangehen zu diirfen. Er redmete auf
die unverséhnliche Erbitterung der Russen gegen Oster-
reich, sowie auf die Wirkung, die der lockende Gedanke,
Galizien, eine reiche Provinz, ohne ernstlidies militarisdies
Risiko zu gewinnen, auf das russische Kabinett haben
miisse, zumal da ihm zugleidi die Abschaffung der Be-
stimmungen des Pariser Vertrages, die die Begrenzung der
russischen Seestreitkrafte im Schwarzen Meer betrafen, in
Aussicht gestellt wurde.
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I

_In den ersten Novembertagen war ein Vertrauter des
Prinzen Napoleon, der Kapitan zur See Baron de la Ron-
ciere Le Noury, nadi Petersburg abgereist, mit einem
eigenhandigen Brief Napoleons an den Caren, einem Brief
des Prinzen Jeréme an Gorcakov und dem erwahnten Ver-
tragsentwurf versehen.li Er reiste unter dem Vorwand, die
russische Marineverwaltung studieren zu wollen. Sdion
die Wahl eines Offiziers fiir diese Mission ist bezeidinend:
Napoleon war tatsachlidi der Ansidit, daB er die Vertrage
nur zur Unterzeichnung nadi Petersburg zu sdiideen
braudie, und daB dafiir ein Militar, der sein Vertrauen ge-
nofi, am besten geeignet sei.

Selbstverstiindlidi konnten der Car und sein Minister
die franzo6sischen Vorschlage, so wie sie ihnen von La Ron-
ciere iiberbradit worden waren, nidit annehmen.ll Es be-
stand fiir RuBland in diesen Jahren die absolute Notwen-
digkeit, sidi von jeder kriefgerischen Verwicklung in Europa
fernzuhalten. Die Durdifiihrung der inneren Reformen
war ein dringendes Gebot der Stunde, auBerdem hatte man
mit der Reorganisation der Armee, die nadi den Erfah-
rungen des Krimkrieges bitter notig geworden war, soeben
begonnen: das einzige Ziel, das Alexander und Gorcakov
unentwegt verfolgten, war die Annullierung der fiir RuB-
land lastigen Bestimmungen des Pariser Vertrages. Dar-
itber hinaus wollte man in Europa keine aktive Politik ver-
folgen; die Zeiten der Einmischung RuBlands in die west-
europaisdien Verhaltnisse waren, wie es Gorcakov immer
wiecler betont hatte, ein fiir allemal vorbei. So muBte man
sidi denn in Petersburg sagen, daB die Vorschlage Napo-
leons schon aus innerpolitisdien Griinden unannehmbar
waren. Dazu kamen natiirlich nodi eine Reihe anderer
Motive: Man fiihlte zu deutlidi, daB Napoleon mehr ver-
lange, ais er zu geben vermochte. Wohl hatte er eine Modi-
fikation der Bestimmung des Pariser Vertrages, welche die
Begrenzung der russischen Seestreitkrafte im Sdiwarzen
Meer enthielt, in Aussidit_gestellt, jedoch von der Restitu-
tion des abgetretenen Stiickes von Bessarabien, die dem
Caren ebensosehr am Herzen lag, und von der Aufhebung

10 Diese beiden Briefe sind unter den aus dem Nachlafi des Prinzen
Napoleon von d’Hauterive mitgeteilten Aktenstiicken (Revue_des deux
Mondes, 15. Juli 1928). Die Originale (von der Hand des PrlnzenP be-
finden sich im Archiv des franzdsischen Aufienministeriums (Vol. 45.
Mem. et Doc. Russie 1858—1862).

17 Vgl. dazu den Brief Goréakovs an den Prinzen Napoleon, der
ebenfalls bei d’Hauterive mitgeteilt ist.
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der Neutralisation des Sdiwarzen Meeres war in den bei-
den Projekten Nafpole_ons ar_nidit die Rede. Aufierdem
war es nodi sehr fraglich, ob Frankreich und Rufiland die
vorgesdilagene Anderung, selbst nadi einem siegreichen
Krieg, allein hatten durchfiihren konnen, da mit dem er-
bitterten Widerstand der iibrigen Grofimadite, denen sidi
wahrsdieinlidi auch Preufien angesdilossen hatte, zu rech-
nen war.l’ Und fiir diese an sieli schon sehr fraﬁlwnrdlge
und zienilidi _durftige Kompensation forderte Napoleon
nidit nur dieTruppenaufstellung an der galizisdien Grenze,
sondern audi nodi den Abbrudi der Beziehungen zwischen
Petersburg und Wien, was doch zur Folge haben mufite,
dafi Rufiland direkt in den Krieg hereingezogen wurde.
Die Punkte des franzosisdien Vorschlages jedoch, die
den russisdien Interessen und den Traditionen der russi-
schen Politik am meisten entgegengesetzt sein mufiten,
waren diejenigen, welche die Zerstérung der Grofimadit-
stellung Osterreichs enthielten. Rufiland konnte, wenn es
seine BQ|ItISChen Lebensinteressen nidit der Befriedigung
einer blinden Radisucht opfern wollte, an einem Kriege,
der die Vernichtung Osterreichs zum_ Ziele hatte, damals
nodi keinen aktiven Anteil nehmen: im Gegenteil, es war
an der_Aufrediterhaltung der Doppelmonarchie direkt
interessiert. Weder die Konstituierung Ungarns ais selb-
standiger Staat konnte Rufiland gelegen sein (schon wegen
der Riickwirkung auf Polen), nodi eine Annexion Gali-
ziens, da eine Neubelastung mit polnischer Bevolkerung
bei der schwierigen inneren Lage kaum wiinsdienswert
erscheinen konnte und aufierdem die Unabhangigkeits-
eliiste der Polen nur noch verstarkt hatte. Es war ein
ieblingsgedanke des Kaisers Napoleon, Galizien mit
Rufiland zu vereinigen,88um so fiir Rufiland ein Kom-
pensationsobjekt zu haben, und zugleich seinen oft ge-
aufierten Wunsch ,de faire quelque diose pour les Po-
lonais“ zu verwirklidien. Aber es zeugt von einem
griindlidien Mangel an Kenntnis der russisdien Verhalt-
nisse, dafi er ihn in dieser Form zur Sprache brachte.
Ganz abgesehen davon, dafi Rufiland eben ein Nationali-
tatenstaat war, der, wenn er die Geister der Nationalitaten
gerufen hatte, sie ganz sidier nicht mehr los geworden

18 DaB_Napoleon selbst seiner Sache keineswegs ganz sidier war,
beweist seine Randbemerkung zu Artikel V des zweiten, ganz _%e-
gfellmen I\gertrages: »Si cela ne se fait pas, comment garantirr  (Siehe

nlage I.
.10 Er hatte mit dem Grafen Kiselev, dem Botschafter des Caren
in Paris, schon einmal_davon gesprochen und audi bei dem Besuch des
Grofifiirsten Konstantin in Paris dieses Thema wieder erwahnt.
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ware — es mufite Rufiland in diesem Augenblick das Chi-
marische seiner Verbindung mit Frankreich, das sidi zum
Trager dieser Prinzipien berufen fiihlte, plbtzlidi zu Be-
wufitsein kommen. So ist die Ablehnung Gorcakovs in
seinem Brief an den Prinzen Jeréme audi sehr deutlich:
,L'Empereur ne redierdie pas daccroissement de terri-
toire. Sa Majeste ne veut que rentrer dans ses droits) et
considere l'assistance que lui accordera I'Empereur des
Franeais, comme l'equivalent des sacrifices qu’Elle ferait
et de ceux auxquels Elle s’exposerait.” Selbst Gorcakov,
dem es an Sympathien fiir Frankreich sonst wahrhaftig
nidit fehlte, liefi sich also diesmal nidit von dem Sirenen-
gesang Napoleons betéren. Im Gegenteil, er warnte vor
weiteren Experimenten: ,,Si cependant, il survenait des
circonstances, qui detadieraient la Galicie de I'Autridie,
I’Empereur ne pourrait pas consentir, a ce
qu’elle s’erigeat en Etat independant.“ Nur in
einem Punkt vermodite das russisdie Kabinett sich ganz
mit dem franzosischen Vorschlag einverstanden zu erkla-
ren: in dem Bemiihen, den Konflikt in Italien zu lokali-
sieren. ,,Die deutschen Interessen von dem italienischen
Konflikt fernzuhalten“2 das mufite das hauptsachlidiste
Bestreben der russischen Regierun% sein; so schreibt Gor-
¢akov an den Prinzen Jeréme: Il est de notre interet
commun, d’isoler autant que possible les evenements d’lta-
lie des interets allemands. Nous trouverons cet avantage
en evitant de fournir au Cabinet de Vienne le pretexte de
nous representer comme les aggresseurs.” Die Weigerung
Rufilands, die diptomatischen Beziehungen mit Wien ab-
zubrechen, um aktiv am Krieg teilzunehmen, begriindet
Gorcakov nicht ungeschickt damit, dafi ein soldier Akt die
sehr unerwiinschte Wirkung einer Parteinahme der deut-
schen Bundesstaaten fiir Osterreich nur um so wahrsdiein-
licher madie, zumal da der Regierungswechsel in Berlin die
Chancen einer Annaherung an Osterreich noch vermehre.
,Nous aurions alors, la France et nous, la Confederation
Germanigue sur les bras.“ librigens sei auch die mili-
tarisdie Demonstration ein Risiko fiir Rufiland: sie werde
die russische Regierung in eine heikle Situation bringen,
aber man werde sich schon zu helfen wissen. Die Taktik,
die Osterreich wahrend des Krimkrieges befolgt habe,
werde Rufiland nun im italienischen Konflikt annehmen,

0 Es kann damit nur die Besehrtinkung der Seestreitkrafte auf
dem Sdrwarzen Meer und die Neutralisation desselben gemeint sein.

81 Randbemerkung des Caren zum ersten franzésischen Entwurf.
(Fejgin, S. 142)
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und er, Gorcakov, sei der Ansicht, dafi sie auch fiir Frank-
reich die vorteilhafteste sei. Diese militarisdie Demonstra-
tion ,,qui sera d’'un appui tres efficace pour la France en
Italie” sei jedodi in der Vorstellung des Caren unau f-
I16slidi verbunden mit der Verp_flichtung auf seiten
Frankreichs, ,,de considerer sa garantie des deux articles
du traite de Paris comme abotie et de s'employer active-
ment pour les annnller®, )

Das war viel mehr, ais Napoleon je vorgeschlagen hatte:
Frankreich sollte nidit nur sidi fiir die Authebung der bei-
den Artikel2 des Pariser Vertrages gegebenenfalls ein-
setzen, sondern sie sdion detZt ais abgesdiafft betrachten,
d. h. seine Garantie ais Unterzeidiner des Vertrages von
1856 zuriicknehmen. ) ] )

Dementsprechend formulierte Gorcakov audi sein
Gegenprojekt,2 das in einem Vertrag neun Artikel zu-
sammenfafite. Rufiland bot wohlwollende Neutralitat, Auf-
stellung von Truppen an der galizischen Grenze, Anerken-
nung der in Aussidit genommenen territorialen Verande-
rungen in Frankreich und in Italien (hier mit dem bezeidi-
nenden Zusatz, dafi die Rechte der Souverane, die am Krieg
keinen Anteil genommen hatten, respektiert werden miifi-
ten). Von Frankreich wurde dafiir verlangt, dafi es jene
Artikel des Pariser Vertrages, welche die Souveranitat des
Caren im Schwarzen Meer verletzten, sowie die Bestim-
mur]?, weldie die Abtretung des bessarabisdien Grenz-
streifens an die Moldau_enthielt, ais abgesdiafft betradi-
ten und sidi fiir ihre Eliminierung einsetzen solle. Die
iibrigen Artikel des Gorcakovs<ten Gegenprojektes waren
auf Reziprozitat angelegt: so die Verpfliditung Frank-
reidis zum Druck auf England, der die Garantie der Rus-
sen, Preufien und Deutschland in Sdiach zu halten, ent-
spradi (allerdings sollte Frankreich jeden aggressiven Akt

nglands gegen Rufiland ais gegen sidi selbst gerichtet be-
trachten, wahrend Rufiland nur sidi verpflichtete, einen
Angriff gegen die franzdsischen Grenzen von seiten
Preufiens oder Deutschlands ais casus foederis anzusehen),
desgleichen die Bestimmung iiber die Militarmissionen und
iiber das Verbteiben der russischen Kriegssdiiffe im Mittel-
meer. Von Ungarn, Galizien und vom Abbruch der diplo-

2 Wenn Goréakoy hier von den ,beiden Artikeln" des Pariser
Vertrages, deren AufKebung er wunsche, spricht, so meint er 1. die
Beschrankung der russischen Seestreitkrafte im Schwarzen Meer und
die Neutralisation desselben und 2. die Gebietsabtretung in Bessara-
bien. Diese Bestimmungen nehmen im Vertrag selbst jedoch vier Ar-
tikel ein (XI, X1, XIV, XX).

23 Siehe Anlage II.
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matischen Beziehungen zwischen Petersburg und Wien war
in dem russischen Gegenprojekt nicht mehr die Rede. Am
28. November verliefi La Ronciere Petersburg, mit dem
russischen Entwurf, einem Brief des Caren an Napoleon
und einem ausfuhrlichen Begleitschreiben Gorcakovs an
den Prinzen Jerome. So schlofi die zweite Etappe der Yer-
handlungen mit einer diplomatischen Niederlage der Fran-
zosen ab: die _aroB_en Piane Napoleons, der mit dem italie-
nischen Konflikt eine vollstandige Umgestaltung der euro-
paischen Karte hatte verbinden wollen, mufiten ais ge-
scheitert betrachtet werden, da Rufiland seine militarische
Beihilfe versagte. Der Car dagegen wollte nunmehr, ohne
am Kriege aktiven Anteil zu nehmen, durch diplomatische
Unterstiitzung und durch eine Truppenaufstellung an der
Grenze Galiziens, sich den Beistand Napoleons in der
Schwarzmeer- und in der bessarabischen Frage verschaffen.

In Paris hatte man die Riickkehr La Roncieres unge-
duldig erwartet? und war, ais er, ohne einen Vertrag ab-
geschtossen zu haben, zuriickkam, sehr enttauscht; man
war der Ansicht, dafi die Forderungen der Russen in kei-
nem Verhaltnis zu den von ihnen in_Aussicht glgste_llten
Leistungen stiinden. Aber die Notwendigkeit, mit Rufiland
zu einem Abschlufi zu kommen, um so wenigstens nach
einer Seite hin die Hande frei zu haben, erwies sich ais
starker, ais die durch die Ablehnung der ersten franzosi-
schen Vorschlage erfolgte Verstimmung. Man mufite jetzt
in Paris darauf hinarbeiten, die Forderungen der Russen
herabzusetzen, ohne die von ihnen zu iibernehmenden Ver-
pflichtungen zu verringern. Ende Dezember reiste La Ron-
ciere wieder nach Petersburg, mit einem neuen Vertrags-
entwurf, einem personlichen Brief Napoleons an den Caren
und einem langen Sdireiben des Prinzen Jerome an den
Fiirsten Gorcakov versehen. Der Brief Napoleons ist ein
wichtiges Dokument fiir die Politik Napoleons zu Ende
des Jahres 1858.24Mit der grofiten Offenheit setzt er darin
auseinander, was er mit seiner Aktion in ltalien erreichen
wolle. Er geht davon aus, dafi der Zufall den Caren und
ihn selbst in eine ahnliche Lage gebracht habe: Alexander

2% La Ronciere war wahrend der Verhandlungen in Petersburg
ohne Kontakt mit Paris geblieben, da er keine eigene Chiffre hatte
und den der franzosischen Botschaft nicht benutzen konnte, ohne sich
zu verraten. (Vgl. 1l Carteggio Cavour-Nigra, I, S. 231) )

% Der Brief Napoleons an den Caren_befindet sich unter den bei
d’Hauterive mitgetellten Dokumenten; er ist desgleichen bei Pingaud,
a.a. 0, S. 9f, enthalten.
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wiinsche die Anderung des Vertrages von 1856, er wunsche
die Revision der Vertrage von 1815. Trotzdem mufiten sie
beide die bestehenden Verhaltnisse respektieren, wenig-
stens so lange, ais ein Krieg nidit einen neuen Kongrefi
notwendig madie. Dieser Fali werde nun aber demnachst
eintreten. Je enger sie sidi beide in dem bevorstehenden
italienischen Konflikt zusammensdilossen, desto starker
wurden sie sein, und desto leichter konnten sie beim Frie-
densschlufi_den anderen Maditen ihre Bedingungen auf-
zwingen. Deshalb mufiten sie sich beide zu diesem Zweck
verstandigen: ein offenes und riickhaltloses Zusammen-
gehen sei der emm%e_ Weg, den zwei so maditige Souverane
etreten diirften. Die Forderung, dafi Frankreidi die fiir
Rufiland lastigen Artikel des Pariser Vertrages sofort ais
abgeschafft betraditen solle, wies Napoleon hoflidi, aber
eindeutig zuriick: ,,Puisgue nous comptons I'un sur l'autre,
il est clair, qu'a la paix chacun s’engage a proteger et faire
triompher les interets de son allie.“ Am Sdilufi des Briefes
findet sidi nodi die iiberrasdiende Aufierung: ,Je dois
ajouter, que d'apres les nouvelles que j'ai regues du Pie-
mont, il parait que la guerre eclaterait vers
le mois de mai prodiain.” Man stand immerhin
nodi im Dezember des Jahres 1858, ais diese Erklarung
niedergesdirieben wurde!

_Der Brief des Prinzen Jerome hatte den Zweck, die Vor-
sdilage Napoleons nodi zu prazisieren, zugleidi aber ver-
lieh er der Enttauschung Ausdrudc, die man in Paris emp-
funden hatte, ais man von dem negativen Resultat der
Mission La Roncieres erfahren hatte.2s Den in dem Briefe
ausgefiihrten Argumenten entsprediend war audi der Ver-
tragsentwurf abgefafit, den Prinz Jerdme ausgefertigt
hatte.ll Er stellte im wesentlidien nur eine Verkiirzung des
Gorcakovschen Entwurfes dar. Artikel | und 11 blieben
unverandert, in Artikel 111 sind sehr geschickt zwei der
strittigen Punkte gegeneinander ausgespielt: der Car werde
den territorialen Zuwadis Frankreidis an seiner Siidgrenze.
Napoleon die Reyision des Artikels des Pariser Vertrages,
der die Souveranitat des Caren im Sdiwarzen Meer beein-
trachtige, beim Friedenssdilufi unterstiitzen. Mit Artikel IV
wurde Punkt VI des Gorc.akovsdien Entwurfs unverandert

2 Der Brief des Prinzen Napoleon an den Fiirsten Gorcakov
wurde nach dem Konzept, das sich im NadilaB des Prinzen fand, von
d’Hauterive zum Teil verdffentlicht. In Anlage 111 wird der vollstan-
dige Text des Briefes in seiner endgiiltigen Ausfertigung mitgeteilt.

_ 21 Siehe Anlage IV. Der Entwurf ist vom Prinzen Napoleon selbst
niedergeschrieben.
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iibernommen, die Punkte VIII und IX des russisdien Pro-
jektes waren in Artikel V zusammengefafit.

Der heikelste Punkt war natiirlich der Artikel lI.
Trotz der Unbestimmtheit seiner Fassung lief er doch dar-
auf hinaus, dali die Unterstiitzung Frankreidis durdi Rufi-
land bei der Revision der Vertrage von 1815 (durdi die
Angliederung Savoyens und Nizzas an Frankreich) einer
Unterstiitzung Rufilands durdi Frankreich bei der Revi-
sion des Pariser Vertrages (jedodi nur in der Pontusfrage)
die Wage halten sollte. Diese Verbindung lag ganz im
Sinne des Briefes Napoleons an den Caren, aber sie nahm
doch, wie sich bald herausstellen sollte, auf die russisehen
Interessen zu wenig Riicksidit.

Ais La Ronciere am 2. Januar 1859 in Petersburg an-
kam, fand er zu seiner grofien Uberraschung eine Depesche
in der franzosischen Botsdiaft vor, die ihm anbefahl, mit
den Verhandlungen vorlaufig zu warten, bis er neue In-
struktionen erhalten habe.

Eine fiir die damaligen Zustande sehr charakteristisdie
politische Tragikomodie hatte sidi namlidi in Paris abge-
spielt, iiber die uns nur der Briefwechsel zwisdien Cavour
und Nigra Aufschlufi erteilt.3 Der Aufienminister Napo-
leons, Walewski, hatte erfahren, dafi hinter seinem Riicken
mit Italien und mit Rufiland geheime Verhandlungen ge-
filhrt worden waren, und hatte daraufhin em?_ort um
seine Entlassung nachgesucht. Fiir Napoleon mufite aber
ein Ministerwechsel, der die Augen der Offentlichkeit auf
seine Piane gelenkt hatte, in diesem Kritisdien Augenblick
sehr unerwiinsdit sein;® um Walewski zu halten, hatte er
ihn wenigstens jetzt ins Vertrauen ziehen miissen. Jedodi
Walewski, der vor drei Jahren nodi dem Pariser Kongrefi
prasidiert hatte und uberhaupt mehr und mehr ein retar-
dierendes Moment im Trubel der napoleonisdien Aufien-
politik darstellte, wehrte sidi energisdi gegen den Ar-
tikel 111 des von La Ronciere mitgenommenen Projektes,
der ihm zu offensichtlidi gegen den Geist wie gegen den
Budistaben des Pariser Vertrages zu verstofien schien. So
war La Ronciere zuerst befohlen worden, die Verhand-
lungen nodi_aufzusdiieben. Am 2. Januar wurde ihm tele-
%raphlsch ein neuer Entwurf iibermittelt, den er seinen

esprechungen mit Gor¢akov zugrunde legen sollte. Dieser

28 11 Carteggio Cavour-Nigra, I, S. 272 f.

29 Gerade in diesen Tagen war beim Neujahrsempfang des diplo-
matischen Korps die beruhmte ,,Kriegserklarung" Napoleons an Baron
Hiibner, den osterreichischen Botschafter, erfolgt.
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von Walewski redigierte Entwurfl) enthielt nur zwei Ande-
rungen: einmal blieb in der Praambel die_Stelle weg, wo
von der Absicht Napoleons die Rede ist, die Vertrage von
1815 zu andern, um Frankreich neue Allianzen zu ver-
schaffen, und der Artikel 11 erhielt folgende nodi allgemei-
nere Fassung: ,,Leurs Majestes s'entendront sur les modifi-
cations_a faire prevaloir en commun, dans linteret de
Leurs Empires, lors du reglement de la paix.”

Nachdem man nun auf dieser neuen Basis die Verhand-
lungen wieder aufgenommen hatte, zeigten sich auch schon
neue Schwierigkeiten. Gorcakov war durch den Ton des
Briefes des PrinzenJeréme, den ihm LaRonciere iiberbracht
hatte, sichtlidi verletzt. Er empfing den franzosischen
Unterhandler zwar Iiebenswiirdi%,Sl erhob aber gegen das
neue franzosische Projekt denselben Vorwurf, den man in
Paris seinem Gegenprojekt gemacht hatte, namlich daB es
zu_viel fordere und zu wenig gebe. Mit dem Argument des
Prinzen Napoleon, die Truppenaufstellung sei eine harm-
lose Selbstverstandlichkeit, die RuBland nicht seinen Be-
ziehungen zu Frankreich schuldig sei, sondern seiner eige-
nen Stellung ais GroBmacht, zeigte Goreakov sich nicht
einverstanden. Im Gegenteil, er hielt es fiir moglich, daB
eine solche Demonstration den Abbruch der diplomatischen
Beziehungen, ja sogar den Eintritt in den Krieg zur Folge
haben konne. Und die Erschiitterungen. die eine allgemeine
Konflagration nadi sich ziehen werde, konnten fiir RuB-
land nur nachteilig sein. Auch konne er den Optimismus,
den man in bezug auf das Verhalten Englands in Paris
liege, nicht begreifen. England versuche nach wie vor, die
russische Politik auf allen Gebieten zu durchcjueren, und
auf dem ellgentllche_n Sdiachbrett des diplomatischen
Kampfes, in Konstantinopel, sei es mehr ais je wieder der
erbittertste Gegner RuBlands.

~Aber der Hauptgrund der Besorgnis Gor¢akovs war die
infolge des Regierungswedisels in  PreuBen eingetretene
Veranderung. Noch im Dezember des Jahres 1858 hatte

30 Der Entwurf befindet sich im Archiv des franzosischen AuPen-
ministeriums (Mcm. et Doc. Russie 1858—1862, Vol. 45); er tragt den
Vermerk: ,,Dernier Projet corrige d’apres la depeche chiffree reeue a
Petersbourg le 2 janvier 1859 ~ )

31 Die Verhandlungen zwisdien Gor¢akov und La Ronciere dauer-
ten bis zum 9. Januar. La Ronciere hatte Aufzeichnungen iiber alle
seine Konferenzen mit Gorcakov (von seinen beiden Missionen) nadi
Paris zurudcgebracht, die ebenfalls im Archiv des_franzdsischen Aufien-
ministeriums vorhanden sind. Seine Gesprache mit GorCakov sind zum
I{%}; dl%glzn) wortlich wiedergegeben. (vol. 45, Mem. et Doc. Russie
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er dem franzosisdien Geschaftstrager in Petersburg seine
Bedenken dariiber geaufiert: es sei zu befiirchten, dafi eine
Annaherung zwischen der preufiischen und der Osterreichi-
schen Regierung zustande karne, unter den Auspizien des
Londoner Kabinetts, die sidi nur zum Naditeil des russi-
schen Einflusses in Preufien und in Deutsditand auswirken
konne.2 In seinen Gespradien mit La Ronciere hob Gor-
¢akov hervor, dafi ein franzosisdi-Osterreidiisdier Krieg fiir
die jetzige preufiisdie Regierung eine einzigartige Gelegen-
heit bote, ,,das Haus Habsburg vom Untergang zu retten
durdi das Haus Hohenzollern".

Unter diesen Umstanden wiinsdite er audi die einzige
positive _Verdpfllchtung, die das letzte franzosische Projekt
von Rufiland forderte, namlidi die Truppenaufstellung, zu
eliminieren, oder so zu verklausulieren, dafi sie jede wirk-
lidie Bedeutung yerlieren mufite, weil sie nadi seiner An-
sidit unbezahlt blieb. Audi in einer Audienz beim Caren
erreichte. La Ronciere nicht mehr:_Alexander _yersicherte
ihm, dafi er Osterreidi auf keinen Fali unterstiitzen wolle,
dafi er seine fiir Frankreich wohlwollende Gesinnung audi
zeigen werde, wenn es zum Konflikt in Italien komme, dafi
es aber fiir ihn sdion aus tedmisdien Griinden unmoglidi
sei, seine Armee bis Anfang Mai, dem fiir den Beginn des
Krieges festgesetzten Termin, auf Kriegsfufi zu setzen.

‘Vor seiner Abreise sdirieb La Ronciere einen langen
Brief an Gorcakov, worin er yersudite, ein ,resume suc-
cinct" der stattgehabten Verhandlungen zu geben. Die
Tatsache, dafi audi seine zweite Mission yergeblidi geblie-
ben war, stimmte ihn bedenklidi. Anstatt eines unterzeidi-
neten Vertrages hatte er nun wieder zwei Gegenprojekte
nadi Paris zu bringen. Das erste dieser Gegenprojekte widi
nur darin yon dem von Walewski redigierten franzosisdien
Entwurf yom 2. Januar ab, dafi Artikel 1l (der die mili-
tarisdie Demonstration betraf) yollig fallen gelassen wor-
den war. Das zweite russische Gegenprojekt, mit dem Gor-
Cakoy nodi in letzter Stunde herausgeriickt war, stellte
zwar die Truppenaufstellung an der galizisdien Grenze in
Aussicht, untersdiied sidi aber von dem Entwurf Walew-
skis durdi den Zusatz, dafi Napoleon sidi dafiir ver-
E}‘Ilchte — aufier dem allgemein gehaltenen gegenseitigen

ersprechen zur Reyision der Vertrage yon 1815 und des
Pariser Vertrages yon 1856 —, sidi mit allen Kraften fiir

3 Chateaurenard an_Walewski, 50. Dezember 1858. (Archiv des
franzdsischen Aufienministeriums, Correspondance politigue, Russie

1858.
3)3 Siehe Anlage V.
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die Annullierung der Bestimr_nun%en dieses Vertrages, die
der Souveranitat des Caren im Schwarzen Meer Eintrag
taten, einzusetzen.

In einem Schreiben an den Prinzen Jerome3 wies Gor-
Cakov die Vorwiirfe, die dieser in dem von La Ronciere
liberbrachten Brief an ihn_gerichtet hatte, nidit ohne Er-
regung und mit einer bei ihm seltenen Schroffheit zuriick.
Damit endete auch die dritte Phase der Unterhandlungen
ohne Ergebnis, und am 10. Januar verlieB La Ronciere
Petersburg, mit den beiden russisdien Gegenprojekten,
einem Handschreiben des Caren an Napoleon 111. und dem
Briefe Gorcakovs an den Prinzen Napoleon. Der Car und
Gorcakov waren nicht gewillt, die russisdie Truppenauf-
stellung an der galizischen Grenze ohne Gegenleistung,
d. h. ohne das Verspredien Napoleons, RuBland bei der Re-
vision des Pariser Vertrages zu unterstiitzen, zu gewahren,
wahrend man in Paris ein soldies Zugestandnis nur madien
wollte, wenn man des aktiven Beistandes RuBlands sidier
war. Wenn die Russen diesen yerweigerten, wollte man
nur die allge_melne_ Zusage geben, daB man die russisdien
Interessen beim Friedensschlufi beriicksiditigen werde. So
waren sich die beiden Parteien durchaus nodi nidit einig
geworden, wahrend die Spannung in Europa sidi immer
mehr versdiarfte. "

Wahrend sdion mandierlei Geriichte iiber den AbschluB
einer franko-russisdien Altianz in die europaisdie Offent-
lichkeit durdisickerten, waren nadi der Abreise La Ron-
cieres aus Petersburg die Verhandlungen zwischen Paris
und Petersburg sdiier eingeschlafen. Es war vereinbart
worden, daB alle weiteren els?rechungen entweder miind-
lidi zwischen Walewski und Kiselev oder schriftlich durdi
Kuriere gefiihrt werden sollten. Anscheinend wartete Na-

oleon jetzt auf eine Initiative Kiseleys, wahrend man in
etersburg mit einer Wiederaufnahme der Verhandlungen
durdi die Franzosen rechnete. Schliefilich wurde La Ron-
ciere von Napoleon beauftragt, in einem personlichen (in-
offiziellen) Brief} an Baron Jomini, den Kabinettschef im
russischen Aufienministerium, sich nach den Ursachen der
Zuriickhaltung des russischen Botschafters zu erkundigen.
Jomini erwiderte ihm3%38- unter Billigung des Caren und

3 Siehe Anlage VI. . L
~ % La Ronciere an Baron Jomini, 28. Januar 1859. Der Brief findet
sich in Abschrift im Archiv des franzosischen Aufienministeriums.
(Vol. 45, Mem. et Doc. Russie 1858—1862.)

3 Am 5. Februar 1859. Siehe Anlage VII.
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Gorcakovs —, daB man in Petersburg schon lange auf eine
franzdsische Initiative gewartet habe. Man habe angenom-
men, daB man iiber das Schicksal der beiden letzten russi-
schen Gegenprojekte bald etwas erfahren wiirde, um so
mehr, ais man fiir jede, audi fiir eine partielle Mobilisation
von Truppen, bei den groBen Entfernungen in Rufiland
Zeit brauche. Der Grund fiir das Sdiweigen Kiselevs sei
darin zu suchen, daB dieser bis jetzt noch gar nicht infor-
miert worden ware. Man habe es ,par delicatesse” Napo-
leon selbst iiberlassen wollen, ihn einzuweihen. Jetzt habe
man ihn_unterrichtet; spezielle Instruktionen seien nicht
mehr notig, da die russischen Wiinsdie in den beiden letz-
ten Entwiirfen klar ausgesprochen seien.

So lagen also jetzt die Verhandlungen in der Hand von
Walewski und Kisetev, die beide keinen besonderen Eifer
darin an den Tag legten, sie zu einem Absdilufi zu bringen.dl
Walewski stand der italienisdien Politik Napoleons riber-
haupt feindselig gegeniiber, und Kiselev, der die Schwie-
rigkeiten der_innerpolitisdien Lage RuBlands von seiner
fritheren Tatigkeit her¥ besser ais irgend ein anderer
kannte, ersdirak formlich iiber die Abgriinde, die sich
vor ihm auftaten, ais er die versdiiedenen Projekte zu
Gesidit bekam. In Paris wollte man das zweite russische
Ge%enprqjekt dem Vertrage zugrunde legen, aber Kiselev
wehrte sich heftig dagegen.d) Er riet in Petersburg, den
Artikel, der die militarische Demonstration betraf, in nodi
unbestimmterer Form abzufassen oder iiberhaupt darauf
zu verzichten, und sich die Freiheit der Entsdieidung vor-
zubehalten. Mit allen Mitteln verteidigte er den Stand-
Eunk_t, daB das Nationalitatenprinzip, das Napoleon pro-

lamiere, fiir RuBland aufierordentlich gefahrlich sei, und

dafi es besser sei, die Revision des Pariser Yertrages zuriick-
zustellen, ais eine Umgestaltung der europaischen Kartg,
so wie Napoleon sie piane, in Kauf zu nehmen.

_Schliefilidi einigte man sidi dahin, daB die beiden Ar-
tikel, welche die wohlwollende Neutralitat RuBlands und38

31 Vgl. dazu den Brief des Prinzen Napoleon an Cavour (Il Car-
teggio Cavour-Nigra, IlI, S. 21): ,Le traite avec la Russie n'est pas
encore signe: on attend toujours un courrier de St. Petersbourg, mais
la verite est que M. M. Walewski et Kiseleff ayant ete etrangers au
commencement de cette negociation ne se soucient pas de la voir
aboutir et trainent en longueur!* Diese Vermutung mochte auf Wa-
lewski zutreffen, bei Kiselev spielten jedocli die prinzipiellen Bedenken
die Hauptrolle.

38 Er hatte ais Minister der kaiserlichen Domiinen entscheidenden
Anteil an der Vorbereitung der Bauernemanzipation gehabt.

39 Vgl. Fejgin, S. 151
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die militarisdie Demonstration enthielten, in einen einzigen
zusammengezogen werden sollten, wobei von einer Trup-
penkonzentration nidit mehr direkt gesprodien wurde: der
Car verp£liditete sidi nur, diejenige politische und mili-
tarisdie Haltung einzunehmen, die am meisten geeignet sei,
eine wohlwollende Neutralitat Frankreich gegeniiber dar-
zustellen.d Die Artikel I, 111 und IV waren aus dem Pro-
jekt Walewskis vom 2. Januar 1859 unverandert iibernom-
men worden. Hinzugekommen war nodi der Artikel V,
der die Verpflichtung zur Geheimhaltung in den Vertrag
aufnahm und seine Bedeutung damit noch mehr reduzierte.
So wurde der Vertrag endlidi am 3. Marz_1859 von Wa-
lewski und Kiselev in Paris unterzeichnet. Die Ratifikatio-
nen wurden schon Mitte Marz ausgetausdit.

Wenn man versucht, die Bilanz zu ziehen aus diesem
Gewirr von diplomatischen Aktionen, Vertragsprojekten
und Verhandlungen, die in den Monaten vor dem Ausbruch
des italienisdien Krieges zwischen Paris und Petersburg im
Gange waren, so ergeben sidi dabei bestimmte Richtlinien,
die audi fiir den spateren Verlauf der Ereignisse von Be-
deutung sind. Der Vertrag vom 3. Marz stellt gewisser-
mafien den SdiluBakt eines Sdiauspiels dar, in dessen Ver-
lauf wir fiinf hauptsadiliche Abschnitte unterscheiden
konnten. Der Prolog dazu ist die Zusammenkunft von
Stuttgart, wo sidi die handelnden Personen zum erstenmal
naher kommen, sidi kennen fernen, sich iiber ihre Wiinsdie
und Ziele ausspredien und wo die Basis zu einer allgemei-
nen Entente gelegt wird. Der zweite Akt wird durch die
Mission des Prinzen Napoleon nach Warschau ausgefiillt,
wahrend der die eigentlichen Probleme zur Sprache kom-
men, und wo zugleich der Ursprung kllnftlger MiBver-
standnisse und Gegensatze liegt. Der dritte Akt, auflerlich
durdi die erste Mission La Roncieres gekennzeichnet, stellt
jedoch schon die Peripetie dar: Napoleon unterbreitet dem
russischen Kabinett den Plan einer welthistorisdien Um-
walzung, der auf die Schaffung zweier ansehnlicher Mittel-
staaten (Oberitalien und Ungarn) und auf die Zerstorung
eines GroBstaates (Osterreich) hinauslauft, wahrend der

5 Der Artikel | lautete in der endgiiltigen FassunP folgender-
mafien: ,La guerre etant declaree entre la France et la Sardaigne
<Tun_co6te et T'Autriche de l'autre, S. M. 'Empereur de toutes les
Russies adoptera l'attitude politigue et militaire la plus propre a con-
stater une neutralite bienveillante envers la France." Der Vertrag
vom 3. Marz ist_nur bei A. Pingaud (a. a.O., S. 19) abgedruckt, nach-
dem schon Fejgin den Inhalt im wesentlichen miigetellt hatte. Der
Text des_Vertrages findet sidi in Abschrift im Archiv des franzésischen
Aufienministeriums (Yol. 45, Mem. et Doc. Russie 1858—1862).

4 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. VIII. 2
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Car und Gorcakov, in erster Linie mit Riicksicht auf die
innerpolitische La%e Rufilands, nidit darauf eingehen zu
konnen glauben. Der vierte Akt bringt, mit der zweiten
Mission La Roncieres, sdion den ersten Riickschlag; statt
einer Offensivallianz fordert Napoleon nur nodi eine mili-
tarische Demonstration von Rufiland, ohne dafiir eine be-
stimmte Gegenleistung in Aussidit zu stellen. Im fiinften
Akt, wahrend der Pariser Verhandlungen zwisdien Wa-
lewski und Kiselev, wird audi die letzte Forderung der
Franzosen aufgegeben; der Vertrag enthalt nur noch die
Zusage des Caren, die Aktion Napoleons in Italien im all-
gemeinen zu unterstiitzen.

In Paris vermodite man in diesem Ergebnis nur einen
Teilerfolg zu erblicken; dafi die Russen ihre militarische
Unterstiitzung versagt hatten, vergafi man dort nidit so
leidit. Dafi aber die russische Diplomatie, trotz der so
sdimalen Basis, die der Vertrag vom 3. Marz_darstellte, der
franzdsischen Regierung wahrend des italienischen Krieges,
mit der Aufstellung einer Observationsarmee an der gali-
zischen Grenze und durdi den Druck, den sie auf Preufien
und Deutschland ausiibte, grofie Dienste erwies, wurde
von Napoleon nie wirklidi anerkannt. Aber audi das russi-
sche Kabinett war durch die Verhandlungen in seinen fran-
z6sischen Sympathien wesentlich Kiihler geworden. Das
eine Ziel der russisdien Aufienpolitik seit dem Ausgang des
Krimkrieges, die Sprengung der gegen Rufiland geriditeten
Koalition Osterreichs, Frankreichs und Englands, war durdi
die Ereignisse selbst, schneller ais man erwartet hatte, er-
reidit worden. Zwei der Alliierten des Krimkrieges standen
sich jetzt feindlidi und kriegsbereit gegeniiber, und durdi
den Abschlufi einer yertraga(lldie_n_ Bindung mit Frankreich
war die Auflosung jener Koalition audi formal besiegelt
worden. Aber das zweite grofie Ziel GorCakovs, die Revision
des Pariser Vertrages und die damit verbundene endgiil-
tige Liguidierung der fiir das russische Machtstreben auf
dem Batkan verhan%nlsvollen Konseguenzen des Krim-
krieges, war nicht naher geriickt. Gorcakov hatte einsehen
miissen, dafi der Preis, den Napoleon dafiir gefordert hatte
édas Offensivbiindnis gegen Osterreich), zu hoch und aufier-

em audi der Erfolég zu unsicher war. Wie sehr letzthin
doch die russische Politik in diesen Monaten nadi jenem
Endziel hin ausgerichtet war, gab Gorcakov in einem Ge-
slgradl mit Montebello, wenige Tage vor dem Ausbrudi des
rieges, offen zu. ,Des provinces,” so erklarte er
dem franzosischen Botschafter, ,,nous n’en voulons
pas. Ce que nous voulons, et je ne m’en cache
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pas, c’est d’etre releve du traite de 1856,
c’est effacer du droit public europeen la
neutralite de la Mer Noire; nous y parvien-
drons, parce que nous y viserons toujours.
J’espere bien voir ce jour avant de mourir;
mais je vous parlerai franchement ce que
nous voulons ce n’est ni vous qui pouvez
nous le donner ni I’Autrictie. a qguerre
actuelle ne peut pas nous le donner, et c’est
pourquoi nous ne nous en melerons pas.“u

Anlage |

,Projet de traite secret entre L.L. M.M. L'Empereur de toutes les
Russies et FEmpereur des Franeais.”

Erster Entwurf von der Hand des Prinzen Napoleon,
mit Randbemerkungen Napoleons Ill., datiert vom 1. Noyember 1858.

Pour rester fidele a ce qui a ete convenu entre les deux Empe-
reurs a Stuttgart en 1857 de ne sengager sur aucune grande question
EuroCF_eenne sans s'etre prealablement consultes avee la plus grande
frandiise, FEmpereur Napoleon a fait part a FEmpereur Alexandre
des complications qu'il prevoit en Italie ou la situation
actuelle ne saurait durer.l

La guerre venant a eclater entre I'Autriche et le Piemont, les

sympathies de la France, sa politique traditionelle, ses interets Fob-
ligent a soutenir le Piemont.
. Si FEmpereur des Franeais tire I'epee, ce ne sera pas pour modi-
fier a son avantage I'equilibre europeen ni pour elever des pretentions
qui puissent alarmer la Russie, I’Angleterre ou I’Allemagne; mais pour
creer a la France des alliances que les traites de 1815 lui rendent
impossibles.?

L'Empereur Alexandre a approuve les intentions_de FEmpereur
des Franeais, et a lui-meme de justes griefs contre
I’Autriche a faire valoir.

Cette situation envisagee, il a ete concenu entre L.L. M.M. L’Em-
pereur Alexandre et L’'Empereur Napoleon:

Article ler.

En cas de guerre du Piemont et de la France contre I’Autriche, I'atti-
tude de la Russie sera des la declaration de guerre, celle d’'une neu-
tralite bienveillante pour la France.

Article 2.

L'Empereur de Russie s'engage a reunir sur son extreme frontiere du
cote de la Galicie une armee assez considerable pour forcer I’Autriche
a immobiliser une armee de cent cinquante mille hommes au moins
dans cette partie de son Empire.

Article 3.

Les vaisseaux russes resteront dans la Mediterranee a Toulon ou a
Spezzia.3

41 Montebello an Walewski, 20. April 1859 (Archiy des franzosi-
schen Aufienministeriums, Correspondance Politique, Russie 1859).

4%
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Acrticle 4.
Les hautes parties contractantes enverront reciproguement des mis-
sions militaires, 'Empereur Alexandre a l'armee dltalie, PEmpereur
Napoleon a l'armee russe. .

Avrticle 5.

L'Empereur Napoleon s’engage a expliquer cette situation a I’Angle-
terre et a lui faire comprendre que tout acte agressif contre la Russie
serait considere, dans cle teiles circonstances, comme un acte d’hosti-
lite contre la France.

Atrticle 6.

L’Empereur Alexandre s'engage de son cOte a expliquer cette situa-
tion a 1'Allemagne et notamment a la Prusse, et a faire comprendre
que tout acte agressif contre la France serait considere, dans de teiles
circonstances, comme un acte d’hostilite contre la Russie.

Traite devant rester toujours secret et stipule dans un engagement
personnel des deux Empereurs.

Voulant prevoir les suites de la guerre qui peut s'engager entre
la France et le Piemont contre I'Autriche et eviter au reglement de
la paix tout dissentiment entre eux, I'Empereur Alexandre et I'Em-
pereur Napoleon, font les conventions suivantes:

) ) Avrticle ter. . .
Si I'Empereur de Russie declare la guerre a I'Autriche, PEmperetir
Napoleon promet son appui a I'Empereur Alexandre pour que la Ga-
licie lui soit cedee a la paix.

Avrticle 2.
L'Empereur Alexandre approuve I'annexion a la France de la Savoie
et de l'ancien comte de Nice.

Avrticle 5.
Les hautes parties contractantes reconnaissent l'utilite d’agrandir la
mona rchie de la maison de Savoie en constituant un royaume de
la Haute Italie d'environ dix millions d’habitants.

Atrticle 4.
Les deux Empereurs ne s'opposeront pas, si les circonstances se mon-
trent favorables, a la constitution d’'un Etat hongrois independant.

Atrticle 5.
L'Empereur Alexandre considerant Particie du Traite de Paris qui
limite ses forces maritimes dans la Mer Noire comme une atteinte
a ses droits de souverainete, I'Empereur Napoleon promet, au regle-
ment de la paix, d’appuyer une modification en ce sens du dit traite.’

Atrticle 6.
Les conventions ci-dessus acceptees et signees I'Empereur des Fran-
eais s'engage a prevenir PEmpereur Alexandre un mois avant la
uerre; et PEmpereur Alexanare s'engage a rompre ses relations
iplomatiques avec U'Autriche quelques semaines apres le commence-
ment des nostilites.

Randbemerkungen Napoleons Ill. zu dem Entwurf
vom 1. November 1858.
1) supprimer. .
2) dire dans le manifeste.
3) d’un commun accord. ]
4) Si cela ne se fait pas comment garantir?
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Anlage Il.

Projet d'un traite secret entre L.L. M.M. L’'Empereur de toutes les
Russies et ’Empereur des Franeais.
Gegenprojekt Goréakoys vom 27. November 1858.

Preambule.

_ Pour rester fidele a ce qui a ete convenu entre les deux Souve-
rains a Stuttgart en 1857 de ne s’engager dans aucune grande guestion
europeenne sans s’etre prealablement consultes avec une entiere fran-
chise, S.M. I'EmpeTeur Napoleon a fait part a S.M. UEmpereur
Alexandre des complications qu’ll prevoit en Italie.

La guerre venant a eclater entre I'Autriche et le Piemont, les sym-
pathies de la France, sa politique traditionelle, ses interets Tobligent
a soutenir le Piemont. o .

Si 'Empereur_des_Franeais tire l'epee, ce ne sera pour modifier
a son avantage, Teauilibre europeen, ni pour eriger des pretentions
qui puissent alarmer la Russie, I'’Angleterre ou 1'Allemagne, mais
pour creer a la France des alliances que les traites de 1815 lui rendent
impossibles. ]

L'Empereur Alexandre a reconnu de son céte que la Russie ne
pouvait pas rester indifferente a des evenements qui affecteraient
I'equilibre generat et ses propres interets.

Cette situation envisagee, L.L. M.M. I'Empereur Alexandre et
T'Empereur Napoleon sont convenus des articles suivants:

Article ter.
En cas de guerre du Piemont et de la France contre I'Autri<he, I'atti-
tude de la Russie sera, des la declaration de guerre, celle d’'une neu-
tralite bienveillante pour la France.

Avrticle 2.
L’Empereur de Russie s'engage a reunir sur ses extremes frontieres
du cote de la Galicie une armee suffisante pour forcer I'Autriche a
immobiliser une armee de 150 000 hommes au moins dans cette
partie de son Empire.

Atrticle 5.

Les vaisseaux russes se trouvant actuellement dans la Mediterranee
y resteront jusqu'a ce qu'il ait ete juge a propos de leur donner, d'un
commun accord, une autre destination, et pourront toujours au besoin
entrer dans les ports franeais.
Acrticle 4.

Les deux souverains accrediteront reciproguement l'un pres de l'autre
des agents militaires qu'ils auront la faculte d'envoyer aux armees
actiyes, s'ils le jugent necessaire.

Article 5.
S.M. 'Empereur de Russie reconnaitra a la paix les acquisitions terri-
toriales qui seraient cedees a la France du cOte de ses frontieres

d’Italie. .

Article 6.
S. M. I'Empereur _de Russie ne s’oppose pas a ce que la maison de Sa-
voie soit agrandie en_ltalie, en respectant les droits des Souverains
qui n'auraient pas pris part a la guerre.

Avrticle 7.
S.M. I'Empereur de Russie, considerant Particie du Traite de Paris
qui limite ses forces maritimes dans la Mer Noire comme une atteinte
a ses droits de souverainete, I'Empereur des Franeais promet, au
reglement de la paix, d'appuyer une modification du traite dans le
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sens de la suppression de cet article, et sengage a ne pas donner suite
a la garantie qui lui incombe quant au maintien de cette clause, le
cas echeant. La meme declaration s'applique a Particie du meme
traite qui stipule la cession par la Russie d'une partie du territoire
de la Bessarabie a la Principaute de Moldavie.

Acrticle 8.
S. M. 'Empereur des Franeais s'engage a expligeur la situation qui
motiye le present traite a I’Angleterre, et a lui faire comprendre que
tout acte agressif contre la Russie, soit de la part de cette puissance
soit de celle de I’Allemagne, serait considere, dans de telles circon-
stances, comme un acte d’hostilite contre la France.

Atrticle 9.
S. M. 'Empereur de Russie s’engage de son cOte a expliguer cette
situation a PAllemagne, et notamment a la Prusse, et a faire com-
prendre que tout acte agressif contre les frontieres de la France serait
considere, dans de telles circonstances, comme un acte d'hostilite
contre la Russie.
Anlage IlII.

Brief des Prinzen Napoleon an den Fiirsten Goréakov
« vom 22. Dezember 1858.

................ Je vais entrer dans quelques details : Nous vous avonsdpro-
pose deux traites, I'un stipulant nos conduites au moment de la decla-
ration de guerre, 'autre, toujours secret, posant les bases de la paix
future. Le premier n'etait qu'une simple declaration de neutralite,
avec appui morat, de la Russie a la France, et engagement reciproque
de se soutenir, si des tiers youlaient intervenir dans la question que
nous voulons laisser tout a fait italienne.

Le second indiquait les conditions de paix future. Les avantages
etaient calcules naturellement selon les dangers courus et les sacri-
fices faits en cas de declaration de guerre de la Russie: agrandisse-
ment considerable pour elle sur I'Autriche, et promesse de l'appuyer
dans les modifications qu'elle desire apporter au traite de Paris.

_ De votre cote_vous ne faisiez que reconnaitre un fort petit agran-
dissement territorial que nous aurions conquis par nos armes; Vous
promettiez de reconnaitre un royaume de la haute Italie qui se serait
E:\it sans vous et de ne pas vous opposer a Pindepenaance de la

ongrie.

ous avions cru que la part de la Russie sur ces bases etait su-
perbe; elle se relevait moralement de ses echecs de la derniere guerre:
elle pouvait avoir une belle province, dont les habitants ont_ plus
d’affinite avec_ elle qu’avec 1'Autriche; au lieu d'avoir un puissant
empire autrichien pour voisin, elle n'avait plus qu’'un Etat de second
ordre par le detachement de la haute Italie, de la Galicie, et par
l'independance de la Hongrie. La carte de I'Europe etait refaite beau-
coup a votre avantage et cela sans declarer de suite la guerre, mais,
je le reconnais, avec une menace serieuse de guerre contre I'Autriche,
menace que vous auriez executee a votre moment, selon les evene-
ments accomplis, ce qui est tout a la guerre, et nous risquions de suite
beaucoup par une grande guerre et nos avantages se bornaient,
a avoir un allie en Italie, a affaiblir 1’Autriche, et nous nous conten-
tions de six a sept cents milles habitants de plus.

Etait-il possible de se montrer plus moderes et plus bienveillants?
C'etait peut-etre une grande responsabilite que I'Empereur prenait
vis a vis de l'histoire de son pays, de ses allies actuels et de l'opinion
publique que de faire une si grande part a la Russie et de donner
si peu a la France.
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Je le repete, Prince, vous n’avez pas cru pouvoir ou vouloir
accepter cette situation et vous nous avez repondu par un contre-
projet, qui eloigne toute previson ou menace de guerre de la Russie
contre I'Autriche et qui se borne a reconnaitre ce qui aura ete con-
quis par nos armes en ltalie, contre I’Autriche seule, en faveur de la
France et du Piemont, qui garantie les allies moraux de I'Autridie,
gul_ stipule par son article sept que la France vous appuira pour mo-

ifier le traite de Paris et abandonne des aujourd’hui la garantie qui
lui incombe vis a vis de_ses allies pour I'execution du dit traite.

_De plus, dans les articles 8 et 9 qui devraient etre d’'une parfaite
reciprocite, la France vous garantie d’une faeon generale et dans Par-
ticie suivant vous ne garantissez que nos frontieres quand notre armee
sera en ltalie; vraiment, ce nest pas acceptable.

Vous ne nous faites aucun sacrifice ni_aucun avantage. Reste la
demonstration armee stipulee dans l'article 2. D’abord, elle est presque
necessaire dans la situation de la Russie. Comment admettre qu une
puissance de premier ordre voie deux empires se battre a sa fron-
tiere sans reunir des forces pour etre prete a tout evenement, sans se
mettre en garde? . . o

Cette demonstration, elle vous est necessaire et indispensable;
faite comme nous l'entendions, elle pouvait etre tres profitable, parce
que c'etait une menace contre PAutridie, un encouragement a ses
ennemis. L'exemple que vous citez de la conduite de PAutridie
vis a vis de la Russie dans la derniere guerre est_éystement ce que
nous redoutons, et que nous voudrions eviter; 'Autridie na pas immo-
bilise_ un seul soldat russe en occupant les principautes, elle vous a
permis d’envover votre armee du Danube en Crimee plus que vous
ne l'auriez fait, si les Turcs etaient restes en Valachie, et quels ont
ete les resultats de cette conduite expectante et double? , Elle s'est
attiree a juste titre l'inimitie des deux partis, ce n’est pas la, je crois,
un exemple a suivre. B . s

Pourquoi omettre la clause pour la Hongrie, qui se reduisait a
dire dans le traite ce que vous me dites dans, votre lettre dont je
copie la phrase: ,I'Empereur a deja declare qu'il n'accordera aucun
secours quelconque a l'Autriche, si des revers en ltalie amenaient le
renversement de 1etat actuel des choses en Hongrie, nous ne conteste-
rions pas les faits accomplis.” . . o

Le traite que nous faisions devait rester toujours secret, c etait
la mise par ecrit, des intentions des deux empires; pourquoi ne pas
mettre cet article, qui indiquait votre conduite et nous traeait a nous
et a nos allies jusqu'ou nous pouvions aller et qui faisait voir que
nous etions moralement d'accord contre I'Autriche. Cette clause nous

ermettait de soulever les ennemis de I'Autriche en Hongrie, sans elle
a presence de votre armee sur vos extremes frontieres peut au con-
traire paralyser tout mouvement des ennemis de 'Autriche, si nous
ne pouvons leur dire: ne craignez rien de I’armee russe elle ne sera
pas contre vous et I'Empereur Alexandre ne s'opposera pas a ce qui
se fera_en Hongrie. = | )

Voici donc nos situations: Vous ne croyez pas pouvoir accepter
Uesprit du traite propose, et nous ne croyons pas pouvoir accepter
votre contre-projet par les motifs que je 'vous ai developpes. Dans
cette position qu'y a-t-il a faire?

_ Les deux Souverains sont cependant d’accord sur tous les prin-
cipes, sur le but. Ils ne different que sur le role que la Russie doit
et veut jouer. Nous acceptons parfaitement cela, chacun envisage les
interets de son pays, et doit avant tout y penser. Faisons donc un
traite de simple neutralite pour la Russie; stipulons les points sur
lesquels nous sommes d’accord, et ne parlons pas de la conduite de
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la Russie, qui sera ce qu'elle croira bon et utile pour ses interets,
et pour rester fidele a la parole donnee. . ]

L’Empereur Napoleon vous proposait presque un traite d'alliance
offensive; vous preferez un traite de ncutralitC, soit, nous acceptons,
mais alors vous comprenez que NnOus ne PpoUVONS nous engager a
blesser TAngleterre. L’Empereur doit rester fidele aux engagements
gu’'il a contractes jusqu'a ce que les evenements I'en dechargent mo-
ralement. Dans un traite de neutralite, 'Empereur ne peut promettre
de s'affranchir du traite de Paris, tout ce qu'il peut promettre c'est
de saisir la_premiere occasion favorable, pour tadier de faire revenir
de _leur plein gre les grandes puissances sur les articles de ce traite
qui vous blessent.

Ces raisonnements ont engages I'Empereur Napoleon a me_donner
I'ordre de vous envoyer un traite de neutralite, dans lequel j'ai pris
VOS Igropres termes et votre redaction. ) )

‘apres ce que vous m’ecrivez que la bonne impression que le
Baron de la Ronciere a fait, Ije le renvoie porteur de ces depedies;
c’est un homme de confiance, loyal et parfaitement au courant de la
question. Permettez moi, Prince, d'insister personnellement aupres de
vous, pour que notre negociation aboutisse. Avec des intentions_ si
moderees, si franches, si aimables, des deux Erapereurs, il serait bien
facheux gu’ils ne pussent pas s'entendre sur une redaction et sur la
question italienne, qui est une cause de desordre et de trouble pour
U'Europe, qui tot ou tard, creera des embarras d’autant plus grands
ﬂu’on ne se sera pas entendu pour les conduire et les surmonter.
e me souviens de notre conversation a Stuttgart en 1853. Qu'il n'en
soit pas ainsi cette fois encore. Nous nous parlons avec une fran-
chise peu diplomatique, mais c'est le langage de la verite, des interets,
et sans aucune arriere-pensee nous vous disons tout. Que cette fran-
chise aboutisse c’est mon plus cher desir.................

Anlage IV.

Projet d'un traite secret entre L. L. M. M. L’Empereur de toutes les
Russies et L'Empereur des Franeais.
Zweiter Entwurf des Prinzen Napoleon vom 22. Dezember 1858.
Der Entwurf ist von der Hand des Prinzen und tragt den Vermerk:
,,Retire en vertu de la depeche chiffree du 2 janvier 1859.“

Preambule.

Pour rester fidele a ce qui a ete convenu entre les deux souverains
a Stuttgart en 1857 de ne s'engager dans aucune grande question euro-
peenne sans s’etre prealablement consultes avec une entiere franchise,
Sa Majeste I'Empereur Napoleon a fait part a Sa Majeste 'Empereur
Alexandre des complications qu’il prevoit en lItalie.

La guerre venant a eclater entre I'Autriche et le Piemont, les sym-
pathies de la France, sa politique traditionelle, ses interets 1'obligent
a soutenir le Piemont.

_Si 'Empereur des Franeais tire l'epee, ce ne sera pas pour mo-
difier a son avantage I'equilibre europeen, ni pour elever des preten-
tions qui puissent alarmer la Russie, TAngleterre ou 1'Allemagne, mais
pour creer a la France des alliances que les traites de 1815 lui ren-
dent _impossibles. ]

Empereur  Alexandre a reconnu de son cote que la Russie ne
pouvait pas rester indifferente a ces evenements.

Cette situation envisagee, L.L. M.M. I'Empereur Napoleon et
I'Empereur Alexandre sont convenus des articles suivants:
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Article I.
En cas de guerre du Piemont et de la France contre I’Autridie, I'atti-
tude de la Russie, sera des la declaration de guerre, celle d’'une neu-
tralite bienveillante pour la France.

Avrticle 1I.
S. M. U'Empereur de Russie sengage a reunir sur ses extremes fron-
tieres du cote de la Galicie, une armee suffisante pour forcer 1'Autriche
a immobiliser une armee de cent cinguante mille hommes au
moins dans cette partie de son empire.

Avrticle 11I.
L.L. M. M. s'engagent a appuyer au reglement de la paix, I'un I’agran-
dissement territorial de la_France du cote de ses frontieres d’ltalie,
Tautre la revision des articles du traite de Paris qui portent, aux
yeux de I'Empereur de Russie, atteinte a ses droits de souverainete
dans la mer Noire. .

Acrticle 1V.

S. M. 'Empereur de Russie ne s'oppose pas a ce que la maison de Sa-
voie soit agrandie en ltalie en respectant les droits des souverains
qui n'auraient pas pris part a la guerre.

Article V.
Les deux Empereurs sengagent a expliquer la situation qui naitra
de la guerre entre la France et I'Autriche a leurs allies respectifs, et
a leur faire comprendre que cette lutte ne peut etre_IpreJudluable
aux interets des grandes puissances neutres dont I'equilibre ne sera
pas modifie.

Anlage V.

Brief La Roncieres an den Fiirsten Goréakov vom 9. Januar 1859.

~Mon_Prince, o o

~ Au moment ou_je vais retourner a Paris, je ne croirais pas ma
mission terminee, si je n'exposais dans un resume succinct l'etat de
la question a propos de laguelle m’est echu I'honneur d’entrer en
relations avec Votre Excellence. ) . )

Je considere ma mission comme n'ayant pas reussi, car je n'ai
pu faire entrer la conyiction dans l'esprit de votre Excellence; mais
our ma propre defense, il est utile que mes principales objections
aissent trace, d'autant que, pres de vous, elles sont restees sans succes.

La Russie_est preocuppee de la guerre qui se prepare, elle ne
peut pressentir lattitude que prendront la Prusse et 1’Allemagne
qu'elle_penche a croire devoir etre hostiles a la France. Elle estime
que U'Empereur d’Autriche, le Pape et le Roi de Naples ont fait une
alliance contre nous. Enfin et surtout, elle doute de I’Angleterre parce
qu'il_est difficile de faire foi sur un lpays ou les plus graves questions
politiques reposent sur la chute ou le ‘maintien d’'un ministere.

Dans cet etat de doute, vous vous etes attaches a faire pressentir
a U'Empereur Napoleon les resultats de son entreprise, car vous etes
effrayes des consequences, et vous croyez a une conflagration gene-
rale.” Enfin vos pensees se sont traduiteS par le contre-projet que, il y
a six semaines, vous avez envoye a Paris, et dont lesprit, par les
impossibilites qu’il renferme, temoigne de votre opposition a I'even-
tualite d'une guerre. =

Aujourd’hui la situation est changee. La guerre n'est plus une
eventualite, elle parait un fait decide.

_Les objections que vous faisiez valoir, il y a six semaines, sont
perimees. Vous etes en presence d’'un fait, non plus d’'une presomption.

Dans cette situation, la Russie est dans cette alternative: ou voir
venir les evenements, en discutant et elaborant les termes d’un traite



218 Ernst Schiile,

ou des details de conditions d'interventions, et agir ensuite suivant
les circonstances et les faits accomplis, ou bien s'allier carrement a la
France, et l'aider des I'abord dans son entreprise.

Telle est la guestion vue de haut, et degagee des considerations
d'ordre inferieur, et de ce que, dans votre juste expression, Votre
Excellence appelle des arabesgues diplomatigues. )

La premiere alternative — cest la politigue d'expectation, c’est
la politigue telle que I'a pratiguee I'Autriche. La deuxieme, Fest la
politigue de deux grands Souverains, qui comprennent que le moment
est venu d'unir par des faits leurs interets et leurs sympathies.

Avant d'examiner ces deux politiques, quel est linteret de la
Russie, son but dominant?

Le traite de 1856 a du etre aceepte par la Russie parce qu'il fallait
mettre fin a une situation que vous n’aviez pas faite. Mais vous I'avez
accepte avec la ferme volonte den effacer a tout prix certaines clauses.
Tant gue ces clauses subsisteront, TEurope sera agitee. Cest pour
ainsi dire, votre programme. Jomets de parler d'interets politigues
presgue aussi puissants que vous tenez a faire prevaloir.

ue Votre Excellence me permette maintenant d’examiner les
deux politigues.

La premiere, la politiqgue expectante, cest celle qui prevoit des
revers pour la France. Quelques soient ces revers, soit qu'ils pro-
viennent de batailles perdues, soient qu'ils aient pour cause la coalition
des principales puissances contre nous, la Russie en retira-t-elle ce
gu’elle veut obtenir? Si la France n’est pas en etat de presser sur
T'’Angleterre ou sur I'Autriche, ou de s'entendre avec elles au sujet
du traite de Paris, la modification que vous en desirer ne peut avoir
lieu. Bien des annees peuvent s’ecouler avant gu'une semblable occa-
sion se presente de nouveau. Vous n'aurez rien risgue, il est vrai,
mais vous aurez imite I'exemple de TAutridie que vous blamez tant,
et le traite de Paris subsistera dans son entier. ]

La deuxieme politigue, la politigue nette d'appui aue nous vous
demandons, presente a vos yeux des risagues. Mais la proportion de
ces risaues est-elle donc 1plus g_randg que celle de vos interets, que celle
de l'avantage de saisir l'occasion d’annuller un traite qui ne compte
que trois ans d'existence? Et ces risaues, ne pensez-vous pas les dimi-
nuer en proportion de la puissance du concours %ue VOUus nous pre-
terez des 1'abord, et de la nettete de votre attitude?

Le sort de la guerre peut etre decide par les premieres operations.
La conflagration generale que vous redoutez peut etre prevenue par
de rapides succes. Or, la diversion que nous vous demandons n’est-
elle pas destinee a influer d’'une maniere triomphante sur les premieres
operations et a preparer ces rapides succes? Jevite de parler d’autres
considerations d'un interet presgue aussi capital, que Votre Excellence
m’a permis de discuter avec Elle, et je ne me permets pas d’exprimer
une conviction au sujet de la situation interieure de la Russie.

Jetablis le point de depart de la guestion. En entrant carrement
dans la voie que la France lui ouvre, en rompant avec les vieilles
politigues dont elle a repugne a heriter, en repoussant la politigue
expectative gui ressemble trop a la politigue tortueuse de 1'Autrictie,
non seulement la Russie entre dans la voie large et ouverte de la ‘poli-
tigue des faits et de la verite, qu'a inaugure TEinpereur Napoleon,
mais encore elle s’acquiert la reconnaissance de ce Souverain.

Les paroles si elevees et si droites de L'’Empereur Alexandre
disent tout. Mais j'etais charge de faire entrer la conviction dans
U'esprit de Votre Excellence. Je n'y ai pas reussi. J'etais charge en
outre de rapporter un traite d'une forme definie. Au lieu d'un, il
est vrai que J'en rapporte deux. Mais que Yotre Excellence me per-
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mette de lui dire, ne sont-ce pas la des arabesgues diplomatigues, et
est-ce pour ces sortes de jointes qu’on a envoye pres de Votre Excel-
lence un_officier de_Maring? ] ) )

Quoiqu'il en soit, mon Prince, je n’en ai pas moins ete profonde-
ment toudie de l'acceuil aussi bienveillant qu'indulgent de Votre
Excellence et je la prie den agreer ici I'expression de ma vive recon-
naissance. Si vous avez pu juger de mon inexperience, vous n'avez
pu douter de ma sincerite, et de la loyaute de mes convictions et de
mes sympathies.

Je suis avec un_profond respect,
mon Prince,
de Votre Excellence
le tres humble et tres
obeissant serviteur
de la Ronciere le Noury.

Anlage VI.

Brief des Fiirsten Goréakov an den Prinzen Napoleon
vom 8. Januar 1859.

Monseigneur,

L’'Empereur, mon maitre, repond directement a Sa Majeste I'Em-
pereur des Franeais. Votre auguste cousin vous fera certainement
part de la lettre de Sa Majeste Imperiale. Cela m’'impose le devoir de
ne pas vous fatiguer par des repetitions.

Jai revu avec plaisir M. de la Ronciere. Je lui ai communique
frandiement quelques reflexions que m’a suggerees la lettre que Votre
Altesse Imperiale a daigne m’adresser.

_ Veuillez permettre, Monseigneur, qu’il vous les soumette de vive
VOIX.

Je vous demande seulement la faveur de m’autoriser a eclaircir
la pensee de ma premiere lettre sur un article essentiel.

Quand j'ai cite I'exemple de I'Autridie lors de_la_crise Orientale,
ce nest pas le cote morat, mais celui strategicjue que j'ai eu
en vue. Or, sous ce dernier rapport, par la concentration de ses forces
sur nos frontieres, par les mouvements du Generat Hess, 1'’Autridie
nous a fait un mai que, place au centre des affaires, j'ai, mieux que
personne, ete a meme d’apprecier, et dont toutes les operations des
generaux russes ont subi l'influence. )

J'ai vivement regrette la sterilite de notre entretien de Stuttgart
en 1855 S'il avait ete productif, la face du monde aurait peut-etre
change, et certes il en serait resulte des combinaisons bien autrement
rationelles que le Chaos actuel qui a confondu et fausse tous les
interets,

Mais Votre Altesse Imperiale se rappellera que la position que
j'occupais alors etait loin d'etre celle que je dois aujourd’hui a la
confiance et a la bienveillance de mon auguste maitre.

_Enfin, et ici j'ai recours a toute !'indulgence de Votre Altesse Im-
periale, et j'invoque les souvenirs de nos anciens rapports, je ne
saurais admettre que la Russie ait besoin de relever son influence en
Europe. La puissance de I'Empereur et sa moderation suffisent pour
le placer la ou Il veut etre, et je ne crois pas, que le sentiment national
russe ait lieu d'etre froisse par la position que nous occupons.

Veuillez pardonnez cet elan au vieil homme. Je suis dailleurs
persuade d’avoir toudie a une corde qui eut vibre de meme chez vous
en pareille occasion.
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Votre Altesse Imperiale a dit de belles et justes paroles: Nous
nous en remettons a 'Empereur Alexandre. Croyez
que cette confiance vaut autant que le meilleur traite.

Daignez agreer, Monseigneur, 1’hommasge de mon profond respect.

igne: Gortchacoff.

Anlage VII.

Brief des Barons Jomini an den Baron La Ronciere Le Noury

. vom 5. Februar 1859.
Monsieur le Baron,

Jai exactement reeu votre lettre du 28 par courrier. Je vous
remercie cordialement de ce temoignage de bon souvenir. Notre
connaissance a ete de courte duree, mais elle est nee au milieu d'evene-
ments qui murissent vite les sympathies guand le germe en est
dans les coeurs et dans les conyictions. Bien que je ne sois qu'un
rouage tres modeste dans cette grande mise en scene, vous savez que
J'y mets toute mon ame. Je sais que vous Yy allez de coeur et loyale-
ment. Je n’ai donc pas besoin de vous assurer de mes sentiments.

Votre lettre a ete place sous les yeux du Prince (en extrait). Elle
a meme ete plus haut. Elle a ete lué avec d’autant plus d’interet que
C’etait la premiere nouvelle que nous recevions sur un sujet qui nous
preoccupe fort. Sans vous nous ne saurions rien encore de l'accueil
fait a nos dernieres communications. Quelle impression ont-elles pro-
duites? Ou en est 'Empereur Napoleon? Quelles chances entrevoit-
Il chez ses yoisins et ailleurs? Qu a-t-il arrete? — Tout cela est pour
nous d'une extreme importance car e’est la-dessus que notre marche
doit se regler. Vous savez qu'il nous faut du temps. vu nos grandes
distances. ~ Nous ne pouvons commencer a prendre nos mesures
gu'apres decision. Le faire plus t6t serait une demardie fausse
et peut-etre inutile. Aussi tandis que vous nous accusez de perdre du
temps, nous nous plaignons de lincertitude ou vous nous laissez! La
cause de ce malentenau est si simple que je suis surpris que yous ne
l'avez pas apereue de suite.

L’Empereur Napoleon ayait d'abord desire une correspondance
directe et exclusive. Vous savez si le secret a ete observe. Actuelle-
ment Sa Majeste desire que la negociation soit remise entre les mains
des membres. Le Cte Kiseleff a donc ete mis sommairement au cou-
rant. Par delicatesse la confidence devait etre reservee a I'Empereur
Napoleon. On ne pouvait ni la provoquer ni en fixer les limites. Cela
vous explique la reserve de notre ambassadeur. Personne n'ayant
encore prononce devant lui le mot de traite. 1l est pret a recévoir
dans toute leur etendue les confidences que I'Empereur Napoleon vou-
drait bien lui faire. Quant a des instructions speciales, il n'y a pas
licu, le texte et l'esprit des pieces que vous avez emportees sont par-
faitement clairs. Vous voyez donc qu'il ne depend pas de nous d'ac-
tiver. Quant a notre bon ‘youloir et a la loyaute avec lesquelles nous
remplirons les promesses contractees, n'en doutez jamais, je vous en
cenjure.

On est yenu de tous les cotes a nous avec des insinuations destinees
a sonder nos intentions. Les reponses ont ete calculees de maniere a
remplir des a present le programme que nous avons accepte, c'est a
dire faire sentir que nos sympathies sont pour vous, en laissant planer
I'incertitude quant a la ‘limite jusqu'ou les sympathies pourraient
aller le cas echeant. On n'a paS laisse ignorer ces details a Paris.
Sans youloir influencer en rien les determinations de votre Cabinet,
on desire qu'il soit a meme de les prendre ayec une entiere connais-
sance de cause. On s'attend ici a une complete reciprocite, c’est a dire
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a etre tenu au courant des decisions prises, des hesitations s’ il y en
a, de leurs motifs, des chances favorables sur lesquelles on compte et
de celles qu'on redoute. Puisgue nous devons agir en partie liee, cette
réciprocite de confiance est juste et necessaire. Je ne vous cacherai
pas qu'on serait peniblement surpris ici, si elle n'avait pas lieu de
votre cote.

Si votre role actif est termine dans cette grande affaire, vous y
pouvez encore beaucoup comme influence, vu la connaissance exacte
que vous avez de notre pensee et de celle de votre Gouvernement.
Vous ne negligerez rien, jen suis sur, pour les rapprocher et les con-
fondre dans lalliance intime, etroite que nous desirons tous les deux.
Il faut un rien quelquefois pour ne plus s'entendre guelgue porte
gu’on y soit. Un mot suffit au contraire pour faire tomber toute diver-
gence, quand il est dit a propos par une bouche sincere et amie. Si
vous avez a me communiquer quelque chose, prenez toujours la meme
voie. Je vous repondrai par celle que vous m’avez indiguee. Dans
tous les cas, notre communaute de sentiments restera, je l'espere, un
lien entre nous. Croyez, Monsieur le Baron, combien J'y attache de
prix et conservez-moi votre bon souvenir. o

A. Jomini.

Le Prince Gortchacoff vous remercie de votre souvenir. Il y a ete

tres sensible et me charge de ses compliments pour vous.

Jeremias Wisniowiecki
im Lichte der neuen Forschung.

\Von
Miron Korduba, Warschau.

_ Wiadystaw Tomkiewicz. Jeremi Wisnio-
wiecki (1612 —1651). Warsdiau 1933. XVI +
406 S. Mit einem Portrat (des Fiirsten Wisnio-
wiecki). Rozprawy Historyczne Towarzystwa Nau-
kowego Warszawskiego pod. red. M. Handelsmana
[Historische Abhandlungen der Gesellschaft der
Wissensdi. in Warschau, redig. von M. Handels-
man], Bd. XII.

~ Fiirst Jeremias Wisniowiecki (Vysneveckyj)
ist bis jetzt nodi nidit Gegenstand einer besonderen histo-
risdien Monographie gewesen. Niditsdestoweniger ist seine
oOffentlidie Tatigkeit vielfadi erdrtert und beurteilt wor-
den, da er zu den fiihrenden Persbnlidikeiten jenes stiirmi-
sdien Zeitalters (Mitte des 17. Jahrhunderts) gehort hat,
welches die ganze osteuropaische Weit in Verwirrung
bradite und die dort bestehende politische Ordnung bis in
ihre Grundlagen ersdiiitterte. Dieses Zeitalter ist bereits
ziemlich eingehend durdiforsdit und von mehreren russi-
schen, polnisdien, ukrainischen u. a. Historikern mehr oder
weniger ausfiihrlich geschildert. So hat W. Tomkiewicz in
seiner Arbeit kein bradiliegendes, jungfraulidies Feld be-
treten, sondern einen schon yielfach umgeackerten Boden.
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Das beweisen die zahlreichen Quellensammlungen und die
reiche Literatur, weldie er in der Einleitung zusammen-
stellt. Um nun diesen TeiJ der Arbeit gleidi abzutun, be-
merkenwir, dafi von den,,Zerela do istoriji Ukrajlny-Ru(sjy“
nicht nur die Bande IV und XVI (den letzteren zitiert der
Verfasser im Textei, sondern auch V—VI, von Tomasiv-
$kyj, sowie Band XII, von dem Unterzeichneten heraus-
%?geben, uellen fiir die in der Monographie behandelten
\ngelegenheiten enthalten. Auch vermissen wir die Be-
niitzung von Wldltl%en ungarlsdlen Aktensammlungen,
wie ,, Transilvania et bellum boreo-orientale, Band |, ,,Er-
delyi orszaggyilesi emlekek [Denkmaler des siebenbiirgi-
schen Landtages], Band X, mit Berichten der siebenbiirgi-
schen Gesandten in Polen und Briefen verschiedener pol-
nischer Wiirdentrager aus den Jahren 1648—51 und vor
allem ,,Herczeg Rakoczy Zsigmont levelezese” [Korrespon-
denz des Fiirsten Si\?\i/smund Rakoczyll, welche auch einige
Briefe des Fiirsten Wisniowiecki enthalt — alle von dem
bekannten ungarischen Forscher Alexander Szilagyi her-
ausgegeben. Manche Zitierungen sind sehr summarisch und
ungenau. So z. B. heiBt die S. X, Zeile 3, angefiihrte Samm-
lung ,,Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii“ (nicht Rusil) und
besteht aus 8 groBen Abteilungen in 34 Banden (nicht aus
8 Banden und 34 Teilen!), wovon sich auf das behandelte
Thema nur einige wenl%l_Bande beziehen. Auch Zitate im
Texte von der Art, wie: Michatowski, Seite .... (vgl. S. 2112,
214), 2231 usw.), befriedigen nicht, da die Sammlung von
Michatowski: ,,Ksiega pamietnicza™ Materiat von sehr ver-
schiedenem Werte (neben offiziellen Akten auch sogenannte
Avisen, d. i. Klatschereien) enthalt. Hingegen yerdient
hervorgehoben zu werden, daB der Verfasser zahlreiche
handschriftliche Quellen aus den Schatzen des Lemberger
Ossolineums, der Krakauer Czartoryski- und Akademie-
Bibliotheken, des Warschauer Hauptarchivs, der polnischen
Nationalbibliothek (aus RuBland revindizierte Handschrif-
ten), der Przezdziecki- und Zamojski-Bibliotheken beniitzt
hat. Was die Literatur anbelangt, meinen wir, daB, wenn
der Verfasser von den iilteren Arbeiten die Abhandlung
von Szajnocha ,,.Dwa lata dziejowd [Zwei Jahre der Ge-
schichte] nennt, auch die in mehreren Auflagen erschienene
Monographie von Kostomarov iiber B. Chmel'nyékyj nicht
iibergangen werden darf, um so weniger, ais dieselbe
langere Zeit groBen EinfluB auf die spatere Historiogra-
phie ausgeiibt und sowohl polnischer- (Korzon), wie audi
russischerseits (Karpov) heftige Polemik hervorgerufen
hat. Vom Werke Hruseyskyjs ,Istorija Ukrajiny-Rusy*
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\%B_esqhidite des Ukraine-Rus] miiBte in der Arbeit iiber
iSniowiecki nicht nur der vom Verfasser zitierte Bd. VIII,
sondern auch der bereits im Jahre 1928 erschienene erste
Teil des IX. Bandes, welcher die Vorgange der Jahre 1650
und 1651 sehr ausfiihrlich behandelt, in Betracht gezogen
werden. Auch sind die Abhandlungen: ,Miz Pylgvcjamy
I Zamostem* [Zwischen Pytavci und Zamost) von Toma-
Sivskyj und ,,Borofba za polskyj prestil po smerty Volo-
dyslava IV.“ [Der Kampf um den polnisdien Thron nach
dem Tode Wiadystaw 1V.] vom Unterzeichneten, sowie die
Arbeiten von Al. Szilagyi: ,,1l Rakoczy Gyorgy*“, Budapest
1891, und von E. Lukinich: ,,I Rakoczy Gyorgy es a lengyel
kiralysag" BGeo(rjg Rakoczy I. und das polnische Konllgtum],
Budapest 1907, dem Verfasser leider unbekannt geblieben.

Die Historiker, welche die Chmelnyccyna-Bewegung
schilderten, haben sich fiir das Privatleben Wisniowieckis
wenig interessiert. Hier eroffnete sidi also ein neues For-
schungsgebiet, welches der Verfasser fleiBig ausniitzte.
Sparliche Quellennadirichten erlaubten ihm_freilich nicht,
sich iiber_die Lehr- und Wanderjahre Wisniowieckis weit
auszubreiten; er betont dabei dén EinfluB, weldien nach
frithem Ableben der Eltern der Seitenverwandte Konstan-
tin und der langere Aufenthalt in Italien und in den Nie-
derlanden auf den EntsdiluB des Ju%endlldlen Jeremias
ausgeiibt haben, im 20. Lebensjahre (1632) den griechisch-
orthodoxen Glauben seiner Vorfahren zu verlassen und den
romischen Katholizismus anzunehmen. Um einen Hinter-
grund fiir die wirtschaftlidie Tatigkeit des Fiirsten zu ge-
winnen, entwirft der Verfasser in einem der weiteren Ab-
schnitte seines Werkes ein Bild der Kolonisation von Step-
penlandschaften der ostlichen Ukraine, wobei er besonders
die MaBnahmen der Familie Wisniowiecki, in deren Besitz
die Gebiete an der Sula, dem linken NebenfluB des Dnepr,
im Jahre 1590 gekommen waren, schildert. Er macht uns
mit fortwahrenden Grenzstreitigkeiten und langwierigen
Prozessen, welche die Mitglieder der Familie untereinander
und mit den Inhabern der benachbarten Latifundien: mit
dem Fiirsten Janus Ostrozskyj, mit Proskura, Czerni-
szewski u. a. gefiihrt haben, bekannt und trachtet auf
Grund des in_Jablonowskis ,,Zrodla dziejowe", Band XX,
und im ,,Ardiiv Jugo-Zapadnoj Rossii“, Abt. VII, Band 1,
publizierten Materials den Stand der Kolonisation um das
Jahr 1630, d. i. um die Zeit, in welcher der Fiirst Jeremias
die Leitung der Wirtschaft in eigene Hande iibernahm,
ziffernmaBig festzustellen. Hieraut werden die Verhand-
lungen iiber die Grenzregulierung zwisdien Polen und dem
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Moskauer Reiche besprodien, welche den Fiirsten sehr nahe
angingen, weil sie zugleich iiber die Ostgrenzen seiner
Privatgiiter zu entscheiden hatten. Sie zogen sich sehr in
die Lange und wurden erst im Juni 1647, also fast am Vor-
abend des Aufstandes von Chmelné(_':_kyj, endgiiltig abge-
schlossen, wobei Wisniowiecki den Giiterkomplex von Ne-
dryhajliv eingebiiBt hat. ZU?|6ICh berichtet der Verfasser
eingehend iiber die MaBregeln, welche Jeremias zur wei-
teren Ausgestaltung und Abrundung seines ,Fiirsten-
tumes” ergriff. In bezug auf die Mittel war der Fiirst
durchaus nidit wahlerisdi: Streitigkeiten und Prozesse mit
Verwandten und Nachbaren waren an der Tagesordnung,
nicht seiten kamen auch bewaffnete Uberfalle und andere
Gewaltakte zur Anvyendu_ng, welche bei den damaligen
Reditsverhaltnissen viel wirksamer ais Verleihungsurkun-
den und Gerichtsentscheidungen waren. Es wird hier ein
beinahe typisdies Bild des Wachstums eines ukrainisChen
Latifundiums entrollt. Hierzu gehoren audi die Konflikte
des Fiirsten mit dem machtigen Hofmarschall Kazanowski
um den Giiterkomplex von Romny, mit Sam. £aszcz um
die Starostei von Kaniv und mit Al. Koniecpolski um
Hadja¢ und Chorol, welche der Verfasser in den Ab-
schnitten VIl und VIII erzahlt. Zum Sdilusse sdiildert er
auf Grund der bekannten Karte von Beauplan und des In-
ventars von Midiael Servatius Wisniowiecki den Stand des
fiirstlidien Besitzes unmittelbar vor dem Ausbrudie des
grofien Kosakenaufstandes vom Jahre 1648 und veran-
sdiaulicht densetben auf einer sorgfaltig bearbeiteten topo-
%raphlschen Karte. Dieses Inventar, von Przezdziecki im
ahre 1841 herausgegeben, ist sdion friiher von mehreren
Forschern, von Kulis, Jabtonowski, Vladimirskyj-Buda-
nov, Lazarevskyj und Hru$evskyj beniitzt worden; Tom-
kiewicz rechnet mit Unredit den zuletzt genannten Histo-
riker zu denienigen, welche sidi dieser Quelle gegeniiber
skeptisch verhielten; im Gegenteil, _I_—IruéevékyJBverteldl t
ihre_Glaubwiirdigkeit (Istorija Ukrajiny-Rusy, Band VI
S. 47, Anm. 4) und stiitzt sich auf dieselbe in seinen Aus-
fithrungen.

Kurz und ziemlidi oberfladilich behandelt der Ver-
fasser die Lebensverhaltnisse der Ansiedler auf den Giitern
des Fiirsten Wisniowiecki. Die Behauptung, daB wir dar-
liber keine naheren Angaben besitzen, ist nicht mehr zu-
treffend, seitdem die Abhandtung von Hrusevsk I:])_,,Hos_o-
darstvo polSkoho magnata na Zadniprovju“ tlle_ Wirt-
schaft_eines polnischen Magnaten im Gebiete ostlidi des
Dnepr] (in den Kyjiver ,,Zapysky“ Bd. I) und die Arbei-
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ten von M. Slabcenko ,,Zemlevolodinnja ta formy silSkoho
hospodarstva Hetmanscyny XVII—XVIII st.* [Grundbesitz
und Formen der Landwirtschaft in der Hetmanukraine im
17. bis 18. Jahrhundert], Band |, Odessa 1923, und M.
Tkacenko ,,Narysy z istoriji selan na Livobi¢nij Ukrajini
v XVII=XVIII v.“ [Skizzen zur Geschichte der Bauern
in der Linksufrigen Ukraing im 17.—18. Jahrhundert] (Za-
Bysky Ist.-Fit. Viddilu, Band XXVI, 1931) erschienen sind.
aB “die Arbeitsbedingungen der furstlichen Untertanen
nicht besonders giinstig waren, bezeugt die starke Emi-
gration aus diesen Giitern in den 30er und 40er Jah-
ren des 17. Jahrhunderts in die benachbarten Gebiete
des Moskauer Reiches und die rege Beteiligung derselben
an den Aufstanden von Ostrjanyn und dann von Chmel*-
nyckyj. Sehr instruktiv dagegen sind die erstmalig vom
/erfasser vorgebrachten Daten iiber Wisniowieckis Ge-
sinde, seine Haustruppen und iiber den groBen Aufwand,
weldien er mit seiner Hofhaltung trieb und welcher seine
ungeheuren Einkiinfte derart verschlang, daB der Fiirst
fortwahrend in Geldnot war. Nicht uninteressant sind auch
die Angaben iiber die vom Fiirsten Jeremias in Angriff
%gar]pmmene Polonisierung des Landes, wozu zahlreiche
rilndungen von romisch-katholischen Kléstern und Pfar-
reien, Anstellung im Dienste von Einwanderern aus den
ethnogragohlsch polnischen Gebieten, ausschlieBlicher Ge-
brauch der polnischen Sprache in der furstlichen Kanzlei
u. dgl. dienen sollten. Bezeichnend ist ferner sein Unwille
%egen die griechisch-orthodoxe Kirche, welcher doch seine
Itern und er selbst bis zum 20. Lebensjahre angehort
haben; so z. B. weigerte sich Fiirst Jeremias hartnackig
zum Wiederaufbau des auf seinen Giitern %elegenen Klo-
sters Hustyn beizusteuern, welches erst durch Geldspenden
des Woiwoden der Moldau und des Caren von Moskau
wiederhergestellt werden konnte. Im besonderen (VI.) Ab-
schnitte werden die Werbun? des Fiirsten um Gryzelda
Zamojska, Tochter des Kanzlers Thomas, eine der reich-
sten Erbinnen des Reiches, und die Hochzeit (am 27. Fe-
bruar 1639?], dann seine hartnackigen Zwistigkeiten mit
dem Marschatl von Litauen, Alexander Radziwi#t, um die
Vormundschaft iiber die Enkel des Fiirsten Konstantin
Wisniowiecki geschildert.

Bedeutend besser ais das Privatteben war bis jetzt die
Offentliche Tatigkeit Wisniowieckis bekannt; dodi auch
hier gelingt es dem Verfasser, manche neue Einzelheiten
beizusteuern, manche Zweifel zu beseitigen. Die erste mili-
tarische Aktion des jungen Jeremias beginnt mit dem so-

5 Zeitschrift f. osteurop. Geschidite. VIII. 2



226 Korduba,

%enannter_l Smolensker Krieg gegen Moskau (1633—1634).
r beteiligte sidi, zusammen mit den Kosaken, an dem
Kleinkrieg in Severien unter dem Oberbefehl des Kastel-
lans Piasoczynski und nahm an der mlBIunIgenen Belage-
rung von Putyvl (Mai-Juni 1633% teil. Diese Belage-
rung besdireibt der Verfasser auf Grund der Berichte
von Piasoczynski, weldie Celevy¢ und HruSevskyj unbe-
kannt geblieben sind, und stellt fest, dal? dabei die Kosa-
ken unter Fiihrung von Dorosenko standen, was Hru-
sevskyj bezweifelte. Hierauf werden die Streifziige in die
Gegend von Putyvl, weldie von Lukas Zotkiewski und
Jeremias Wisniowiecki in Begleitung einer Kosakenabtei-
lung in der zweiten Halfte des Jahres 1633 unternommen
wurden, geschildert; sie beschrankten sidi lediglich auf Pliin-
derungen und erwarben dem jungen Jeremias in Moskau
den Ruf eines ,Brandstifters*. Im nadisten (lIl.) Ab-
sdmitte beriditet der Verfasser iiber die Operationen der
polnisdien Truppen gegen die aufstandischen Kosaken
unter Fuhru_nﬁ Ostrjanyns im Jahre 1638, an welchen Wis-
niowiecki sich erst seit 5 Juni beteiligte und an den
Kampfen bei Lubni, Zovnyn und StarecC teilnahm; diese
Kami)fe werden nun auf Grund von seit langem bekannten
Quellen im engen Anschlusse an Hrusevskyj (c. 1. Bd. VIII,
1, S. 292—308) geschildert. Woher aber der Verfasser die
Nadiricht schopft, dali Hunja vor der Kapitulation aus dem
Kosakenlager entfloh, ist nidit ersiditlidi; sie mufite jeden-
falls belegt werden.

In den nadisten Jahren beteiligte sidi Wisniowiecki an
den Kampfen gegen die Tataren. Neben der Relation
von Oswiecim liefert ein bis jetzt unbeniitzt gebliebener
Brief von Ostrordg dem Verfasser Materiat fiir die Dar-
stetlung des Sieges Wisniowieckis an der Sura am 6. August
1643 und Koniecpolskis bei Ochmatov am 31. Januar 1644,
in_beiden Sdiladiten haben sidi die Kosaken unter Zac-
wilidiowski_ganz besonders hervorgetan. Uber die Tatig-
keit des Fiirsten im polnisdien Landtage, wohin er seit
1635 entsandt wurde, wissen die Quellen wenig zu berich-
ten. Eine bedeutendere Rolle hat er bloB in dem heftigen
Streite um die fiirstlidien Titel gespielt, welcher von
G. Ossolinski hervorgerufen und bereits von Szajnocha
und Kubala ausfiihrlidi dargesteltt wurde. _Selne_damahPe
Haltung entfremdete ihm den einflufireidien Vizekanzler
und bradite ihn in Mifikredit beim Konige.

_Die Gesdiichte der beiden letzten Regierungsjahre des
Konigs Wiadystaw IV., insbesondere die Vorgange, weldie
mit seinen Planen einer antitiirkischen Liga im Zusammen-
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hangﬁ standen, sind sdion von Czermak, Kubala und Hru-
Sevskyj ganz geniigend beleuditet worden. Deshalb be-
schrankt sich der Verfasser hauptsachlich darauf, die Hal-
tung Wisniowieckis gegeniiber der damaligen Politik des
Konigs aufzuklaren, eine Aufgabe, weldie in Ermange-
lung zuverlaBlicher Quellenangaben nur teilweise mit
Hilfe wvon verschiedenen Konjekturen gelost werden
konnte. Auch die Schilderung des Streifzuges, welchen der
Fiirst den Intentionen des Konigs gemafi im Oktober 1647
gegen die Tataren unternommen hat, ist nicht ganz ein-
wandfrei, da es nodi immer nicht ais ausgemacht angenom-
men werden darf, daB er damals tatsadilich bis zum Pere-
kop vorgedrungen ist; vielmehr sdieint, wie Hrusevsky;j
anz ridatig vermutet, eine gewisse Verwechslung dieses
treifzuges mit der fast gleichzeitigen Expedition Koniec-
polskis In den Quellenberiditen yorzuliegen.

Den groBeren Teil der Monographie (Abschnitt X—XV,
S. 181-—380) widmet der Verfasser der Tatigkeit Wisnio-
wieckis wahrend des groBen Kosakenaufstandes unter
B. Chmelnyckyj. Durch den unverhofften Ausbruch des
Aufstandes” und die ersten Siege der Kosaken sah_sidi
Wisniowiecki in seiner Residenz Lubni plétzlidi von jeder
Verbindung mit Polen abgesdmitten. Er unternahm daher
an der Spitze seiner Truppen einen beschwerlichen Marsdi,
um im weiten Bogen ilber die Siimpfe von Polise nach
Wolhynien zu gelangen. Diesen Marsch sowie die Streif-
ziige und die grausamen Repressalien, weldie der Fiirst
im Juli-August 1648 in den wolhynisch-podolischen Grenz-
gebieten zur Eindammung des  Aufstandes unternahm,
werden hier auf Grund der bereits bekannten Quellen
glauptsa_chlldl Beriditen von Maszkiewicz) gesdiildert.

anz mit Recht bestreitet der Verfasser die von mehreren
Forschern yertretene Auffassung, welche die langere Unter-
brechung der kriegerisdien Operationen Chmernyckyjs
nach dem Siege bei Korsun dadurch zu erklaren trachteten,
daB der Hetman, von eigenen Erfolgen iiberrascht, iiber
sein weiteres Verhalten unsdiliissig gewesen sei und daB
erst die barbarisdien Repressalien Wisniowieckis ihm die
Fortsetzung des Krieges aufgedrungen hatten. Doch nicht
nur die_Heimkehr der mit Beute beladenen Tataren —
wie es Tomkiewicz betont — sondern vor allem die Un-
umganglidikeit, seine eigene Armee zu retablieren, den
ganzen Staatsapparat in den befreiten Gebieten einzurich-
ten und die zur Weiterfiihrung des Kampfes notwendigen
Einriditungen zu schaffen, waren die eigentlidien Ursachen
der zeitwelligen Unterbrechung der Kriegsoperationen von

5



228 Korduba,

seiten des Kosakenhetmans (vgl. meine Besprechung der
letzten Bande der ,lIstorija Ukrajiny-Rusy” von Hru-
sevs{?q in ZoG., Bd. VI, H.1, S. 54—55). Audi iiberschatzt
der Verfasser die Bedeutung des Briefes, weldien Chmel-
nyckyj damals an Wisniowiecki schrieb, und die angeb-
lidien Hoffnungen, welche der Hetman auf Gewinnung
des Fiirsten gehegt haben soli. Die Motive, welche Wis-
niowiecki zum riicksichtslosen Kampfe gegen die Auf-
standischen trieben, waren gewifi nidit — jedenfalls nidit
ausschlieBlidi_— ideell-patriotisdier Natur, wie es Tom-
kiewicz plausibel zu machen sich bemiiht; der Aufstand hat
doch den Fiirsten um seine Latifundien gebracht, seine
ganze materielle Existenz bedroht. Es waren also vor
allem wirtschaftlidie und soziale Gegensatze, welche Wis-
niowiecki, ganz ahnlich wie auch den griechisch-orthodoxen
ukrainischen Magnaten Ad. Kyzil, von den Kosaken trenn-
ten und es ihm unmoglidi maditen, mit denselben gemein-
same Sache zu machen. Chmelnyckyj konnte sich somit in
dieser Hinsicht keinen triigerischen Hoffnungen hingeben.

_Die Zwistigkeiten zwischen Zastawski und Wisnio-
wiecki wahrend der Vorbereitungen zum weiteren Kampfe
([:lege_n Chmelnyckyj, die golnlsche Katastrophe bei Py-
avci [am 23. September 1648] und die Vorgange in Lem-
berg vor seiner Belagerung durdi die Kosaken und Ta-
taren werden in herkommlicher Weise (meist im Ansdilusse
an Kubala und Hrusevskyj) geschildert. In seinem Be-
streben, Wisniowiecki von jeder Mitschuld an den un-
rithmlichen Vorkommnissen ~bei Pvlavci reinzuwaschen.
verwickelt sidi der Verfasser in offenbaren Widerspruch:
einerseits behauptet er unter Berufung auf Grondski, eine
fiir diese Angelegenheit Wenll\? maBgebende Quelle, der
Fiirst sei nach der tragischen Nadit bis zum Morgengrauen
im Feldlager geblieben und habe hierauf an der Spitze
seiner Truppen einen geordneten Rtickzug angetreten, an-
derseits mufi er im Einklange mit den Lemberger Berichten
zugeben, daB derselbe von der Schlacht nach Lemberg in
einem einfachen Lagerwagen in Begleitung eines einzigen
Dieners gekommen sei, nadidem er sein ganzes Heer und
selbst seine Dienerschaft verloren hatte. Die Beschreibung
der Belagerungen von Lemberg und Zamos¢ gibt zu
irgendwelchen Bemerkungen keinen AnlaB, nur muB _die
AuBerung, Chmelnyckyj habe von Zamo$SC ein groBes
Losegeld erhalten, dahin berichtigt. werden, daB dieses
Losegeld kaum 20000 zI. betrug, eine lacherlich germ(]:)_e
Summe, welche nach Hrusevskyjs AuBerung nur symboli-
sche Bedeutung haben konnte.
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Im weiteren Verlaufe seiner Ausfiihrungen trachtet der
Verfasser die Rolle des Fiirsten Wisniowiecki bei der im
Herbste 1648 erfolgten Konigswahl aufzuklaren. Diesen
Abschnitt halte ich fiir den sdiwachsten der gesamten Ar-
beit. Hier hat der Verfasser manche wichtige Quetlen ganz
auBer acht gelassen, auch die einschlagige Literatur nicht
%ennge_nd berncksmhtlg\t/, und ist deshalb zu unrichtigen

rgebnissen gelangt. Vor allem halt er an der irrigen
Meinung der alteren Historiographie (bis Kubala ein-
schlieBlich) fest, daB um den polnischen Thron sich der
alte Fiirst von Siebenbiirgen, Georg I. Rakoczy, fiir seine
eigene Person beworben hat, obwohl wir in der oben an-
%efuh_rten Abhandlung (in ,Zerela® Bd. Xlll_)__genl_l ende
eweise erbracht zu haben glauben, daB der Fiirst sidi um
die Krone fiir seinen gungeren Sohn Sigismund bemiihte
und nodi im April 1647 durch die Gesandtsdiaft Franz
Bethlens fiir denselben Anhanger in Polen zu gewinnen
trachtete. In allen Briefen der wohlinformierten Per-
sonlichkeiten aus dem Wahlfelde (Lisolas, Hoverbecks)
und, was wohl entscheidend ist, in den Berichten der sie-
benbiirgisdien Gesandten wird bloB von der Kandidatur
Sigismunds (nie Georgs 1.) Rakoczy gesprodien. Nur in
gewbhnlichen ,,Avisen® und bei den spateren Chronisten
(darunter bei Grondski) wird die Kandidatur des Fiirsten
Georg . irrtiimlich genannt. Das hat nun Hrusevskyj ein-
gesehen und in seinem Handbudi (Bd. VIII, 3, S. 105) nur
yon der Kandidatur Sigismunds gehandelt. Die von
Grondski komponierte angebliche Rede Wisniowieckis zu-
gunsten der Kandidatur Georgs I. hat es wahrlich nicht
yerdient, in die Monographie per extensum aufgenommen
zu werden. Die Annahme, Wisniowiecki habe anfangs die
siebenbiirgische Kandidatur unterstiitzt, hangt vollstandig
in der Luft, trotz der Berufung auf Grondski. Wir be-
sitzen doch Instruktionen fiir die Abgesandten des Fiir-
sten Rakoczy nach Polen (in Erdelyi orszaggy. emlekek
Bd. X) und ihre Berichte aus Polen (in Transylvania, Bd. |
— beide Quellensammlungen, wie schon erwahnt, blieben
dem Verfasser unbekannt), doch nirgends wird Wisnio-
wieckis Name unter den Anhangern der siebenbiirgischen
Kandidatur genannt, und doch gehbrte dieser wahrlich
nicht zu den geringfiigigen Personlichkeiten, iiber deren
Gunst man mit Stillschweigen hinweggehen konnte. Aders-
bach nennt schon am 22. August Wisniowiecki unter den
Anhangern des Prinzen Karl, da aber der Verfasser die
Zuverlassigkeit dieser Nachricht bezweifelt, yerweisen wir
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nodi auf Lisola, welcher am 17. Oktober (Zerela, Bd. XII,
Nr. 32) dasselbe meldet.

_ Interessant sind die Sdiilderung des Affronts, dem Wis-
niowiecki beim Begrabnisse Wtadystaws V. von seiten des
neu erwahlten Konigs begegnete, sowie die Darstellung
von Verhandlungen des Kronungslandtages (Januar-Fe-
bruar 1649) auf Grund eines bis jetzt unbeniitzten Dia-
riums und ein bis jetzt unbekannter Brief Wisniowieckis
an Chmefnyckyj vom 20. Januar 1649 mit Friedensver-
heifiungen. Die Beziehungen des Fiirsten Jeremias zum
siebenbiirgisdien Hofe im Jahre 1649 waren gewifi nidit
so harmlos, wie es Tomkiewicz darzustellen bestrebt ist.
Georg IL Rakoczy pflegte gerade damals eifrige Ver-
handlungen mit den Kosaken, um seinem Bruder Sigismund
auf den polnischen Thron zu verhelfen, und stand gleidi-
zeitigt in regem Briefverkehr mit dem litauischen Hetman
Janusz Radziwi#t. Die besondere Korrespondenz Wisnio-
wieckis mit Sigismund macht es hochst wahrsdieinlidi, dafi
alle Verhandlungen_ dasselbe Ziel verfolgée_n. Es geht doch
nidit an, die Nachriditen im Briefe des Fiirsten Georg Lu-
bomirski vom Juni 1649 einfadi ais Klatschereien zu be-
zeidmen, da Lunomirski damals der beste Kenner der Ver-
haltnisse in Siebenbiirgen war. Ohne triftige Grunde hatte
doch der Koénig nidit den Nuntius alarmiert und seine
Intervention beim Primas, Papste und Kaiser angerufen.
Die Auffassung, Wisniowiecki habe nur vor Begierde ge-
brannt, einen neuen Kampf gegen die Kosaken zu begin-
nen, und, der zaudernden Politik des Konigs mifitrauend,
denselben auf eigene Faust mit Unterstiitzung Rakoczys zu
fithren geplant, ist sdion deshalb wenig wahrscheinlich, da
er nach dem Ausbruche des offiziellen Krieges fast einen
ganzen Monat den Mifierfolgen der koniglichen Truppen
untatig zusah und erst Ende Juni 1649 von_instandigen
Bitten Lanckoronskis bewogen wurde, sich mit_den Kron-
feldherren zu vereinigen, worauf sich alle in Zbaraz ein-
sdiliefien liefien. Die Sdiilderung der Kampfe bei Zbaraz
in der Monographie ist durch die inzwisdien erschienene
Abhandlung von L. Fra$ iiberholt.

Besondere Aufmerksamkeit sdienkt der Verfasser der
Haltung des Fiirsten auf dem Landtage von November bis
Dezember 1649, wo es sich hauptsachtich um die Ratifizie-
rung des Zboriver Friedens mit Chmefnyckyj handelte. An-
fangs entsdiiedener Gegner der Ratifikation, gerat Wisnio-
wiecki in einer Senatsitzung in heftigen Wortwedisel mit
dem Kanzler Ossolinski und fordert ihn gar zum Zwei-
kampfe, lafit sich aber durch Yerleihung einer reichen Sta-
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rostei und des Hetmanstabes (bis zur Riickkehr Potockis
aus der_Gefangenschaf_t%_ besanftigen und stimmt schlieB-
lich nidit nur_der Ratifikation zu, sondern erweist audi
dem Konige einen grofien Dienst durdi Vermittelung einer
tlbereinkunft mit den Truppen, welche wegen Niditaus-
zahlung des Soldes meuterten.

Von nun an eilt der Verfasser mit grofien Sdiritten dem
Ende zu. Die wechselvollen Vorgange des letzten Lebens-
ahres des Fiirsten Jeremias (1650/51) absolviert er auf
3 Seiten. Die Begebenheiten vor der Sdiladit bei Bere-
stecko und den Verlauf der Sdiladit erzahlt er ganz fliidi-
tig, im Gegensatze zur Genauigkeit und epischen Breite,
weldie seine Darstellung in den fritheren Abschnitten der
Arbeit diarakterisieren. Die Rolle des Zaporoger Fufi-
volkes in dieser Sdiladit ist, wie in allen bisherigen Dar-
stellungen,  unaufgeklart geblieben. Den polnisdien Sieg
feiert er ais einen Triumph Wisniowieckis, obwohl wah-
rend der Sdiladit der Konig den Oberbefehl personlidi
fithrte und mandie Berichte gerade der von ihm am Ent-
scheidungstage angewandten hollandisdien schadibrettarti-
gen Sdiladitordnung den Ausschlag zuschreiben. Audi fin-
den sidi in der Darstellung einige Unriditigkeiten: die von
der iilteren Historiographie iibernommene Behauptung, der
Chan habe_bei seiner Flucht Chmefnyckyj gewaltsam ent-
fithrt und ihn sogar fesseln lassen, lafit sidi nadi den letz-
ten Ausfiihrungen von Hrusevskyj (Bd. 11, 1, S. 289) nidit
mehr aufredit halten; die Katastrophe der Kosaken, welche
bei BeresteCko zuriickgeblieben waren, ist nidit am 7., son-
dern erst am 10. Juli erfolgt. Den Feldzug von Berestecko
bis Bila Cerkva, in weldiem Wisniowiecki dodi einer der
Fiihrer war, hat der Verfasser ganz knapp und oberflach-
lich behandelt, obwohl dariiber reichliche Suellen zur Ver-
fiigung stehen (vgl. Hrusevskyj, Bd. IX, 1, S. 336, Anm. 1).
Es klingt sonderbar, wenn der Verfasser beriditet, Wisnio-
wiecki habe Mitte August in Pavoloc iiber die Annaherung
des litauischen Heeres aus einem Briefe Radziwitts erfah-
ren, wahrend dodi Radziwitt wahrend des ganzen Auf-
marsches der polnisdien Truppen mit den Fiihrern der-
selben im regen Briefverkehr stand und seit dem 4. August
in Kyjiv weilte. Audi war die Lage der Armee Chmelnyc-
Kyjs nicht derart ungiinstig, wie es der Verfasser glaubt;
ganz im Gegenteil, die Desorganisation war in dem polni-
schen Heere viel grofier ais in dem kosakisdien. Mit der Be-
sdireibung cler kurzen Krankheit des Fiirsten und seines
Todes (am 20. August 1651) und mit interessanten Ausfiih-
rungen iiber seine Begrabnisstatte schliefit H. Tomkiewicz
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die Erzahlung. Die letzten Seiten widmet er der Charakte-
ristik seines Helden.

Zu dem Gesagten haben wir nodi einige allgemeine Be-
merkungen hinzuzufiigen. Vor allem bezuglicn der stark
libertriebenen Angaben iiber die Zahl der Kosaken und
Tataren bei kriegerischen Operationen. So soli die Armee
Chmernyckyjs bei Lemberg 200000, bei Berestecko mehr
ais 300000 Mann betragen haben, die bei Zbaraz kampfen-
den Truppen werden auf 200 000 Kosaken und Bauern und
100000 Tataren gesdiatzt usw. Oft kommt es dabei zu
redit settsamen Folgerungen. Bei Madinivka am 17. Juli
1648 sdilugen 5000 Kosaken alle Sturmangriffe der gleich
starken Truppen von Wisniowiecki und Tyszkiewicz zu-
riick; neun Tage spater stiefien die beiden Feldherren, um
weitere 5000 Mann verstarkt, auf Kryvonis, weldier nadi
Angaben des Verfassers anfangs 50000 Mann aufier den Ta-
taren besafi, bald noch weitere 20000 Mann Verstarkungen
erhielt; der Verlauf des Kampfes wird so dargestellt, dafi
Wisniowiecki ganz bestimmt gesiegt hatte, wenn er von
Tyszkiewicz nidit zum Riickzuge veranlafit worden ware.

ach der Fludit der Tataren von Berestecko haben sidi
200000 Kosaken und Bauern in den Siimpfen eingegraben:
sie wurden von 70000 Polen belagert. In der darauf folgen-
den Metzelei der Belagerten am 10. Juli 1651 fielen 30000
Mann; was mit den iibrigen 170000 geschehen ist, vergafi
der Verfasser mitzuteilen. Wir haben die Frage der Zahlen-
angaben sdion bei Besprediung der Abhandlung von Fras$
Z0G, Bd, VII, 1, S. 115) beriithrt. Dafi man in den alten
hroniken und Schlachtberichten die Zahl der feindlidien
Trupﬁen ‘gerne verzehnfadite, um eigene Niederlagen zu
entschuldigen oder Siege desto glanzender erscheinen zu
lassen, ist bekannt und leicht verzeihlich. Dodi wissen-
sdiaftlidie Forscher verpflichtet strenge Quellenkritik, und
es ware wirklich an der Zeit, mit diesen Zahlen-Mythen
aufzuraumen.l Hat man dodi z. B. seinerzeit die Zahl des
bei Tannenberg (1410) kampfenden polnisdi-litauisdien
Heeres auf mehrere Hunderttausende gesdiatzt, bis man
endlich dazu gekommen ist, dieselbe auf 26000 herab-
zusetzen (vgl. Kolankowski, Dzieje W. Ks. Litewskiego

1 Der Verfasser zeiglt hingegen manchmal den Hang, die in Be-
richten angefiihrten Zahlen noch zu vergréBern. So gibt der Augen-
zeuge Maszkiewicz an, daB imKampfe bei Konstantyniv am 28. Juli 1648
1500 Kosaken gefallen seien; dem Verfasser erscheint diese Zahl zu
gering und er beruft sich auf Kuszewicz, welcher von 5000 Toten
spricht, obwohl dieser weit von dem Kriegsschauplatze in Lemberg
weilte und durch seine Ubertreibungen bekannt ist.
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C(’Ge_schidite des Grofifiirstentums Litauen], Bd. I, S. 96).
leiche Reduktionen miissen audi in bezug auf die Kosaken-
kriege durdigefiihrt werden. Die Gesamtzahl der Kosaken
zur Zeit Chmefnyckyjs ist_in den Re%lster_n gegeben; sie
betrug beim Vertrage von Zboriv 40000, beim Abkommen
von Perejaslavl’ 60000. Die Umstande, bei weldien diese
Vereinbarungen abgesdilossen wurden, sdiliefien die Mag-
lidikeit aus, dafi irgend ein bedeutender Teil der regularen
kosakischen Armee von dem Register ausgeschlossen ware.
Selbstverstandlidi konnte diese ganze Streitmadit nicht an
einem Orte konzentriert gewesen sein. Wahrend der Ope-
rationen bei I__emberﬁ, Zbaraz und BeresteCko mufite ein
Teil an_die litauische Grenze dirigiert werden, um sie
gegen die Armee RadziwiHs zu schiitzen; kleinere Garni-
sonen wurden wohl audi im Inneren zur Sldlerun(I:] der
Ordnung zuriickgelassen. Was aber die Bauern anbelangt,
weldie In den Berichten oft erwahnt werden, so spielten
sie in der Kosakenarmee dieselbe Rolle, wie das Gesinde
(czeladz) in der polnisdien: sie bildeten den Trofi und
kamen ais_Kampftruppen kaum in Betradit; audi durfte
sdion aus Riicksidit auf Verpflegung ihre Zahl nidit iiber-
mafiig grofi gewesen sein. Beziiglidi der Tataren mufi dar-
auf verwiesen werden, dafi die Gesamtzahl der Bevolke-
rung des Chanats Krim zur Zeit seiner _A_ngllederun% an
Rufiland (Ende des 18. Jahrhunderts) nidit volle 400000
Seelen betrug, folglich konnten von dort Mitte des 17. Jahr-
hunderts unmoglich 100000 Mann ins Feld geschickt wer-
den. Berichtet dodi der Verfasser selbst (S. 46), dafi an
dem Feldzuge Tuhay-Beys (1644) die ganze Horde teil-
nahm, so ,dafi die ganze Krim leer blieb®, und gibt ihre
ﬁ/ltarke auf 30000 (Hrusevskyj, Bd. VIII, 2, S. 17, auf 20 000)
ann an.

~ Audi sonst ist es beim Verfasser mit der Quellenkritik
nicht ganz gut bestellt. So bringt er eine ganz naiv und
unwahrsdieinlich klingende Erzahlung von einem Versudie
Chmefnyckyjs, Wisniowiecki durch eine mit Gesdienken ab-
geordnete Gesandtschaft heimtuckisch ermorden zu lassen;
oder die Mitteilung, die Kosaken haben nadi Eroberung
von Zaslav die Leidien der dort begrabenen Fiirsten aus
den Grabern gehoben, in Stiidce gehauen und mit Kleie
vermischt den Tieren zum Fressen hingeworfen (S. 220—
221) — beides auf Grund von sogenannten ,,Avisen“, Klat-
schereien, welche damals im Umlaufe waren. Wer den
letzten Weltkrleﬂ durdlgelebt hat, weifi ganz gut, was von
derartigen ,,Nachriditen™ zu halten ist. Sie kénnen besten-
falls zur Charakteristik der herrschenden Stimmungen, der
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Kriegs-Psychose, nie aber zur Beqéaubigung von Tatsachen
dienen. Audi der Umstand, daB bei Beurteilung der Hal-
tung Wisniowieckis wahrend der polnisdien Konigswahl
der Verfasser der Chronik von Grondski mehr Glauben
schenkt, ais dem offiziellen Bericht des Gesandten Aders-
bach, ist in methodisdier Hinsidit bezeidmend. _

Eine Gewohnheit modite idi nodi beanstanden, weldie
der Verfasser mit vielen polnischen Historikern teilt, nam-
lich den Hanngu_r Polonisierung von ukrainischen Namen;
es werden z. B. die Orte: tebe %/n — Lebiedzin, Kickas —
Kiczkasow, der Flufi Sura — Surza usw. genannt. Glei-
ches gesdiient mit den Personennamen: Ostrjanyn wird in
Ostrzanin, Skydan in Skidan u. dgl. umgeformt. Noch
sdilimmer ist, wenn der Name Kryvonis seiner Bedeutung
nadi ins Polnische ubersetzt wird und Krzywonos lautet;
man mufite ihn folgeriditig im deutschen Texte Krumm-
nasiger nennen!

__Zum Schlufi nodi einige Worte zur Charakteristik des
Fiirsten Wisniowiecki. Der Verfasser hat der Versuchung
nidit widerstehen konnen, den Gegenstand seiner Mono-
graphie zum Helden zu machen. Im Laufe seiner Ausfiih-
rungen ist er fortwahrend bemiiht, Wisniowiecki von allen
gegen ihn erhobenen Einwendungen reinzuwasdien. In der
am Ende des Werkes gegebenen synthetischen Charakte-
ristik sdirankt er zwar das vordem gespendete Lob zum
Teil ein, doch der allgemeine Eindruck, weldien die Lek-
ture der ganzen Arbeit hinterlafit, ist derartig, dafi Tom-
kiewicz den Fiirsten Jeremias fiir eine positiv ganz her-
vorragende Personlidikeit dieser stiirmischen Zeit, fiir einen
editen Ritter ohne Furdit und Tadel halt. Doch die Tat-
sachen spredien eine andere Sprache. Schon das Privat-
leben des Fiirsten ist nicht frei von mandien dganz unsym-
pathisdien Ziigen. Die Art und Weise, wie er die Vormund-
schaft iiber die Enkel seines Verwandten Konstantin Wi$-
niowiecki ausiibte, indem er die Einkiinfte ihrer Giiter fiir
eigene Bediirfnisse verwendete und sich entschieden wei-

erte, die Schulden ihres Vaters zu zahlen, wodurch die

lutter seiner Miindel in eine ganz verzweifelte Lage ge-
trieben wurde; das riicksiditslose Streben nadi Vermeh-
rung seiner ohnehin riesigen Latifundien, wobei er vor
Gewalttaten nicht zuriicksdieute; die Brutalitat, mit wel-
dier er die Samuel taszcz gehorige Starostei von Kaniv
usurpierte u. dgl. zeugen von seiner mafilosen Habgier
und Skrupellosigkeit. Diese Skrupellosigkeit legte er nidit
seiten auch im offentlidien Leben an den Tag, so z. B.
ais er in Lemberg das Oberkommando zur Yerteidigung
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der Stadt gegi_en Climernglékg{') iibernahm und zu die-
sem Zwecke Truppen und 1300000 zI. von der Bevol-
kerung aushob, bei Heranriickung des Feindes aber mit
Soldaten und dem Gelde heimlich in der Nacht die Stadt
verlieB. Die Versuche des Verfassers (audi Kubalas), die-
sen Schritt damit zu entsdiuldigen, dafi er sidi in der Stadt
nidit einschlieBen lassen durfte, weil seiner die Verteidi-
8un\%/ges_ ganzen Reiches harrte, ist schon deshalb hinfallig,
a Wisniowiecki nadi seiner Fludit aus Lemberg gar keine
Versuche zur Aufhaltung des Feindes unternommen hat
und bald nadi Warsdiau eilte, um dort an der Konigswahl
teilzunehmen. Selbst gegen die wahrend der. Belagi_e_rung
von Zamos¢ ausgesandten kosakisdi-tatarisdien Pliinde-
rungsziige, welche bis zur Weichsel reiditen, ist er nirgends
aufgetreten, wenigstens melden die einheimischen Quellen
nichts davon, und die vom Verfasser aus einem Bericht des
papstlidien Nuntius zitierte Nachricht von seinem Sie%e
am Bug (im Riicken des Feindes!) ist sehr wenig glaub-
wiirdig. Dieses Vorgehen ist ihm audi von den Zeitgenos-
sen sehr iibel genommen worden, wie es das Auftreten
W. Chrzastkowskis auf dem Wahllandtage und die Vor-
gange auf dem Kronungslandtage beweisen. Recht trauri-
en Ruf hat sich Wisniowiecki durdi seine beispiellose, an
adismus grenzende Grausamkeit im Kriege erworben.
Schon seine ersten Expeditionen im Jahre 1653 haben ihm,
wie oben erwahnt, in Moskau den Beinamen ,Brandstif-
ter” eingebradit. Nodi arger wiitete er gegen die ukraini-
schen Kosaken und Bauern; massenhafte Hinrichtungen
beim leisesten Verdacht, wobei das AufspieBen auf den
Pfahl sich bei ihm einer besonderen Beliebtheit erfreute,
Niedermetzelung von Einwohnern der eroberten Orte u. dgl.
haben die Grausamkeiten der damaligen Kriegfiihrung und
die Unversbhnlichkeit der ukrainischen Bevolkerung mit
dem polnisdien Reginie ganz wesentlich gesteigert. Das hat
schon Szajnocha mit Nachdru¢k betont. Vom wahren Pa-
triotismus, von Unterordnung eigener Privatinteressen dem
Staatswohle ist bei ithm wenig zu sehen. Seine intransi-
gente Politik gegen die Kosaken wurzelte mehr in der Sorge
um seine verlorenen Latifundien ais in der Kiimmernis um
die Interessen des Staates. Bei Verhandlungen im polni-
schen Senate wegen Ratifizierung des Zboriver Friedens
madite er dodi ganz unumwunden seine Stellung in dieser
fiir den Staat so widitigen Angelegenheit vom Erhalten
einer Entschadigung fiir die verlorenen Giiter abhangig.
Auch sonst machte der Fiirst aus seiner Engherzigkeit kein
Hehl. Ais im Sommer 1644 die Tatarengefahr drohte, sagte
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er den Aufforderungen Koniecpolskis zum Erscheinen im
Feldlager zweimal mit der Begriindung ab, er erwarte die
Ankunft einer Kommission zur Abgrenzung seiner Giiter.
Desgleichen weigerte er sidi im Juli 1648, dem Komman-
danten der Burg Potonne gegen Kryvonis zur Hilfe zu
kommen, obwohl er sidi in der Nadibarsdiaft befand, weil
audi ihm bis damals niemand behilflich gewesen ware;
iibrigens miisse er nadi Warsdiau zur Konigswahl eilen.
Den Mangel an Gemeinsinn und an Subordination, selbst
im Angesidite des Feindes, legte er mehrere Mate an den
Tag, z. B. vor der Katastrophe bei Pylavci, im Juni_ 1649,
bei Beresteczko usw. Der geheime Verkehr mit den Briidern
Rakoczy im Jahre 1649 laBt seine Loyalitat dem Konige
und dem Staate gegeniiber in redit sonderbarem Lichte er-
scheinen. o § _ )

Die politischen Fahigkeiten des Fiirsten Jeremias sdilagt
selbst der Verfasser nicht hodi an, betont aber, dali er kein
Vertreter der kurzsiditigen Magnatenpolitik war, sondern
breitere Horizonte umfafite (S. 207) und an seiner Richt-
tinie konseguent festhielt. Diese Riditlinie bestand nach
der Meinung des Verfassers éS 208) darin, daB er die Ko-
saken zuerst besiegen und fiir ihren Aufstand bestrafen
und erst hierauf ihnen gnadenweise einige Zugestandnisse
machen wollte — ein Programm, welches nie hatte durdige-
fiihrt werden konnen, weil niemand, und am allerwenigsten
Wisniowiecki selbst, gesonnen gewesen ware, dem besiegten
Gegner irgendweldie Konzessionen zu machen. Das hat die
Geschichte der fritheren Kosakenaufstande zur Geniige be-
wiesen, und die Kosaken verstanden es ganz gut. In einem
Votum, weldies er in der Senatssitzung im Januar 1649
abgab, vertrat Wisniowiecki den Standpunkt, dafi die
eigentliche Ursache des Aufstandes die zu grofie Frei-
heitderukrainischenBauernsei. Errietdaher,
der B_evélkerung? der Ostukraine dieselben
Frondienste aufzubiirden, welche auf den
Bauern in den Woiwodschaften Rus und Wo-
Ihynien lasteten. So fafite der ukrainische Latifun-
dienbesitzer den Sinn der grofien ukrainischen Volkshewe-
gung auf Iund so sahen seine ,,breiteren politischen Hori-
zonte" aus!

Selbst die in der bisher_ilgen_polnischen Historiographie
so allgemein gepriesene militarische Begabung und Feld-
herrnkunst des Fiirsten bedarf einer kritischen Uberprii-
fung. Man darf sich hier nicht von Lobhudeleien der Pane-
gyriker beeinflussen lassen, sondern nackte Tatsachen
untersuchen. Selbst die erwiesene Popularitat bei den Zeit-
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genossen allein darf nicht ais Beweis hervorragender Eigen-
schaften angesehen werden, weil die Popularitat auch mit
anderen Mitteln erworben werden kann und erworben
wird. Wenn wir aber die Feldziige, an denen sich der Fiirst
Jeremias beteiligt hatte, iiberblicken, finden wir nirgends
Beweise fiir sein hervorragendes Feldherrntalent. In den
Kampfen bei Zovnyn gegen Ostrjanyn hat er sich unvor-
sichtigerweise zu weit vorgewagt, wurde von dem iibrigen
Heere abgeschnitten und konnte sich nur mit grofien Opfern
wieder heraushauen. Sein im Oktober 1647/ mit grofiem
Aufwande unternommener Streifzug gegen die Tataren
verlief ganz ergebnislos und kann sich nicht einmal mit
den bescheidenen Erfolgen des gleichzeitigen Zuges von Ko-
niecpolski messen. Seine Rolle in den Kampfen gegen die
Aufstandischen im Juni-Juli 1648 ist recht seltsam: einer-
seits ergreift er die Initiative und die Fiihrung, andererseits
lafit er sich aber gar leicht von den eingeleiteten Operatio-
nen durch seine |t[qenossen abbringen; in einem Falle Fsbel
Kon_stantynlvz wohl ganz mit Recht, weil er mit der Rei-
terei das befestigte Lager stiirmen wollte (S. 219)! Sein
Verhalten bei Pylavci unterschied sich kaum wesentlich
von dem_der anderen Feldherren. Den Beschlufi, sich in
Zbaraz einschliefien zu lassen, verurteilte schon der Konig
Johann Kasimir, weil man dadurch Chmefnyckyj volle
Aktionsfreiheit iiberliefl — eine Ansicht, welche auch der
Verfasser (S. 350) teilt. Wem das Hauptverdienst an der
wirksamen Verteidigung des polnischen Lagers gebiihrt, ist
nach dem Stand der vorhandenen Quellen schwer fest-
zustellen; jedenfalls darf man es nicht auf das Konto des
Fiirsten Wisniowiecki allein buchen, wie es der Verfasser
im Anschlufi an die bisherige polnische Geschichtsschrei-
bung tut. Hat doch der kriegserfahrene Feldherr Firley
auch viel dazu_beigetragen, und manche heilsame MaB-
nahmen, wie die Verringerung des zu grofien Umfanges
des_Lagers, erfotgten auf Initiative Lanckoronskis. Was
allein dem Fiirsten Wisniowiecki mit vollem Rechte zu-
erkannt werden kann, ist die personliche Tapferkeit und
der an Waghalsigkeit grenzende Mut.

Dieses alles fiihre ich an, um zu zeigen, wie wenig Stoft
der Fiirst Jeremias Wisniowiecki zu einem polnischen Na-
tionalhelden besafi, zu welchem ihn manche polnische Histo-
riker und Schriftsteller machen wollen. Das sieht auch der
Verfasser zum Teil ein, kann sich aber von dem Einflufi
seiner VVorganger nicht ganz losmachen. Seine Monographie
bringt, wie bereits betont, manche neuen Gesichtspunkte
und Einzelheiten und ist, ungeachtet einiger Mangel, ais
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willkommene Neuerscheinung in der reichen Literatur der
Chmelnyccyna zu begriifien.

Die ersten Spuren des Christentums in Polen.

Ein Beitrag
zur Erfassung der altesten slavisehen Zustande.

Von
Bernhard StasiewskKi.

Die Heirat des Polenfiirsten Mieszko mit Dobrawa im
Jahre 965 und die Taufe Mieszkos 966 bilden ohne Zweifel
den Anfang der Christianisierun% des polnischen Landes.
Stellen wir uns iml_?eo olitischen Sinne das Reich der Polen
in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts vor und
fragen wir uns, sind vor dieser Zeit dorthin christliche
Missionare gedrungen? Hat sich die Wirksamkeit der
iroschottischen Monche bis in diese Lande erstreckt? Hat
vom Westen und Siidwesten her die frankische, bzw.
karolingische oder ottonische Reichskirche ihre Einflufi-
sphare bis nach Polen ausgedehnt oder hat etwa Ostrom
durch seine Sendboten Cyrill und Method die ersten Keime
des Christentums in Polen gepflanzt? Darf man aufier
diesen Strdmungen vom Siiden auch an Ausstrahlungen des
Siidostens denken, wo die Russen den grieehisch-orthodoxen
Glauben angenommen haben? Vom Osten her kommt keine
christliche eelnflussung in Betracht, da die slavischen
Volksstamme dort vor der ersten Jahrtausendwende ihre
heidnischen Kulte pflegen. Auch der Norden braucht nicht
beriicksichtigt zu werden, da die pommeraniseh-slavischen
bzw. preufiisch-baltischen Stamme dem Christentum noch
verschlossen sind. Das ganze Ostseegebiet wird zudem im
10. Jahrhundert von den Normannen beherrscht. Die Wi-
kinger sind zwar durch ihre kiihnen Seefahrten des 6fteren
mit christlichen Vélkern in Beriihrung gekommen, ihre Ein-
stellung bleibt aber zunachst noch eine feindliche. — Wir
haben "also zu betrachten, wie das Christentum vom
Westen, Siiden und Siidosten an das Kerngebiet der Polen
herangetragen wird. Vor der Beantwortung der hier ge-
stellten Fragen gilt es noch, sich klarzumachen, welche
Mittel uns zur Verfiigung stehen, um iiber die inneren Zu-
'ﬁtal?de der Slaven, speziell der Polen, Aufschlufi zu er-

alten.

~ Vergleichen wir die Orientierungsmoglichkeiten iiber
die Friihgeschichte der Germanen mit den Forschungs-
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ergebnissen iiber die Friihgeschichte der Slaven, so erhellt
ohne weiteres, daR das Bild der germanischen Zustande
verhaltnismaBig deutlich, das Bild der altesten slavischen
Zustande aber nur recht schwach sichtbar wird. Darin
liegen die besonderen Schwierigkeiten der zur Unter-
suchung stehenden religionsgeschichtlichen Probleme.

Schlagt man in der Quellenkunde der deutschen Ge-
schichte von Dahlmann-Waitz! nadi, so findet man dort eine
Fiille von Aufsatzen iiber das deutsche Altertum zusam-
mengestellt. Sdion diese moderne Bibliographie bildet ein
ausgezeidmetes Hilfsmittel zum genauen Studium. Audi
das von M. Ebert herausgegebene Reallexikon der deut-
sdien Vorgeschichte (14 Bande, 1924/29 u. Reg. Bd.) bietet
gediegene Informationen. Eine besondere Erwahnung ver-
dient ferner der Deutsche Kulturatlas, heraus?egeben von
G. Liidtge und L. Mackensen.. Fast 100 Tafeln liefern in
Bild und lext ein Anschauungsmaterial, dem nichts Gleidi-
wertiges an die Seite gestellt werden kann. Aus ihm sieht
man auf den ersten Blick, wie weit die Forschung in den
einzelnen Gebieten der Kulturgeschichte gediehen ist.

Uber die Vorgesdiidite handeln die Untersuchungen von
G. Kossina, C. Sdiuchardt und E. Wahle.3 Wir sind in der
Lage, die Entwicklung in den einzelnen deutschen Landem
und Provinzen zu verfolgen (z. B. iiber Ost- und Westpreu-
Ben die Beitrage von La Baume, iiber Schlesien von Frei-
herrn v. Richthofen und K. Tackenberg, iiber Brandenburg
von A. Kiekebusch, iiber Pommern von O. Kunkel, iiber
Mecklenburg von R. Beltz). W. Capelle hat ,,die Germanen
im Friihlicht der Geschichte" untersucht? Die Arbeiten

1 9. Aufl,, Leipzig 1951, S. 270/311, Nr. 4587—5156. _

2 1. Bd.: Vorzeit und Friihzeit bis zum Jahre 1000 n. Chr. Berlin
und Leipzig, Walter de Gruyter, 1951. Mit einem vortrefflichen Lite-
raturverzeichnis (Kartg 2*—16 E einer instruktiven Zeitiibersicht (6*—9*)
und einem umfangreichen Register fiir Orts- und Landernamen
(Karte 11*—16*).

3 Die im Text erwahnten Autoren sind dem Literaturverzeiclinis
des Deutschen Kulturatlasses wie auch den eigenen Kartothekkasten ent-
nommen. Es sind hier jeweils nur die Gelehrten namhaft gemacht
worden, deren Werke von grundlegender Bedeutung sind. Diese Be-
merkung gilt audi fiir alle weiterhin im Text angefiihrten Beispiele. —
Der ganze Aufsatz stellt iibrigens eine Zusammenfassung des ersten
Kapitels eines in Vorbereitung befindlichen gréBeren Werkes dar: Die
Abhangigkeit Breslaus von Gnesen, Bd. 1, Die Griindung des Metro-
politansitzes Gnesen, Beitrage zur altesten Kirchengeschidite Polens.

7 Leipzig 1928. — Ders.: Das alte Germanien, die Nachrichten der
riechischen "und rémischen_ Schriftsteller, Jena 1929. Dieses Buch er-
offnet eine vierbandige Serie iiber das Friihgermanentum.
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von R. Braungart, E. Diimmler, K. Hampe, E. Miihlbacher,
E. Norden, Ludwig Schmidt, F. Schneider und K. Th.
Strasser bieten zuverlassige historische Grundlagen. Fiir
Siedlung, Wirtsdiaft und Verkehr sind maBgebend:
F. Behn, H. Hofmeister, H. Meitzen, K. Schumacher und
Th. Sommerlad. Audi iiber Reditsgeschichte (H. Brunner,
R. Schroder, CI. Freiherr v. Schwerin), Sprache und Lite-
ratur (G. Ehrismann, T. E. Karsten, H. Manitius, J. Nad-
ler u. a.), Kunstgeschidite (F. Behn, G. Dehio, A. Gold-
schmidt), Musikgeschichte uncl Munzkunde liegen bedeu-
tende Werke vor. Uber die Religionsgeschichte wird gleidi
noch zu spredien sein. Nimmt man zur Erganzung die be-
kannten Territorialgesdiichten (z. B. v. Vitense fiir Meck-
lenburg, Riezler fiir Bayern) und Kulturgeschiditen (G.
Grupp, G. Steinhausen, F. om_epf?S hinzu, so schliefit sich
der Kreis der Forschung, der die Gesdiichte der Germanen
und Deutschen im friihen Mittelalter verdeutlicht. SdilieB-
lidi sei nodi auf die IanPJahrlge im Dienste des deutschen
Volkstums stehende Ver aigstatlgkelt von Eugen Diederidi-
Jena hingewiesen, wie auf die neueste Literatur, die unter
ciem EinfluB der nationalsozialistischen Bewegung ent-
standen ist. In diesen Werken sind die friihgermanischen
Zustande — audi wenn manche Einzelheiten der wissen-
schaftlichen Kritik nicht standhalten — eindrucksvoll ge-
schildert. Am interessantesten orientiert in dieser Hin-
sicht der Sammelband: Germanisdie Wiedererstehung,
ein Werk iiber die germanisdien Grundlagen unserer Ge-
sittung, herausgegeben von H. Nollau.s Am verlaBlidisten
eben Auskunft das Handbudi des Mittelalters von Fedor
chneider und die neueste Bearbeitung des Handbuchs der
deutschen Geschichte von Gebhardt.

Eine gleichwertige rasche Information vermag man sich
in bezug auf die altesten slavisdien Zustande nicht zu
versdiaffen. In vielen deutsch geschriebenen Biichern
finden sich oft falsdie Auffassungen und Fehler, die
zum groBten Teil aus der Unkenntnis der slavischen
Fachliteratur stammen. Die deutsche Slavistik steht im
Rahmen der historisdien Disziplinen noch vor gewaltigen6

6 Heidelberg, 1926. O. Lauffer behandelt die Entwicklungsstufen
der germanischen Kultur (17ff.), A. Heusler altgermanische Sitten-
bilder und Lebensweisheit (156 ff.), Clemens Frlir. v. Schwerin den
Geist des altgermanischen Rechtes u. d. Wiedererstehung germanischer
Rechtsgrundsatze (205 ff_.[), K. Heim die Entwicklung d. germanischen
Religion $_2f92 f1;2, J. Miiller-Blattau die Tonkunst i. d. altgermanischen
Zeit (4231f.), K. Bojunga Werden u. Wesen der deutschen Sprache
(486 ff.), F. v. Leyen AIt%ermamsche_ Dichtungen (547), A. Haupt, Die
altgermanische bildende Kunst (— die Titel sind gekiirzt angegeben).
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Aufgaben.f Die Berichte und Kiritiken einig_er Sprach-
kenner ersetzen dodi keineswegs die notwendige Durdh-
arbeitung bedeutsamer Publikationen. Diese Forderung
sdieint aber unerlaBlich, da die Quellen fiir die alteste
Zeit auBerordentlidi _rar sind. Wie immer in soldien
Fallen haben Historiker vergangener Jahrhunderte ver-
sudit, die Liicken der Uberlieferung phantasievoll auszu-
bauen. Vieles davon hat sidi bis zur Gegenwart erhalten.
Wichtige Quellen haben zudem vollig unzulangliche Inter-
pretationen gefunden (Bayerisdier Geograph, lbrahim ibn
Jakub, Dagone-iudex Fragment, Prager Privileg 1086).78
Fiir mandie Verhaltnisse erweisen sidi, wenn man ein
ignoramus vermeiden will, Analogieschliisse ais erforder-
lich. Allenthalben werden philologisdie Kenntnisse und
Vorarbeiten bendtigt. Quantitativ ist der zu bewaltigende
Stoff ein gewaltiger. Die Bibliographien von L. Finkel
und R. J. Kerner legen dafiir ein beredtes Zeugnis ab."
Eine methodisdh exakte Analyse und Verwertung der
vorhandenen Quellen wird aber haufig zu vermissen sein.
Wahrend sidi die deutsche Geschichtswissensdiaft der
Monumenta. Germaniae Historica riihmen darf, fehlt
eine derartige zusammenfassende Quellensammlung fiir
die slavisdie bzw. polnisdie Gesdiidite. So ist der Ruf
nach einer neuen Redaktion der historischen Quellen, der
kiirzlidi von mafigebender Stelle erging,9 verstandlich und
begriiRenswert. _ S ) -
Besonders umstritten ist die Periode der Vorgesdiichte.

Nationale Spannungen werden in die obskurste Ver-
gangenheit verlegt. Die Lausitzer Kultur wird ais altsla-
visch angesehen — das ist das neue Gewand der alten sla-
yischen Autodittionentheorie — im allgemeinen setzt sidi
aber die Auffassung von ihrer illyrisdi-thrakisdien Zuge-
horigkeit immer mehr durdi. Das Problem der Urheimat
und der Westausbreitung der Slaven wird dauernd dis-

> H. F. Schmid u. R. Trautmann: Wesen u. Aufgaben der deutschen
Slavistik, ein Programm. Leipzig 1927. ]

.. 1 Uber die letzten drei Quellen vgl. meine Arbeit: Untersuchungen
iiber drei Quellen zur altesten Geschichte u. Kirchengeschichte Polens,
Breslauer Studien zur historischen Theologie, Bd. 24, Breslau 1933.

8 Finkel, Blbllo?{afﬁa historji EOISI'(IEE Krakau 1891/1906, 2. Aufl.
Lemberg 1931 ff. — K. J. Kerner, Slavic Europe, a selected bibliogra-
Bh_y in _the Western European languages and literatures, Cam-

ridge 1918.

_ 9 W. Semkowicz, O potrzebie reedycji Zrodet historycznych z doby
R!asto_wsklej (Uber die Notwendigkeit "einer neuen "Redaktion der
istorischen” Quellen im Zeitalter der Piasten), Pamietnik 1V zjazdu
historykdw polskich (Gedenkschrift der 4. Versammlung der polnischen
Historiker), Lemberg 1925.

6 Zeitsdirift f. osteurop. Geschichte. VIII. 2
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kutiert. Uber die altesten Wohnsitze der Slaven findet man
vollig dirergierende Hy%othesen und Darlegungen (ich
fithre ais Beispiele an La Baume, E. Bogustawski, A. Bruck-
ner, J. Czekanowski, J. Peisker, J. Rostafinski, M. VVasmer,
H. Witte). Auch die Erklarung der Namen bereitet erheb-
liche Schwierigkeiten. Die Chronologie liegt vdllig im
argen. Die Lokalisation der einzelnen Stamme Dbleibt
hochst unklar. Das zusammenfassende Werk von T. J.
Safarik iiber die slavischen Altertiimer ist iiberholt.l) Die
Arbeiten von Lubor Niederle haben zum Teil Kritik er-
fahren (A. Bruckner, H. F. Schmid, M. Vasmer); damit sei
nichts gegen die grofiartige Konzeption und die sorgsame
Ausarbeitung der Stovanske starozitnosti (Slavische Alter-
tiimer) und des Manuel de l'antiquite slave gesagt. Sie
stellen eine gelungene, bewundernswerte und ergebnis-
reiche Synthese verschiedener Forschungsmethoden dar.
Eine brauchbare Einleitung in die Gesdiichte der Slaven
hat J. Czekanowski 1927 Yeroffentlidit.ll

Auch die Zeiten der allmahlichen Verselbstandigung
und staatlichen Konsolidierung Polens bediirfen nodi wei-
terer Erforsdiung. Gediegene attere und beachtenswerte
jiingere Bearbeitungen der Geschidite Polens widerspre-
dien sidi in wesentlichen Punkten (A. Naruszewicz, J. S.
Bandtkie, R. Roepell, — St. Arnold, M. Bobrzynski, R. Gro-
decki, R. F. Kaindl, E. Hanisdi, E. Zakrzewski, E. Zivier).
Mit vielen philologisch falschen und quellenmafiig nicht
begriindeten Anschauungen hat A. Bruckner in einem Auf-
satz aufgeraumt, der in vorbildlicher Weise die Anfange
der tschediisdien und polnischen Geschichte behandelt.l2
Versdiiedene Teilfragen sind von 1. Widajewicz, Z. Woj-
ciechowski und K. Tymieniecki der endgiiltigen Losung
erheblich naher qefnhrt worden. Die Ehrengabe fiir
A. Bruckner enthalt wertvolle Beitrage zum Studium der
altesten polnischen Geschidite.3 o o

Auf die Gesdiiditssdireibung der iibrigen slavisdien

10 Deutsch von Mosig v. Aehrenfeld, hrsg. v. H. Wuttke, 2 Bde.
Leipzig 1843/44. ] L ]

11 J. Czekanowski, Wstep do historji Stowian, perspektywy antro-
pologiczne, etnograficzne, prehistoryczne i jezykonawcze “(Einleitung
in die Geschichte der Slaven, anthroplolo ische, ethnographische, prahi-
storisehe und s}erachwmsenschaftllc e Perspektiven), Lemberger sla-
vistische Bibliothek, Bd. 3, Lemberg 1927 (V%L ie Rezension von
,SA. 25&/%%'?””’ KH. (Kwartalnik historyczny), Bd. 51, Lemberg 1927,

. 12 A, Bruckner, O pocatcfch dejin Ceskych a folskych, CCH.

(Cesky Casopis Historicky), Bd. 24, Prag 1918, S. 13/44.

739153 Studja staropolskie, ksiega ku czci A. Brucknera, Krakau 1928,
eiten.
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Lander braudit hier nicht ausfiihrlich eingegangen zu wer-
den. Sie liefert bedeutsame Parallelen. die oft das einzige
Fundament fiir die Erriditung mancher Erklarungen bie-
ten. Fiir das vorliegende Thema kommen im besonderen
die Arbeiten iiber die Westslaven (u. a. C. Albrecht,
O. Balzer, A. Bruckner, J. Jatzwank, K. Kadlec, M. Ljubav-
skij, K. Wachowski, F. Wir%ger) und BAhmen (B. Bretholz,
A. Naegle, L. Niederle, V. Novotny, J. Schranil), aber auch
Arbeiten iiber die pommerschen und russisehen Stamme
in Betracht. Von groBtem Wert ist die altrussische Nestor-
chronik und die umfangreiche Spezialliteratur, die sich mit
diesem Werk beschaftigt.t _
Die Forschung iiber die historische Geographie der
Bolmschen Friihgeschichte steckt noch in ihren  Anfangen.
ber die Burgbezirksverfassung bei den slavischen Vol-
kern und die Siedlungsformen der altesten Slaven in Polen
sind neuerdings aufschlubreiche Untersuchungen ersdiienen
(O. Balzer, H. F. Schmid, Z. Womechowsk?}. Bei der Sied-
Iungsgesdndlte spielt die Ortsnamenforschung eine fiih-
rende Rolle (u. a. A. Bruckner, F. Bujak, St. Kozierowski,
F. Piekosinski). Bei der Behandtung der ostdeutschen Ko-
lonisation fallen viele Streiflichter auf die altesten polni-
schen Zustande (V. Egorov, A. Kobbner, R. Koetzschke,
H. Witte). Zuweilen fehlt eini?en dieser Werke die objek-
tive Einstellung, indem die Stellung der Slaven unter- oder
liberschatzt wird.

Von den altpolnischen Sprachdenkmalern ist nur wenig
erhalten, so daB eine Entwicklungsgeschichte der Sprache
und Literatur lediglich skizziert werden kann. (A. Bruck-
ner, Baudouin de Courtenay, G. Korbut, J. tos, St. Vrtl-
Wierczynski). — Audi die Aufhellung der altesten kunst-
Ee_sdudltllchen Zustande bereitet Sdiwierigkeiten. Die

ithnen Erklarungen von J. Strzygowski iiber die altsla-

vische Kunst entsprechen sicher™ nidit der Wirklichkeit.
Uber die alteste Architektur hat T. Szydtowski, iiber die
alteste Malerei F. Kopera gehandelt, aber diese Arbeiten
besdiiiftigen sidi schon mit christlichen Zeiten. Der Holz-
diarakter der urspriinglidien Bauten erschwert die For-
sdiung uberaus.

Das alles sind keine miiBigen Aufzahlungen. Ohne die
Beherrschung der genannten Teilgebiete IaBt sidi kein Ein-

14 Vgl. die neueste Ausgabe: Die altrussische Nestorchronik, Po-
vesf vremennych let, in tlbersetzung hrsg. von R. Trautmann, mit
einer Kart steuropas. Leipzig 1931. Ein Verzeichnis der wichtig-
sten Ausgaben, tlbersetzungen und Untersuchungen der Chronik findet
sich dort auf $. 236/37.

6*
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blick in die altesfe Kultur der Slaven und Polen gewinnen.
In deutsdier Sprache existiert iiberhaupt kein brauchbares
allgemeines Werk iiber die Kultur der Slaven. Aus der
tschediischen Literatur ist neben den Biichern von L. Nie-
derle das Sammelwerk Slovane zu nennen.ls18&nter den pol-
nischen zusammenfassenden Werken ragen drei hervoT, die
beiden Sammelwerke der Encyklopedya Polska und Polska,
jej dzieje i kultural§ sowie die monumentale Arbeit Alexan-
der Briickners iiber die Kultur(I:]eschlchte_ Polens,ll die —
wenn man Vergleiche ziehen will — an die Bedeutung des
Deutschen Kulturatlasses und der Publikationen ~von
L. Niederle heranreicht. Um diese tiefschiirfende und
interessant geschriebene Geschichte der polnischen Kultur
weiten Kreisen der deutschen Gelehrtenwelt zuganglich zu
machen, ersdieint eine Ubersetzung ais sehr emptehlens-
wert.

Dieser Uberblick war erforderlidi, um den Kkultur-
%esdudltllchen Hintergrund zu sdiaffen, auf dem sich die
ehandlung religionsgeschiditlicher Fragen abheben soli.
Ein Vergleich zwischen den methodisdien Schwierigkeiten
zur Bewaltigung der altesten germanisdien und der alte-
sten slavisdien Zustande fallt unbedingt zugunsten der ger-
manischen Geschidite aus. Das_trifft audi fiir einen Ver-
g/le;lch der urspriinglichen Religionszustande bei beiden
Olkergruppen zu. Es muB immer wieder von Germanen
und Slaven__%espro_chen werden, weil die speziellen Unter-
suchungen iiber die Deutschen und die Polen nur unter
diesem erweiterten Gesiditspunkt mdglich sind. Der Kir-

15 Slovane, kulturni_obraz slovanskeho sveta (Kulturbild der sla-
vischen Weit), 5 Bde. Prag 1927/30. Hrsg. v. M. Weingart. Bes. lies
den 1. Band von Bidlo, Dejiny slovanstva (Geschichte des Slaventums).

16 Die Bande der Enz hoEedya Polska, die von der Krakauer
Akademie der Wissenschaften erausglegebe_n werden, erscheinen seit
1912. Die Anfange der slayischen Kultur sind von Bruckner, Kadlec
und Niederle bearbeitet (Teil IV, 2), die Anfange der polnisdien Ge-
schidite hat St. Zakrzewski beschrieben (Teil V, 1—2. Aufl. 1920).—Polska,
J%J dme&e i kultura od czasow najdawniejszydi do chwili obecnej
(Polens Geschichte und Kultur von den altesten Zeiten bis zur Gegen-
wart), Bd. 1, Von den altesten Zeit bis zum Jahre 1572, Warsdiau
1927 Hier kommen die Arbeiten von WI. Antoniewicz_(Vorgeschichte),
St. Arnold (Geographie — Anfange des polnischen Staates), St. Do-
brzycki (Literaturgeschichte), R. Gumowski (Miinzwesen) und F. Ko-
pera (Kunst) in Betradit. o o .

17" A. Bruckner, Dmeie kultury polskl\e) (Geschidite der polnischen
Kultur), Bd. 1, Krakau 1930, 653 Seiten. Vgl. dazu die Rezension von
K. Tymieniecki in der Zeitschrift ,Slavia oceidentalis”, Bd. 10, Posen
1951, S. 348/375. — Nicht unerwahnt bleibe auch der Aufsatz A. Briick-
ners iiber ,Die Kultur des alten Polen" in dieser Zeitschrift (Bd. 7,
1933, S. 161/93).
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chengesdiichtler sucht nadi verlafilichen Angaben iiber die
geistige Verfassung der Heiden, um das Ringen der heid-
nischen Religionen mit dem christlichen Glauben verfolgen
zu kénnen. Hans Riidcert hat in seiner akademisdien An-
trittsrede mit Redit gesagt: ,,Es bedarf nodi langer und
eingehender Zusammenarbeit zwisdien Germanistik. politi-
sdier Historie, Kultur-, Redits- und Kirdiengeschidite, bis die
Probleme der Bekehrungszeit neu durdigeredmet worden
sind.“§ Das gilt in gleidiem, wenn nidit nodi starkerem
Mafie, fiir die Christianisierungsanfange der Slaven.

H. Aditerberg hat auf zwei Tafeln des Deutschen Kul-
turatlasses (54 und 54a) die Quellen zur altgermanischen
Religionsgesdiichte vorgelegt und nadigewiesen, wie die
Interpretatio Romana und Christiana den eigentlidien
Wert der Quellen stark herabmindern. Die besten Quelien-
sammlungen haben C. Clemens und R. F. Schroeder ediert.l9
In den religionsgesdiichtlichen Hand- und Lesebiichern
finden sich ausfiihrliche Sdiilderungen iiber das germani-
sdie Religionswesen. Wir koénnen uns iiber die Haupt-

oOtter, den Mythos, die Geisterwelt, den Totenkult und
en Gottesdienst einigermafien zutreffende Vorstellungen
machen. Es ware aber vollig verfehlt, auf Grund unserer
beschrankten Orientierungsmoglichkeiten den germani-
schen Gotterglauben gegen den neuen Christusglauben aus-
spielen zu wollen. Es lafit sich doch nidit leugnen, dafi die
Religion der Germanen zur Zeit des aufsteigenden Chri-
stentums in Auflésung und Zersetzung begriffen war.l
Die Arbeiten von A. Hauck, A. F. Ozanam, G. Pfeilschifter,
F. W. Schaafhausen, G. Schniirer, H. v. Schubert, H. Timer-
ding u. a. behandeln die Grundlegung des Christentums
in Deutschland. Die neuesten Ausgrabungen im Rheinland
haben erwiesen, dafi die Anfange des Christentums erheb-
lich heraufzudatieren sind. Das Prinzip der Anpassung in
der frithgermanischen Mission ist von J. W. Aufhauser
untersudit worden. Er hat auch Studien iiber den Einflufi
der christlichen Mission auf das germanisdie Spradigut und
iiber die Yerchristlichung heidnisch-germanischer Feste

18 H. Riickert, Die Christianisierung der Germanen, SammL ge-
meinverstandlicher Vortrage, Nr. 160, Tiibingen 1952, S. 8.

19 C. Clemens, Fontes historiae religionis germanicae, Berlin
1928. — R._F. Schroeder, Quellenbuch zur germanischen Religions-
geschichte, Berlin 1932.

20 H. Riickert schreibt, daB die Erkenntnis von der Ohnmacht der
alten Gotter in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten nichts Un-
8ew()hnllches war, und belegt das mit Beispielen aus dem Lebenskreis
er Nordgermanen, a.a.O., S. 16 ff.
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sowie altgermanischer Zauberformeln angestellt.2l Diese
Beitrage zeigen die wechselseitigen Auswirkungen zwisdien
germanisdier und diristlidier Religion im deutschen Raum.
~ Bei den Slaven wissen wir weder iiber den urspriing-
lidien Gotterglauben nodi iiber die Verdiristlidiung heid-
nisdier Zustande in ahnlidier Weise Besdieid. Zunachst
einmal liegt viel wenl?er Quellenmaterial ais bei den Ger-
manen vor.22 Die Zahl der Viten, Chroniken, bisdioflidien
oder furstlidien Verordnungen, Predigten und Traktate ist
nur gering. _Statt sorgsamer Analysen begegnet man oft un-
haltbaren Erklarungen und Kombinationen. In fast allen
Gesdiichten Polens finden sidi einleitende Bemerkungen
iiber den einstigen Glauben und Kult der Slaven, sehr
seiten aber entsprechen die kritiklos voneinander iibernom-
menen Behauptungen dem Stand der wissenschaftlichen
Forschung. Die speziellen Kirdiengeschiditen Polens gehen
audi nur kurz und__ungﬁnugend (Bulinski, Abraham, Kan-
tak, Volker) oder iiberhaupt nicht (Friese) auf den Stand
des Heidentums ein.* Neben J. Lelewel, tegowski-Nad-
morski, Niederle kommt hier vor allen A. Bruckner ais
bahnbrechender Forsdier in Betracht.2' In seiner polnischen
Kulturgeschichte behandelt er den Glauben des heidnischen

~ 2 J. W. Aufhauser, Umweltsbeeinflussung der christlichen Mis-
sion, Miinchen 1932, Kap. 2/5, S. 27/85. ]

_ 2 Die beste Quellensammiung hat C. H. Meyer ediert, Fontes
historiae religionis slavicae, Berlin 1932. Vgl. dazu die Rezension von
J. Widajewicz, Slavia oecidentalis, Bd. 10, Posen 1931, S. 400/404.

23 M. Bulinski, Historya kosciota polskiego (Geschichte der polni-
schen Kirdie), Bd. 1: Das Zeitalter der Piasten, Krakau 1873, S. 8/20.—
W1 Abraham: Organizacya koSiota w Polsce do po}owa/ wieku XII
(Die Organisation der Kirche in Polen bis zur Halfte des 12. Jahr-
hunderts), 2. Aufl., Lemberg 1893, S. 1/3. — K. Kantak: D2|e6e kosciota
polskiego (Gesdiidite der polnischen Kirche), Bd. 1. Das 10, 11 und
12. Jahrhundert, die Anfange der polnischen Metropole, Danzig-Posen
1912, S. 11/21 .Von den beiden mir bekannten Rezensionen “ist_die
erste mehr positiv, die zweite mehr negativ_gehalten (A. Kunkel, Zeit-
schrift fiir osteuropaische Geschichte, 1913, S.” 248/51; St. Zadiorowski,
KH, Bd. 28, Lemberg 1914, S. 207/08). — K. Volker: Kirchengesdiichte
Polens, im Rahmen des Grundrisses der slavischen Philologie und
Kunstgeschichte, hrsg. von R. Trautmann und M. Vasmer, Berlin 1930,
S. 4/7. Vgl. die Kritik von A. Bruckner, in der Zeitschrift fiir slavische
Philologie, Bd. 7, Leipzig 1930, S. 481: ,Ganz iiberflussig sind S. 1/8
iiber die Anfange der Polen und ihr Heidentum, zudem sind die An-
fange vollig unriditig dargestellt." — — — Christian Gottlieb v. Friese,
Kirchengesdiichte d. Konigreichs Polen, 1. Teil, Breslau 1786. )

_ 2 A Bruckner:  Mitologja Polska, studjum poréwnawcze (Die
qulsche Mythologie, eine vergleichende Studie), Warschau 1925. Ders.:
ie Slaven,” Sonderdruck aus dem religionsgeschichtlichen Lesebudi
von A. Bertholet, Tiibingen 1926. — Ders.: Pierwotna wiara i kulty
gDer erste Glaube und Kultus) in Polska, jej dzieje i kultura, a. a. O.,
. 39/50. — Ders.: Dzieje kultury polskiej, a.a. O., S. 135/168.
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Polens. Er schiebt die fiktive Sch_ilderun% des spatmittel-
alterlichen Dtugoss iiber den polnischen Ol mp_end%ultlg
beiseite. Der tatsachliche Glaube der heidnisdien Polen
wird mit Hilfe von Analogien aus der Geschidite der West-
slaven und Russen rekonstruiert. Bruckner beginnt mit
der Analyse der Feuer- und Sonnenanbetung und ihren
Personifikationen (Swarozyc, Dadzbog). Der Name einer
dritten Gottheit lautet Rgielsko. Nach einigen Ausfuhrun-
gen iiber den offentlichen Kultus cler grofien Gdtter beriick-
sichtigt Brudcner den Kult der Natur und der Ahnen.
Mannigfaltige Reste des Aberglaubens werden bis in die
Gegenwart verfolgt.

_Die einzelnen Phasen des christlichen Einflusses bei der
Missionierungsgeschichte sind wohl iiberhaupt nidit mehr
zu ermitteln.” Audi Paul Kehr hat sidi ﬁelegentlld_l in die-
sem Sinne geaufiert.s Aus den christlichen Chroniken des
Thietmar, Cosmas, Nestor, Helmold und Arnold von Liibeck
lassen sich trotz vieler zweckentsprechender, aber oft skur-
riler Mitteilungen kaum verlafilidie Nadiriditen eruieren.
Die Naturreligion der Slaven scheint iiberhaupt vor der
Offenbarungsreligion des Christentums die Waffen ge-
streckt zu haben. Uberatl konstatieren wir einen rasdien
Untergang des Heidentums. Nirgends erhob sidi das Hei-
dentum ais Religion gegen das Christentum.% In Polen
fehlte zudem ein gut organisierter und einflufireidier Prie-
sterstand.ll Da die primitiven_ Religionsvorstellungen der
Slaven kaum mit hoheren Begriffen operierten, entwickelte
sich keine ldeen- und Gedankenassimilation mit dem Chri-
stentum. ,,Um so mehr mufite aber audi hier auf das Pro-
blem der Christianisierung ihrer Sprache, Sitten, Gebrauche,
Feste, ihres Zauberwesens usw. eingegangen werden.“% Ob-
schon Bruckner wiederholt diese Probleme behandelt hat,
bleibt hier noch viel zu tun iibrig. Vielleidit fallt durdi
derartige erwiinschte Untersudiungen auf das Dammer-
dunkel der altslavisdien und polnischen Religion ein ge-
wisses Licht.

% P. Kehr: Das Erzbistum Magdebur? und die erste Organisation
der christlichnen Kirdie in Polen, Abhandlungen der Preufi. Akad. d.
Wissenschaften, Histor.-Phil. Klasse, Nr. 1, Berlin 1920, S. 3. , Audi
da, wo es an tlberlieferungen nicht fehlt und die Entwicklung im
grofien feststeht, versperren uns Tradition und Falschungen den Weg,
und es ist, wenn nicht unmoglich, doch sdiwierig genug, die genaueren
Phasen und Daten in der Geschichte der Mission zu ermitteln.”

2 Bruckner, Dzieje, a.a. 0., S. 219f1.

2l Abraham, Organizacya, a.a. 0., S. 1.

%5 Aufhauser, a.a. 0., S. 17. — Lies audi ebendort Kap. I: An-
passung an die religiose Ideenwelt der Vor- und Umwelt, S. 15/26.
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Nodi ein letzter Weg bietet Aussiditen auf eine weitere
Aufhellung dieses Fragenkomplexes, der Weg namlidi
der Erforschung der Missionsmethode. Wie exakt hat
A. v. Harnack mit seinen beiden Banden iiber die Mission
des Urdiristentums eine Reihe von schwebenden Fragen
gelost;288llerdings stand ihm ein reidies und gediegen be-
arbeitetes Quellenmaterial zur Verfiigung. Der Missions-
historiker K. Sdimidlin hat bereits eine kurze Skizze der
frithmittelalterlidien Missionsmethode entworfen.3y Ein-
sdilagige Arbeiten haben audi B. Altaner, F. Blanke, F.
Flaskamp, K. Holi, L. Kilger, W. Konen, W. Kiimmel,
H. Lau, H. Wiedemann u. a. verfafit. Diese Versuche miifi-
ten aber nadi allen Seiten hin vertieft werden. Die For-
sdiungen iiber die Christianisierung der Germanen_sind
audi In diesem Punkt ein gutes Stiick im Vorsprung. Einen
wertvollen Fingerzeig hat E. Fehrle bei einer Untersudiung
liber die Predigtanweisung des heiligen Pirmin geboten. Er
sdireibt: ,,Wir braudien zunachst ein Verzeidmis atl der
Glaubensaufierungen, die vom Christentum her bekampft
werden, einen indiculus superstitionum, der uns eine iiber-
siditlidie Typologie bietet.3l H. Aditerberg hat wertvolle
Untersuchungen tiber die Interpretatio Christiania vorge-
legt.32 Ohne eine erneute_und diffizile Besdiaftigung mit
den Viten und Erlassen wird kein Fortsdiritt moglidi sein.
Man muB die Themen aufspiiren, die den Missionaren be-
sonders am Herzen lagen, weil darin Ankniipfungspunkte
oder Anderungsmotive zu finden sind. H. Riickert meint,
dafi in der christlidien Verkundlo?ung der Germanenmission
drei Gedanken im Vordergrund gestanden haben: erstens

8 A. v. Harnack, Mission u. Ausbreitung des Christentunis in den
ersten drei Jahrhunderten. Leipzig 1924. Jede Uberschrift bedeutet
ein Vorbild fiir eine ahnliche Behandlung der Slavenmission: Die uni-
versalgesehichtlichen Gesiditspunkte bei der Darstellung der altesten
Kirchengeschichte — die Missionspredigt in Wort und Tat. — Die Mis-
sion, Modalitaten und Gegenwirkung der Mission. — Die Yerbreitung
der christlidien Religion. o o .

3 K. Schmidlin, "In der Zeitsdirift fiir Missionswissenschaft, 1917,
S. 177 ff. — Ders.: Katholisdie Missionsgeschiehte, Steyl, 1924, S. 144/151.
(In diesem Buch ist die Slavenbekehrung vor 1000 auf S. 159/166 be-
handelt, V?I. von dems. Verf. audi ,Katholisehe Missionslehre im
GrundriR", 1923, und Die Katholisdie Mission von der Yd&lkerwande-
rung bis zur Gegenwart, Samml. Goschen, Nr. 913, Berlin 1925.

_ 31 E. Fehrle: Inwieweit konnen die Predigtanweisungen des hl.
Pirmin ais Quelle fiir alemannischen und frankischen Volksglauben
angesehen werden? Oberdeutsche Zeitsdirift f. Yolkskunde, 1. Bd.,
Biihl-Baden, 1927, S. 97/109; Zitat S. 108.

% H. Aditerberg: Interpretatio Chriatiana, verkleidete Glaubens-

estalten der Germanen auf deutschem Boden, Form und Ge*sL Ar-
eiten zur germ. Philologie, Bd. 19, Leipzig 1930.
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die Predigt von Gott ais dem Schopfer Himmels und
der Erden, zweitens die Sinndeutung der Gesdiidite von
der diristlidien Zukunftshoffnung her, drittens die Ant-
wort auf die Frage nadi dem Wolier und Wohin des Men-
sdienlebens.33 Derartige Grundthemen miiBten audi fiir die
Missionspraxis bei den Slaven aufzufinden sein. Dazu
waren nodi Forsdiungen iiber mittelalterlidie Zeitansdiau-
ungen anzustellen, etwa in der Richtung, in der E. Bern-
heim gearbeitet hat. Erst dann konnte man zu einer ver-
tieften Sinndeutung des Christianisierungsprozesses der
Polen vorstoBen. I

Welches sind die altesten Spuren des Christentums in
Polen? Es gibt eine Meinung, daB deutsche Missionare ais
die ersten Apostel Polens zu gelten haben. Wir werden weiter
unten sehen, daB diese Ansdla_uunP zum Teil berechtigt
ist.3 Uberblicken wir zunachst die alteste germanisdie Mis-
sionstatigkeit im Osten Deutsdilands. Koln, Trier und
Aachen bildeten schon friih Zentren des diristlidien Lebens.
Die_vulgare Meinung von einem ve_rhaltnismaBifq spaten
Beginn der Christianisierung Deutsdilands bedart der Re-
vision. Es sei auf eine widitige Arbeit von H. Friedrich
hingewiesen.% Die Missionierung der deutschen Gaue be-
gann nidit etwa erst mit dem Auftreten der keltisdien, iro-
schottisdien Mdndie. Irland stellte im 6. Jahrhundert mit
seiner eigenartigen Monchskirdie einen Hohepunkt der da-
maligen Kultur dar. Die Anfange der Budimalerei sind ein
Ruhmesblatt in der Geschichte der Iren. Auf dieser entlege-
nen Insel lebte der Enthusiasmus des Urchristentums und
der ersten morgenlandisdien Monche fort. Die Zustande im
Frankenreich, iiber die Bischof Gregor von Tours beriditet,
muBten ihnen ais vollig unchristlidi erscheinen . Die apo-
stolisdie Sorge der Iren, verbunden mit ihrem Wandertrieb,
zeitigte die segensreichsten Friichte. Ihr ldealismus und
ihre Aszese warben auf dem Festland besser fiir das Chri-
stentum ais spater maditpolitisdie Tendenzen.

_Die irisdien Wanderprediger entfalteten rheinaufwarts,
in der nordlichen Schweiz und donauabwarts eine riih-
rige  Wirksamkeit. Audi ais der urspriinglidie Eifer
in der Heimat erlosch, gliihte das Streben zur eigenen

33 H. Riickert, a.a. O., S. 25/27.
¥ S. u. S. 259.
¥ Friedridi: Die Anfange des Christentums und die ersten
Kirdiengriindungen in rbmisdien Niederlassungen im Gebiet d. Nie-
der- und Mittelrheins und der Mosel. Bonner Jahrbucher, Bonn 1926,
S. 10/113 (mit einer ansdiaulidien Karte, Tafel [11)
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Vollkommenheit und der Drang zur Ausbreitung des Chri-
stentums in den Klostern Ostfrankens und Bayerns weiter.
Eine Spezialkarte von Gougaud zeigt deutlich die mis-
sionarische Expansionskraft der Irlander.% Religidse Fiih-
rerpersonlichkeiten wie Columban der Jiingere standen an
der Spitze dieser Bewegung. Er hatte bereits den Gedan-
ken der Missionierung der Slaven im Osten ins Autlge e-
fafit, zog aber dann itber die Alpen und griindete 612 das
Kloster Bobbio. Gegeniiber den _Lelstun?en der Angel-
sachsen darf man die Wirksamkeit der [ren in der Ge-
schichte des Abendlandes vielleicht nur ais eine bedeutende
Episode bezeichnen.dl Die stark personlidie Tatigkeit und
die mangelnden Beziehungen zu Rom haben den irisdien
Mbnchen_ keine endgiiltigen Erfolge beschert. Trotzdem
s?lelen sie in der Kirchengeschichte Deutschlands (vgl. vor
allem die Arbeiten von F. Friedrich, A. Hauck, E. W. Rett-
berg, H. v. Schubert u. a.) eine grofie Rolle. Die offizielle
Missionstatigkeit ging in die Hande der Grenzlandbischbfe
und in die Fiihrung von Papst und Kaiser iiber. Daneben
wirkte, aber in immer schwaeherem Mafie, die Mission iri-
scher Kloster. o _ )

~ Unter Berufung auf einige Tatsachen, die weder ort-
lidi nodh zeitlich miteinander zusammenhangen, hat man
kombiniert, dafi irosdiottische Monche die Begriinder des
Christentums in Polen gewesen sind. Es steht nun fest, dafi
der Tatareneinfall des Jahres 1241 eine Niederlassun

irlandischer Benediktinermonche in Kiev zerstort hat,
iiber den Aufenthalt von Iren in Rufiland wahrend des
10. Jahrhunderts spricht aber kein Dokument. Fiir Metz
und Koln sind iroschottische Kloster 953 und 975 nach-
weisbar;¥ aber erst fiir die Mitte des 11. Jahrhunderts

B L. Gougaud: Les diretiens celtigues, Paris 1911, Karte zu
Kap. V, Les expansions irlandaises. — Uber die Wirksamkeit der Iren
informiert am besten G. Schniirer, Kirche und Kultur im Mittelalter,
Paderborn, Bd. I, 1924, S. 216 ff. — Ders.: Die Anfange der abend-
liindischen Vblkergemeinschaft, Freiburg i. Br. 1932, S. 147 ff. — Aufier
den kirchengeschichtlichen Kompendien  kommen noch in Betracht die
Spezialarbeiten -von J. H. Ebrard (dagegen die Aufsatze von F. X. Funk
und W. Levison), C. J. Greitli, Loofs, Wasserschleben und Wattenbach.
Die bisherigen "Forschungsergebnisse hat F. Kattenbusch zusammen-
gefafit: Irland in der Kirchengeschichte, Theologische Studien u. Kri-
tiken, Gotha 1921, S. 1/53. . )

s 2;7 W. Levison: Die Iren u. d. frankische Kirche, HZ, Bd. 109, 1912,
¥ WL Abraham: Mnisi irlandszy na Rusi, Sprawozdania Aka-
demji Umiejetnosci (STatlgkeltsberlchte der Akad. d. Wissenschaft.)
Krakau 1902, Nr. 7, S. 12 — Ders.: Powstanie organizacji kosciota
facinskiego na Rusi, Lemberg 1904, S. 64/71.
3 L. Gougaud, a.a.O., S. 169/170.



Die ersten Spuren des Christentums in Polen. 251

liegen Beziehungen zwischen Benediktinerkldstern in den
Dibzesen Liittich und Krakau vor.” Das Erzbistum Magde-
burg ist allerdings bei seiner Griindung mit dem Klerus
von Lothringen verkniipft, aber die These von A. Par-
czewski. daB sdion vor der Taufe Mieszkos in Polen irische
Monche gewirkt haben, ist falsch.’l ) )
~ Vor dem Jahre 965 fand uberhaupt keine direkte Be-
einflussung Polens durch die deutsdie Kirche statt. Die
von den Iren gepflegte Mission wurde abgelost und weiter-
%etragen von den Angelsachsen. Es begann die planmaBige
hristianisierung von Friesland und Mitteldeutsdiland.
In Thuringen entstanden die ersten Bistiimer. Trotz einiger
Sdiwierigkeiten, die von der frankischen Landeskirche und
von Plpgm dem Kurzen bereitet wurden, kam es unter dem
roBen Bonifatius zur Griindung eines Metropolitanverban-
es und vieler neuer Bistiimer. Unter Karl dem_ GroBen
wurde die Organisation der deutschen Kirdie weiter aus-
gebaut. Die Errichtung der neuen sadisisdien Bistiimer fand
erst unter Ludwig demFrommen ihren AbsdiluB. Von Ham-
burg aus wurden VorstoBe nadi Norden unternommen. Sie
sdierterten aber am Ende der Karolingerzeit. Die Elblinie
bildete die Grenze der deutschen Kirdie. Im Siiden ent-
wickelte sidi anlaBlich der Avarenkriege Karls des GroBen
eine weitsiditige Stavenmission. Salzburg wurde 798 Erzbis-
tum.’? Die Ghristianisierung der Alpenslaven gelang voll-
kommen. Von Regensburg aus strahlte das Christentum
nadi Bohmen hinein. In Salzburg interessierte man sidi
fiir die Mission Mahrens, mit dem Vordringen der Ma-
Syaren um 900 endeten aber zunadist diese Bemiihungen.
ickt man auf kirdiengesdiichtlidie Karten dieser Zeit,
so weist die Flache Polens keine Namen auf. Audi die
umgrenzenden, Deutschland nahe liegenden Gebiete sind
nodi nicht vom Christentum beriihrt.

_**T. Silnicki: Wptywy francuskie na polski kosciot w XI, XII.
(Die_ franzosischen Einfliisse auf die polnische Kirche im 11. und
12. Jahrhundert), Przeglad teologiczny (Theologische Rundschau),
Bd. 7, Lemberq 1926. — L. Kulczycki, L’organisation de l'eglise de
Pologne avant le XIII. siecle d’aprés les resultats acguis par les tra-
vaux de la science Polonaise, Grenoble 1928, S. 177 f.

41 A. J. Parczewski: Poczatki chrystjanizmu w Polsce i Misya
irlandska (Die Anfange des Christentums in Polen und die irliindisdie
Mission), Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego
(Jahrbiicher der Posener Gesellschaft der Freunde der Wissenschaf-
ten), Bd. 29, Posen 1902, S. 183/257. — Im einzelnen hat sich K. Kantak,
aé%\'/a%dts 52/53, in den Anmerkungen iiberzeugend gegen Parczewski
: 42 A. Brackmann: Die Anfange d. Slavenmission u. d. renovatio

imperii d. Jahres 800, Sitz.-Ber. d. Preufl. Akad. d. Wiss., Phil.-hist.
Klasse, Berlin 1931.
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Das anderte sidi erst mit dem Zeitalter Ottos des Gro-
Ben. Die Elb-Saale-Linie wurde von dem EinfluB des
Deutsditums iiberschritten. Die militarisdien Kampfe
gegen die Westslaven leiteten diese Bewegung ein. Nadi
er Grundunlg der Bistiimer Havelberg und Brandenbur
évor 950) gelang es Otto I. endlidi zu Weihnaditen 96
as Magdeburger Erzbistum zu erriditen.’s* Fiinf Bistiimer
éBrandenburg, Havelberg, Merseburg, MeiBen, Zeitz) wur-
en dem Erzbisdiof von Magdeburg unterstellt. = Schon
fiir das BewuBtsein Thietmars von Merseburg riickte Otto
in eine Linie mit Karl dem GroBen (Buch II, Kapitel 18).
Er gleidit ihm in _der Tat ais ein maditvoller Senirmvogt
der Kirche, ais ein Mann von weiten Perspektiven. Es
ist mit Recht vermutet worden, daB Otto der GroBe bei
der groBartigen Konzeption seiner Ostpolitik audi an eine
Erweiterung der geistlichen Machtsphare iiber die Oder
hinaus gedacht hat. Dadurch ware das Reich des Mieszko
in die Kkirdienrechtlidie Abhangigkeit von Magdeburg ge-
raten. Im allgemeinen ist in der Literatur die Meinung
verbreitet, daB das Bistum Posen zunachst ais ein Suffra-
8anb|stum von Magdebur _g;ie_gn!ndet sei. P. Kehr hat
ieser Hypothese 1920 endgiiltig jede Berechtigung abge-
sprochen: ,Von Polen und Posen ist nirgends die Rede.
ttos 1. groBe Griindung hat nach dem Zeugnis der Ur-
kunde nidit das geringste mit Polen zu tun.”” Nach der
Auffassung von A. Brackmann war der Gesiditskreis
Ottos damals ganz sicher nicht durch die Oder begrenzt,
ja, der Kaiser wollte MagdeburE ais Metropole fiir die
ganze nodi zum Glauben zu bekehrende Slavenwelt be-
trachtet wissen, aber der Papst schrankte ihren Umfang
auf das 968 bereits unterworfene Gebiet ein.’s Papst Jo-

” P. Grofifeld, De archiepisco;ﬁatus Magdeburgensis originibus,
Monasterii. 1855. — K. Uhlirz, Geschichte des Erzbistums Magdeburg
unter den Kaisern aus sachsischem Hause, Magdeburg 1887. — A. Hauck,
Kirchengeschichte Deutschlands, 3. Teil, Leipzig 1906. — Curs¢hmann,
Die Diozese Brandenburg, Leipzig 1906. — J.” Chrzagszcz, Errichtun
und Schicksale slavisch-deutscher Bistiimer zwisdien E bg und Weichsel,
Sdilesisches Pastoralblatt, Breslau 1913, passim. — J. Steinstrafi, Das
ehemalige Erzbistum Magdeburg, Dusseldorf 1950. — Kessel, Magde-
burger Geschichtsdarstellungen bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts,
Sadisen und Anhalt, Bd. 7, 1931, S. 109/184.

4 P. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste Organisation
der christlichen Kirche in Polen, a.a. 0., S. 23. — Abraham, Gniezno
i Magdeburﬂ, Abdruck eines bei den Sitzungen der Polnischen Akad,
d. Wiss. gehaltenen Vortrages, Krakau 1921.

4 A. Brackmann, Die Ostpolitik Ottos des Grofien. HZ, Bd. 134,
1926, S. 242/56. (Mit einigen Umstellungen ist oben wortlidi zitiert aus
S. 249 und 253)
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hann XIII. durchkreuzte also die weitreichenden Piane
Ottos. Die Kurie hatte spater ebenfalls einen entschei-
denden Einflufi bei der Errichtung des polnischen Metro-
politanverbandes Gnesen im Jahre 1000.%

Wenn audi_eine direkte Verbindung der deutschen
Geistlidikeit mit Polen vor dem Jahre 965 nicht vorliegt,
so beriihrten sich dodi damals sdion die Ostgrenzen der
deutschen Bistiimer mit dem Gebiet, das unter dem Ein-
flufi des Polenfiirsten Mieszko stand. Damit ist die
Moglidikeit gegeben, dafi besonders eifrige Priester mit
der Mission der polnisdien Slaven begonnen hatten. Die

uelten sdiweigen sich aber dariiber aus. Das negative

eugnis des Thietmar ist in diesem Falle von ausschlag-
ebender Bedeutung. Die erwahnte Moglidikeit entbehrt
eshalb jeder Wahrsdieinlichkeit. Das folgt auch aus
einem Uberblick iiber die Geschidite der Missionierung der
Westslaven. Eigene Initiative von begeisterten Missionaren
gehorte zu Ausnahmefallen. Der Christianisierungsprozefi
wurde nidit so sehr mit Predigttatigkeit, ais vielmehr mit
militarisdier Unterwerfung begonnen. Die Ereignisse der
Jahre 963 und 967 (Widukind, Buch I, Kap. 66, 68, 69%
diirfen aber nicht in_dem Sinne gedeutet werden, ais o
das ganze Land der Polen in tributare Abhangigkeit vom
Reich geraten ware. Die Verpfliditung des Tributes er-
streckte sidi wohl nur auf die Landstriche, die auf dem
linken Ufer der Oder Mieszko untertan waren bis zur
Miindung oder hdchstens bis zum Unterlauf der Warthe.’l
Fiir das 10. Jahrhundert konnen anscheinend nur drei Man-
ner namhaft gemacht werden, die unter den Slaven das
Christentum in hervorragendem Mafie verkiindeten: Bisdiof
Adalbart von Verden (gestorben 933 — nadi Adam von
Bremen); Bischof Boso von Merseburg, der aus dem St. Em-
meran-Kloster aus Regensburg stammte (Thietmar, I, 23)
und Bischof Bernhard, der im Nekrolog des Liineburger
St. Michael-Klosters episcopus de Sclavis genannt wird und
983 ais Abt von Corvey gestorben ist.3 Populare Darstel-48

6 Stasiewski, Untersudiungen 1953, Gesamtdeutung des Regestes
Dagone-iudex, S. 104/117.

17 Grodecki i _Zachorowskij Dzieje Polski $redniowiecznej (Die
Geschichte Polens im Mittelalter). Bd. I: bis zum Jahre 1333, Krakau
1926, S. 42. — Stasiewski, Untersudiungen, a.a.O., S. 80.

# Abraham, Organizacya, a.a.O., S. 10. — — — Uber die An-
fange der Mission unter den Slaven in Norddeutschland vgl. M. W,
Heftter, Der Weltkampf der Deutschen und Slaven, Hamburg und
Gotha, 1847. — F. Wigger, Mecklenburgische Annalen bis zum Jahre
1066, eine chronologisch geordnete Quellensammlung mit Anmerkungen
und Abhandlungen, Schwerin 1866, bes. S. 151 ff. — Bulinski, a.a. O.,
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lungen fuhren zwar viel mehr Namen auf; aber es ist ver-
fehlt, jeden in den Quellen erwahnten Bischof ais einen
tiichtigen Missionar anzusehen.48

Von T. Wojciechowski ist behauptet worden, dafi die
ersten Missionare Polens aus Neu-Corvey stammen.X Schon
Abraham hat die Stichhaltigkeit der von ihm vorgefiihr-
ten Grunde widerlegt.’l Der einzige Ort, der eine nahere
Verbindung mit Polen aufweisen kann, scheint Fulda ge-
wesen zu sein. Es stehen gewisse Beziehungen zu den Elb-
slaven fest. Die Nachrichten vom Tode Mieszkos in dem
Fuldaer Nekrolog und eine Notiz iiber den Tod des
Markgrafen Gero daselbst verdienen Beachtung.2 Ein
sicherer Beweis iiber die Missionstatigkeit Fuldaer Monche
in Polen ist aber damit keineswegs erbracht. Es darf also
abschliefiend gesagt werden, dafi Nord- und Mitteldeutsch-
land vor der Taute Mieszkos nichts zur Christianisierung
Polens beigetragen haben.

Bevor wir den eigentlichen Einflufi des Deutschen Reiches
auf die Ausbreitung des Christentums in Polen unter-
suchen, miissen wir noch die Missionstatigkeit der grie-
chisch-katholischen Kirche ins Auge fassen. Es ist bis zur
Mitte des vorigen Jahrhunderts immer von neuem bewie-
sen worden, dafi Polen aus Mahren durch die byzan-
tinischen Sendboten Method und Cyrill Kunde von der
christlichen Religion erhalten habe (Friese,% Naruszewicz,
Lelewel, Bandtkie, Maciejowski). Diese Meinung ist auch
heute noch verbreitet. Das hangt wohl nicht nur mit pan-
slavistischen Bestrebungen, sondern auch mit einer irr-
tilmlichen Auslegung der papstlichen Enzyklika ,,Grande

S. 49 ff. — W. Wiesener, Die Geschichte der christlichen Kirche in Pom-
mern, Berlin 1889, S. 20 ff. — L. Nottrot, Aus der Wendenmission,
Halle 1897. — Chrzaszcz, a. a. O., S. 105/107, S. 166 ff.

48 Z.B. E. Kreusch, Kirchengeschichte der Wendenlande, Paderborn
1902, S. 5ff.

50 T.Wojciechowski, O rocznikach polskich X—XV wieku (Uber
die polnisdien Jatirbiicher vom 10. zum 15. Jahrhundert), Abhandlung
der Krakauer Akad. d. Wiss., Krakau 1880, S. 227 ff.

51 Abraham, Organizacya, a.a. O., S. 17 ff.

5% Abraham, a.a. O., S, 28. — Kulczycki, a.a. 0., S. 78f.

53 Friese, Kirchengeschichte des Konigreichs Polen, a.a.O., S. 26:
LAus diesem allen erliellt, dafi die christliche Religion in Mahren von
Cyrillus und Methodius nadi den Gebrauchen der morgenlandischen
Kirche mit_Bewegung der Papste eingefuhret, und nach und nadi auf
diese Art in dem benachbarten Bohmen, Schlesien, Lausitz, ja selbst
in Polen fortgepflanzet worden." — So oder ahnlidi driicken sidi alle
oben erwahnten Yertreter aus.
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munus" vom 30. September 1880 zusammen.¥ Seit Roepell
wurde die grundfalsche Theorie des Ofteren ad absurdum
gefiihrt, 1874 von L. J. Leporowski, 1893 und 1900 von
W. Abraham, 1902 und 1907 von A. Parczewski, 1910 von
E. Missalek, 1922 von E. Hanisch, 1926 von L. Kulczycki
und 1929 von F. X. Seppelt. Die auf diese Weise (die Liste
stellt nur eine Auswanl dar) erledigte Anschauung iiber
die Bedeutsamkeit der griechisch-katholischen Apostel fiir
das alte Polen hat nichtsdestoweniger stets neue Vertreter
ewonnen (V. Krasinski 1853, M. Bulinski 1873, Matecki
875, T. Gromnicki 1879/80, L. GumJJIowmz 1907, W. Szczg-
$niak 1904 und F. Koneczny 1931).t5

_Die Literatur iiber das Briiderpaar Method und Cyrill
ist ins Uniibersehbare angewachsen.$8Die lat- und Zeit-
angaben der hauptsachlichsten Quellen werden oft durch-
einander geworfen, naive und tendenziose Erfindungen hin-
zugedichtet. Seiten hielten sich Irrtiimer bei einem in der
Gegenwart lebhaft diskutierten Thema so hartnackig auf-
recht wie in diesem Falte. Dabei hat m. E. auch in dieser
schwierigen AngelegEenhelt A. Bruckner den Nagel auf den
Kopf getroffen.dl Es bleibt unverstandlich, daB seine

5 W. Frenzel, 1000 Jahre Bautzen, 1. Teil, Grundziige einer Friih-
geschichte von 932—1213, Bautzen 1933, S. 15. — Der Verfasser hat
sogar geglaubt, einen Aufsatz gegen die Anschauung von dem Auf-
enthalt der griechischen Monche in Bautzen verfassen zu miissen:
Haben die Slawenapostel Konstantin (Kyrillus) und Methodius in der
g)bzeorzlla#sitz missioniert?, Oberlausitzer Heimatzeitung, Bd. IV, 1925,

5% F. Koneczny, Dzieje Slaska (Die Geschichte Schlesiens), 2. Aufl.,
Beuthen 1931, S. 15 ff.

5% Vgl. die reiche Bibliographie von F.Dvornik, Les legendes de
Constantin et de Methode vues de Byzance, Prag 1933, S. 395/418, und
das Werk von J.Ohijenko, Konstjantyn i Mefodij, Warschau 1927,
das am vollstandigsten die Literatur verzeichnet hat.

5 A. Bruckner, Die Wahrheit iiber die Slavenapostel, Tiibingen
1913.  Auf S. 5ff. wird eine sorgsame und eingehende Analyse der

uellen geboten. Im Nachwort ?s 120) wird betont, dafi das Werk
er salonischen Griechen sich im Westen nicht zu behaupten vermochte,
obschon es in Bohmen noch eine Zeitla_n% dahinvegetierte, dafi es_aber
dem R/(IJInlschen Boden _\(bllllg fremd blieb. — In dem Aufsatz ,,Cyrill
und Method", Archiv fiir slavische Philologie, Berlin 1929, S. 1627185,
halt Bruckner eine kritische Umschau iiber die Neuerscheinungen
(Dvornik, Snopek, Schubert, Ohijenko, Grivec, A. Teodorov-Balan,
N. L. Tunickij). Auf S. 183 fafit er in prCignanter Kurze den Stand der
For_schung zusammen. — In einer ausfithrlichen Rezension des im
vorigen Jahre erschienenen kompendidsen Werkes von F. Dvornik
(vgl. die yorige Anmerkung) hat Briickner die trefflich gelungene Zeich-
nung des byzantinischen Hintergrundes gelobt, aber sonst eine scharfe
Kritik geiibt geltsdlrlft fur slavische Philologie, Bd. 10, Leipzig 1935,
S. 465/73) z. B.: ,Dvornik leistet im krampfhaften Festhalten an
jedem Unsinn der Legenden Unglaubliches" (S. 467). Am Ende dieser



256 Stasiewski,

exakten Forsdiungen von der gesamten daran interessier-
ten Fachwelt abgelehnt oder nidit berucksiditigt worden
sind. Briickners wiederholte Hinweise darauf, dafi die
handschriftlidie Uberlieferung der Legenden nicht die beste
ist, dafi man die hagiographische Art der Legenden beriidc-
sichtigen® und von allen eigenen nationalen wie person-
lidtien Wiinschen absehen mufi, haben nidit das verdiente
Edio_gefunden. Eine ganze Reihe von Problemen steht da
zur Diskussion; auf zwei Punkte soli hier kurz eingegan-
gen werden.

Kein Zweifel, dafi Svatopulk (870/94) die Macht seines
mahrisdien Reidies zu wahren wufite. Kein Zweifel, dafi
er 877/78 den das Krakauer Gebiet beherrsdienden slavi-
sdien Fiirsten besiegte und zur Taufe zwang. Es ist ridi-
tig, dafi Method in das Gebiet der oberen Weichsel Missio-
nare geschickt hatte. Es darf vermutet werden, dafi
diese Aktionen gﬁWlsse Spuren des Christentums in Po-
len hinterlassen haben. Aber alles, was man mit diesen
Ereignissen in Zusammenhang gebracht hat (vgl. die Auf-
satze von Potkanski 1898), besonders die Existenz von
Bisdiofen in Krakau wahrend des 10. Jahrhunderts, ent-
behrt jeder historischen Fundamentierung. Bald nadi dem
Tod des Method (885) geriet das begonnene Werk ins Wan-
ken, der Zusammenbrudi des mahrisdien Reidies und der
Einfall der Magyaren zermiirbten es vollends. Die un-
selige Rivalitat der deutsdien Bisdiofe, die sidi in ihrem
Missionsgebiet bedroht fiihlten, tat das ihre zu diesem
Ende. Zielbewufit und aussiditsreich hatte die Tattigkeit der
griechischen Mondie begonnen, aber sdion mit ihrem Tode
war die Hoffnung auf eine Ausbreitung des Christentums
iiber Mahren nach Norden erlosdien. — Mit dieser Fest-
stellung eriibrigt sidi eine Stellungnahme gegen die These,
dafi lange vor dem Beginn des romisdien Christentums,
eben seit den Zeiten des Method und Cyrill, die slavis<he
Liturgie in Kleinpolen verbreitet gewesen sei. Abraham
und_Kulczycki haben ausfiihrlidi die Unmoglidikeit nadi-
gewiesen.’” Wenn nicht die Bedeutung der griediischen

Kritik weist der Verfasser auf seinen demnachst erscheinenden Auf-
satz im KH, Bd. 47, hin: ,,Cyrillo-Methodiana”, der Dvorniks Dar-
stellung yollends iiber den Haufen werfen soli. ] )
5 Dal? A. Bruckner methodisch richtig vorgegangen ist, glaube ich
beurteilen zu koénnen, da ich mich langere Zeit hindurch mit hagio-
ﬂraphlschen Studien beschaftigt habe, vgl. mein Buch ,,Der hl. Bern-
ardin von Siena", Untersuchungen iiber seine Biographen, Franzis-
kanische Studien, Beiheft 13, Munster 193L. )
s 4759ffAbraham, Organizacya, a. a. 0., S. 109/117. — Kulczycki, a.a. O.,
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Sendboten fiir Polen mafilos iiberschatzt wiirde, mochte
man mit Bruckner die mabhrisdie (wie die irlandische) Mis-
sion ais eine miifiige Frage diarakterisieren.{) ]

Erfolgreicher ais im Norden war die Propagandatatig-
keit der orthodoxen Kirdie im Nordosten. Uber die An-
fange des russisdien Staatswesens (N. Brian-Chaninov,
V. Kljucevskij, G. Laehr, M. Rostovtzeff, A. A. Vasilev u. a.
wie Kirdienwesens (L. K. Goetz, Golubinskij, B. Leib, K.
Liibeck, H. Y. Reyburn)8l sind wir dank der Nestordironik
und reidier byzantinisdier Uberlieferungen ausgezeichnet
unterriditet.  Sdion um die Mitte des 10. Jahrhunderts re-
gierte Olga in Kiev ais eine diristlidie Fiirstin. Die Blicke
der russisdien Herrsdier waren aber so sehr nach Byzanz
und zu den Bulgaren geriditet, daB irgendeine Annaherung
an das benachbarte Polen vor 965 aufierhalb jeder Moglidi-
keit liegt. —Desgleidien spielte die unter byzantinisdiem
Einflufi stehende bulgarische Kirche (F. Dvornik, G. Gelzer,
C. JireCek, Z. Sakazov) keine Rolle fiir die Begriindung
des Christentums in Polen. Das Werk des Method wurde
durch die Bulgaren gerettet, aber politisch stand das Land
zwisdien den beiden Kraftfeldern von Byzanz und Kieyv,
denen es schliefilidi erliegen mufite. Unter solchen Umstan-
den konnte eine Missionstatigkeit nicht erbliihen.®2 Fassen
wir zusammen, das Ergebnis ist redit mager: aufier eini-
gen Spuren in der zwelten Halfte des 9. Jahrhunderts, die
aber bald verweht waren und fiir uns schwer_ fafibar blei-
ben, hat die diristlidie Kirdie des Ostens nidits fiir die
Missionierung Polens geleistet.

V.

Die Missionierung nahm vielmehr ihren Ausgang von
einem Lande, das in unmittelbarer Nahe Polens lag. Ver-
8_egen\_/vart| t man sidi die weltgeschiditlidie Situation um

ie Mitte des 10. Jahrhunderts, so fallt auf, dafi mit Boh-
men der diristlidie Einflufi am weitesten nadi Osten ragte.
Erst 973 wurde die Didzese Prag ins Leben gerufen, aber
sdion 845 war zu Regensburg die Taufe von vierzehn bohmi-
schen Fiirsten erfolgt.l3 Fiir_die Zeit des Herzogs Wenzel
(f 929) erkennen wir deutlidi die wachsende Verwurzelung8a

00 Bruckner, Dzieje kultury polskiej, a.a. O., S. 306.

61 V. Reyburn, The story of the russian church, London 1924.

62 Uber "die Geschidite der Mission im Osten gibt einen gedrang-
ten Uberblick A. Ehrhard, Die Stellung der Slawen in der Geschidite
des Christentums, Rede zur Geburtstagsfeier des Kaisers, StraBburg
1918. — Uber die politischen Zustande in Bulgarien: K. Floericke, Ge-
schichte der Bulgaren, Stuttgart 1913, S. 16/23.

63 MGSS, Bd. 1, S. 364, Annales Fuldenses zum Jahre 845.

7 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. VIII. 2
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des Christentums.6’ Sie geschah im engsten AnschhiB an
die deutsche Kirche. Bayern, speziell Regensburg, bot Vor-
bilder fiir die Errichtung des bohmischen Kirdienwesens.
In Mainz sal? der Erzbischof, der die Oberaufsicht iiber die
Entwicklung fiihrte. Bei den Verhandlungen von der Griin-
dung des Bistums Prag, das ais ein Suffraganbistum von
Mainz konstituiert wurde, waren neben Papst, Kaiser und
dem Herzog von Bohmen audi die beiden Erzbischofe
Deutschlands (Mainz, Salzburé;), der Bischof von Regens-
burg und der Herzog von Bayern beteiligt.64 Salzburg,
Passau, vor allem aber Regensburgtt bildeten die Missions-
zentren, die am starksten das Christentum nadi Osten und
Nordosten verbreiteten.

Ais 965 die béhmisdie Prinzessin Dobrawa den Polen-
fiirsten Mieszko ehelichte,f7 ais im Jahre 966 Mieszko die
Taufe empfing, wirkten hierbei zweifellos suddeutsche
Einfliisse mit. Diese beiden Jahre bedeuten die Sdiwetle
zwischen dem heidnisdien und diristlidien Polen.§ Ahn-
lidi wie bei den Franken, Angelsadisen und Langobarden
leitete eine christliche Prinzessin die neue Periode des
Landes ein. Die Bedeutung der Dobrawa fiir den Beginn
des Christentums in Polen wird allgemein anerkannt. Die
fast gleichzeitige Chronik des Thietmar (Buch 4, Kap. 55)
und spatere Quellen berechtigen durchaus dazu.ty Der Be-

64 A. Naegle, Die Einfiihrung des Christentums in Bohmen, Wien-
Le|p2|8, Bd. 1, 1915, Bd. Il, 1918. — Ders., Der hl. Wenzel, Rektorats-
rede, Prag 1919. N

65 Stasiewski, Untersuchungen, a.a.O., S 125. — Anlafilieh der
Untersuchung iiber das Prager Privileg aus dem Jahre 1086 ist dort
(S. llﬁ ff) die Literatur iiber die Kirchengeschichte Bohmens zusammen-

estellt.
J 86 Aus den zahlreichen Spezialbiichern iiber Regensburg sei her-
ausgegriffen M. lleuwieser, Die Entwicklung der Stadt Regensburg im
Friihmittelalter, Verhandlungen des historischen Vereins der Oberpfalz
und Regensburg, 76. Bd., Regensburg 1926, S. 75/194, wo auch die Ge-
schichte und Wirksamkeit der einzelnen Kirchen und Kloster behan-
delt wird (z. B. St. Emmeran, S. 185/188).

67 A. Bruckner hat die Form Dobrawa ais die richtige erwiesen
L iteraturverzeichnis bei Stasiewski, a.a. 0., S. 73, Anm. 202). — Uber

ie historischen Quellen vgl. O. Balzer, Genealogja Piastow (Genea-
logie der Piasten), Krakau 1895, S. 22/23.

68 Die Chronologie ist gesichert. Die Genauigkeit der beiden Da-
ten ist ausfiihrlich besprochen von J. Heyne, Denkwiirdigkeiten aus
der Kirchen- und Di6zesengeschichte Schlesiens, Breslau 1860, S. 61 ff, —
L. J. Leporowski, De primis episcopatibus in Polonia conditis, Wiirz-
burg 1874, S. 21 ff. — Kulczycki, a.a. O., S. 74. — Uber die Bedeutung
der Heirat und Taufe des Mieszko sind am ausfiihrlichsten Bulinski,
a.a. 0, S. 67 ff, und Kantak, a.a. O., S. 55 ff.

69 Die Quellen sind abgedruckt und z. T. interpretiert bei: G. Lerig-
nich, De religionis Christianae in Polonia initiis, Leipzig 1735. —
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richt des Thietmar ist der zuverlassigste. Er wird (g:estiitzt
und erganzt durdi einige polnische Nadirichten (Chronik
des Boguchwat und Annalen; die Ubertreibungen des Diu-
gosz miissen audi in diesem Punkt abgelehnt werden.)®

Es war selbstverstandlidi. daB Dobrawa nidit allein in
das benadibarte Land kam, in ihrer Umgebung befanden
sich Christen, unter diesen Priester. Auf die Person des
ersten polnischen Bisdiofs Jordan, der vermutlidi zu die-
ser Begleitung gehorte, kann hier wegen der Kompliziert-
heit der damit verbundenen Probleme nidit eingegangen
werden. Die Priester hatten zum Gottesdienst MeBbiicher
und Kirdiengerate mitgenommen. Diese Gegenstande,
wie die ersten Vertreter des Christentums in Polen
stammten aus Bohmen, sie waren jedoch von Deutsch-
land stark beeinfluBt. Wenn die bohmischen Christen die
Grundgedanken ihrer Religion erklaren wollten, wahlten
sie Ausdriicke, die bereits in der tschechisdien Sprache vor-
gebildet waren. A. Bruckner meint, daB drei Wiertet des
polnisdi-kirdilidien Vokabulars aus dem Tschechischen her-
zuleiten sind. Das trifft z. B. fiir die folgenden Worte zu:
bierzmowanie (Firmung), biskup (Bischof), blogowtawic
(segnen), chrzest (Taufe%, kazanie (Predigt), kielich (Keldi),
krzyz (Kreuz), mnich (Monch), msza (Messe), ofiara EO fer),
ottarz (Altar), papiez (Papst), post (Fasten) u. a7l Diese
Worte sind, wie die Ubersetzung sdion ahnen laBt, tsche-
diisdie Lehnworte aus dem Deutschen. Deutsche Missio-
nare hatten sie bei ihrer Predigttatigkeit im Gebiet der
Alpenslaven und Mahrens wahrend des 8. und 9. Jahrhun-
derts gepragt. Ein groBer Teil dieser Worte geht iibrigens
auf das Lateinisdie zuriick. Wenn diese christliche Ter-
minologie audi in der tschechischen Form nadi Polen ge-
langte, so diirfen wir dodi in ihr Spuren des deutschen
Einflusses sehen. Neben diesem sprachgeschichtiichen Be-
weis fiir eine deutsch-tschediische Einwirkung auf das
Christentum in Polen kann im Hinblick auf die Verbunden-
heit Bayerns und Bohmens auch auf die Bedeutung von

J.Heyne, a.a. 0, S. 61 ff. — L. J. Leporowski, a. a. 0., S. 17 ff. — Zmi-
tg;rod-Sta_dnlckl, Die Schenkung Polens an Johann XV. um das Jahr
95, Freiburg/Schweiz, 1911, S. 4.
10 G. Roepell, Geschichte Polens, 1. Bd., Hamburg 1840, S. 625 ff.
11 A Briickner, Dzieje kultury polskiej, Bd. 1, S. 228/29 (Auch in
fritheren Arbeiten hat Bruckner des bfteren diese Beziehungen zwi-
schen Béhmen und Polen behandelt). — Vgl. ferner W. Nehring, Uber
den EinfluB der_alttschechisdien Literatur auf die altpolnische, Archiv
fiir slavische Philologie, Bd. 1, Berlin 1876, S, 60 ff. — E. Klich, Polska
terminologja chrzescijafiska (Polnische christliche Terminologie), Posen
1927, Hier wird die Abhllnglgkelt am_ausfiihrlichsten untersucht. —
Hanisch, Geschichte Polens, Bonn-Leipzig 1925, S. 9.

7*
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_Regens_butg und Passau hingewiesen werden. Nachrichten
iiber ein Auftreten von Missionaren aus bayerischen Klo-
stern in Polen sind aber nidit iiberliefert. ) )
Auller den erwahnten nadiweisbaren, allerdings teil-
weise_nur indirekten Vermittlungen der neuen Religion
aus Deutschland waren schliefilich noch Kaufleute und
Kriegsgefangene zu erwahnen. Von diesen kénnten voin
Siidosten im grofien Halbkreis bis zum Nordosten Nach-
richten iiber das Christentum in Polen verbreitet worden
sein. Aber derartcljge Spuren waren doch nicht von Bestand.
Aullerdem sind das Vermutungen, die jeder Beweiskraft
entbehren. Erst nach der Taufe Mieszkos setzten die star-
ken Verbindungen mit Westeuropa ein. Zunachst iiberragte
vom Westen und Siiden her gewaltig der deutsche Einflufi.
Bald machten sich leichte italienische Einfliisse bemerkbar,
die im 11. Jahrhundert von flandrischen und franzdsischen
Ausstrahlungen in den Schatten gestellt wurden.

l1l. Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

Fleischhacker, Hedmig. Rufiland zwischen zwei Dynastien
(1598—1613). Eine Untersuchung iiber die Krisis in der
obersten Gewalt. Wien 1933. 207 S. (Studien zur ost-
europaischen Geschichte herausgegeben von Prof. Dr.
H. Ubersberger. Wien, N. F. 1)

Mit dem vorliegenden Buch konnen wir die Wiederauf-
nahme der Wiener Studien zur osteuropaischen Gesdiichte
begriifien. Nach der Veroffentlichung voji Pierre Marc, Au
seuil du_ 17 Octobre 1905 und Quelques annees de politique
international (1914) mufite die Rethe ihr Erscheinen ein-
stellen und nimmt nunmehr in einem bei der Ungunst der
Zeit geradezu reidi zu nennenden aufieren Gewande — wir
zahlen allein 25 Leer- und Titelblatter — einen neuen, viel-
versprechenden Anfang.

Die Arbeit, in einem eleganten, bildkraftigen Stil ge-
schrieben, ist die erste umfassende Darstellung der Smuta
von deutscher Seite. Die Schilderung ist klar und konzen-
triert, eine etwas knappere Behandlung der Verwicklun
mit Polen (S. 133—139E der Auslanderfrage in Rufilan
(S. 91—94) und der schwedischen Thronkandidatur ware
mbglich und dem Budi dienlich gewesen. Es zeichnet sidi
durdi das iiberall spiirbare und erfolgreiche Bemiihen aus,
die Gesdiehnisse aus den geistigen Voraussetzungen der
Zeit zu verstehen. Die eingangs kurz charakterisierten
Quellen zeigen eine Beschrankung auf die hauptsachlich-
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sten der von Platonov edierten Quellen, die audi im Ver-
lauf der Untersudiung im ganzen gewahrt bleibt. In der
Literatur stiitzt sidi die Verfasserin vornehmlidi auf Pta-
tonov und Kljucevskij.

Gemafi ihrem Thema erortert Fleisdihacker einleitend
den Charakter der Moskauer Dynastie, die Qualitaten
ihrer Trager. Aus der Zeidinung der obersten Gewalt in
der Moskauer Periode miissen zwei Ziige besonders hervor-
gehoben werden. Fleisdihacker glaubt das Prinzip des
mestnicestvo, die Bestimmung des Mensdien durch Geburt
und Bewahrung, audi bei dem regierenden Hause in Gel-
tung zu sehen (S. 28). Dank seiner Abstammung von den
Rjurikiden und dank der ununterbrochenen Herrsdiaft
seines Hauses stehe dem Moskauer Herrscher die Caren-
wiirde zu. Diese Parallelisierung ersdieint mir in ihrem
zweiten Teil zu gewaltsam. Der ,Dienst* (stuzba) im Sinne
des mestniCestvo, also die praktisdie Leistung im Staats-
dienst, und die Kontinuitat der Herrsdiaft konnen nicht
miteinander verglichen werden. Sie wurde nidit ais Dienst-
leistung dem Lande gegeniiber oder ais Bewahrung tiich-
tiger Herrscher angesehen, sondern ais Gesdienk Gottes.
Im Stufenbudi Makarijs, das die offizielle Auffassung von
der Geschidite der Dynastie wiedergibt, werden die Taten
der Caren ais siditbares Walten Gottes, nidit ais ihre Lei-
stungen %epr_lesen, erscheinen die Caren ais gottliches Werk-
zeug, nicht ais Helden oder verdienstvolle Fiirsten aus eige-
ner Kraft. Wenn die Bojaren in ihren Verhandlungen mit
Polen im Caren Vasmf1 Sujskij nur den Standesgenossen
sehen, so zeigt das wohl die Sdiwache genealogischer Be-
weisfiihrung; aber man kann daraus nicht schliefien, dafi
sie nun gerade das Fehlen der Herrsdiertradition in seiner
Familie ais entsdieidend ansehen (S. 28, 108, 117). — Fleisdi-
hacker gelangt von hier aus zu einer zweiten Feststellung:
Wenn Car und Bojar ihre Stellung durdi das gleidie
Prinzip von Geburt und Bewahrung reditfertigen, so liegt
hierin eine Grenze fiir die. Carenmacht. Der Car kann den
Bojaren nidit nadi Gutdiinken im Staat verwenden, son-
dern mufi seine aus der Herkunft abgeleiteten Anspriiche
beriicksiditigen (S. 31). Der Car ist ferner die hodiste
Spitze des Adels, durdi das _%Ieldle Prinzip, ohne ausdriick-
liche Machtabgrenzung mit ihm verbunden (ibid.). Hieraus
erklart Fleisdihacker den eigenartigen, nidit auf einer
juristisch_formulierten Reditsgrundlage, %Ieldlsam in einem
»entpolitisierten geistigen Raum® (S. 32) ausgefoditenen
K_amgf zwischen dem Caren und dem Bojarentum. Gegen
ein Zugrundelegen des Mestnicestvoprinzips audi beim
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Caren sind bereits Bedenken erhoben worden. Wenn fiir
den Moskauer Grofifiirsten, fiir den Anfang des Cartums,
eine enge Verbindung des Caren mit dem Adel durch die
Bezogenheit auf dasselbe Prinzip vielleicht nodi feststell-
bar ist, so wird die Auszeidinung der Carenwiirde durdi
ihre besondere Gottnahe im steigenden MaBe betont und
dadurdi die Distanz zum_ Adel immer mehr_vergroBert.
DaB diese Trennung sidi nidit in juristischen Formen aus-
driickt, wie Fleischhacker sehr richtig ausfiihrt, scheint mir
durdi die Annahme einer Giiltigkeit des Mestnicestvo-
anms fiir beide Teile nidit geniigend geklart. Das dem

esten gegeniiber anders geartete politische Denken in der
russischen orthodoxen starina, das hier ohne staatsrecht-
lichen Begriffsapparat auskommt, bedarf nodi jeder Unter-
sudiung. Wenn audi kein Versudi der Bojaren vorliegt,
einzelne Maditkompetenzen des Caren ihrem Stand zu
libertragen, so soli dodi andererseits die erstrebte Beratung
des Caren durch_die Bojaren zweifellos in erster Linie
ihren politischen EinfluB sidiern.

Die Aufgabe des Buches wird eingangs (S. 14) folgender-
mafien formuliert: ,Die These dieser Arbeit ist, daB der
Verlust des Hauses Rjurik nicht ais ein AnlaB, sondern ais
eine Ursache zur Revolution fiihrte, nidit so sehr, weil der
Abgang einer Dynastie dem Kampfe ehrgeiziger Praten-
denten um die Krone oder dem Streben des iibrigen Volkes,
langst erdriickender Besdiwernis zu steuern, giinstig war,
sondern weil ein hoheres Ungeniigen der nachdynastischen
Herrschaften alle Sdiichten RuBlands zu immer erneuter
Aberkennung ihres Rechtscharakters reizte." — Fiir Pla-
tonov ergab sich aus seinen Studien iiber die Smuta, daB
das Zusammentreffen des Erlbsdiens der Dynastie und des
staatlichen Verfalls die Hauptursache fiir die Entstehung
der Smuta ist. Fleischhacker will aber dariiber hinaus be-
weisen, daB das Bild der alten Dynastie, die Nachwirkung
ihrer geistigen Gestalt bestimmender fiir die Smuta ge-
wesen 1Ist, als das Machtstreben einzelner und die sozialen
Bewegungen. Die Untersuchung miiBte also sorgfaltig die
Macht der politischen Interessen gegen die Macht der her-
kémmlichen dynastischen Vorstellung abwagen. Fleisch-
hacker hat in dankenswerter Ausfiinrlichkeit ihre These
durchgefiihrt, wobei S|e_allerd|n|gs nicht ganz der Gefahr
entgangen ist, die politischen Krafte von vornherein zu
gering einzuschatzen, alle Belege aber fiir ein solches Un-

eniigen zu hoch zu bewerten. Fiir die Zeit nach dem Sturz
es Pseudodemetrius gibt selbst die Verfasserin zu, daB
die politischen und sozialen Tendenzen unverhiillt und ent-
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scheidend wirken, etwaige Bezugnahmen auf die Form der
alten Dynastie nidit mehr von aussdilaggebender Bedeu-
tung sind.

Schwieriger ist die Frage bei Boris Godunov und
Pseudodemetrius. Beim ersteren glaubt die Verfasserin in
einem angeblidi eifrigen Bemiihen, seine verwandtschaft-
lichen Beziehungen zu den letzten Caren herauszukehren,
ein Eingestandnis des in der These genannten Ungeniigens
feststellen zu kénnen. Von den drei angefiihrten Redits-
momenten der Wahl Boris Godunovs — der Wahl des
Zemskij Sobors, der Berufung auf die Tiichtigkeit Boris
Godunovs ais Regent, seiner Verschwagerung mit Feodor
Ivanovi¢ (S. 51f) — wird die verwandtsdiaftlidie Be-
ziehung am starksten betont: das Lob der Personlidikeit
Godunovs gilt nur ais ein ,erster Versudi®, ,,im dunklen
MiBtrauen gegen Wahl und Verwandtsdiaftskonstruktion
entstanden, die Wahl ist ein neues, nidit voll zur Geltung
gekommenes Element (S. 52 und S. 71). Es ist gehenimt
durdi Godunovs Bezugnahme auf seine blutsmaBige Ver-
bindung mit der alten Dynastie — ,,nichts war gesdielien,
um die Auffassung vom Carentum von seiner ldealvor-
stellung abzulenken* (S. 52, 71). Grofiten Wert mifit
Fleischhacker der Tatsadie bei, daB Irene faktisdi nadi
Feodors Tod ais Regentin betrachtet wurde und Godunov
somit die Carenkrone aus der Hand seiner Sdiwester
empfing: ,,Jetzt aber konnte die Krone auf dem nachsten
Weg nur auf den Bruder Irinas iibergehen. ... Der Rechts-
titel Godunovs war durdi die Anerkennung Irinas von
oben her schon gegeben. In der Erregung und Erschiitte-
rung ,dieser Zeit der ¥ranen bedurfte es kaum einer an-
deren Rechtfertl%mg seines Ansprudies” (S. 47). — Fiir
diese besondere Unterstreichung des verwandtschaftlichen
Momentes steht aber der Verfasserin nur eine einzige
Quelle zur Verfugung, das Wahlprotokoll von 1598. Es
enthalt jedodi audi die ausfiihrlichen Reditfertigungen
Godunovs ais Staatsmann. Sie hatten von Fleischhacker
im_Zusammenhang mit den Verweisen auf die Verwandt-
sdiaft mit dem Rjurikhaus behandelt werden miissen, ais
Bestandteile ein und derselben Quelle. Man kann dann
nidit mehr glauben, daB der Versuch eines Deszendenz-
nachweises — ,.dieser groteske Legitimitatsbetrug™ (S. 71,
51) — fiir Godunov von entsdieidender Bedeutung war.
Zwei Stellen des Wabhlprotokolls erwahnen die Versdiwa-
gerung mit Feodor: die Rede des Patriarchen und die Bitte
es Volkes an Irina, sie moge ihren Bruder mit der Re-
gentschaft betreuen (S. 47). Die Rede des Patriarchen, in
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der Godunov ,SproB vom Carenstamm, Schwager des
Caren® (S. 51[) genannt wird, verliert an Wichtigkeit durch
die sehr viel umfangreicheren Ausfiihrungen iiber Go-
dunov ais erfahrenen Staatsmann, die das darauf folgende
Geldbnis des Zemskl%__Sobor enthalt. Ais Begriindung —
vo svedetel'stvo — dafiir, daB. sie nur Godunov zum Caren
wahlen wollen, erinnern die Sobormitglieder daran, daB
Ivan V. bereits in weiser Voraussicht Godunov ,an den
Carenrang und die Carenwiirde gewodhnt habe“. Dann
folgt die auch von Fleisdihacker erwahnte und um andere
%uellen ahnlicher Gesinnung erweiterte breite Aufzahlung
all der guten Taten Godunovs in_seiner Regentenzeit. —
Im Vergleich zu den Aussagen des Patriarchen erscheint der
Hinweis auf den Verwandtschaftsgrad in den Bitten des
Volkes an Irina noch viel kraftloser. DaB man Irina gegen-
iiber Godunov ,,Bruder" nennt, ist schlieBlich nicht weiter
~erwunderlich.  AuBerclem wird audi hier, gleichsam ais
Begriindung, in fester Formel auf seine Regentsdiaft unter
Feodor Ivanovi¢ verwiesen. (Fleischhacker fiihrt audi eine
Stelle an, S. 47; A.A.E. 11, S. 19 u. 20.) Der Hinweis auf
die staatsmannisdie Tatigkeit und Fahigkeit Godunovs
sdieint dem Verfasser des Protokolls widitiger gewesen zu
sein, ais die verwandtsdiaftlidie Beziehung Godunovs.
Audi wird in keiner anderen Quelle eine Rechtfertigung
der Wahl Boris Godunovs durch die Verwandtschaft ver-
sucht. Dagegen wissen wir, daB andere Quellen Godunov
mit seinen Taten rechtfertigen und er sidi selbst gelegent-
lidi auf seine Taten berief. Die Zeitgenossen sehen im
Fehlen einer echten dynastischen Verbindun %er_aqle den
Mangel Godunovs, ohne von einem Versudi bei ihm zu
spredien, diesen Mangel durch eine vorgegebene Abstam-
mung von der alten Dynastie wettzumadien. Eine posi-
tive und nadihaltige Auswirkung der alten dynastischen
Vorstellun% laBt sidi m. E. bei Godunov nicht nadiweisen.
Nur fiir Timofeev, den Gesdiiditssdireiber Altmoskauer
Gesinnung, ist Godunov von vornherein unmoglidi - ais
einer, der den dynastischen Anspriichen, wie sie sidi aus
dem bisherigen Herrschertum ergaben, nidit gerecht wer-
den konnte (S. 60 f? Fiir die anderen Zeitgenossen ent-
stand erst das Gefiihl dafiir durdi das Auftreten des
Pseudodemetrius (S. 77 f), wird erst der Unte_r%ang des
Hauses Godunov Beweis seiner Sdiuld gegeniiber dem
wahren Abkémmling des Carenstammes (S. 83).
Demetrius beruft sidi nodi einmal ausdriicklidi auf die
dynastische Verbindung (S. 80), die nadi ihm fiir immer
ihre entscheidende Bedeutung einbiiBen sollte, und greift
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Godunov_mit ihr erfolgreich an. Aber, so muB sogleich
hinzugefiigt werden, audi Demetrius stiitzte sidi nidit aus-
sdilieBlich auf die Uberzeugungskraft seiner Herkunft: in
demselben Sdireiben, in dem er sidi den Godunovs gegen-
liber ais re_chtmaBg;er Erbe aufspielt gfs._ 80), appelliert er
nadidriiddidi an die politisdie Unzufriedenheit der_ein-
zelnen Stande, der Bojaren, des Adels, der Bojarenkinder
und der Kaufleute. Er verspridit alsdann den Bojaren
Ehren und Rangerhohung, den Besitz. ihrer friiheren
ot¢ina, den dvorjane und den prikaznye ljudi seine Gnade,
den gosti und Kaufleuten und dem ganzen Moskauer Reich
Erleiditerungen fiir Zoile und Abgaben (R.I.B. XIII,
S. 45f). Das innerpolitisdie Moment ist fiir die Epoche
des Pseudodemetrius in der Darstellung kaum beriicksidi-
tigt. Um die Sdiwadie der Position Godunovs zu kenn-
zeichnen, zitiert Fleisdihacker Platonovs Ausfiihrungen
iiber das geringe MaditbewuBtsein der mittleren Schich-
ten, auf die sidi Godunov hatte allein stiitzen konnen, und
erwahnt kurz die Feindschaft der rivalisierenden Bojaren-
familien (S. 60). Die Opposition der Bojarenschaft ist aber
dodi bedeuturégsvoller gewesen. Gegen das alte Bojaren-
tum hatte Godunov sdion ais Regent die Politik Ivans IV.
konsequent fortgesetzt. Die Verbannung der Sujskijs 1585
ist der Beweis fiir die gefahrliche Spannung zwischen den
Parteien. Die von Sapieha genannten Intrigen der Ro-
manovs, Mstislavkijs und Belskijs, einschliefllidi der Pro-
pagierung einer Kandidatur des Simeon Bekbulatov haben
Godunov genug zu schaffen gemacht und ihn seiner friihe-
ren Freunde beraubt. (S. 49 u. S. 66.) Dariiber hinaus ist
die Bauernschaft iiber die Regierung yerstimmt, die nur
eine weitere Versdiarfung des Abhangigkeitsverhaltnisses
der Bauern zugunsten des Dienstadels mit sich bringt; die
siidlidien Provinzen aber suchen sidi der Eingliederung in
eine feste Staatsordnung von Moskau her zu entziehen
(Platonov, Boris Godunov, S. 134—145). Alle diese Momente
kommen andererseits Demetrius zugute: Der Siiden ist fiir
ihn wie fiir den zweiten Demetrius der Ausgangspunkt der
politischen Aktion; die Bojaren sind seine grollte Hilfe —
die Restauration (S. 91) ist ja nicht zufallig. Die dvorjane
gehen ohne ersiditlidien Grund zu Demetrius iiber, wahr-
scheinlich war bei ihrer politischen Unklarheit der Name
des samozvanec wirklich aussdilaggebend (Platonov,
Ocerki..., 1901, S. 213/4). Ais die Bojaren kurze Zeit dar-
auf Demetrius fallen liefien — Sujskij hatte ihn direkt ais
Werkzeug gegen Godunov bezeichnet (ibid., S. 219) —, ais
sie den Yolkshafi gegen Demetrius schiirten und wachsen
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lieden, hatte Demetrius ausgespielt. So ist audi die Losung
,Demetrius ist der angestammte Car“ aufs engste mit poli-
tischen Tendenzen verwoben, ihr Sieg vielleicht erst durdi
diese ermoglidit. — Gegeniiber der Fleischhackerschen
Darstellung muf? also festgestellt werden: Demetrius ver-
dankt seinen Sieg iiber die Godunovs nidit allein der Tat-
sadie, daB er dem herkommlidien Bild des Caren geniigt;
Boris selbst halt es nidit fiir so widitig ihm nachzukommen,
wie es uns das Budi glauben madien will.

Damit gelangen wir noch zu einer anderen Feststellung:
Boris stiitzte seinen Regierungsantritt auf seine Eigen-
sdiaft ais bisheriger Regent, sodann aber auf die ausdriick-
lidie, erzwungene oder nidit erzwungene Zustimmung
des Volkes und auf die Wahl der weltlidien und geist-
lichen Mitglieder des Zemskij Sobors, die ja audi ber der
Krénung Feodor Borisovi¢ sorgsam beaditet wurde (S. 79).
Damit vollzieht sidi_audi die Revolution in der obersten
Gewalt in diesem Zeitpunkt, nicht, wie Fleischhacker meint,
erst nadi dem Sturz des Pseudodemetrius (S. 87). Deme-
trius vertritt noch einmal die alte Reditfertigung durdi
dP/nastlsdle_Ableltung. Mit Vasilij Sujskij wird dann, wenn
also audi nidit erstmalig (S. 106), so dodi endgiiltig luf die
dynastisdie Verbindung verzichtet. Er fiihlt sich geredit-
fertigt ais Vertreter des Staatsinteresses (S. 108, 120, 152).
Die versdiiedenen Fiihrer im Interregnum sind nur Expo-
nenten einzelner Maditgruppen. Bel Michait Feodorovi¢
wird die Carenwiirde offiziell im Volkswillen verfestigt,
an den Godunov_zum erstenmal appelliert hatte. — Das
negative ,,Ungeniigen” der Herrscher in der Smuta, ge-
messen am Bild der alten Dynastie, hatte niemals diese
neue Reditsbasis aus sidi heraus entwickeln konnen; es
zwang nur zur Anerkennung der_positiven Krafte, die,
sdion bei Ivan IV. lebendig, sich in der Smuta siegreich
durchsetzten.

Berlin. W. Philipp.

AjnaloD, D. Gesdiichte der russischen Monumentalkunst
zur Zeit des Grofifiirstentums Moskau. Berlin und Leip-
zig 1933. V + 143 S., 7 Textabbildungen, 73 Tafeln [dar-
unter 2 farbige]. (GrundriB der_slavisdien Philologie
und Kﬁ”uér §3sc ichte, hrsg. von R. Trautmann u. M. Vas-
mer, 12. Bd.

Nadi der von mir in dieser Zeitschrift bereits bespro-
chenen ,,Gesdiichte der russischen Monumentalkunst der
vormoskovitisdien Zeit“ desselben Yerfassers (s. Bd. VII,
H. 2, S. 277—280) erscheint jetzt, in kurzem Abstand, ais
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zweiter Band einer vierbandigen Geschichte der russisdien
Kunst, der Abschnitt, der die Kunst der folgenden Periode,
seit dem Aufstieg Moskaus zu Beginn des 14. Jahrhunderts
bis zum Eindringen westeuropaischer Einfliisse, behandelt.
Auch dieser Band teilt die Vorziige des vorhergehenden:
die strikte Methode, den Reiditum des teilweise zum ersten-
mal publizierten, kritisch beleuchteten Materials, die bei
aller Knappheit der Darstellung eingehende Behandlung
des umfangreichen Stoffes. Die vorziiglich ausgewahlten
Abbildungen nach den grobenteils vom Verfasser selbst
aufgenommenen PhptoPraphlen sind noch reichhaltiger ais
im ersten Bande. Ajnalovs Ausdrucksweise ist prazise und
klar, ohne die noch vor kurzeni in der Kunstliteratur, be-
sonders bei Betrachtung der Ikonenmalerei iiblichen schon-
geistigen Abschweifungen; dabei mangelt es nirgends an
treffender und origineller Charakteristik der wesentlichen
Stilmerkmale.

Die drei ersten Kapitel behandeln, im Rahmen der all-
emeinen historischen Entwicklung, die Stein- und Holz-
aukunst Moskaus und seiner Nachbargebiete; das

yierte Kapitel gilt der Moskauer Monumentalmalerei des
14. bis 16. Jahrhunderts; das fiinfte, ausfiihrlichste, er-
ortert die russische Ikonenmalerei von ihren Anfangen bis
zur europaisierenden Zeit des Simon Usakov, wahrend das
SchluBkapitel die Kunststickereien nach Inhalt und Stil
untersucht.

Die alte, bereits von I. Zabelin verfochtene Iheorie von
der entscheidenden Bedeutung der Holzbauformen fiir die
Ausbildung _der russischen Steinarchitektur wird vom Ver-
fasser in einer modernen Fassung wieder aufgenommen.
Er weist das Vorhandensein einzelner typischer Holzfor-
men in der Steinbaukunst des Moskauer Gebietes schon
seit dem Ende des 14. Jahrhunderts nach (die Kirchen von
Zvenigorod und die ihnen verwandten Bauten); ihren
Grundformen nach bleibt aber diese Baukunst noch der
alten Vladimir-Suzal'sdien, teilweise auch der Pskover Tra-
dition (s. den |. Band) treu. Am Ende dieser Ubergangs-
Eeriode steht die 1484—1489 von Pskover Baumeistera er-

aute Verkiindigungskathedrale des Moskauer Kreml' (Bla-
govescenskij So or?, die das fiir Vladimir-Suzdal’' charak-
teristische Vierpfeilersystem in Verbindung mit den Psko-
ver Stufenbogen und den der Holzbaukunst entlehnten
kielartigen, tonnenformigen Bedachungen zeigt. Sehr fein
hebt Ajnalov die Bedeutung der Backsteinardiitektur her-
vor, welche die Hausteintechnik abléste und den Sieg der
volkstiimlichen, noch im Schonheitsideal der heidnischen
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Zeit wurzelnden Formen der Holzbaukunst erleichterte.
Die von den Moskauer Grofifiirsten berufenen norditalie-
nisdien Baumeister ,.konnten sidi in den sdiopferischen
Drang des Landes, der den reichen Formen der Holzarchi-
tektur zustrebte, nicht hineinfinden, und die von ihnen er-
richteten Kirchenl hatten blofi erzieherisdien Wert. Die
russisdie Architektur ging ihre eigenen Wege®. Diese Wege
fithrten schliefilieh zur grundsatzlichen Veranderung des
libernommenen byzantinischen Bautypus und zur Belebung
Eer Architektur durch urwiichsige Formen der Holzbau-
unst.

Schon die alten Chroniken heben die Hauptziige der
russisdien Holzardiitektur hervor: die Vorliebe fiir grofi-
artige Verhaltnisse und reiche Wirkungen, fiir komplizierte
Krdnungen (es werden Kirchen mit dreizehn Kuppeln er-
wahnt, die Christus und zwdlf Apostel versinnbilalidien),
das Streben der Bauten in die Hohe, Diese Ziige findet
man in den erhaltenen Holzkirdien wieder, die allerdings
frithestens aus dem Ende des 15. Jahrhunderts stammen,
aber bis ins 18. Jahrhundert hinein die alte Bauart bewahrt
haben. Treffend werden vom Verfasser die Grundtypen
der kirdilidien Holzbaukunst — viereckige, runde (eigent-
lich aditeckige), kreuzformige, phantastisdi wirkende viel-
kuppelige Kirchen, ,,Gruppenkirchen® die aus mehreren
durch einen gemeinsamen Grundrifi verbundenen Einzel-
bauwerken bestehen — gekennzeichnet. und an charakte-
ristischen Beispieten erlautert.

Eine besondere Beachtung findet die profane Holzbau-
kunst: der re_ichge%liederte und kirchenartig nach oben stre-
bende fiirstliche Palast (palaty, von palatium, oder
terem) und das geraumige, mit sChonen Schnitzereien ver-
zierte Bauernhaus des nordlichen RuBland, wobei bei der
Anlage von Wohnbauten das uralte System des ,,Hofes*
beibehalten wird.

Einen Platz fiir sich nimmt die Holzardiitektur der
Ukraing ein: die ukrainischen Kirchen erscheinen im Inne-
ren, durch das Wegfallen der Decke, grofiartiger und heiler.
Spater misdien sidi der ukrainischen Architektur die iiber
Polen importierten Einzelmotive des abendlandischen Ba-
rocks bei. Neue Entdeckungen (z. B. in Kunja Urgendj,

1 Es sind hier in erster Linie die zwei beriihmten Kirchen des Mos-
kauer Kremf gemeint, die beide von Mailander Architekten erbaut
worden sind: die Koimesis-Kathedrale, die Krbnungskirche der Caren
(Uspenskij Sobor, erbaut 1475—79 von Aristoteles Fioraventi) und die
viel mehr renaissancemafiige, 1509 vollendete Erzengel-Michael-Kathe-
drale (Archangelskij Sobor, von Alevisio Nuovo).
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Chiva) lassen auf einen direkten Zusammenhang — wohl
zur Zeit der Goldenen Horde — zwischen einzelnen Formen
der russisdien Holzbaukunst und der mittelasiatischen Stein-
ardiitektur schliefien; aber der bauliche Gesamtkomplex
bleibt, trotz der moglichen teilweisen Entlehnungen, nidit
orientalisdi, sondern  russisdi. _ )

Das entwickelte russisdie Holzbausystem bedingt die
spateren Formen der Moskauer Architektur, die in dem
marchenhaften Bau des Vasilij Blazennyj (eigentlich Ma-
ria - Schutz - Kathedrale) und 'in den steinernen Kremf-
Palasten ihren wirksamsten Ausdruck gefunden haben.
Abendlandische Elemente fiigten sich dabei mit Leichtig-
keit in diese grofien architektonischen Kompositionen ein.
Neben der neuen Richtung lebte aber die traditionelle, von
Novgorod und Vladimir bestimmte Steinarchitektur weiter.

_Es ist_nicht klar, aus welchen Griinden der Verfasser
bei der Betrachtung der Moskauer profanen Architektur
so_wichtige Denkmaler, wie die Kremlmauern, mit ihren
Tiirmen und Toren, ganz aufier acht gelassen hat.

Die Monumentalmalerei der Moskauer Periode
entwickelte sich auf Grund der Baukunst, ais Wandschmuck
der Kirchen und Palaste. lhre altesten Denkmaler sind
nur urkundlich belegt. Fragmentarisch erhalten sind die
Wandmalereien aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts in
Zvenigorod und Vladimir. Die vor kurzem aufgedeckten
Teile von Wandmalereien in der Koimesis-Kathedrale iii
Moskau stehen in engem Zusammenhang mit den Male-
reien des Meisters Dionisij, im Ferapontov-Kloster (Nov-
oroder Bezirk), — dem ersten vollstandig erhaltenen Fres-
enzyklus dieser Periode (51502—1503). Ajnalov bezeich-
net diese stark idealisierende Richtung, etwas willkiirlich,
ais ,religiosen Impressionismus®, und er fiihrt sie auf die
Kunst des grofien Andrej Rublev zuriick. Mit dem im
Jahre 1560 vollendeten Bilderschmuck des Svijazskij-Klo-
sters bricht der Verfasser die Betrachtung der russischen
Monumentmalerei ab. Die sowohl stilistisch wie auch kul-
turhistorisch hochinteressanten Fresken wvon Jaroslavl’,
Rostov und Kostroma mit ihren Nachbargebieten bleiben
clabei leider unbeachtet.

Der Entwicklungsgang der russisdien Ikonenmale-
rei wird von ihren Anfangen bis auf SimonUSakov (1626—
1686), der schon dicht an der Grenze der neurussisdien
Kunst steht, dargelegt. Die Fiille des in der letzten Zeit
fiir die Wissenschaft gewonnenen Materials gestattet jetzt
eine sicherere Ordnung nach Schulen und Riditungen, ais es
noch vor kurzem moglich war. Die alteste, die Kiever
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Schule, ist urspriinglich nodi stark von Konstantinopel und
Ctersones abnangig; dann entwickelt sie sidi rasch zur
vollen Bliite im Zusammenhang mit der monumentalen
Mosaikmalerei; leider wird diese herrlidie Kunsttatigkeit
durdi den Tatarensturm bald unterbunden. Aber die Nadi-
wirkungen der alten Kiever Schule lassen sich nach allen
Seiten hin bis auf die Spatzeit verfolgen. So ist audi die
ebenbiirtige, in ihren historischen Sdiicksalen viel gliick-
lichere Schule von Novgorod wenigstens teilweise von Kiev,
aber audi direkt von Byzanz, abhangig. Die Novgoroder
Ikonenmalerei ,,schuf eine selbstandige russisdie Varietat
der byzantinischen Malerei_und schritt audi nach_dem Fali
Konstantinopels auf dem eingesdilagenen Wege riistig fort,
indem sie ihre eigenen Ideale weiter entwickelte®. Von Nov-
gorod iibernahm diese Ideale Moskau, wobei ais wichtiges
Yerbindungsglied die Tatigkeit des 1395 von Novgorod nach
Moskau berufenen Theophanes des Griechen anzusehen ist.
Eine andere Quelle der Moskauer lkonenmalerei lag in
der Yladimir Suzdafsdien Schule, deren friihe Beziehungen
zu Kiev, Byzanz _und Westeuropa nachgewiesen oder we-
nigstens mit groBter Wahrsdieinlidikeit vermutet werden
kénnen. Das beriihmteste Beispiel dieser Schule, die Got-
tesmutter von Vladimir, halt Ajnalov allerdings nidit fiir
das von Konstantinopel nach Kiev und von dort im Jahre
1155 von Andrej Bogoljubskij nach Vladimir geschaffte
Original, sondern fiir eine spatere schon im Sinne der Friih-
renaissance umgearbeitete Nachahmung. In Moskau er-
bliihte wahrend des 15. Jahrhunderts, auf Grundlage der
alteren Schulen, die hochst bedeutende, formvollendete
Kunst des Andrej Rublev und seines Nachfolgers Dionisij.
Spater, nach einem Wiedererstarken des Novgoroder Ein-
flusses im 16. Jahrhundert, erstarrte die stilvolle, von hohen
Idealen getrage_ne Ikonenmalerei zu leblosen Formeln, oder
sie wandte sidi neuen Aufgaben und Stilproblemen zu:
es entsteht die zierliche Stroganovsdie Malsdiule und, am
Ende dieser Periode, die von der sogenannten ,franki-
sdien Malkunst (,,frjazskaja zivopis“) durchtrankte hofi-
sdie Meisterschule, aus der auch Simon Usakov_ hervor-
gl_ng, der bewuBt der abendlandischen (in diesem Falle alt-
niederlandischen) Kunst zustrebte. Seine Art leitet schon
zur Kunst der petrinisdien Zeit hiniiber.

_Im Yergleich mit diesen Hauptherden des Kkiinstleri-
sdien Schatfens hatten die an sich sehr beachtenswerten
Schulen von Pskov, Tver und andere eine mehr lokale Be-
deutung.

Neben der Fresko- und Tafelmalerei bliihte im Mos-
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kauer Reich die gold-, silber- und farbenstrahlende ,,Nadel-
malerei4, (Kunsts_,tlckere?. Dieser bis vor kurzem etwas ver-
nachlassigte Zweig der altrussischen Kunst wird von Ajnatov
im letzten Kapitel neu bearbeitet. Mit vollem Redit wer-
den die Prachtstticke der kirchlichen Ausstattungskunst aus
dem Gebiet der angewandten ,,Kleinkunst4 in das Bereich
der monumentalen Malerei versetzt. Auch bier unterschei-
det der Verfasser die Kiever, die Novgoroder und die Mos-
kauer Hauptsdrulen.

Am Schlusse seines reidihaltigen Buches betont der Ver-
fasser die prinzipielle Gleidiartigkeit des russisdien Kunst-
stiles ,,den anderen, aus der Tiefe des Feudalsystems her-
vorgegangenen Kunststilen des Mittelalters in Ost und
West™ (S. 128). Audi der russisdhe Nationalstil sei eine Re-
sultante des bestandigen Austausdies an Lebens- und
Kunstformen mit der Aufienwelt und der altslavischen
autochthonen Kultur.

Sehr wertvoll ist die Zusammenstellung der erhaltenen
Denkmaler und der_literarischen Zeugnisse iiber die EXx-
pansion des russisdien Kunststiles nadi Westen — nadi
Gotland, Polen, Motdau — und besonders nadi Osten: nadi
dem Athos, nadi Palastina und der Sinaihalbinsel, vor
gl_l(_em aber nach dem Kaukasus, nach Perm und nach Si-

irien.

Die Korrektur dieses bedeutenden Werkes hatte sorg-
faltiger sein_konnen. Wie bei der Besprechung des ersten
Bandes, mufi ich leider audi hier auf einige, meistens ter-
minologische Entgleisungen des Ubersetzers und storende
Aersehen und Druckfehler hinweisen: ,viereckige ... Tym-
pane“ statt ,Fetderd (S. 6); ,Fassadenstiick® statt ,,Fassa-
clenstuck™ (S. 7); ,,Entablement® unnoétigerweise statt ,,Ge-
balk* g()fters); »die Gestalten sind reliefll (Adjektiv?, S.96);
,die flachen Gestalten haben ein ausgesprochenes
Relief (S. 73); ,sdilofiartige Steine ﬁ% statt ,,Schlufi-
steined (S. 45); ,,der im Westen die Grundlage des gotischen
Stils bildende KlelbogenM_ (S. 30) — nidit der gebrodiene
Bogen (S_pltzbogerj? bildet die Grundlage des architektoni-
schen gotischen Stils, sondern das Strebesystem; ,.es fehit...
der Nimbus um das Haupt der Mutter Gottes# (S.83—84) —
er fehlt nicht (vgl. Taf. 41); ,die Torheit sidi selbst
mit dem Schwerte durdibohrend! (S. 44) — nidit die Tor-
heit, sondern der Neid; die schone, in der Koimesis-Kathe-
drale in Moskau entdeckte Verkiindigungsikone (Taf. 31—
32) wird bald mit dem 14., bald mit dem Anfang des
13. Jahrhunderts datiert. Ahnlidie Unachtsamkeiten bei
historischen Daten: ,,die Beziehungen zu Frankreich unter
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Vladimir® (S. 129) — wohl unter Jaroslav; das Datum der
Eroberung von Kazan ist falsch gedruckt: 1592, statt 1552
(S. 37) usw. Im Register fehlt eben das Wichtigste: die
Kiinstlernamen.

Berlin. V. Rakint.

Klein, A. Der Einflufi des Grafen Witte auf die deutsch-
russischen Beziehungen. Inaugural-Dissertation. Mun-
ster i. W. 1931. 107 S.

Das Kernstiick der Untersuchungen Kleins ist das viel-
umstrittene Problem der Mit- bzw. Hauptsdiuld Wittes an
der Annultierung des Bjorkoe-Abkommens. Trotz seiner
grofien Svmpathie fiir Witte kann der Verfasser die Tat-
sache nidit bestreiten, dafi f_ener sehr viel dazu beigetra-
gen hat, den Vertrag zu Fali zu bringen, und sucht daher
liber die Motive dieser Handlungsweise Klarheit zu ge-
winnen. Die Annahme Baron M.v. Taubes, der den Um-
fall Wittes auf ,psychologische Momente* zuriickfuhrt,
weist Klein, wohl mit Redit, ais nidit stichhaltig ab. Da-
%egen_versudlt er die Haltung Wittes aus der politischen

ituation heraus zu erklaren, die dieser bei seiner Riick-

kehr aus Amerika vorfand. Das grofite Hindernis fiir die
Biidung der Kontinentalliga lag, nach der Auffassung
Kleins, in der Haltung Frankreichs, auf welches damals
Rufiland wegen seines Anleihebediirfnisses die grofite Riick-
sidit nehmen mufite. o

Das in den versdiiedenen Aktenpublikationen vorge-
fundene Materiat iiber Witte ist von Klein sehr griindlidi
und gewissenhaft verarbeitet worden, Zu bedauern ist.
dafi_er nur die in deutscher oder franzosisdier Ubersetzung
vorliegenden russischen Quellen benutzt hat. Hatte er
mehr russisches Materiat herangezogen — z. B. die Tage-
biicher Kuropatkins —, so ware ihm die Personlidikeit
Wittes wohl doch in einem anderen, weniger deutsdifreund-
lichen Licht erschienen. .

Berlin. F. Steinmann.

Historja Slaska od n_a'{(ljvawniejszyc_h czasow do roku 1400.
tom I. Opracowali Wt Semkowicz, W. Taszycki, J. Ko-
strzewski, Z. Wojciechowski, R. Grodecki, J. Dabrowski,
pod redakcjg Stanistawa Kutrzeby. éGeschldne_ Schle-
siens seit der Urzeit bis zum Jahre 1400, bearbeitet von
W. Semkowicz usw. unter der Redaktion von St. Ku-
trzeba.) Krakau 1933, Akademie, VIII u. 953 S.

Seit einem halben Jahrhundert_fehlte es an einer neuen
Gesamtgeschichte Altschlesiens; fiir ein derartiges Werk
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stiftete der obersdilesische Sejm eine grofiere Summe der
Krakauer Akademie. Die Akademie plante ein einbandiges
Buch, das die Ergebnisse der bisherigen Forschung zu-
sammenfassen sollte, dodi bald erwies sich Notwendigkeit
eigener Quellenforschung; aus dem Einbander wurde ein
Dreibander; der erste Riesenband, die politische Gesdiichte,
liegt vor; der dritte, Kultur und Kunst, ist druckfertig:
der interessanteste, zweite, die sozialen Verhaltnisse (Adel,
Bauern, Stadte, Kolonisation, German|5|erun%), wird vor-
bereitet. Die Arbeit ruht in Handen der Dbewahrtesten
Kenner des polnischen Mittelalters, deren Schriften (z. B.
die von Wojciechowski) audi ins Deutsche ubersetzt sind.
Das Datum’ (1400) ist ﬁewahlt, weil 1402 Fiirsten, Stande,
Stadte zur Aufrechterhaltung der Ordnung einen Bund
eingehen, der sich von den iibrigen Landem der bohmi-
sdien Krone absdiliefit und zum ersten Mate ein Gesamt-
schlesien schafft. Wir bespredien die einzelnen Artikel in
ihrer Folge; S. 803—863 ist ein ungemein eingehender Sadi-
und Namenindex, S. 867—953 ein ausfiihrlidies Resiimee
(franzosisch).

~WI. Semkowicz bespricht S. 1—71 die geograﬁhi-
sdien Verhaltnisse, die Oro- und Hydrographie, hebt her-
vor, wie kiinstlidie politische Gebilde sich nidit behaupten,
wie namentlich das Oderbassin das Land zusammenhalt
er geht auf Vorhistorisdies zuriick und versucht, ebenso
vergeblidi wie Taszycki im folgenden Artikel (iiber
Sdilesiens polnisdie Sprache im Mittelalter, S. 72—88), den
Namen von dem der Silinger zu trennen und aus dem Pol-
nischen zu erklaren. Der audi von anderen, z. B. von
M. Rudnicki in der Slavia Occidentalis X, unternommene
Versudi sdieitert_sdion daran, dafi er nidit vom Namen
des imposanten Zobten (mons Silenzi, bei Thietmar, d. i.
Sleza, gobra ,Berg' zu er%anzen), sondern von dem der
unbedeutenden Schlenze-Lohe ausgeht und keinen ahn-
lichen slavischen Ortsnamen beibringt. In beiden Artikeln
vermisse ich, dafi die cechisdie, nicht die polnisdie Laut-
gestalt des Namens den Sieg in Deutsch und Latein davon-
trug; die alteste Landesdironik (des Franzosen) bietet den
Namen ebenfalls nur cechisdi, aber sie nennt polnisdie
Namen meist mit Cechisdier, nidit mit polnisdier Lautie-
rung, warum, weifi idi nicht zu sagen. Zu Unrecht wird
hier und auch sonst Gewidit darauf gelegt, dafi das Glatzer
Marienkloster der Koénigin Hedwig einen polnischen Psal-
ter stiftete, denn ais die dankbaren Mondie der polnischen
Konigin einen mehrspradilidien Text widmeten, erforderte
der Anstand, dafi sie der polnisdien Konigin audi einen

8 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. VIII. 2
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polnischen, nidit etwa einen cediischen Text darbraditen:
mit der Rolle des Polnischen in Schlesien hat dies nichts
zu tun, und noch weniger mit der ethnographischen Zu-
ehbrigkeit des Glatzer Landes, die umstritten bleibt
cediisch oder polnisch?).

S. 89—122 behandelt Jos. Kostrzewski, Mitarbei-
ter an Eberts Reallexikon der Vorgesdiichte, auf Grund
der Graberfunde die Folgg _der Kultursdiiditen in Schle-
sien seit dem Neolith; audi jetzt halt er (S. 99 ff.) am Sla-
ventum der lausitzisdien" Kultur fest. Der bekannte
Cechische Ardiaologe L. Niederle in seinem Handbuch der
slavisdien Archaologie (Prag 1931, Rukovef usw.), S. 10 ff.,
erortert, wie das Germanentum der lausitzisch-sdilesischen
Kultur aufgegeben ware; es standen sich nur noch die
illyrisdie und die slavische These gegeniiber, aber sowonl
die allgemeinen wie die adit_speziellen Griinde, die fiir
Slavitat_angefiihrt werden, seien keineswegs entsdieidend;
namentlich sei bisher nicht gelungen, Kontinuitat der Ke-
ramik der lausitzisch-sdilesischen Sdiicht und der slavi-
schen zu erweisen; allerdings stimme die uns aus dem Sii-
den bekannte illyrisdie Kultur nidit zu dieser nérdlichen,
angeblich illyrischen; schliefilich iiberlafit er der Zukunft
die Entscheidung, wahrend er selbst friiher fiir slavische
Geltung eingetreten war.

Z. Wojciechowski behandelt aus Mangei an Quel-
len nur kurz (S. 122—154) die alteste Stammesorganisation,
von der wir aufier der sehr fragwiirdigen bloBen Namen-
aufzahlung beim sogenannten bayrischen Geographen nichts
wissen, und die Verwaltung unter den Piasten bis 1139.
Er erwahnt nidit den Mahrerfiirsten Svetopetk, der dodi
nur durch die mahrische Pforte und Schlesien in das Land
des ,sehr machtigen" Weichselfiirsten einfallen konnte:
hat nidit der Weichselfiirst audi iiber Oderpolen geherrscht
und zerfiel nicht durdi seine Niederlage dieses erste poli-
tische Gebilde? Von der Verwaltung Sdilesiens unter den
Urpiasten weill W. nur von Kastellanen und Kastellaneien,
die_erheblich kleiner waren ais die alten Stammgebiete, zu
berichten.

Es folégt der Hauptteil des Bandes, die politische Ge-
schichte, die Grodecki von 1139—1290 und Dabrow-
ski von 1290—1402 (S. 155—562) behandelte. Namentlich
Grodecki betont gegen die landlaufige deutsche Geschichts-
sch_rel_bun% polnische Charakter, Interessen, Piane eines
Heinrich 1. und IV., wahrend Dgbrowski das Festhalten
der Polen, eines Lokiet und Kasimir, an Schlesien unter-
streicht. AussdilieBlidi  Politisdies wird beriicksichtigt,
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Kri(ége, Biindnisse, Vertrage — fast nie Personliches, so
wird z. B. der hi. Hedwig, weil sie keine politische Rolle
beanspruchte, erst nach ihrer Heiligsprechung S. 312 ge-
dacht; offenbar wollte der Politiker dem Kulturhistoriker
nicht vorgreifen, denn die ducissa Poloniae und Polono-
rum patrona, eine hehre Frauengestalt wie die spatere
Hedwig von Polen (beide landfremd, aber Wohltaterinnen
ihres _neuen_VoIkesI), spielt nur in der Kulturgeschichte
Schlesiens eine Rolle.l Diese durch den Gegenstand be-
dingte Einschrankun?1 beeintrachtigt lebensvollere Gestal-
tung. Auf die Einzelheiten der auBerst sorgfaltigen, quel-
lenmaBigen Darstellung, die sich vielfach von der Griin-
hagens entfernt, soli nidit eingegangen werden.

1202 fallt endgiiltig das Senioratsprinzip, die Fiirsten-
tiimer werden alle souveran, trotzdem bleibt Heinrich 1.
ein polnischer Fiirst, kennt nur polnisdie Interessen, schafft
Deutsche ins Land, aber nur propter melioracionem terrae,
denkt an Wiederherstellung des Kdnigtums fiir seinen Sohn
Heinrich, stoBt in die Lausitz vor und erobert Lebus. Den
Kampf zwischen seinen beiden Séhnen, Konrad und Hein-
rich, der vor den Augen der Eltern auf Grund nationaler
Gegensatze ausgefoditen ware (wann, 1215 oder gegen
Ende der 30er Jahre?), bestreitet Grodecki mit Recht ais
bloBe Erfindung des 14. Jahrhunderts der schlesisch-polni-
schen Chronik, der hochstens irgend ein personlicher Kon-
flikt, womoglich noch vor dem vollen Auftreten der Deut-
sdien im Lande, zu Grunde liegen konnte, Conrad_sdieint
sdion nadi 1208 gestorben zu sein. Bezeichnend bleibt, daB
Heinrich 11. auf der Walstatt mit dem polnisdien Ausruf
fiel, daB sein zweitaltester Sohn mit seinem deutschen
Kauderwelsdi nur Spott erregte, dies konnte er auf dem
Elternhofe nicht gelernt haben. Besonders eingehend sind
die letzten Jahre Premyst Ottokars und die der selbstandigen
Herrschaft Heinrichs V. Probus dargestellt, der beim Ver-
fasser im Gegensatze zu allen anderen schlesischen Fiirsten

1 Es fehlt bis heute ein wissenschaftliches Lebensbild der Heiligen,
das von den Legenden der spateren schlesischen Geschichtsschreiber
unabhangig an der Hand der Urkunden und der urspriinglichen Vitae
die Fiirstin schilderte. In_diese Liicke tritt jetzt eine. Abhandlung von
Frl. B. ti. Suchonidéwna ein, iiber die die Sitzungsberichte der Lember-
ger Gelehrten Gesellsdiaft, XIII, Heft 2, S, 71—77, ausfiihrlidi be-
richten; die Verfasserin behandelt die politische Rolle der Diessen-
Andechs, denen Hedwig entstammte, die wohl verlangten, wie sie es in
Serbien taten, dafi_der Sprosse der neuen Verbindung vor dem Sohn
aus erster Ehe Fiirst werde. Viele Angaben werden riditiggestellt;
ais Mutterkloster von Trebnitz wird das S. Theodorkloster In Bam-
berg nachgewiesen; das Datum der Translation ist 25. VIII 1269, wah-
rend 1267 oder 1268 nur die Exhumation erfolgt war.

g*
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aus dem sonst verschwommenen Hintergrunde deutlich her-
vortritt. Bei dem bohmisdien Konig erwachte in der Stunde
der Not slavisdies Gefiihl und Gr. sieht in dessen be-
kanntem Aufruf zum Kampfe gegen die deutsdie Gefahr
nidit die Stiliibung eines Notars, sondern das Ottokar-
sdie Original (S. 279, Anm.). Besonders hebt er hervor die
vollige Sinnesanderung Heinrichs IV. selbst. Bei seinem
Kampfe mit dem_ Breslauer Bisdiof saus einer_polnisdien
Adelssm&e) um die Hoheitsredite spaltet sidi Geistlichkeit
und Volk; namentlich die Franziskaner, Deutsdie, wie_ihr
Abfall zur Ordensprovinz Sachsen bewies, traten zum Fiir-
sten gegen den Bisdiof iiber, und in diesem riicksiditslosen
Kampfe um seine Autoritat zogerte Heinrich vor keinem
Gewaltsdiritte zuriick. Ais er jedodi den Sieg davongetra-
gen hatte, stellte er sidi vollig um; die Lektiire der Le-
gende vom hl. Stanislaus liefi in ihm den Plan einer
Wiederherstellung des Kbnigtums reifen, und nur sein
rasdher Gifttod (Gift war damals in Schlesien ein sehr pro-
bates Mittel!) vereitelte alles. Hier beleuditet sdion der
Politiker die ethnographischen Gegensatze, S. 306—315,
und protestiert energisch gegen Grunhagens ,,deutschen
Fiirstend oder gar ,,Minnesangerd (dies ganz nadi Wuttke);
die Ableugnung seiner Kronungsplane, die Anfeditun

seiner Testamente — man bestritt deren Editheit oder liefi
sie ihn nicht mehr bei vollem Bewufitsein untersdirieben
haben! — wird erfolgreichst widerlegt; ebenso Grunhagens
Auffassung der Berufung Heinrichs nadi Krakau ais einer
%egen polnische Interessen gerichteten Aktion des deutschen

reslau und Krakau (S. 316).

Dabrowski verweilt namentlich bei der béhmisdien
Einkreisung Schlesiens durch Johann und Karl IV., dann
wie der ,Ellenlange4 fiir einen Augenblick die polnische
Herrschaft iiber Schlesien realisiert und wie sein Sohn,
trotz allen Preisgebens Schlesiens in den Vertragen mit
Karl 1V., die Anwartschaft Polens auf Schlesien, das nodi
immer trotz der gegnerisdien Bemiihungen Karls in der
ﬁoln_lschen kirchlidien Organisation verbleibt, nidit zu Prag
eriibergezogen wird, nidit aufgibt. D. teilt seine Dar-
stellung dreifach: 1296—1327 versudien nodi schlesisdie
Fiirsten eine Rolle in Grofipolen selbst zu spielen; 1327—
1572 ist_Schlesien ganz im bohmischen Fahrwasser; 1372—
1402 bei der Schwadie der Zentralgewalt wird es immer
selbstandiger. Verfasser widerlegt die Ansicht, ais ob Mit-
tel- und Niederschlesien die bohmisdie Oberherrschaft seit
jeher ersehnt hatten; im Gegenteil, das arme Oberschle-
sien ging den Luxemburgern an die Hand, konnte schon
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aus Mangel an Mitteln sidi ihnen nidit widersetzen. Spa-
ter jedodi spielen ethnographisdie Motive deutlidi herein,
das deutsche Breslau (zumal in seinem Kampfe gegen sei-
nen miBliebigen Bischof Nanker) verfolgt sie ersiditlidi,
Konig Johann dglbt sdilieBlich seine Anspriidie auf Polen
auf, um sidi desto energisdier auf Sdilesien zu werfen;
sein Kampf um Ratibor und sein Konflikt mit Nanker er-
weisen seine Macht, wie sein Bestreben, die Piasten ais
unzuverlassig aus Sdilesien zu entfernen; im Kampfe mit
dem Bisdiof siegt er sdilieBlich. Nankers Nadifolger er-
kennt die bohmisdie Oberhoheit voll an. Polen greift in
sdilesische Verhaltnisse sdion durdi die Besetzung von
Grenzburgen ein, aber der Traktat von Namslau 1348, der
im Grunde an dem_Freundschaftsvertrag von 1341 nichts
iindert, macht aussiditslosen Kampfen ein Ende. Kaiser
Karl, gestiitzt auf die Stadte, zumal auf das Kaufmanns-
Patriziat in Breslau, festigte die bohmisdie Herrschaft, die
nur durdi den Neid der Nadibarn bedroht wurde (wegen
der auBerordentlidien Mehruné; der luxemburgisdien Macht
durdi den Gewinn der Mark Brandenburg). Aber die Koa-
lition seiner Gegner sprengte der Tod von Kasimir und
Ludwig von Anjou gab endgiiltig alle Anspriidie Polens auf
Sdilesien auf, Erst Konig Wenzels IV. Unfahigkeit und
Schwadie, sein sdilieBlidi erfolgloser Kampf um die Be-
setzung des Breslauer Bisdiofsstuhls durch einen Bohmen
Lockerten die Fesseln der Zugehorigkeit, was sidi 1402 offen-
arte.

Z. Wojciechowski stellt die Organisation und Ver-
waltung Sdilesiens, zuerst fiir die Fiirstenzeit bis 1327,
dann unter der béhmisdien Oberherrsdiaft, dar (S. 563—
750 und 751—804), auf Grund des urkundlichen Materials,
das neben allen bisherigen Forschungen voll ausgenutzt
wird. Die Erérterun%en liber das ius ducale, wie weit es
sidi jedesmal erstreckt, die Zusammensetzung der einzel-
nen Fiirstenhéfe, die Aufzahlung aller Beamten (gegen die
These von to$ wird der subcamerarius ais Vorstufe des
camerarius erwiesen) und aller Kastellaneien, die (franki-
sdie) Organisation der Beamtenschaft, ihre colloquia, die
eingehendsten Untersuchungen iiber das Gerichtswesen, iiber
die Finanzgebarung, das Miinzregal usw. madien den rei-
chen Inhalt aus; besonders wird erwiesen, daB nicht erst
durdi die deutsche Kolonisierung, sondern sdion vorher
durdi die Immunitatenwirtschaft, die die Kolonisierung
nur fortsetzte, die an den Grundbesitz gekniipfte Dienst-
pflidit_hervorgerufen wurde. Die Ausfithrungen nehmen
stets Riicksicht auf die analogen Yerhaltnisse in Polen
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selbst, dem Schlesien nur zeitlich vorangeht, im 13. und
14. Jahrhundert die Spitze der polnisdien Kultur darstellt.
Aufgabe der schlesisdien Landesgesdiichte bleibt, sidi
mit den reichen Ergebnissen dieses Bandes auseinander-
zusetzen.
Berlin. A. Bruckner.

Hnilko, A. Wyprawa Czudnowska w 1660 roku. (Der Cud-
niv-Feldzug im Jahre 1660.) Warsdiau 1951. 190 S. +
1 Karte + 5 Abbild.

Der ungliickliche Feldzug des Bojaren V. Seremefev
gegen Polen im Jahre 1660, weldier mit der Niederlage und
Verniditung seiner gesamten Armee und mit der Gefangen-
nahme des Feldherrn selber endete, war schon Gegenstand
el_nEehender Arbeiten der polnischen Historiker W. Czer-
niak, T. Korzon, L. Kubala, sowie einer besonderen Mono-
graphie des ukrainischen Gelehrten V. Herasymcuk (,,Cud-
nivska kampanija 1660 r.“ [Der Feldzug von_Cudniv im
Jahre 1660], Lemberqh 1913, S. 162). Die Erscheinung dieser
neuen polnischen Abhandlung begriindet ihr Verfasser mit
dem Wunsdi, ,,die wertvotlen Arbeiten der VVorganger durdi
die Darstellung und Wiirdigung des Feldzugs vom Jahre
1660 ais einer Tat der Kriegskunst zu erganzen“ und ,die-
sen Feldzugi(a_n die gebiihrende Stelle in der Geschichte der
polnischen Kriege zu riicken“. Hnilko verspricht in seiner
Arbeit, ,,bei der Behandlung des friiher bekannten und des
neu gefundenen Quellenmaterials die Kriterien der Kriegs-
kunst anzuwenden®. ] )

Was dieses ,,neu gefundene“ Materiat betrifft, so be-
schrankt sich der Verfasser eigentlich auf eine Variante der
bereits bekannten Memoiren ,,Bellum Polono-Moschicum
ad Czudnéwt' und auf einige ardiivalische Kleinigkeiten.
Die ganze Arbeit von Hnilko ist auf einem seit langem be-
kannten und schon mehrmals verwerteten Materiat auf-
gebaut. Originell kann dennoch nur eine etwaige neue
Interpretierung des Verfassers und eine etwaige neue Be-
leuchtung der Ereignisse sein.

Ohne_Zweifel lafit sieli, wenn man sidi auf die Memoi-
ren der Teilnehmer an den Geschehnissen (und diese sind
eben die Hauptquelle zur Geschidite des Feldzuges vom
Jahre 1660) und auf die amtlichen Berichte stiitzt, weder
die ungewohnliche Gesdiicklichkeit der Strategie des polni-
schen Feldmarsdialls Lubomirski, weldie immer aut dem
stetigen Angriff und der Behaltun? der Initiative beruhte,
noch die Energie dieses Feldherrn Teugnen, nodi schliefilidi
die hohen kampferisdien Qualitaten der polnischen Armee,
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die sich aus den Veteranen des schwedisdien und des ukrai-
nisch-moskauischen Krieges zusammensetzte und nicht
weniger ais 13000 Mann deutsche Fulltruppen zahlte. Aber
das ftiir die Polen so gliickliche Ergebnis des Feldzugs —
die Niederlage und Kapitulation des Feindes — hing haupt-
sadilidi von der politischen Lage ab, in welcher sidi der
Feldzug abspielte, namlidi von der Stellungnahme des
dritten Faktors in diesem Kampfe: der ukrainischen Armee
unter der Fiihrung des Hetmans Jurij Chmel'nyckyj,
welche auf die Seite der Polen iibergetreten war. Dies war
es, was fiir Seremefev eine Katastrophe herbeifiihrte, und
gerade diesen Umstand sdiatzt der Verfasser sehr gering,
o_va\I/ohI alle Einzelheiten der Ereignisse ihm wohl bekannt
sind.

Im Jahre 1658 trat Hetman Vyhovskyj mit dem Plan
der Schaffung einer polnisch-litauisch-ukrainisdien Fode-
ration hervor, die audi tatsadilich in demselben Jahre in
Hadja¢ ausgerufen wurde. Dieses Vorhaben wurde durdi
den "Gegensatz zwischen der Fiihrerschidit der Kosaken,
die zu Polen hlnnelﬁte, und dem gemeinen Kosakentum,
das die moskovitische Protektion vorzog, vereitelt. Das
MiBlingen der Absichten von Vyhovskyj fiihrte nun den
Ausbrudi eines neuen Kampfes zwischen Moskau und Po-
len um den Besitz der Ukraine herbei. Im September 1660
riickte unter der Fiihrung des Bojaren Seremefev eine
20000 Mann starke moskovitisdie Armee. die von einem
15—20000 Mann zahlenden Kosakenkorps verstarkt war,
aus Kiev nadi Wolhynien vor, um im weiteren Vordringen
»Polen zu erobern”. "Zu dieser Armee sollte unterwegs aas
50000 Mann starke ukrainische Heer unter der Fiihrung
des Hetmans JuruI Chmefnyckyj stofien. Aber die Ukrai-
ner folgten diesmal sehr ungern’in den Krieg. Jurij Chmef-
nyckyj und die gesamte Fithrerschidit der Kosaken waren
mit den schweren_Bedmaungen der moskovitisdien Unter-
tanigkeit, welche ihnen kurz vorher — im Jahre 1659 in
Perejaslav. — aufgezwungen wurde, hbchst unzufrieden.
Chmefnyckyj selbst fiihlte sich personlidi durdi Seremefev
beleidigt, der uberhaupt unter den Ukrainern wegen seiner
grausamen Behandlung der ukrainischen Bevdlkerung sehr
unbeliebt war. Die Mehrheit der Kosaken-Obersten war
Anhangerin eines Biindnisses mit Polen.

Seremefev, der eine gute Armee fiihrte, war iiber die
Krafte des polnischen Gegners gar nicht unterrichtet; er
untersdiatzte den Feind zu sehr. Polen, welches soeben in
Oliva den Frieden mit Sdiweden geschlossen und die an
der schwedisdien Front bis dahin besdiaftigten Truppen
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freigemadit hatte, setzte indessen seine besten Militarkrafte
gegen Seremefev ein: eine 30000 Mann stark? Elite-Armee
mit einer sehr machtigen, vom Generat Wolff angefiihrten
Artillerie. An der Spitze des Heeres standen die Hetmane
Potocki und Lubomirski. Zu dieser Armee stiefi audi ein
40000 Mann zahlender Heerhaufen der Tataren. So kam
es, dali Seremefev bei Ljubar in Wolhynien ganzlidi un-
versehens auf die starke polnische Armee stiefi. Nach
einem einige Tage dauernden Gefedit muBte er sidi nach
Cudniv zuriickziehen, wo er von den iiberlegenen feind-
iidien Kraften umzingelt wurde. Lubomirski, der eine
Halfte seiner Truppen zwecks Belagerung Seremefevs zu-
riickgelassen hatte, eilte mittlerweile mit der anderen
Armeehalfte Chmeln ék)é] entgegen und griff ihn bei Slo-
bodysée an. Aber alle Sturmangriffe der Polen wurden
von den Ukrainern mit sehr_blutigen Verlusten fiir die An-
grelfer zuriickgeschlagen. Chmelnyckyj begann mit den
olen zu verhandeln.  Die Verhancllungen endeten damit,
daB der Kosakenhetman zusammen mit seiner ganzen
Armee auf die Seite Polens iibertrat: es wurde ein Abkom-
men gesdilossen, demzufolge die Ukraine ihr Untertanen-
verhaltnis gegeniiber dem Moskauer Caren aufloste und
sidi unter den Bedln?_tljn%en des Vertrages von Hadja¢ Po-
len anschloB. Jeder Hoffnung auf eine Rettung beraubt,
von Hungersnot geplagt, muBte Seremefev kapitulieren.
Fiir alles siihnten die Kosaken, die im Lager Seremefevs
waren. Ungeaditet des Abkommens, liefien aie Polen es zu,
daB die Tataren, nadi der Entwaffnung der Seremefev-
Armee, die Ukrainer, die bei ihr waren, niedermetzelten
und zum Teil in die Gefangensdiaft nahmen. Audi Sere-
mefev selbst wurde den Tataren preisgegeben und blieb
dann in der Krim 20 Jahre lang gefangen.

_Hnilko stellt die Angelegenheit so dar, ais hatte Lubo-
mirski Chmelnyckyj angeblidi gezwungen, auf die Seite
der Polen iiberzutreten: ,,Wenn audi Chmefnyc¢kyj in der
lat nidit verniditet wurde," sagt der Verfasser, ,,50 wurde
er dodi gesdilagen und zum Stillstand gezwungen." ,Die-
ses Ergebnis,” fiigt er weiter hinzu, ,verdankt die pol-
nisdie Armee ebensosehr ihren hohen sittlichen Qualitaten,
wie dem Genie ihres Feldherrn.” Indessen spridit audi
nidit eine einzige zeitgendssisdie Quelle, auf die sidi Hnilko
selbst stiitzt, davon, dafi Chme ngékyj »gesdilagen wor-
den" ware. Die Ursache seines Uberganges auf die Seite
der Polen erklart sehr treffend Herasymcuk, indem er der
Hauptquelle folgt, namlich dem Tagebuch des bekannten
Patrick Gordon, der damals im polnischen Dienst stand.
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Dieser sagt, dali vom Anfang des Feldzuges an die Fiihrer-
schicht der Kosaken (der 18jahrige Hetman war nur eine
Puppe in ihren Handen) die Absidit hatte, sich von der
verhafiten Gemeinschaft mit Moskau loszulésen, und daB
lediglidi die__%egenpolnisch_e Stimmung der Kosakenmann-
sdiaft die Fiihrer daran hinderte. Ais nun die militarisdie
Sdiwadie des moskovitisdien Woiwoden sidi so klar offen-
barte und ais auf der anderen Seite die hartnackige Sdiladit
mit den Polen zeigte, dafi der Kampf mit diesen jetzt sehr
schwer ware und grofie Opfer kosten wiirde, kam die ko-
sakische Fiihrerschidit in die Lage, die Mannschaft fiir
einen Ausgleich mit den Polen giinstig zu stimmen. Es ist
unbestreitbar, dafi die Kosakenarmee, die sidi aus Vete-
ranen zusammensetzte und die von den hervorragendsten
Obersten des alten Bohdan Chmelnyckyj gefiihrt wurde,
sicher die Wagsdiale zu Gunsten eines moskovitisdi-ukrai-
nisdien Erfolges zu senken vermocht hatte, wenn sie dies
nur gewollt hatte. Aber die Stimmung in der Ukraing war
nach allen ihren neuerlidien Erfahrungen so, dafi sie ihr
Blut fiir die Starkung der moskovitischen Oberherrschaft
in ihrem Lande zu vergiefien nidit wiinschten. Darin liegt
%ugl der Sdiliissel zur Losung des ganzen Ereignisses bei
udniv.

‘Wenn audi die Arbeit von Hnitko wenig Neues und
Originelles zur Erklarung der Geschehnisse bei Cudniv
bringt, so ist sie doch eine niitzliche Zusammenfassung aller
bisher dariiber bekannten Tatsadien und eine lebendig und
klar vorgetragene Darstellung.

Prag. D. Dorosenko.

Bednarski Stanistaw, S. J. Upadek i odrodzenie szkot je-
zuickich w Polsce. ﬁNleder_gang und Wiedergeburt der
Jesuitensdiulen in Polen.) Eine Studie aus der Gesdiichte
der Kultur und des polnischen Schulwesens. Krakau
1933. 538 S. Dazu: Derselbe, Declin et renaissance de
l'enseignement des Jesuites en Pologne. In: Archivum
Elgtorlcum Societatis Tesu. Rom 1933. Bd. Il. S. 199—

Von Stanistaw Kot angeregt, hat der Verfasser ein sehr
weitsiditiges Quellenmaterial zur Geschichte des Schul-
wesens der Jesuiten in Polen fiir die letzten Jahrzehnte
vor der Aufhebung des Ordens verarbeitet. Die Schul-
Sitzgebung, die Unterrichtslehrbiicher, die handschrift-

estgelegten Vortrage der Professoren, die Aufzeich-
nungen der Schiiler, die Korrespondenz der Anstaltsleitun-
gen, die ardiivalischen Bestande der einzelnen Kollegien,
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insbesondere die Kataloge, die zeitgenbssisdie Publizistik
u. dgl. m. zieht er heran, um ein ,,Fragment der allgemei-
nen polnisdien Kultur jener Zeit* darzubieten. Dieses Ziel
sucht er in der Weise zu erreidien, dali er detaillierte Ein-
zelheiten aus dem jesuitisdien Sdiulbetrieb im ganzen wie
der versdiiedenen Lehranstalten mit peinlidier Sorgfalt aus-
breitet. Den Kernpunkt des groB angelegten Werkes bil-
det die Untersuchung iiber die Unterriditsweise in den ein-
zelnen Lehtgegenstanden, unter besonderer Beriicksiditi-
gung ihrer Anpassung an die polnisdien Bediirfnisse. Bei
er Erdrterung des Lateinunterrichts weist der Verfasser
z. B. nadi, daB die polnisdien Bearbeiter der in den Je-
suitenschulen gebrauchlidien Grammatik des Spaniers Al-
varus vollig selbstandig verfuhren, wobei sie darauf Be-
dadit nahmen, gleichzeitig die Kenntnis der Mutterspradie
zu férdern. Ebenso zeigt er, daB Bestrebungen im Gange
waren, dem Polnischen die Fiihrung einzuraumen und das
bisher alles beherrschende Latein auf die Stufe eines Unter-
richtsgegenstandes neben anderen herabzudriicken. Der
Sprachunterricht bildete die Grundlage der Unterweisung
in der Beredsamkeit. B. weist darauf hin, daB seit un-
efahr 1740 die maBgebenden Ordenskreise immer deut-
icher von der Stilverderbtheit und den ungesunden Uber-
treibungen der iiberkommenen Rhetorik abriickten. Er hebt
in diesem Zusammenhang hervor, wie sehr die Lehrer der
Beredsamkeit die s&)atere Betatigung ihrer Schiiler im poli-
tischen Leben im Auge hatten, ein Umstand, der in Polen
besonders ins Gewicht fiel. Im weiteren Verlauf seiner Aus-
fithrungen verdeutlicht er, wie gerade in den Jesuiten-
schulen des 18. Jahrhunderts durch die Einfiihrung des
Gesdiichtsunterrichts ais eines besonderen Lehrfaches ein
Versaumnis der Vergangenheit nachgeholt wurde; hierbei
fiihrt er die polnisdien Lehrbiicher an. Einen Einblick in
die geistige Verfassung der polnischen Jesuiten gewahrt
der Abschnitt iiber das Studium der Philosophie durch die
Aufcledcung der Spannungen zwischen den konservativen
Verfeditern der iiberkommenen scholastischen Methode und
den Verteidigern des Ausgleichs dieser mit den zeitgenbssi-
schen philosophisdien Stromungen. Zum Beweis fiir die
Pflege der Naturwissenschaften an den Jesuitenschulen
sdiildert B. ausfiihrlich die Sammlungen an Lehrmittel-
behelfen fiir diese Disziplin. Es versteht sidi von selbst,
daB der Religionsunterricht verbunden mit Kirdilidien
tjbungen im Vordergrund stand; man vermiBt hier nur ein
naheres Eingehen auf die praktische Anwendung der zahl-
reichen Lehrbiicher iiber Moraltheologie. Diese Partien des
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Buches bieten aufierdem eine Fiille von bisher unbekann-
ten Nachrichten zur Geschichte der einzelnen Lehranstalten
wie der an ihnen wirkenden Lehrkrafte, unter denen Franz
Bohomolec_ hervorragt. — Ungeachtet seiner ruhigen Sach-
lichkeit wird das Werk unwillkiirlich zu einer Verteidi-
%u_ngsschrlft_der Unterrichtsweise der polnischen Jesuiten.

ie allgememe Auffassung geht dahin, daB der Jesuiten-
orden, der nahezu den gesamten Unterricht in Polen inne-
hatte, infolge seines Niederganges den kulturellen Tief-
stand des Landes versctiuldet habe; der Wiederaufstieg
wird mit den padagogischen Reformen des Piaren Konar-
ski in unmittelbare erbindun%] gebracht. Dem gegeniiber
sucht B. den Nachweis zu fithren, daB der Vertfall des
Ordens ais eine Folgeerscheinung der altlgemeinen Zeitlage
anzusehen sei — nach dem Sieg liber den Protestantismus,
bei dessen Entstehung er doch zu stark die sozialen Be-
leitumstande unterstreicht, trat von selbst eine Erschlaf-
ung ein — und daB vollig unabhangig von Konarski Jahr-
zehnte vor dessen Auftreten im SchoBe des Jesuitenordens
selbst Reformbestrebungen, bei denen Vorschlage jenes
vorweggenommen wurden, nachweisbar seien. Die Auf-
hebung der Gesellschaft habe die volle Auswirkung dieser
Renaissance verhindert. Ein systematischer Vergleich der
Lehrweise beider Orden, worauf B. nicht naher eingeht,
wiirde die Prioritatsfrage leichter lbsen. Auch in dem Ab-
schnitt uber die Adelskollegien der Jesuiten, worin ihnen
Konarski zuvorkam, stellt der Verfasser nicht die beider-
seitigen Leistungen einander gegeniiber, sondern beschrankt
sich auf eine ausfiihrliche Schilderung der betreffenden
Lehranstalten seines Ordens. Zur vollen Klarstellung des
in Frage stehenden Problems mufite allerdings ebenfalls
das Urteil der Interessenten in den Kreisen des Adels und
der Biirgerschaft herangezogen werden. B. lafit die Tat-
sachen fiir sich sprechen. Es ist ihm dabei ein grofier Wurf
gelungen.

V. Zeitsdiriftenschau.!

I. a) Allgemeines, besonders Methodologie;
b) Hilfswissenschaften.
S. F. Platonov und A. A Kizevetter.
MSI 1933, Marz, 434—464.
P. Miljukem charakterisiert — teilweise auf Grund seiner person-

1 Vgl. Abkiirzungen der Zeitschriften und Chiffern der Mitarbeiter
Band VIII, Heft 1, S. 120 ff. Abkiirzung: HA — Historiallinen Aika-
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lichen Erinnerungen — kurz und treffend die beiden, im Januar 1955
erstorbenen Historiker. Er schildert sie ais Menschen und ais Ge-
ehrte. In der Arbeitsmethode Platonovs erblickte er den Einfiufi der
Petersburger historischen Schule und ihres Hauptes, K. N. Bestuzey-
Rjumin, dessen Schiiler Platonov gewesen, ge&a.art mit_den Tenden-
zén der Moskauer Schule, die ganz im Banne Kljuéevskijs stand, und
zu der auch Kizevetter gehorte. Festsjce_llunq_ der historischen
Tatsachen und ihre Erklarung: so definiert Miljukov die Grund-
prinzipien der beiden Schulen. C.R.

M. N. Pokrovskij ais Gesdiiditssdireiber der
Kolonialgesdiichte und auswartigen Politik.

IM 1932, H. 25, 52—59.

M. Redin wendet sich gegen die Behauptung, die Javorskij 1929
g_e_rtrete_n hat, Pokrovskij ser lediglich Fortsetzer der grofirussischen
iirgerlichen Geschichtsforscher; das_ Schema der Geschichtsdarstel-
lung, wie es Solovev und Kljucevskij aufgestellt hatten, sei von ihm
beibehalten und nur eine andere Terminologie eingefiihrt worden.
Gegeniiber diesem Vorwurf weist der Verteidiger darauf hin, dafi
Pokrovskij in marxistischer Weise vom gesellschaftlichen Aufbau der
slavischen Stamme ausgeht und die klassenmafiige Differenziertheit
der Kiever Gesellschaft ais fiir die spatere Entwicklung entscheidend
hinstellt, eine Auffassung, die kein biirgerlicher Historiker in dieser
Weise yertreten konne. Pokrovskijs Ansdiauungen iiber die Selbst-
herrschaft und das Recht der nationalen Minderheiten wird weiter mit
der Position von Solovev, Kljucevskij und Miljukoy konfrontiert. An
Pokroyskijs Analyse der_imperialistisdien Kolonialpolitik wird seine
streng’ 6konomisdie Gesdiichtsdeutung durchgehend erwiesen. Aber auch
ais bolschewistischer Historiker hat sich P. in seiner Auseinandersetzung
mit Trockij gezeigt, obwohl auch bei ihm eln\ﬁ_e Abweichungen_yom
leninistischén ~Standpunkt festzustellen sind. Wie sehr er jedodi” der
Theorie Lenins in der Geschichtswissenschaft gefolgt ist,” geht vor
allem aus seiner Kritik an Ljubayskij und aus seiner Arbeit iiber die
PugacevsCina hervor. P. hat die ",Russische Gesdiidite” durch die Ge-
schichte der Vblker der UdSSR abgelbst. R. St.

Polnisdie Ansiedlungen auf russisdiem
Boden.

PrP 1933, Januar, 32—5?.

~ W.Tomkiewicz yerfolgt die Schicksale der polnisdien Kolonisa-
tionspolitik in den russisdien Grenzgebieten seit der Mitte des 14. bis
zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Er besc_haftlgt sich hauptsadilidi
mll(t den polnisdien Ansiedlungen in Wolhynien, Podolien und in der
Ukraine.

gi Die koloniale Politik des russisdien Rei-
ies.

Bulletin of the International Committee of Historical Sciences.
Rapports presentes au VII? Congres international des sciences histo-
rigues. 1933, Juli, 5?0—582.
kauskiga; _Chiffern: E.P.B. = Dr.E.P.Boehme in Berlin; W.P. —
Dr. WT. Philipp in Berlin; R. S.-E. = Mag. phil. R. Seeberg-Elverfeldt in
Koénigsberg; B. St. = Dr. phil. et lic. theol. B. Stasiewski.
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Nadi S. G. Tomsinskij_entwickelte sich RuBland bereits am Ende
des 17. Jahrhunderts zu einem Kolonialreich, Die sogenannten ,,Rand-
gebiete" (Turkestan, Sibirien, Transkaukasien, Ukraine, Baschkirien
u. a.) waren ,ebenfalls Kolonien, obwohl sie von der Metropole durch
kein Meer getrennt waren“. Mit der Kolonialfrage war im vorrevolu-
tionaren Rufiland die Nationalitatenfrage eng. verbunden: ,Lag
der unterdriickten Volker in Rufiland war dlejem?e der Kolonien un
Halbkolonien"”. Einen besonderen Typus von Kolonien stellten solche
Randgebiete dar, in denen die Industrie verhaltnismafiig hdher ent-
wickelt war, ais in der Metropole, — also Polen, Finnland und die
baltischen Provinzen: so verblieben diese Gebiete wirtschaftlidi nidit
vollstandig erobert bis zu den letzten Tagen der Monarchie. AuBer
den ,inneren Kolonien" habe RuBland audi auswartige Kolonien be-
sessen: die sogenannten ,Einflufizonen" in der Mongolei und in Nord-
persien. .

Polen von 1697—1830.
MSI 1933, Marz, 374—422.

Unter dem Titel ,,Une histoire de la civilisation polonaise” gibt
J. Rappaport nur eine ungemein ausfiihrliche (auf 49 Seiten ausge-
dehnte!) "Inhaltswiedergabe des I1l. Bandes des Standardwerkes von
A. Bruckner ,Dzieje kultury polskiej”. Der popular geschriebene
Aufsatz enthalt keine einzige kritische Bemerkung. Sein Erscheinen
in einer wissenschaftlidien Zeitsdirift von Rang ist aussehlieftlich durdi
den Wunsch berechtigt, dem der polnischen Spradie nidit maditigen
Leser noch vor dem Erscheinen einer Ubersetzung ein iibersichtliches
Resiimee des bedeutenden Buches zu bringen. V.R.

183/3\§ac+aw Alexander Maciejowski (1795—

PUP 1932, H. 1/4.

Maciejowski, dem Begriinder der vergleichenden slavischen Redits-
gesdiichte, dessen Tod sidi im Jahre 1935 zum 50. Mate jahrte, sind
eine Reihe von Aufsatzen slavischer Forscher gewidmet. Zunachst
unternimmt Th. Taranooskij (Belgrad) eine Wiirdigung der Leistun
des Hauptwerkes des Altmeisters, ,,Historya prawodawstw stowian-
skich"_(erschienen seit 1832), indem er Maciéjowskis universales Sdiema
gegeniiberstellt den grofien Vorbildern der Hegelschen und Herder-
schen Geschichtsphilosoptiie.  Ais_wichtigste Korrektur im Hegelschen
Weltgeschichtsbild ersdieint die Eingliederung der_slavischen Historie
in die gesamteuropaische Entwicklung und die positive Bewertung der
byzantinischen Kulturgeschichte. Darin liegt der entscheidende wissen-
schaftliche Wert des Werkes, dessen slavophile Romantik heute ver-
altet ist. J. Adamus grenzt genauer Fremdes und Eigenes im Werke
Maciejowskis ab: den schon bei Surowiecki von Savigny iibernomme-
nen Entwicklungsgedanken der historischen Rechtsschule, den Einflufi
Hegels durch Vermittlung von Gans, dessen Schiiler Maciejowski in
Berlin gewesen ist, die Idealisierung und Stilisierung des Bildes der
altslavischen Kultur nach dem Vorbilde Herders. Bemerkenswert ist
ferner der dem Ganzen ais Gesamtanschauung zugrundeliegende
slavophile Gedanke, der, auch nach 1830, durchaus russophil gefarbt
ist: die byzantinisch-russische Entwicklung wird ais Hauptstrom der
slavischen” Kulturentwicklung angesehen, die auf ein_urspriinglich ein-
heitliches Slaventum im Sinne Safariks zuriidcgeht. Das Hauptgewicht
der Untersuchungen Maciejowskis liegt nidit auf der rechtsverglei-
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chenden Methode im modernen Sinne, sondern auf der Erschliefiung
eines urslavischen Gemeinrechts, dessen Originalitat und Uberlegen-
heit gegeniiber dem rémischen und germanischen Recht erwiesen
werden soli. Aus diesem Bestreben entsteht die in spateren Auflagen
des Werkes enthaltene Idee des ,,Suevismus“, durch den der Verfasser
mehrere germanische Rechtsguellen ais urtiimlich slavisch zu erweisen
sucht. Maeiejowskis Einflufi auf die slavische ReehtsgesChichte ist ge-
waltig, er zeigt sich noch bei modernen Vertretern, wie Karet Kadlec,
und hat erst bei Balzer eine scharfe Kritik erfahren, der die ,slavo-
phile" Methode durch eine positivistisch-vergleichende ersetzte und
dabei wieder an den Vorganger Maeiejowskis, Rakowiecki, in einigen
Punkten ankniipfte. Von den weiteren Bearbeitern des Heftes kriti-
siert R. Rauscher (Bratistava) Maeiejowskis Auffassung von den slavi-
schen Elementen in der ungarischen Rechtsgeschichte, die von Kadlec
und Grot ubernommen worden sind, und stellt, ankniipfend an neue
Untersuchungen von tschechischen Forschern (Chaloupecky, Krofta)
programmatlsche Forderungen fiir das vergleichende Studium dieser
Probleme. W.Hejnosz untersucht den Anteil Maeiejowskis an der
Erforschung der Gesetzgebung Kasimirs des Grofien, besonders des
Statuts von Wislica, BobceD iSofla macht darauf aufmerksam, dafi
die bulgarische Rechtswissenschaft Maciejowski den Hinweis auf die
drei altesten Rechtsguellen Bulgariens, die ,institutiones" des Kbnigs
Krum, die Antworten des Papstes Nikolaus auf die consulta der Bul-
garen und die Chrysobullen der alten bulgarischen Konige, \\ﬁrdLankt.

~Der  Anteil der polnisdien Frau an der
historisdien Wissenschaft.

WH 1933, Lief. 1, 1—26.

_ Der Aufsatz von tucja Charemiczoma gibt nicht wesentlich mehr
ais eine Aufzahlung der Namen der auf dem Gebiete der historischen
Forschung, der Memoirenschreibung, der padagogischen und popular-
wissenschaftlidien Arbeit _tatlﬂen polnischen Frauen seit dem Renais-
sancezeitalter. Keine einzige habe bis IJetzt schulbildend gewirkt, noch
anders sich besonders hervorgetan; viele haben dagegen eine gewissen-
hafte und niitzliche Arbeit geleistet, die meistens eine popularisierende

V.R.

und Hilfsarbeit gewesen.

Zum Gesdiichtsunterricht in Polen.

PrH 1933, Bd. XI, H. 1, 1—108.

_Das Heft bringt eine Reihe von Arbeiten zur Methodik des Ge-
schichtsunterrichts, herausgegeben von der ,,Didaktischen Sektion_der
Gesellschaft der @eschichtsfreunde  die den Plan einer eigenen Zeit-
schrift zur Forderung ihrer Bestrebungen bisher nicht verwirklichen
konnte. Beigefiigt ist ein Verzeichnis hierhergehoriger termini tech-
nici in polnischer, franzosischer, deutscher und englischer Sprache
(S. 106—108), das J. Wojciechowska zusammenstellte. P. B.

Il. Vorgesdiidite Rufilands.

I1l. Der Kiever Staat.

Die  ersten Jahrhunderte des Christen-
tums in der Kiever Rus.
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ABM 1932, Bd. IV, H. 1—2, 1—160

Das postume Werk des Lemberger Gelehrten St. Tomasioskyj (vgl.
den Nekrolog ZoG V, 325f.) umfafit nur die Einfiihrung zu einer vom
Verfasser breit geplanten Kirchengeschichte der Ukraine. Wie es im
Vorwort heifit, sollte im Mittelpunkt dieses Werkes die Geschichte der
kirchlichen Unionsbestrebungen auf ukrainischem Boden stehen, die
sich seit den Anfangen einer Kirchlichen Organisation in der Ukraine,
lange vor der Brester und Florentiner Union, bemerkbar machten.
Der Yerfasser verfolgt aufmerksam die ersten Anzeichen direkter, auf
das 10. Jahrhundert zuriickgehender Beziehungen zwischen Kiev und
Rom. Er schickt eine allgemein gehaltene Skizze iiber den Zustand
der okumenischen Kirche vor der Kirchentrennung (1054) voraus, iiber
die Anfange des Christentums auf dem Nordufer des Schwarzen
Meeres im 4. bis 9. Jahrhundert und den Kampf zwischen Rom und
Byzanz um die Vormachtsstellung in Bulgarien und Mahren. Daran
schliefit sich eine ausfiihrliche Darstellung der Anfange der Christiani-
sierung_der Kiever Rus. TomasSivskyj untersucht die Kirchenpolitik
Yladimirs des Grofien wie Jaroslavs des Weisen, die Beziehungen
zwisdien Kiev_und Rom in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts
und geht ausfiihrlich auf die Beziehungen zwischen der Kiever Ru$
und Byzanz im 12. Jahrhundert ein; bei der Behandlung der Kirchen-
politik” von Andrej Bogoljubskij bricht die Darstellung ab.

Im Mittelpunkt dieses Werkes stehen, wie gesagt, die direkten
Beziehungen zwischen Kiev und Rom, die nach Ansicht des Verfassers
in kultureller und politischer Hinsicht fiir das Leben der Ru$ aufier-
ordentlich fruchtbar waren, aber durch Intrigen von Byzanz und sei-
nen lokalen Anhangern durchkreuzt wurden. tlberall, wo die Quet-
len nur den geringsten Anhaltspunkt dafiir bieten, sucht der Yer-
fasser nach Spuren eines_katholischen Einflusses auf die Kiever Rus$
und macht aus geringfiigigen Hinweisen unbestreitbare Tatsachen.
Unter dieser_Yoreingenommenheit des Yerfassers, verbunden mit einer
sehr dogmatischen Darstellungsweise, und dem Fehlen von Quellen-
nachweisen (nur am Schlufi eines jeden Kapitels wird eine sum-
marische, stark gekiirzte Aufzahlung der Quellen und Literatur ge-
eben) leidet die Bedeutung dieses sonst wertvollen Werkes und die
Ansichten des Verfassers verlieren an Uberzeugungskraft besonders
in bezug auf strittige Fragen, an denen es ja in der Kirchengeschichte
der Kiever Ru$ nicht mangelt. Trotzdem enthalt dieses leider unvoll-
endete Werk von Tomaé!véllyj eine wertvolle Zusammenfassung _des
Tatsachenmaterials und die Kirchenhistoriker werden sich mit einigen
seiner Ergebnisse noch ernstlich beschiiftigen miissen. D.D.

IV. Die Moskauer Periode.

Das Problem der ,zweiten" Leibeigen-
schaft und die bauerliche Freiziigigkeit.

IM 1932, H. 25, 118—134.

B. Tichomiroo %eht von der Frage aus, ob das Hérigkeitsverhalt-
nis der russischen Bauern sich in derselben Weise wie in Deutschland
entwiekelt habe, dafi namlich nach anfan%Iicher Auflockerung im
16. Jahrhundert die Leibeigenschaft in verscharfter Form erneut auf-
taucht. Wahrend in Altrufiland die Bauern vbllig unfrei sind, nimmt
die Hori%keit spater verschiedene Formen an. Insbesondere werden
die Begriffe smerd und sirota eingehend untersucht. Ais smerdy wer-
den zum furstlichen Besitz gehbrende Unfreie bezeichnet, deren Lage
sich erst im 15. Jahrhundert bessert, ais sie sich mit den zifi ljudi in
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den Stadten verbinden konnten. Audi in den siroty sieht der Ver-
fasser eine Art von unfreien Bauern. Entgegen der iiblidien An-
nahme will er schon im 14. Jahrhundert die bars¢ina finden. Die
Lockerung der Horigkeit im 15. Jahrhundert dient dem Gutsherrn
dazu, moglidist viele Bauern an sidi zu ziehen. Die Kolonisation und
der Klassenkampf bflr&gen diese Erweidiung des Fronverhaltnisses
zustande, um dann wiederum der volligen Leibeigensdiaft zu weidien.

V. Peter der Grofie und die Nadifolger bis 1762.

Peter der GroBe und die Baukunst des Ba-
rock.
Archio fiir Kulturgesdiictite 1932, H. 2, 162—169.

Dieser Aufsatz von Walther Hinz steht im Zusammenhang mit
der von ihm im Jahrbuch fiir Kultur und Geschidite der Slaven
veroffentliditen grofieren Arbeit ,,Peter der Grofie und die wissen-
sdiaftlidien und kiinstlerischen Bestrebungen seiner Zeit". Der Ver-
fasser will zeigen, dali Peter erst auf der zweiten und dritten Aus-
landsreise hauptsachlich in Berlin, Potsdam, Dresden und 1717 in
Paris mit der Barockkunst in Beriihrung kommt. Obwohl ausliindisdie
Baumeister schon lange in Rufiland am Werk waren, will H. den
entscheidenden Anteil an der Gestaltung der um diese Zeit aufgefiihr-
ten Bauten und angelegten Parks dem Caren selbst zuerkennen. Der
Nadhweis iiberzeugt nicht. Von ,Stufen der Entwicklung Peters in
seinem Verhaltnis zur Baukunst" zu reden, ersdieint iibertrieben. R. St.

_ Die Beziehungen Hermann Karl Keyser-
lings zu Ernst Johann Biron im Rahmen der
kurlandischen Frage.

ArchiD fiir Kulturgeschichte 1932, H. 2, 120—190.

Auf Grund des teils verdffentlichten, teils handschriftlich (Lettl.
Staatsardiiv) vorhandenen Briefwechsels zwischen Biron und Keyser-
ling stellt Max Aschkemitz den Gang der Verhandlungen iiber das er-
ledigte Herzogtum Kurland dar. ~Auf Birons Veranlassu_ng_ hatte
Keyserling die diplomatische Yertretung Rufilands am sachsisdi-polni-
schen Hofe iibernommen. In Warschau und in der Danziger Kom-
mission_ vertritt er die Interessen Birons, wahrend dieser selbst keine
ganz eindeutige Haltung einnimmt. Die bei der Belehnung Birons
auftauchenden  Schwierigkeiten weifi Keyserling aus dem Wege zu
raumen. Er beteiligt sidi an den ersten MaBnahmen des neuen Her-
zogs und andert auch nadi seinem Sturz sein Verhaltnis zu ihm nicht.
Zenn Jahre lang ruht der Briefwechsel. Nachdem Keyserlings Posi-
tion gefestigt ist, sucht er seit 1749 fiir Birons Restitution ais Herzog
von Kurland zu wirken, die 1762, schon unter Katharina II., esrfolgt.

R. St.

V1. Katharina Il.
Katharina Il. im Kampf um Thron und
Selbst herrschaft.
Archio fiir Kulturgeschichte 1932, H. 2, 191—216.

Georg Sacke geht auf die unsichere Lage der Kaiserin in den
ersten Jahren nadi ihrer Thronerhebung ein. Der Adel und insbeson-
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dere die Garde, die nur teilweise beim Staatsstreich beteiligt war,
zeigen ihre Unzufriedenheit. Auf die Unruhen in Adelskreisen ant-
wortet Katharina mit dem Manifest und der Einsetzung einer Spezial-
kommission, die sich mit dem Problem der Dienstfreiheit des Adels
befassen soil. Im Interesse der Befestigung ihrer Position opfert sie
ihren liebsten Gedanken, den Plan der Bauernbefreiung. Durdi er-
hebliche Erweiterung der Gutsherrnrechte gewinnt sie den Adel, der
nunmehr auf seine oppositionelle Stellung_ verzichtet. Aber die wirt-
schaftlichen Vorteile allein befriedigen nidit, ihm sollen auch weitere
politische Rechte eingeraumt werden. In Panins Vorschlag, eine ,ver-
niinftige Teilung" der gesetzgebenden Gewalt zwisdien dem Mon-
archen und dem Kaiserlichen Rat durdizufiihren, machen sidi kon-
stitutionelle Bestrebungen geltend. Die Abwehr dieses Angriffes fiihrt
die Kaiserin in ihrem Nakaz, indem sie den Absolutismus fiir RuB-
land verteidigt. Der Nakaz wird ais Gegenentwurf zum Paninschen
Projekt gedeutet und seine Entstehung aus dieser Antithese heraus er-
klart. Auf den Nachweis dieses Zusammenhanges legt Sacke entscheiden-
den Wert. Schliefilieh wird auch noch auf die politische Bedeutung der
esetzgebenden Kommission hingewiesen, die Katharinas Stellung
egitimieren und sie vor den Anspriichen der Aristokratie, die in der
K(I)Immission absichtlidi nur ais Minderheit vertreten war, desiiitzen
sollte. . St.

_kVIadimir Lukin, Biihnendichter und Kiri-
tiker.

OE 1933, Juli-August, 426—449.

_ Der Aufsatz von L, Saooj gilt der Polemik zwisdien den An-
hiingern und den Gegnern des Pseudoklassizismus in Rufiland zur
Zeit Katharinas Il. Einer der ersten, die den Pseudoklassizismus,
namentlich seinen Hauptvertreter Sumarokov, bekampften, war Vla-
dimir Lukin. Er tat es hauptsachlich in den theoretisierenden Vor-
reden zu seinen satirischen Lustspielen aus dem russischen Gesell-
schafts- und Volksleben._g,Mot“, »SCepetiTnik" u. a.). Die herrschende
Strdmung war aber so iiberwaltigend, dafi auch er ihr in der Praxis
nicht vollig entgehen konnte: so bewegt sich der Aufbau seiner Stiicke,
wie auch die Charakteristik der Personen noch in den althergebrach-
ten Babnen. Lukins Stiicke sind noch schiichterne Versudie der An-
wendung einer oft kiihnen Theorie. V.R.

Generat Miranda in RuBland (1786 —1787).
MSI 1933, April, 79—90; Mai, 186—218.

G. tosinski berichtet auf Grund des seit 1929 in Caracas (Vene-
zuela) ersdieinenden ,Archivo del general Miranda" iiber die Rufi-
landreise des kiinfti_lgen »Befreiers" seiner Heimat Yenezuela. Das
hbchst_interessante Tagebuch dieser Reise ist im Il. Band des um-
fangreichen ,,Archivo” abgedruckt, welches erst 1922 — also mehr ais
hundert Jahre nach Mirandas Tod im Gefangnis von Cadiz (1816) —
von einem amerikanischen Gelehrten, William Spence Robertson, in
England entdeckt wurde. Das Tagebuch enthalt eine aufierordent-
lich lebendige Schilderung der damaligen russisdien Verhaltnisse und
der Personlidikeiten, mit denen_ Miranda in Berllh[un% kam. Er be-
trat den russisdien Boden am 7./18. Oktober 1786 in Cherson, wo er
Freundsdiaft mit dem Fiirsten Vjazemskij und einem Fiirsten Dol-
gorukij schlofl, den Erzbischof Eygenij Bulgari besuchte und, unter
anderen bedeutenden Persénlidikeiten, Suvorov traf. Nadi Potemkins

9 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. VIII. 2
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Ankunft in Chersonn wurde Miranda von dem damals noch Allmiich-
tlgen_em%far] en und durfte ihn nadi der Krim und spater nach Po-
temkins Residenz Kremencug und nach Kiev begleiten. In Kiev be-
sudite der Venezuelaner den alten Feldmarschall Rumjancev, wurde
durdi_Potemkins Vermittlung der Kaiserin vorgestellt und in _ihre
Intimitat mit eingezogen. Katharina machte ihm sogar, durch ihren
Giinstling Mamonov, den Vorschlag, in ihre Dienste zu treten — was
er aber, wohl schon damals von der ldee seiner patriotisdien Mission
beherrscht, ablehnte; die Kaiserin versah ihn mit' Empfehlungsbriefen
und einer Summe von 10000 Rubeln, damit er seine Reise fortsetzen
konne. In Kanev (am Dnepr) wurde Miranda vom Konig Stanislaw-
August mehr ais gnadig empfangen. Von Kiev reiste Miranda nadi
Moskau, wo er am 11. Mai 1787 (a. St) ankam und im Palais des
Feldmarsehalls Rumjancev abstieg. Er verblieb in Moskau vier
Wochen, indem er alles Sehenswerte der Stadt und Umgebun% enau
ansah (die Beschreibung seines Moskauer Aufenthalts nimmt 28 Seiten
des Tagebuches ein). Er lernte den Erzbischof Platon, die Grafen
Seremetev, Petr und Nikita Panin, den Hetman Kirill Razumovskij
kennen, besudite Troickaja Lavra und NOV%] Erusalim. .
_ Die letzte Etap;i)e seiner Reise war Petersburg, wo er vom 14. Juni
bis 7. September 1787 (a. St.) weilte. Mit der ihn bezeichnenden Ge-
wissenhaftigkeit besichtigte er Kirchen, Krankenhauser, Schulen, die
Eremitage und andere Kunstsammlungen, Vergniigungslokale, offient-
lidie Badeanstalten, Gefangnisse und Richtstatten, besudite Carskoe
Selo, Gatcina, Peterhof, Oranienbaum, Kronstadt, Sdiliisselburg und
madite sogar einen Abstecher nach Finnland. Er verkehrte in der
Residenz mit allen auslandischen Diplomaten, mit Bezborodko, Oster-
man, Naryskin, Beckij und vielen anderen prominenten Personlich-
keiten; machte seine Aufwartung bei der hundert ahrlé;e_n Greisin,
der Mutter des Feldmarschall Rumjancev, die ihm ihre Erinnerungen
an Peter den Grofien und seine Zeitgenossen mitteilte; wurde dem
Thronfolger Paul in Gatéina vorgestellt, dessen charakteristische
Auflerungen iiber Petersburg er wortlich wiedergibt. Nach der Wieder-
kehr der Kaiserin von ihrer beruhmten Reise durdi Siidrufiland hatte
Miranda wieder mehrmals Gelegenheit, von ihr empfangen zu wer-
den: zum letzten Mate im Eremitage-Palais am 8. August. Er erhielt
ein neues Geldgeschenk und die Bewilligung, die Uniform eines russi-
schen Obersten zu tragen. Am 7./18. September 1787 reiste Miranda
an Bord eines schwedischen Schiffes ab.

Die Menge von interessanten, teilweise sehr scharfen Beobachtun-
gen und die Frische der Darstellung sidiern diesem Tagebuch eine her-
vorragende Stellung unter den sehr zahlreichen Berichten der Aus-
lander, die Rufiland im 18. Jahrhundert bereist haben. Die Glaub-
wiirdigkeit der Erzahlung wird von tosinski durch Heranziehen an-
derer zeitgendssischer Quellen iiberall auf das sorgfaltigste kontrolliert.
Auch die iibrigen Bande des ,Archivo“ sollen nach Losinskis Angabe
wichtiges auf Rufiland beziigliches Materiat enthalten. .R.

Die Malteser EPisode unter der Regierung
des Kaisers Paul I.

West-dstlicher Weg 1931, H. 3/4 und 5/6.

In Auseinandersetzung mit Baron Taube ,Le tsar Paul |. et
1'Ordre de Malt? en Russie" (Revue d’histoire moderne 1930, 5—6) sucht
Alexander Graf Soltykoo die Bedeutung der Malteserepisode in der
Politik Pauls I. festzustellen. Nach seiner Ansicht liegt dort der
Schliissel zum Yerstandnis der politischen Konzeption des in der offi-
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ziellen Meinung vollig mifideuteten Herrschers. Das Tatsacbenmate-
rial wird kurz zusammengestellt: Konvention vom 15. Januar 1797,
Grofipriorat fiir den polnischen Adel, Protektorat iiber den ganzen
Orden und schliefilich, unter dem Segen des Papstes Pius VI., Erwah-
lung zum Grofimeister. Dieses Gesehehen wird mit der russischen
Politik dieser Jahre in Zusammenhang gebracht. Sodann wird auf
die Beziehungen Pauls zu Pater Gruber und zum Papst und schliefi-
lich auf die rechtliche Wiederherstellung des Jesuitenordens in Rufi-
land hingewiesen. Soltykov will in den Gedanken des Kaisers die
Idee der Wiedervereinigung von Ost und West zutage treten sehen.
In der Malteserepisode werde deutlich, wie der Kaiser einen_strategi-
schen Punkt im Mittelmeer gewinnen will, um die Geltung RuBlands
in Europa zu starken. Dazu ist Solidaritat mit den lurken not-
wendig.  Von innenpolitischer Bedeutung wird sie dadurch, dafi der
Kaiser an eine Umbildung des Adels auf dem Wege iiber den Orden
denke, den er zu diesem Zweck umgestaltet. DeT Geist des Ordens
soli auch auf das Volk Einflufi gewinnen. Dazu kommt der religiose
Aspekt. Der Orden soli_iibernational und iiberkonfessionell sein und
die europaische respublica Christiana aufrechterhalten. Zum Schiufi
wird_die Mitteilung N. Baumgartens wiedergegeben, das_Vatikanische
Archiv besitze, wie ihm Papst Benedikt XV. personlich mitgeteilt habe,
einwandfreies Materiat dariiber, dafi Paul 1. zum Katholizismus iiber-
getreten sei. R. St.

VIIl. RuBland im 19. Jahrhundert bis 1905.

Alexander I. und der Frieden.
Reoue d’histoire diplomatique 1933, Juli-September, 293—309.

N. Brian-Chaninoo erinnert an den Versuch, den Kaiser Alex-
ander |. im Jahre 1804 unternommen hat, durch die Griindung eines
europaischen ,,Vblkerbundes* neuen bewaffneten Konflikten vorzu-
beugen. Dieses Projekt wurde durch die Mitglieder des (1805 abge-
schafften) ,,Geheimen Komitees" inspiriert und von seinem Geiste ge-
tragen; der Verfasser denkt dabei in erster Linie an die Urheber-
schaft des Fiirsten Adam Czartoryski, wenn auch alle anderen friihe-
ren Mitglieder des Komitees, den Caren nicht ausgenommen, am Redi-
gieren einzelner Klauseln einen re%en Anteil genommen haben. Das
ausgearbeitete Projekt nahm die Form einer umfangreichen ,gehei-
men Instruktion” an, mit derei Uberbringung an den englischen Hof
der Justizminister N. N. Novosifcev — unter Umgehung des iiblichen
dlﬁlomat[schen Weges — beauftragt wurde; weder der englische Bot-
schafter in Petersburg, Sir J. B. Warren, noch der russische Botschaf-
ter am Hofe von Saint-James, S. R. Voroncov, waren, merkwiirdiger-
weise, von_ dieser Mission unterrichtet. Novosifcev erledigte sich
seines schwierigen Auftrages so gut er konnte. Es gelangi_ ihm zwar,
die Sympathien des Prinzen von Wales und einiger englischer Poli-
tiker Tiir den russisdien Vorschlag zu gewinnen. Aber der Rolle des
Friedensstifters in Europa und des Scniedsrichters zwischen England
und Napoleon, die Novosifcev vorschwebte, war er doch nicht ge-
wachsen.  William Pitt yerstand es mit Leichtigkeit, den von Alex-
ander 1. projektierten allgemeinen Friedenspakt in eine neue Koa-
lition gegen Frankreich umzuwandeln. V.R.

1806—1807. Zur russischen Flottenaktion im
Adriatischen Meere.
Ruski Arhio 1933, H. 24/25, 37—A41.

9*
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In handschriftlichen Aufzei_dinungen eines Dr. Antun Kojovi¢ aus
Budva (Bocdie die Cattaro), die wahrend der Franzosenherrschaft in
Dalmatien 1808—1810 verfafit wurden, hat sidi auch eine Besdirei-
bung der russisdien Besatzungszeit des Ortes von Marz 1806 bis
August 1807 erhalten, die A. Musura zum Abdruck bringt. W. L

Speranskijs Sturz in L. H. Jacobs ,,Denk-
wiirdigkeite n“.

Ardiio fiir Kulturgeschic¢hte 1932, If. 2, 217—233.

Aus den auf der Bibliothek in Halle aufgefundenen handsdirift-
lichen ,,Denkwiirdigkeiten” des deutschen Nationalékonomen L. H.
Jacob, der 1807 ais Professor in Charkov, 1809—1816 ais Mitglied der
Gesetzeskommission in Petersburg gewirkt hat, veroffentlicht R. A.
Klostermann das 34. Kapitel ,Speranskijs Exil“. Da Jacob unmittel-
barer Zeuge der Vorgange war und sich um Erforsdiung der Zu-
sammenhange bemiiht hatte, ehe er seine Darstellung seinen vertrau-
U\c/hetn »Denkwiirdigkeiten" anvertraute, ist sein Bericht vonR gsrtodem

ert. . St

Fiirst P. B. Dolgorukov und Puskins Tod.
Ruski Arhio 1933, H. 22/23, 96—120.

B.Eoreinoo untersucht nadi allen Seiten die oft beriihrte Frage,
ob der Fiirst Peter B. Dolgorukov der Verfasser des Pasquilles ge-
wesen ist, das den Anlal? zum Zweikampf zwisdien Puskin und
d’Antes gegeben hat. Er kommt zu dem Resultat, dal? trotz einer
grofien Anzahl von Verdachtigungen gegen den moralisch wenig hodi-
stehenden Fiirsten, von Zeugnissen Nahestehender (Smirnova, Sobo-
levskij, Wlelgorskz und_ neueren Untersuchungen édarunte_r den gra-
phologisdien von A. Saldakol\\? durchaus nichts in dieser Riditung er-
wiesen ist, wenn auch die Moglidikeit der Verfassersdiaft weiter be-
stehen bleibt. W. L.

Caadaev.
MSI 1933, Januar, 52—?6; Februar, 161—185.

A. Koyre analysiert, im AnsdiluB an das vor kurzem_erschienene
Buch von Ch. Quenet (Tchaadaev et les Lettres philosophicjues, Paris
1951, Bd. XII der ,,Bibliothegue de 1'Institut Franeais de Leningrad™)
und an seine eigene, etwas friiher veroffentlichte Sdirift (La Philo-
sophie et le probleme national en Russie au debut du XIXe siacie,
Paris 1929, Bd. X derselben Folge), die eigenartige Personlichkeit und
die kiihnen, recht unzeitgemafien Ansichten des ,verriickten* Ver-
fassers der, Philosophischen Briefe. Er stimmt nicht immer der_Inter-
F_retatgon Caadevs Werke durch Quenet bei, obwohl er seine Griind-
ichkeit und Genauigkeit in der Behandlung des umfangreichen, durch
seine Forschungen "noch wesentlich erweiterten Tatsadienmaterials
vollig anerkennt; nebenbei Kkorrigiert er einige von seinen Textiiber-
setzungen. Das Buch von M. Winkler (Peter Jakovlevi¢ Caadaev. Ein
Beltra% zur russisehen Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts, Berlin
1927) beurteilt er recht geringschatzig. V. R.

Bakunin und Marx.

Bulletin of the International Committee of Historical Sciences.
Rapports presentes au VIl« Congres international des sciences histo-
riques 1933, Juli, 644—655.
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G. Zajdel zeigt, wie der Antagonismus zwischen Bakunin und
Marx, der sidi besonders zur Zeit der ersten Internationale zuspitzen
sollte, schon wahrend der Revolutionsperiode von 1848 seinen Anfang
genommen hat. Diesem Antagonismus Iag aber nicht so sehr eine
gegenseitige personliche Abneigung der Dbeiden Revolutionare zu-
grunde — wie es oft angenommen wird —, sondern ihre schon da-
mals scharf auseinandergehenden Ansichten liber das Wesen und die
Taktik der sozialen Revolution. Wahrend Bakunin im Namen der
durdi die rasche Industrialisierung ruinierten Bauernmassen und
Handwerker zu sprechen_glaubte, stiitzte Marx sich bewufit auf das
industrielle Proletariat. Fiir Zajdef, der sich ganz im Fahrwasser des
orthodoxen Marxismus bewegt, ist Bakunin nur ein_,radikaler Demo-
krat“. Sein Panslavismus und sein Nationalismus glngen.so weit, daB
er_schon 1848 — also vor seinem in der Petri- und Pauli-Festung ge-
sdiriebenen _,,Bekenntnis" — den berufenen Fiihrer der k||nft|g/en pan-
slavisdien Revolution in ... Nikolaus I. erblickte. .R.

1848—1849. Die russisdie Intervention wah-
rend der ungarischen Revolution.

IM 1932, H. 25, 87—117.

Die europaische Revolution von 1848, die zugleidi in Rufiland Un-
ruhen hervorrief, wird von dort her gestiirzt. Es konnte Nikolaus I.
nicht geniigen, im eigenen Hause der Revolution Herr geworden zu
sein, er mufite ihre europaischen Keime erstidcen. R. Auerbuch sudit
die politischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen dieses Eingrei-
fens aufzuweisen. Das Jahr 1848 drohte, den kurz zuvor erfolgten
Aufschwung der russischen Aufienhandels zu yernichten und eine
Wirtschaftskrise liervorzurufen. Der Schutz der eigenen Wirtsdiaft
wird zum Motiv der russisdien Angriffspolitik.

Um sich xor der Revolution zu schiitzen, mufi Rufiland mit Uster-
reidi zusammengehen. Trotz der gemeinsamen Interessen und der
fiir beide bedrohlichen Lage in Galizien fehlt es nicht an Mifihellig-
keiten. Die iibliche Meinung vom guten Verhaltnis ist nicht richtig.
In der Kartellfrage entstehen Schwierigkeiten. Ehe in Galizien die
f_\utonomie ausgerufen wird, ist Nikolaus I. bereit, das Land zu anek-
ieren.

Da Rufiland auf seiten (Jsterreichs gegen die Kkonstitutionelle
Union steht, kommt es zur Spannung mit Preufien. Ais die Uster-
reicher geschlagen wurden und die Ungarn vor Wien riickten, schickt
Nikolaus 1. zwar Hilfe, leitet aber die militarische Unternehmung nadi
eigenen, nicht nach osterreidiischen Interessen. Englands Stellung
gegeniiber der revolutionaren Bewegung entspricht ganz der russi-
schen. An dieser Stelle beriihren sich ihre Interessen. England rea-
giert daher auf die Bitte der Ungarn nicht, deren Niederlage ais
Niederlage Preufiens angesehen wird. Im Olmiitzer Vertrag wird
diese Tatsache festgestellt. R. St.

Zur Biographie Pecerins.
Ruski ArhiD 1933, H. 24/25, 42—60.

A. 1zjumoD macht auf eine bisher wlenig beaditete Epodie im Le-
ben des russischen Konvertiten Pecerin aufmerksam, namlich die
Jahre 1860—1862, wo Pecerin aus dem Redemptoristenorden, dem er
seit 1840 angehiirte, austrat, seinen Briefwedisel mit Herzen und
Ogarev wieder aufnahm und in der Zeitsdirift ,,Listok" einen Brief
yeroffentlichte, in weldiem er Katholizismus und Demokratie zu ver-
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sohnen suchte. Verfasser zeigt an Hand einiger im Prager Archiv er-
haitener (verloren geglaubter) Briefe und der autobiographischen Be-
kenntnisse (,,Zagrobnye zapiski"), daB Pecerin damals an die Riick-
kehr nach RuBland dachte, wobei die giinstigere Situation nach dem
Krlmkrle%e und seine neuerliche Abneigung gegen das Papsttum mit-
gesplelt aben. Ideenmiifiig kehrt er damals zu Lamennais zuriick,
essen _Gedanken er schon in seiner Friihzeit (1836) vertreten hatte.
Die Riickkehr gliidcte nicht, und er verbrachte den Rest seines Lebens
(bis zu seinem Tode 1885) in Dublin, wo er auch beerdigt ist. ~ W.L.

| Xerhaftungen eines ,,Karl Marx* in RuB-
and.

BK 1932, Nr. 2—3, 29—84.

Die ubertriecbene Angst vor der Internationale veranlafite die
Il. Abteilung in den Jahren 1871—1872, mehrere Geheimzirkulare
an die Chefs der Gendarmerie-Verwaltungen der siidlichen und west-
lichen Gouvernements zu entsenden zwecks Verhaftung ,,des Literaten
Karl Marx, welcher, mit einem englischen PaR lautend auf den Na-
men von Wallace versehen, nadi Rufiland in verbrecherischer Absicht
einzureisen beabsichtige”. Und es ﬁelang tatsachlidi den Polizeibehor-
den, einen ,,Marx“ und einen ,,Wallace" zu sistieren.

VIIl. a) RuBland von 1905—17.

1905. Aus der Vergangenheit.
SZ 1933, Bd. 53, 251—222.

In Fortsetzung seines im 41. Bande begonnenen Berichtes stellt
V. Maklakoo die von den zemcy im Jahre 1905 verfolgten Bestre-
bungen, insbesondere ihre konstitutionellen Forderungen dar. Der
Zemstvo-Kongrefi im April fiihrt zu einer_ Scheidung in grundsatz-
lichen Fragen, die auf dem letzten Kongrefi im Mai _end%ultlg wird.
Die Anregung zu dieser Versammlung und die von ihr beschlossene
Adresse an den Caren sind WIChtI%/. Die Verordnungen der Folgezeit
werden ais Widerspruch zu den_ Versprechen beim Peterhofer Emp-
fang aufgenommen. Da die Obrigkeit sich versagt, will ein Teil der
zemcy sich nunmehr an das Volk wenden. Auch in der Frage der Be-
teiligung an_der ersten Duma_sind die zemcy nicht einig. Ging aber
vom zemskij s'ezd keine einheitliche Weisung und Kraft aus, so stand
es fest, dafi er enttauschen mufite. Der Bericht wird iiber die Monate
der Unruhen hinaus bis zum Manifest vom 17. Oktober gefiihrt. R. St.

_Die Bauernbewegung in den Jahren 1905
bis 1907.

_Bulletin of the International Committee of Historical Sciences.
liapports presentes au VIfe Congres international des sciences histo-
riques 1933, Juli, 620—684.

5. M. Dubrooskij gibt eine Statistik der Bauernaufstande in ver-
schiedenen Gebieten Rufilands wahrend der revolutionaren Bewegung
von 1905 und in den zwei folgenden Jahren. Die Daten sind ardii-
valischen Quellen entnommen, die_der Yerfasser jedoch genauer nicht
angibt. Diese Bauernbewegung, die ihren Hohepunkt bekanntlich im
Herbste 1905 erreicht hat, sowie ihr schliefilicher Mifierfolg werden
ganz im Sinne der Leninschen Lehre beurteilt, nach welcher ,.ein sieg-
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reidier Bauernaufstand... nur bei fiihrender Beteiligung des Prole-
tariats" denkbar ist. V.R.

Uber die Hegemonie des Proletariats wah-
rend der biirgerlich-demokratischen Revolu-
tion im Zusammenhang mit dem Programm
des Bolschewismus hinsichttich der atio-
nalitatenfrage.

IM 1932, 11. 26/22, 9—36.

E. Drabkina entwickelt Lenins Auffassung der Nationalitiiten-
frage, die fiir ihn eine Grundfrage der Revolution ist. Weil beide Fra-
en aufs engste zusammengehoren, lehnt Lenin die demokratische Be-
andlung der Nationalitatenfrage ab. Nadi Lenin kann nur die Ar-
beiterklasse, der in der Revolution die Hegemonie gehdrt, der Unter-
driickung nationaler Minderheiten ein Ende bereiten. Lenins Lehre
von der Hegemonie des Proletariats und seine dariiber mit Bazarov
1910/11 gefithrte Auseinandersetzung wird dargestellt. Fiir ihn ist
es eine Notwendigkeit, die Fiihrung in der Nationalitatenfrage den
Handen der Bourgeoisie innerhalb der nationalen Minderheiten zu
entreifien, die von Befreiung reden, aber mit den Unterdriickern ge-
meinsame_Sadle machen. eiter wird Lenins Auffassung von der
Selbstbestimmung und der Autonomie der Vdlker Rufilands ent-
wickelt, wie er sie gegen Gapon und Maslov herausgebildet und auf
dem 2. Parteitag verteidigt hat. Die Auseinandersetzung iiber diese
Frage nimmt in der Geschichte des Kampfes zwisdien Bolscgevgismus
. St.

und Menschewismus den breitesten Raum ein.

Zur Gesdiichte der ,,Pravda‘“
BK 1932, Nr. 4, 40—54.

Die erste Nummer der ,,Pravda“, die nach B. Grane ais ein lega-
te$ tagliches Organ der bolschewistischen Partei gegriindet wurde, er-
schien in Petersburg am 5 Mai 1912, zur Zeit eines Aufstieges der
Arbeiterbewegung in Rufiland, unter dem unmittelbaren Eindruck der
Lena-Katastrophe (Massenerschiefiung der streikenden Goldgruben-
arbeiter). Trotz der zahlreichen polizeilichen Repressionen erschien
die Zeitung unter verschiedenen Titein (,Rabocaja Pravda“, ,Sever-
naja Pravda® usw.), aber mit demselben Redaktionsstab ziemlidi
re%elm_afng bis zum Vorabend des Krieges: sie wurde erst am 21. Juli
1914 eingestellt (im ganzen waren in zwei Jahren 515 Nummern er-
sdiienen, wobei die wddientliche Auflage 240 000 Exetnplare erreichte),
um dann gleich nach der Marz-Revolution 1917 wieder ins Leben ge-
rufen zu werden. V.R.

Osterreidi und RuRland 1914.
Ruski Arhio 1932, H. 18/19, 62—90; H. 20/21, 32—#0.

_In seiner_Ubersicht_iiber die Julikrise unterstreicht J. M. Jooano-
vi¢ die schwierige Position Sazonovs der Duma gegeniiber, die ihn
nicht recht unterstiitzte, der o6ffentlichen Meinung gegeniiber, die, mit
Ausnahme der Blatter Miljukovs, auf Abrechnung mit Osterreich hin-
drangte, ferner ge%enljber dem unsicheren Caren und der unberechen-
baren englischen Regierung. Rufilands Grundposition ,,Der Batkan
den Balkanvélkern* “(Rede Sazonovs in_der Duma Ende Mai) war
durch die Gefahr des osterreichischen Einfalls in Serbien bedroht.
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Gleidizeitig hatte sidi die innere Situation durch Versdiarfung der
Gegensatze verschleditert. Aufierdem gab es eine Militargruppe (Su-
chomlinov, Nikotaj Nikolaevi¢) fiir den Krieg. Das o6sterreidusche
»Spiel“, das mit der Riickkehr Szaparys ins entscheidende Stadium
trat, l6ste in diesem labilen Organismus die_entspredienden Reaktio-
nen aus. Sazonov hatte nie das Ruder ganz in der lland. Seine Wei-
sungen wurden nur, von Benckendorff und Sverbeev wirklich befolgt.
Izvolskij, Hartvig Car&/kov, Nekllj_u_dov trieben ihre traditionelle Eigen-
olitik. “Hartvigs Balkanbundpolitik entsprach den alten Planen seit
eter dem Grofien, der Sidierung der Meerengen. Hartvigs Stellung
in Belgrad war stark, aber sein Einflufi darf nicht iibersdiatzt wer-
den. Gegen _einen Anteil Hartvigs am Attentat von Sarajevo spricht
das Fehlen jeglicher Hinweise in den Dokumenten und den Memoiren
der russischen Staatsmanner. Artamonov stand ais Militarattache
natiirlich in_Verbindung mit Dimitrijevi¢-Apis, der der Chef des In-
formationsbiiros des serbischen Generalstabes war; doch ging er am
22. Juni auf Urlaub, und sein Stellvertreter Verchovskij war ohne
amtliche Funktion, so dafi in der Woche vor dem Attentat keine amt-
liche Verbindung zwischen der militarischen Stelle der russischen Ge-
sandtschaft in Belgrad und Dimitrijevi¢ bestanden haben kann. W. L.

VIII. b) RuBland seit 1917.

~ Die Provisorisehe Regierung und die rus-
sische Kirdie.

SZ 1933, Nr. 52, 369—388.

V. Kartasov, letzter Oberprokuror des Synods und erster Minister
der Konfessionen, berichtet iiber seine amtlidie Tatigkeit im Jahre
1917. Von allen Neuordnungen, welche die Provisorische Regierung ge-
troffen hat, ist nur eine von Bestand geblieben, namlidi die der Kirche.
Mit staatlicher Hilfe gelang es, den Kirchensobor einzuberufen,
der die Selbstverwaltung der Kirche wiederherstellte, Ware diese
Neuordnung nicht rechtzeitig eingetreten, so ware die Kirche nicht in
der Lage gewesen, den Anstiirmen der folgenden Jahrzehnte stand-
zuhalten. Biirokratie und Wirklichkeitsferne hatten die Kirche schutz-
los werden lassen. Nun bekam sie wieder Halt an der neuen Ge-
meindeorganisation, die im Volke sehr schnell Aufnahme fand. Das
Verdienst der Regierung besteht dabei nicht in grundsatzlich neuen
Festsetzungen. Das Programm, nach dem sie verfahrt, war bereits
1905/06 ausgearbeitet. Der Staat von 1917 ist zwar rein_weltlicli und
daher aufierkonfessionell; er mufi die staatlichen Privilegien der
Kirdie aufheben, aber er hat dodi_ein Interesse an freier Entfaltung
der Kirche nadi ihren eigenen Prinzipien. Freilich hat V. N. Evov
diese Linie nicht entschlossen genug verfolgt, und mit ihm hat die
Regierung viele taktische Fehler begangen. So war_es z. B. nunmehr
ungerechtfertigt, dafi der Vertreter des Staates Bisdiofe in den Synod
berief und sie wieder entliefi. Nach K. hatte der Staat, so wie er alte
Autonomien wiederherstellte, sogleidi auch die Freiheit der Kirche
durch ein Dekret feststellen miissen. In der Ubergangszeit sollte ein
staatlicher Vertreter die Neuregelung _der Verhaltnisse iiberwachen,
die der Provisorische Synod treffen wiirde. Diese Vorschlage sind um
der Unruhe der Zeit willen nicht angenommen worden.

Erst ais Kerenskij an die Stelle des Fiirsten Evov riickte und
KartaSov in_sein Ministerium ais Minister der Bekenntnisse eintrat,
wurde die kirchliche Neuordnung erheblich weitergetrieben. Zur Unter-
stiitzung des neuen Synods wird ein predsobornyj sovet berufen. Die
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Trennung_ von Staat und Kirche tritt unter gewissen Vorbehalten in
Kraft. Die Kirdie mufi fiir ihre Ausgaben mit eigenen Mitteln ein-
stehen. Der predsobornyj sovet bereitet schon im Sommer die ent-
seheidenden Gesetzesvorlagen vor. Am 15. August findet unter Teil-
nahme der Regierung die feierliche Erbffnung_ des Sobor in Moskau
statt. K. bringt im Wortlaut die Ansprache, die er dort gehalten hat,
und berichtet kurz iiber die anfanglichen Arbeiten des Sobor. Wah-
rend die grundsatzliche Erorterunlg iiber das Verhaltnis von Staat
und Kirche fiir Zentralrufiland bald durch den Bolschewismus iiber-
holt war, wird an ihr doch im Hinblidk auf Denikins Gebiet von ein-
zelnen Vertretern weitergearbeitet. Dies waren allerdings Piane, die
der Patriarch Tichon gleich fiir illusorisch erklarte. R. St.

1917. Der Kampf des Proletariats und sei-
ner Parteli um die Bundesgenossensdiaft des
Bauern wahrend der Revolution von 1917.

IM 1932, H. 26/27, 72—095.

A. Sestakoo beginnt seinen Aufsatz mit Lenins grundsatzlichen
Gedanken, wie der Bauer zu gewinnen sei fiir die Revolution, um
sodann auf die Durchfiihrung seiner Bauernpolitik einzugehen. Lenin
ruft die Bauernrate ins Leben. Den mafigebenden EinfluB auf der
I. Allrussischen Konferenz der Bauernvertreter iibt aber die sozial-
revolutionare Partei aus. Die Landfrage miissen die Sozialrevolutio-
nare offen lassen. An dieser Stelle greift Lenin ein: er fordert die
Bauern auf, das Gutsland sofort ohne Entschadigung in Besitz zu
nehmen. Damit gewinnt er die Bauernschaft und vermag seine Po-
sition im Lande erst recht zu festigen. Trotzdem die Sozialrevolutio-
nare auch noch auf den Vertretertagen der Bauern im November und
Dezember 1917 zahlenmafiig die IJberlegenen sind, verlieren sie vollig
ihren Einflufi. R- St.

1917. Die Arbeiter massenbewegung vom Fe-
bruar bis zum Oktober.

IM 1932, H. 26/27, 37—T71.

N. Dobrotoor weist auf die Tatsache hin, dafi auch nach dem
Sturz_ der Carenregierung im Februar 1917 die Streiks andauern. Die
Arbeitersdiaft will weiter gehen ais die Provisorische Regierung. Der
Streik trug ausschliefilich politischen Charakter, da er mit der Frage
des Krieges und der Stellung zur neuen Regierung verbunden wurde.
Der Kampf um den Achtstundentag, der sogleich einsetzte, bedeutete
die Fortsetzung der Revolution. Gegenmafinahmen der Regierung
suchen eine Neuorientierung der Arbeiterschaft herbeizufiihren. Den
von Bolschewisten gefiihrten Gewerkschaften werden neue Gewerk-
schaften entge?_enge_stellt_. Die biirgerliche Revolution geht in diesem
Kampf allmahlich in die_proletarische iiber. Seit dem April ist die
Arbeiterschaft fest in Lenins Hand. Die Radikalisierung nimmt immer
zu; im Juni kommt es zu Zusammenstofien und anhaltendem Streik.
Im August schreitet die Regierung gegen die bolsdiewistischen Organi-
sationen ein, allein die Gegenwehr der Arbeiter lafit sie doch die
Macht gewinnen. R. St.

IX. Ukraine.

Die Sdilacht bei Zboréw im Jahre 1649.
KwH 1932, XLV1, H. 1, 344—370.



298 Zeitschriftensdiau.

L. Fr.a%s; gibt auf Grund der vorliegenden polnischen Literatur und
handschriftlicher nodi ungedruckter 8ue|len eine Darstellung dieser
Schlacht, die das polnische Heer unter Koénig Johann Kasimir am
15. August 1649 gegen Chmefnyc¢kyj und die Tataren lieferte. Chr.

X. WeiBruBland.
X1. Sibirien.
XI1l. Kaukasus.
XIIl. Der russische Orient bis 1917 und seit 1917.

XIV. Polen und Litauen bis 1572.

Die Kbnigin Jadwiga.
PrP 1933, Nooember, 201—220.

J. Dabrowski yersucht eine Wiirdigung der Tragik und Grofie
der Konigin Jadwiga und untersucht dazu einen Teil des biographi-
schen Materials, besonders, soweit es sich auf die Ereignisse des
Jahres 1385 bezieht. Verfasser sdiliefit aus den Dokumenten, dafi die
Prinzessin von Anjou nicht, wie allgemein angenommen, 1371, son-
dern erst 1374 geboren ist, und glaubt, in dem veranderten Geburts-
datum den Schliissel zu den widerspruchsvollen Beriditen iiber die
Vorkommnisse in der Bartholomausnacht des Jahres 1385 finden zu
konnen: Danadj_hatten die polnischen Herren, die den Wawel besetzt
hielten, dem Fiirsten Wilhelm von Osterreich, der mit Jadwiga seit
1578 yerlobt war und nach Krakau kam, um seine Rechte geltend zu
machen, an der consummatio matrimonii gehindert, weil die Prin-
zessin noch minderjahrig war. Die Legenden, nach denen trotzdem
eine heimliche Zusammenkunft zwischen den Verlobten stattgefunden
hatte, werden ais erfunden bezeichnet, da Wilhelm unmittelbar nadi
der Abwmsunﬂ zuriickgekehrt ist. Jadwigas Grofie sieht Verfasser
in dem Verstehen der politischen Notwendigkeiten eines ihr zunadist
fremden Landes und der Berelcherur_]fj des kulturellen Lebens Polens.
die sie durch ihre Erziehung und Bildung am Hofe von Budapest in
ihr neues Herrschaftsgebiet mitbrachte.

Die Reditsbeistiinde in den siidslavisdien
Landern und in Polen.

PHP, 1932, H. 1/4, 51—66.

Ausgehend von den verscliiedenen Bezeichnungen des Reditsbei-
standes im Statut von Wi$lica (advocatus, procurator und prolocutor),
zeigt W. Namystowski, dafi im altpolnischen ebenso wie im alten siid-
slavischen Recht eine Prozefivertretung urspriinglidi nicht existierte.
Ausnahmen wurden zuerst zugelassen fiir unverheiratete oder ver-
witwete Frauen, iin altkroatischen Recht auch fiir Bettlagerige. Erst
Mitte des 14. Jahrhunderts erscheint in Polen das Recht der Prozefi-
vertretung ohne Beschrankung auf die genannten Spezialfalle. W. L.

Das Sdiwarzmeerproblem in der Politik
des polnisdien Mittelalters.

PrH 1933, Bd. X, H. 2, 325—591.
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O. Gorka, der den Gegenstand bereits in Lemberger Universitats-
vorlesungen (1926/27) behandelt hat, gibt eine von eingehenden metho-
dologischen Ausfiihrungen begleitete gedrangte Darstellung der politi-
schen Seite des Problems, vom moldauischen Feldzuge des Jahres 1359
bis zu dem von 1450, wobei er nachdriicklich darauf hinweist, dal?
die in Betradit kommenden Fragen noch sehr der Vertiefung und Er-
Etlnzung durch Erschliellung neuer Quellen sowie eingehender Dis-

ussionen bediirfen. E.P.B.

Die ,,Ordynacja"™ von Lubraniec nadi dem
Privileg von 1518.

PrH 1933, Bd. X, H. 2, 398—413.

J. Rafacz bespricht die Entstehung der Einriditung der ,ordy-
nacja“ (Fideikommifi, Majorat) nach dem Stande der Forsdiung, priift
eingehend das Privileg von Lubraniec, hinsiditlidi der Erbfolge, der
Rechte und Pflichten des Majoratsinhabers, der Versorgung anderer
Nachkommen, der Aufsicht iiber den Majoratsherrn, und zieht einen
Vergleich mit anderen Fallen. E.P.B.

Die_Stellung der Tiirkei zur Koénigswahl
Heinridis von Valois.

PrP 1933, Januar, 58—70: Februar, 191—207.

~ Nach Noailles, W. Zakrzewski und Ahmed Refik untersucht J. Pa-
jemski von neuem, auf Grund eines reichhaltigen gedruckten und
Quellenmaterials (wobei ihm_allerdings scheinbar nur die polnischen
Archive zugangtich waren), die Fragen, die mit der tiirkischen Politik
Polen, Frankreich und Rufiland gegeniiber in den Jahren 1572—1575
ztisammenhangen, d. h. in der Zeit nach dem Tode Sigismunds II.
August und bis zur Berufung Heinrichs von Anjou auf den polni-
schen Thron. In der Unterstiitzung der Kandidatur des franzosischen
Thronfolgers durch die Pforte sieht der Verfasser einen ,taktischen
Zug“, um auch Frankreidi fiir die antirussische Koalition zu g\e/wll?nnen.

XV. Polen bis 1795.

Biirgerrechtsverleihungeii in Posen 1576 —
1600.
KMP 1935, 2/5, 207—230.

Eine Untersudiung der Biirgerrechtsverleihungen in Posen nadi
den Listen der 2. Halfte des 16. Jahrhunderts, die. M.J.Mika zu-
sammengestellt hat, er[glbt einen verhaltnismafiig grofien Zustrom von
Zuwanderern aus Schlesien, besonders aus den Stadten Breslau und
Glogau (das Hauptkontingent der Zuwanderer, etwa ein Drittel,
stammt aus Grofipolen). Verfasser erklart diese Quote durch den
Aufschwung des Tuchmacherhandwerks in Posen, das neben der Ger-
berei damals _an erster Stelle steht. Der Anteil der Nichtpolen ist
verhaltnismafiig gering (etwa 15 Prozent, vor allem aus Deutschland).
Notwendige Bedingung zur Erlangung des Redites waren personliche
Freiheit, Unbescholtenheit und katholisches Bekenntnis (Juden wur-
den nur nach Annahme des Katholizismus in die Burgerschaft auf-
genommen).
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Der polnisdie Anteil an der Entsetzung
Wiens im Jahre 168 3.

PrP 1953, September, 229—253.

]m Poptatek polemisiert gegen L. Pastor, der im 14. Bande seiner
,Geschichte der Papste™ die Rolle des polnisdien Heeres und Jan So-
bieskis in der Befreiung Wiens von der tiirkischen Betagerung nicht
?enugend gewiirdigt habe. Er wirft ihm vor, daB er wichtiges, sdion
angst_veroffentlidites Urkundenmaterial, so vor allem die von Fr. Klu-
czycki herausgegebenen , Akta do dziejow kréla Jana 111* nicht be-
riicksichtigt habe. Auf Grund dieser, von Kluczycki publizierten Ur-
kunden schildert der Verfasser den Gang der militarischen Operatio-
nen Sobieskis, fiir den er den Hauptteil an dem Sieg beansprudit.

V.R.

Polen und Frankreich nach 1683.
PrP 1933, Oktober, 21—92; Nooember, 236—251.

_In dem polnisch-franzésischen Verhaltnis wahrend der Regierungs-
zeit Jan Sobieskis unterscheidet K. Piroarski fiinf Absdinitte: die
Koalition gegen Usterreich und Brandenburg (bis 1678/79?, die Ver-
schlediterung des Verhaltnisses bis zum Abbruch der diplomatisdien
Beziehungen (1685%, die Wiederankniipfungsversuche in ihren drei
Etappen (1684—1685, 1687—1690, 1692—1696), deren erste Verfasser
einer eingehenden Darstellung wiirdigt. Dabei wird die Schliissel-
stellung deutlich, die Polen In den wediselnden Koalitionen dieser
Jahre Innehatte, und dered Bedeutung Ludwig XIV. nach Ansidit des
Verfassers nicht geniigend dgewurdlgt at. Zunachst wirken die Diffe-
renzen nach, die Polen und Frankreidi nach dem Potsdamer Vertrage
von 1681 und dem Streit um die Vertelqllqu/q Wiens voneinander
trennten. Aber audi ais Polen von selbst eine Versohnungsaktion ein-
leitete, da die Gefahr der Einkreisung durch Frankreichs Verbiindete,
Diinemark, _Brandenburg und Schweden vorlag und ein Angriff auf
Danzig befiirchtet wurde, nahmen die Franzosen diesen Akt nidit
ernst gen_u%: die_Mission des Marguis Bethune Anfang 1684 hatte
keine greifbaren Folgen, ebensowenig wie die feierliche Mission Jan
Wielopolskis nach Paris im Oktober 1684. Gleidizeitig scheiterten die
Piane einer Vermahlung des Sohnes Jan Sobieskis, Jakob, mit der
Infantin Isabella Maria Ludwika von Portugal infolge der ungeniigen-
den Unterstutzun% durch Ludwig XIV. Ebenso untergrabt Frankreidi
die Stellung des Kbnigs durch _t||tzpnﬂ der Opposition der ,,malkon-
tenty”. Der Schaden dieser antipolnischen Politik wurde erst allmah-
lich “deutlich, ais mit der Augsburger Liga (1686) Luwig jede Unter-
stiitzung in Ost- und Nordeuropa verlor, nachdem schon vorher
Schweden zu den Gegnern iibergetreten war und Friedrich Wilhelm
sidi mit Holland, Schweden und Usterreich verbunden hatte. Erst
nach dem Tode Jan Sobieskis schwenkte Frankreich zu einer polen-
freundlidieren Politik um. W. L.

Die Kunst Grofipolens im 17. und 18. Jahr-
hundert.
KMP 1933, Nr. 1, 31—45; Nr. 2/3, 231—253,

A. Brosig_gibt zunachst eine Ubersicht der bisherigen Erforsdiung
und Inventarisierung der Kunst in GroBpolen aus der Zeit vom Ende
des Mittelalters bis zur 2. Halfte des 18. Jahrhunderts und kennzeidi-
net diese Kunst ais eine Abfolge von standig wediselnden Stil- und
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Geschmacksrichtungen, was dadurch bedingt ist, dafi keine autodi-
thonen ,Sctiulen” “entstanden, vielmehr die in der Hauptsache zu-
gewanderten fremden Kiinstler und Kunsthandwerker nach der Fertig-
stellung ihrer Arbeiten in_der Regel wieder in ihre Heimat zuriiac-
kehrten. Nach dem Abbliihen der Krakauer Schule ist Danzig der
fiir die Kunst GroBpolens bestimmende Exportplatz. Lokale Kunst-
riditungen entwickeln sidi sporadisdi im 17. Jahrhundert dadurdi,
dafi vereinzelte Kiinstler und Kunsthandwerker aus Deutschland vor
den Religionsverfolgungen in Grofipolen ein Asyl zu finden hoffen.
Doch werden diese Ansatze durdi den katastrophalen Niedergang des
Kunstbetriebes um die Wende des 18. Jahrhunderts wieder zerstort,
und erst im Laufe des 18. Jahrhunderts weisen die Maler-, Baumeister-
und Bildschnitzerziinfte wieder einen wachsenden Bestand auf. Die
Entstehung der sogenannten Lokalkunst und des Volkskunstgewerbes
im Bereidi GroRpolens erklart Verfasser, abweichend von tradionellen
Anschauungen, durch die Notwendigkeit fiir das Gros der Bild-
schnitzer, sich in der Zeit des Niederganges dem bauerlichen Geschmack
anzupassen und auf Jahrmiirkten inre Erzeugnisse zu verkaufen. So
ist es zu erklaren, dafi diese ,Kleinkunst" stilistisdi hiiufig von den
Erzeugnissen der grofien Kunst der Zeit abgeleitet ist. In dem zweiten
Aufsatz ist das_Verzeichnis der Zunftaltesten aus den Jahren 1574—
1733 sowie das Zunftstatut von 1574 abgedruckt. W. L.

XVI. Polen von 1795—1914.

8I%ie politische Mission Morskis im Talire
1812.

Kwil 1933, XLVI1, H. 1, 51—72.

] Willaume stellt auf Grund eigener archivalischer Forschungen
in Paris, Dresden, Warschau usw. Yorleben und politische Rolle des
Grafen Tadeusz Morski dar, der ais Kommissar Napoleons 1812 —
um die Aktion der Grofien Armee durch eine ,niitzliche Diversion®
zu erleichtern — eine ,legale Revolution* in Wolhynien, Podolien und
in der _Ukraln? entfachen sollte. Nach des Verfassers Meinung be-
weist die Wahl Morskis (der nidit imstande war, sich in Warschau
die seiner Aufgabe entsprechende Stellung zu schaffen), dafi Napoleon
das poinische Problem nicht ernst genug nahm. Immerhin hat Morski
sidi damals durdi Organisation eines politischen Nachrichtendienstes
niitzlich geinadit.

Tagebudi der Mission des Generatls Wy-
socki nadi der Tiirkei 1853 —1855.

PrH 1933, Bd. X, H. 2, 454—522.

Wahrend des Krimkrieges besdilofi der Pariser Kreis potnisdier
demokratisdier Emlg_ranten die Aufstellung potnisdier Legionen zur
Unterstiitzung_ der Tiirkei und beauftragte Generat Jozef Wysocki
mit der Ausfiihrung dieses Planes. Wysocki yerliefi am 21. Dezember
1853 Marseille und langte am 4. Januar 1854 in Konstantinopel an,
wo er bis zum 22. Januar 1855 verblieb. Das hier (von M. Handels-
man) herausgegebene, auf der Jagiellonischen Bibliothek befindlidie,
von S. Bielinski, spater von H. Ruszczewski gefuhrte Tagebuch ist
eine sehr wichtige Quelle fiir die_poinische Aktion am Bosporus; es
enthalt Notizen Tiber gefuhrte politische Gesprache und Ausziige aus
der Korrespondenz mit dem Pariser Kreise. E.P.B.
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XVII. Polen seit 1914.

Zur Geschichte der Versailler Abmadiun-
gen iiber die Grenzen des polnischen Staates.

Enolution 1933, Juni, 343—350.

_Rene Martel zeigt, wie die mafigebenden Kreise und die offent-
lidie_Meinung in einem entscheidenden Moment des Herausarbeitens
der Friedensbedingungen durch den ,Rat der Vier* irregeleitet wur-
den durch die Veroffentlichung (im ,,Temps", Abendausgabe vom
18. Marz 1919) der beriichtigten, von Jakob Spett verfalsditen ethno-
raphischen Karte Ostdeutschlands. Diese angeblidi von Justus Per-
thes, auf Grund der offiziellen deutschen Statistiken von 1910, publi-
zierte Karte ist tatsachlidi eine gesdiickte Falsifikation von Spett, die
auf seine Kosten vom Wiener Verlag Moritz Perles 1918 veroffent-
lidit wurde. Der Ingenieur Spett, damals noch hoherer Beamter im
osterreichischen Dienst, stand dem Polnischen Klub sehr nahe und
war von ihm inspiriert. V.R.

XVIII. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.

XIX. Lettland.

Der livlandische Bauer am Ausgang der
Ordenszeit (bis 1561).
Mitt. a. d. liDland. Gesdi. 1933, Bd. 24, H. 4, 281—511.

Heinrich Bosse untersucht in seiner eingehenden, auf griindlidi-
stem Quellenstudium beruhenden Tiibinger “Dissertation die Fragen
der sozialen Gliederung (S. 315—554), der Hbrigkeit (555—589), das
Rechtsleben_ (390—418) und die_Leistungen des livlandisdien Bauern
(419—445) Zur angegebenen Zeit.  Ais Ergebnisse der Untersudiung
ist das Zerfallen der Bauernschaft in eine estnische (eine feste Flur-
verfassung kennende) und eine lettische (in Einzelhbfen siedelnde)
Halfte, die ihrer sozialen Struktur nach — Reallasten iiberwiegen —
in Hakenbauern (die zahlenmafiig uberwiegende Schicht), Einfiifilinge
(keine eigentlichen \/ollbau.ernz| und landlose Bauern zerfielen. Diese
insgesamt lassen sidi auch in hérige Bauern und Freie (Landfreie und
Freibauern) gliedern. Typisdi fiir das mittelalterlidie Livland ist die
eschlossene “Grundherrsdiaft. Feststellbar ist eine Verschlechterung
es bauerlidien Erbredites, keineswegs aber die besonders von |letti-
scher Seite behauptete aufierordentliche Bauernbedriickung. Wichtig
ist Bosses Schlufi, dafi die Geschichte des livlandischen Bauern-
standes bis zum Ende der Selbstandigkeit der des gesamten nordost-
deutschen Kolonisationsraumes (besonders mit der Preufiens) gleich-
laufend ist. — Ein Exkurs iiber das livlandisdie Hakenmafi und zahl-
reidie urkundlidie Beilagen steigern den Wert der beachtllcrlgeenS Aérbelt.

Die 6stlidhe Kiiste der Ostsee und das let-
tische Volk.
MSI 1933, Mai, 219—232.

In diesem Aufsatz, der eine Erweiterung eines in der Sorbonne
Eehaltenen Vortrages darstellt, skizziert A.Spekke, Yerfasser des vor
urzem in lettischer Sprache erschienenen Buches iiber die Bauern-
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bewegungen und -aufstande in Livland in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts (Riga 1951), die historischen Geschicke der baltischen
Vélker, namentlich der Letten und Esten. Die Berechtigung der balti-
schen Staaten zu einer selbstandigen politischen Existenz erblickt er
in erster Linie darin, dali sie ,am Kreuzweg" der zwei grofien geo-
politischen Richtungen liegen: der nord-siidlichen (Finnland—Ruma-
nien) und der west-stlichen (Berlin—Moskau). Diese Situation der
baltischen Nachkriegsstaaten sei ein wichtiges Element des neuen inter-
nationalen Gleichgewichtes. V.R.

D ie baltische Geschichtswissenschaft in der
Nachkriegszeit.

Archiu fiir Kulturgeschichte 1932, H. 2, 225—312.

Aroed Freiherr non Taube bespricht hier eine Reihe der widitig-
sten deutschsprachigen Veroffentlichungen der Nachkriegszeit, die yon

baltischen Historikern — anhangsweise wird zweier reichsdeutscher

Arbeiten gedacht — zur Geschidite der baltischen Lande yeroffent-

lidit worden sind. R.S.-E.
XX. Estland.

Visitationsprotokolle des Bistums Oesel-
Wiek aus den Jahren 1 519— 1522

AA 1933, Nr. 3, 160—164.

E. Blumfeldt beendet die Verdffentlidiung der Visitationsprotokolle
(vgl. diese Zeitsdirift, VIII, H. 1, S. 154) mit der Wiedergabe der Be-
richte iiber den Zustand der Kirchspiele Kergel, Karmel uF?dS Wolde.

Eine Denkschrift der estnischen Bauern-
abordnung an den Kaiser aus dem Jahre 1864.

AA 1933, Nr. 3, 155—159.

~Hans Kruus schildert auf Grund bisher unbekannten Archivmate-
rials die Entst_ehungs%eschlchte der am 9. November 1864 dem Caren
von einer estnischen auernabordnun? iiberreichten Denkschrift. Diese
fufit in_ihren wesentlichen Teilen auf einer in deutscher Sprache von
einem jungen Esten, Adam Peterson, auf Grund der hauptsachlich
von der Bauernschaft des Fellinschen Kreises aufgestellten Forde-
rungen zusammengestellten Vorarbeit, die z. T. unverandert in die
endgiiltige russische Redaktion ubernommen wurde. Ein Teil der
deutschen Denkschrift — die Forderungen die landwirtschaftliche
Lage der estnischen Bauernschaft, die Gemeindeversammlungen, Ge-
richtsreformen, Wahl der Geistlichen und die Ordnung der Gemeinde-
schulen betreffend — wird von Kruus yeroffentlidit. R. S.-E.

Die Konversion in der Wiek in den Jahren
1883—1885.

AA 1933, Nr. 3, 129—142.

Leida Rebane setzt ihre Ausfiihrungen iiber den Ubertritt zur
Orthodoxie in der Wiek (ygl. diese Zeitschrift, VIII, H. 1, S. 154) fort
und schildert auf ardiivalischer Grundlage die Ereignisse in den Kirch-
spielen Rothel, Pénal und Machters. R. S.-E.
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Die Entwicklung_ der estnisdien Geschichts-
wissensdiaft und ihre augenblickliche Lage.

HA 1933, Nr. 5, 1—12.

Hans Kruus umreifit Wege und Ziele der estnisdien Gesdiichts-
forschung in seinem urspriinglidi fiir Warschau bestimmten Vortrage,
den er auf dem |. Finnisch-Estnischen Historikertag im Juni 1953 ‘in
Dorpat gehalten hat. R. S.-E.

Die Martyrerakte des Revalschen Bisdiofs
Platon vom Jahre 1919.

Zeitsdirift fiir Kirchengeschichte 1933, H. 1IfUI, 358—383.

O. Sdiabert veroffentlidit den ausfiihrlichen, unmittelbar unter
dem Eindruck des grauenvollen Geschehens verfafiten Beridit des
Rigaschen temporiiren Eparchialrats iiber die Ermordung des Reval-
schen orthodoxen Bisdiofs Platon im_ Dorpater Blutkeller durch die
abziehenden Bolschewiken — gleidizeitig mit yielen deutschen, estni-
schen und jiidischen Leidensgenossen — am "14. Januar 1919, dem
Tage der endgultl%en Befreiung Dorpats aus roter Hand. Dem sdion
am 9. Februar 1919 zusammengestellten Bericht sind von Sdiabert Er-
lauterungen vorangeschickt, aus denen u. a. hervorgeht, dafi Bischof
Platon 1869 bei Pernau ais Paul Kulbusch, Sohn des Psalmensangers
Peter Kulbusch, geboren wurde und seit 1917 orthodoxer Bischof von
Reval war. R.S.-E.

XXI. Deutscher Osten.

Zur altesten Geschichte Pommerns.

RoH 1932, H. 1, 1—21; H. 2, 113—16L.

Zur Bestimmung der Nordwestgrenze des polnischen Staates unter
den ersten Piasten und zum Beweis der Zugehoérigkeit Pommerns zu
diesem Staatswesen werden gewohnlich die  urkundlichen Formen
Wilini (Adam von Bremen), Vuloini (Widukind), Awbaba (lbrahim
ibn Jakub), Velunzani_ (Bayerisdier Geograph) und Livilni (Thietmar)
mit dem Namen Wollin identifiziert. L. Koczy weist die Unhaltbar-
keit dieser Gleichsetzung nach: die Wilini sind eher einer der yielen
Einzelstamme zwischen mittlerer Oder und Elbe; die Vuloini haben
eher mit dem Namen der Veleci-Lutitzen zu tun; die Angabe des
arabisdi-jiidischen Reisenden, die durch eine falsche tlbersetzung zu
sorsdmellen Schlussen Anlafi gegeben hat, bezieht sidi wahrschein-
ich audi auf die Lutitzen, wahrend die Velunzani vielleicht mit dem
alten Namen von Filehne (poln. Wielen), einem wichtigen strategi-
sdien Punkt im Mittelalter, zu tun haben. Das Thietmarsche Livilni
mufi ein _grofier slavischer Handelsplatz an der Peenemiindung ge-
wesen sein. Damit entfallen die wichtigsten Belege fiir den polni-
schen Besitz der Odermiindung vor der Eroberung Pommerns durdi
Bolestaw Krzglwoust){ im 12. Jahrhundert. Es ist audi nach Koczy
kein Zufall, dafi Bolestaw Chrobrg ein Bisturn nidit in Wollin, da-
mals dem bedeutendsten Punkte Pommerns, auch nicht in Kammin
(wollin es 1187 verlegt wurde), sondern in Kolberg erriditete, das
offenbar an_der Ostgrenze des damaligen Pommern gelegen war. Zur
Zeit der Missionsziige Ottos von Bamberg ging diese Grenze weiter
iiber Belgard—Stargard—Pyrltz zur Oder, wahrend der ansdiliefiende
Streifen bis zur Netze ais wiiste Grenzmark geschildert wird. Dieses
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Pommern an der Odermiindung besafi eine eigene Dynastie, die sidi
aus den danischen Konigssagen annahernd rekonstruieren lafit und
mit Buryslaw (ca. 950—I000) beginnt. Vor 986 stand diese Dynastie
wohl in” einem Abhangigkeitsverhaltnis zu den Danen, die sidi in
Jomsberg niedergelassen, ebenso zwischen 1019 und 1049. Die staat-
liehen Verhaltnisse in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts waren
noch an Hand der nordischen Quellen naher zu untersudien. W. L.

Die Schiiler des Braunsberger Gymnasiums
von 1694 bis 1776.

Monumenta. Historiae Warmiensis 1932, Bd. XII, Lief. 56, 1, 1—64.

Georg Liihr verdffentlicht nach dem Album Scholasticum Bruns-
bergense mit erganzenden biographischen Daten die Namen der Schiller
des” Braunsberger Gymnasiums, unter denen sich naturgemafi aufier
Ermlandern, Ost- und Westpreufien, Polen und Litauern audi verein-
zelte Livlander (bzw. livlandische Polen) (so 1695 Andr. Turski aus
Kurland, 1697 der kurlandische Adllge Reinhold Nolde, 1706 Franz
Kczewski und Steph. Bonkowski, 1707 Ant. Sml?(lelskl, 1712 Ing. Oborski
u. a., deren spateres Wirken in Livland vermer

t ist) befinden. R.S.-E.
Der Heilige Heinrich von Finnland.
Archaeological Journal 1930, 340—356.

T. Borenius untersucht die IkonograBIiie des Heiligen. Der Eng-
lander Heinrich, der 1152 Bischof von Uppsala wurde, geweiht von
seinem Landsmann, dem Legaten Nikolaus Breakspear von Albano
(spater Papst Hadrian 1V.), unternahm 1154 mit Kénig Erik dem Hei-
Il%en den ersten Kreuzzug nach Finnland, wo er nach kurzer Zeit er-
schlagen wurde. Von einer formlichen Kanonisierung ist nidits be-
kannt. Im 17. Jahrhundert wurde sie auf das Jahr 1158 festgelegt;
auch die Acta Sanctorum haben den ersten Apostel der Finnen auf-
?e_nommen. In Nousis sind kiirzlich neben der Kirche die Reste eines
ritheren Baus und Triimmer eines Sarkophags ausgegraben worden,
die _man mit Heinrich in Verbindung bringt.  Der Sarkophag in der
ﬁtZlgen Kirche stammt aus dem 14. Jahrhundert, und erst Bisdiof

agnus 1. von Abo hat ihn Mitte des nadisten Jahrhunderts mit Dar-
stellungen aus der Legende des Heiligen sdimiicken lassen. Zum
Schlufi geht der Verfasser auf die spateren Abbildungen des Heiligen
in Plastik und Graphik ein. E A

Gustav Adolfs Kriege im Urteit der Finnen.

HA 1932, Nr. 4, 241—252.

Arui Korhonen verdffentlicht seine am 6. November 1932 gehal-
tene Rede, in der er die Kriegslasten zur Zeit Gustav Adolfs zu den
schwersten, die das finnische Volk erlebt hatte, zahlt. Sowohl der
polnische wie der deutsche Krieg waren durch keine staatliche Not-
Wendlgkelt berechtigt gewesen; allgemein ware in Finnland die Un-
zufriedenheit spiirbar geworden. Korhonen kommt infolgedessen zum
Schlufi, dali Gustav Adolfs Grofimachtspolitik ein grofier Irrtum ge-
wesen sei und dafi dabei religiése Motive nidit vorwiegend ausschlag-
gebend waren. R. S.-E.

1808. Osterbotten.
Finsk Tidskrift 1953, H. 4, 215—228.
10 Zeitschrift f. osteurop. Geschidite VIII. 2



306 Bibliographie.

L. G. v. Bonsdorff yerwertet hier die Berichte von Flii¢htlingen
(vgl. ZoG, VII, H. 4, S.591) zu einer Schilderung der ersten Besetzungs-
zeit im Norden Finnlands. Vor allem fallt auf die Vorgange um
die Vereidigung, im Mai und Juni, interessantes Licht. Aufgefangene
Privatbriefe erlauben Einblicke in die schweren Gewissenskampfe, die
diese Tage den Finnlandern brachten. Wahrend die meisten Standes-
personen sich sofort fiigten, leisteten BiirgeT und Bauern lange Wider-
stand. Merkwiirdig sind die Mitteilungen iiber einen von den Russen
eduldeten und_bei einem Produkt, dem Salz, sogar geforderten Han-

elsverkehr zwischen den Kiistenstadten Osterbottens und Schweden.
E. A

Das finnisctie Archivwesen.

AA 1933, Nr. 3, 147—154.

R. Rosen_yeroffentlicht seinen am 5. Juni 1955 auf dem finnisch-
estnischen Historikertag gehaltenen Vortrag, in dem er die praktischen
und theoretischen Fragen des finnischen Archivwesens erortert. R. S.-E.

V, Bibliographie?
Bearbeitet von Irene Griining.
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Alfavitnyj ukazatef statej Il i Il Izdani]]; socinenij
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Vladimir 1li¢.) Moskau 1955. 50 +2 S. . .
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Polsce. (Archiv der Kommission zur Erforschung der Geschichte
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Bezsonov, S. V. lstorija architektury. (SGeschichte der Architek-
tur.) 5—5. Vorlesung. Moskau 1955. 48 S.
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1 Zur E{reichun? moglichster Vollstandigkeit bitten wir die Herren
Verfasser, ihre auf die Geschichte Osteuropas beziiglichen Sdiriften,
seien sie nun selbstandig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re-
daktion zur Verzeichnung und Besprechung in den Abteilungen: Kri-
tiken — Zeitsdiriften — Bibliographie — Wissenschaftliche Chronik
gelangen zu lassen.



Bibliographie. 307

(Cukaev, S) Krasnogvardejcy i krasnye partizany. (Rotarmisten
und rote Freischarler. Autobiographische Skizzen. Gesammelt
von,S.k():ukaev.) (Moskau) 1933. 1804-3 S., m. 111, (Grazd. vojna
v ocerk.

Cukkermann,V.A N, A Rimskij-Korsakov. Kratkij ocerk Zizni
i tvoréestva. (N. A. Rimskij-Korsakov. Kurzer Abrifi seines Le-
_bens und seines Schaffens.) Moskau 1933. 24 S. )

Dialekticeskij i istoric¢eskij materializm. (Der dia-
lektische und der historische Materialismus.) (RSFSR. Nar. kom.
_prosvescenija.) Moskau 1933. 38 S. .

Dictionnaire diplomatinue. 2 Bde. Paris 1933. 1224 u.
1120+ CIV S, ) _

Diktatura proletariata. Proekt stafi 22. toma Bofs. sov.
enciklopedii. (Die Diktatur des Proletariats. Entwurf eines Auf-
satzes im 22. Bd. der Grofien Sovetenzykl.) Moskau 1933. 71 S.

Efremoff, J. Les traites internationaux de conciliation. Bd. I—III.
Paris 1932. VIl + 293; 225 u. 279 S, )

Encyklopedja powszechna ultima Thule, pod. red S. F. Mi-
chalskiego. {Unlversalenzglklopadle. Redaktion S. F. Michalski.)
Bd. VI. Warschau 1933. S. 449—512.

Evdokimov,l. V. I. Surikov. Moskau 1935. 161 S.

*F ran zis, Emerich. Bernard Bolzano. Der padagogische Gehalt
seiner Lehre. Zugleich ein Beitrag zur Geistesgeschichte des ost-
mitteleuropaischen Raumes. Munster in Westfalen 1933. XVI +
249 S. (Deutschtum und Ausland. Studien zum Auslanddeutsdi-
tum und zur Auslandkunde. Herausgegeben von Georg Schrei-
ber. Schriftenreihe des Deutschen Instituts fiir Auslandkunde,
E. V., Munster i. W., 54. Heft.) o ) o

Gorbunov, N. P, Kak rabotal Vladimir Ili¢. Sbornik statej i
vospominanij. (Wie Vladimir 1li¢ arbeitete. Eine Sammlung von
Aufsatzen und Erinnerungen.) Moskau 1933. 55 S. ]

Gorin, P. M. N. Pokrovskij—boféevik-istorik. ~Sbornik statej o
M. N. Pokrovskom. (Pokrovskij Borsevik und Historiker. Ges.

. Aufsatze iiber M. N. P(_)_krovsklj.g Minsk 1933. 113 S. )

1ljukovic€, M. A Istorléa narodov SSSR. Uceb. materiaty. (Die
Geschichte der Volker der UdSSR. Unterrichtsmaterial.) ~1. Lie-
ferung. Leningrad 1933. 207 S. ]

Jaroslavskij, E. Istorija VKP(b). ¢ I. (Geschichte der Kom-
munist. Partei der UdSSR,) Teil 1. Moskau 1933. 300 +4 S.

Jaroslavskij, E. Organizacionnye principy bofSevizma. (Die
Organisationsprinzipien des Bolschewismus.). "Moskau 1933. 51 S.

Jaroslavskij, E. Tridcatiletni VKP(b) i nasi zadaci. (Das
50jahrige Bestehen der Kommunist. Partei der UdSSR und unsere
Aufgaben.) Moskau 1935. 31 S. )

Kekcéeev, K. Ch. I. M. SeCenov. Moskau 1953. 194 S. Liefe-
rung 1X, XIII.

Kolonial’nye problemy. Redkollegija: E. Varga, A. Vertner,
L. Madjar. Sbornik 1. (Kolonialprobleme. I. Sammelband.) Mos-
kau 1933. 258 + 2 S.

Kraevedenie v Karelii na novom etape. Sbornik statej
Pod. red. S. A. Makareva. gEme neue Etappe der Landeskunde
in Karelien.) Petrozavodsk 1933. 121 +5 S.

Kr(3)2L(J)pSSkaia, N. Souvenirs de ma vie avec Lenine. Paris 1933.

Krzizanovskij,G. M. O Vladimire ITice. Sbornik statej i vospo-
minanij. (Uber Vladimir Ili¢. Gesammelte Aufsatze und Erinne-
rungen.) Moskau 1933. 127 S.

10*



308 Bibliographie.

Kublanowv, I. I. RaboCie pisut istoriju zavodov. Shornik statej.
(Arbeiter schreiben Fabrikgeschichte. - Sammlung von Aufsatzen.
Moskau 1955. 177 +2S. ~ o ) o

Kule$ewv, P. I. Ljudi revoljucii i socialistiCeskoj strojki. (Iz opyta
otdelnych rabotnikov Donsk. gos. tabacnoj fabriki im. R. Ljuk-
semburg v Rostove n/D. (Leute der Revolution und des sozialist.
Aufbaus.) Rostov a/D. 1955. 65 S. ) )

Laserson, M. Die russische Rechtsphilosophie. Berlin 1955. 70 S.

Lenin, V. I. Gosudarstvo i revoljucija, Ucenie marksisma 0 gosu-
darstve i zadaci proletariata v revoljucii. S pril. lekcii ,,O gosu-
darstve”. (Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom
Staat und die Aufgaben des Proletariats in der Revolution, nebst
der Vorlesung ,,Uber den Staat“) Leningrad 1955. 96 S.

Lenin, V. |. Izbrannye proizvedenija. V 6 tomach. Pod obs¢. red.
V. V. Adoratskogo, A. I. Krinickogo, M. N. Prokovskogo i dr.
XAusgewa_\_hlte Werke. In 6 Bd. Unter allg. Redaktion von V. V.

doratskij, A. 1. Krinickij, M. N. Pokrovskij u. and.) Lenin-
grad 1955. Bd. I, 1914—17, VIII +714 S, Bd. IV, 1918—20,
VI + 716 S. B o

Lenin, V. I. O gosudarstve. Lekcija v Sverdlovsk. un-te 11 ljulja
1919. Uber den Staat. Vorlesung an der Sverdlov-Universitat.
11. Juli 1919.) Moskau 1955. 20 S. ) ]

Lenin, V. I. Samlade skrifter i urval. ﬁGes. Schriften in Auswahl.)
Bd. 1V. Stockholm-Leningrad 1955. VII + 207 S.

Lenén, V. SI. Stranicki iz dnevnika. (Tagebuchblatter.) Moskau
1955. 57 S.

Lenin, V. |. Zamecanija na stafi N. |. Bucharina o gosudarstve.
(Bemerkungen zu N. I. Bucharins Aufsatz iiber den Staat.)
Moskau 1955. 47 S. . ) o

Leningrad. Putevoditel. T. I/Il. (Leningrad. Ein Reisefiihrer.)
Bd. I: Geschichte, Wirtschaft, Kultur, 455 +2 S.; Bd. 1l: Gan
durch die Stadt, Museen, Wissenschaftl. Einriditungen, Register.
654 S.

Leninskij sbornik... Pod red. V. V. Adoratskogo, V. M. Mo-
lotova, M. A. Saveleva, V. G. Sorina. (Lenin-Sammelband.)
Bd. XXIII.. _Moskau 1955. 559 + 12 S. . . o

Lepesinskij, P. Kak yoznikla Leninskaja partija. (Wie die
Leninpartei entstand.) Moskau 1955. 141 S. ]

Marr, N. Ja. V tupike li istorija materialnoj kultury? (Ist die Ge-
schichte der materiellen Kultur in einer Sackgasse?) Leningrad
1955. 149 S. (lzv. Gos. akad. ist. mat. kult. Vyp. 67.) ]

Karl Marx und die Agrar frage. (Sammlung.) Zu seinem
50. Todestage. Red.: I. Kuznecov. Moskau 1955. 5+ 561 §S.

Marks, K. Soinenija. Pod red. V. Adoratskogo. T. XI. C. I. K.
Marks i F. Engels. Stafi i korrespondencii. 1856—1859. (Werke.
Bd. XI, Teil I. K. Marx u. F. Engels. Aufsatze u. Korrespondenz.
1856—1859.) Moskau 1955. XV+ 588 S. .

Maria (Pavlovna) GroBfiirstin év. Rufiland). Leben und
Leiden einer Prinzessin. Dresden 1955. 298 S.

*Maschke, E. Der Peterspfennig in Polen und dem Deutschen
Osten. Leipzig 1955. IV + 564 S. éK'nl%sberger Historische For-
?clhun en.d 5erausgegeben von Friedrich Baethgen u. Hans Roth-
els. Band 5.

Mezdunaro natj_a kniga. Geographie. Voyzli\gies anciens
gg rgodernes. Afriaue. Amerigue. Asie. Catalogue.” Moskau 1955.

Mesznarodnaja kniga. Russkazja istorija. _(Russische
Geschichte.) Katalog. Leningrad 1955. 28 S. Teologija. Staro-



Bibliographie. 309

obradceskie knigi. (Theologie. Biidier der Altglaubigen.) Katalog.
Leningrad 1953. 20 S.

Mihailovici, P. Legaturi culturalebisericesti dintre Romini si
Rusi in seculul, XV.—XX. Schita istorica. Chisinau 1932. 78 S.
Mireckij, N. Pervaja obrazcovaja tipografija 1876—1935. Mate-
riaty iz istorii. (Die erste Musterdruckerei 1876—1955. Materialien

aus der Geschichte.) Moskau 1935, 188 S.

Muzej revoljucii SSSR. (Das Revolutionsmuseum der UdSSR.)
Moskau 1955. 148 S.

Naucnaja literatura SSSR. Sistematiceskij ukazateF knig i
zurnaFnych statej. 1928. (Die wissenschaftliche Literatur der
UdSSR.  Systematisches Verzeichnis von Biichern und Aufsatzen
aus dem Jahre 1928. Die Gesellschaftswissenschaften. 11.) Mos-
kau 1955. 5 °S,, Sp. 989—1724, LXXVIII S.

Nu%giﬂnf \2/,S I. M. M. Gorkij. Stafi. (Aufsatze) Moskau 1955.

Oncken, H. Das Deutsche Reich und die Vorgeschichte des Welt-
krieges. T. 1, 2. Leipzig 1953. X+V+ 870 S. .

Osnovnye etapy razvitija boFsev. partii. (Hauptab-
schnitte der Entwicklung der bolschewistischen Partei.) Archan-
geFsk 1933. 24 S. o o .

Pl echanov, G. V. K voprosu o razvitii monistieskogo vzgljada
na istoriju. (Zur Frage der Entwicklung der monistischen ~Ge-
sc’hichtsbe;r_achtunlg.) Leningrad 1953. 185+ 2 S. .

Pokrovskij, M. N." Istorieskaja nauka i borba klassov. (lIstorio-
graficeskie ocerki, kritiCeskie stafi i zametki.) (Geschichtswissen-
schaft und Klassenkampf. [Historiograph. Skizzen, kritische Auf-
satze u. Bemerkungen.J) 1. Liefg. Moskau 1953. 326 S.

Polska w illustracji. Krolowie Polscy. Prezydenci Polscy.
Widoki Polski. (Polen im Bild. Die poln. Konige. Die polnischen
Prasidenten. Ansichten aus Polen.) Warsdiau 1933. 64 S. u. 60 Abb.

Pozner, V. M. Dialekti¢eskij materializm—filosofija proletariata.
(Der dialektische Materialismus — die Philosophie des Proleta-
riats.) Moskau-Leningrad 1955. 76 4-5 S. )

Problemy Severa. Sbornik statej. Pod. obs¢. red. A. |. Gaj-
stera. %I/Drobleme des Nordens. Gesammelte Aufsatze.) Moskau
1955. 421 4-5 S. ) ) o )

Programma i ustav Vsesojuznoj kommunisti¢eskoj
partii (boFSevikov). (Programm u. Aufbau der kommun.
Partei der UdSSR.) Rostov a/D. 1953. 52 4-4 S,

Revoljucionnyj puf Gorkogo. Po materialam Departa-
menta policii. 'S pred. Em. Jaroslavskogo. Podgotovila k pecati
brigada nau¢. rabotnikov Archiva revoljucii. é er revolutionare
Weg Gorkijs. Nach Materialien des Polizeidepartements. Mit
einem Vorwort von E. Jaroslavskij.) Moskau-Leningrad 1933.
144 S., m. Bildn. u. Faks. (Centrarchiv.)

Rjabinina, E. Zapiski staroj tabacnicy. (Aufzeichnungen einer
alten Tabakarbeiterin.) Moskau 1933. 31 S. ]
Rimskij-Korsakov, A. N. N. A Rimskij- Korsakov. Zizh i
tvoréestvo. (N. A. Rimskij-Korsakov. Sein Leben und sein Werk.)

Lief. 1. Moskau 1933. 98 4-2 S.

Semasko, N. A. O V. |. Lenine. Sbornik statej i rospominanij.
(Uber V. I. Lenin. Gesammelte Aufsatze und Erinnerungen.
Leningrad 1933. 44 S. ) .

Slonim, M. De Pierre le Grand a Lenine. 3. A. Paris 1933. 309 S.

Stalin, I. V. O Leninie. (Per. S. Vitkovskaja.) (Uber Lenin. Uber-
setzt v. S. Vitkovskaja.) Moskau 1953. 32 S.



310 Bibliographie.

Stalin, I. V. O momentach narodowych w budovnictwie partyjnem
i panstwowem. Referat na XlI. zjezdzie RKP(b) 17./25. kwietnia
r. 1925. (Uber die nationalen Elémente im Partei- und Staats-
aufbau. Referat auf dem XII. KongreB der Russ. Komm. Partei.)
Moskau 1935. 71 S. o ] )

Stalin, I. V. Voprosy leninizma. Dopolnenie k 4 izd. gFragzen des
Leninismus. Erganzung zur 4. Aufl) Moskau 1955. 85 + 2 S.
Stasova, E. D. Lenin-Stalin i po$lednie resenija CK i CKK__VKPéb)
0 Cistke partii. (Lenin-Stalin und die jiingsten Besehliisse des
Zentralkomitees u, der Zentralkontrollkommission iiber die Sau-

berung der Partei.) Moskau 1933. 32 S.

Tridcaf let bor§evistkoj partii 1905—1935. (50 Jahre
bolschewistische Partei.) Moskau 1955. 27 S.. ]

50 let bofsev. partii. (30 Jahre bolschewistische Partei.) Sverd-
lovsk 1933. 40 S. Institut Marksa-Engefsa-Lenina.

Ukazatef k Leninskim sbornikam [—XX. (Sost. M. A
Podvo sklc\)}I i P. T. Nudnym.) (Register zu den_ Lenin-Sammelbd.
I—XX.& oskau 1935. 177 S. Institut_ Marksa-Engelsa-Lenina.

Vsesojuznajakommunist. partija (b) v recoljucijach
i reseniadi s-ezdov, konferencij i plenumov CK
1898—1932. Otv. red.: V. Adoratskij, M. Savefev, |. Tov-
stucha. (Die kommunist. Partei der Gesamtunion in den Reso-
lutionen u. Beschliissen der Sitzungen, Konferenzen u. Plenartagun-
gen des Zentralkomitees. 1898—1932. 1952.) Teil | 1898—1924, 851 S.,
4. Aufl., verb. u. erg.; Teil Il 1924—1953, 816 S. Moskau 1933.

Wspomnienie Putawskie. (()Erlnnerungen aus der Lehranstalt
in Putawy.) Warschau 1933. 166 S. ) o

Zaleski, Z L. Attitudes et destinees. Faces et profils d'ecrivains
polonais. Paris 1932. 377 S. ] ] )

Zetkin, C. Die imperialistischen Kriege gegen die Werktatigen —
die Werktatigen gegen die imperialistischen Kriege. Moskau-Lenin-

_ grad 1953. 127 S. ] )
Zinovev, G. E. Karl Libknecht. (Karl Liebknecht) Moskau 1935.

Zubov, N. Feliks Dzerzinskij. Kratkoe opisanie Zizni i dejatef-
nosti. (Felix Dzerzinskij. Kurze Beschreibung seines Lebens und
seiner Tatigkeit.) Moskau 1935. 80 S.

2. Vorgesctiichte Rufilands.

3. Der Kiever Staat.

‘Meyer, Dr. K. H. Das lgorlied. Text mit Einleitung und Erklarun-

%en fiir den Hochschulgebrauch. Berlin 1955. 51 S. (Beitrage zur

kralne)kunde herausgegeben vom Ukrainischen Wissenschaftlidien
Institut.

4. Die Moskauer Periode.

Eck, A. Le moyen age russe. Preface de Henri Pirenne. Paris 1935.
XV + 570 + 1V S., Karte.
Efimov, N. I. Russkaja literatura feodafno-krepostni¢eskoj epodii.
Die russische Literatur der Epoche feudaler Leibeigensdiaft.)
omsk 1933. 7 S

5. Peter der Grofie und die Nachfolger bis 1762.

Buxhoeveden, Baronefi S. A Cavalier in Muscovy. (Patrick
Gordon.) London 1952. XIV + 325 S., 18 Tafeln.



Bibliographie. 311

Carlsson, E. Freden i Nystad I. Fredrik Is personliga politik och
dess betydelse. (Der Friede von Nystad I. Die personliche Politik
Friedrichs I. und ihre Bedeutung.) Uppsala u. Stockholm 1932,
XXXVI+ 311 S,

*Martel, A. Lomonosov et la langue litteraire Russe. Paris 1933,
135 S. (Bibliothegue de !’Institut Franeais de Leningrad, T. XIII.)

Walgis%’ze:)’%sgi, K. La Russie au temps d’Elisabeth Ire. Paris
1933. .

6. Katharina II.
Bader, P. L. Un vaudois a la cour de Catherine Il. Franeois de
Ribeaupierre (1754—1790). Lausanne 1932. 135 S,

Neckina, M. V. Razinscina i pugacecs¢ina. (Razin und Pugacev-
Bewegung.) Moskau 1933. 79 S. u. Karten.

Radiscev, A. N. PuteSestvie iz Peterburga v Moskvu. PriloZenie:
oda ,,Vornost”. tekst prigotovl. k pecati i snabZz. kommentarijami
G. A. Gukovskim. (Reise von Petersburg nach Moskau. Beilage:
Die Ode ,,Freiheit".) Leningrad-Moskau 1935. 208 S.

7. Rufiland im 19. Jahrhundert bis 1905.

Deg_at_eli revoljucionnogo dvizZzenija v Rossii. Bio-

ibliograficeskij “slovar. Ot predSestvennikov dekabristov do pa-
denija carizma. Pod obs¢. red. B. P. Kozmina, F. Ja. Kona, V. I.
Nevskogo ... (Bio-bibliographisches Wérterbudi der revolutionaren
Bewegung in Rufiland. Bd. Ill. Die achtziger Jahre. Lief. I
A—B.? Moskau (1933). XVII + 690 Sp., m. Bildn.

Dolenko, L. A. Istori¢eskoe znacenie Vtorogo s-ezda BolSev. partii.
(Die hist. Bedeutung des 2. Parteitages der Bolschewistischen
Partei.) Gorkij 1933. 9 S.

Grossmann, L. P. Zapiski d’ArSiaka. Peterburgskaja chronika
1836 goda. (Die Aufzeichnungen d’Archiacs. Eine Petersburger
Chronik von 1836.) Moskau 1933. 492 + 3 S.

Kobrynczuk, I. Alexander 1. und die Polen in den Jahren
1856—62. Diss. Frankfurt a. M. 1933. VIII + 48 S. (Beri. Diss.)

Korolenko, V. G. Za isnaga knizka 1879. (Notizbuch aus dem
Jahre 1879.) Gorkij 1932. 131 S.

Lenin, V. 1. O Il s-ezde RSDRP. (Uber den Il. Parteitag der Russ.
Sozialdem. Arbeiterpartei.) Moskau 1933. 24 S.

Ljadov, M. N. O vtorom s-ezde partii. Vospominanija ucastnika
s-ezda. (Uber die zweite Parteikonferenz. Erinnerungen eines
Teilnehmers.) Moskau 1933. 62 S.

Luppov, P. Politiceskaja ssylka v Vjatskij kr%j. gDie politische
Verbannung in das Gebiet Vjatka.) Moskau 1933. 207 S.

Michajlov, A. D. Pisma narodovofca A. D. Miehajloca. Sobral
P. E. $Cegolev. (Briefe des Mitgliedes der ,,Narodnaja Volja“ A. D.
Michajlov.) Moskau 1933. 279 S.

Obolenskaya, R. Kamo. The life of a great revolutionist.
Moskau-Leningrad 1933. 39 S.

Ofminskij, M. S. Borba za partiju posle Il s-ezda RSDRP. Shor-
nik statej 1904—1905. (Der Kampf um_die Partei nach dem
2. Parteitag der Russ. Sozialdem. Arbeiterpartei. (Gesammelte
Aufsatze 1904—1905.) Moskau 1933, 212 S.



312 Bibliographie.

Percov, P. P. Literaturnye vospominanija. 1890—1902. Predisl.
?935. LI;)’é)zrégeva. (Literarische Erinnerungen. 1890—1902.) Moskau
1 marla 1881 g. Podgotovleno k pecati Lit. komissiej Kruzka na-
rodovol'cev v sost. A. V. Jakimovoj-Dikovskoj, M. F. Frolenko,
M. I. Dreja... S 6 illjustr. (Der erste Marz 1881. Ein Sammel-
band.) Moskau 1953. 320 S., 6 BIl. Ill. u. Bildn. (Trudy KruZzka
_ narodovolcev pri Obs¢. politkat. i ssylnopos. )
Pindrin, Z B. Vtoroj s-ezd partii. 1903—1933 gg. (Der zweite
Parteitag. _ 1903—1933.5 Moskau 1933. 154 S. o
Poljanskij, V. N. A. Dobroljubov. Mirovozzrenie i lit.-kritic.
ejatefnosf. (N. A. Dobroljubov. Weltanschauung u. literarkrit.
Tatigkeit.) Moskau 1933. 419 +5 S L
Popov, M. R. Zapiski zemlevolea. Red., vstup. st_agja i prim. I. A
Teodorovica. (Die Aufzeidinungen eines Mitgliedes der ,,.Zemlja
i Volja“. Mit Einleitung u. Anmerkungen herausgegeben von
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Der Imperialismus und der imperialistische Weltkrieg. Moskau
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Experiment der Leningrader Bol!seviki.) Leningrad 1953. 152 S.

Istorija so ve tsk ogo teatr a. Ocerki razvitija. (Predisl.. V. E.
Rafalovi¢), T. I. Petrogradskie teatry na poroge Oktjabrja i v
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(S. A. Podolinskyj, ukr. Volkswirtschaftler und Sozialist). Lem-
berg 1933. 70 S.

Mycjuk, O. Ukrajindki chlopomany. (Die ukrainischen Bauern-
freunde.) Czernowitz 1933. 80 S.

Nistor, J. J. Problema Ucraineana in lumina istoriei (Die Pro-
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Petr_ovs’kﬁ/j,M. Z novych istoryénych studij i vydan. (Aus neuen
historischen Studien und Veroffentllchungen.f Nizyn 1952. 30 S.
Salskyj, V. Ukrajinsko-Moskovéka vijna 1920 p. Caséyna_ I. Ope-
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1799—1828.) \Warschau 1935. 267 S.
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Dutkiewicz, J. Austrja wobec powstania listopadowego. (Oster-
reich wahrend des Novemberaufstandes.) Krakau 1933. 161 S.

Estreicher, St. Lata szkolne Stanistawa Wyspianskiego. St. W.
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Schrenck, E. v. Baltische Kirchengeschichte der Neuzeit. Riga 1933.

20. Estland.

Blees, J. Gustav Il. Adolf och Estland. Kyrka, skola och ratts-
vasendet. (Gustav Il. Adolf und Estland. Kirche, Schule und
Rechtswesen.) Norrkoping 1932. 130 S.

Spreckelsen, A. Geschichte Estlands im Zusammenhang mit der
Geschichte der Nachbarlander. Reval 1933. VII 4-115 S., 4 Karten.

21. Deutscher Osten.

Burg, O. W stuzbie junkréw Eruskich. (Tm Dienst bei den preufi.
Junkern.) Warschau 1934. 146 S.



Wissenschaftliche Chronik. 319

Komar St, Rybarz Edw., Szczepanski A. Gorny Slask. (Ober-

. schlesien.) Mikotow 1933. 197 S. ) .

Swiecki, T. i. Wybult, F. Mazowsze ptockie w czasach wojny
éwmtowed i Eowstama Panstwa Polskiego. (Das Masurengebiet
von Plock z. Zt. des Weltkrle%es u. des Aufstandes des polnischen
Staates.) Thorn 1933, 111, 599 S.

Wagner, J. Dantzig (franzdsisch). Warschau 1933. 65 S.

Wieliczka, Z WleIkOPolska a Prusy w dobie Powstania 1918/19.
Groftpolen und Preufien zur Zeit ‘des Aufstandes von 1918/19.)

osen 1932. XI + 221 S.

22. Finnland.

Hulden, J. J. Andres Svedberg, skolman, tidningsman, politiker.
;Anders Svedberg. Schulmann, Journalist, Politiker.) Helsing-
ors 1932. 253 S.

23. Sudosteuropa und Balkanstaaten.

Chandan, K-S. La Presse Bulgare de son origine a nos jours.
Paris (1933). 64 S. ] .

Chandan, K-S. Le Reveil du paysan bulgare. Le parti paysan
bulgare et son entree dans la politigue. Paris (1933). 32 S.

Chandan, K.-S. Les Balkans. Paris (1933?]. 80 S. ] )

Schramm, E. — von Tharden. Griechenland und die grofien
Machte: 1913—1923. Gottingen 1933. 136 S.

Zoizi, E. L'eccidio di Belgrado: 1903. Milano 1933. 336 S.

VI. Wissenschaftliche Chronik.

b) Nadirufe.

Joseph Paczkowski f.

In Posen starb im Oktober 1933 Professor Dr. Joseph Paczkowski,
der auch Mitarbeiter unserer Zeitschrift war. Paczkowski besuchte das
Gymnasium in Posen und studierte in Berlin Geschidite, wo er auch
promovierte und dann an der Universitats-Bibliothek angestellt war.
Hierauf trat er in den preufiischen Archivdienst ein. Nach dem Welt-
krieg wurde er zum Generaldirektor der polnischen Staatsarchive er-
nannt. 1926 zog er sich aus Warschau nach Posen zuriick, wo er seit-
dem im Ruhestande lebte. Ch.

c) Notizen.

Absdilufi der ersten Unterserie der Publikation:
,Die internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialismusll.

Soeben ist der V. Band dieser Publikation der ,,Dokumente aus
den Archiven der zarischen und provisorischen Regierungll erschienen,
die von der Kommission beim CIK herausgegeben werden und deren
einzig berechtigte deutsche Ausgabe namens der ,,Deutschen Gesell-
schaft zum Studium Osteuropas” von Otto Hoetzsch herausgegeben
wird. Der Band umfafit die Zeit vom 23. Juli bis zum 4. August 1914.
Mit ihm ist die erste Reihe: Das Jahr 1914 bis zum Kriegsausbruch,
vom 14. Januar bis 4. August 1914, abgeschlossen. Damit ist ein voll-
standiger Gesamtiiberblick, soweit dieser iiberhaupt durch die
amtlichen Dokumente zu gewinnen ist, iiber die grofie Politik Rufi-
lands von Anfang 1914 bis zum Kriegsausbruch gegeben.
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Der Band enthalt 570 Dokumente und aufierdem in Beilagen 8
weitere Dokumente; ein in unseren Zeitabsdinitt fallendes, nachtrag-
lich gefundenes, sowie einige Dokumente aus der Zeit von Januar
bis Juli, die in den vorhergehenden Banden nicht mehr gebradit wer-
den konnten. Aufierdem werden noch drei Berichte russisdier Diplo-
maten mitgeteilt, die zwar nach dem 4. Augi<ust abgefafit sind, aber
Darstellungen der Ereignisse der letzten Vor rlegstia\?e enthalten.

Von den 570 Dokumenten entfallen auf den Nahen Orient an
sich 12, auf den Mittleren 32, auf den Fernen Osten 23, auf Aufier-
europa 2. Alles andere betrifft die grofie Zentralfrage der europaisdien
Politik. 182 Dokumente waren sdion ganz oder zum Teil veréffent-
licht. Fiir die 26 sdion in Farbbiichern mit Abanderungen veroffent-
lichten und seitdem nicht authentisch wiedergegebenen Stiicke gibt
dieser Band den vollstandigen und authentischen Text. Sie sind durch-
gangig_mit den Originalen verglichen. Namentlich ist sehr genau die
Vergleidiung mit den Veroffentlichungen der Orangebiicher
durdigefiihrt, die dem Benutzer nun die exakte Grundlage fiir diese
wichtige Frage der Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung gibt.
Ebenso ist die Datierung durchgangig revidiert und auf ihre Rich-
tigkeit, soweit es irgend maoglich war, festgestellt worden.

Das Vorwort des Herausgebers gibt einen Uberblick iiber die
Quellengrundlage im ganzen und behandelt darin besonders die
Frage Sazonov und Schilling, sowie den Aktenstand fiir den Tele-
grammwechsel zwischen Petersburg und Belgrad in den entscheiden-
en Tagen der Antwort auf die Osterreidiische Note.

Der Band sdiliefit sich der Einriditun% seinen Vorgangern durdi-
aus an. Er enthalt aufierdem das ausfiihrlidie Personenregister fiir
die ganze Serie, das Dr. W. Leppmann beigesteuert hat.

Nunmehr liegt die russische Politik in den ersten sieben Monaten
des Jahres 1914 im yolistandigen Gesamtbilde vor uns, das auch be-
grundet, warum den  Angelegenheiten Persiens und der Mongolei ein
so grofier Raum eingeraumt ist. Nur so war es moglich, das aus den
amtlichen Urkunden hervorgehende Bild zu geben, das die Forschung
insonderheit auch der Kriegssdiuldfrage braucht und das ihr die bis-
herigen zersplitterten Quellenveréffentlichungen trotz ihres Umfanges
nicht gaben. Die ?egenseitige Spiegelung mit den deutschen, Oster-
reidiisdien und englischen Akten ist nunmehr méglich. Besonders ver-
mifit man bei diesem Bandg von den fehlenden anderen amtlichen
Verdffentlichungen die serbisdien Akten.,

Im Vorwort wird angedeutet, was in all diesen Beziehungen noch
nicht vollig aufgeklart ist und was in einer Publikation aintlicher
Akten nicht gesucht werden kann. Der Band stellt in erster Linie das
Problem Sazonov, der ja mit der Stelle, an die er sidi in der
Bewegung auf die Mobilmachung setzte, tatsachlich in das Zentrum
d_(_erk Frage der russisehen Kriegsschuld und damit dieser uberhaupt
riickt.

Es ist nunmehr mdglich, das Bild der russisdien Politik im Jahre
1914 bis Kriegsausbruch im ganzen zu geben, an dessen Herstellung in
einem Gesamtresume der Herausgeber bereits tatig ist. Hoffentlich
kann dieses in nicht zu ferner Zukunft veroffentlicht werden. Die
Arbeit an der Fortsetzung der Aktenpublikation ist in vollem Gange.

Otto Hoetzsdi.



