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Der Begriff der osteuropaischen Geschichte.

Von
Oskar Halecki, YVarschau.

Auf dem Warschauer Internationalen Historiker-Kongrefi,

wo wir mit so viel Freude und Vergniigen eine ganz hervor-
ragende, zahlreiche Delegation deutscher Historiker be-
riffiten, hat der tschechische Vertreter unseres Faches,
aroslav Bidlo, iiber den Begriff der osteuropaischen Ge-
schichte gesprochen, und alle die Herren, die dem War-
schauer KongreB beizuwohnen Gelegenheit hatten, werden
sich gewifi daran erinnern, daB kein Vortrag ein so allge-
meines Interesse erregte, von einer so langen Erdrterung
gefolgt war, ais gerade die Ausfiihrungen Bidlos. Es ist
mir aber eine angenehme Pflicht, gleich hinzuzufiigen, dafi
dieses Interesse fiir den Begriff der osteuropaischen Ge-
schichte besonders hier in Deutschland — und ich kann
hinzufiigen: hier in Berlin — auf eine weit langere Ver-
ﬂangenhel_t zuriickblickt. Schon am Anfang unseres Jahr-
underts ist ja hier die erste Lehrkanzel fiir osteuropaische
Geschichte geschaffen worden und im Anschlufi daran das
grofie Seminar fiir osteuropaische Geschichte. Und gleich-
sam um zu beweisen, dafi die osteuropaische Gesdiichte
hierdurch zu einem neuen Fach im Rahmen der Gesamt-
heit der historischen Wissenschaften &e\_/vorder_l war, begann
hier schon mehrere Jahre vor dem Kriege die erste Fach-
zeitschrift auf diesem Gebiete zu erscheinen, die in ihrem
Sinne bis heute die einzige geblieben ist. )

In Deutschland war es auch, wo schon im Jahre 1905
in der ersten Auflage der auf %eographischer Grundlage
aufgebauten Helmoltschen ,Weltgeschichte* zum ersten
Mate der Versuch gemacht wurde, die gesamte Geschichte
Osteuropas synthetisch darzustellen. — Aber bei aller An-
erkennung, die diese grofien Leistungen verdienen, darf ich
wohl hinzufiigen, dafi diese Fachwissenschaft, dafi dieser
Begriff der osteuropaischen Geschichte hier in Deutschland

* Dieser Vortrag wurde am 10. Juli 1934 gehalten auf dem dritten
der von Professor Hoetzsch namens der ,,Deutschen Gesellschaft zum
Studium Osteuropas” veranstalteten Erorterungsabende iiber das
wissenschaftliche Studium Osteuropas und des deutschen Ostens.

1 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. 1X. 1



2 Oskar Halecki,

aus einem empirischen Bediirfnis heraus geschaffen wurde,
ehe man sich ganz klar geworden war, was unter osteuro-
paischer Geschichte zu verstehen sei.

Damals, ais diese Bewegung hier ihren Anfang nahm,
war dieses neue Interesse wohl vor allem auf die russische
Geschichte gerichtet, auf die Geschichte jenes russischen
Weltreiches, das damals, in der Vorkriegszeit, wirklich den
grofiten Teil dessen, was man sich unter Osteuropa vorstellt
und vorstellte, einschlofi. Selbstverstandlich war man sich
schon damals dariiber ganz klar, dafi auch die Geschichte
jener Gebietsteile des damaligen russischen Reiches eine be-
sondere Beachtung verdienten, die seinerzeit in den friiheren
Jahrhunderten nicht zu Ruflland_ig[eh_cjrt hatten, und gleich
auf der ersten Seite der Zeitschrift fiir osteuropaische Ge-
schichte wurden nicht nur die russischen, sondern auch
die polnischen Historiker zur Mitarbeit eingeladen. Gleich
der erste Band brachte auch wertvolle Beitrage, wohl vor,
allem zur russischen, aber dann auch zur polnischen Ge-
schichte. Und in der Zeitschriftenschau, in der Biblio-
graphie, richteten die Herausgeber dieser Zeitschrift gleich
von Anfang an ihr Augenmerk nicht nur auf das alte Balti-
kum, was Ja vom deutschen Standpunkt aus besonders be-
%t’EIﬂICh war, sondern auch auf das sonst gewohnlich von

steuropa gesonderte Siidosteuropa, auf die Geschichte der
Balkanstaaten.

Allmahlich, besonders in den letzten Jahren, hat in
Deutschland auch das erkenntnistheoretische Interesse am
Problem Osteuropa zugenommen, und man hat sich immer
mehr bemiiht, diesen Begriff klarer zu fassen, eindeutiger
zu definieren. Allerdings ist man auf diesem Wege manch-
mal zu anderen Anschauungen iiber die osteuropaische Ge-
schichte gelangt, ais z. B. bei uns in Polen. — tlbrigens
darf ich wohl bemerken, dafi gerade bei diesen syntheti-
schen Problemen immer eine gewisse subjektiye Einstel-
lung, mag sie nun national oder personlich sein, unver-
meidlich bleibt und bleiben wird. Eben deshalb mochte ich
heute abend soweit ais maglich jede miifiige Polemik ver-
meiden, und wenn es sich um die Beziehungen zwischen
deutscher und polnischer Geschichtswissenschaft handelt, so
glaube ich auch, dafi es fiir uns Historiker eine ernste Pflicht
Ist, besonders in der heutigen schicksalsschweren Stunde, wo
sich zwischen unseren Volkern eine so erfreuliche politische
Entspannung anbahnt, alles zu vermeiden, was, ware es
auch nur durch wissenschaftliche Diskussionen, hier hin-
dernd oder hemmend wirken konnte.

Gelegentlich méchte ich allerdings doch betonen, warum
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in manchen Punkfen der deutsdie und der polnische Histo-
riker audi bei der Analvse des Problems Osteuropa nidit
anz iibereinstimmen. Aber idi modite der Hoffnung Aus-
ruck geben, dafi diese kurzen Bemerkungen, die ich mir
diesbeziiglich erlauben werde, vielleidit hernadi die Er-
orterungen erleiditern werden. Idi modite audi nidit mit
dem polemisieren, was 1. Bidlo in Warsdiau sagte. Schon
im Bulletin des Verbandes der osteuropaisdien Geschichts-
vereine habe idi zu seinen Ausfiihrungen Stellung genom-
men und bei aller Verehrung, die idi diesem hervorragen-
den Fachkollegen sdiulde, angedeutet, dafi idi ihm auf
diesem Wege nicht immer zu folgen vermag. Ich maodite
audi heute nicht auf das eingehen, was in Bidlos Vortrag
eine gute Halfte ausmachte, namlich auf das Problem der
PerlodlslerungE der osteuropaisdien Geschidite. Denn _eins
von beiden: Entweder betrachtet man die dironologische
Einteilung der Geschidite iiberhaupt ais etwas minder
Wichtiges, was sich eigentlich nur fur den Schulgebrauch
eignet, und dann ware es nicht der Miihe wert, sidi dar-
iiber auszulassen, oder aber man glaubt mit Bidlo, mit
dem ich ubrigens in diesem Falle vollkommen iiberein-
stimme, dafi eine wissenschaftliche Periodisierung der Ge-
schichte, sei es der Universalgesdiidite oder eines besonde-
ren Gebietes, von grundlegender Bedeutung ist und uns
zu dem hinfiihrt, was der von Bidlo mit Recht so oft zitierte
Troeltsdi ais die materielle, die inhaltliche Geschichtsphilo-
sophie zu bezeichnen liebte. Aber dann wiirde man von
der Periodisierung gleich zu fundamentalen Weltanschau-
ungsfragen kommen, die ich begreiflidierweise heute audi
beiseite lassen modite.

Trotzdem aber, trotz dieser Einschrankung, die idi gleich
anfangs machen wollte, glaube idi dodi, dafi man bei der
Besprechung des Themas Osteuropa, will man wirklidi
methodisdi vorgehen, etwas weiter ausgreifen mufi. Es
scheint mir unmoglich, den Begriff Osteuropa, also eines
Teiles Europas, klar zu umschreiben, wenn man nicht von
einer moglichst genauen Definition des weiteren Begriffes
Europa ausgeht. Audi hier befinden wir uns auf einem
hochst aktuellen Boden. Selbstverstandlich denke ich da
nicht an die mehr oder weniger politisch beeinflufite Dis-
kussion, die die sogenannte — m. E. ubrigens ungliicklich
genannte — Paneuropabewegung mit sich gebradit hat. Idi
denke ausschlieBlidi an wissenschaftliche Erorterungen
iiber den Inhalt — ich mddite beinahe sagen: den philo-
sophischen Inhalt des Begriffes Europa, wie sie z. B. vor
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ein paar Jahren in Rom auf dem, wie ich horte, so iiber-
aus interessanten Convegno Volta stattgefunden haben.

Ich glaube, es ist nicht mii(lig, wissenschaftlich iiber den
Begrlff Europa nachzudenken, wenn es auch scheinen mag,
daB er noch weit gelaufiger ais der Begriff Osteuropa, fiir
jeden Gebildeten etwas ganz Selbstverstandliches und Ein-
deutiges sei. o ) )

Zunachst ist gewifi Europa im allgemeinen Sprach-
und — sagen wir — Schulgebrauch ein geographischer Be-
griff. Jeder Schuljunge kann die Grenzen dieses europai-
schen Erdteils zeigen, nicht nur jene drei, die durch die
Meere ganz unzweifelhaft festgelegt sind, sondern auch die
Landgrenze zwischen Europa und Asien. Aber hier darf
ich gleich betonen, dafi diese allgemein angenommene Land-
Frenz_e zwischen Europa und Asien_keineswegs so natiir-
ich ist, sondern eher eine konventionelle Linie darstellt,
die sich in historisctiem Sinne mehr oder weniger oft ver-
schoben hat; und weil gerade der Teil Europas, der uns
heute abend interessiert, sich an diese Ostgrenze des Ge-
samterdteils anlehnt, ist diese Feststellung gleich eingangs
von einer gewissen Wichtigkeit. Aufierdem lehrt uns die
Geographie, wenn wir eine Karte Europas, besonders neben
einer Karte Asiens, betrachten, etwas, was fiir den Histo-
riker noch viel interessanter ist: die grofie Halbinsel des
asiatischen Kontinents, die wir uns gewohnt haben Europa
zu nennen, zeigt namlich vom geographischen Standpunkt
aus eine aufierordentliche Mannigfaltigkeit, einen iiber-
raschenden Reichtum ihrer geographischen Gliederung. Auf
einem — wenn wir an Asien denken — verhaltnismafiig
kleinen und beschrankten Raume sehen wir eine ungewohn-
liche Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen, eine Viel-
heit in der Einheit. — Selbstverstandlich gilt dies nicht in

leichem Mafie fiir ganz Europa, und sehr oft hat man bei

rérterungen iiber das Problem Osteuropa betont, dafi im
Gegensatz zu dem so iiberaus reich gegliederten Westeuropa
Osteuropa eher ein einférmiges Ganzes darstellt. Bis zu
einem gewissen Grade ist diese Gegeniiberstellung berech-
tigt; aber nur bis zu einem gewissen Grade, da es unmog-
lich ware, auch vom geographlschen Standpunkt aus irgend-
eine Grenzlinie durch unseren Erdteil zu ziehen, die diesen
reich gegliederten Westen vom einheitlichen Osten trennen
wiirde. Ganz allmahlich andern sich hier die Verhaltnisse,
und Sie kénnen sich dies ganz leicht veransdiaulichen, wenn
Sie an das Gebiet des Deutschen Reiches denken, wo ja
auch der Siidwesten viel reicher und mannigfaltiger geglie-
dert ist ais der Nordosten.
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Aber idi maddite nidit zu lange bei der Geographie ver-
weilen, denn Europa ist gewifi nidit nur ein_ geographi-
sdier, sondern vielleidit in héherem Mafie audi ein ethno-
fraphischer Begriff. Wenn wir uns Europaer nennen, so

enken wir woni viel weniger an die Karte des europai-
sdien Erdteiles und ihre Grenzen ais an diese Rasse, mag
man sie nun die indoeuropaische oder arisdie oder weifie
oder im altgemeinen die europaische nennen, der wir an-
gehoren und der anzugehoren wir stolz sind. — Trotzdem
aber konnte man Europa audi nidit ganz einfach mit einem
Rassenbegriff identifizieren. Abgesehen davon, dafi ja be-
trachtliche Teile der arischen, der indoeuropaischen Rasse
bekanntlich bis heute in Asien wohnen, koénnen wir dodi
mandien Volkern gewifi nicht den europaischen Charakter
a_bsgrechen, weil sie urspriinglidi einer ganz anderen, asia-
tischen Rasse entstammten. Ich denke da vor allem an das
Beispiel Ungarns.

Wenn ich diese allgemein bekannten Tatsachen betone,
so geschieht es wieder mit dem Blick von Europa auf Ost-
europa, vom Altgemeinen zum Besonderen. Denn aus dem-
selben Grunde konnen wir auch Osteuropa keinem ethno-
Igraphlscher_l Begriff, keinem Rassenbegriff gleichsetzen.

bensowenig wiirde es geniigen, Westeuropa ais romanisch-
germanische Welt zu umsdireiben. In diesem Punkte stimme
Ich vollkommen damit iiberein. was Pfitzner in der ersten
Halfte seines vor kurzem veroffentliditen Aufsatzes iiber
die Unmoglidikeit einer gesamtslavischen Geschichte, in der
die osteuropaische Geschichte gewissermafien aufgegangen
ware, gesagt und erlautert hat.

Da uns nun audi die Ethnographie hier nicht befriedigt
und zu keiner unzweifelhaften Definition Europas verhilft,
da wir sdion im Zusammenhang mit den geographischen
und ethnographisdien Tatsachen immer wieder auf die
historische Evolution zu spredien kamen, werden wir uns
wohl darauf einigen miissen, dafi Europa letzten Endes
ein kulturhistorisdier Begriff ist. Und von diesem Stand-
punkt aus ist vielleicht die Definition nicht gar zu schwer,
selbstverstandlich nicht in eine kurze Formel gefafit, son-
dernt in der Form der Betonung der entscheiaenden Ele-
mente.

Die europaische Kultur, auf die wir noch stolzer sind
ais auf unsere weifie Rasse, scheint mir eine harmonische
Synthese zu sein des Erbes der klassischen Antike einer-
seits und des Christentums andererseits. Und nicht ohne
Zusammenhang vielleidit mit der geographischen Mannig-
faltigkeit unseres Kontinents lafit sich in der europaischen
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Kulturgemeinschaft das Walten dieser grofien Universal-
e\rll_nmplen mit etwas anderem, etwas Drittem, nicht minder

ichtigem, in Verbindung bringen: mit der Tatsache, dafi
gerade innerhalb der europaischen Kultur sich die einzel-
nen Kulturen der besonderen Volker und Nationen selb-
standig entfalten kénnen, ohne dadurch der Gemeinschaft
zu schaden, im Gegenteil, indem sie diese Gemeinschaft nur
noch bereichern. — Ich ubersehe natiirlich keineswegs, dafi
die antike Kultur existierte, ehe der Begriff Europa ent-
stand, dafi das Christentum, den Worten des Heilands zu-
folge, fiir alle VVolker der Erde bestimmt ist; ich ubersehe
nicht, dafi heute im Gegensatz zu dieser grofien zwei-
tausendjahrigen Vergangenheit, auf die die europaische
Kultur zuriickblickt, etwas Neues am Werke ist, das wir
noch nicht genau definieren kdnnen, dessen Verhaltnis zur
europaischen Kulturtradition eine beunruhigende Zukunfts-
frage bleibt. Hier interessiert uns aber nur, dafi in dieser
Vergangenheit, auf die einzig und allein sich der Blick des
Historikers richten kann, Antike und Christentum auf dem
europaischen Boden, in Zusammenarbeit aller Glieder der
europaischen Volkergemeinschaft, dieses grofie kultur-
geschichtliche Erbe geschaffen haben. Ich glaube dies schon
aeshalb betonen zu miissen, weil von diesem Standpunkt
aus bei jeder Scheidung Europas in grofiere Gebiete, also
auch wenn es sich um unsere osteuropaische Frage han-
delt, der Forscher zunachst untersuchen mufi, wie sich diese
einzelnen Gebiete Europas zum Erbe der Antike und des
Christentums stellten.

Da kommen wir nun gleich zu dem altesten Gqunsatz,
den wir auf europaischem Boden im Rahmen der Kultur-
geschichte finden, und zwar nocti in der Antike, zum Gegen-
satz zwischen Hellas und Rom. zwischen griechischem und
lateinischem Wesen, spater zwischen dem neuen Rom By-
zanz und dem alten Rom auf italienischem Boden. Etwas
Altbekanntes, werden Sie natiirlich sagen, aber gerade die
neuesten Polemiken iiber den Begriff Osteuropa haben ge-
zeigt, zu wie verschiedenen Ergebnissen der osteuropaische
Historiker gelangen kann, wenn er von diesem urspriing-
lidien Gegensatz zwischen dem altesten Westen und dem
altesten Osten Europas ausgeht. Fiir Bidlo ist dieser Ge-
gensatz der mafigebende. Er unterscheidet, wenn er von

yzantinischer und rémisdier Weit spricht, gleichsam zwi-
schen zwei Kulturwelten, die_wenig oder gar nichts mit-
einander gemeinsam haben. Er spricht von diesem Stand-
punkt aus von einem Dualismus Europas und glaubt, dafi
auch synthetisch die europaische Geschichte in zwei gro-
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fien Bildern dargestellt werden sollte, deren eines nur
Westeuropa, das andere nur Osteuropa, wie er es be-
grenzt, zum Gegenstand hatte. Und fiir 1thn ist daher die
%anze osteuropaische Geschichte eigentlich, solange iiber-
aupt das ostrbmische Reich bestand, mehr oder weniger
nur byzantinische Geschichte, dann_aber, gleichsam durch
eine osteuropaische translatio imperii, Gesdiichte jenes Er-
satzbyzanz oder Uberbyzanz, wie man es nennen konnte,
das in seiner Konzeption das Moskauische Rufiland und das
spatere russische Weltreich darstellten. _ _
_In scharfstem Gegensatz zu Bidlo sagt nun Pfitzner, dafi
iiberhaupt diese Unterschiede zwischen byzantinischem und
romischem Wesen von recht untergeordneter Bedeutung
seien innerhalb der Gesamtheit der europaischen, der christ-
lichen Kultur. Grundsatzlich stimme ich mit seinen Argu-
menten vollkommen iiberein, auch mit dem, was er iiber
die Geschichte der Kirchenunion sagt ais Gegenbeweis gegen
Bidlos so scharf zugespitzte These.

Ich darf aber wohl hinzufiigen, dafi mir auch Pfitzners
Standpunkt in dieser Frage zu einseitig erscheint. Schliefi-
lich miissen wir doch zwel Dinge bedenken, wenn wir vom
Verhaltnis Neuroms zu Altrom sprechen. Erstens, dafi die-
ser Gegensatz oder wenigstens dieser Unterschied, wenn
wir uns vorsichtig ausdriicken wollen, doch damit zusam-
menhangt, dafi von allem Anfang an die antike Kultur und
mit ihr die europaische zwei voneinander unabhangige
Ausgangspunkte natte, einen in Hellas, den anderen In
Latium, und wenn spater bei den Diskussionen iiber die
Kirchenunion wirklich verhaltnismafiig minderwichtige theo-
logische Fragen aufgerollt wurden, die eine viel geringere
Bedeutung haben ais z. B. die theologischen Unterschiede
zwischen Katholizismus und Protestantismus, die doch nicht
geniigten, um Westeuropa in zwei Kulturwelten zu spal-
ten, so mufi man immer wieder bedenken, dafi hinter die-
sen theologischen Begriffen tiefere, psychologische Unter-
schiede liegen, die mit dem zweiten Punkt zusammen-
hangen, der immerhin eine gewisse Scharfe dieses byzan-
tinisch-romischen Gegensatzes begriindet. Er ergibt sich
aus der geographischen Lage, und zwar daraus, dafi By-
zanz-Konstantinopel und_das ganze ostrbmische Reich, das
sich iibrigens auch auf asiatische Gebiete ausdehnte, ja zeit-
weise in Kleinasien seine wichtigste Grundlage hatte, von
Aniang an, trotz aller Gegensatze zu Asien, vom asiati-
schen, antieuropaischen Orient aufs starkste beeinflufit
war. — Bidlo sieht diese Beeinflussung sehr gut, meint
aber, sie ware etwas ganz Natiirliches gewesen, sieht z. B.



8 Oskar Halecki,

in der Abkehr von der semitisch-hamitischen Weit, die das
Zeitalter Justinianus’ kennzeichnet, einen Fehler, der fiir
die weitere Entwicklung Byzanz' verhangnisvoll war. Ich
stehe in dieser Frage auf einem gegensatzlichen Stand-
unkte. Aber wie immer es sein mag, diese orientalischen

influsse waren in der ostromischen, byzantinischen Ge-
schichte aufierordentlich stark und haben dazu beigetragen,
den Unterschied zwischen beiden Halften des urspriing-
lichen antiken Europas zu vertiefen.

Aber obwohl ich mich gern langer dariiber auslassen
modite, will ich gleich zu einer anderen Frage iibergehen.
Der Unterschied zwischen Altrom und Neurom war nam-
lich meines Erachtens fiir den weiteren Verlauf der Ge-
schichte viel weniger wichtig ais der Unterschied zwischen
dem, was idi ais Alteuropa und Neueuropa bezeidmen
modite. — Idi bin mir der schweren Verantwortung wonhl
bewuBt, zu all den so oft mifldeuteten und umstrittenen
Termini nodi diese zwei neuen hinzuzufiigen: Alteuropa
und Neueuropa, ich kann mich aber wirklich nicht anders
ausdriicken, um das klar zu machen, auf was es mir an-
kommt. Alteuropa nenne ich das Gebiet, welches entweder
unmittelbar zum Imperium Romanum der Antike gehorte
oder dodi aufs starkste von romischen Einfliissen bestimmt
war. Ais Neueuropa aber bezeichne ich den ganzen Rest un-
seres Erdteils, der niemals zum Romischen Reiche gehorte,
iiber dessen geographische und ethnographisdie Verhalt-
nisse die Kliigsten Kopfe der Antike trotz allen Bernstein-
handels mit den Ostseegebieten nur sehr ungenaue Vor-
stellungen hatten. — Hier sehen wir wirklich einen gewal-
tigen Unterschied in der Entwicklung, und wenn ich Alt-
europa und Neueuropa sage, so will ich damit auch sagen,
daB urspriinglidi eben nur jener eine Teil, den das Impe-
rium Romanum gestaltet hatte, wirklich Europa war, der
andere aber erst spater zu Europa wurde.

~ Wann dies geschah, das ist ebenfalls eine Frage. iiber
die sich sehr lange spredien lieBe. Ich glaube nicht mit
Pfitzner, dafi hier das 6. oder 7. Jahrhundert von ausschlag-
ebender Bedeutung ware, sondern eher mit Marquardt,
en er bei dieser Gelegenheit zitiert, dafi der entscheidende
Moment spater liegt, etwa Ende des 9. und vor allem im
10. Jahrhundert, ais allmahlich alle Vdlker, die niemals zu
dem Imperium Romanum in unmittelbarer Beziehung ge-
standen hatten, das Christentum annahmen und hierdurch
zu einer Zeit, ais Christentum und antike Kultur schon en
verschmolzen waren. auch zu Miterben dieser antiken Kul-
tur wurden. Dieses 10. Jahrhundert ersdieint mir darum ais
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besonders widitig fiir jede wissenschaftlidie Periodisierung
der gesamteuropaisdien Gesdiichte, weil sidi eben damals
der Begriff Europa so gewaltig ausdehnte und weil iibri-
gens gleichzeitig auch in Westeuropa Ereignisse von haddi-
ster Bedeutung eintraten, um nur die endgiiltige Spaltung
des einstigen Karolingerreidies in ein unabnangiges Frank-
reich und Deutschland zu erwahnen. _ _

Dieses Neueuropa kann man sdion geographisch nicht
ohne weiteres mit Osteuropa gleichsetzen, ware es auch nur
aus dem einfadien Grunde, well ja auch die skandinavisdien
Lander hinzugehoren, die wohl niemand zu Osteuropa rech-
nen wird. Die deutschen Historiker haben immer mit Recht
betont, dafi die skandinavischen Lander, obwohl sie unge-
fahr zur selben Zeit mit Christentum und antiker Kultur
in Verbindung traten wie die in Osteuropa sitzenden Sla-
ven, besonders rasch kulturell assimiliert wurden. Dies
hangt gewifi mit der Stammesgemeinschaft zwischen den
Noragermanen und dem germanischen Deutschland zusam-
men, sowie auch wieder mit der geographischen Lage, weil
eben dieses skandinavische Europa mit dem fernen asiati-
sdien Osten nidit in geringster Beziehung stand.

Aber hier kommen wir ?(Ielch zu einem anderen Pro-
blem, wo eben der eingangs kurz erwahnte Gegensatz zwi-
schen deutscher und polnischer Auffassung der osteuropai-
schen Geschichte uns vor Augen tritt; zu dem namlich, was
ich hier im Zusammenhang mit dem skandinavischen Pro-
blem sagte, fiigt die deutsche Geschichtswissenschaft nodi
etwas hinzu. Sie sagt: wenn_das eigentlidie Osteuropa
lange dem westeuropaisdien Teile nidit %!eld_lwertlg er-
scheint, so hangt dies damit zusammen, dafi hier, um mit
Pfitzner zu reden, ein formlicher Kulturgraben bestand
und dann die ferneren Jahrhunderte hindurdi ein nicht
minder bedeutsames Kulturgefalle zwischen dem rémisdi-
germanischen Westen und dem grofienteils, obwohl, wie ich
schon andeutete, nidit ausschliefilich slavischen Osten Euro-
pas. Die deutsche Geschiditswissensdiaft betont dann auch,
dafi naturgemafi die Deutschen ais die nachsten Nachbarn
am meisten dazu beigetragen haben, diese westlich-abend-
landische Kultur nach dem Osten fortzupflanzen, und sieht
darin eine der grofiten Leistungen, eines der grofiten Ver-
dienste des deutschen Volkes im Laufe seiner zweitausend-
jahrigen Geschichte.

~ Wie stellt sich nun die polnische Geschichtswissenschaft
diesen Fragen gegeniiber? Ich sage ausdriicklidi: die pol-
nisdie, nicht nur, weil ich dodi nur im Namen dieser polni-
schen reden kann, sondern weil dieser Einflufi Deutschlands
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naturgemafi, wieder der geographischen Lage folgend, sich
vor allem auf den nadisten, den polnischen Nachbarn, aus-
wirken konnte.

~ Zunachst, was das Kulturgefalle betrifft! Wir haben da
in unserer Geschichtswissenschaft seit Jahrzehnten einen
Ausdruck, der diesem Begriff nahekommt, aber, wie Sie
sehen werden, ihm doch nicht ganz entspridit. Einer un-
serer gro(3ten Historiker in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts, der audi in Deutschland gewifi bekannte Szujski,
hat den Ausdruck gepragt, dafi unsere kulturhistorisdie
Entwicklung eine iiingere sei; das ist eine Selbstverstand-
lichkeit, die natiirlidi niemand bestreiten will und kann.
Aber ebenso wie zwischen Einzelmenschen die Altersunter-
schiede, obwohl sie immer gleich bleiben, in der friihen
Jugend eine weit grofiere Bedeutung haben ais dann im
reifen Mannesalter, so ist es, glaube ich, auch in der Ge-
schichte der Vdlker und Staaten, die wir ja heute ais orga-
nisdie Lebewesen betrachten. Wir glauben von polniscner
Seite, dafi wir diesen Vorsprung, den unsere westlichen
Nachbarn hatten, verhaltnismafilg rasch einzuholen ver-
moditen. Wenn schon im Jahre 1000, wenige Jahre nach
der Bekehrung Polens zum Christentum, Kaiser Otto IlI.
den ersten Piastenkonig zu seinem Mitarbeiter wabhlte in
den grofien Konzeptionen des Imperiums, die ihm vor-
sdiwebten, so kann dodi schon damals dieses Kulturgefalle
nicht gar zu arg gewesen sein; und wenn Kritische deutsche
Forscher den letzten Piastenkonig im 14. Jahrhundert Kasi-
mir den Grofien schon ais einen hervorragenden europiii-
sdien Herrsdier im vollen Sinne des Wortes betrachten, so
darf man wohl bemerken, dafi sein Lebenswerk, der ganze
Geist, den seine Statuten atmen, seine Universitatsgriin-
dung, seine aufienpolitische Tatigkeit nidit denkbar waren,
wenn er nicht schon ein ausgebildetes Kulturvolk unter
seiner Herrschaft gehabt hatte. Wenn wir die polnischen
Quellen des 14. Jahrhunderts lesen, etwa die Chronik des
Johann von Czarnkdw, so finden wir keinen inneren, quali-
tativen Untersdiied zwischen beiden Kulturen. Und wenn
wir_sogar zuriickgehen in den Anfang des 13. Jahrhunderts,
zu jener anderen Chronik des Magister Kadtubek, so sehen
wir nach den Untersuchungen Balzers, dafi wir noch man-
ches Neue lernen miissen iiber die damaligen Kultur-
verhaltnisse Polens und ihren engen Zusammenhang mit
dem Westen. Selbstverstandlich wollen wir da nidit 1iber-
treiben, auch von polnischer Seite nicht. Wir wollen den
Untersdiied, der immerhin bestand, nicht leugnen. Aber
ich glaube sagen zu diirfen, dafi er mehr und mehr nicht
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zu einem qualitativen, sondern zu einem quantitativen
wurde in dem Sinne, dali nicht ohne Zusammenhang mit
der weniger dichten Bevolkerung die Zahl der Kultur-
leistungen eine geringere war und ebenso auch der Prozent-
satz, den die gebildete Oberschicht innerhalb der Gesamt-
nation einnahm.

Im Zusammenhang damit modchte ich weiter betonen,
dafi wir Polen keineswegs die grofien Kulturleistungen
Deutschlands im Osten Dbestreiten wollen. Um Beispiele
anzufiihren, denke ich da nicht nur an das Deutsche Recht,
was vielleicht das Bemerkenswerteste ist, sondern audi an
die Wanderung des strebsamen deutschen Biirgertums nach
dem Osten, wodurdi in diesen Landem eben jene Mittel-
schicht entstand, die yielleicht am meisten mangelte und
fiir eine normale allgemein-europaische Kulturentwieklung
so wichtig war. Aber hier madien wir vom polnischen
Standpunkt aus wieder zwei Einschrankungen, die ich
Ihnen ganz aufrichtig vorbringen mochte. Wir anerkennen
die Kulturleistungen Deutschlands im Osten, und wir sind
dankbar fur die Kulturwerte, die aus dem Westen nach
Polen gebracht wurden; aber wir glauben nicht, dafi dies
ein ausschliefiliches Verdienst unseres deutschen Nadibarn
war, sondern dafi im Rahmen der innigen europaischen Kul-
turgemeinschaft des christlichen Mittelalters alle romisdi-
germanischen Volker schon eine Einheit bildeten, die trotz
der grofieren oder geringeren geographischen Entfernung
sich im Osten auswirkte, und demzufolge glauben wir,
auch den anderen Volkern des westeuropaischen Kultur-
kreises, den romanischen — Italien, Frankreich — zu einem
ahnlichen Dank verpflichtet zu sein. — Aufierdem war die
Rolle des Deutschtums im Osten doch mehr oder weniger
iiberall mit einem Germanisierungsprozefi verbunden, und
wenn sie auch eine Bereicherung des westeuropaischen
Kulturgutes bedeutete, so war dies doch nicht jene ideale
Bereicherung, von der nur dann die Rede sein kann, wenn
neue Glieder der europaischen Gesamtheit zu eigener Kul-
turentwicklung auf eigener nationaler Grundlage berufen
werden.

Um dies klar zu machen, darf ich vielleicht auf ein an-
deres Beispiel hinweisen, das hier neben Polen in Betracht
kame, auf das Beispiel Litauens. Auch gegen Litauen schob
sidi die deutsche Kultur und mit ihr die abendlandische
schon seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts erfolgreich vor.
Aber gerade das litauische Volk, das bereit war — wir wer-
den es gleich senen —, sich dieser westlichen christlichen
Kultur anzugliedern, leistete einen so erbitterten Wider-
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stand, weil es glaubte — icti darf wohl sagen: mit Redit —,
dali, wenn es diese Kultur einzig und allein von deutsdier
Seite angenommen hatte, es ebenso wie die stammver-
wandten Preufien seiner nationalen Existenz vollkommen
verloren gegangen ware.

Dieses litauische Beispiel fiihrt midi nun zum letzten
Punkt, wo m. E. die deutsdie und die polnische Auffassun
der osteuropaisdien Geschidite auseinandergehen. Namlic
wir Polen glauben, ein ahnliches Kulturverdienst wie die
Deutschen in Anspruch nehmen zu diirfen, da wir unserer-
seits, ais wir uns schon dem christlich-abendlandischen
Westen ganz angeschlossen hatten, seine Kultur nach dem
Osten hin verbreitet haben, und zwar auf eine Weise, die
uns dem Geiste europaischer Gemeinschaft mehr zu ent-
sprechen scheint. Ich mochte hier zunachst auf gewisse Tat-
sachen der osteuropaischen Geschichte zu sprechen kom-
men, die uns erklaren, warum nicht mit einem Sdilage
dieses ganze weite Gebiet fiir Westeuropa, fiir Europa
iiberhaupt gewonnen werden konnte, warum im Gegenteil
so bedeutende Riicksdila(tf;e stattgefunden haben. Da mdchte
ich IThre Aufmerksamkeit noch weiter nadi dem Osten ridi-
ten_ais_nach Polen, nach dem Gebiet des alten, des ur-
spriinglichen Rufiland im Flufigebiet des Dnepr, wo heute

ie Ukrainer und Weifirussen wohnen.

Audi hier hatten sidi gleich nach der Annahme des
Christentums enge Beziehungen nicht nur zu Byzanz, son-
dern auch zu Westeuropa angekniipft, und ich mdchte be-
tonen, dafi schon im fruhen Mittelalter dort an den fernen
Gestaden des Dnepr eine uberaus reiche und erfreuliche
Kulturentwicklung stattfand. Sie ware erfreulich gewesen,
wenn sie sidi so fortgesetzt hatte, nidit nur fiir Europa
iiberhaupt, sondern gerade auch fiir Polen; denn es ist
immer von Vorteil, wenn das Nadibarvolk, mag es audi
F_O|ItISCh feindlidi gesinnt sein, kulturell so hoch wie madg-
ich steht. Aber dann wurden diese Fortschritte verhaltnis-
mafiig rasch abgebrochen, und zwar aus zwei versdiiede-
nen Griinden. Der erste hangt mit dem so interessanten
Prozefi der ostslavischen Kolonisation zusammen. Sie wis-
sen, dafi, obwohl das alte, urspriinglidie Rufiland, das wir
Rus nennen, hier am Dnepr, in Kiev seinen Mittelpunkt
hat, schon damals zur Zeit der _Christianisierun_g_di_qse Ko-
lonisation des Volgabeckens einsetzte und sidi iiberaus
rasch fortsetzte. Einerseits war dies natiirlich eine ganz
hervorragende Leistung der ostslavischen Stamme, anderer-
seits aber ein grofies Hindernis ihrer raschen Europaisie-
rung; denn diese Stamme, die sidi selbst erst die europai-
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sche Kultur zu eigen machen mufiten, kamen jetzt in un-
?emeln_ ausgedehnte Gebiete, die geographisch sdion eigent-
ich beinahe mehr zu Asien gehorten. Wenn wir das Flufi-
gebiet der Volga betracbten mit seinen fiir Europa unge-
wohnlidien Dimensionen, mit seiner Orientierung nach
einem asiatisdien Binnensee, so wird vielleidit diese Be-
hauptung nicht iibertrieben erscheinen; und wenn wir uns
dann erinnern, dafi dieses Gebiet, wenn audi sehr sparlidi,
von finnischen Stammen bevblkert war, so kommt eine neue
Schwierigkeit nodi hinzu.
Aber dieses Problem der osteuropaischen Kolonisierung,
wo sich Europa gewissermafien verlor in asiatisdien Grenz-
ebieten, war nodi nicht das Entscheidende fiir die grofie
rise der russischen und damit der osteuropaischen Kultur
iiberhaupt. Ich denke an das Ereignis, das sdion Ranke,
wenn er sich auch vor allem fiir die germanisch-romanische
Welt interessierte, in seiner ganzen welthistorischen Bedeu-
tung erkannte: den Einbrudi der Mongolen um die Mitte
des 13. Jahrhunderts, der das ganze Gebiet Rufilands, audi
des alten, urspriinglichen, iiberschwemmte und ihm die
tatarisdie Herrschaft aufdriickte. Das hat den Fortsdiritt
der Eu_ropaisierungE unseres Erdteiles mehr gehemmt ais
irgendein anderes Ereignis im Verlauf der Weltgesdiidite.
Fiir den russischen Teil Osteuropas liegt dies auf der Hand,
und man braucht nur in der besten Darstellung russisdier
Geschichte, bei Kljucevskij, die entspredienden Kapitel
nachzulesen. Aber ich kann das audi fiir Polen sagen; denn
diese mittelbare oder unmittelbare Nachbarschaft der Ta-
taren, unter der wir bis Ende des 17. Jahrhunderts zu lei-
den hatten, war gewissermafien eine Adiillesferse des pol-
nisdien Staates, ein grofies Hindernis seiner europaischen
Kulturarbeit.

_Nun komme ich aber zu dem Ereignis, das ich im Gegen-
teil ais eine Beschleunigung der Europaisierung Osteuropas
betradite und das den Sdiaden der mongolisdien _Invasion
bis zu einem %ewm_se_n Grade gut machte. Und wieder mit
Ranke, wie ich gleidi betonen machte, spreche ich hier von
der polnisdi-litauischen Union, die er ausdriicklidi ais das
nadi dem Einbruch der Mongolen wichtigste Ereignis der
osteuropaischen Gesdiichte bezeichnet. Die Widitigkeit der
polnisdi-litauischen Union ist von den Historikern der ver-
schiedenen Lander sdion dadurch anerkannt worden, dafi
sie ihr umfangreiche Werke widmen, nicht nur bei uns in
Polen und in Deutschland, sondern audi in Rufiland, der
Ukraine usw. Ich glaube aber, man hat die ganze Bedeu-
tung dieses Ereignisses darum nicht zu ihrer Geniige ge-
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wiirdigt, weil man vor allem auf die verfassungsrechtliche
Seite dieses Problems die Aufmerksamkeit richtete. Gewifi
ist es fiir die Detailforschung ungemein bedeutsam und
interessant, ob dieser oder jener polnisch-litauisdie Staats-
vertrag eine Personalunion, eine Inkorporation, eine parla-
mentarische Union war oder etwas anderes, vom universal-
historischen Standpunkt des Europaers aber ist wichtiger
der Kulturwert, der mit dieser Union verbunden war. Er
war so weittragend in seinen Folgen, weil es sidi sdion bei
der ersten Verbindung Litauens mit Polen keineswegs bioll
um das ethnographisdie Stammesgebiet der Litauer han-
delte, das damals nidit viel grofier war ais heute und im
Rahmen von Gesamteuropa nur ein kleines Territorium
ausfiillte. Aber vorher, im Laufe des 14. Jahrhunderts,
hatte sich ein Prozefi abgespielt, von dem die Weltgeschichte
kaum Notiz nimmt, der aber fiir die weitere Entwicklu_nﬂ
Osteuropas und ganz Europas entscheidend war, namlic
die ungewohnlidi rasche und weite Ausdehnung des noch
heidnisdien litauischen Staates auf alle Gebiete des alten
urspriinglichen Rufilands, die er gleichzeitig vom tatari-
schen Jodie befreite. Dadurch war dieses heidnisdie, da-
her beinahe aufiereuropaisdie Litauen raumlidi zu dem
grofiten Staate unseres Kontinents geworden, der beinahe
von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer reichte und dessen
Entwicklung uns um so iiberrasdiender erscheint, ais die
Quellen, die heute schon in allen Einzelheiten erforscht
sind, uns so verzweifelt wenig iiber diesen Prozefi berich-
ten, so dafi wir nur die Ergebnisse vor Augen haben. Eines
ist allerdings klar erkenntlidi: dafi namlich dem so ent-
standenen Staatswesen jene innere Gesdilossenheit und
Festigkeit mangelte, die thm in diesen Grenzen und in die-
ser Form einen dauernden Bestand gesidiert hatte. Auf die
Dauer kénnte es weder auf sich selbst angewiesen. nodi
von einem heidnisdien Herrsdiergesdilecht und Staatsvolk
geleitet bleiben. Daher war die Frage, ob das grofie Li-
tauen des 14. Jahrhunderts sidi an einen westlidien oder
an einen ostlidien Nadibarn ansdiliefien wiirde, wirklich
von universalgesdiiditlidier Bedeutung. Durch die Union
mit Polen wurde nun_diese Frage derart entschieden, dafi
gleich der erste polnisdi-litauisdie Vertrag, der Akt von
Krewo vom 14. August 1385 — hier verdient audi das Da-
tum angefiihrt zu werden — das ganze unter_litauischer
Herrschaft stehende Ubergangsgebiet fiir den Zusammen-
hang mit dem abendlandischen, dem lateinischen Europa
gewann oder, wenn Sie lieber wollen, wiedergewann, wenn
es sich z. B. um das alte Kiev handelt. Die dortigen Teil-
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fiirsten stellten grofitenteils lateinisdie Urkunden aus, wo
sie ihren Anschlufi an die corona regni Poloniae verkiinden.

Wir wissen jetzt, daB sdion von Anfang an der Aufbau
des polnisdi- litauischen Staates kein so einheitlidier war,
keine so vollkommene Inkorporation bedeutete, wie es die
Gesdiiditswissensdiaft eine Zeitlang dargestellt hat. Und
hier komme idi zu einem Problem, wo ich nidit nur mit
den deutsdien Historikern, sondern audi mit manchen mei-
ner Landsleute polemisieren modite. Namlich dieser Staat,
der sich wahrend der nachsten zwei Jahrhunderte zur pol-
nisch-Utauischen gemeinsamen Republik von 1569 ausge-
staltete, blieb von allem Anfang an bis zum Ende ein Foae-
rativstaat. Viele Forscher — ich betone: auch in Polen —
sehen darin eine Schwache des polnischen Staates und mit
eine Ursache seines Unterganges am Ende des 18. Jahrhun-
derts. Idi brauche nur daran zu erinnern, wie z. B. Bobrzyn-
ski in seinem bekannten Handbuch bedauert, dafi selbst
die Union von Lublin keine einheitlidie gemeinsame Regie-
rungsgewalt einfiihrte. Idi glaube aber sagen zu kénnen,
dafi gerade darin die Grofie des von Polen in Osteuropa
eleisteten Werkes bestand, und zwar deshalb, weil hier-
urch die Eigenentwicklung der litauisdien Gebietsteile nicht
kiinstlich unterbunden wurde. Gewifi, Polen wurde da-
durch zu einem Staate, der sich von vielen anderen Staaten,
vor allem von Preufien und Rufiland der Neuzeit, grund-
satzlidi unterschied; aber die Mannigfalti keit der Erschei-
nungsformen in Gesamteuropa schliefit ja keineswegs solche
ganz verschiedenartigen Staatsbildungen aus. Und wenn
Prof. Hoetzsch in einem seiner sdidnen synthetischen Auf-
satze diesen polnisdi-litauisdien Foderativstaat mit dem
alten romisdi-deutschen Reich vergleicht, das man ver-
fassungsrechtlich ais Monstrum bezeichnen konnte, so ist
dieser Vergleich, glaube ich, trotz alledem, trotzdem auch
das romisdi-deutsche Reich den Stiirmen der Gesdiidite
ni(ﬂ]t standgehalten hat, fiir uns doch immerhin ein ehren-
voller.

Was nun den Charakter des Zusammenlebens versdiie-
dener Volksteile im polnisdi-litauisdien Gesamtstaat be-
trifft, so mochte idi noch auf einen Punkt hinweisen. Dem-
entsprechend, was idi von der Ausdehnung Litauens auf
die urspriinglich russischen oder, wie wir sagen, rutheni-
schen Lande bemerkte, war das Reich, obwohl in staats-
reditlidiem Sinne dualistisdi aufgebaut, ein polnisdi-
litauisch-reufiischer oder ruthenischer Trialismus. Deshalb
wurde auch die polnisck-litauische Staatenverbindung auf
dem kulturellen Gebiete erganzt durdi die Kirchenunion,
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einen Plan, der in dem welthistorisdien Rahmen durch Er-
eignisse, auf die ich noch zuriickkomme, gescheitert ist, hier
aber in einem kleineren Rahmen wieder auftaucht, auf die
Grenzen des polnisch-litauischen Staates beschriinkt, aber
mit einem um so giinstigeren Ergebnis. Wenn ich von einem
»giinstigeren™ Ergebnis spreche, mufi ich wieder mit man-
chen meiner Landsleute polemisieren, die diese Kirdien-
union ais einen Fehler des alten polnischen Staates betrach-
ten. Ich glaube gerade das Gegenteil und sehe hier eine
Leistung, welche wirklich im europaischen Sinne geschaffen
war, der Mannigfaltigkeit europaischen Wesens Rechnung
trug und auch dazu beitrug, jenen alten Gegensatz zwischen
romischer und byzantinischer Weit wenigstens in beschrank-
tem Rahmen abzuschwachen. _ ] )
 Selbstverstandlich war das Ergebnis all dieser Ereig-
nisse ein Vordringen der europaischen Kultur nach dem
Osten, eine Ausdehnung dieser Kultur auf jene Gebiete,
fiir die man neuerdings in Deutschland den Namen ,,Zwi-
sdleneur_ORa“ gepragt hat. Dafi sie sich auch heute noch
so deutlich vom iibrigen Osteuropa unterscheiden, ist un-
zweifelhaft eine Nachwirkung der polnisch-litauischen
Unionsgeschichte. _ _

Vom europaischen Standpunkt war diese Vorschiebun
der Grenze des Abendlandes im Verlaufe vom 14. bis 16.
Jahrhundert schon deshalb von so %iner Bedeutung, weil
gerade in derselben Zeit, von der Mitte des 14. bis Mitte

es 16. Jahrhunderts, wieder einer jener Ruckschlagie statt-
fand im Ringen zwischen Westen und Osten, allerdings
auf einem ganz anderen Gebiete, dessen Betrachtung uns
zuriickfiihrt’ zu unserem byzantinischen Ausgangspunkte
osteuropaisdier Geschichte. Sie haben gewifi erraten, dafi
ich hier vom Vordringen der Osmanen und der tiirkischen
Besitﬁnahme der Balkanhalbinsel, ja grofier Teile Ungarns,
spreche.

" Ais die Tiirken 1354 in Europa Fufi fafiten und hundert
Jahre sEater Konstantinopel eroberten, war dieses alte Ost-
europa keineswegs in scharfem Gegensatz zum Westen. Im
Gegenteil, nie war eigentlich der Gegensatz geringer ge-
wesen, niemals war das byzantinische Reich dem Westen
niiher gekommen. In der allerneuesten Gesamtdarstellung
byzantinischer Gesdiichte, die erst vor ein paar Monaten
der unermiidliche lorga yeréffentlidit hat, nennt er Byzanz
schon von 1081 an ein ,.empire de penetration latine®. Aller-
dings war nadi dem vierten Kreuzzug ein scharfer Gegensatz
in politisdiem Sinne, ja ein Hafi zwischen Griechen und La-
teinern entstanden. Aber er hinderte keineswegs eine immer
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enger werdende Kulturgemeinschaft, gerade dadurch, dad
das lateinische Kaiserreich in Konstantinopel dauernde
Spuren hinterlieB und dafi vor allem auf dem Gebiete des
alten Hellas abendlandische Staatenbildungen bestehen
blieben. Und in der Renaissancezeit waren die gegenseiti-
gen Kulturbeziehungen zwischen Alt- und Neurom enger
ais je und selbst die slavischen Volker der Balkanhalbinsel
standen auf so hoher Stufe, dafi der serbische Kdnig Stefan
Dusan mit zu den bedeutendsten Herrschern des 14. Jahr-
hunderts gehorte.

Diese ganze Kulturentwicklung erlitt nun den Riick-
ﬁchlag, der mit dem Vordringen der Tiirken zusammen-
angt.

I%h will nicht mifiverstanden werden: ebenso wie die
Tataren keine Barbaren waren — ich erinnere an Balodis'
Ausgrabungen in Saraj —, ebenso wenig, noch viel weniger
waren es die Tiirken, die Osmanen; aber sie brachten eine
Kultur, die der europaischen Kultur so wesensfremd war,
dafi sich da keine Symbiose gestalten konnte, sondern nur
ein Erdriicken jeden europaischen Kulturlebens auf diesem
ganzen Gebiete, das erst damals Westeuropa vollkommen
entfremdet wurde.

Damals auch wurden die Zusammenhange zwischen
historischem Schicksal auf dem Batkan und im eigentlichen
Osteuropa_enger denn je, enger vielleicht, ais zur Zeit, wo
Byzanz seine grofie Missionstatigkeit unter den Ostslaven
entfaltete. Aber aus einem ganz anderen Grunde! Weil
namlich durch das Vordringen der Tiirken, besonders in
den Donaufiirstentiimern, und durch ihren Zusammen-
schlufi mit den Krimtataren auch das elaentllche Osteuropa
vom Siiden her von den Osmanen bedroht war. Daher ver-
suchte man eben den jagellonischen Staatenbund auch nach
dieser Richtung auszudehnen, und entstandene Projekte
eines gemeinsamen Vorgehens aller osteuropaischen Staa-
ten gegen den gemeinsamen nicht-europaischen, namlich
tiirkischen Feind, Projekte, die sich nicht verwirklichten,
weder zur Zeit Stephan Bathor¥s, noch zur Zeit Sobieskis,
der dieser Idee bekanntlich grotie Opfer gebracht hat.

Warum nicht? — Hier komme ich zu einer Feststellung,
die ich schon in meinem Briisseler Kongrefi-Vortrage von
1923 betonte und an der ich festhalte, namlich dafi sich in
Osteuropa allmahlich eine immer deutlichere Scheidewand
aufgerichtet hat zwischen den Gebietsteilen, die sich im
polnisch-litauischen Staat, dann in der polnischen Republik
ereinten, und den anderen. die allmahbch durch die Mos-
auer Potitik zum einheitlichen Reiche der russisehen Caren

2 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. IX. !
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wurden. — Wenn ich einen Beweis anfiihren soli, daB man
sich schon in friiherer Zeit, Ausgang des Mittelalters, dieser
Scheidelinie voll und ganz bewuBt war, so mochte ich z. B.
den litauisch-moskauischen Vertrag von 1449 zitieren, der
nichts anderes bedeutete ais — sdion damals! — eine voll-
standige, natiirlich nicht dauernde, Aufteilung der beider-
seitigen Interessenspharen.

Hier stehe ich allerdings auf einem Standpunkt, wo ich
mich mit Bidlo beriihre, wo ich mit ihm unterscheide zwi-
schen einem ostlichen Teil dessen, was wir gemeinhin Ost-
europa nennen, und einem westlichen; nur dafi ich nicht so
ausschliefilich den Untersdiied zwischen Katholizismus und
Orthodoxie zur Grundlage wahle. Allerdings kam im Ver-
laufe des 18. und 19. Jahrhunderts ais Fortschritt nach
allen Riickschlagen der grofie historische Prozefi, der land-
laufig ais die Europaisierung Rufilands bezeichnet wird
und der die Grenzen der gemeinsamen europaischen Kultur
mit den geographisdien Grenzen des europaischen Erd-
teiles zusammenfallen zu lassen schien. Ich sage ,,sdiien”
unter dem Eindruck der Ereignisse der jiingsten Gegen-
wart; denn dafi diese Europaisierung Rufilands, so grofi-
artige Leistungen damit auch verbunden waren, bis zu
einem gewissen Grade eine oberflachliche geblieben ist, da-
fiir sehe ich den Beweis in_der vollkommenen Neugestal-
tung des bolschewistischen Rufilands, die in ihrem bewufi-
ten Gegensatz gegen das, was die Grundpfeiler Europas
sind, gegen Humanismus und Christianismus, eben wieder
einen grofien Riickschritt bedeutet im Vordringen europai-
schen Geistes gegen den Osten. Weil hier seit jeher die
Unterschiede so tief lagen, blieben auch im Laufe der Ge-
schichte alle Versuche, die beiden Halften des eigentlichen
Osteuropas zu vereinen, vergebens, ebenso vergebens, wie
etwa die Versuche, ganz Westeuropa in einen Riesenstaat
zu fassen, mag sie auch ein Napoleon unternommen haben.
Vergebens waren derartige Versuche, die von polnischer
Seite Anfang des 17. Jahrhunderts unternommen wurden;
der polnische Staat hatte sich ins Uferlose verloren, wenn
er, wenn auch nicht eine Eroberung, so doch eine Union mit
dem ganzen russischen Reich zustande gebracht hatte. Ver-

ebens aber war es auch und zugleich ein Riickschlag in
er_europaischen Entwicklung, wenn diese Versuche von
Rufiland ausgingen.

Und nur im Zusammenhang damit mochte ich heute das
heikle Tliema des polnischen Teilungsproblems beriihren.

Wenn wir in Polen immer dagegen protestieren, dafi
man darin ein Machtproblem sieht, so tun wir es haupt-
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sachlidi deshalb, weil die Tatsache selbst, dafi der grofite
Teil des historisdien, ja sogar des ethnographischen Polens
an Rufiland angeschlossen und zugleich dem ganzen polni-
schen Volke, dem fuhrenden Vertreter der abendlandischen
Kultur Europas im Osten unseres Erdteils, jede selbstan-
dige Entwicklungsmdglidikeit genommen wurde, eben vom
Standpunkt dieser Kultur einen Riicksdiritt bedeutete. Und
darum behaupten wir auch, dafi alle die, welche an der Tei-
lung Polens beteiligt waren, eine schwere Verantwortung
von unendlicher Tragweite auf sich geladen haben. Es schien
wahrend des 19. Jahrhunderts, ais ware das Unmogliche
doch gegliickt, ais hatten sich wirklich fast alle Gebietsteile,
die man ais Osteuropa bezeichnet, dauernd unter dem Zep-
ter des Caren vereint. Dafi dies eine Illusion war, sehen
wir heute. Die neue politische Karte zeigt uns, wie in der
einen Halfte Osteuropas ein Differenziationsprozefi von
echt europaisdier Art eingetreten ist, wahrend die o6stlidie
Halfte zu einem ganz anders gearteten Ganzen zusammen-
geschmolzen ist.

_Daraus geht hervor, dafi ich, wenn es sich um die Defi-
nition Osteuropas handelt, auf dem Standpunkt stehe, wie
ihn etwa Pfitzner vertritt, dafi namlich Osteuropa die Ge-
samtheit jener Vdlker und Staaten bedeutet, die ostlich von
Deutschland leben, und ich fuge hinzu, dafi in einem ge-
wissen Sinne, wenigstens seitdem diese Lander die Tiirken-
herrschaft durchgemacht haben, audi die Gebiete 6stlich
von Osterreich und Italien zu dem altgemeinen Begriff Ost-
europa gerechnet werden kénnen.

Aber aus dem, was ich gesagt habe, geht audi hervor,
dafi ich diesen Begriff nicht ais einen einheitlichen betradite.
Zunachst wegen der ganz klaren Unterschiede zwisdien dem
eigentlichen Osteuropa nordlich der Karpathen und Siid-
osteuropa, und dann wegen des inneren Gegensatzes im
Rahmen des eigentlichen Osteuropas, den idi mir besonders
zu betonen erlaubte.

Daher glaube ich audi nicht, dafi Pfitzner recht hat,
wenn er sagt, man konne diese Gebiete zwar nicht zu-
sammenfassen in einer slavischen Geschichte, wohl aber in
einer osteuropaischen Geschichte, die ein Mittelglied ware
zwischen der Geschichte der einzelnen Staaten und der
Europas iiberhaupt. Ich halte auch dieses Ziel, auch diese
Aufgabe fiir unldsbar.

Dies mochte ich kurz erklaren, indem ich meiner vorhin
gegebenen Definition Osteuropas eine andere gegeniiber-

2
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stelle, die vielleicht beinahe naiv erscheinen wird, die aber
doch einen tieferen praktischen Sinn hat. Ich glaube sagen
zu konnen, daB eigentlich Osteuropa nichts anderes ist ais
der Teil Europas, der bislang in der Gesamtdarstellung
europaischer Geschichte zu kurz gekommen ist. — Von die-
sem Empfinden gingen gewifi jene deutschen Forscher aus,
die ohne viel theoretisdie Erwagungen hier das Studium
Osteuropas seit 30 Jahren férdern. Ich glaube aber, viel-
leicht auch auf gewisse personliche Erfahrungen hinweisen
zu diirfen. Trotz meines Interesses fiir historische Synthese
bin ich, wie wir historischen Fachleute alle, doch mehr oder
weniger ein Spezialist, indem ich mich fiir osteuropaische
Geschichte des 14. bis 16. Jahrhunderts besonders inter-
essiere, und wie jeder Spezialist fiihle ich schmerzlich die
Grenzen meiner Erkenntnis. Aber diese Grenzen empfinde
idi weniger chronologisch: ich empfinde es weniger, dafi ich
auf dem Gebiete der osteuropaisdien Geschichte des 17. bis
19. Jahrhunderts nicht selbst auellenmafiig gearbeitet habe,
aber ich empfinde es sehr, dafi ich innerhalb der Jahrhun-
derte, die mich besonders interessieren, die westeuropaische
Geschichte, ja selbst die des aufiersten Westens, bis jetzt
nicht griindhidi genug betreiben konnte. Denn — und damit
machte ich schliefien —, ich betrachte die ganze europaische
Geschidite, mag es sich um Westeuropa oder Osteuropa
handeln, um Alt- oder Neueuropa, ais eine Einheit und ais
vornehmste Aufgabe des universalgesdiichtlich eingestellten
Forschers, diese Einheit iiber der Vielheit der nationalen
Entwickelungen erscheinen zu lassen. Selbstverstandlich,
wenn ich den Nachdruck darauf lege, dafi zu diesem Zwecke
die Geschichte der einzelnen osteuropaisdien Staaten und
Volker griindlicher studiert werden sollte ais bisher, trage
idi beinahe Eulen nadi Athen, da ja hier die ganze Ent-
wickelung der Geschichtswissensdiaft in diesem Sinne so
erfreulidr verlauft. Wenn ich aber auch nur auf das be-
scheidenste dazu beigetragen habe, dieses Bewufitsein nodi
erkenntnistheoretisdi zu fundieren und der osteuropaischen
Geschidite das privilegium odiosum des Exotischen zu neh-
men, dann glaube ich, haben Sie nidit umsonst so geduldig
einem langen Vortrage zugehdrt. Dann hat die Deutsche
Gesellschaft zum Studium Osteuropas mir nidit umsonst
die hohe Ehre erwiesen, mich hier zum Wort kommen zu
lassen, und dann kann vielleicht der heutige Abend einen
Sdiritt vorwarts bedeuten zu jenem Augenblidc, wo die Ge-
schichtsforsdier der verschiedenen Lander, ob sie aus West-
oder Osteuropa, aus Mittel- oder Zwischeneuropa stam-
men, gemeinsam arbeiten werden an der Erforschung un-
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serer gemeinsamen, selbst fiir die Jiingsten von uns schon
tausendjahrigen, heute aber mehr ais je von innen und
aufien bedrohten gesamteuropaischen Kulturheimat.

Was ist osteuropaische Geschichte?

(Zur Abgrenzung
der ukrainiséhen und russischen Geschichte).l

Von
D. Dorosenko, Prag.

Was stellt die Geschichte Osteuropas dar? Welches sind
ihre Grenzen, welches ihr Inhalt? Ist es die Geschichte
der verschiedenen, Osteuropa besiedelnden Vdlker, die,
wenn sie auch lange einer gemeinsamen staatlichen Orga-
nisation angehdrten, trotzdem verschiedene historische
Entwi_cklunq;en nahmen und sich eigene nationale Physio-
gnomlen schufen? Oder ist es die Geschichte eines

taates, des russischen Kaiserreichs, der sich gegen Ende
des 18. Jahrhunderts alle osteuropaischen Vblker unter-
warf und nach dem Weltkrieg wiederum einen Teil davon
verloren hat? Diese Frage ist m. E. von grundlegender
Bedeutung fiir die richtige Problemstellung der osteuro-
paischen Geschichtsforschung, und von ihrer Lbsung hanEt
die Deutung der_tausendjahrigen historischen Entwick-
lung ab, die sich im osteuropaischen Raum vollzogen hat.

Wenn wir hier von osteuropaischer Geschichte sprechen,
so haben wir ausschliefilich die Slaven, die sogenannten
Ostslaven, oder, wie sie audi (vom methodischen Stand-
punkt nicht ganz zutreffend) genannt werden: die russi-
sche Gruppe der slavischen Vblker, im Auge. Den iibrigen
volkischen Elementen kommt eine untergeordnete Rolle
zu. Sie spielten entweder ais rassische Beimischung (Wa-
rager, Finnen, Tiirken) oder ais auswartige Elemente
(Tataren, Litauer) eine Rolle. Sie beeinfluliten mehr oder
minder das politische Schicksal Osteuropas, bewahrten
sich selbst aber ihre rassische, religi()se und kulturelle
Eigenart. Stellt nun diese ostslavische Gruppe ein Volk
mit gewissen Stammesunterschieden (bedingt durch die

1 In diesen Ausfiihrungen des bekannten Historikers und Politikers

D. Dorosenko wird die Einstellung der ukrainis¢hen Geschichtsfor-

schung zum Problem der osteuropaischen Geschichte umrissen. Der

é\ufF%adz wurde aus dem Ukrainischen von Dr. M. Woltner ubersetzt.
. Red.
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%eographisdien Verhaltnisse) dar, das ais Aufierung dieser
inneit den ,,russischen Staat" schuf? Oder haben wir es
hier mit drei gesonderten VVélkern: dem groftrussischen,
ukrainischen und weifirussischen, zu tun, die nur_zeit-
weilig einem gemeinsamen Staat angehorten, die Grofi-
russen langer, die WeiRrussen Kkiirzer (sie wurden erst
Ende des 18. Jahrhunderts nach den polnisdien Teilungen
in den Bestand des russisdien Reidies aufgenommen) und
die Ukrainer nur einige hundert Jahre (teils seit der Mitte
des 17. oder seit Ende des 18. Jahrhunderts, teils haben die
Ukrainer, namlidi in Ostgalizien, niemals zum ,,russischen
Staat" gehort) ? Das sind weitere Kardinalfragen der ost-
europaischen Geschichte. lhre Losung ist fiir das richtige
Vegstl(ljndnls der osteuropaischen Gesdiidite ausschlag-
ebend.

’ Um uns Klarheit iiber den augenblicklichen Stand der
Frage iiber die Abgrenzung der Geschichte der osteuro-
fiaischen Volker in der heutigen Wissensdiaft zu versdiaf-
en, miissen wir uns, sei es audi nur in allgemeinen Ziigen,
die Entwiddung des osteuropaischen historischen Verlaufs
vergegenwartigen.

Bekanntlidh treten die Oststaven im_ Zustand der
Stammesdifferenzierung in die Geschichte ein. Bereits im
6. Jahrhundert berichten Jordanes (De rebus dgeticis) und
Prokop (De bello gothico) iiber die Anten und Slaven ais
zwei verwandte, aber gesonderte Volker, die am Unter-
lauf der Donau und nérdlich des Sdiwarzen Meeres woh-
nen.” Der Kiever Chronist Nestor, der Anfang des 12. Jahr-
hunderts iiber das einige Jahrhunderte zuriiddiegende
Siedlungsgebiet der Slaven handelt, ziihlt ihre einzelnen
Stamme ausfiihrlich auf.

Dafi die Ostslaven bereits damals aus drei gesonderten
Stammesgruppen bestanden, beweisen die Tatsachen der

2 Der ukrainische Sprachforscher St. Smaf-Stockyj wendet sich
entsdiieden gegen die Zugehorigkeit der Anten zum Ostslaventum. Er
hiilt sie fiir Siidslaven, fiir die Vorfahren der Serben und Kroaten
évgl. Schidni slocjane in Ukrajina 1928, Heft 3, S. 10—II) und lehnt
ie Einteilung der Slacen in drei Stammesgruppen (westliche, Ostliche
und siidliche) ab. Die Slaven hatten sich bereits in ihrer Urheimat in
mehrere Stamme gegliedert, aus denen spater die historisch bekannten
Vblker liervorgegangen seien. Das Ende der urslavischen Periode und
die Auseinandersiedlung der einzelnen slavischen Stamme datiert
Smaf-Stockyj ins 6. bis 7. n.chr. Jahrhundert. Die Ostslaven seien in
ihrer Urheimat in gleicher Weise den nord-, west- und siidslavischen
Stammen benachbart gewesen. Gemeinsame Interessen hatten sie nicht
enger zusammengehalten. Daher diirfe man nicht eine gemeinsame
Sonderentwicklung der Ostslaven im Gegensatz zu der der West- und
Siidslaven annehmen (ibidem, S. 21).
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Archaologie und Philologie. Der russisdie Gelehrte A.
Spicyn stellt auf Grund der Begrabnistypen und den bei
den Ausgrabungen gefundenen Denkmalern der mate-
riellen Kultur drei gesonderte Stammesgruppen auf, die
im wesentlichen den drei spateren ostslavisdien Volkern,
den Ukrainern. Grofirussen und Weifirussen, &ntsprechen.
A. Sadimatov teilt die Ostslaven auf Grund der Sprach-
%((alsq“dlte gleidifalls in drei GrupCPen, in die ukrainisdie
ei

nrussisdie), grofirussische und weifirussische./*

Nachbarn der Ostslaven waren im Norden und Osten
Finnen und normannische Warager, im Nordwesten Li-
tauer, im Westen Polen und Slovaken, im Siiden Byzanz
und die Chazaren. Ausschlaggebend fiir die Anfange der
Staatlichkeit und kulturellen Entwieklung wurde die,
wenn auch nicht unmittelbare Nachbarschaft mit den Nor-
mannen und Byzanz. Ais Kaufleute und Krieger bahnten
sich die Normannen ihren Weg iiber die Volga nach Osten
und iiber den Dnepr nach Kiev. Sie zogen in den Kreis
ihrer Interessen audi die Ostslaven ein und forderten hier
die Herausbildung einer staatlichen Organisation mit Kiev
ais Mittelpunkt. Wie die Mehrzahl der Gelehrten an-
nimmt, ganen sie diesem Staatswesen auch eine Dynastie
und den Namen Rus.t8nde des 9.Jahrhunderts herrscht in
Kiev bereits ein Fiirst aus normannischer Dynastie. Im
Laufe des 10. Jahrhunderts einigt diese Dynastie fast alle
Ostslaven und unterwirft einen bedeutenden Teil der
finnischen Stamme. Sie beherrscht die Steppengebiete im
Siidosten und den Weg in den Kaukasus bis nach Byzanz
hin und zum Unterlauf der Donau. Unter Vladimir dem
Grofien (980—1015) nimmt die Ru$ offiziell das Cliristen-
tum nach griechischem Ritus an (romische und byzantini-
sche Missionare lassen sich auch friiher nachweisen)* Die
christliche Kultur breitet sich erfolgreich aus. Kiev wird
im Laufe des 11. Jahrhunderts zu einem wichtigen politi-
schen und kulturellen Mittelpunkt, wo westeuropaisctie

.’ Rasselenie drevnerusskich Blemen, po archeologic¢eskim dannym in
Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosvescenija 1899, August, S. 301—340.

* Ebenso umreifit Sachmatov die Zusammensetzung der siidlichen
oder ukrainischen Gruppe in seinem Kratkij ocerk istorii malorusskogo
igll(éaigakolqo)s Jga7z7yfka, Sammelwerk Ukrainskij Nardd, Petersburg

6 Uber den Stand der sogenannten ,normannischen" Frage berich-
tete V. Mosin, Varjago-russkij vopros, Slavia 1931.

8 Uber die Beziehungen der Kiever Ru$ zu Rom vgl. St. Tomasiv-
$kyj, 3stup do istoriji cerkvy na Ukrajini in Analecta Ordinis S. Ba-
silii Magni 1932, Bd. 1V, Lief. 1—2.
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und byzantinisdie Einfliisse herrsdien und umgestaltet
werden.

Nadi den neuesten ardiaologischen Untersuchungen
lafit sidi im Kiever Gebiet, dem Zentrum der heutigen
Ukraing, seit altersher eine ansassige ackerbautreibende
Kultur nachweisen, die lebhafte geistige und wirtsdiaft-
lidie Beziehungen zu den wichtigsten Kulturlandern der
alten Welt besafi. Von ihren unmittelbaren VVorgangern,
den Iraniern und Goten, erhielten hier die Slaven ein
reidies kulturelles Erbgut. Sehr anschaulich handelt dar-
iiber M. Rostovcev, Les origines de la Russie kievienne in
Revue des Etudes slaves 1922, Bd. Il, S. 1—18: ,,.Der Han-
del gab, nadi Rostovcev, der slavisdi-germanischen Rus
ihre Zivilisation und politische Organisation, gerade in
jenen alten Gebieten, welche die Slaven von ihren irani-
sdien und gotischen Vorlaufern ais Erbe erhalten hatten.
Diese historische Entwicklung erklart uns alle wesent-
lidien Ziige des wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Lebens der Kiever Rus. Diese Ru$ war gleichzeitig End-
%Iled einer und Anfangsglied einer_anderen historisdien

ette. Die Kiever Rus ersdieint ais Erbin der Militar-
und Handelsstaaten, die einer nadi dem anderen in den
Steppen des siidlidien Rufilands vom 10. v. chr. Jahrhundert
bis zum 5. n. chr. Jahrhundert entstanden, und ais Mutter
der neuen russischen Staaten, die ein verschiedenes Sdiidc-
sal hatten: ich meine die galizisdie Ru$, die weifie Ru$ und
ene, die zu ,,Rufiland™ wurde und die wir audi Grofirufi-
and nennen. Die Kiever Ru$ erbte von ihren Vor?an ern
jene spezifisdien Ziige, die fiir die Staaten Siidrufilands in
der klassischen Zeit und wahrend der Vélkerwanderung
charakteristisdi waren: ihren militarisdien und handels-
treibenden Charakter; ihre Tendenz, sich moglidist stark
dem Sdiwarzen Meer zu nahern, ihre Orientierung nadi
Siiden und Osten, nicht aber nach Norden und Westen ...
Das westliche Element war in Kiev dem siidlidien und 06st-
lichen untergeordnet, solange Kiev seine Verbindungen
mit dem Schwarzen Meere zu unterhalten vermodite. Die
neue Periode — das ist die Zeit der westlichen Einfliisse."

Der Kiever Staat tritt unter Jaroslav dem Weisen
(1019—1054), seinen Sbhnen und Enkeln in enge politische,
dynastisdie,] wirtsdiaftliche und kulturelle Beziehungen7

7Vgl. M. Hrusevskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, Bd. Il » Lemberg
1905, S.  30—55, und die Spezialliteratur: Caix de Saint-Aymour, Anng
de Russie in Revue Hebaomaire, 1894 (ins Ukrainische iibersetzt von
I. Franko, Anna Rusynka, koroleva Franciji, Lemberg 1910); Henri Bu-
teau, La princesse Anna in Nouvelle Revue, Bd. 75; Bernard Leib,
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zu Westeuropa, Frankreich und England einschliefilich. Es
unterliegt jetzt keinem Zweifel, dafi jene Gruppe der ost-
slavischen Stamme die Grundlage des Kiever Staates bil-
dete, aus der das ukrainische Volk hervorgegangen ist.
Folglich stellt der Kiever Staat die Anfangsperiode der
ukrainischen Geschichte dar. Von den Stammen, die das
spater entstandene ostslavische Volk, das grofirussische,
schufen, kam in diesem Staate nur den Novgoroder Slovenen
Bedeutung zu, eigentlich nur der Stadt Novgorod, jenem
wichtigen ~ Hande sglatz und politischen Zentrum. Die
Polocane mit der Stadt Polock, die VVorfahren der Weifi-
russen, sonderten sich bereits unter Vladimir dem Gro-
fien ab. Sie erhielten eine eigene Dynastie, begriindet
durch Fiirst Izjaslav, einen Sohn Vladimirs, und die Toch-
ter Rogvolods, eines dortigen Lokalfiirsten.

Der Staat Jaroslav_des Weisen war wie der Karls des
Grofien im Westen aufierordentlich grofi und mit verschie-
denen Stammen besiedelt. Die Bindungen darin aber
waren zu schwach entwickelt, um sich den zentrifugalen
Kraften entgegenzustellen. Diese lésten das Reich Jaro-
slavs in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts in eine
Foderation einzelner Fiirstentiimer auf, die nur durch die
gemeinsame Fiirstendynastie und obere kirchliche Hier-
archie unter einer mehr oder weniger (je nach der betref-
fenden Persbnlichkeit) nominalen Oberhoheit ,,des Kiever
Grofifursten® zusammengehalten wurde. Man nimmt ge-
wohnlich an, dafi die zentrifugalen Krafte im Separatis-
mus der einzelnen Stammesgebiete, der spiiteren Fursten-
tiimer Cernigov-Severskij, Perejaslavf, Smolensk, Nov-

orod u. a. bestanden. Untersucht man aber genauer die

eziehungen unter den Fiirsten, den Charakter der ver-
schiedenen politischen Gruppierungen, die immer wieder
auf dem Gebiet des enemaligen Staates von Jaroslav dem
Weisen entstanden, und die Versuche, diesen Staat in sei-
ner Gesamtheit zu erneuern, so fallt auf, dafi dem Zerfall
des alten Kiever Staates Eigenarten zugrunde lagen,
yelche die ostslavischen Stamme zu den oben genannten
drei Gruppen vereinigten. Sie ents;l)(rechen den heutigen
drei ostslavischen Volkern: den Ukrainern, Weifirussen
und Grofirussen. Diese Eigenarten waren anthropologisch,

Rome, Kiev, et Byzance a la fin du Xl siecle, Paris 1924; S. Rozanov,
Evpraxie-Adelheid, filie de Vsevolod (1071—1109), Bulletin de I'Aca-
demie des Sciences de I'URSS, 1929, Nr. 8; érussmch) Izvestija po russ-
komu jazyku i slovesnosti, 1929, S. 617—646); R. Bloch, "Verwandt-
schaftliche Beziehungen des sachsischen Adels zum russisdien Fiirsten-
hause im 11. Jahrhundert, Brackmann-Festschrift, Weimar 1931.
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sozial-wirtschaftlidi und kulturell bedingt. Die Ardiaolo-
gie und Philologie beweisen, dafi alle diese Eigenarten be-
reits im 10. bis 11. Jahrhundert deutlich hervortreten (vgl.
weiter unten). Sie machten sidi audi auf politisdiem Ge-
biet bemerkbar. Nadi dem Zerfall des Staates von Jaro-
slav dem Weisen schaffen sich die Stamme der siidlidien
(ukrainisdien) Gruppe ein eigenes politisdies, kulturelles
und wirtschaftlidies System. Audi die Stamme der nord-
lidien Gruppe (die spateren Grofirussen) erhalten ihre
eigenen Bo itisdien Zentren: einerseits Novgorod. das zu
einer selbstandigen Handelsrepublik wird. mit der Hanse
zusammenarbeitet und seine staatlidie Expansion nach
Norden und Nordosten ausbreitet, andererseits wird Vla-
dimir in Suzdal' das Zentrum eines neuen politischen
Systems und eines gesonderten ,,grofirussisdien™ Volkes,
das sidi wahrend der Unterwerfung finnisdier Gebiete
und der Assimilation slavischer Kolonisten mit der ein-
heimischen finnischen Bevolkerung herausgebildet hatte.

Das finnische Element bildet einen wichtigen Bestandteil
des grofirussisdien Volkstums und trug zu einer Entfrem-
dung vom siidrussischen, dem ukrainisdien Volke bei. Die
Rolle der Finnen in der Herausbildung des grofirussisdien
Volkstums haben selbst russische Gelehrte behandelt. 1866
behauptete K. Kavelin, das grofirussische Volkstum sei aus
slavisdien Ubersiedlern aus der Ukraine wie aus Weifirufi-
land, die sidi auf finnischem Gebiet niederliefien, und zum
Teil aus ,russifizierten Finnen* entstanden. Diese tlber-
siedler hatten ,,unter dem Einflufi neuer Bedingungen, auf
neuem Boden einen andersgearteten Charakter erhalten:
er ist von dem urspriinglidien Kern, von dem sich die
Grofirussen trennten, versdiieden. Andererseits brachten
die russifizierten finnischen Stamme neues Blut und an-
dere physiologisdie Elemente in_diesen jiingeren Zwei
des russischen Stammes. Dieser Zweig untersdieidet sic
langst von seinen Verwandten durch merkliche moralische
und physische Ziige und konnte sidi_daher bereits seit
langein “herausbilden und sidi eine e!?_e_zne Physiognomie
schaffen; ais sich das Moskauer Grofifiirstentum heraus-
zubilden begann, war der Prozefi seiner Entstehung be-
reits abgeschlossen, der neue Stammeszweig hatte sich
konsolidiert“§ Ebenso hebt V. Kljuéevskij die physisdien
VeriinderunEgen des Grofirussen und seiner Sprache unter
finnischem Einflufi hervory und M. Pokrovskij behauptet,

8 K. Kavelin, Sobranie socinenij, Bd. I, Petersburg 1897, S. 599.
9 V. Kljucevskij, Kurs russkoj istorii, Bd. I, S. 570—572.
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in den Adern der Grofirussen fliefie 80 Prozent finnischen
Blutes. In der letzten Zeit setzt sich allmahlich die Ansicht
durch, dali die in den Bestand des grollrussischen Volkes
eingegangenen finnischen Stamme durchaus nicht jenes
primitive kulturelle Niveau besafien, wie man das friiher
vermeinte. Auf jeden Fali war_ihr kulturelles Niveau
nicht viel niedriger ais das der sie unterwerfenden slavi-
schen Kolonisten. Auch die Besitzer%reifun der finnischen
Gebiete, die man gewohnlich ais friedlidie Kolonisation
und Assimilation des schwacheren finnischen Elements an
das starkere slavische darstellt, war bei weitem nicht, wie
das H_etzt selbst die grollrussische Wissenschaft zugibt,
friedlich und unblutig: unter den Aul(\y/len_der Geschichte
gingen ganze finnische Stamme unter (Merja, Ve$, Muroma
u. a.); die Eroberung der Mordva und MescCera hatte eine
Zerstérung ihres Gebiets und die Vernichtung der ort-
lichen Bevblkerung zur Folge. M. Pokrovskij hat daher
mit seiner Behauptung recht. dali ,,Grollrufiland auf den
Knochen der Fremdvdlker erbaut wurde und dali das
spatere Moskauer Reich, das diese Fremdvolker sdiliefi-
lich assimilierte und das grollrussische Volkstum konsoli-
dierte, ein ebensolches ,Vblkergefangnis' war wie das spa-
tere Carenreich der Romanovs®.l)

Auf die Gestaltung des grollrussischen Volkes und sei-
nes Charakters gewannen. wie gesagt, geographische und
klimatische Bedingungen einen bedeutenden Einflufi. Das
strenge nbrdliche Klima erforderte von den Grofirussen
Ausdauer und erhdhte Arbeitsleistungen, um sich giinstige
Lebensbedingungen zu schaffen. Die Beziehungen zu der
einheimischen finnischen Bevodlkerung, die man zu unter-
werfen hatte und die haufig aufstiindisch wurde, verlangte
eine standig angespannte Energie. Unter diesen Bedin-
?ungen gestaltete sich der Charakter des grofirussischen

olkstums: sie fiihrten zu einem tlberwiegen des gesell-
schaftlichen Prinzips gegeniiber dem personlichen, indivi-
duellen. Im neuen Siedlungsgebiet entstanden audi neue
gesellschaftliche Beziehungen, neue Formen der Beziehun-
gen zwischen Fiirsten und Volk. Die Volksversammlung,

eCe, ais Beteiligung des Yolkes an der Regierung tritt
zuriick gegeniiber der unumschrankten Macht des Fiirsten,
des Souverans und Herren des Landes. Wenn audi aus der
gleichen Dynastie der Rjurikiden entsteht hier ein neuer
r lirstentypus, in seinem Charakter ganz verschieden von

.. Pokrovskij, Vozniknovenie Moskovskogo gosudarstva in
istorik-Marksist 1930, Bd. 18—19, S. 28.
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den siidlidien Fiirsten, den kiihnen, unsteten, ritterlidien,
hungrigen nach Glanz und Ruhm begierigen, wie Vladimir
Monomach oder sein Enkel Izjaslav II. Im Norden iiber-
wiegt bei den Fiirsten kalt itberlegene Berechnung, An-
passungsfahigkeit an die Verhaltnisse; sie sind gute um-
sichtige Hausnerren und neigen zum Despotismus. wie wir
das bei Andrej Bogoljubskij sehen. Auch der Charakter
der Literatur i1st im Norden ein anderer. Die Chroniken
zeichnen sich hier durch Kiirze und Trockenheit aus, sie
sind arm an poetisdier Phantasie. Der Blick ist auf das
praktische Leben gerichtet und eng formalistisch. soweit
es sich um die kirchlichen Verhaltnisse handelt. Wahrend
sich in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts im Siiden,
in Kiev, Cernigov und Perejaslavf, ein reiches wirtschaft-
liches und kulturelles Leben entfaltet, ausliindische Schrift-
steller Kiev mit Byzanz vergleidien, die Kiever Ru$ nach
Hrusevskyj mit ihrem Reichtum, Luxus, Komfort, ihrer
unter griechisch - orientalischen  Einfliissen entstandenen
Kunst selbst den deutschen Kaisern imponieren kénnte,
herrschten im Norden, im groBrussischen Milieu, nodi
Ende des 12. Jahrhunderts strengste Einfachheit und Pri-
mitivitat der Beziehungen; man hatte noch oft gegen die
Reste des Heidentums anzukampfen.

Wie die ndrdlichen Stamme des Ostslaventums, aus
denen das groBrussische Volkstum entstand, eine starke
Beimischung finnischen Btutes erhielten, bekamen die
siidlichen Stamme, die sich schon friiher zum ukrainisChen
Volkstum zusammengeschlossen hatten, einen gewissen
turkotatarischen Einschlag. Natiirlich muBten die Nach-
barschaft mit den Chazaren, der Kampf gegen die Pecene-
gen, Kumanen, Turkvdlker, die Ansiedlung von Kriegs-

efangenen durch ukrainisdie Fiirsten, im 12. bis 13. Janr-
undert ganzer kleiner Horden im Perejaslaver und
Kiever Gebiet, Spuren im ukrainischen ethnischen Typ
zuriicklassen, wenn diese Spuren vielleicht auch nidit so
bedeutend sind, wie es der poinische Gelehrte A. Jabto-
nowskill annahm.

Das ukrainische Volk ist das alteste unter den drei ost-
slavischen Volkern. Das konkreteste und sozusagen objek-
tivste Beweismaterial liefert dazu die Spradiwissensdiaft
und Anthropologie. A. Sadimatov meint, alle Ostslaven
hatten anfanglich eine gemeinsame ,,urrussisdie Spradie*
gesprochen, die aus dem gemeinsamen ,,Urslavischen* her-

11 Al. Jabtonowski, Lud potudniowo-ruski, ,,Pisma”, Bd. I, War-
sdiau 1910, S. 12 f.
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vorging. ,,Die urrussische Sprache zerfiel in einzelne Dia-
lekte schon Ende des 8. oder Anfang des 9. Jahrhunderts;
die Vereinigung aller ostslavischen Stamme in dem einen
Kiever Staat konnte weder eine gemeinsame Volkssprache
schaffen noch eine Literatursprache hervorbringen, denn
zur Literatursprache war das aus Bulgarien eingedrun-
gene Kirdienslavisdie geworden. Aber die Vereinigung
der siidlichen (ukrainischen) Gruppe zu einem Kiever
Staat, in dessen System sie am langsten verharrte, begiin-
stigte die Herausbildung einer fiir alle Stamme dieser
Gruppe gemeinsamen Sprache, der ukrainischen, weldie
in starkem Mafie die aus Bulgarien entlehnte Literatur-
sprache modifiziert hat.“2*Diese auf ukrainischer Grund-
lage modifizierte bulgarische (klrchenslawsghe?_ Sprache
wurde nach dem Fali von Kiev auch auf Grofirufiland ver-
erbt, das sich im 11. bis 12. Jahrhundert eine gemeinsame
Volkssprache geschaffen hatte. Der ukrainische Gelehrte
A. Krymskyj vermutet, die ukrainische Spradie habe sich
im 8. bis 9. Jahrhundert von der ,urrussischen™ Sprache
abzuzweigen begonnen. Weil sidi aber geschriebene
Sprachdenkmaler erst aus dem Anfang des 11. Jahrhun-
derts erhalten haben, glaubt Krymskyj, eine zuverlassige
Geschichte der ukrainischen Sprache konne_erst mit dem
11. Jahrhundert begonnen werden. Durdi die Analyse der
phonetischen und morﬁhologlschen Eigenarten der Sprach-
denkmaler des 11. Jahrhunderts kommt Krymskyj zum
Ergebnis, dafi die Sprache der Kiever Rus zur Zeit Vladi-
mirs des Grofien und Jaroslavs des Weisen ,,bereits die
meisten der heutlgen Merkmale der ukrainischen Sprache
besessen hat“.*“ Einige ukrainische Gelehrte, besonders
St. Smaf- Stockyj,14 erkennen die Existenz der ,urrussi-
sdien* Sprache nidit an und meinen, die ukrainische
Sprache sei unmittelbar aus dem Urslavisdien hervor-
gegangen und stehe ihrer Herkunft nach viel naher der
serbisdien ais der grofirussischen Sprache. Smaf-Stocékyj
hat seine Ansichten in einer Reihe von Arbeiten ent-
“wickelt, u. a. in der Kritischen Ubersidit ,,Rozvytok poh-
gadlv_pro semju slovjanskych mov i ich vzajimne spori-
nennja".ls Die Existenz einer ,urrussischen” Sprache

tti 12 A- Sachmatov, Kratkij ocerk istorii malorusskogo jazyka in
Ukrainskij naréd, Bd. 11, S. 681—703.
3 Krymskyj, Narysy z istoriji ukr, movy, Kiev 1922, S. 97—106.
14 Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache, Wien 1913.
18 Zapysky Nauk. Tov. im. Sev€enka, Bd. 141—143, Lemberg 1925.
In seinem “Aufsatz: Sdiidni slovjane lehnt Smaf-Stockyj die EXistenz
einer fiir alle Ostslaven gemeinsamen ,urrussisdien” Sprache ab und
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Iebhggty audi Ol. Kolessa, wenn audi nidit so kategorisdi,
ab.
Auf Grund der Ergebnisse Sadimatovs und der anthro-
ﬂologlschen Forsdiungen von Is. Kopernicki, Ju. Talko-
ryncevicz, D. Hil¢enko. A. Krasnov, seiner eigenen und
der seiner Schiiler schildert F. Vovk den ukrainischen
anthropologischen Typus abweichend vom grofirussischen
und weifirussischen. “Diesen Typus erwiesen am reinsten
Messungen im mittleren und siidlichen Teil der Ukraine.
Vovk nimmt daher an, dali die Ukrainer in anthropolo-
ischer Beziehung sehr iihnlidi den Siid- und Westslaven
imit Ausnahme der Polen) sind und im Einklang mit den
nsichten von Natu und Deniker zu der sogenannten
adriatisdien und dinarischen Rasse gehdren, die Vovk ais
die slavische bezeichnen wollte.l’ Er glaubt, die Ukrainer
hatten sich, wenn auch von den Iraniern und Turkvdlkern
beeinflufit, eine bei weitem reinere Rasse und mehr slavi-
sche Ziige bewahrt ais die Grofirussen, die spater west-
finnische und litauische Beimischungen erhalten haben.l§
Wie wir uns auch zur Frage der ,urrussischen* Sprache
verhalten moégen, fiir uns ist es hier wichtig hervorzuhe-
ben, dafi der Kiever Staat von Ukrainern geschaffen
wurde. Die Ukrainer besafien audi unter den ostslavischen
Stiimmen die Hegemonie und diese Zeit der Hegemonie
ist, wie sich Sachmatov aufiert, ,.eine Glanzperiode im ver-
gangenen Leben der Ukrainer*.18 Das grofirussische Volk
trat dagegen erst im 12. Jahrhundert in die Geschichte ein.

Zwischen dem ukrainisdien Siiden und dem groflrussi-
sdien Norden beginnt in der zweiten Halfte des 12. Jahr-
hunderts der Kampf um die Hegemonie in Osteuropa. Der
erste im wahren Sinne des Wortes grofirussische Fiirst,
Andrej Bogoljubskij, zieht 1169 gegen Kiev. Er erobert
die Stadt, zerstort sie und versetzt dadurch der Hauptstadt
der siidlichen Ru$ einen nidit mehr gutzumachenden
Schlag. Das von ihm zerstorte Kiev hort auf, politisdies
Zentrum zu sein, und mufi bald die fithrende Stellung in
der Ukraine dem neuen Zentrum Haly¢ (Galie) am Dnestr
abtreten, das Hauptstadt des sogenannten galizisdi-wolhy-

nennt diese ,eine politische Erfindung des 19. Jahrhunderts”, vgl.
Ukragina 1928, Heft 3, S. 21.

18 Ol. Kolessa, Pohljad na istoriju ukr. movy, Prag 1924, S. 15—16.

17 Vovk, Antropologiceskie osobennosti ukrainskogo naroda in
Ukrainskij Narod, Bd. 2, S. 452.

18 1b.’S. 453 f.

10 Do pytannja pro pocatok ukr. movv in Ukrajina, Kiev 1914,
Heft I, S. 19.
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nischen Staates wird und unter dem tiichtigen Konig
Danylo %1205—1264) fast alle ukrainischen Gebiete einigt.
Danylo fiihrt _eine aktive Politik im System der mittel-
europaischen Staaten (Polen, Ungarn, Bohmen, Osterreich).
Er bekampft siegreich Litauen. Gegen die andrangenden
Tataren sucht er Hilfe bei Papst Innozenz IV. und erliiilt
aus dessen Hand die Konigskrone.

Im Laufe der zweiten Halfte des 12. und zu Beginn des
13. Jahrhunderts schliefien sich Polock. Vitebsk. Minsk und
die iibrigen weifirussisdien Furstentiimerd*zu einem be-
sonderen politischen System zusammen, das durch gemein-
same Interessen mit dem Westen (Litauen und dem deut-
schen Orden) verbunden ist. Die enhemalige politische Ein-
heit Osteuropas unter der Fiihrung von Kiev ist endgiiltig
vernichtet. Gleichzeitig héren auch die kulturellen Be-
ziehungen auf, die bisner, hauptsachlich auf kirchlichem
Gebiet, zwischen dem Siiden und Norden bestanden_hat-
ten. Von nun ab nehmen das ukrainische, weifirussische
und grofirussische Volk ein jedes seine eigene Entwick-
lung, ein jedes dieser Volker erarbeitet sich nun einen
besonderen kultur-historischen Typus. Anfang der 60er
Jahre des 19. Jahrhunderts unternahm Kostomarov in
seinem beriihmten Aufsatz Dve russkie narodnosti (Osnova
1861 Bd. I1l) den Versuch, die Ukrainer im Vergleich zu
den benachbarten Polen und Grofirussen zu charakteri-
sieren. Nach ihm haben sich die ukrainischen und grofi-
russischen Stamme der ostslavischen ¢,russischen 1) Gruppe
zu zwei ganz verschiedenen nationalen Typen entwickelt,
mit verschiedenen Charakteren, verschiedener Psycho-
logie, Weltanschauung und abweichenden gesellschaft-
lichen Idealen. Die Ukrainer sind Individualisten mit
einem stark entwickelten Gefiihl fiir persénliche Freiheit
und Wiirde. Die Grofirussen besitzen einen stark aus-
gebildeten Gemeinschaftsinstinkt, die Fahigkeit, sich einer
starken Gewalt unterzuordnen und sich im Interesse der
Gesamtheit zu opfern. Die Ukrainer bekennen sich zum
privaten Landbesitz und die ihnen aufgezwungene Ge-
meinsamkeit des Landes scheint ihnen grofite Unfreiheit
und Ungerechtigkeit in sich zu schliefien. age?en besitzen
die Grofirussen ihr Land gemeinsam und pflegen es in
einer Kommune zu bearbeiten. Ethnographisches und
anthropologisches Materiat legte seiner vergleichenden

. 20 Sachmatoy_ meint, dafi ein gesondertes weifirussisches Volk mit
einer eigenen weifirussisdien Sprache erst im 13. Jahrhundert entstand,
vgl. UKrainskij Narod, Bd. 2, S. 682.
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selbst mit diesem Namen benannten. Die sogenannten
,.Normannisten“ sehen im Namen Ru$ den Namen eines
skandinavischen Stammes, aus dem die Dynastie, die so-
genan_nten_RJurlklt_jen, hervorging. Sie begriindete den
taat in Kiev, gab ihren Namen diesem Staat und darauf
auch dem slavischen Volk, auf dessen Gebiet der Staat
begriindet wurde. Die ,,Antinormannisten” lehnen da-
gegen eine skandinavische, normannische Herkunft der
»,RUS* ab und suchen sie unter den einheimisdien Ost-
slaven. Sie vermuten die Rus in den Poljane, die um Kiev
(wo sich einige geographische Namen mit der Wurzel rus-
erhalten haben) “lebten, oder sie sudien die slavische Ru$
in den Steppen bei Azov.2

Fiir unsere Ziele besitzt aber diese Frage weniger Be-
deutung: wir miissen nur feststellen, dafi im 9. Jahrhun-
dert mit dem Namen Ru$ ein Staat bezeidinet wurde, der
in Kiev auf slavischem Boden begriindet war. Lange Zeit
hindurdi wurden mit diesem Namen in erster Linie die
Bewohner des Kiever Gebiets benannt. Allmahlich brei-
tete er sich auch auf die iibrigen ostslavischen Stamme
aus, und zwar mehr im geo?_raphlsch-polltlschen ais im
ethnographischen Sinne. Im IL, ja sogar noch im 12.Jahr-
hundert machten noch nicht nur die ndrdlichen, sondern
audi die Ostlichen slavischen Stamme des Kiever Staates,
selbst die mit den Kiever Poljane benachbarten Drevljane
einen Unterschied zwischen sidi und der Rus. Der Kiever
Fiirst Oleg, der 907 einen Vertrag mit den Griedien schlofi,
vereinbarte, daR die Griechen Kontribution zu zahlen
hatten ,,fiir die russisdien (ruékyia) Stadte: 1. fiir Kiev,
auch fiir Cernigov und fiir Perejaslavl’ und fiir Polock und
fiir Rostov und fiir LjubeC und fiir die iibrigen Stadte,
denn in diesen Stadten sitzen die grofien Fiirsten, die
unter Oleg sind“Z24Natiirlich werden hier die ,,russkija
grady“ im politischen Sinne gebraucht, es werden damit
ene Stadte gemeint, wo die von Oleg abhiingigen Fiirsten
errsditen, jene, die spater im Vertrag von 912 ,.erlaudite
und grofie Fiirsten” genannt werden.l Auch im ganzen
Bericht iiber die Fiirsten Oleg, Igor, Ol'ga, Svjatoslav,

2 Einen Uberblick iiber diese Polemik gibt die bereits genannte
Arbeit von V. Mosin, vgl. ferner M. Korduba, Przeglad Hlstoryczngl,
1932, Heft 1, und St Tomaélvéléyj in_ Kwartalnik Historyczny, 1929,
Bd. 5. Neuerdings sind noch an
Ru$ aufgestellt worden.

28 A. Sachmatov, Povesf vremennych let, Bd. |, Petersburg 1916,

S. 5L
% Ib. S. 33.

ere Theorien iiber die Herkunft der
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wird iiberall Ru$, ruska zemlja zur Bezeidinung des
Staates dieser Fiirsten gebraucht. Fiirst Jaropolk Svjato-
slavi¢, der seinen Bruder Oleg erschlug und seinen ande-
ren Bruder Vladimir (den Grofien) 977 vertrieb, setzte in
Novgorod seinen Statthalter ein: ,,und er war allein herr-
sdiend in der Rus”.%*Jaroslay der Weise und Mstislav teil-
ten die Ruska Zemlja (1026), d. h. Jarostav erhielt das
Land auf dem rechten Dneprufer, Mstislav das auf dem lin-
ken.%38eben dem eingebiirgerten Namen Rus in allgemein-
politisdier Bedeutung finden wir ihn im 12. Jahrhundert
speziell auch ais Bezeichnung fiir das Kiever Land ais der
Ru$ par excellence. 1142 flieht z. B. Svjatoslav Olgoyic
aus Novgorod ,,in die Ru$* d. h. nach Kiev.ll In Suzdal' er-
teilt Jurij Svjatoslav die Anweisung ,,geh in das ,russische’
Land Kiev*“.s Fiirst lIzjaslav sagt 1148, ais er nach Novgo-
rod gekommen war: ,lIch bin hierher gekommen, das
,srussische’ Land yerlassend.”? Fiirst Rostislav kam ,,mit
allen ,russisdien’” Regimentem und mit dem Smolenski-
schen” (1148).' 1178 berufen die Noygoroder Mstislay Ro-
stislavic, aber er ,wollte nicht aus dem ,russisdien’ Lande
gehen”, d. h. aus Kiev.3l Es liefie sich nodi eine Reihe Bei-
spiele anfiihren, dafi im 12. und 13. Jahrhundert unter Rus
ausdriicklidi die siidlidie Rus, die heutige Ukraine, ver-
standen wird im Gegensatz zum Rostov-Suzdaler Land,
dem heutigen Grofirutiland. Das hinderte aber die grofi-
russischen Lander nidit, sich selbst ais Ru$ zu bezeichnen,
hauptsachlich bei Gegeniiberstellungen zu fremden nicht-
slavischen Volkern. 'In diesem Sinne bezeichnen sidi die
Noygoroder ais Ru$ in den Handelsvertragen mit der
Hansa im Jahre 1189, Smolensk im Jahre 1229 und Polock
im Vertrage mit Riga 1264.83 Im Sinne ihrer staatlidien
Zugehorigkeit zum russischen politischen System nannten
sidr selbst nichtslavische Stamme im 11. bis 13. Jahrhundert
mit dem gemeinsamen Namen Rus.

% 1b. S. 90.

8 Ib. S. 189, vgl. audi: Polnoe sobranie russkich letopisej, Bd. 2,
1908- S. 373- 405. ) ) ) o

2 Hypatius-Chronik, Polnoe sobranie russkich letopisej, Bd. 2,
Petersburg 1843, S. 17.

8 1b.”S. 25

% 1b. S. 40.

30 Ib. S. 40.

3 1b. S. 120.
% %2 Xgi. p Leontovi¢ in VarSavskie Universitetskie lzvestija 1894,

B L. Goetz, Deutsch-russische Handelsvertrage, Hamburg 1916,
S. 34, 41, 50, 234—235, 246—248, 250—253.

3*
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Im Westen biirgerte sidi fiir Ru§ — Ruthenia, Rutheni,
Russia ein, z. B.: 1089 (Kaiser Heinrich V.) ,,Praxedem
Ruthenorum regis filiam sibi in matrimonium sociavit®
(Monumenta Germ. Historica Scriptores Bd. Ill S. 133),
oder ,,Voldemarus Ruthenorum Rex“ (Scriptores rerum
Danicarum Bd. Il S. 208), ,,Daniel Ruthenorum Rex“ (im
Jahre 1245 vgl. Codex Diplomaticus Hungariae Bd. 1V
S. 197—198). Natiirlich ist Ruthenia aus dem griediischen
'Povdrjvoi entstanden. Es ware daher, um Mifiverstandnissen
vorzubeugen, zweckmafiig, den Terminus Ru$ mit Ruthe-
nien, Routhenie, ukrainisch = ruskyj mit ruthenisch, rou-
thenien, zu iibersetzen. Diese Namen mufiten zur Bezeich-
nunﬁ der Kiever Rus, ihrer Nachfolgerin des galizisdi-
wolhynischen Staates und jener Rus dienen, die sich spa-
ter unter Litauen und polnisdier Herrschaft befunden bat.
Fiir die nérdliche Rus, das Rostov-Suzdaler und spater
Moskauer Gebiet, gibt es keinen historisch bereditigteren

Namen ais Moskovien.
¥
*

Nach den Einfallen von Batyj 1237—1240 gelangte fast
das ganze System der grofirussischen Fiirstentiimer auf
2~ Jahrhunderte unter aie unmittelbare Oberhoheit der
Tataren, der sogenannten Goldenen Horde an der unteren
Volga. Uber das gesamte politisdie, kulturelle und wirt-
sdiaftlidie Leben des grofirussischen Volkes legte sich das
schwere tatarische Jodi, das _einen tiefgehenden Einflufi
auf die Grundlagen des grofirussischen Lebens, ja sogar
auf den Charakter der Grofirussen, ihre Psyche und
Sprache ausiibte. Auf lange Zeit (formal sdiiittelten die

oskauer Fiirsten die Oberhoheit der Tataren erst 1480
ab) waren die Grofirussen nun von Westeuropa, aber audi
von ihren nachsten Nachbaren undVerwandten, den Ukrai-
nern und Weiflrussen, abgeschnitten. Sie pflegten bei sich
die alten byzantischenTraditionen weiter, verliehen ihnen
aber eine gewisse versteinerte Unabanderlidikeit auf dem
Gebiet des kirchlichen und kulturellen Lebens. Diese Tra-
ditionen wurden sdiliefilich unter dem Einflufi der von
den Mongolen eingefiihrten und im Osten iiblichen An-
schauungen modifiziert (despotische Regierung des Mon-
archen, Gleichheit aller Untertanen in einer allgemeinen
Reditlosigkeit dem Monarchen gegeniiber, Unfreiheit der
Frauen, strengste Gerichtsstrafen usw.). Aus der Mitte der
einzelnen Filrstentiimer steigt eines der jiingsten, das
Moskauer Fiirstentum, empor und beginnt, dank seiner
giinstigen geographischen Zentrallage am Kreuzungspunkt
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der Handels- und Kolonisationswege, wie auch dank der

befahigten Politik seiner Fiirsten, die groBrussischen Lan-

der um sich zu einen. Ende des 15.Jahrhunderts entledigen

sich die Moskauer Herrscher, ais die Einigung der Ru$

éelgentllch Grofirufilands) threm Abschlufi entgegengeht,
er tatarischen Oberhoheit.

Der galizisch-wolhynische Staat, geschwacht durch den
Tatareneinfall und seine starkenNachbaren: Polen,Ungarn
und Litauen, wird Mitte des 14. Jahrhunderts, nach dem
Aussterben der Dynastie von Danylo, unter die drei Nach-
barstaaten aufgeteilt. Polen erhalt Galizien, Litauen —
Wolhynien, Ungarn — die Karpathenlander. Das Grofi-
fiirstentum Litauen, das sich Mitte des 13. Jahrhunderts
unter der Herrschaft des Fiirsten Mendog aus einzelnen
Stammen zu einem Staat zusammengeschlossen hatte, an-
nektierte zuerst weifirussische und seit Mitte des 14. Jahr-
hunderts ukrainische Gebiete, so dafi bereits Ende des
14. Jahrhunderts unter dem Fiirsten Olgierd (1341—1377)
die weifirussischen und fast alle ukrainischen Lander zum
Grofifiirstentum Litauen gehorten.

Die Ukrainer und Weifirussen verblieben, ais sie dem
Grofifiirstentum Litauen und seit 1569 Polen angeschlossen
waren. nach wie vor im Kreise der westeuropaischen gei-
stigen Interessen. Sie nahmen mehr oder weniger an allen
grofien geistigen Bewegungen teil, die im 15. und 16. Jahr-
hundert die westeuropaisaie Uffentlichkeit beschaftigten.
Die Weifirussen und Ukrainer des Grofifiirstentums Li-
tauen verschafften sich auch eine fiihrende Rolle im Kul-
turleben des Staates: die im 15. bis 16. Jahrhundert ent-
standene gemeinsame Literatursprache der Ukrainer und
Weifirussen wird zur Sprache desHofes, der Gesetzgebun
(Litauisches Statut) und der Verwaltung, schliefilioi auc
zur Sprache eines reichen Schrifttums, das wahrend des
16. Jahrhunderts sein goldenes Zeitalter in Weifirufiland
durchlebte.

Der religiose Kampf, der durch die Einfiihrung der
kirchlichen "Union mit Rom ausbricht, hat ein aufier-
Eew()hnliches Aufleben der kulturellen Interessen (Schule,

irchliche Bruderschaften, Drudcereien, polemisdie Lite-
raturz) zur Folgc?_. Beide Parteien, die Anhanger des alten
Glaubens und die_der Union, spannen ihre Krafte bis zum
aufiersten an, beide kampfen mit geistigen Waffen, die
nach westeuropaischem Vorbild geschmiedet sind. Die
hlstorlschen_KuIturLt}/pen, die in Weifirufiland besonders
klar im 16., in der Ukraine im 17. Jahrhundert in Erschei-
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nung treten, weichen so stark von den damaligen Mos-
kauern ab, dali von irgendeiner Gemeinsamkeit dieser
beiden Kulturen keine Rede sein kann.

Seit Mitte des 16. Jahrhunderts iibernimmt statt der
alten Aristokratie und Szlachta, die unter dem Einflull der
lolnischen Kultur in starkem Mafie polonisiert waren, das
fosakentum in der Ukraine die Fiihrung. Es stellt sich
Mitte des 17. Jahrhunderts an die Spitze der grofien sozia-
en und nationalen Revolution und erkampft sich unter
der Leitung des Kosakenhetmans Bohdan Chmefnycky;j
die Schaffung eines unabhangigen ukrainisdien Kosaken-
staates. Dieser Staat kann jedoch, stark geschwacht durch
den zugespitzten Klassenkampf in eigener Mitte, seine Un-
abhanglgi(kelt nicht lange behaupten. Ein Militarbiindnis
mit Moskau fiihrt schliefilidi zu einem Vasalitatsverhalt-
nis zum Moskauer Zaren. Nach einem iiber 20 Jahre an-
dauernden blutigen Kampf, an dem sidi auch die Tiirkei
betelllfgt, wird die Ukraine anfangs (1667) unter zwei und
darauf unter die drei Nadibarstaaten: Moskau, Polen und
die Tiirkei, geteilt, und nur die unter der Oberhoheit des
Moskauer Caren verbliebenen Gebiete (die spiiteren Gou-
vernements Cernigov und Poltava) bewahrten sidi bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts eine Autonomie mit einem
eigenen Wahlhetman, eigenem Heer, Finanzen, Verwal-
tung und Geridit. Diese sogenannte Hetmansc¢yna schuf
sidi in kiirzester Zeit ein hochentwickeltes national-ukrai-
nisdies Kulturleben (allgemeine Volksbildung, hoéhere
Schulen: Akademie und Kollegien, zahlreidie Studien-
reisen der Jugend ins Ausland, Bliitezeit der Literatur und
Kunst, hohes Niveau der materiellen Kultur).

Moskau, das sich durch den Ansdilufi einiger ukraini-
scher Gebiete ein Ubergewicht iiber Polen gesicherf hatte.
be?ann nun, gemeinsam mit den Ukrainern, einen Angriff
auf die Tiirkei, um den Zugang zum Sdiwarzen Meer zu
erhalten. Ais Rufiland aber unter der Fiihrung Peters des
Grofien seine Krafte sammelte, um die baltische Kiiste zu
erlangen, und die Ukraine, die an diesen Pliinen nidit un-
mittelbar interessiert war und fiir die dieser Kampf Ver-
nichtung bedeutete, heranzog, rief das auf seiten der
Ukrainer eine starke Reaktion hervor: Hetman Mazepa
ging auf die Seite der Schweden iiber, um die Ukraine
von der Moskauer Herrschaft zu befreien. Moskau gewann
aber die Oberhoheit, und die Niederlage der Schweden
1709 bei Poltava begrub auch fiir lange Zeit die ukrai-
nische Freiheit. v *

*
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_ Die Losldsung der nordlichen von der siidlichen, ukrai-
nischen Rus$ und das Auseinandergehen ihrer historischen
Wege hatte auch eine gewisse Veranderung der historisch-
geographischen Namen zur Folge. Fiir die nordliche Vladi-
mir-Suzdaler Rus, die unter dem Tatarenjoch stand und
in einzelne sich gegenseitig befehdende Fiirstentumer zer-
schlagen war, wurde der Name Ru$ zum Widerhall einer
halbvergessenen gelehrten, nicht aber volkstiimlichen Tra-
dition. Diese Erinnerung an die friihere Zugehdrigkeit
zum Kiever Staat diente nun bis zu einem gewissen Grade
audi ais Legitimation fiir den Anteil am C?eistigen Erbe
der glanzenden Kiever Kultur. Nachdem die Kiever Me-
trogollten ihre Residenz nach Norden, nach Vladimir
(1299) verlegten, begannen sie sich Metropoliten ,,der gan-
zen Rus" zu nennen. Auch die Grofifiirsten, jene unter
ihnen, die eine Hegemonie iiber die iibrigen Fiirstentumer
anstrebten, pflegten sich nun ,,Grofifiirsten der ganzen
Rus* zu nennen, zuerst die Fiirsten von Tver’, dann die
von Moskau, denen es im Laufe des 14. und 15. Jahrhun-
derts tatsachlich gelang, alle grofirussischen Fiirstentumer
ihrer Herrschaft zu unterwerfen. Moskau lieh seinen Na-
men auch dem vereinigten grofifiirstlichen Staate. Fiir
8anz Europa, von Polen bis nach En(?land_, fiir den Osten,

ie Tiirken und Araber, gab es nur den einen Namen: das
Moskauer Carentum, Moskovien, oder einfach Moskau.
Seine Bewohner nannte man Moskoviter.

Nur die Ukrainer und Weifirussen behalten ihren alten
Namen Rus. So nennt sie auch das Grofifiirstentum Li-
tauen, unter dessen Herrschaft sie im Laufe des 14. Jahr-
hunderts gelangen. Gleichfalls mit dem Namen Rus be-
zeichnet Polen das ihm im 14. Jahrhundert einverleibte
Galizien. Dieser Name hat gleichzeitig einen offiziellen
und volkstiimlichen Charakter. ,Sie werden uns alle die
Rus auf den polnischen Glauben taufen,” klagt ein Biir-
ger im Jahre 1511.%3%uch Dr. Skorina aufiert im VVorwort
zu der von ihm 1517 herausgegebenen weifirussischen
Psalteriibertragung, dafi er diese Ubersetzung gemacht
habe, damit ,,meine Bruder, die Rus, das einfache Volk,
wenn es liest, sie besser verstehen moge“. Der kalvinisti-
sche Pastor Budnyj gibt 1562 weifirussisch einen protestan-
tischen Katechismus heraus fiir ,,das einfache Volk der
Rus und fur die christlichen Kinder der Rus“3% Ein ande-
rer Weiflrusse, der Protestant Vasyl' Tjapinskij, schreibt

3 Litovskaja Metrika, Bd. I, Petersburg 1903, S. 1196.
% ... narodu Rusi... ruskych ditej.
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im Vorwort zu seiner weifirussisdien Ubersetzung des
Evangeliums aus dem Jahre 1570, er habe fiir sein Volk die
Rus gearbeitet.3 Schliefilich enthalt das Litauische Statut
in seiner dritten Redaktion vom Jahre 1588 die Weisung,

dafi die Beamten verpflichtet sind, die Sprache der Rus
rusku movu) gut zu verstehen und alle amtlichen Urkun-
en ausschliefilich in dieser Sprache zu schreiben.

Aber mit dem Namen Ru$ bezeichnete man im litaui-
schen Staate nur die eigenen Weifirussen und Ukrainer.
Grofirufiland hiefi bei den Litauern nur Moskovien,
ebenso wie die Moskoviter die litauischen Weifirussen nur
Hlitauische Leute” oder einfach ,,Litauer” nennen und wie
fiir die Ukrainer im 17.Jahrhundert der Name ,,Cerkassen™
in Moskovien aufkommt, der sich bis zum Ende des 17.Jahr-
hunderts halt. Grofirufiland wurde aber zu Moskovien
nicht nur fiir die litauische Ru$, sondern auch fiir West-
europa.

Herberstein, Gesandter des Kaisers Maximilian Il. in
Moskau, publiziert 1549 ,,Rerum Moscoviticarum commen-
tarii“, wo er ausdriicklich von Moskovien die Russia ab-
sondert, d. h. die siidliche ukrainische Ru$, deren westliche
Grenze nach Herberstein bei Krakau verlauft. Der Ita-
liener Guagnino gibt 1581 seine bekannte Arbeit ,Sar-
matiae Europeae descriptio® heraus und unterscheidet
darin zwischen Polonia, Lithuania, Russia, Prussia, Livo-
nia und Moschovia. 1600 erscheint in Frankfurt ein Sam-
melband mit Arbeiten verschiedener Autoren unter dem
gemeinsamen Titel ,,Rerum Moscoviticarum autores varii“
usw. Selbst der Syrier Paulos von Aleppod’ bezeichnet in
seiner bekannten Reisebeschreibung nach Moskau imJahre
1654 mit Rus die Ukrainer und nennt die Grofirussen Mos-
koviter.

Auch die Ukrainer selbst benennen damals ihr eigenes
Land mit dem alten Namen Ru$. Der Kosakenhetman
Bohdan Chmefnyckyj nennt sich 1649 ,,Fiirst und Selbst-
herrscher der Rus“. Er nennt sein Volk ruskyj und traumt
davon, die ganze Rus von der polnischen Herrschaft zu be-
freien. Sein Nachfolger, Hetman Vyhovskyj, verhandelt
1658 mit Polen iiber die Bildung einer Foderation: Polen,
Litauen und die Ukraing, wobei die Ukraine das Grofi-
fiirstentum Rus$ bilden soli. Hetman Dorosenko spricht in
seinen Verhandlungen mit Polen im Jahre 1669 iiber die

38 ... ruskoho narodu.
37 PuteSestvie Pavla Aleppskogo, Bd. 4, Moskau 1898, S. 55 f.
38 J. Michatowski, Ksiega pamietnicza, Krakau 1864, S. 374.
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Abtrennung von Polen des ganzen Gebiets, wo das ruskyj
Volk wohnt, ais autonomen Kosakenstaat, wobei er genau
die Grenzen dieses Gebietes, die sich mit denen des ukrai-
nischen ethnographischen Gebietes decken, bezeichnet.’

Aber bereits im 17. Jahrhundert biirgert sich neben
dem alten historischen Namen Ru$ zur Bezeichnung des
Landes, das wir heute Ukraine nennen, eine neue Be-
nennung ein, namlich Ukraina. An und fiir sich ist dieser
Name alt. Wir finden ihn zum erstenmal in der Kiever
Chronik unter dem Jahre 1187, wo es aus Anlafi des vor-
zeitigen Todes des jungen Fiirsten Vladimir von Pereja-
slavl heifit, dafi ,,iiber ihn die Ukraina viel stohnte"." Na-
tiirlich ist damit das Grenzgebiet der Kiever Rus, das heu-
tlg%(e Poltavaer Gebiet, gemeint. Etymologisch bedeutet
Ukraina — Grenzgebiet. Der gleiche Chronist gebraucht
weiter unter 1189 den Namen Ukraine zur Bezeichnun
eines anderen Grenzgebietes, der damaligen siidlichen Rus,
namlich des siidlichen Teils von Galizien (,in der galizi-
schen Ukraing”).’l In der gleichen Bedeutung finden wir
»Ukraina” Ende des 13. Jahrhunderts. Dann verschwindet
er aus den uns bekannten Denkmalern und erscheint im
16. Jahrhundert wiederum von neuem, stets aber in der
Bedeutung eines Grenzgebietes. Nun wird mit diesem Na-
men das Gebiet am mittleren Dnepr bezeichnet, haupt-
sachtich das heutige Kiever Gebiet, das im 16. Jahrhundert
Grenzgebiet des polnischen Staates im Siidosten war. In
seinem Projekt, aie nach der Ljubliner Union 1569 vom
Grofifiirstentum Litauen erlangten Gebiete auf dem rech-
ten Dneprufer zu kolonisieren, nennt der rémisch-katholi-
sche Bischof von KlevJosephVereéc’ynékyf dieses Gebiet 1590
,Ukraina". ,,Ukraina" nennt es auch 1597 der polnische
Historiker Joachim Bielski in seiner Chronik." Wir finden
den Namen Ukraina im Vertrag der Zaporoher Kosaken
mit derlgolnlschen Regierung im Jahre 1617, in den Brie-
fen des Fiirsten Jurij Zbarazs'kyj an Konig Sigismund I11.73
Diesen Namen gebrauchen der bereits oben genannte
.Protest™ und die Verse von Kasijan Sakovyc anliifilich
des Begrabnisses von Sahajdacnyj.

3 Akty otnosjasCiesja k istorii Juznoj i Zapadnoj Rosii, Bd. 8,
S.218—220. D. Bantys-Kamenskij, Isto¢niki malorossijskoj istorii, Bd. I,

Moskau 1858, S. 208—212.

*“ Polnpe_sobranie russk. letopisej, Bd. 2, S. 134.
4 Ib. S. 211.

““ Kronika Polska, Sanok 1856, S. 1714, 1723, 1729.

M Sbornik Ietopised', otnosg'gaééidisja k istorii Juznoj i Zapadnoj
Rossii, Kiey 1888, S. 248, 251, 253—255.

“ Stafi po slavjanovedeniju, Lief. 3, S. 150.
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Es sei hervorgehoben, dafi sich der Name ,,Ukrajina"
oder ,,Ukrajna* seit dem Ende des 15. Jahrhunderts auch
im Moskauer Carentum findet, wiederum mit der Bedeu-
tung Grenzgebiet. In Moskovien biirgert sich jedoch die-
ser Name nicht fiir ein bestimmtes ethnographisches Terri-
torium ein. Tm 17. Jahrhundert wird er selten gebraucht,
im 18. verschwindet er ganz. Parallel mit diesem Gebrauch
von Ukraina in Moskau zur Bezeichnung der Grenzgebiete
finden wir ihn in Polen, wo seit Ende des 16. Jahrhunderts
so, wie bereits oben gesagt wurde, das Kiever Gebiet, das
damalige Grenzgebiet des polnischen Staates genannt
wurde.

Der polnische Historiker des 17. Jahrhunderts Samuel
Grondski liefert in seiner 1672 geschriebenen Geschidite
des polnisch-ukrainischen Krieges eine Erklarung fiir die
Bezeichnung Ukraine des von Kosaken besiedelten Grenz-
gebiets:,,margo enim polonice Kray: inde Ukraina, quasi
Erovincia ad fines regni posita.“” Im Laufe des 17. Jahr-

underts wird der Gebrauch des Namens Ukraina in pol-
nischen Denkmiilern immer haufiger. Bald finden wir ihn
in en%erer_ Bedeutung zur Bezeichnung des Kiever Ge-
biets, haufiger fiir die ganze heutige rechtsufrige Ukraine
einschliefilich Podolien und Wolhynien. Die Bewohner
dieses Gebiets werden Ukrainer genannt.”

Im Laufe des 17. Jahrhunderts vollzieht sich wiederum
ein interessanter Wandel. Der Namen, der anfangs nur
einen Teil des Gebiets bezeichnete, wird nun_auf das
ganze Gebiet und seine Bevolkerung bezogen. Das Volk
selbst beginnt sein Gebiet Ukraina, sich selbst Ukrainer,
seine Sprache ukrainisch zu nennen. Dieser Wandel steht
im Zusammenhang mit der starken nationalen Bewegung
Mitte des 17. Jahrhunderts, die durch den Aufstand von
Bohdan Chmefnyckyj gegen Polen hervorgerufen wurde.
Diese Bewegung erfafite den ganzen, von Ukrainern be-
siedelten Raum und fiihrte zur Bildung eines ukrainischen
Kosakenstaates, der sogenannten Hetmanscyna. Der Name
Ukrain? (Kiever Gebiet, wo der Aufstand begann) breitete
sich aut alle von Ukrainern besiedelten Gebiete aus, die
sich durch die Wiedereriangung einer eigenen Staatlich-
keit wiederum ais eine Einheit zu fithlen begannen. Der
Ausbreitungsprozefi dieser neuen Bezeichnung vollzog

45 S, Grondski, Historia belli cosacco-polonici, Pest 1789, S. 19.

4% Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, Bd. 2, Krakau
1881, S. 1124; ferner A. Grabowski, Ojczyste Spominki, Bd. 2, Kra-
kau 1845, S. 199.
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sidi aufierordentlich sdinell. Er lafit sidi auf Grund der
Urkunden genau verfolgen. Vor allen Dingen finden wir
das Wort Ukraine in den Denkmalern der Volkspoesie,
hauptsachlich in Liedern, die die Helden und Taten des
17. Jahrhunderts verherrlichen. Diese Lieder kennen
weder Rus noch ruskyj. sondern nur Ukrajina, qk_rad'jn-
Skyj. Es geniigt, die bekannten Sammelbande ukrainisdier
historischer Lieder oder Volkslieder zu durchblattern, um
sidi davon zu iiberzeugen, dal? der Namen Ukraine in die
miindlidie Volkspoesie seit dem Beginn des 17. Jahrhun-
derts eindrinlgt und sidi bis zum heutigen Tage darin er-
halten hat. Dieser Namen eroberte sich auch die Kunst-
{>0esie des 17. und 18. Jahrhunderts. Man konnte eine
ange Reihe Beispiele anfiihren, wo Ukraina ais Bezeidi-
nung fiir das ganze nationale Gebiet der sudlichen Ru$
ebraucht wird, in der Umgangssg)rache wie in den Ur-
unden." Bohdan ChmelnyCkyj droht Anfang 1649 dem
polnischen Gesandten, er wiirde ,nicht einen Fiirsten und
nidit einen Adligen in der Ukraing fassen”. 8§ Und in der
Urkunde des Kiever Briiderklosters aus dem Jahre 1651
heifit es ,,Gott hat ihm geholfen, die Polen aus der Ukraing
hinter die Weidisel zu verjagen“." Ebenso wird der Name
Ukraine in einem Brief des Jahres 1654 §ebraucht. ’ Het-
man Dorosenko nennt in der Instruktion an seine polni-
schen Gesandten 1670 sein Volk ukrainisch.l Der Cerni-
over Oberst Dunyn Borkovs$kyj riihmt im Universal des
ahres 1674 die Verdienste des Kosaken Zinko, der ,fiir
aie Einheit seines Vaterlandes, der Ukraine, diese Weit
verlassen habe.fl Der Name Ukraine wird auf einer jeden
Seite der Chronik des Augenzeugen gebraucht. die zwi-
schen 1670 und 1702 entstanden ist. Hetman Mazepa
schrieb den bekannten Vers: Zalsja, Boze, Ukrajiny, sco
ne vkupi majef syny.

Der Name Ukraina findet auch im Auslande Verbrei-
tung. G. Beauplan gibt 1660 in Rouen seine wohlbekannte
,Description d’'Ukraine, qui sont plusieurs provinces du
royaum de Pologne, continuis depuis les confins de Mos-
covie jusqu'aux limites de Transilvanie® heraus. Ihm folgt
Pierre Chevalier. der Verfasser der ,,Histoire de la guerre
des cosaques contre la Pologne™ 1663, wo iiberall Ukrainas@

" Akty Juznoj i Zapadnoj Rossii, Bd. 5, S. 444.

* ) Michatowski, Ksiega pamietnicza, S. 276. = | .

«* Shornik letopisej, otnosiascichsja k istorii JuZnoj i Zapadnoj
Rossii. Kiev 1888, S. 263. .

60 W. Lipinski, Z dziejow Ukrainy, Krakau 1912, S. 159.

61 Ukrajina, Kiev 1919, Heft 3—4,S. 80.
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im weiteren_Sinne gebraucht wird. Der Verfasser einer
deutschen Dissertation iiber die Kosaken, die 1684 in Leip-
ZIE erschien, Godofredus Weissius, beniitzt den Namen
Ukraing auch fiir die Zeit vor 1206. Vgl. ferner Christopho-
rus Hartknoch in ,,De republica Polonica'l, Jena 1678, den
Schottlander Patrie Gordon in seinen Aufzeichnungen aus
der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts (Tagebuch des
P. Gordon, 1649—1652), die italienische Brosdiiire iiber
den Sieg der Zaporoher Kosaken iiber die Tataren, Bo-
logne 1684, die Gazette de France aus den Jahren 1652—
1654, den bekannten Augsburger Historischen Almanach
., Theatrum Europaeum”, der seit 1652 bis zum Beginn des
18. Jahrhunderts erschien usw. usw. Das Verzeichnis der
Arbeiten, in denen mit Ukraing ein ganzes Gebiet und
(\j/ollé bezeichnet wird, kdnnte beliebig vergrofiert wer-
en.p’

NirgE()ends hat sich aber der Name Ukraing in so starkem
Mafie Biirgerrecht erworben, wie auf dem Gebiete der
Kartographie. Ich will hier nicht alle Aufgaben der geo-
graphischen Karten des 17. Jahrhunderts mit der Erwah-
nung der Ukraing aufzahlen (der grofite Teil davon ist
in der bekannten Ausgabe der Kiever Kartographischen
Kommission: V. Kordt, Materualil fo istorii russkoj kar-
tografii, Bd. I—II, Kiev 1909—1910, reproduziert). Ich
nenne hier nur den bekannten Atlas von Beauplan ,,De-
lineatio specialis et accurata Ucrainae"”, der von dem be-
rithmten_ Meister Gondius 1650 in Danzig ausgefiihrt
wurde. Es lafit sich durchaus behaupten, dafi die Bezeich-
nung Ukraine Ende des 17.Jahrhunderts in der Geographie
einen festen Platz innehatte und im 18. Jahrhundert zu
einem allgemein anerkannten und gebrauchlichen Termi-
nus wurde.

Was das 18. Jahrhundert anbelangt, beschranke ich
mich hier nur auf die Erwahnung des ,,Realen Staats- und
Zeitungslexikons®, Leipzig 1706, S. 1719f, des ,,Grofien
Universallexikons aller Wissenschaften und Kiinste", Leip-
zig und Halle 1746, S. 484, des bekannten ,,Dictionnaire
geographigue et critigue” Bryzen de Martinieres oder
seiner deutschen Ausgabe von 1744 (Bd. XII, S. 230—236) —
iiberall finden wir den Namen Ukraine. Ebenso bei A. Fr.
Biisching ,,Neue Erdbeschreibung”, 1758, bei Fr. Weber

% Vgl. des Unterzeichneten ,,Die Ukraine und ihre Geschichte im
Lichte der westeuropaischen Literatur des 18. und der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts in Abhandlungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen
Instituts, Berlin 1927, Bd. I.
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in seinem stark verbreiteten (einige Ausgaben in deut-
scher Sprache, tlbersetzungen ins Franzosische und Eng-
lische) ,,Veriinderten Rufiland”, 1721 (vgl. z. B. Bd. I S. 136
»Polacken, Ukrainer und Russen"), Chr. Engel ,,Geschichte
der Ukraine™, 1796, Herders ,,Journal meiner Reise im
Jahre 1769 — stets finden wir den Namen Ukraine im
weiteren Sinne des Wortes gebraucht.

Obgleich es scheinen durfte, die angefiihrten Beispiele
wurden geniigen, um die allgemeine Verbreitung und Ge-
brauchlichkeit des Namens Ukraing im 17. und 18. Jahr-
hundert zu beweisen, so wird mitunter jetzt noch be-
hauptet, der Name Ukraing habe sich ais Bezeichnung
eines ganzen ethnographischen und gﬁographlschen Ge-
biets weder in Rufiland noch in der Ukraine selbst ein-
gebiirgert. In den offiziellen Urkunden, den privaten Auf-
zeichnungen und Briefen stofien wir jedoch haufig auf
diese Bezeichnung. Wir finden den Namen Ukraing in
den offiziellen, von der russischen Regierung erlassenen
Urkunden (vgl. Dnevnye zapiski Jakova Markovic¢a, Bd. |,
Moskau 1859, S. 484). Der russische Minister A. Volynskij

ebraucht diesen Namen in seinen Briefen (S. Solovev,
storija Rossii, Bd. XX, S.469—470), der russische General-
gouverneur Leonfev schreibt 1744 in einem privaten Brief
an den Grafen Al. Rozumovskij, dafi sein Diener ,,in die
Ukraine gehe". Und jener antwortet, ,,der Diener sei be-
reits auf dem Wege In die Ukraing" (Kievskaja Starina
1892, Heft 3, S.490—492). Die Gattin des russischen Ge-
neralgouverneurs Rumjancev schreibt an den Gatten
1762—1779: ,,In der Nahe von Gluchov gibt es viel Schnee
und in Poltava bliihen Blumen auf dem Felde, welch
rofier Unterschied und doch ist das alles die Ukraing"
iPlsma gr. E. M. Rumjancevoj k muzu, herausgegeben von
raf D. A. Totstoj, Petersburg 1888, S. 53) usw. usw. Selbst
Peter I. benutzt in seinen Briefen an den polnischen Het-
man A. Sienjawski den Namen Ukraing (lZap%/sky nauk.
tov. im. SevCenka, Band 92, S.212 und 217). Es versteht
sich von selbst, dafi die Bezeichnung Ukraine unter den
Ukrainern des 18. Jahrhunderts die grofite Verbreitung
sowohl in offiziellen Urkunden ais auch im privaten Le-
ben fand. Hierfiir bedarf es keiner weiteren Beispiele.

1.

‘Nach dem Siege iiber Schweden erhalt das Moskauer
Reich die Hegemonie in Osteuropa. Moskau wird zum
russischen Imperium und der Moskauer Car nimmt den
prunkvollen Titel ,,Imperator Yserossijskij", Kaiser von
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%anz Rufiland, an. Das Moskauer Volk beginnt sich selbst
ussen, russisch (rossijskij oder Rossijane ist mehr lite-
rarisch) zu_ bezeichnen und eignet sich somit etwas ab-
geiindert einen Namen an, der von altersher der alten
Kiever Ru$ gehdrte und spater in erster Linie ihren un-
mittelbaren kulturellen Erben, den Ukrainern. Ais die
russischen Herrscher nach den polnischen Teilungen (1772
bis 1795) die rechtsufrige Ukraine (das Kiever Gebiet, Po-
dolien und Wolhynlen(); und ganz Weifirufiland erhielten,
verleibten sie ihrem Titel auch die Lander Grofi-, Klein-
und Weifirufiland ein. Fiir das ukrainische Volk wie fiir
die Weifirussen bedeutete jedoch diese Vereinigung in
einem gemeinsamen russischen Staat fast den Verlust
ihrer eigenen nationalen Eigenart. Sie erhielten dafiir
Giiter recht zweifelhafter Art. Fiirchterlichster Terror
und Ausbeutung der lebenden physischen Kraft in der
linksufrigen Ukraing (Kanalbau im Norden, unheilvolle
Feldziige nach Persien und nicht weniger unheilvolle
gegen die Krim, die Tiirkei und Preufien, wo die Ukrai-
ner in reichem Mafie ihr Blut liefien), Vernichtung des
ukrainischen Handels und wirtschaftlichen Lebens, um die
Ukraine ais einen besonderen wirtschaftlichen Organis-
mus auszusdialten und in einen kolonialen Markt fiir die
Jungi Moskauer Industrie zu verwandeln, Aufhebung
der Autonomie, formale Einfiihrung der Leibeigenschatft,
Russifizierung der Kirchen und Schulen, — das sind die
Giiter, welche das kaiserliche Rufiland im 18. Jahrhundert
der linksufrigen Ukraine verlieh. Nachdem Rufiland die
ukrainischen und weifirussischen Lander von Polen er-
halten hatte, tat es nichts zur Verbesserung ihrer schweren
wirtschaftlichen Lagé noch zur Hebung des kulturellen
Niveaus in diesen Gebieten. Die alte iiberlebte soziale
Ordnung, die die Polen bereits zur Zeit der polnischen
Teilungen zu reformieren versuchten, wurde von der
russisdien Regierung, belassen und durch einen starken
militarisdien und polizei-biirokratischen Apt()arat aufrecht
erhalten. Wenn diese drei ,russischen Volker* nunmehr
vereinigt waren, so doch nur in gleicher sozial-politisdier
Rechtlosigkeit und Unfreiheit.

An der Wende des 18. und 19. Jahrhunderts taucht im
Leben der Ukrainer ein neues, in friiheren Zeiten nicht
gekanntes und von der russischen Reiierung nicht erwar-
tetes Moment auf. Es beginnt die ukrainische nationale
Wiedergeburt, die sidi auf das Volkstum und die Wieder-
erweckung der historischen nationalen Tradition stiitzte.
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Anfangs auf dem Gebiet der Literatur und wissenschaft-
lichen Erforschung der ukrainischen Geschidite und Volks-
kunde, spater im Bereich des national-politischen Den-
kens, verhilft diese Wiedergeburt den Ukrainern, die
Freiheit der nationalen Entwicklung und ihre politischen
Rechte zuriickzuerlangen. Wahrend des 19. und zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts versucht die russische Regie-
rung, diese neue ukrainische Bewegung mit allen Mitteln
zu unterdriicken. Sie verbietet die ukrainische Literatur,
das ukrainische Th_eater,Aa sogar die ukrainische Sprache,
und verfolgt eine jede Aufierung eines nationalen ukrai-
nischen Lebens aufs harteste. Trotz dieser Verbote nahm
jedoch die ukrainische Bewegung standig zu. Sie besall
ithren Stiitzpunkt in Galizien, wo die Ukrainer dank der
oOsterreichischen Konstitution ihr politisches und kultu-
relles Leben uneingeschriinkt pflegen durften. Mit dem
Ausbruch der Revolution im Jahre 1917 trachteten die
Ukrainer, eine Autonomie zu erhalten. Im Herbst des
Jahres wurde eine ukrainische Volksrepublik in der Foé-
deration mit RuBland proklamiert und zu Beginn des
Jahres 1918 léste sie sich giinzlich von Rufiland. Die lang
unterdriickte und verbotene ukrainische nationale Bewe-
gung flammte nun mit einer elementaren Kraft auf und
die selbstandige Ukraine besafi bereits ihre eigene ukrai-
nische Staatsuniversitat und ihre eigene ukrainische Aka-
demie der Wissenschaften.

Die politischen Wandlungen, die das ukrainische Volk
im Laufe des 17. bis 20. Jahrhunderts durchlebte, von der
ersten Wiedergeburt seiner eigenen Staatlichkeit Mitte
des 17. Jahrhunderts bis zur erneuten Wiedergeburt nadi
dem Weltkrieg zeigten sidi audi im Gebrauch des natio-
nalen Namens. In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts
taucht neben dem Namen Ukraine, der im weiteren Sinne
zur BezeichnunE des ganzen ukrainischen Gebietes und
des gesamten ukrainischen Volkes verwendet wurde, ein
neuer Name mit engerem Inhalt auf zur Bezeidinung
jenes Teiles der Ukraine, der unter dem Protektorat des

oskauer Caren stand. Es war dies die linksufrige
Likraine, die sogenannte Hetman$Cyna. Fiir sie biirgert
sidi nun ,,Mafa Rosija“ oder ,,Malorossija™ ein, d. h. Klein-
rufiland. Diese Bezeidinung ist kiinstlicher und fremder
Entstehung. Sie entstand im 14. Jahrhundert in den Krei-
sen der byzantinischen Geistlichkeit. Ais Kleinrufiland
(die Ru$ hiefi bei den Griedien ‘Ptoooia) bezeichnete der
byzantinische Patriarch die galizisch - wolhynisdie Metro-
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polie im Gegensatz zur Moskauer. Sie war gleichzeitig
mit der tlbersiedlung des Metropoliten Peter aus Kiev
nach Moskau Anfang des 14. Janrhunderts entstanden.
Vielleicht hat fiir die Griechen hier eine Analogie mit-
gespielt. In der Antike nannte man namlich das alte
urspriingliche Griechenland, Hellas, — Kleingriechenland.
Das grofie Gebiet der griechischen Kolonien im Westen,
in Norditalien, hiefi jedoch Grofigriechenland. In diesem
Sinne war fiir sie die alte Kiever Ru$ Kleinrufiland
fi Mmao. 'Pcoacia und das neue koloniale Grofirufiland
f| MyycM) 'Pwoaia. Die Bezeichnung Kleinrufiland minga
'Powala finden wir z. B. in der Urkunde des byzantini-
schen Kaisers Kantakuzenos aus dem Jahre 1347 an den
byzantinischen Patriarchen. Unter dem Einflufi dieser
byzantinischen Gewohnheit nannte sich wohl audi der
galizische Fiirst Jurij Boleslav in der Urkunde von 1335
,Dux Totius Russiae Minoris”. Der Name Kleinrufiland
tauchte wiederum Mitte des 17. Jahrhunderts nadi der
Perejaslavler Union von 1654 auf (nach der Eroberung
Weifirufilands durch moskauer und ukrainische Krafte).
Damals nahm_ Aleksej 1655 den Titel ,Vseja velikyja,
malyja i belyja Rusi Samoderzec“M an. Dieser offizielle
Namen der Moskauer Regierung fiir ein gewisses Gebiet
biirgerte sidi auch in der Ukraine ein. Mitunter wird er
ais Synonym fiir die Gesamtukraine gebraucht, mitunter
findet man beide Namen nebeneinander oder miteinander
verbunden, wie z. B. bei Vely¢ko ,die Kleinrussische
Ukraing”. Im Volk wurde diese Bezeichnung nidit po-
Eular, sie war fiir den offiziellen und literarischen Ge-

rauch vorbehalten. In neuerer Zeit drang sie in die russi-
sche Offentlidikeit. Hier waren Kleinrufiland und die
Ukraine Synonyme. y y

Wie wir aus dieser kurzen tlbersidit der tausendjahri-
en Geschidite Osteuropas (seit der Begriindung des
iever Staates) sehen, deckt sie sich durchaus nicht mit

der Geschichte des Moskauer Staates und seines Nadi-
folgers, des russisdien Imperiums. Sie weist eine Reihe
eigener, gesonderter historischer Entwicklungen auf. Es
ist in erster Linie die Geschichte von drei gesonderten
Volkern, dem ukrainischen, weifirussisdien und grofirussi-
schen. Wenn diese Yolker auch vor 1000 Jahren aus einer

53 M. Hrusevskyj, Velyka, Mata i Bila Ru$ in Liter.-Nauk. Vistnyk
1917, Heft 1-2, S. 8.
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gemeinsamen Stqmmes%ruppe hervorgingen, so entwickel-
ten sie alle drei durchaus verschiedene kulturelle und
historische Typen mit verschiedenen Gemeinschaftsidealen
und Bestrebungen, mit einer abweichenden Auffassung
der eigenen Vergangenheit. Wahrend die offizielle russi-
sche Geschichtsschreibung noch bis vor kurzem behaup-
tete, es gabe__nur eine gemeinsame russische Geschichte,
und sich bemiihte, eigene wie fremde Leser davon zu iiber-
zeugen, diese gemeinsame Geschichte entsprache der Ein-
heit des russischen Volkes, hielt sich unter den Ukrainern
traditionell die Auffassung, daR sie selbst ein besonderes
Volk darstellen und eine eigene Geschichte besitzen, daR
diese Geschichte ihren Anfang in Kiev nahm und an nie-
mand anderes abgetreten werden konne. Die hochstehende
Kultur der Kiever Ru$ schuf eine eigene nationale Tra-
dition, die vom Geist des eigenen Patriotismus durch-
drungen, stolz auf die eigene Kulturelle Hbhe gegeniiber
den Nachbarn war. Bereits in dem Mitte des 11. Jahrhun-
derts entstandenen Slovo o blagodati i pochvala knjazju
Volodimiru des Kiever Metropoliten Ilarion sieht Hru-
Sevskyj das reiche Pathos eines stolzen Patriotismus, das
Gefiihl fiir die Bedeutung der eigenen Zeit, ais die Rus$
bekannt und an allen Enden der Welt beriihmt in die
Reihe der Kulturvblker eintrat. Nestors Povesf vremen-
nych let, die auf Grund friiherer Chroniken entstand, ist
von starkstem 8atr|ot|schen Gefiihl durchweht ebenso
wie die Kiever Chronik des 12. und die galizisch-wolhy-
nische Chronik des 13. Jahrhunderts. Ein Zeitgenosse
Nestors, der Abt Danilo, aus dem Cernigover Geblet ent-
ziindete wahrend seiner Pilgerfahrt nach Palastina am
Heiligen Grabe eine Kerze ,,von der ganzen ,russischen!
Erde”. Der Verfasser des allbekannten lgorliedes war
ein Patriot der ganzen ,russischend Erde nicht nur im
ukrainischen nationalen, sondern auch im politischen
Sinne. Er ist es, der die_ruhmreiche Vergangenheit der
Kiever Rus$ zur Zeit Vladimirs des GroRen und Jaroslavs
des Weisen verherrlicht.

Das _tatarische Joch, der Niedergang des galizisch-
wolhynischen Staates, die allmahliche Besetzung der iibri-
gen ukrainischen Gebiete durch Litauen schwachte all-
mahlich das kulturelle Leben in der Ukraine. Auch die
standigen Tatareneinfalle und die Unbillen Ende des
15. Jahrhunderts hinterlieRen ihre verderblichen Folgen.
Die oberen Schichten der ukrainischen Bevolkerung wur-
den damals in den politischen Interessenkreis des litaui-

4 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. IX. 1
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sehen, spater polnischen Staates gezogen. Ais sich in der
Ukraina Unionsbestrebungen zeigten, die in starkem
Mafie durch rdmisch - katholische Kreise inspiriert, nicht
nur von religidsen, sondern auch von politischen Motiven
diktiert waren und bei der polnischen Regierung Unter-
stiitzung fanden, wurden von der ukrainischen und weifi-
russischen Uffentlichkeit diese Bestrebungen ais ein An-
8_riff auf das eigene Volkstum empfunden. Und gerade
iese Anhanglichkeit an den alten Glauben, das wichtigste
Merkmal des eigenen Volkstums, liefi Ende des 16., An-
fan% des 17. Jahrhunderts den bekannten Rellgi;!onsstrelt
ausbrechen und die damit verkniipfte nationale kulturelle
Bewegung, welche die erste nationale Wiedergeburt der
Ukrainer und Weifirussen darstellte. Diese Wiedergeburt,
das sei besonders hervorgehoben, stiitzte sich auf die
historisch-nationale Tradition. Sie kniipfte an die Grofie
und den Ruhm der Ru$ wahrend der Kiever Zeit an und
bemiihte sich, die Vergangenheit mit der Gegenwart zu
verbinden gleich zwei Gliedern einer Kette, gleich zwei
Etappen der gleichen geschichtlichen Entwicklung. Diese
Bestrebungen finden besonders in den literarischen Wer-
ken, ja sogar in den offiziellen Urkunden einen bemer-
kenswerten Niederschlag. An die Stelle der ehemaligen
Fiirsten mit ihrer tapferen Gefolgschaft treten nunmehr
die Kosaken mit ihrem Hetman. Im Protest des Kiever
Metropoliten lova Boreckyj und der ubrigen orthodoxen
Geistlichkeit Polens im Jahre 1621 werden die Zaporoher
Kosaken ais die unmittelbaren Nachfolger der Kiever Ru$
verherrlichtM Mit ahnlichen Worten rithmt der Rektor
der Kiever Briiderschule Kasijan SakovyC die Kosaken
in seinen Versen anlafilich des Begrabnisses von Hetman
Petro Sahajdaérilglj 1622. Zugleich mit den ersten Nach-
richten von den Erfolgen Bohdan Chmelnyc¢kyjs im Friih-
ling 1648 verbreitet sich in Polen die Nachricht, dafi er
einen eigenen Kosakenstaat mit Kiev ais Hauptstadt auf-
richten und sich selbst zum Fiirsten proklamieren wolle.%
In dem Projekt einer Foderation zwischen der Ukraine,
Polen und Litauen vom Jahre 1658 taucht wiederum das
»russische" Grofifiirstentum auf, wie die Ukraine in dieser
Foderation genannt werden sollte. In der von neuem ein-
setzenden ukrainisChen Gesdiichtsschreibung finden wir
die bemerkenswerte Tendenz, den engen Zusammenhang58

M Stafi po slavjanovedeniju, Lief. 1, Petersburg 1910, S. 149.
5 Ksiega pamietnicza J. Michatowskiego, Krakau 1864, S. 26—34.
K. Szajnocha, Dwa lata dziejéw naszych, Anh. 19.
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zwischen der Kosakenukraine und dem Kiever Staat zu
unterstreichen. Wir lesen dariiber im Vorwort des Mi-
chajlo Losyckyj zu seiner Chronik des Jahres 1670,% in
der Chronik des Safonovy¢ von 1672, in der Synopsis von
Giesel 1674, in der Chronik von Bobolynskyj 1699, wie
auch in einer ganzen Reihe anderer Werke.  Noch aus-
drudcsvoller tritt diese Tendenz in der ukrainischen Ge-
schichtsschreibung des 18. Jahrhunderts hervor. In den
dreiRiger Jahren dieses Jahrhunderts entsteht eine Ge-
schichte der Ukraine unter dem Namen Kratkoe opisanie
Malorossii, deren Grundgedanken, wie N. Petrov mitteilt,
in einer unmittelbaren Verkniipfung der Kosakenperiode
in der ukrainischen Geschichte mit der grofifiirstlichen
Zeit besteht.y Am deutlidisten tritt dieser Gedanke der
fortlaufenden und selbstiindigen ukrainischen geschicht-
lichen Entwicklung von den Anfangen der Kiever Ru$ bis
zur Aufhebung der ukrainischen Autonomie Ende des
18. Jahrhunderts in dem beriihmten Werk ,,Istorija Ru-
sov* hervor, fiir deren Verfasser man Grigorij Poletyka
(1725—1784) halt. Ebenso behandelt diese Entwicklung
der Verfasser der ersten im modernen Sinne des Wor-
tes wissenschaftlichen ,,Geschichte der Ukraine” Johann
Christian Engel® (1796). In allen diesen Werken wird die
Geschichte des ukrainischen Volkes ais ein gesonderter
historischer ProzeR dargestellt, der sich zeitweilig mit der
Geschichte Polens, Litauens und Moskaus vereinigt, aber
nur soweit dieser oder jener Teil der Ukraine zum Be-
stande dieser drei Staaten gehbrte.

Eine solche auf alter Tradition beruhende Auffassung
der ukrainischen Geschichte ging in das 19. Jahrhundert
ein, ais die wissenschaftliche Bearbeitung der ukrainischen
Geschichte begann. Wahrend aber damals die einheimi-
sche ukrainische Geschichtsschreibung gleich der aus-
wartigen die Kiever Ru$ mit Recht ais die erste staatliche
Etappe des geschichtlichen Lebens des ukrainischen Volkes
behandelte, erstand in der russischen Geschichtsschreibung
%|eICh_Z€ItIg der Anspruch auf eine Gesamtkonzeption der

eschichte des russischen Staates. Ais Anfangsperiode fiir
diese Geschichte annektierte sie sich die Kiever Rus. Am
klarsten hat diese Konzeption Karamzin in seiner Ge-
schichte des russischen Staates (1816) zum Ausdruck ge-
bracht. Uneingeschrankt wurde sie von der gesamten

““ Polnoe sobranie russk. letopisej, Bd. 2, Petersburg 1843, S. 231.

67 Kievskaja Starina 1882, Heft 2, S. 319.

» Vgl. Krupnitzky, B. J. Chr. v. Engel und die Gesdiidite der
Ukraine. Beri. Diss. 1931
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russischen Wissenschaft iibernommen. Sie drang in die
Schulbiicher und beeinflufit noch heute durch ihre sug-
gestive Kraft die auswartige Geschichtssdireibung, die
sich zumeist mit der Geschichte des russisdien Staates be-
fafit und wenig Interesse zeigt fiir die Geschidite jener
Vblker, aus denen sidi dieser Staat zusammensetzte. Zur
Abrundung der Geschichte des russischen Staates zog
Karamzin auch die Vorgeschichte Osteuropas heran, seiner
nichtslavischen Kolonisationen, das Auftauchen der Sla-
ven, die Entstehung dieses Staates in Kiev, von wo aus,
nadi Karamzin, Ende des 12. Jahrhunderts das Zentrum
nach Vladimir im Suzdaler Lande und spater nach Mos-
kau verlegt wurde. Die Geschichte des Moskauer Caren-
tums wird in der Geschichte des russischen Imperiums
fortgesetzt.

P MiHukov weist nach, Karamzin’s Schema stelle nur
eine Wiederholung jener Anschauungen dar, die sich in
der russischen Gesdiichtssdireibung im 18. Jahrhundert
herausgebildet hatten und denen die genealogisdie Idee
der Moskauer Caren des 15. bis 16. Jahrhunderts zugrunde
liegt. Auf Grund ihrer Herkunft aus der Kiever Dynastie
meldeten die Moskauer Herrscher ihren Ansprudi auf das
Kiever Erbe an. Wahrend sie in den litauischen Fiirsten
Usurpatore sahen, hielten sie bereits im 15. Jahrhundert
die weifirussischen und ukrainischen Gebiete fiir ihr Erb-
gut. Zur Stutzung dieser Anspriiche begannen auch die
Moskauer Gelehrten in der Geschichte der Kiever Ru$ die
unmittelbare Einleitung zur Moskauer Geschichte zu
sehen. Sie setzten eine Reihe historischer Legenden in
die Weit, darunter auch die iiber die Krone und die Re-
alien Vladimir Monomachs, die sich in der Schatzkammer
er Moskauer Caren befanden und ihnen ais Symbol dien-
ten fiir ihre Rechte, nidit nur auf das Erbe Kievs, sondern
auch auf das von Byzanz. Diese Anspriidie auf die ideeile
Erbschaft von Byzanz durch Moskau ais dem Dritten Rom
maditen sich besonders nadi der Eheschliefiung des Grofi-
fiirsten lvan Ill. mit Sofia Palaolog geltend. Ilvan IV. gab
seinen Redltsanspriidien auf diese Erbschaft offiziell durch
seine Kronung zum Caren im Jahre 1547 beredten Aus-
druck.’ Zahlreiche Kriege zwischen Moskau und dem
Grofifiirstentum Lifauen im 15. und 16. Jahrhundert um
die ukrainischen (Cernigover Gebiet) und weifirussischen$.

5 Glavnye tecenija russk. istoriceskoj mysli, Moskau 1897,
S. 192—201.
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Lander setzten diese Anspriidie der Moskauer Herrsdier
in die Tat um.

Geschaffen durdi das grofirussisdie Volk, erhielt das
russische Imperium in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts alle ukrainischen (und weifirussisdien) Gebiete. Es
unterwarf sie und beseitigte die letzten Reste ihrer natio-
nalen Autonomie (1764 Aufhebung des Hetmanats, 1783
des eigenen Heeres, Gerichts, der Selbstverwaltung, 1765
Beseitigung der Autonomie der sogenannten Sloboder
Ukraing, die in das Sloboder ukrainische Gouvernement
umgewandelt wurde, 1775 Schleifung der Zaporoher Sic
und Auflosung des Zaporoher Heeres). Damit war die
politische Eigenart des ukrainischen Volkes beseitigt. Es
verblieb den Ukrainern nur noch ihre nationale Eigenart,
im 18. Jahrhundert stellte man aber diese nicht in Rech-
nung.

Das von Moskauer Gelehrten und Politikern im
15.Jahrhundert konstruierte Schema konnte nunTriumphe
feiern. Seine Krénung erhielt es durdi die Geschichte des
russischen Staates von Karamzin, die diesen Sieg in wissen-
sdiaftlicher Form verkiinden und dem russischen Staats-
zentralismus wie seinem Russifizierungssystem eine histo-
rische Rechtfertigung verleihen sollte. Vom Standpunkt
der russischen caristischen Ideologie sdiien das durchaus
berechtigt. Denn obgleich die ukrainische Offentlidikeit
alle Reformen aus dem Ende des 18. Jahrhunderts mit
wenigen Ausnahmen ohne offenen Protest angenommen
hatte, die Ukraine auf das Niveau einer russisdien Provinz
gebradlt_war, so entbrannte dodi Anfang des 19. Jahrhun-

erts zwischen den Ukrainern und Grofirussen ein natio-
naler Kampf. Beredte Beweise dafiir finden wir in der
Memoirenliteratur jener Zeitd) Es sollen hier nidit die
politischen AuRerungen dieses Kampfes behandelt werden,
die verschiedenen Geheimgesellschaften, denen eine staat-
bdie T_rennung__der Ukraine von Rufiland vorsdiwebte,
n,tht die versdiiedenen politisdien Prozesse ,,wegen Ver-
rats , die sich in den entlegensten Provinzstadten abspiel-
ten, denn bekanntlidi waren sie von keinen praktisdien
i olgen begleitet. DaR aber die Beziehungen zwischen den
Lkrainern und GroRrussen in den ersten Jahrzehnten des

i°J r *I'ese Gegensatze vgl. in den Memoiren der 20er Jahre des
zZM.iu ert§: Generat Midiajlov-Danilevskij in Russkaja Starina

1900. Oktober, S. 212; A. Levsin™in Ukrainskij” Vestnik 1816, Heft 4,
S. 47; Iv. Sbhitnoy in Vestnik Evropy 1830, Teil 173, S. 244; J. Kohl,
Keisen lii* Innern von Rufiland, Teil Il, Dresden und Leipzig 1841,
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19. Jahrhunderts recht gespannt waren, was sich im tag-
lichen Leben zeigte und einen Niederschlag in der Litera-
tur fand, stellt selbst ein so_angesehener russischer Ge-
lehrter wie A. Pypin fest. Er verwies bereits zu seiner
Zeit auf den Streit zwischen dem Siiden und Norden.8
Dieser Streit wurde aber bald zu einem Kampf um die
eigenen nationalen Rechte der Ukrainer. Er war gerichtet
gegen den russischen Zentralismus und Chauvinismus, und
er fiihrte dazu, dafi die Losung einer selbstandigen
Ukraine an der Schwelle des 19. und 20. Jahrhunderts er-
hoben wurde. lhren Abschlufi fand diese Bewegung in
der Proklamierung einer eigenen ukrainischen Volks-
republik (Anfang 1918), nachdem der Carismus vernichtet
war.

Uns_interessiert hier aber nur die wissenschaftliche
Seite dieses ,,Streites”. Karamzin hatte fiir die russische
Wissenschaft ein historisches Schema aufgestellt, das die
Existenz eines selbstandigen ukrainischen Lebens in der
Vergangenheit verneinte und die ganze Anfangsperiode
der ukrainischen Geschichte zu Gunsten einer Entstehung
Rufilands im 9. bis 12. Jahrhundert deutete. Zu Gunsten
dieses spateren Rufilands annektierte man nicht nur_das
politische, sondern auch das geistige Erbe der Kiever Rus:
die Nestor Chronik, die Izborniki Svjatoslavs, die Rus-
skaja Pravda und schliefilich das Igorlied. Sie alle galten
nun ais Denkmaler der russischen Literatur. Bereits 1836
mufite ein solcher loyale und gemafiigte Ukrainer wie
Maksymovy¢ beweisen, dafi das Igorlied eine ukrainische
Schopfung darstelle und der ukrainischen Volksdichtung,
besonders den Dumen, sehr nahe stehe.®2 Kurz zuvor hatte
Venelin, ein Ukrainer aus Karpatho-Rufiland, eine Unter-
suchung| geschrieben unter dem charakteristischnem Titel:
,Uber den Streit zwischen dem Siiden und Norden, ihren
Rossismus betreffendT8 Er fiihrte darin aus, die Ukraine
stelle die ursEriininche Rus dar, jene, die ,,ganz Europa
und teils auch Asien kannte, und erst das Jahr 1812 habe
die_Magyaren, Polen und Franzosen gezwungen, den Be-
griff Rus auf ganz Moskovien auszudehnen®,

Wir wollen diesen Streit hier nicht in allen Einzelheiten

81 A. Pypin, Istorija russkoj etnografii, Bd. Ill, Petersburg 1891,
S. 302—305. )

8 Pesn o polku Igoreve in Zurnal Ministerstva Narodnogo Pro-
svescenija 1836, und in Sobranie so€inenij, Bd. 3, Kiev 1880.

88 Geschrieben in den Jahren 1832—33, erschien der Aufsatz erst
1847, vgl. A. Pypin, op. cit. S. 301—307.



Was ist osteuropaische Gesdiichte? 55

verfolgen,” es sei nur hervorgehoben, dafi von russisdien
Gelehrten der Versudi gemadit wurde, den selbstandigen
Charakter der ukrainischen Sprache zu negieren, ja sogar
das ukrainische Volk seines Vaterlandes zu berauben, in-
dem sie die Ukrainer ais spatere Siedler auf ihren jetzigen
Gebieten hinstellen wollten. Diese Theorie arbeitete N.
Pogodin aus, weil er in den Schriftdenkmalern der Kiever
Zeit nirgends Spuren der heutigen ukrainischen Sprache
fand und in der Ukraing, in der VVolkspoesie Spuren aus
der Fiirstenzeit vermifite, wahrend er im grofirussisdien
Norden die vielen Bylinen iiber Vladimir und seine Hel-
den sah. Daher nahm Pogodin an, dafi frither im Kiever
Gebiet Grofirussen gesessen hatten, die nach dem Tataren-
einfall nach Norden abgewandert seien. An ihre Stelle
sollen nadi Pogodin von den Karpathen her die VVorfahren
der heutigen Ukrainer eingewandert sein. Bereits bei
ihrem Ersdieinen (1854) wurde Pogodins Theorie von
ukrainischer Seite angefochten. Besonders scharf aufierten
sich dageEq_en M. Maksymovy¢ (1857) und A. Kotlja[evékg/g
(1861). Eine Erneuerung erfuhr Pogodins Theorie 18

durch A. Sobolevskij, der mit seiner Behauptung, in Kiev
hatten fast bis zum 16. Jahrhundert Grofirussen gesessen,
noch iiber Pogodln hinausging. Sobolevskijs Ansichten
riefen viele Entgegnungen von seiten der Philologen
(Zyteckyj, Naumenko, Potebnja) und Historiker (Anto-
novy¢, ~Daskevyc, Holubovék\\yI hervor.  Selbst einige
russische Gelehrte (Golubev, Vladimirskij-Budanov) tra-
ten gegen Sobolevskij hervor. So wie$ z. B. Antonovyc
nach, das Kiever Gebiet sei nadi dem Einbruch Batyjs
durchaus nicht entvblkert worden, und die Theorie, die
Grofirussen fiir autochthon zu halten und eine neue Ein-
wanderung aus_Galizien anzunehmen. entsprache durch-
aus nicht den Tatsadien. Auch die Untersuchungen der
Sprachdenkmaler (Jagi¢, Kolessa, Krymskyj, Sachmatov)
ergaben eindeutig, dafi von den alten Kiever und galizisch-
wolhynisdien Sprachdenkmalern die siidlidie altukrai-
msche Gruppe im Gegensatz zur nordlichen, der grofi-
russischen, gebildet werde. Ferner fanden sidi in der
karalne ed Unmenge von Volksliedern aus der alten
1'urstenzeit (besonders die sogenannte S¢edrivky) und so-

,Per ~reit dariiber, ob das Ukrainische eine selbstandige Sprache
darstellt, oder ob es nur ein Dialekt ist, eriibrigt sich nun, nachdem
eine ganze Reihe von Akademien der Wissenschaften, darunter auch
die Russische in Petersburg, und viele bekannte Sprachwissenschaftler
das Ukrainische ais eine selbstandige Sprache anerkannt haben.
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gar Reste von Bylinen.t; Nachdem aber die Geschichte und
Philologie noch eine Stiitze an der Archaologie fand, be-
sonders an den Arbeiten von Spicyn,8 mufiten auch die
voreingenommenstenVerteidiger der PogodinschenTheorie
ihre Stellung raumen. Uber die Resuttate dieses langjahri-
gen wissenschaftlichen Streites schrieb Sa<hmatov in einer
seiner letzten Arbeiten: ,Vom Standpunkt der Geschichte
des ukrainischenVolkes miissen wir auf das Entschiedenste
den Gedanken ablehnen, dafi das Kiever Gebiet nicht von
den VVorfahren der heutigen Kleinrussen in alter Zeit be-
siedelt war, sondern von den VVorfahren der iibrigen russi-
schen Volker. Im 10. bis 11. Jahrhundert nach Grofirussen
am Dnepr zu suchen, ist ganz vergeblich, denn das grofi-
russische Volkstum ist neuerer Entstehung. 1§

V.

Pogodins Hypothese ist, obgleich sie von ukrainischen,
neuerdings auch von einigen russischen Gelehrten ent-
schieden abgelehnt wurde, von grbfitem Einflufi auf die
russische Geschichtsschreibung gewesen. Sie vermochte
auch Karamzins Hypothese von den vier Hauptetappen
der einheitlichen russischen Geschichte: Kiev, Vladimir,
Moskau und Petersburg, zu starken. Nach diesem Schema
hat auch Solovev seine Geschichte Rufilands geschrieben
und ein neuerer Forscher meint, dieses Schema habe sich
in eine starke historiographische Tradition verwandelt, es
sei zu einem Axiom im Aufbau der russischen Geschichte
geworden.®8 Auch V. Kljucevskij, Kurs russkoj istorii,

latonov, Lekcii po russkoj istorii (10. Auflage, Peters-
burg 1917), neuerdings Smurlo, Kurs russkoj istorii, Prag
1931—1932, haben sich diesem Aufbau angeschlossen. Da-
neben wurden aber die politischen, gesellschaftlichen und
kulturellen Lebensformen der Kiever Ru$ von ukraini-
schen (Antonovy¢ und seiner Schule) wie russischen Ge-
lehrten genauestens untersucht. Diese Arbeiten stellten
neben gemeinsamen Lebensformen in der nbrdlichen, der
Rostover Suzdaler Ru$ und der Kiever auch so starke®B

65 M. HruSevskyj, lIstorija ukr. literatury, Lemberg 1925, Bd. IV,
wie$ nach, z. T. aut_ Grund der Arbeiten von V. Miller, dafi das heu-
tige sogenannte grofirussische Epos in der Ukraing entstanden ist, wo
diese Bylinen lange gelebt haben und den Dumen, die sie allmahlich
verdrangten, viele ihrer Motive iibergaben.

" Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosvescenija 1909, Januar.

_ 61 A. Sachmatov, Kratkij oCerk istorii malorusskogo (Sukrainskogo)
jazyka in Ukrainskij Nardd, Bd. 2, Petersburg 1916, S. 588.

68 A. Presnjakov, Obrazovanie velikorusskogo gosudarstva, Peters-

burg 1920, S. 19.
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Unterschiede fest, dafi selbst russische Gelehrte sich ge-
zwungen sahen. die ,,Kiever Periode™ ais einen besonde-
ren geschichtlichen Prozefi zu betrachten, wahrend sie in
der Geschichte der Vladimir Suzdaler und Moskauer
Periode einen genetischen Zusammenhang feststellen mufi-
ten. Schliefilich siegte die Ansicht, dafi der Kiever Staat
mit seiner Kultur eine ,siidrussische” Schopfung sei, d. h.
eine Schopfung des ukrainischen Volkes und dafi die Fort-
setzung dieser Periode weder in Suzdaf noch in Moskau,
sondern in der ukrainischen Ru$ zu suchen sei, die sich
erst unter Litauen und dann unter Polen befunden hat.
In diesem Sinne aufierte sich bereits V. StoroZev in seiner
Russkaja istorija s drevnejSich vremen, Moskau 1898.6

Mit einem breit fundierten, wissenschaftlichen Anfor-
derungen durchaus entsprechenden Schema, das die alte
unwissenschaftliche Hypothese von Karamzin widerlegte,
trat ais erster der ukrainische Gelehrte M. Hrusevskyj
hervor. 1914 erschien in dem von der Petersburger Aka-
demie der Wissenschaften herausgegebenen Sammelband
»otafi po slavjanovedeniju“, Lieferung I, sein Aufsatz
»ZVvycajna schema ,russkoji‘ istoriji j sprava racionalnoho
uktadu istoriji schidnjoho slovjanstva“.

Der Aufsatz Hrusevskyjs enthielt nur die theoretische
Formulierung jener Aufgaben. die er selbst in seinem
Hauptwerk ,.Istorija Ukrajiny-Rusy* erfiillte. Er behan-
delte darin die Geschichte eines Gebietes von Osteuropa
und seiner Bevélkerung, namlich die Ukraine, im Verlaufe
ihres historischen Lebens, ohne dies Gebiet zu verlassen,
ohne die Geschichte Grofirufilands oder Weifirufilands
einzubeziehen. Hrusevskyj weist darauf hin. dafi Karam-

Abweichend von den meisten russischen Gelehrten, die eine ,,ge-
aiein-russische™ Einheit bereits fiir das 10. bis 11. Jahrhundert annah-
nien und diese Einheit im politischen, kulturellen Leben und in den
Literaturdenkmiilern zu sehen vermeinten, fiihrte F. Leontovi¢, Nacio-
nafnyhvopros v drevnei Rosii (Varsavskie Universitetskie lzvestija
1094, Hep 9, und 1895, Heft 1) aus, dafi weder die Ahnlichkeit der
sprache noch die Einheit der Dynastie und Religion oder die Geniein-
samkeit des politischen Schicksals eine Grundlage zur Schaffung irgend
el® r n°tionalen Einheit geboten haben. Eine Reihe historischer Tat-
sachen widerlegen vielmehr diese angeblidie ,,gemeinrussisdie” Kultur
zur Zeit des Kiever Staates (1894, Heft 9, S. 1). Leontovi¢ unterstreicht,
oatt.auch Nestor nur Historiker der Kiever Ru$s war und nicht all-
russiscner, dafi die Russkaja Pravda einen LTnterschied mache zwischen
den Kussinen und Novgoroder Slovenen, ebenso wie heute sich der
Kleinrusse yom Grofirussen unterscheide (ib. S; 6). Wenn der Ver-
fasser des Igorliedes von der ,russkaja zemlia" spricht, so habe er
nur der ldee der Staminesgemeinschaft, nicht aber der staatlichen Ein-
heit Ausdruck gegeben (ib.” 1895, Heft 1, S. 28-29).
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zins Schema, das den russischen gesdiiditlidien Unter-
suchungen zug[gunde liegt, auf der genealogischen Idee
der Moskauer Dynastie beruht, und macht aut die Haupt-
fehler dieses Schemas aufmerksam. Vor allen Dingen
weist er nach, dafi eine Vereinigung der alten Geschidite
der siidlidien Stamme, namlich des Kiever Staates, mit
derjenigen des Vladimirer und Moskauer Fiirstentums im
13. und 14. Jahrhundert unlogisch ist. Der Kiever Staat,
sein Recht und seine Kultur sind die Schopfung des ukrai-
nischen Volkes. Viadimir und Moskau wurden dagegen
von Grofirussen begriindet. Nidit in Vladimir und Mos-
kau fand daher die Kiever Periode ihre Fortsetzung,
sondern im 13. Jahrhundert in Galizien und Wolhynien,
im 14. bis 16. Jahrhundert in Litauen und Polen. Der Staat
von Vladimir und Moskau ist weder Nadifolger noch Re-
prasentant des Kiever. Er erwuchs aus eigenen Wurzeln
und seine Beziehungen zum Kiever Staat konnte man eher
mit den Beziehungen des Romischen Reidies zu seinen
Provinzen in Gallien vergleichen, ais mit zwei aufein-
ander folgenden Perioden im politischen und kulturellen
Leben Frankreichs. Die Kiever Regierung verpflanzte die
Formen ihres gesellschaftlidi politischen Autbaus, ihres
Rechts und ihrer Kultur, die sich im historischen Leben
von Kiev herausgebildet hatte, nach Grofirufiland. Das
8eniigt aber noch nicht, das Kiever Reich in die Geschidite
es grofirussischen Volkes einzubeziehen.

Gleichzeitig wird durch die Anfiigung der Kiever
Periode an die Anfange des staatlichen und kulturellen
Lebens in Grofirufiland die Geschichte des grofirussi-
schen Volkes ihrer Anfange beraubt. Auf diese Weise
verbleibt die Entstehunﬂsgeschichte des grofirussischen
Volkes ungeklart, man pflegt gewohnlidi seine Geschichte
erst seit Mitte des 12. Jahrhunderts zu untersuchen. Der
Prozefi der Rezeption und Modifizierung der Kiever ge-
sellschaftlichen und Tpolitischen Rechts- und Kulturformen
wird dabei auf grofirussischem Boden gewdéhnlidi aufier
acht gelassen. So, wie sie in Kiev vorlagen, werden sie in
das Inventar des grofirussischen Volkes und des russisdien
Imperiums aufgenommen. Die Fiktion einer ,Kiever
Periode” verhindert es, die Geschichte des grofirussischen
Volkes in gebiihrender Weise darzustellen. Durch den
Anschlufi der Kiever Periode an die politisdie und kultu-
relle Geschidite der Grofirussen geht aber auch das ukrai-
nische Aolk seiner Anfangsgeschichte verlustig. Man
klammert sich haufig noch an die alte Vorstellung, die
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Geschidite der Ukraine und des ,kleinrussischen™ Volkes
beginne erst mit dem 14. und 15. Jahrhundert, und man
halt die vorhergehende geschiditlidie Entwieklung fiir
einen Teil der ,,gemeinrussisdien” Geschichte. Daraus er-
ibt sich, dali das ukrainische Volk erst im 14. bis 16. Jahr-
undert in die Geschidite ais ein Novum eintritt, denn
vorher soli es angeblich keine Ukraine mit eigenem histo-
risdien Leben gegeben haben. Noch sdilimmer ist es in
diesem Schema mit dem weifirussischen Volke bestellt,
denn die Weifirussen treten ganz hinter die Gesdiichte
des Kiever, Vladimirsdien, Moskauer Staates oder sogar
des Grofifiirstentum Litauens zuriick. Und doch hat Weifi-
rufiland eine widitige Rolle gespielt, obgleich es nirgends
in der Geschichte ais schczj_)ferlsches Element aufgetreten
ist. Es sei hier nur auf die Bedeutung des Weifirussen-
tums bei der Herausbildung des grofirussischen Volkes
oder in der Geschichte des Grofifiirstentum Litauens hin-
gewiesen, wo ihm eine wichtige kulturelle Mission gegen-
liber den kulturell niedriger stehenden litauischen Stam-
men zukam. Die grofirussische Nation wird fiir das weifi-
russisdie Volk erst 1772 zu einem historischen Faktor, ais
die ersten weifirussisdien Provinzen Polens Rufiland ein-
verleibt wurden. Nicht viel friiher gewann Grofirufiland
Einflufi auf die Ukrainer, aIIerdlngs nur fiir einige hun-
dert Jahre, und zwar nur auf das Gebiet der linksufrigen
Ukraing. Da man aber den Begriff der Geschichte des
russischen Volkes (womit alle drei ostslavischen Vblker
verstanden werden? durch den Begriff der Geschichte des
grofirussischen Volkes zu ersetzen ﬁflegt, kommt dem
rofirussischen Staat im heutigen Schema der russisdien
esdiichtssdireibung eine ungeLiihrlich grofie Rolle zu.

In dem, was man russische Gesdiichte nennt, sieht
Hrusevsky] folgende Begriffe miteinander kombiniert
oder in Konkurrenz zu einander stehend: 1 Geschidite
des russischen Staates (Bildung und Entwieklung der staat-
lidien Organisation und ihres Gebietes), 2. Gesdiichte Rufi-
lands, d. h. in welche die Gebiete und Geschidite der drei
russischen Vdlker eingeschlossen wird, und 3. Geschidite
des grofirussischen Volkes (seines staatlichen und kultu-
rellen Lebens). Ein jeder dieser Begriffe ist wert, Gegen-
stand wissenschaftlicher Untersuchungen zu sein. Kom-
biniert man aber diese verschiedenen Begriffe, so erhalt
man kein yollkommenes Bildund eine folgerichtige Durdi-
filhrung dieser Fragen ist unmdglidi. Die Geschichte des
grofirussischen Yolkes vermag nicht eine Geschichte des
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Ostslaventums, seines staatlichen und kulturellen Lebens
zu ersetzen. Es lafit sich ferner die Geschichte des weifi-
russischen und ukrainischen Volkes nicht iibergehen, noch
sie durch Angleichung und Ankniipfung an die grofirussi-
sche Geschichte fiir minderwertige Fetzen erklaren. Wird
aber die russische Geschichte konseguent zu einer Ge-
schichte des russischen Volkes, seines staatlichen und kul-
turellen Lebens reformiert sein, dann wird auch die Ge-
schichte des weifirussischen und ukrainischen Volkes die
ihr gebiihrende Stellung erhalten. Es kann keine all-
gemeine russische Geschichte geben, denn es gibt kein
allgeniein-russisches Volk. Es darf nur eine Geschichte der
drei russischen Vblker geben (falls eine solche verlangt
wird) oder eine Geschichte des Ostslaventums, diese hatte
dann an die Stelle der heutigen russischen Geschichte zu
treten. Am folgerichtigsten ware nach Hrusevskyj eine
getrennte Darstellung der Geschichte eines jeden dieser
Volker von den Anfiingen bis auf unsere Zeit, das schliefit
aber die Moglichkeit einer synchronischen Darstellung,
wie sie fiir die Weltgeschichte geboten wird, nicht aus.
Hruéevékyg selbst hat, wie gesagt, einen Teil seines
Programmes der Geschichte des Ostslaventums bearbeitet,
namlich die Geschichte des ukrainischen Volkes. Das von
ihm vorgeschlagene und von der gesamten ukrainischen
Geschichtsschreibung angenommene Schema bot fiir_die
Ukraing nichts Neues, denn es setzte eine historische Tra-
dition fort, die auf das 17. Jahrhundert zuriidcging. All-
mahlich beginnen aber die von Hrusevskyj geaufierten
Ansichten auch in die russische Geschichtsschreibung ein-
zudringen, so aufierte S. Platonov in der letzten Ausgabe
seiner ,,Lekcii*: ,,.Die Geschichte der Kiever Ru$ ist in
letzter Zeit Gegenstand von speziellen Untersuchungen
iener Gelehrten geworden, die der Ansicht sind, dafi die
istorische Tradition des alten Kiever Gebiets nicht auf-
gehért habe, sondern im ukrainischen Volke und in den
Institutionen des litauischen Furstentums fortlebe (M.
Hrusevskyj, O. Efimenko)."™ Platonov selbst zog daraus
keine Konsequenzen, er baute seine Werke nach dem alten
Schema auf. Sein Schiiler jedoch, A. Presnjakov, schlofi
sich Hrusevskyj an zuerst in seiner Monographie ,,Knjazoe
pravo v drevnej Rusi" und darauf in seiner umfangreichen
Arbeit,,Obrazovanie velikorusskogo gosudarstva, ocerki po
istorii XI1I—XV stoletij", Petersburg 1920. In der historio-
graphischen Einleitung zu seiner letzten Arbeit analysiert

10 Lekcii po russkoj istorii, Petersburg 1917, S. 102.
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er den 1914 von der Petersburger Akademie herausgegebe-
nen Aufsatz Hrusevskyjs und schlieRt sidi durdiaus der
Ansicht an, dal? die ukrainische und groRrussische Ge-
schichte voneinander abzugrenzen sind. Er fiihrt diese
Abgrenzung audi in seiner Arbeit durdi, indem er die
Geschidite des groRrussischen Staates, begonnen mit dem
Rostover Gebiet im 12. Jahrhundert und darauf des Vla-
dimirer und Suzdaler Fiirstentums im 14. bis 15. Jahr-
hundert gibt, das alle einzelnen groRrussischen Fiirsten-
tiimer vereinigt hat. Presnjakov lehnt sowohl Pogodins
Theorie ais auch ihre Umanderung bei Kljucéevskij und
den_anderen russischen Gelehrten ab. Er weist nach, dafi
Jurij DoI?oruku und Andrej Bogoljubskij, die man ge-
wohnlich fiir die Entdecker des Rostov-Suzdaler Gebietes
halt, dort ein bei weitem nicht so primitives gesellsdiaft-
lidies, wirtschaftlidies und kulturelles Milieu antrafen,
wie man das bisher behauptete. Dieses Gebiet war bereits
frither von Slaven kolonisiert, und es kann von einer
Masseniibersiedlung in der zweiten Halfte des 12. Jahr-
hunderts, geschweige denn aus der Ukraing, keine Rede
sein. Friiher bereits hatte sich das groRrussische Volkstum
herausgebildet, aber Ende des 12. jahrhunderts machte es
sich mit gréRter Energie an den Aufbau eines eigenen
Staatswesens.

Wahrend Presnjakov hauptsachlich die gesellschaftliche
und politische Entwicklung in Grofirufiland untersudite,
die zur Schaffung des starken zentralistischen Moskauer
Staates fiihrte, stellte sich ein anderer russischer Forscher,
der Reprasentant einer alteren Generation und beste Ken-
ner der Geschichte des GroRfiirstentums Litauen, M. Lju-
bavskij, die Aufgabe, den KolonisationsprozeR zu ver-
folgen, der zur Besiedlung des heutigen groRrussischen
Zentrums und zur Schaffung einer eigenen groRrussischen
Nationalitat fiihrte. Diese Aufgabe loste er in seiner Ar-
beit ,,Obrazowanie osnovnoj gos. territorii velikorusskoj
narodnosti. Zaselenie i_ob-edinenie centra"”, Petersbur
1929. Auf Grund von historisch-geographischem Materia
schildert er die allmahliche Auseinandersiedlung der slavi-
schen Kolonisten. die hauptsachlidi aus dem Gebiet der
JNﬁovgoroder Krivi¢i und Vijatici in das Becken der oberen
»olga und Oka gerichtet war, das Wachsen des Moskauer
L iirstentums und die Einigung groRrussischer Territorien
vor dem Beginn des 16. Jahrhunderts unter der Fiihrung
von Moskau:

Das Budi von Ljubavskij fand eine sdiarfe Kritik von
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seiten der marxistischen Historiker, die ihm grofirussi-
schen Chauvinismus und Nationalismus vorwarfen und,
wie wir erwahnten, den militarisdien Charakter der grofi-
russisdien Kolonisation unterstridien. Der Fiihrer der
russischen marxistischen Historiker, M. Pokrovskij, lehnt
den Terminus russische Geschichte ab und weist darauf
hin, dal? die Historiker der vormarxistischen Periode nur
eine Geschichte des russischen Staates kannten und sich
nicht nur vor einer Geschichte der Volker, die von diesem
Staate verskfavt waren, sondern sich auch vor einer Ge-
schichte des russischen Volkes selbst verschlossen.il Ein
anderer junger marxistischer Historiker, S. Piontkovskij,
trat scharf gegen Kljucevskij, Platonov und Ljubavskij
auf. Er hielt ihnen vor, sie hatten die Geschichte der ande-
ren osteuropaischen Vblker verschwiegen mit Ausnahme
der des russischen Volkes, ihr Augenmerk auf das groR-
russische Volk und das Moskauer Carentum gerichtet,
der Rest sei fiir sie ,,nur Materiat gewesen, iiber das
zu sprechen es sich nicht verlohne®. Diese Historiker (und
ihre Sehiiler) bemiihen sich, nach Piontkovskij ,die Ge-
schichte der VVolker der heutigen Union der Sozialistischen
Sovet-Republiken durch eine Geschichte GrofiruRlands zu
ersetzen".n
\Y

~ Obgleich sich in der russischen Geschichtsschreibung
immer mehr die Meinung durchsetzt, es sei nicht weiter-
hin maglich, die Geschichte der einzelnen Voélker Ost-
europas durch die politische Geschichte nur eines dieser
VolKker zu ersetzen, stehen sehr viele bedeutende russische
Gelehrte, besonders in der Emigration, auch heute noch
fiir das alte unlogische und seinem Wesen nach unwissen-
schaftliche Schema ein. Diese Gelehrten leben heute noch
in der Gedankenwelt des alten absolutistischen RuRlands
und denken in jenen Kategorien, welche die marxisti-
schen Historiker mit Recht ais groRrussischen Nationalis-
mus bezeichnen. Leider iiben diese alten Vorstellungen
und Kategorien einen starken Einfiufi auf die auslandi-
schen, auf dem Gebiet der osteuropaischen Geschichte
arbeitenden Historiker aus. Unter dem Einllufi der russi-
schen Geschichtsschreibung halten auch sie sich noch an
das alte traditionelle Schema der osteuropaischen Ge-

glf M. Pokrovskij, K istorii S.S.S.R. in Istorik-Marksist 1930, Bd. 17,

72 S. Piontkovskij, Velikoderzavnye tendencii v istoriografii Rossii,
ib. S. 23 und 26.
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schichte und geben sidi augenscheinlich keine Rechenschaft
iiber seine zweifelhafte Wissenschaftlichkeit.

Aucb das wadisende Interesse fiir die Klarung des
Be%r_lffes osteuropaische Geschichte, die Festsetzung ihres
Gebietes und Inhaltes unter dem Gesichtswinkel der by-
zantinischen und romischen Einfliisse, dieses Interesse, das
sich in einer ganzen Reihe von Vortragen hieriiber auf
Historiker-Kongressen (O. Halecki auf dem 5. Internatio-
nalen Historiker-Kongrefi 1923 in Briissel. J. Pfitzner auf
dem 18. Deutschen Historiker-Tag zu Gottingen 1932,
J. Bidlo auf dem 7. Internationalen Historiker - Kongrefi
in Warschau 1933) und in den sich ankniipfenden Pole-
miken gezeigt hat, konnte eine Ldsung dieser Fragen bis-
her nicht herbeifiihren.

Auf dem Internationalen Historiker-Kongrefi in War-
schau hielt Bidlo einen sehr interessanten Vortrag iiber
»,Was ist die osteuropaische Geschichte?".l3 Er ging von der
bereditigten Annahme aus, dafi sich die europaisch-ameri-
kanische Kulturwelt in zwei Kulturgebiete: das romanisch-
germanische und griediisch-slavisdie, teile. Zur griediisch-
slavischen oder osteuropaischen Kultur gehéren die ortho-
docsen Slaven. Diese Behauptung mufi jedoch eingeschrankt
werden. Auch dasVorhandensein von Ubergangsgebieten, die
vom Standpunkt der kulturellen Einfliisse gemischt sind
und zwischen der romanisch-germanischen und griechisch-
slavischen Welt liegen, hatte beriicksichtigt werden miis-
sen. In erster Linie gehort hierher die Ukraine. Sie war
ja dasI!]enlge Gebiet, wo sich ostbyzantinische und west-
romische Einfliisse kreuzten. Auf ukrainischem und weifi-
russischem Boden vollzog sich der Kampf zwischen der
griechischen Orthodoxie und dem romischen Katholizis-
mus. Uber 200 Jahre lang wurde der grofite Teil der
ukrainischen und weifirussischen Gebiete von der kirch-
lichen Union beherrscht, und sie hat sich heute noch in
den westukrainischen Landem, in Galizien und Karpatho-
Rufiland, ?ehalten. Die Ukraine kann daher nicht ais das
ausschliefiliche Einflufigebiet byzantinischer Einfliisse an-
Sesprochen werden. Bidlo teilt die osteuropaische Ge-
schichte seit dem 3. Jahrhundert in 11 Perioden, die ver-
schiedene Perioden in der Entwicklung von Byzanz und

.rnsi<t, unter byzantinischem politischen und kulturellen
Einflufi betindlichen Gebieten darstellen. Diese Einteilung
ist im allgemeinen richtig, besonders in ihren ersten Punk-

13 Jnhaltsaneabe in Resumes des Communications au Congres, Bd. 2,
”arschau 1953, S. 197—207, und Slavische Rundschau, Prag 1933, Nr. 6.
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ten. Was aber die Stellung der Ukraine darin anbelangt,
so erheben sich einige Bedenken. In der fiinften Periode,
der gliicklichsten und ruhmreichsten fiir Byzanz (seit dem
Ende des 9. bis zum Ende des 11. Jahrhunderts) wird ein
bedeutender Teil der Slaven: Bulgaren, Serben und Rus-
sen, diristianisiert. Die byzantinische Kultur gewinnt
Einflufi auf ,,Rufiland“, das eine gewisse Synthese zwi-
sdien der slavisch - normannisdi - byzantinisdien Kultur
darstellt. Die Sdiwierigkeiten der Wiedergabe der Termini
Ru$ und Rossija in den nichtslavischen Spracben lafit ge-
wisse Unklarheiten aufkommen, was hier unter ,,Rufiland"
zu verstehen ist. Man wiirde meinen — die Kiever Rus,
die audi in der nachsten Periode, der sedisten, in Erschei-
nung tritt. Aber es heifit hier, dafi die ,,Russen” (im 12.
und zu Beginn des 13. Jahrhunderts wohl) nicht nur mit
den Turkotataren, sondern audi mit den Polen, Sdiweden
und Deutschen zu kampfen hatten, was auf die no6rd-
liche Rus, die Novgoroder, hinweisen wiirde. In der sie-
benten Periode, in der Rufiland teils unter die Tataren-
herrschaft ﬂelangt, teils allmahlidi an Polen und Litauen
fiillt, verschiebt sidi das politisdie und kulturelle Leben
in ,,Rufiland" allmahlidi nach Moskau, das zum Zentrum
eines neuen starken Staates und einer nationalen ost-
europaisdien Kultur wird. In der aditen Periode unter-
liegt das siidliche Gebiet der osteuropaischen Kultur, d. h.
Byzanz selbst, der Herrsdiaft der Tiirken, und der west-
liche Teil des nbrdlidien Gebiets (Weifirufiland und die
Ukraing) kommt an das katholische Polen und Litauen.
Dadurdi unterliegen diese Gebiete dem Einflufi der west-
europaisdien Kultur. Unterdessen vergrofiert sich die
Macht Moskaus und es wird zu einem Sdiirmherrn des
von den Byzantinern selbst im Stich gelassenen Glaubens
und zum widitigsten Reprasentanten der osteuropaischen
Kultur. In der neunten Periode lafit sich ein Niedergang
der osteuropaischen Kultur feststellen. Wahrend sie unter
der Tiirkenherrschaft allmahlidi erstarrt, nimmt sie im
Moskauer Staat eine freie Weiterentwicklung. Die Mos-
kauer ,,Russen” bereiten sidi ideell zur Befreiung der
Balkanchristen vor, in erster Linie streben sie aber eine
Befreiung der ,,Russen™ aus der polnisdi-litauischen Herr-
sdiaft an und sie erobern sich die linksufrige Ukraine.
In der zehnten Periode, der Zeit der grofien Kulturkrise,
die durdi die Reformen Peters des Grofien entsteht, be-
ginnt die Europaisierung. In der elften Periode wird
Rufiland in seiner auswartigen Politik zu einem euro-
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paischen Staatswesen, innenpolitisdi bereitet sich aber
ein sdiarfer Konflikt und Kampf vor zwischen den An-
hangern der Europaisierung und ihren Gegnern, denVer-
fechtern der byzantinisch-russisdien Kultur, die von der
Kirche und der herrschenden Theokratie geschiitzt wer-
den. Im Weltkrieg erreicht dieser Konflikt seinen Hohe-
punkt, ais die Monarchie gestiirzt wurde und die bol-
schewistische Revolution anbradi.

Wenn wir uns das von Bidlo vorgelegte Schema und
seine Einteilung in Perioden naher ansehen, so scheint es,
daR er der Tradition der russischen Geschichtsforschung
folgend, nur den einen Staat Ruflland und das russische
Volk im Auge hat. Es mag sein, daft daran die iibliche
Terminologie selbst schuld ist, die im Deutschen, Franzosi-
schen und Tschediischen keinen Unterschied zwischen den
Begriffen Ru$ und Rossija macht. Eine noch groflere Un-
klarheit entsteht, wenn Bidlo die russische Kultur ais eine
einheitliche im Verlaufe von tausend Jahren behandelt.
Uns scheint, daR er damit den Begriff der sogenannten
gemeinrussisdien Kultur, iiber welche russische Gelehrte
zu sprechen pflegen, ais einer gemeinsamen, von allen drei
»russischen” Volkern gemeinsam geschaffenen und einer
vom Kiever Staat bis zum Petersburger Imperium ein-
heitlichen, im Auge hat. In Wirklichkeit bestehen aber,
wie es z. B. aus der hier gebotenen Ubersicht hervorgeht,
wenigstens zwei nationale Kulturen, die Kultur des ukrai-
nischen Volkes und die des russisdien Volkes. Sie haben
sich beide auf einer byzantinisdien Grundlage entwickelt
(wobei die Groflrussen, das historisdi jiingere Volk, die
byzantinische Kultur iiber Kiev, d. h. durch ukrainische

ermittlun%é erhielten). Die Groflrussen lieflen aber, wie
Bidlo mit Recht hervorhebt, die byzantinisdien Einfliisse
auf kirdilidiem Gebiet erstarren, sie unterlagen dem
starken tatarischen Einflufi. Schliefilich entstand ais Er-
gebnis der Kreuzung dieser beiden o6stlidien Einfliisse der
eigenartige Moskauer nationale Kulturtypus, den Peter I.
an der Schwelle des 17. und 18. Jahrhunderts durdi radi-
kale Mittel zu europaisieren versudite. Die Ukrainer da-
gegen unterhielten seit den Anfangen ihrer Geschidite
enge Beziehungen zum Westen sowohl in der Kiever
Periode ais audi in der galizisch-wolhynischen. Ais ein
| eil der Ukrainge zum polnisch-litauischen Staat gehorte,
wurde sie immer stiirker in den westeuropaischen Kultur-
kreis hineingezogen. sie nahm teil an dem Humanismus
und der Reformation und schuf sich einen besonderen Kul-

5 Zeitsdirift f. osteurop. Geschidite. 1X. 1
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turtypus. Ukrainische Wissenschaftler, die seit Mitte des
17. Jahrhunderts in Moskau ais Kulturtrager wirkten, waren
einige Jahrzehnte vor den Reformen Peters I. die berufen-
sten Vertreter westeuropaischer Anschauungen und Be-
griffe. Wir konnten mit Bidlo einverstanden sein, wenn
er unter ,,gemeinrussisdier Kultur" nur die der kaiser-
lichen Periode Rufilands verstehen wiirde, ais sich eine all-
gemeine, iibernationale Reichskultur herausbildete, die
allen Gebieten und Volkern, soweit sie zum russischen
Imperium gehdrten, ihren Stempel aufdriidcte. Diese
Kultur macht sich auch heute fiihlbar in allen Staaten,
die sich nach dem Weltkrieg von Rufiland lésten, sie wird
nodi lange im Leben der Intelligenz eine Rolle spielen.
Aber diese Kultur drang nidit in die Volksmassen, sie
blieb Finnland, Polen und der Ukraine fremd, aber audi
dem einfadien Grofirussen, denn sie war fiir ihn eine rein
iiufierlidie und beriihrte sein Leben nur oberflachlich. Man
diirfte meinen, dafi fiir Bidlo nidit diese Reichskultur,
die heutzutage von der proletarisdien abgelost wurde,
von Bedeutung ist, sondern die von einem jeden der ost-
europaischen Vélker im Laufe ihrer Iangen Geschichte ge-
sdiaffene nationale Kultur. In diesem Falle ware es bes-
ser gewesen, nidit nur von der russischen Kultur, der
Kultur des grofirussisdien Volkes zu sprechen, sondern im
allgemeinen die Kultur der Vblker Osteuropas so zu be-
handeln, wie man von einer skandinavischen oder spa-
nisch-iberisdien Kultur spricht. Auf jeden Fali mufi aber
der Terminus russisch geklart werden, um Unklarheiten
und Mifiverstandnissen vorzubeugen.

Unter den Grofirussen selbst setzt sich neuerdings
immer mehr die Ansicht durdi, dafi jene Erscheinungen,
die man gewohnlich ais russische Kultur, russische Lite-
ratur und Kunst anspricht, ihrem Wesen nach Schopfun-
gen des grofirussisdien Volkes sind und nidit der drei
slavischen Vélker Osteuropas, die zum russischen Staat
gehoren.

Die Ukrainer und Weifirussen mit ihrer eigenen natio-
nalen Kulturtradition wurden nidit assimiliert. Sie gin-
gen nidit im grofirussisdien Meer unter und sie bewahr-
ten sidi ihre eigene Physiognomie, ihren eigenen natio-
nalen Kulturtyﬁus und — eine eigene Stellung in der
Geschichte. Daher ware es richtig, sich bei der Darlegung
der Geschichte Osteuropas und ihrer Perioden an das von
Hrusevékylh %ut begriindete und zum Teil durchgefiihrte
Schema zu halten. Es ist hochste Zeit, die Geschichte eines
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jeden dieser drei ostslavisdien Volker einzeln zu behan-
deln und, wenn man iiber die Geschichte des russischen
Staates sdireibt, sie mit der Geschichte des groBrussischen
Volkes zu verbinden. Es geht nicht an, daB man den
Kiever Staat der groBrussischen Geschichte einverleibt,
denn er war eine Schopfung des ukrainisChen Volkes und
gehért nur diesem allein.

Die Glaubensfreiheit in den Stadten Polens.

\Von
Karl Volker, Wien.

Ais Trager der Reformation in Polen traten Adel und
Biirgertum hervor. Der Umkreis ihrer Betatigung fiir die
neue Lehre war durch das AusmaB der Glaubensfreiheit,
das ihnen eingeraumt wurde, bedingt. Hinsichtlich des
Adels hat die Forschung die naheren hier in Betracht kom-
menden Begleitumstande geniigend gekliirt. Hingegen be-
steht hinsichtlich des Biirgertums nodi keine volle Uberein-
stimmung. Die Hauptschwierigkeit ergibt sich aus dem
Umstand, daB die fiir unsere Fragestellung maBgebende
Gesetzgebung in besonderer Weise den Bediirfnissen des
Adels ais des entscheidenden Faktors im polnischen Staats-
wesen Rechnung tragt, dagegen auf das Biirgertum nicht
im entferntesten auch nur annahernd ebenso Bedacht nimmt.
Ungeachtet dieser Ungleichheit der Rechtslage stellte sich
im Laufe der Zeit der Tatbestand ein, daB der bevorzugte
Adel bis auf verschwindende Reste dem Protestantismus
den Riicken kehrte, wahrend das Biirgertum in einzelnen
Stadten bei ihm ausharrte. Bei der Wiederherstellung der
alten Dissidentenrechte im 18. Jahrhundert handelte es
sich in der Hauptsache um die ungeschmiilerte Zulassung
des evangelischen Gottesdienstes in den Stadten, wohin-
£egen im Reformationszeitalter der Schwerpunkt auf den
landlichen Gemeindegriindungen des adeligen Patronates
lag. Unter Sigismund August traten fiir die Freiheit der
evangelischen Yerkiindigung vor allem adelige Abgeord-
nete aul den Reichstagen in die Schranken, unter Stanistaw
August Poniatowski waren es in erster Linie deutsche Bur-
ger, die es sich angelegen sein lieBen, fiir die Errichtung
eyangelischer Stadtgemeinden die Rechtsgrundlage zu
sichern. In diesem Wechsel der Szenerie pragte sich zu-
gleich eine Eigentiimlichkeit des Protestantismus in Polen
aus. Eine Untersuchung iiber die Glaubensfreiheit in den

o
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Stﬁ_ciﬁatn Polens trifft demnach ein Kernproblem seiner Ge-
schichte.

Die Reformation falit zeitlidi mit einer folgen-
schweren Krise, in welche die Stadte Polens geraten
waren, zusammen. lhre Ursache war mannigfacher Art:

a) Wirtschaftlich machten sich ungeachtet anschei-
nender Bliite bereits die schadlichen Wirkungen einerseits
des politischen Umschwunges auf dem Batkan infolge der
Besitzergreifung Konstantinopels durch die Tiirken und
andererseits der Verschiebung des Haupthandelsweges nach
den neu entdedcten Erdteilen deutlich bemerkbar, insofern
der Transitverkehr der Waren zuriickging.!

b) Politisch trat die Einschrankung aer Selbstverwal-
tung noch deutlicher ais es bisher der Fali war in Erschei-
nung. Die Zeiten, da die Biirgerschaft auf Grund des
Magdeburger und sonstigen deutschen Rechtes ihr Gemein-
wesen mehr oder weniger nach eilglene_m Ermessen gestalten
konnte, waren langst voriiber. Hinsichtlich der Gerichts-
barkeit, der landlichen Grunderwerbung, ja selbst der
Warenpreisbildung war sie in Abhangigkeit von aufierhalb
ihres Bereiches stehenden Instanzen geraten. So wurde be-
reits 1451 auf dem Reidistag in Korczyn bestimmt, daR der
Woiwode das Recht habe, Burger und Stadter. die seinen
Verfiigungen sich widersetzen, zu bestrafen.. Gemafi den
Statuten Johann Alberts aus dem Jahre 1496 wurde den
Stadtern der Besitz von Liegenschaften, die dem Landrecht
unterworfen sind, untersagt.3 Der Reidistag in Piotrkow
(1538) setzte wegen Uberschreitung der festgesetzten Preise
Geldstrafen fiir die Burger fest, wobei er in dieser Hin-
sicht auch den geistlidien und adeligen Stadtherren die
glelchen Befugnisse, die dem Woiwoden in koniglichen
tadten gebiihren, Zusicherte. Der Wirkungskreis des Ge-
meinderates und der stadtisdien Behorden wurde im Zuge
solcher und ahnlicher Verfiigungen immer mehr eingeengt.
Dieser Gang der Ereignisse hangt auch damit zusammen,
dafi_es die Stadte yersaumten, sich rechtzeitig das Mit-
bestimmungsrecht bei den Reichstagen zu sichern. Die
wenigen Abgeordneten der Biirgersdiaften von Krakau,
Warschau u. a.b iibten auf die Gestaltung der Gesetzgebung
nicht den geringsten Einfiufi aus.

1 W. Surowiecki: O upadku przemystu i handlu miast w Polsce,
Ausg. von K. I. Turowski, 1861, S. 121 fr.

2 Volumina legum, 1, S. 72

3 Ebd., S. 124,

4 Ebd., 258

S Ebd.: 2, S. 87 ff. Der Lubliner Akt tragt audi die Unterschrift von
Stadtevertretern.
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c¢) Die politische Zuruckdrangung der Stadte war mit-
bedingt durch die soziale Umschichtung der Stadtbewoh-
ner. Wie im ganzen Reich schob sich auch hier der Adel
ais bestimmender Faktor in den Vordergrund. Wahrend
der Biirgerschaft das Ausgreifen iiber die Grenzen ihrer
Gemeinwesen untersagt wurde, setzte sich der Adel in den
Stadten fest. Sigismund August gestattete 1552 dem Adel
ausdriicklich den Ankauf von Platzen, Hausern. Waren-
niederlagen in den Stadten.” Dadurch erlangte die Schlachta
die Mdglidikeit, sich im o&ffentlichen und privaten Leben
der Stadte zur Geltung zu bringen, zumal sich zwischen
ihm und besonders der wohlhabenderen Biirgerschaft auch
esellschaftliche Beziehungen ergaben. Auch in wirtschaft-
icher flinsicht befand sich der Adel in einer giinstigeren
Lage, da er seine landwirtschaftlichen Produkte ohne Ver-
mittlung der stadtischen Kaufleute auf den Markt bringen
konnte, um so mehr ais er auch im Stadtbereich sidi bei
der Abwicklung von Geschaften frei bewegen konnte. Der
Vorsprung des Adels bewog vermdgendere Burger, die No-
bilitierung anzustreben. _

d) Die Stadte erfuhren in jener Zeit audi eine natio-
nale Umformung. Die urspriinglidi rein deutschen Biir-
gerfamilien, ais die Trager des Wohlstandes und der Kul-
tur daselbst tonangebend, hatten sich allmahlich den Ver-
haltnissen ihrer neuen Heimat so weit innerlidi angepafit,
dal? sie in die ihnen zunachst wesensfremde Geistesart
ihrer Umwelt einzudringen begannen. Der steigende Ein-
fluB der Schlachta, der fiihrenden bodenstandigen Gesell-
sdiaftsschicht, begiinstigte den PolonisierungsprozeB in den
Stadten, zumal jene im Kampfe gegen diese nationale Mo-
mente geltend machte. Dem deutschen Biirgerstand trat
ein polnischer entgegen. Die Krakauer Ziinfte waren z. B.

egen die Mitte des 16. Jahrhunderts bereits zum groBten
ell polonisiert.7 Aus der Art, wie Sigismund I. am 19. Fe-
bruar 1537 den Streit um die deutsche Predigt in Krakau
schlichtete, wird ersichtlich, wie sehr sich das deutsche Ele-
ment daselbst bereits in der Defensive befand. Danadi
sollte in der Marienkirche am Vormittag nur polnisch und
am Nachmittag nur deutsch und in der Barbarakirche in
umgekehrter Reihenfolge gp_;l)(redigt werden." In der Haupt-
kirche der stadtischen Bevoikerung erhielt durdi diese Ver-
iligung die polnische Predigt das entscheidende Ubergewicht.

* Ebd., S. 8

7 R. F. Kaindl: i i -
dern, 1 1907 &"947. Geschichte der Deutschen in den Karpathenlan

8 Ebd., S. 145.
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Welche Folgewirkungen ergaben sich aus diesen Um-
sF,>ta|r1de[)1 fiir die Verbreitung der Reformation in den Stadten

olens?

Wenn auch der deutsche EinfluB in den Stadten Polens
zuriickgedrangt wurde, so war das Deutschtum daselbst
doch noch so stark, daB es ein Faktor blieb, dem man Rech-
nung tragen mufite. Die geistigen Beziehungen mit dem
Mutterlande bestanden weiter fort. Die Faden liefen her-
iiber und hiniiber. Aber auch der polnische Burger war in
seinen Handelsinteressen, zumal In Anbetracht der Zeit-
lage, auf den Verkehr mit Deutschland angewiesen. So
ergab es sich von selbst, dafi auf diesem Wege reforma-
torische Gedanken nach Polen eindrangen. Der Buchhan-
del, auf das allerengste mit der Buchdruckerkunst verbun-
den, hatte daran seinen besonderen Anteil. Die ersten be-
deutenden Vertreter dieses Handelszweiges in Krakau,
Zachaus Kefiner, Georg Pfennig, Johann Haller, Florian
Ungler, die Familie Scharfenberg u. a., waren zum grofiten
Teil eben erst aus Deutschland eingewandert.) Burger
liefien ihre Sohne an lutherischen Hochschulen im Reich
studieren, wodurch ebenfalls unmittelbare geistige Ver-
bindungsmaglichkeiten hergestellt wurden. Unter den Stu-
dierenden, die Luthers Leiche nach Wittenberg einholten,
befand sich bezeichnenderweise der Sohn des Warschauer
Biirgermeisters Georg Bombach.9 So wuchs der Kreis der
Anhanger der neuen Lehre in den Stadten Polens stetig an.

Wie war es nun um deren Glaubensfreiheit bestellt?
Besafien sie die Mdglichkeit, sich zu Gemeinden mit unge-
hinderter Kultusiibung zusammenzuschliefien?  An sich
ware die Zulassung eines von der romischen Praxis ab-
weichenden Gottesdienstes in Polen keine Neuerung ge-
wesen. Bei der Besetzung von RotruBland sicherte Kasimir
d. Gr. der schismatischen Kirche volle Religionsfreiheit zu;
daran wurde auch in der Folgezeit nicht geriittelt. In Lem-
berg bestanden sogar drei gesonderte Kirchengemeinschaf-
ten nebeneinander; die monophysitischen Armenier errich-
teten hier mit Zustimmung Kasimirs 1367 ein Bistum,l! also
nodi bevor die Lateiner ein solches erhielten (1415). Bei
den Evangelischen lagen die Dinge aber doch anders. Die
Anerkennung der Schismatiker erfolgte im Zusammenhang
umfassenderer staatspolitischer Mafinahmen, freilich im

9 J. Ptasnik: Drukarze réznowiercy w Krakowie wieku XVI. In:
Reformacja w Polsce, I, 1921, S. 181—188. Ders.: Ksiegarzy rézno-
wiercy w Krakowie w XVI wieku. Ebd., S. 43—50.

10" Th. Wotschke: Geschichte der Reformation in Polen, S. 86.

11 Czestaw Lechicki: Kosciét ormianski w Polsce, 1928, S. 33.
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Gegensatz zur papstlichen Orientpolitik, die von einem mit
dem Heiligen Stunl unierten Rotrufiland die Niederringung
des Sdiismas erhoffte.ll Bei den Evangelischen lagen aber
die Voraussetzungen doch anders. Rechtlicb angesehen galt
der Protestantismus fiir den polnischen Staat zunachst ais
eine von der alten Kirche abgefallene Ketzerei, deren Zu-
lassung eine Kampfansage gegen den Papst bedeutet hatte.
Andererseits genossen bestimmte Gesellschaftskreise in Po-
len eine rechtlich verbiirgte so weit gehende Bewegungs-
freiheit, dafi einseitigen Zugriffen des Staates selbst zu
Gunsten der romischen Kirche Schranken gezogen waren.
Welche Folgerungen ergaben sich von hier aus fiir die Er-
richtung eines evangelischen Kirchenwesens in den Stadten?

Die Lésung ware verhaltnismafiig einfach gewesen,
wenn die Gemeinderate etwa in der Art der freien Reichs-
stadte des Deutschen Reiches iiber das Patronatsrecht hat-
ten verfiigen konnen. Alsdann hatten sie wenigstens an
die Kirdien, die ihrer unmittelbaren Betreuung unterstan-
den, an Stelle der katholisdien Priester evangelische Pre-
diger berufen konnen. Aber so weit reichten nicht die Be-
fugnisse der Stadtvertreter. In den koniglichen Stadten
lag die Besetzung geistlicher Stellen in den Handen des
Herrsdiers, der seine Rechte durch den Starosten bzw. Woi-
woden ausiibte. in den anderen, die einem geistlidien oder
adeligen Grundherrn unterstanden, hatten diese das ent-
scheidende Wort mitzureden. In der Stadtkirche der konig-
lichen Stadt Fraustadt hielt dessenungeachtet nadi dem
Tode des altglaubigen Pfarrers (1552§J der evangelisdie
Pradikant Joachim Weifihaupt ais Pfarrherr seinen Ein-
zug, worauf daselbst durdi ein halbesJahrhundert im Sinne
Luthers gepredigt wurde; der ais Kirchenliederdiditer weit-
hin bekannte Valerius Herberger bekleidete seit 1590 dieses
Amt. Aber Fraustadt nahm mit seiner rein deutschen Ein-
wohnersdiaft dicht an der sdilesisdien Grenze eine Sonder-
stellung ein.I” Der Rat dieser Stadt, der sich iibrigens auf
ein gewisses Mitbestimmungsrecht bei der Besetzung der
| farrstelten von friiher her berufen konnte, war ungebun-
dener ais die Vertretungskorper anderer stadtischen Ge-
meinwesen.

Anderswo blieb den evangelischen Stadtern nichts an-
deres iibrig, ais dafi sie ein eigenes Gotteshaus zur Pflege
ihres Glaubens errichteten, zumal die Biirgersdiaft nicht

. Kirdiengesdiidite Polens, 1930, S. 67 ff. .
]ldtlﬁ lzjéld W. Bickerich: Valerius Herberger und seine

n k )
13 1ranz Li
Zeit, 1927, S. 9
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so gesdilossen wie in Fraustadt sich zur neuen Lehre hielt.
Da kam nun den Evangelischen der Umstand zustatten,
daR der Adel in den Stadten festen FuB gefafit hatte.
Evangelische Adelige und gleichgesinnte Burger schlossen
sidi zur Pflege ihres gemeinsamen Glaubens zusammen.
Durch die Vorzugsstellung der Schlachta im Staatsganzen
erhielt dieses Unternehmen eine gewisse festere Grundlage.
An deren Glaubensfreiheit hatten danach audi die Stadter
Anteil. Der Streit drehte_sidi in Polen nidit wie in an-
deren Landem um die Freigabe eines evangelischen Be-
kenntnisses, sondern um die Beseitigung der bischoflidien
Geriditsbarkeit, die der Ausbreitung der neuen Lehre im
Wege stand. In den Stadten gestalteten sidi allerdings die
Dinge in dieser Hinsicht weniger verwickelt ais auf den
Besitzungen des protestantischen Adels. Es fielen namlidi
bei der Erriditung evangelisdier Gotteshauser die Schwie-
rigkeiten, die sidi aus dem adeligen Patronat ergaben, fort.
Durch die Berufung von Pradikanten fiir die evangelisdien
Stadter wurden nicht, wie auf dem Lande, geistlidie Stel-
len der romischen Kirche entzogen. Zwisdien dem pro-
testantisdien Adel und dem Episkopat erwuchsen hingegen
sdiwere MiBhelligkeiten, weil jener sich iiber das Bestati-
gungsrecht der Bischdfe bei der Vergebung von Patronats-
pfarreien glatt hinwegsetzte und auf eigene Faust evan-
gelische Seelsorger in die Pfarrkirdien einriicken lieR. Aber
den Bischofen stand andererseits audi in den Stadten das
Redit zu, Irrglaubige, nidit nur Kleriker, vor ihr Forum
zu laden, wie z. B. aus dem ProzeR, der 1535 den Posner
Biirgern Midiael Werner, Stanislaus Unger, Heinrich Falk-
ner u. a. gemacht wurde,!* hervorgeht. Infolgedessen be-
deutete die Entscheidung Sigismund Augusts im Jahre
1565, wonach die staatlichen Behorden die Urteile geist-
lidier Geridite nicht mehr yollstrecken sollten,I audr fiir
die evangelisdien Stadter eine erheblidie Entspannun?,
wiewohl thnen keinerlei Sonderredite ausdriicklidi zugebil-
ligt wurden.

Eine Ausnahme bildete die evangelische Gemeinde in
Krakau. Am 8. August 1569 gestattete Sigismund August
auf dem Reichstag zu Lublin, ,,durch die Bitten mehrerer
seiner Rate bewogen®, ,,allen zu den Dogmen und Einridi-
tungen des einst verehrten Vaters Johannes Calvin sidi
bekennenden Christen” in Krakau und Umgebung die Er-

14 Th. Wotschke: Die Reformation im Lande Posen, 1913, S. 11.
16 K. Yolker, a.a. O., S. 154.



Die Glaubensfreiheit in den Stadten Polens. 73

richtung eines Friedhofes.li* Am 2. Mai 1572 fiigte er ge-
legentlidi des Warschauer Reichstages noch die Bestatigung
des von diesem den Evangelischen der Krénungsstadt er-
standenen Bethauses unter Ieichzeiti%er Zusage freier Re-
ligionsiibung hinzu.ll Von der ersten Urkunde weicht diese
insofern etwas ab. ais sie samtfiche Unterzeichner des Sen-
domirer Bekenntnisses, also auch Lutheraner und bohmi-
sche Bruder, mit einschliefit. Ais Beweggrund fiir dieses
Entgegenkommen gibt der Kéni? die Abwehr etwaiger Sto-
rungen der 6ffentlichen Ruhe infolge der vorhandenen reli-
gidésen Spannungen an. Die Androhung von Vergeltungs-
mafinahmen von Amts wegen im Falle feindlicher Hand-
lungsweisen gegeniiber den Evangelischen — der Krakauer
Bischof wird In diesem Zusammenhang ebenfalls genannt —
verlieh der evangelischen Gemeinde in Krakau, die 1570
auf der St. Johannsgasse ein Haus, Brog genannt, erstan-
den hatte,8 ein becleutendes Mali von Sicherheit. Dabei
darf aber nicht vergessen werden, dafi der Konig in beiden
Fallen dem Druck adeliger Fiirsprecher, dereri Unter-
stiitzung er bei den Reichstagsverhandiungen bendtigte,
nachgab. Aus der Kollektenliste anlafilich des Ankaufs des
Brog wird deutlich, wie sehr der Adel in der Krakauer
evangelischen Gemeinde im Vordergrund stand. Der Kastel-
lan Martin Zborowski er6ffnet die Reihe der Spender mit
1000 Gulden; es folgt der Woiwode Stanislaus Myszkowski
mit 500 fl.; erst in einem weiten Abstand treten Namen
deutscher Burger, wie Woltin, Fugelweder, Raup, Richter,
Gutterer, mit geringen Betragen auf. Den Stein brachte
zwar der Sprofi aus einem deutschen Burgergeschlecht Jo-
hann Boner ins Rollen, indem er den evangelischen Glau-
bensgenossen in seinem Garten einen Platz zur Abhaltung
von Gottesdiensten iiberwies;) aber dieser Forderer pro-
testantischen Lebens war selbst bereits in den Adelsstand
erhoben worden, wie auch sonst Adelige ihre sdiiitzende
Hand iiber der Krakauer Gemeinde hielten. Um 1565 fan-
den sidi die Protestanten im Hause Tenczynskis zusam-
m”™n.2l Immerhin umschlofi die Krakauer Gemeinde An-
gehorige beider Gesellschaftsklassen und Nationen, was
auch in der Zweisprachigkeit der Predigten zur Geltung kam.

” Adalb. Wengierski: Chronik der evangelischen Gemeinde zu
Kralf?lfébgeugsc%t#aarb. von K. F. W. Altmann, 1880, S. 15f.

s Ebd., S. 17.

18 Ebd., S. 15f.

2 Ebd., S. 8.

2l Leon Wadiholz: Z dzieju zboru ewangelickiego w Krakowie.
In: Reform, w Polsce, I, S. 268.
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Nicht um vieles anders gestalteten sidi die Dinge in an-
deren_polnisdien Stadten. Ais die Lutheraner in Posen
1554 im Hause des Biirgers Jakob Griitzer Privatgottes-
dienste abhielten, zog sie Bisdiof Andreas Czarnkowski
vor sein Geridit,22 ebenso sdiritt_er qegen die Bruder ein;?
er mufite aber seine Angriffe einstellen, ais sidi der Wol-
wode Stanislaus Goérka jener und der Generat Jakob
Ostrorog dieser annahm.22%nter dem Sdiutze der beiden
Magnaten, denen andere Adelige, wie Raphael Leszczynski,
Lukas Jankowski, an die Seite traten,% richteten die Evan-

elisdien in Posen ihren Gottesdienst ein. In der konig-
ichen Stadt Meseritz (Miedzyrzec) sdiiitzte der evangeli-
sdie Sdilofihauptmann Nikolaus Myszkowski den Rat, ais
dieser 1555 sogar an die PfarrkirChe einen neuglaubigen
Prediger berief.l Dafi die evangelisch gewordenen Grund-
herren in den ihnen unterstehenden Stadten, wie Birnbaum
Miedzychdd), Gratz (Grodzisk), Pleschen (Marszewo) u. a.
ihre Patronatsrechte zu Gunsten der neuen Lehre ausiibten,
versteht sich unter diesen Umstanden von selbst. In Lissa
Leszno), dem geistigen Mittelpunkt des grofipolnisdien
rotestantismus, richteten sich die drei rechtglaubigen refor-
matorischen Bekenntnisse mit deutschem, polnischem und
tschechischem Gottesdienst unter dem Schutz des Grafen
Raphael Leszczynskill um 1555 gottesdienstlich ein. Zum
Beweis dafiir, dafi in den iibrigien Provinzen des Reiches
die protestantischen Gemeindebildungen in den Stadten in
der gleichen Weise erfolgten, sei auf Lublin in Kleinpolen
und Wilna in Litauen verwiesen. Hier fanden sich die
Evangelischen seit 1553 im Schlofi des Fiirsten Nikolaus
Radziwift des Schwarzen, des einflufireidisten Politikers
des GroRherzogtums, zu ihren offentlichen Andachten regel-
miifilg zusammen,828ort nahm der Woiwode von Belz Sta-
nislaus teczynski die sich bildende Gemeinde in seinem
Hause auf.’§ Die arianischen Gemeinschaften in den Stadten
traten unter den gleichen VVorbedingungen ins Leben.

Der Protestantismus stiitzte sich demnadi in den Stadten
Polens auf die gleichen Reditsgrundlagen wie auf dem

22 Th. Wotschke: Die Reformation im Lande Posen, S. 25.

2 Ebd., S. 22 ff.

24 Ehd., S. 26.

%5 Ebd., S. 28.

28 Ebd., S. 29.

21 W. Bickerich: Aus Lissas_kirchlicher Vergangenheit, Heft 1, S. 3.

8 H. M(erczynk): Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej
Polsce, 1905, S. 225.

29 A. Kossowski: Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskiem w
XVI-XVII w., 1932, S. 29.
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Aachen Lande. Die Vorzugsstellung des Adels im offent-
lichen Leben sidierte ihm hier wie dort seinen Bestand. Die
Wesensart der Gemeinden war jedodi in beiden Fallen
eine andere. Die Landgemeinden erscheinen ais aussdiliefi-
lidie Stiftungen der adeligen Grundherren, die fiir ihre
Erhaltung aufkamen, wohingegen in den Stadten die Biir-
erschaft einen bedeutsamen Teil der Kosten auf sich nahm.
ieser Umstand bringt es audi mit sidi, dafi in den Stadt-
gemeinden das deutsdie Element oft in entsdieidender
Weise hervortrat, wohingegen auf dem Lande fast durdi-
weg nur_in polnischer Sprache die Predigt erfolgte. Nadi
aufien hin bestand aber hinsichtlidi der Rechtslage zwi-
schen beiden so gut wie kein Unterschied. Der Kampf des
Adels um die Freiheit der evangelisdien Wortverkiindi-
ung galt ebenso dem evangelischen Gottesdienst in den
tadten wie auf dem Lande. Von einem etwaigen selbstan-
digen Hervortreten evangelisdier Burger zu Gunsten ihres
Glaubens kann nidit die Rede sein. So bildete die War-
schauer Konfoderation vom 28. Januar 1573 sowie der auf
ihr fufiende Kronungseid der Herrscher von Heinrich von
Valois an audi die Rechtsgrundlage des evangelisdien Ge-
meindewesens in den Stadten.)

Die Protestanten Polens betraditeten beides ais die
magna charta ihrer Glaubensfreiheit. Von anderweitigen
Religionsedikten unterschieden sidi diese Kundmachungen
durdi ihren negativen Charakter. Es wird hier namlidi
nicht wie in verwandten Entscheidungen dieser Art einem
bestimmten evangelisdien Bekenntnis die freie Betatigung
zugesichert, sondern es wird lediglidi die Zusage gemacht,
dafi die in der Religion Dissidierenden deshalb von Staats
wegen nicht belastigt werden sollen. Die in Warschau Kon-
foderierten gelobten, sich wegen ihrer abweichenden reli-
gidsen tlberzeugung nicht zu befehden, die Konige ver-
pflichteten sidi, unter den Dissidenten ,,Frieden und Ruhe”
mit starker Hand aufreditzuerhalten. Diese allgemeinen
Bestimmungen konnte man gewifi im Sinne voller Glau-
bens- und Gewissensfreiheit deuten; infolge seiner unbe-
stimmten Fassung liefi aber die ,,pax dissidentium“ audi
?me ydllkiirliche Auslegung entgegengesetzter Art zu.ll
Wie die Dinge nun einmal in Polen lagen, hing alles davon
ab. inwiewelt der Protestantismus in der Lage war, Macht-
faktoren fiir sich ins Treffen zu fiihren.

lext der Warschauer Konfoederation bei |. Chrzanowski und
St. Kot: Humanizm i reformacya w Polsce, 1927, S. 424; die Kronungs-
eide in den Volum. legum bei den einzelnen Herrschern.
81 K. Yolker, a.a. O., S. 155f.
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Die Stadte wurden in der Warschauer Konfoderation
nicht besonders erwahnt; dafiir war auch kein Anlafi vor-
handen. Es unterlag aber keinem Zweifel, daB sie in den
Dissidentenfrieden mit eingeschlossen waren. In der Tat
lieflen die staatlichen Behorden zunachst den evangelischen
Gottesdienst in den Stadten unbehelligt, wie auch der
katholische Adel im altgemeinen sich runig verhielt.

_ Fiir die Dauer erwies sich jedoch jene Rechtsgrundlage
ais vbllig ungeniigend. Solange einflufireiche Adelige das
protestantische Kirchenwesen in den Stadten schiitzten,

ing alles glatt vonstatten. Der Riickschlag trat aber so-
ort ein, ais sich die Reihen der Protektoren zu lichten be-
gannen. Die Verschiebung der Machtverhaltnisse bekamen

ie Evangelischen in den Stadten sehr bald zu spiiren.

Nicht von seiten der legalen Amtstellen, die sich an die
konigliche Zusicherung aes Dissidentenfriedens gebunden
fiithlten, wohl aber durch unverantwortliche Elemente, die
sich andererseits der Gunst einflufireidier Kreise erfreuten.

Der Jesuit Peter Skarga, welcher der Warschauer Kon-
foderation jegliche Rechtsgiiltigkeit absprach, wie$ in sei-
nen ziindenden Flugschriften mit besonderem Nachdruck
auf die Unzuliissigkeit des protestantischen Gottesdienstes
in den koniglichen Stadten hin. Wenn man von Krakau
absieht, so konnten die evangelischen Stadter tatsachlich
kein sozusagen auf Namen lautendes inleg daselbst fiir
sich geltencl machen. Selbst wenn man an der Rechtsver-
bindlichkeit der Warschauer Konfoderation festhielt, war
die von Skarga aufgeworfene Frage, ob sie ais Rechts-
grundlage fiir die voile Glaubensfreiheit des Protestantis-
mus in den koniglichen Stadten ausreiche, nicht glatt von
der Hand zu weisen. Zur Aufrechterhaltung des Status
?uo, sofern durch das Gegenteil die Offentliche Ruhe ge-
ahrdet werden konnte, geniigte sie zweifelsohne, aber eine
lebensstarke Kirchengemeinschaft mufite darauf bedacht
sein, sich stetig auszubauen. In dem Maile, ais die
schiitzende Hand des Adels zu schwach wurde, um von den
evangelischen Gemeinden in den Stadten die drohenden
Gefahren abzuwenden, gerieten sie in eine schwere Krise.

Da die staatlichen Behorden von GewaltmaBnahmen
gegen ,die Ketzer” aus den oben erwahnten Griinden sich
von sich aus fernhielten, griff die katholische Gegnerschaft
zur Selbsthilfe. Auf Betreiben der unter Stefan Batory und
Sigismund 11l. zu Macht und Ansehen emporgehobenen

% K. Volker: Die Gewissensfreiheit der Horigen nadi der War-
schauer Konfdderation vom 28. Januar 1573, in: ZoG., VI, 1932, S. 171.
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Jesuitenpartei veranstalteten fanatisierte Volksmassen in
den Stadten Uberfalle auf die gottesdienstlichen Gebaude
der Evangelischen, um auf diese Weise die protestantische
Glaubenstreiheit durch die Herbeifiihrung eines neuen
Tatbestandes umzustofien. In Posen wiederholten sich in
der Zeit von 1593 bis 1616 die AngrifFe gegen die Bethauser
der Lutheraner und bohmisdien Bruder immer wieder von
neuem, bis der evangelische Gottesdienst ganzlich eingestellt
werden mufite, wiewohl die hart bedrangten Evangelischen
zunachst ihre beschadigten Gotteshauser wieder instand
zu bringen sich nicht verdriefien liefien.3 In Krakau setzte
der Vorstofi der kathoHschen Volksmenge gegen den Brog
bereits 1574 ein; 1577, 1578 und 1587 wiederholten sich die
Pobelaussdireitungen, bis das Gebaude am 23. Mai 1591
endgiiltig dem Erdboden gteichgemacht wurde; in Alexan-
drowice, wohin der Gemeindedienst verlegt wurde, steck-
ten Studenten das Bethaus am 14. Juni 1613 in Brand.¥
In Lublin war das evangelische Gemeindehaus 1611, 1614,
1620, 1627 und 1631 dem gleichen Schicksal ausgesetzt; das
ottesdienstliche Leben der Evangelischen horte auf.%* Die
eformierten von Wilna mufiten 1581, 1591, 1611, 1639 und
1682 das 8Ie|che Ungemach iiber sich ergehen lassen.33 An
anderen Orten ging es nicht anders zu.

Wie verhielt sich die polnische Regierung zu diesen Vor-
kommnissen? In einer Reihe von Fallen liefi sie es an Ver-
warnungen nicht fehlen, zumal wenn adelige Fiirsprecher
beim Konig Klage fiihrten. So sicherte Stefan Batory der
Krakauer Gemeinde am 27. Oktober 1578 unter Straf-
androhung gegen ihre Vergewaltiger ihren Besitzstand zu;37
der Warschauer Reichstag erliefi am 4. Mai 1593 unter dem
Eindruck der Posener VVorgange eine Verfiigung gegen die
Storer des Friedens;® wegen der Vorfalle in Lublin ordnete
Sigismund I11. am 20. Juli 1620 eine strenge Untersuchung
und Bestrafung der Tater an;3 iiber den Administrator der
Wilnaer Diozese Wojna wurde 1591 sogar die Landesver-
weisung verhiingt, ais er sich weigerte, die an den anti-

33 Wotsdike, a.a. O., S. 92—97.

3 Wengierski-Altmann, a.a. O., S. 24f, 30f, 40, 44, 61.

35 Kossowski, a.a.O., S. 128, 133.

30 H. M(erczynk?, a.a. 0., S. 225.

31 Wengierski-Altmann, a.a. O., S. 32 ff. ,Ne (iuisquam hominum
audeat in Civitate eadem tumultus atit turbas aliquas excitare vel
sediunes facere guacumque ex causa sine privatae sine publicae rei,
sine reiigionis etiam gratia.

_ 3 Volumina legum, Il, S. 342: ,Tumulty maja by¢ hamowajii i
ci kt(’)r'ze/ tumultowali maga( b%/(: karani."

33 Kossowski, a. a. O., S. 128.
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?rotestantischen Tumulten beteiligten Studenten auszulie-
ernd) Diese gelegentlich freundlichen Gestenil lenkten
jedoch die Entwicklung von der nun einmal eingeschlage-
nen Bahn nicht ab. Die Beseitigung des evangelischen
Gottesdienstes in den Stadten entsprach schliefilich dem
Regierungsprogramm Sigismunds Ill., der die Wiederher-
stellung der katholischen Glaubenseinheit in Polen mit vol-
lem Ernst anstrebte. In Re%ierungskreisen setzte sich im
strikten Gegensatz zu der Denkweise vor einem halben
Jahrhundert die Meinung fest, dafi zur Aufrechterhaltung
des Friedens und der Ruhe im Innern die katholische Re-
aktion nictit in die Schranken gewiesen werden diirfe. So
liefi man ihr freie Hand, bis ein Zustand geschaffen wurde,
der eine gesetzliche Regelung erheisdite.

Auf dem Konvokationsreichstag, der die Wahl Wiady-
staws IV. vorbereitete, wurde gewissermafien aus der Re-
glerun_ staktik des verstorbenen Konigs Sigismund IlI. die
chlufifotgerung gezogen, indem in die Generalkonfodera-
tion die Bestimmung aufgenommen wurde, dafi in den
koniglidien Stadten zur Vermeidung von Tumulten keine
weiteren evangelischen Gotteshauser errichtet werden diir-
fen.. Den bestehenden wurde zwar ihr Besitzstand zuge-
sichert, aber nur de usu und nicht de iure. In dem Verbot
des Baues neuer lag gewissermafien die freilich unaus-
gesprochene Aufforderung an die Gegner der Evangeli-
schen miteingeschlossen, sich der unliebsamen ,ketzeri-
schen!’ Gebaude im Wege der Selbsthilfe zu entledigen. Die

driicklicher Zulassung der privaten, war um so bedenk-
licher, ais sie mit der Aufrechterhaltung des Religionsfrie-
dens. der Hauptforderung der seinerzeitigen Warschauer
Konfdderation, begriindet wurde. Wahrend man 1573 den
Dissidentenfrieden nur unter Gewahrung voller Glaubens-
freiheit an die Protestanten sichern zu konnen glaubte, ver-
trat man 1632 den Standpunkt, dafi die Ruhe im Innern
deren Beschrankung notig mache. Der Begriff ,,pax inter
dissidentes de religione™ im Krénungseid erfuhr nun eine
willkiirliche Auslegung, seit der Protestantismus die ein-
flufireichen adeligen Forderer eingebiifit hatte. Bei den
koniglidien Stadten setzt die riicklaufige Gesetzgebung ein,

° H. M, a a0, S. 226.

41 Der in Lublin auf Grund der koéniglidien Weisung 1620 durch-
gefiihrte Prozefi endete mit der Freilassung der Besdiuldigten infolge
mangelnder Beweise. Kossowski, a.a. O., S. 128.

” Yolumina legum, III, S. 346.
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da man auf die dortige Rechtslage unmittelbaren Einflufi
von Amts wefgen nehmen konnte. Das evangelische Kir-
chenwesen auf adeligem Grund und Boden schiitzte, soweit
es nodi vorhanden war, nadi wie vor die Vormachtstellung
der Schlachta.

Man blieb bei den Bestimmungen des Jahres 1632 nicht
stehen. Bei der Generalkonfoderation im Jahre 1668 wurde
verfiigt, dafi im Herzogtum Masowien, also in der Reichs-
hauptsdiaft Warschau, d. i. am Orte des koniglichen Hof-
lagers, der evangelische Adel nur Privatgottesdienst unter
Ausschlufi der plebeischen Dienersdiaft ohne Predigt und
ohne Gesang abhalten diirfe.d Man berief sich hierbei auf
Vorredite des Herzogtums Masowien, dessen Adel in der
Tat sidi von allem Anfang von der neuen Lehre im allge-
meinen lerngehalten hatte. Es sollte auf diese Weise etwai-
gen Bestrebungen der protestantisch gebliebenen Schlachta,
welche die Politik in Warschau haufig zusammenfiihrte,
daselbst einen standigen evangelischen Gottesdienst ein-
zurichten, von vornherein ein Riegel vorgeschoben werden.
Den Sdilufipunkt bitdete der vierte Artikel des Warschauer
Traktates vom 3. Juli 1716.* Danach wurde den Dissiden-
ten die Errichtung neuer Gotteshauser untersagt und die
Zerstorung der im Gegensatz zu den alteren Verfiigungen
aufgefiihrten verordnet. Ausdriicklidi_wird betont, dafi
den in den Stadten zerstreut lebenden Evangelischen ledig-
lich das religiose Privatexerzitium, aber ohne Zusammen-
kiinfte der Glaubensgenossen, also ohne Predigt und Ge-
sang, gestattet sei. In der Konsequenz dieser Mafinahme
liegt das Verbot der Férderung und Beherbergung pro-
testantischer Pradikanten zum Zwecke der Abhaltung von
Gottesdiensten. Wie ernst es den Gesetzgebern datum zu
tun war, wird aus dem angedrohten Strafausmafi gegen
Ubertreter — Geldbufie, Einkerkerung, Landesverweisung —
ersichtlich. Im Grunde genommen kam es also darauf hin-
aus, dafi den evangelischen Stadtern nur die Gewissens-,
aber nicht die Glaubensfreiheit eingeraumt wurde. Ein
protestantisches Gemeindeleben war unter diesen Umstan-
den unmdglich gemacht worden. Es war einzelnen Evan-
gelischen nicht untersagt, in den Stadten Aufenthalt zu
nehmen; sie machten sich aber sofort strafbar, wenn sie
irgendwie mit ihrer Bekenntnisart hervortraten, ja selbst
wenn mehrere in ihren Wohnungen zu gottesdienstlichen
Zwecken sich zusammenfanden.

“ Volumina Ie%um, 1V, S. 485.
« Ebd., VI, S. 124.
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Aber selbst wenn die Evangelisdien in den Stadten sidi
mit ihrer Rechtlosigkeit in Glaubenssadien abfanden, wur-
den sie audi_hinsiditlidi ihrer biirgerlidien Rechte wegen
ihres abweidienden Glaubensbekenntnisses empfindlich ge-
schadigt. Unter dem Einflufi der erstarkten katholischen Re-
aktion sdirankten die stadtischen Behdrden in ihrem Wir-
kungskreis die Bewegungsfreiheit der Dissidenten immer
mehr ein. Die Chronik der evangelisdien Gemeinde zu
Krakau weifi von sich haufenden tlberfallen auf Wohn-
und Gesdiiiftshauser evangelisdier Burger in der Zeit von
1593 bis 1656 zu beriditen.ly Im Jahre 1624 fafite der Stadt-
rat von Krakau den Beschlufi, den Evangelisdien kein Biir-
(]Jerrecht_ mehr zu verleihen und sie von den stadtischen
mmunitaten auszuschliefien.l8 Auf die Weisung Wiady-
staws IV. hob er zwar diese Bestimmung wieder auf; die
Vorstellung des bischoflidien Offizials an die Zechen vom
7. Juni 1637, Ketzer in die Ziinfte nicht aufzunehmen,l
beleuchtet aber zur Geniige die Kursrichtung. In Posen
drangte der Rat am 10. Februar 1610 der Goldschmiede-
innung an Stelle der evangelisdien Katholische Vorsteher
aufls und verbot am 20. Juni 1619 die Erteilung des Biirger-
redits an Protestanten.§ In Lublin wurden im Jahre 1693
die protestantischen Kaufleute aus allen o6ffentlichen Amtern
entfernt und zur Teilnahme an der Fronleichnamsprozes-
sion_unter Strafandrohung genotigt.#88n der Beschwerde-
schrift der Dissidenten aus dem Jahre 1763, dem Todesjahr
Augusts 1l1., heifit es u. a.: ,,In einigen Stadten und Dor-
fern miissen die Protestanten an dem Fronleichnamsfest
und anderen Tagen den offentlichen Prozessionen beiwoh-
nen und Lichter tragen oder wohl gar niederknien."l Die-
ser_gesteigerte Druc gierade hinsichtlich der zwangsweisen
Teilnahme der Evangelischen an katholischen Kultusiibun-
gen hing mit der in Glaubensfragen alles beherrschenden

tellung des rémischen Klerus zusammen, der sich im
18. Jahrhundert in Polen das Recht herausnahm, zur Be-
festlgung der Machtposition der katholischen Staatsreligion
auch in die kirchlichen Angelegenheiten der Dissidenten ein-
zugreifen.’? Von der einstigen Glaubensfreiheit war nur

45 Wengierski-Altmann, a.a. O., S. 49, 56, 58, 69, 75, 81, 83.

« Ebhd., S. 78f.

47 Ebd., S. 98.

48 Wotschke, a. a. O., S. 96.

49 Ebd., S. 98.

60 Kossowski, a.a. O., S. 220.

51 Th. Wotschke: Glaubensbedriickungen im 18. Jahrhundert, S. 9.
69 K. Yolker, a. a. O., S. 243.
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ein Panz bescheidenes Ausmafi beschrankter Duldung iibrig-
geblieben. _

Dennodi verschwand der Protestantismus aus den
Stadten Polens nicht vollstandig. Die Zugehdrigkeit zum
evangelischen Kirchentum war nicht, wie etwa in Oster-
reich, verboten und seine gottesdienstliche Ausiibung war
nicht wie in Frankreich iiberhaupt unmaoglich gemacht wor-
den. Noch immer beschworen die Konige bei ihrer Krénung
den Dissidentenfrieden, der allerdings im Laufe der Zeit
eine vollig andere Deutung, ais es seine ersten Anreger
im Jahre 1573 haben wollten, erhalten hatte. Die Auswei-
sung der sogenannten Arianer 1658 konnte im Sinne der
Duldung der Angehorigen der rechtglaubigen reformatori-
schen Bekenntniskirchen verstanden werden. Der Aus-
schlufi der Protestanten von den stadtischen Vorrechten be-
deutete nicht das Verbot ihrer Niederlassung iiberhaupt;
der Zwang zur Teilnahme an andersglaubigen kirchlichen
Veranstaltungen wie der Druck iiberhaupt Ibst erfahrungs-
gemafi nicht seiten ein gesteigertes konfessionelles Zu-
gehorigkeitsgefiihl aus, auch wenn man aufierlich nach-
geben mufi. Wirtschaftliche Interessen liefien ubrigens
stadtischen Behorden vielfach ratlich erscheinen, den Bogen
nicht zu uberspannen. In Lublin belief sich z. B. die Zahl
der evangelischen Handwerker bis zum Beginn des 18. Jahr-
hunderts auf 1281 Prozent.t3 Selbst in den Zeiten der
schwersten antlgrotes_.tantlschen Reaktion erfolgten Igelegent-
lich amtlidie Entsdieidungen zu Gunsten der Evangeli-
schen. So wurde den Reformierten in Wilna 1686 und den
Lutheranern daselbst 1739 gestattet, ihr Gotteshaus wieder
aufzubauen.t* Den Lutheranern von Biata, das durch ihre
Tuchindustrie weithin bekannt war, sidierte August II.
durch den Schutzbrief vom 15. August 1730 freie Religions-
libung zu.®

Es gab in Polen auch Stadte, woselbst der Faden iiber-
haupt nicht abrifi. Um die Jahrhundertwende mufiten die
Protestanten in den koniglichen Stadten auf Weisung Sigis-
munds UL die ehemaligen katholischen Pfarrkirchen, die
sie sidi angeeignet hatten, wieder herausgeben. Darauf-
hin erbauten die heimatlos gewordenen Evangelischen in
rraustadt ,das Kripplein Christi",” woselbst sie vom
Christabend 1604 an — danach der Name des Gottes-

' Kossowski, a.a. 0., S. 230.
' H. M, a a 0., S. 226.
_ 66 J- A. Kolatsdiek: Gesdiichte der evangelisdien Gemeinde zu
Biata m Galizien, 1860, S. 29.
% Liidtke-Bickerich, a. a. O., S. 33 f.

6 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. 1X. 1
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hauses — ihre Gottesdienste feierten. In Meseritz, Schwerin
(Skierczyn), Gratz (Grodzisk) richteten sich deren Glau-
bensgenossen in gleicher Weise ein.i/58.issa (Leszno) weist
ebenfalls eine seit dem 16. Jahrhundert ununterbrochene
Geschichte des o&ffentlichen evangelischen Kirchenwesens
auf. Unter dem Schutze des einflufireichen Grafen-
geschlechts Leszczynski legten bereits um 1555 deutsche
Lutheraner und tschechische bohmische Bruder hierzu den
Grund. Seine Lebensfahigkeit beweist die Umwandlung
der dortigen Trivialschule in ein evangelisches Gymnasium
im_Jahre 1602 durch den Grafen Andreas.”* Die Tatsache,
daB der bedeutendste Schulmann seiner Zeit, Johann Amos
Comenius, von 1628 bis 1641 das Rektorat dieser Lehr-
anstalt verwaltete und daselbst einige seiner bedeutendsten
Werke schuf¥ laBt uns zur Geniige erkennen, daB unter
giinstigen auBeren Voraussetzungen selbst im Zeitalter der
Gegenreformation evangelisches Leben in den Stadten Po-
lens sich zu entfalten vermochte. Die tlbersiedlung des
Comenius nach Lissa erfolgte im Zusammenhang mit der
Niederlassung osterreichischer Exulanten, die wanrend des
Dreifiigjahrigen Krieges wegen ihres evangelischen Glau-
bens die Heimat verlassen muBten, in GroBpolen. Fiir die
aus Schlesien eingewanderten Lutheraner wurde die bis
auf den heutigen Tag bestehende Kreuzkirche 1635 ihrer
Bestimmung iibergeben;f) die Johanneskirche der bohmi-
schen Bruder wurde in ihrer jetzigen Gestalt zwar erst im
Jahre 1732 aufgefiihrt, was aber lediglich darin seinen
Grund hat, daB das Gotteshaus der Bruder vorher wieder-
holt ein Opfer der Flammen geworden ist6l In seinem
Privilegium vom 6. September 1652 bemerkt Graf Bogus-
laus Leszczynski ausdriicklich: ,,Die Katholischen sollen
die Grenzen ihrer Kirchen nicht iiberschreiten; die Bohmi-
schen aber und Augsburgischen soli ein jeder insonderheit
Ihrer habenden Privilegiis gemafi nachleben."® In der Zeit,
ais das evangelische Gemeindewesen in Lissa durch den
Zuzug aus Usterreich einen neuen Aufschwung erfuhr,
wurde es in anderen Orten Grofipolens erst eigentlich
begriindet. Unter den adeligen Grundherren, die dieses

0 67SW.9Bidcerich: Evangelisches Leben unter dem weillen Adler,
1925, S. 19.

58 Th. Wotsdike: Das Lissaer Gymnasium am Anfang des 17. Jahr-
hunderts, S. 8.

5% Joh. Kvadala: J. A. Comenius, 1892.

60 Gottfr. Smend: Die Begriindung der Kreuzkirchengemeinde in
Lissa, S. 20.

8l H. M, a.a. 0., S. 155.

89 Smend, a. a. 0., S. 69.
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Kolonisationswerk forderten, ragt der Woiwode von Ka-
lisch, Sigismund Grudzinski, hervor. In seinem Privileg
fiir die Deutschen in Bnin vom 24. Februar 1636 fiihrt er
u. a. aus: ,,Wir schenken den Deutschen einen geraumen
Platz zu ihrem Erdbegrabnis, worauf sie nadi ehester Mdg-
lichkeit eine Kirche erbauen mogen. Dazu Wir frei Holz
und die Halfte von allen und jeden Bauunkosten geben
wollen; audi solche Kirche, wenns von nbten, erweitern
und so oft es die Not erfordert, wiederum aufs neue auf-
bauen mogen, dawider niemand weder geistlich noch welt-
lich sidi setzen noch einig Redit dazu haben soli, auf kei-
nerlei Weise nun und zu ewigen Zeiten."3 Graf Adam
Albrecht Przyjemski stellte am 26. April 1639 fiir die An-
siedler auf seinem Grund und Boden eine Urkunde aus,
worin es heifit: ,,Da ich gesonnen bin, den Leuten deut-
scher Nation nodi grofiere Gutherzigkeit zu erzeigen, habe
ich ihnen Recht und Madit gegeben, audi Art und Stelle
angewiesen, eine Kirche Au[gs ulr:gisdier ungeanderter Kon-
fession zu erbauen... Welche Freiheit des Exercitii reli-
%IOI’]IS ich nicht allein den Biirgern und Einwohnern dieser
tadt (Rawitsch) und andern meinen Untertanen auf mei-
nen Gutern fiir mich und meine Nachkommen zulasse, son-
dern auch allen benadibarten und angrenzenden."¥ Diese
Zusagen erfolgten mit Zustimmung des Konigs Wiady-
staw 1V. So entstanden die evangelischen Stadtgemeinden
Rawitsch, Bojanowo, Schwersenz, Unruhstadt, Scnliditings-
heim, Obersitzko u. a. m.; bereits vorhandene Gemeinden,
wie Meseritz, Schwerin, Birnbaum, wurden durch die An-
kommlinge auf neue Grundlagen gestellt. 5 In allen diesen
Ortschaften behauptet sich das evangelische Kirchenwesen
ungeachtet aller Riidcschlage im 18. Jahrhundert bis auf
den heutigen Tag. Es mufi dabei beachtet werden, dafi es
sich nicht um konigliche Stadte, sondern um Griindungen
unter adeliger Schutzherrschaft handelt. Gegeniiber dem
16. Jahrhundert war diese durch wirtschaftliche E_rwa?ung
und nicht durch die personliche konfessionelle Einstellung
des betreffenden Adeligen bestimmt. Wahrend friiher einer
e/angelischen Gemeinde im allgemeinen die Daseinsmoég-
lichkeit verschiittet wurde, wenn der Patron zum Katholi-
zismus iibertrat, beruhte jetzt der Bestand der grofipolni-
schen stadtischen Siedlungsgemeinden auf verbiirgten¥

i- m Biekeridi: Sigismund Grudzinski, der Kolonisator und seine
rehgioseStellung. In: Aus Posens kirchlidier Yergangenheit, 1912, S. 102.
WitS(.t.h IE. éNotschke: Geschidite der evangelischen Kirdiengemeinde Ra-

85 W. Bickerich: Evang. Leben unter dem weiBen Adler, S. 22.
6((
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Rechtsurkunden und letzten Endes auf der Ausdauer und
Beharrlichkeit der evangelischen Burger.

Seine festeste Stiitze erhielt aber der Protestantismus in
Polen nidit von diesen, sondern von den Stadten Pol-
nisch-Preufiens. Bei seinem Anschlufi an Polen wurde
dem Gebiet, das man Polnisch-Preufien bezeichnet, eine
weitgehende Selbstverwaltung zugestanden. In dem In-
korporationsprivilegium vom 6. Marz 1454 sicherte Kasimir
der Jagiellone fiir sich und seine Nachfolger den Stiinden
der neu erworbenen Provinz — die Burger wurden aus-
driicklich erwahnt — die Wahrung samtlicher bisherigen
,Rechte, Freiheiten, Privilegien und Immunitaten® zu.”
Dadurdi erhielten sowohl der preufiisdie Landtag, ais audi
die Ratskollegien in den Stadten Danzig, Thorn, Elbing
u. a. gegenu er den stadtischen Vertretungskorpern im
iibrigen Polen eine gehobene Stellung, zumal der polnische
Konig sich verpfliditete, Amter nur an Einheimische zu
vergeben. Die stadtisdie Bevolkerung blieb ungeaditet
ihrer politischen Verbindung mit Polen deutsdi, wodurch
die enge geistige Fiihlungnahme mit dem Reich sich von
selbst eagab. Mit dem Ordensland wurden nach dem Ab-
flauen der Erregung wegen des Abfalles im Jahre 1454
wieder normale Beziehungen angekniipft. Durdi den Aus-
%I\elch zwischen Sigismund 1. und dem letzten Hochmeister

Ibrecht im Jahre 1525, wonach dieses in ein weltliches
Herzogtum unter polnisdier Lehensherrsdiaft umgewan-
delt wurde, fielen audi fiir Polnisch-Preufien gewisse
Sdiranken im ungehinderten Verkehr mit dem Konigs-
berger Hof fort.

Unter diesen Umstanden ist es nicht verwunderlich, dafi
die Reformation in den Stadten Danzig, Thorn, Elbing u. a.
rasch festen Fufl fassen konnte. Nadi der Annahme des
Luthertums betrachtete Herzog Albredit die Forderung der
neuen Lehre auch aufierhalb seiner Landesgrenzen ais eine
seiner Herrscheraufgaben. Die enge Verbindung mit dem
Reich bradite es mit sidi, dafi in den Stadtkirchen von Pol-
nisdi-Preufien sehr bald im Geiste des Wittenberger Refor-
mators gepredigt wurde. In Danzig verkiindigten die neue
Lehre der ehemalige Dominikanermonch Jakob Knade, der
einstige Karmelitermonch Mathias Binewald u. a.; von hier
griff die Bewegung auf die benadibarten Stadte iiber. Wie
stark sie war, geht daraus hervor, dafi ihre Anhanger be-
reits 1525 den Versuch unternahmen, das Kirchenwesen
von Danzig nadi lutherisdien Grundsatzen umzugestalten.

Yolum. legum, I, S. 80.
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Das Unternehmen scheiterte zwar, da der abgesetzte Rat
mit Hilfe Sigismund I., der peinliche politische Riickwir-
kungen befiirchtete, den alten Zustand wiederherstellte.
Aber durch das am 20. Juli 1526 erlassene konigliche Statut,
wonach der Abfall von der katholischen Kirche mit dem
Tode bestraft werden sollte, liefi sich die Reformation in
den preufiischen Stadten nicht aufhalten.i Am 7. Marz
1543 richtete Luther an den vom Danziger Rat 1537 an die
Marienkirche berufenen Prediger Pankratius Klein, einen
ehemaligen Dominikaner, die Mahnung, ,.er mochte nicht
vom Dienst am Wort zuruckweichen"8& Gestiitzt auf ihre
Patronatsrechte besetzten die Ratskollegien die Pfarrstel-
len mit Anhangern der Lehre des Wittenberger Reforma-
tors. Schliefilich blieben den Katholiken in Danzua( drei, in
Thorn zwei, in Elbing keine Kirche; in den Kkleineren
Stadten Polnisch-Preufiens lagen die Dinge nicht anders.’s

Mit Riicksicht auf das wirtschaftliche Ubergewicht be-
sonders Danzigs liefi die polnische Regierung den Dingen
ihren Lauf. Sigismund August gab schliefilich 1557 in Dan-
zig und 1558 im iibrigen Preufien das Augsburgische Be-
kenntnis frei. Diese Entscheidung entsprach der gesamten
Kirchenpolitik des letzten lagiellonen, der die konfessio-
nellen Gegensatze nach Tunlichkeit abzuschwachen sich be-
miihte, um den Lieblingsgedanken seines Lebens, die ein-
zelnen Teile seines Reiches zu einer in sich geschlossenen
Einheit zusammenzuschliefien, dadurch zu fordern.” Die
Gewahrung der uneingeschrankten Religionsiibung an die
preufiischen Lutheraner sollte diese der polnischen Krone
In politischen Belan?en gefuglgier machen. Die auf dem
Lubliner Reichstag 1569 tatsachlich erfolgte Eingliederung
von Preufien in das Staatsganze des Jagiellonenreiches,
wodurch das Land zu einer blofien Provinz herabgedriickt
wurde, geschah zwar gegen den Willen der davon betroffe-
nen Stadte, fiir den Protestantismus in Polen hatte aber
diese Wendung den Vorteil, dafi die Evangelischen dieses
Gebietes mit den Gla_ubens?tenossen des iibrigen Reiches zu
einer Schicksalsgemeinschaft enger verbunden wurden.

fiir die weitere Gestaltung des evangelischen Kirchen-
wesens in Polen wurde es von folgenschwerer Tragweite,
dafi in der Zeit, ais der Adel dem Protestantismus massen-

'* K. Volker, a.a. 0., S. 141 ff.
88 Briefwechsel, Enders, 15, S. 122,
Hans Maercker: Geschidite der landlichen Ortschaften und der
drei kleinen Stadte des Kreises Thorn, 1899/1900, S. 37.
0 K. Vdlker: Die Kirchenpolitik Sigismund Augusts, in: Redlich-
Festschrift, 1929, S. 497 f.
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weise den Riicken kehrte, in den evangelischen Biirgern der
Stadte Danzig, Thorn, Elbing, Graudenz, Marienburg, Dir-
schau u. a. ihm unerschrockene Verfechter seiner Interessen
erwuchsen. Dabei darf freilich nicht iibersehen werden, dafi
die Evangelischen in Polnisch-Preufien in zwei entschei-
denden Fragen ihre Sonderart bewahrten: sie hielten sich
von allem Anfang von der Sendomirer Verstandigung fern
und stellten sich entgegen allen Unionsbestrebungenil auf
den Boden der Augsburgischen Konfession und_sie ver-
kniipften zugleich mit ihrem religiésen Bekenntnis die Zu-
gehonC?kelt zum deutschen Volkstum. Aber gerade diese
esondere Note verlieh ihnen eine gewisse innere Festig-
keit und Geschlossenheit, die ihnen die harten Zugriffe der
katholischen Reaktion im 18. Jahrhundert iiberwinden half.

Das Thorner ,,Blutgericht” im Jahre 1724 beleuchtet,
von anderem abgesehen, zur Geniige die Schwierigkeit der
Lagg, in der sich die Lutheraner von Polnisch-Preufien be-
fanden. Eine Rauferei zwischen Zoglingen des evangeli-
schen Gymnasiums und Jesuitenkollegs am 16. Tuli 1724
wurde zum Anlafi genommen, um den evangelischen Biir-
germeister Roesner und neun BurEger nach einem lang-
W|er|?_en Prozefi ungeachtet des Einspruches selbst des
papstlichen Nuntius am 7. Dezember 1724 dem Henker zu
libergeben und den Evangelischen das Gymnasium, die Ma-
rienkirche und die Druckerei zu entziehen.i? Die Danziger
Marienkirche, die Hauptkirche der Stadt, wurde immer
wieder (1717, 1733, 1764) fiir den katholischen Kultus an-
gefordert.

Trotz alledem boten die Lutheraner in den Stadten Pol-
nisch-Preufiens den Protestanten im iibrigen Polen einen
festen Riickhalt in den Notzeiten. Es sei nur auf die kultu-
relle Bedeutung des Thorner Gymnasiums, das zu einer
hoheren Lehranstalt ausgebaut, einen Ersatz fiir das einst
blithende evangelische Schulwesen in Polen bildete, hin-
gewiesen. In dem Mafie, ais der poinische Adel den Dissi-
denten nidit mehr ausreichenden Schutz angedeihen liefi, er-
wuchs den evangelischen Biirgern in den Stadten, woselbst
sie ihren Glauben frei bekennen durften, eine um so grb-
fiere Verantwortung in der Wahrung protestantischer Ge-
samtinteressen. Der Schwerpunkt des Protestantismus in
Polen verschob sich auch im Laufe der Zeit nach dieser
Richtung. Es ist fiir die Lage bezeichnend, dafi die entschei-

71 K. Volker: Der Unionsgedanke des Consensus Sendomirensis;
in: ZoG., VII, S. 308—325.
72 Fr. Jacobi: Das Thorner Blutgericht 1724, 1896.
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denden Verhandlungen der Evangelischen beider Bekennt-
nisse in der Zeit von 1712 bis 1728 in Thorn und Danzig —
hier fanden 1718, 1719, 1726 und 1728 Generalsynoden
statt — abgehalten wurden.” Von hier liefen die Faden
nach dem evangelischen Ausland, das zu Gunsten der Glau-
bensgenossen sich am Warschauer Hof einsetzte. Auch ist
es kein Zufall, dali die Konfoderation des lutherischen
Adels zum Zwecke der Erneuerung der alten Dissidenten-
rechte 1767 in Thorn abgeschlossen wurde. Wenn auch die-
ser nodi immer sich zu Wort meldete, so hatte er doch
langst nicht mehr die tatsachliche Fiihrung. Sofern von
einem %elstl en Leben des Protestantismus in Polen im
18. Jahrhundert die Rede sein kann, trug dieses durchaus
d_ieh Wesensziige des deutsch-evangelischen Biirgertums an
sich.”

Der Warschauer Traktat vom 5. Marz 1768 kam auch
schlieBlich im besonderen den evangelischen Biirgern zu-
gute. Der Anteil der Stadte von Polnisch-PreuRen an der
Wiederherstellung der Glaubensfreiheit in Polen wird deut-
lich an dem verhaltnismallig breiten Raum, den ihre kirch-
lichen Belange im Warschauer Traktat einnehmen. Bei der
Regelung der Errichtung des Judicium mixtum zur Schlicht-
tung der Religionsheschwerden wird in Art. 2, Abs. 13 und 14,
auf die besonderen Bediirfnisse ,,der kleineren und grolle-
ren Stadte Preullens” ausdriicklich Riicksicht genommen.”
Im 3. Artikel werden sodann im einzelnen alle Rechte auf-
gezahlt, die den Evangelischen daselbst von neuem ver-

lirgt werden: freie Religionsiibung im vollen Umfang, un-
beschrankten Genufi der Biirgerrechte, auch bei Erlangung
von stadtischen Amtern.” Ferner werden die in Thorn seit
1724 bestehenden Beschrankungen aufgehoben: der Besitz
des Gymnasiums, der Schulen und der Druckerei wird den
Evangelischen ,,fiir immer" bestatigt (Abs. 7), ebenso das
Eigentum der in der Altstadt erbauten lutherischen Kirche,
deren Ausgestaltung mit Turm und Glocken nichts im
Wege stehe (8), wie nicht minder der iibrigen von den
Evangelischen benutzten Kirchen (11), desgleichen das
Patronatsrecht des Magistrates hinsichtlich der St. Johannes-
kirche (10)” verbiirgt. Die zu Ungunsten der Evangeli-

>> G. Smend: Die Synoden der Kirdie Augsb. Bek. in Grofipolen,
1930, S. 172—223.

* K. \61lker: Kirchengeschichte Polens, S. 237 ff.
76 Volum. legum, VII, S. 268.

 Ebd., S. 270.

77 Ebd., S. 271 f.
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schen getroffenen Verfiigungen in der Angelegenheit der
Danziger Marienkirche werden aufgehoben (S. 13).

Fiir die Gesamtheit der_evangelisdien Stadter Polens
war die in Abs. 3 des 2. Artikels ausgefiihrte Bestimmung
mafigebend, wonach es ihnen unbenommen sein sollte, un-
gehindert durch den katholischen Klerus allenthalben Kir-
chen, Schulen, Friedhofe und Spitaler, allerdings mit Zu-
stimmung des Grundherrn zu errichten.”

Bevor die Auswirkungen des Warschauer Traktates hin-
sichtlich der nun moglichen Neugriindungen evangelischer
Gemeinden in den Stadten Polens sich bemerkbar machen
konnten, erfolgte der Zusammenbruch des polnischen Rei-
ches. Dafi im preufiischen und russischen Tellunlg_sgeblet,
deren Herrscher die Wiederherstellung der alten Dissiden-
tenrechte eifrig betrieben, die Grundsatze des Traktates be-
obachtet wurden, versteht sich von selbst. Aber auch die
osterreichische Regierung, die im Zeitpunkt der ersten Tei-
lung Polens noch immer an dem Grundsatz der Intoleranz
gegeniiber dem Protestantismus festhielt, liefi fiir Gali-
zien den Warschauer Traktat gelten. Im Zusammenhang
mit der Kolonisationspolitik des Wiener Hofes gestattete
Maria Theresia demnach durch das Ansiedlungspatent vom
1. Oktober 1774 evangelischen Handelsleuten und Gewerbe-
treibenden die Niederlassung in den Stadten Lemberg, Za-
mos¢, Jaroslau und Zaleszczyki. Es war der Auftakt zum
Toleranzpatent Josefs 1l. vom 13. Oktober 1781. In dem
nach 1772 iibrig gebliebenen Rumpfﬁolen trat fiir den Pro-
testantismus dadurch eine merkliche Anderung ein, dafi
nunmehr die Reichshauptschaft Warschau” mit den auf
Grund des Traktates daselbst errichteten evangelischen
Kirchen und Konsistorien sein Mittelpunkt werden konnte.

Der Grundcharakter des Protestantismus in Polen war
nach der Wiederherstellung der Dissidentenrechte gegen-
iiber der Glanzzeit der polnischen Reformation ein anderer
geworden. Seine Trager waren nunmehr in der Haupt-
sache deutsche Burger, ohne dafi dabei das friiher fiihrende
Element des polnischen Adels ihm vdllig abhanden gekom-
men ware. Dieser Wandel hangt mit der Gestaltung der
Glaubensfreiheit in den Stadten Polens zusammen.

18 Ebd., S. 259.
”» Th. Wotschke: Der evangelisdie Gottesdienst in Warsdiau in den

ersten Jahrzehnten des 18. Janrhunderts. In: Posner Evang. Kirchen-
blatt, 1933, S. 242—255.
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1. Miszellen.

Eine neue Quelle ftir die Abdankungsabsichten
Kaiser Alexanders I. in seinen Spatjahren.

Mitgeteitt von
Karl Stahlin.

Aus den eigenhandigen Aufzeichnungen der Grofifiirstin
Aleksandra Feodorovna, geb. Prinzessin Charlotte von
Preufien, ist uns langst die Szene bekannt, wie Kaiser Alex-
ander im Sommer 1819 zu Krasnoe Selo, mit ihr und ihrem
Gatten Nikotaj Pavlovi¢ plaudernd, das junge Ehepaar,
dem schon der erste Sohn geboren war, plotzlich mit der
Aufierung iiberraschte, er betrachte Nikolaus ais seinen
Nachfolger, und zwar noch zu seinen eigenen Lebzeiten.
»Wir safien wie zwei Statuen da,” schreibt die Grofifiirstin,
,mit weit %eéffneten Augen, aber stumm.” Der Monarch
fuhr fort: Der Bruder Konstantin sei mehr ais je zuvor
zum Thronverzicht entschlossen und wolle seine Rechte des
Alteren auf Nikolaus und dessen Nachkommen iibertragen.
Europa habe mehr ais je junge Souverane in der Fiille der
Kraft nétig. Er selbst sei nicht mehr derjenige, der er ge-
wesen, und halte es deshalb fiir seine Pflicht, sich recht-
zeitig zuriickzuziehen. Er glaube auch, dafi der Kénig von
Preutien ebenso handeln und ,Fritz“ — dem spateren
Friedrich Wilhelm 1V. — seinen Thron einraumen werde.
Ais die beiden auf diese Worte fast in Schluchzen ausbra-
chen, versuchte er sie zu trosten: der Wechsel werde nicht
sogleich stattfinden, vielmehr wurden noch Jahre dariiber
vergehen. Trotzdem fiihlten sich Nikolaus und seine Frau
durch diese vollig unerwartete Mitteilung ,wie vom Blitz
getroffen, die Zukunft schien uns diister und gliicklos ge-
worden".

Abgesehen von dieser ersten Eroffnung, die in Schilders
Alexander-Biographie (Bd. 1V, S. 143 u. 498 — hier der
Wortlaut aus den Memoiren der Grofifiirstin —) zu lesen
ist, war eigentlich nichts von weiteren Auslassungen des
Kaisers iiber seine Riicktrittsabsichten bekannt. Eine von
L. Schneider in sein Werk , Aus dem Leben Kaiser Wil-
fielms  (Bd. I, 199 ff.) aufgenommene Niederschrift des
Prinzregenten vom Jahr 1859 bezieht sich lediglich auf die
ihm in Gatcina ,,Mitte Oktober 1822* zuteil gewordene
und durch ihn nach seiner Riickkehr nur seinem koénig-
lichen Vater zu dessen ,unglaubbchem Efstaunen  mitge-
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teilte vertrauliche Eroffnung Kaiser Alexanders iiber die
Resignation des Grofifiirsten Konstantin zugunsten Niko-
laus’ und eine ,,im Archiv zu Petersburg und in der Kathe-
drale zu Moskau in duplo niedergelegte Acte” dieses In-
lialts. Nodi beim Tode Alexanders hatten in Preufien der
Konig und er, der Prinz, allein gewufit, was nun bevor-
stano. Dabei leidet diese ais Beriditigung gelegentlich des
Ersdieinens einer Pariser Brosdiiire vom Prinzregenten
verfafite Notiz selbst an zwei Gedachtnisfehlern: statt
»-Mitte Oktober” soli es heifien ,,Mitte November*, und das
,unglaublidie Erstaunen” Friedrich Wilhelms IIl. war
durdi die Abdikationsabsidit des Caren hervorgerufen,
von der in dieser Notiz mit keinem Wort die Rede ist. Nun
findet sich aber im Brandenburg-Preufiischen Hausardiiv
unter dem Nadilafi Kaiser Wilhelms I. — Rep. 51 E, Rufi-
land — eine bisher, wie es scheint, vollig unbeaditet geblie-
bene, vom Ende des Jahres 1823 stammende eigenhandige
Niederschrift des Prinzen Wilhelm von Preufien mit einigen
Nachtragen aus dem Anfang des Jahres 1826, die uns iiber
jenes Thema in ungewdhnlidi interessanter Weise weiter
unterrichtet. )

_Der junge Prinz hatte Anfang Oktober 1823 mit seinem
militarisdien Gefolgel2der Revue und einem Feldmandver
der Truppen des Grofifursten Konstantin Pavlovi¢’ in
Brest-Litovsk beigewohnt und dann, einer weiteren Ein-
ladung zum Besudi seiner Sdiwester Charlotte folgend, im
Sdilofi Gatcina bei Petersburg Wohnung genommen, wah-
rend der Car noch eine Inspektionsreise im Siiden Rufi-
lands ausfiihrted*und erst im November nach Hause kam.
In Gatcina fand darauf eine Unterredung des Prinzen mit
Kaiser Alexander ,,iiber seine Abdication” statt. )

Mit Auslassung der minder wichtigen Satze moge die
Denkschrift im Wortlaut und nach der Schreibweise des
Originals hier folgen:

.... Der Kaiser Alexander kam ungefahr den 13. od. 14. Novem-
ber an.” Ich hatte die 5 Wochen benutzt um mehrere Mate nach Pe-
tersburg zu fahren und vieles Bekannte wiederzusehen u. einzelne
Truppentheile im Schnee exercieren zu sehen: Generat Uwaroffi6com-

1 Generat v. Thile Il, Generat Graf Brandenburg, Oberst Prinz
W. Radziwitt und Major v. Willisen, der Adjutant Prinz Wilhelms.

2 Polnische Armee und das litauische Armeekorps des Generals
Ozarovskij, das ebenfalls unter dem Oberbefehl Konstantins stand.

3 Sie galt der _Besichtigur|1<g_der Zweiten Armee in Turcin, die
zur grofiten Befriedigung des Kaisers ausfiel (vgl. Schilder, a.a. O., 1V,
S. 284 ff.), und einiger Militiirsiedlungen.

* Die Daten nach neuem Stil.

6 Feodor Petr. Uvarov, Generat der Kavallerie und Generaladju-
tant des Kaisers.
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mandierte damals die Garden. Es wird den 13. od. 14. gewesen sein,
ais der Kaiser von Zarskoi Selo nadi Gatsdiina kam u. nadi dem
Empfang midi in meiner Wohnung im linken Fliigel des Gatschinaer
Sdilosses besudite. Nadi den ersten Erzahlungen von seiner Inspi-
cierungs-Reise u.s. w. fragte er midi: Avez Vous ete a Petersbourg, et
avez Vous trouve des diangements depuis 1817? Idi sagte was idi
Vieles gesehen hatte u. bemerkte u. A. Nommement j'ai $te frappe
de la grandeur et de la beaute du palais du Grand Duc Midiel encore
en construction, mais il me semble que V. M. est un peu partial pour
Son frere cadet, car son palais sera bien plus beau que celui de Nico-
las. Bei diesen Worten sah mich der Kaiser mit einem priifenden
Blick, den idi nie vergessen werde, sdiweigend an u. sagte dann mit
einem ernsten Ton: C'est que tout cela sera un jour a Nicolas. Idi
erwiderte: Certainement, mais V. M. vivra encore longtemps, et puis
succedera le GD. Constantin, — — da unterbradi mich der Kaiser:
Non, il ne succedera pas, il a resigne a la couronne dans le cas que
je suis enleve de cette terre, avant ma 50i¢me annee, ou quand j'aurais
abdique moi meme a la couronne, car j'abdiquerai des que Jj’aurais
50 ans! Mein iiber alle Maafien erstauntes Gesidit u. dazu unwill-
kiirliche Handbewegung, entging ihm nicht u. sagte daher fortfahrend:
Ne Vous etonnez pas; je sens diminuer mes forces, ce qui n'est pas
¢tonnant a mon age et dans ma position. Ich weifi nidit woher idi
den Muth u. die Kraft hernahm ihm zu antworten: (franzbsisch) Aber
Sire, lhre Krafte konnen nicht im Abnehmen sein, wenn man die eben
zuriidcgelegten Reise Anstrengungen iibersiehet und Sie so kraftig
sieliet, u. Thr Alter ist ja gerade das, in weldiem man reidie Lebens-
erfahrungen erst recht zur Nutz-Anwendung bringt. Der Kaiser:
Non, non, je me eonnais trop bien pour me dire qu'en deux ans d’ici
(er war damals 48 Jahre alt u. starb 24 Tage v o r vollendetem 50 Jahr.
1. Dzb. u. 24. Dzb.) je n’aurai plus les forces ni corporelles ni d’esprit,
pour gouverner plus longtemps mon immense pays. Un Empereur de
Russie qui ne peu plus faire dans les 24 heures, 300 Werst, inspecter
les troupes, parler aux authorites sur les affaires, rendre les desirs
usites de la sociCtee, ne peu plus gouverner la Russie. Mon plan est
tout a fait arrete. Pour mon frere Constantin Vous le connaissez et
cela ne Vous etonnera pas qu’il ne se sens pas les facultees de monter
sur le trone. L'occasion d'entamer entre nous une corde aussi deli-
cats n’etait pas chose facile A une promenade a Varsovie l'annee passe,
la conversation entre lui et moi, tomba sur ma sante; j'otais le gant,
j’enfoneais le doigt de l'autre main sur la surface de la main decou-
verte, et comme [a chair ne se releva pas de suite je disais a mon
frere: voyez Vous, c'est le signe du commencement de !'’hydropesie,
il ne durera donc pas longtemps et Vous me succederez! Jamais {'e
ne Vous succederal, repond mon frere, je n’ai ni les facultes ni la
]Y[olonte de monter sur le_trone, une des raison de mon mariage a
e, de me rendre impossible au regne.* En ambrassant mon frere
je lui disait: je ne me suis donc trompe que telle serait Votre resolu-
tion. Nicolas sera donc mon successeur? ce qui mon frere affirma. —
Nun erzCihlte der Kaiser wie der ganze Plan dieser wichtigen Ent-
schlieBungen weiter verabredet worden sei, wie die Kaiserin Mutter
von allem unterrichtet wurde, die zu allem zustimmte, dali Fiirst

* Der Prinz tausdit sidi hier merkwiirdig: Alexander I. war 1823
erst 46 Jahre alt und starb 48jahrig.

7 Konstantin hatte bekanntlidi nadi der Sdieidung von seiner
koburgischen Gemahlin die _polnisdie Grafin Grudzynska 1820 gehei-
ratet, die vom Kaiser zur Fiirstin owicz erhoben wurde.
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Alexander Galitzin, ais einziger Mitwisser, die Documente der ein-
stigen Abdication des Kaisers, die Resignation Constantins, die Be-
stimmung dafi dem zu Folge Nicolas der rechtmafiige Thronfolger
sei, — selbst geschrieben habe, u. zwar in 2 Exemplaren, von denen
das eine im Archiv in Petersburg, das andere im Altar der einen
Cathedrale in Moskau niedergelegt sei,8 mit der Aufschrift: A me
rendre d'apres mes ordres, ou a ouvrir si je viens a mourir. — Auf
mein Befragen, ob Nicolas von Allem unterrichtet sei, erwiderte der
Kaiser: 1l connait en generat d’idee du projet, mais pas les details.
Nach allen diesen hochwichtigen Mittheilungen konnte idi dem Kaiser
natiirlich nur fiir seine Gnaden danken mir eine solche Erbffnung ge-
macht zu haben, wobei ich {edoch nicht unterdriicken konnte zu sagen,
dafi wenn jener Akt wirklich zur Ausfuhrung karne, was idi nodi
immer nicht glauben konne, der Eindruck in Europa ein nidit zu er-
messnener sein wiirde, da ja Niemand besser wisse ais er selbst, wie
die Schicksale des Weltalls, mit seiner Person seit der grofien Zeit von
1813, versdimolzen seien, u. sein Abtreten vom politischen Schauplatz,
in der Bliithe der Jahre nicht be%riffen werden wiirde u. zu grofien
Stérungen und Verwiddungen fuhren koénnte. Auf diese allerdings
sehr freimiithige Aufierungen bei meinem Alter gegeniiber eines so
erhabenen u. von mir so hodiverehrten Herrn, erwiderte der Kaiser
freundlich, dafi sein Bruder Nicolas ein verstandiger, besonnener Mann
sei, der vollkommen fahig sein wiirde die Geschicke Rufilands u. die
Europaische Politik richtig weiter zu fuhren. Ich werde, sagte er, der
Erste sein der ihm nadi meiner Abdication huldigt; will er ab u. zu
meinen Rath, so werde ich ihm denselben geben, sonst aber ganz in
der Einsamkeit leben. Mais le jour de son couronnement je serais
dans la foule au bas de l'escalier des Lions (Moskau) pour lui crier
le premier Hourrah!! — Somit war ich also in Kenntnifi_d'un fait
accompli, das in 2 Jahren zur Ausfuhrung kommen sollte! Der Kaiser
verliefi mich, midi mit Herzlidikeit umarmend, die ich in tiefster Riih-
rung und Ergriffenheit ihm die Hand kiissend erwiderte! — ....

.. der Kaiser verlangte mit keinem Worte diese Geheimhaltung,
aber aus der ganzen Lage der Sadie kénnte er mit Recht annehmen,
dafi ich Niemandem Mittheilung machen wiirde, dodi stand es gleich
bei mir fest, nur allein dem Ko6nig meinem Vater Alles zu sagen...

.. Ais idi nach gewonnener Fassung zu meiner Schwester ging,
sah sie mich an_u. rief sofort: Aber wie siehst Du denn aus, Du_bist
ja bleich wie eine Leidie! Bist Du unwohl? Wohl wissend dafi ich
thr bei ihrem, grofie Sdionung erheischenden Zustande, keine Ge-
muths Bewegung machen durfte, u. die Geheimhaltung des eben Er-
lebten midi zum Sdiwei%en nothigte, so entschliipften mir doch die
Worte ais Antwort; Sieht man mir wirklich etwas ungewdhnliches
doch nodi an? nun ich habe eine unterredung mit dem Kaiser gehabt,
die meine Blasse erklart! Mein Gott, rief meine Schwester aus, er hat
Dir doch nidit von seiner Abdications Idee gesprodien? Ja! antwor-
tete idi! Nun da kanntst Du sehen, welch ein Vertrauen der Kaiser
Dir schenkt u. wie er Dich liebt und achtet, erwiderte Charlotte! In

8 Zu den Mitwissenden gehorte nodi der Metropolit Philaret von
Moskau und aufier dem mit dem Kaiser audi noch nadi seinem Sturz
ais Minister der Volksaufklarung und der fremden Kulte intim be-
freundeten Golicyn der politische Hauptvertraute, Graf Arakceev.
Das Original der Urkunde befand sidi in der Moskauer Uspenskij-
Kathedrale, drei Kopien waren im Reidisrat, im Senat und im Synod
niedergelegt.

9 Infolge einer Friihgeburt.
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dem Moment offnete Nicolas die Thiir um an das Bett zu treten; Ch.
rief ihm entgegen: Pensez ce qui I'Empereur vient de confier a Guil-
laume! Bei diesen Worten warf er die Thiir wieder zu u. trat nidit
ins Zimmer. Ch. sagte: ,,Da siehst Du wie er dariiber denkt; er will
nidits von der Abdication wissen; ais ihm die erste Mittheilung en
tatonnant von seiner Mutter gemacht wurde, hat er so entsdiieden,
fest u. bestimmt erklart. dafi er nie etwas weiteres davon horen wollte,
dafi man audi niemals darauf zuriidcgekommen ist, mit ihm zu
sprechen; wir wissen nur dafi zwisdien dem Kaiser, Constantin u.
er Kaiserin Mutter etwas der Art verabredet sein soli, aber Details
kennen wir nidit; weifit Du mehr?” Ego: ,ich weifi Alles bis ins
kleinst Detail”! Ch.: ,,Nun dann sdiweige; idi will ebensoweinig
etwas weiteres wissen ais Nicolas. Aber der Gedanke an sich ist so
schreddidi, dafi man krank davon werden kann”! — Ich verspradi
ihr nicht wieder dariiber zu sprechen. Ebenso habe ich nie mit N.
davon gesprochen, was mir Ch. audi besonders empfahl.

Der Prinz kehrte darauf nach Berlin zuriick, fand aber
erst nach der festlidien Einholung der Prinzessin Elisabeth
von Bayern ais Gattin des Kronprinzen einen ruhigen
Augenblick, um seinem Vater alles Gehbrte mitzuteilen.
Seine Denkschrift iiber diese Erlebnisse von 1823 schliefit
mit den Worten:

Ais ich endlich dazu kam u. ihm Alles erzahlte, wie ich es hier
aufzeichnete, war er in einer Art iiberrascht, ja erschreckt, aufgeregt
u. ungehalten, wie ich es erwartet hatte. Idi mufite immer Einzelnes
auf seine Frage wiederhohlen, weil er genau wissen wollte, ob er
midi richtig verstanden habe. Nachher sprach er nie wieder mit mir
iiber diesen Gegenstand. idi weifi nicht ob er jemals dem Kaiser A.
iibfrdseir%e_{ﬁbsicht geschrieben hat; gesehen hat er ihn nidit wieder
seit der Zeit! —

Die Zusatze von Anfang des Jahres 1826 beziehen sidi
zunachst auf den Tod Alexanders, die Haltung des Kaisers
Nikolaus und seine Proklamation sowie den Dekabristen-
aufstand. Der Prinz reiste sodann zum zweitenmal nadi
Petersburg, um dem neuen Kaiser die Gliickwiinsche zu
seiner Thronbesteigung zu iiberbringen, und hatte in War-
sdiau mit Konstantin ravlovi¢ eine Unterredung, iiber die
er in weiteren Zusatzen berichtet:

Der Konig befahl mir iiber Warschau zu reisen, um dem Grfi Fst.
Constantin seine Anerkennung iiber seine loyale Haltung bei diesem
8anzen, so merkwiirdigen Ereignifi auszusprechen! Ich reiste also am
. Januar ab, blieb einen halben Tag in Posen! — u. kam den 11. in
Warschau an. Der GrflFst. C. emp |n? mich in Belvedere zusammen
mit der Fiirstin towicz, auf das Herzlichste, aber sehr bewegt. Zum
Dine a 3 erschien ich zum 2. mai. Nachtisch am Camin, kam die Rede
darauf wie der Konig die erste Nachricht von der Abdications Idee
des Kaisers Alex. empfangen habe? Ich trat nun mit der ganzen Er-
zahlung iiber die, in diesen Blattern, niedergelegten Erzahlungen iiber
jene Mittheilungen des Ks. Alex. an mich — hervor. Gleich bei den
ersten Worten: Le Roi a reeu la premiere nouvelle de I'idee de !'abdi-
cation par moi, car 'Emp. Alex. a eu la confiance insigne, de m’en
parler avec tous les details, I'annee 1823 a Gatschina apres la revue
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de l'armee de V. A. |. a Brest, — sagte der GRFst: Comment, Vous
saviez tout? est is possible; oh! cetait dit pour etre redit) a Votre
pere. Ich erwiderte, dafi idi es ebenso aufgefafit hatte, aber auch
nur allein meinem Vater die Mitthcilung gemadit hatte u. Niemand
weiter, bis zum Eintreffen der Todes Nachridit des Kaisers. Bei jedem
Satz meiner Erzahlung der details, sagte der GRFst: (Test cela, cest
parfaitement juste. Bei der Stelle, wie der Kaiser A. ihm bei der
Spazier Fahrt auf die besdiriebene Art, zum 1 mai von der Abdica-
tion u., er von seiner Resignation gesprodien habe, sagte er hierzu:
Jai dit: Je servirai mon frere N. comme je Vous ai toujours servi,
a™ec la meme fidelite sans bornes, oui, avec la fidelite d'un diien,
d’'un barbet,10 car c’est ce gu’il y a de plus_ fidele au monde. Audi
diese Unterredung gehort mit zu den merkwiirdigsten meines Lebens.
Auch durch die Mittheilungen der Fiirstin towicz, die ungemein er-
riffen von meiner Erzahlung war, welche audi sie bei einzelnen
tellen hinzufiigte, ais Erinnerung der Vorgange wie sie von Allem
Nachricht erhalten habe durch ihren Gemahl, wurde diese Unterhaltung
unbeschreiblich interessant u. mir sehr werth u. teuer!....

l1l. Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

Goldschmidt, A. Die Bronzetiiren von Noigorod und Gne-
sen. Marburg 1932. 42 S., 105 Lichtdrucktafeln.

Diese Untersuchung erschien ais 1l. Band der von Richard
Hamann, in Verbindung mit dem Deutschen Yerein fiir
Kunstwissenschaft, herausgegebenen Folge ,,Die frithmittel-
alterlichen Bronzetiiren”, Sie gilt zwei beriihmten Denk-
malern der Bronzeplastik des 12. Jahrhunderts: den so-
genannten ,,Korsunschen" (angeblich aus Chersones stam-
menden) Tiiren an der Westseite der Sophienkathedrale in
Noygorod und der ,porta aenea” an der Siidfassade des
Domes in Gnesen, die eine alte Tradition wiederum mit
Chersones yerbindet — sie sollen von Vladimir dem Gro-
Ben, nach seiner Taufe, von Chersones nach Kiev und von
dort durch den polnischen Konig Bolestaw I1. im 11. Jahr-
hundert nach der damaligen Krénungsstadt Gnesen ge-
bracht worden sein. In beiden Fallen erweist sich die Tra-
dition ais unbegriindet. Weder die Noygoroder noch die
Gnesener Bronzetiiren haben etwas mit der byzantinischen
Kunst von Chersones zu tun, und sie konnen stilistisch un-
mdglich in die Zeit Vladimirs |. yersetzt werden. Auch be-
richten die Quellen nichts iiber den Chersoneser Ursprung
der Tiiren. Eine Verwechslung, wie Goldschmidt annimmt,
konnte dadurch entstanden sein, dafi die Bronzetiiren an
einer der Seitenkapellen der Noygoroder Kathedrale (die
sogenannten ,,Sigtunschen Tiiren”, d. h. aus Sigtuna in
Schweden stammend) tatsachlich, in der Art ihrer Aus-

10 Pudel.
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schmiickung, byzantinische Motive und byzantinisdien Stil
zur Sdiau tragen. N o
~ Die alteren, die Nov goroder Tiiren sind im wesent-
lichen eine sachsisdie Arbeit um die Mitte des 12. Jahrhun-
derts; nur einiges wurde spater auf russisdiem Boden und
durdi russisdie Meister erganzt. Urspriinglich waren sie
nidit fiir Novgorod, sondern, wie schon langst Friedrich
Adelung erkannt hat,! fiir die polnische Hauptstadt Ptock
bestimmt, worauf die Darstellung des Plocker Bisdiofs
Alexander (1129—1156) auf einer der Reliefptatten deutlidi
hinweist. Wenn man in diesem den_Auftrafgge_ber erkennen
mufi, so deutet das Vorhandensein, auf einer anderen
Platte, des Bildnisses des Bischofs (25pater Erzbischofs) Widi-
mann_von Magdeburg (1152—1192) auf den Ort hin, wo
die Tiiren hergestellt worden sind. Da Wichmann hier noch
ais ,,episcopus” bezeichnet ist und noch nicht das Pallium
tragt, welches er 1154 erhielt, kann man mit Bestimmtheit
sctiliefien, dafi die Tiiren aus seiner mit dem Dom verbun-
denen Gufiwerkstatt zwischen 1152 und 1154 hervorgegan-
en sind — wobei natiirlich die ihnen zugrunde liegenden
Vachsmodelle bereits friiher entstanden sein konnten. Auch
die ausfithrenden Meister, Ricwin (Riquinus) und sein Ge-
hilfe Waismuth. sind hier mit ihren Arbeitswerkzeugen dar-
gestellt, ebenfalls ein russischer Meister Abram, welcher
aber sicher erst nach der Bbertragung der Reliefptatten von
Ptock nach Novgorod tatig war: wonhl fiel ihm und seinen
nicht genannten Gehilfen die Arbeit des Zusammensetzens
der einzelnen Platten und ihrer Ausbesserung und teil-
weisen Erganzung zu. Die iibrigen Felder der reichgeglie-
derten Tiiren, deren beide Teile aus 51 mit einem iippi-
gen Rahmenwerk zusammengefafiten Reliefptatten Dbe-
stehen. sind teils mit alt- und neutestamentlichen, teils mit
symbolischen Darstellungen ausgefiillt, die den Kampf des
uten mit dem Bosen und den Sieg der Tugenden iiber die
Laster versinnbildlichen. Stilistisch weichen drei Relief-
platten und ein Teil des ornamentierten Rahmenwerkes von
den iibrigen Partien merklich ab: es sind, aufier der schon
erwahnten Platte mit der Darstellung des Meisters Abram,
cue Platte mit der mannlichen langgezogenen, in ihrer Be-
deutung noch nicht erkannten FI?UI’ und die unten rechts
angebrachte Platte mit der Darstellung eines bogenschiefien-
den Zentauren (ahnliche Zentaurengestalten trint man z. B.
im Bereithe der Vladimir-Suzdafschen Steinplastik). Diese
| latten (und einige Leisten des Rahmenwerkes) gehdren

o Korsunschen Tiiren in der Kathedralkirdie zur heiligen
Sophia m Noygorod. Berlin 1823.
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zweifelsohne einer spateren Zeit an; sie miissen die alteren,
bei Ubertragung von Ptock nach Novgorod, oder auch spa-
ter verloren gegangenen oder schadhatt gewordenen Reliefs
jedenfalls schon in Rufiland ersetzt haben. Ob die Nach-
richt der altesten Novgoroder Chronik zum Jahre 1336,
deren zufolge der Novgoroder Erzbischof Vasilij in diesem
, ahre kupferne yergoldete Tiiren fiir die Sophienkathe-
drale stiftete, sich eben auf die }Korsunschen = Tiiren be-
zieht, und nicht etwa — wie Goldschmidt anzunehmen
neigt — auf andere, die sich dort einst befanden, und jetzt
an der Dreifaltigkeitskathedrale des Coimesisklosters in
Aleksandrov (Bezirk Vladimir) angebracht sind, mag dahin-
estellt bleiben. Die slavischen Inschriften, die an vielen
tellen neben den urspriinglichen lateinischen eingraviert
sind, geben entweder eine russische Ubersetzung der letz-
teren oder sie fiigen russische Erklarungen dort bei, wo
keine lateinischen Inschriften vorhanden sind; auch sie
miissen bei Neuaufstellung in Novgorod angebracht worden
sein. Mehrere Platten wurden bel dieser Neuaufstellun
§V|_elle|cht bereits friiher?) vertauscht, was eine einwand-
reie Rekonstruktion der Tiiren, und folglich eine zwin-
gende Deutung aller dargestellten Szenen und Figuren, un-
gemein erschwert. _ _ )

Der Verfasser unternimmt auch nicht den Versuch einer
solchen vyollstandigen, mehr oder weniger hypothetischen
Rekonstruktion und beschrankt sich auf einige Berichti-
gungen und Vorschlage. Um so eingehender und sicherer
Ist die meisterhaft durchgefiihrte stilistische Analyse der
Reliefs, die ihre nachsten Parallelen in solchen zeitgendssi-
schen sachsischen Bildwerken finden, wie z. B. der bronze-
nen Grabtafel des Erzbischofs Friedrich im Magdeburger
Dom. ,,Der Schdnheitssinn (der Kiinstler. die diese Reliefs
geschaffen haben) versagt im einzelnen, offenbart sich aber
In der Gesamtwirkung.' )

Die Gnesener Tiiren, mit Darstellungen aus dem Le-
ben des hl. Adalbert (Vojtech), des Apostels des deutschen
Ostens und des Schutzherrn der ersten polnischen Kro-
nungsstadt, sind aller Wahrscheinlichkeit nach (unkund-
liche Quellen fehlen auch hier, wie fiir die Geschichte der
Novgoroder Tiiren) eine Stiftung des Bolestaw Il1. Schief-
mund, des 1102 bis 1138 in Polen regierenden Herzogs. Fiir
diese Datierung SP_rechen, aufier einer alten Tradition und
verschiedenen aufieren Umstanden (das Auffinden des
Hauptes des Heiligen in Gnesen im Jahre 1127 und die
darauf folgende Belebung seines Kultus, reiche Schenkun-

2 Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, Bd. IlI, S. 77.
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gen Boleslaws an den Dom), audi stilistisdie Grunde. Die
eiden Tiirfliigel, die je in einem Stiick gegossen sind, ent-
halten achtzehn strenger und konsequenter ais auf den Nov-
goroder Tiiren geordnete Kompositionen, weldie vonein-
ander nur durdi einfadie, glatte Leisten getrennt sind; ein
eleganter Rahmen mit antikisierendem Rankenwerk um-
faBt jeden Fliigel. In der Behandlung der Figuren, der
Architektur und des Faltenwurfes, wie audi in der Orna-
mentik, untersdieidet Goldschmidt mehrere, mindestens drei
versdiiedene Kiinstlerhande. Der Erhaltungszustand der
Reliefs ist sehr ungleidimaBig. Was die Interpretation der
einzelnen Szenen angeht, so ist sie viel eindeutiger, ais bei
den Noygoroder Tiiren. Sie lassen sidi mit Leiditigkeit nach
den alten Lebensbeschreibungen des Heiligen bestimmen.
Goldschmidt legt seinen ikonographischen Lrklarungen die
bekannte Vi ta eines Zeitgenossen Adalberts, Jan Kanaparz
Johannes Kanaparius) zugrunde.§ Interessant sind die
arstellungen der ethnisch und in ihrer Tracht diarakteri-
sierten heidnischen preuBischen Krieger (haufig in den Pre-
digt und Martyriumsszenen) und der durdi Spitzhiite und
Barte bezeidineten Juden (der hl. Adalbert verklagt sie vor
dem Herzog Bolestaw). Sdiwieriger ist der Herstellungort
der Gnesener Tiiren festzustellen. Nach Goldsdimidts An-
sicht kame in erster Linie eine bohmische Gufiwerkstatt in
Betracht; die Kiinstler aber, welche die Wadismodelle ge-
schaffen, waren vielleicht keine einheimischen, sondern von
auswarts einberufene Meister gewesen. Fiir ganz unbe-
griindet halt er aber die Meinung des K. Kantak, nach wel-
cher die Gnesener Tiiren eine franzdsische Arbeit ®aren.
Ais Vorlagen fiir einzelne Kompositionen dienten vielleicht
Handsdiriftenbilder; Goldschmidt weist in diesem Zusam-
menhang auf die Miniaturen von mehreren bohmisdien
illustrierten Handschriften des 11. und 12. Jahrhunderts hin.

_Dieses, bei aller Knappheit der Darstellung, ungemein
reidihaltige und anregende Werk lost zwar nidit alle mit
diesen bedeutenden Denkmalern der deutschen Kunst auf
slavischnem Boden verbundenen Probleme, aber es leitet
diese Probleme ein fiir allemal in methodologisch scharf be-
grenzte Bahnen.

Die vorziiglichen Aufnahmen, die jedes stilistisdie und
technische Detail klar vor die Augen fiihren, sind von Prof.
Richard Hamann und seinem Sohn fiir diese Publikation,
oft unter erheblichen technisdien Schwierigkeiten, neu an-
gefertlgt worden.?

Berlin. V.Rakint.

3 Ed. Bielowski. ,,Scriptores Rerum Polonicarum®, Bd. IlI.

¢ Miesiecznik koscielny. Posen. Bd. VIII, 1912, S. 411—423,

7 Zeitsdirift £ osteurop. Geschichte. IX. 1
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Hinz, W. Peters des Grofien Anteil an der wissenschaft-
lichen und Kkiinstlerischen Kultur seiner Zeit. Breslau
1953. 101 S.

Der Verfasser des vorliegenden Buches hat sidi die Auf-
gz_ibe gestellt, ,,die im aufnehmenden wie im sdiopferischen
inne wissenschaftlichen und kiinstlerischen Lebensaufie-
rungen Peters L.“ zu untersudien. Wenn es audi an Vor-
arbeiten auf diesem Gebiet nidit fehlt, so hat das Schaf-
fen des grofien Caren, von dieser Seite her gesehen, nodi
keine zusammenfassende Darstellung erfahren. Daher hatte
die Arbeit einem gewissen Interesse begegnen konnen.

Bei dem riesengrofien Gebiet, um das es sich handelt,
war eine scharfe Abgrenzung unumganglich. Der Verfasser
ist der Meinung, die Grenzen klar genug gezogen zu haben.
Nur sind die Begriffe Kultur und Wissenschaft von ihm
nicht naher bestimmt worden. Aus der Darstellung lafit
sidi nur entnehmen, dafi die Gebiete recht eng gefafit sind.
Wahrend Peters Anteil an der hoheren Kultur heraus-
gearbeitet werden soli, hauptsachlich Wissenschaft und
Kunst, wird tatsachlich aus dem Gesamtgebiet der Wissen-
schaften nur ein kleiner Ausschnitt der naheren Betrach-
tung unterzogen. ,,Die Grenzgebiete religioser und sozialer
Kulturll werden ganz ausgesdiieden. Die fiir Peters Zeit
wichtigsten wissensdiaftlidien Fragen der Staatsphilo-
sophie, des Natur- und Volkerredits, Fragen, die dem
Caren und seinen Mitarbeitern am sdinellsten eingingen
und vertraut wurden, werden nidit einmal erwahnt. Dabei
hat sich Peter auf seinen Auslandsreisen sehr eingehend
mit dem Recht und der Verfassung der europaischen Nach-
barstaaten beschafiigt. Da der Verfasser nur iiber die ,,Kunst-
kammer“-Wissensdiaften, Geographie. Astronomie und Ge-
schichtswissensdiaft berichtet, so ist entweder sein Wissen-
sdiaftsbegriff zu eng oder der Titel des Buches zu weit.

In seiner Einfithrung betont der Verfasser zwar, dafi
Peter audi schon vor seinen Reisen durch die Auslander in
Moskau die westeuropaische Technik in Umrissen kennen-
gelernt hatte, aber wieweit sich diese Einfliisse erstreck-
ten, welchen Gebieten sie galten, diese Fragen werden un-
beriihrt gelassen. Der Verfasser untersucht lediglidi die
Einwirkungen der Auslandsreisen, da sie nach seiner Mei-
nung ,,vorwiegend“ dem Caren die Anregungen yermittelt
hatten. Das liifit den Eindruck entstehen, als ware Peter
yollig unvorbereitet in die neue Kulturwelt hineingeraten
und ais hatte da seine eigene Entwicklung_erst begonnen.
Will man aber genetisch vorgehen, um die Entwicklung
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des jungen Caren wirklich zu verstehen, so mufi auf den
Anteil des Moskauer Staates des 17. Jahrhunderts an der
westlichen Kultur zuriickgegriffen werden. Dann mufi ge-
sagt werden, wieviel von der westlichen Wissensdiaft und
Kunst schon am Hofe der Caren Aleksej und Fedor be-
kannt war, es mufi die Rede sein von den Bibliotheken, den
Auffiihrungen, schliefilich auch von der Ausstattung der
Gemacher, von den auslandischen Puppen und Bilderbogen,
mit denen Peter ais Kind gespielt hat. Fiir seine Entwick-
lung sind audi diese nebensadilichen Dinge bedeutsam.
Erst auf dem Hintergrunde dieses Mosaiks wird das innere
Werden des Caren verstandlidi. Erst recht hatte die_FraPe
gestellt werden miissen, was Peter aus der Nemeckaja Slo-
boda wirklidi iiber die Aneignung technischer Kenntnisse
und Fertigkeiten hinaus hat mitnehmen kénnen. Lafit man
aber, wie der Verfasser es getan hat, die vorbereitende Zeit
beiseite, so lauft man Gefahr, ein Bild zu entwerfen, dem
es an Perspektive fehit.

Wie vom Verfasser die Entwicklung des jungen Caren
vernachlassigt wird, so werden von ihm auch da, wo er auf
sein eigentliches Gebiet, auf die Auslandsreisen kommt,
manche Voraussetzungen gemacht, die seine Arbeit stark
beeintrachtigen. So halt der Verfasser z. B. die ,,Zwischen-
reisen” von 1711 und 1712/13 fiir ,,weniger wichtig" ais die
»erste” und die ,zweite" Reise. Mit gutem Recht liefie
sich audi das Gelgenteil behaupten. Obwohl der Car in
diesen Jahren viel im Felde liegt in Schwedisdi-Pommern,
Mecklenburg und Holstein, hat er doch, wie es nun seine
Art war, in den Stadten, die er besuchte, sich nichts ent-
Eehen lassen. Das riditige Urteil iiber diese Periode seines

ebens werden wir allerdings erst gewinnen, wenn wir

uns die Miihe gemacht haben, das in unseren staatlichen
und stadtischen Ardiiven noch vorhandene Materiat her-
vorzuholen und auszuwerten. Jedenfalls liegt die Bedeu-
tung der ,,Zwisdienreisen™ keineswegs ,,nur” im beilaufi-
gen Zusammentreffen mit Leibniz. Bel den mehrfachen
Reisen zwischen Karlsbad und der Ostseekiiste hatte auch
sein Aufenthalt in Wittenberg und in den Freiberger Berg-
werken genannt werden konnen. Dadurch, dafi aus dem
Reisebericht nicht alles hervorgeholt wird, ist die Darstel-
lung einseitig.

Das Quellenmaterial, auf dem das Buch aufgebaut ist,
besteht zum grofieren Teil aus Berichten der Zeitgenossen,
zum geringeren Teil aus eigenen Aufierungen Peters. Dafi
manches an einschlagi\?em Materiat nicht herangezogen
worden ist, kann dem Yerfasser bei dem Umfang der Lite-
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ratur und den aufieren Schwierigkeiten, audi nur die wich-
tigsten Quellen fiir eine Spezialarbeit zusammenzubringen,
weiter nicht veriibelt werden. Zu beanstanden ist aber fot-
endes: Eine Arbeit, die Peters Anteil an der wissenschaft-
ichen und Kkiinstlerisdien Kultur seiner Zeit untersucht,
mufi ihn selbst mehr zu Worte kommen lassen. Fremde Be-
obaditer werden immer, so wichtig fiir uns ihre Berichte
sind, in die Vorgange mandies hineindeuten, was tatsach-
lich gar nicht vorgelegen hat. Will man bei einer Arbeit
wie der vorliegenden sicher gehen, so darf man nicht in so
starkem Maile aus zweiter Hand schopten, sondern muli
nach dem Selbstzeugnis fragen und die Grundlage in den
personlichen Aufierungen des Caren suchen. Dazu hatte
das Briefcorpus viel starker herangezogen werden miissen.
Die Behandlung von Teilgebieten kann der Forschung
grofie Frucht einbringen. Wenn der Verfasser Peters Ge-
danken iiber die Naturwissenschaften nach allen Seiten
hin mit allen bei ihm vorliegenden Spannungen dargestellt
hatte, so ware dies solch eine Frucht gewesen. Statt dessen
iibergeht der Verfasser alle Spannungen, ignoriert die ne-
ativen Momente und verflacht dadurch das Bild. Und doch
atten gierade die Berichte iiber Utrecht und Leyden 1697
sehr viel mehr hergeben konnen. Wenn der Verfasser nach
seiner Darstellung Riickschliisse auf die personliche Ein-
stellung und Entwicklung des Caren ziehen will, so ware
es gewagt, audi wenn die Darstellung umfassender ware.
as iiber Peters Bedeutung fiir die Geographie und
Geschichte gesagt wird, fiihrt iiber Bekanntes nicht hinaus.
Auch iiber sein Verhaltnis zur Kunst ware Genaueres her-
auszuarbeiten gewesen. In der Beurteilung, die der Ver-
fasser seiner eigenen Arbeit gibt, vermégen wir ihm ebenso-
wenig zu folgen. In seiner Zusammenfassung heifit es:
,Das bedeutsamste Ergebnis unserer Darlegung ist die
Feststellung, dali Peters des Grofien Verhaltnis zur hohe-
ren Kultur viel tieferreichend und umfassender war, ais
dies gemeinhin angenommen wird. Die angefiihrten Zeug-
nisse widerlegen die Auffassung von Peter ais einem
,Schwarzarbeiter’ oder ,genialen Handwerker'.”“ Uns will
es scheinen, dafi der Verfasser die Bedeutung seiner Fest-
stellung nicht wenig iiberschatzt. Der Nachweis, dafi Peter
eine selbstandige wissensdiaftliche und Kiinstlerische Ent-
wicklung durchlaufen habe, ist von ihm wenigstens noch
nicht erbracht. Immerhin, die Zusammenstellung des Ma-
terials ist ganz niitzlich, und wir wollen die Arbeit, an die
der Verfasser sicher nicht wenig Miihe gewandt hat, ais
fleifiige Leistung anerkennen.
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Mit Einzelheiten soli diese Besprechung nicht erst be-
lastet werden. Auf einiges sei aber doch hingewiesen: Pro-
kopoviC ist 1714 weder Bischof gewesen, noch hat er in
diesem Jahre den Auftrag bekommen, Peters Geschichte
zu schreiben, sondern erst 1722. Nartovs Aufzeidinungen
liegen keinesfalls den Ereignissen so nahe, wie der Ver-
fasser es annimmt. Schliefilidi aber hatte der Name Alex-
ander Briickners nicht durchgehend in Brinkner verschrie-
ben zu werden brauchen. o

Berlin. R. Stupperidi.

Dietrich Gerhard. England und der Aufstieg Rufi-
lands. Zur Fracllge des Zusammenhanges der europai-
schen Staaten und ihres Ausgreifens in die aufiereuropai-
sche Welt in Politik und Wirtschaft des 18. Jahrhunderts.
Miindien u. Berlin 1933. 444 S.

Es ist mir eine aufrichtige Freude, das Buch Gerhards,
das in unserer Historikerwelt mit Recht Aufsehen erregt,
hier anzuzeigen. Das ware auch schon friiher geschehen,
wenn meine Absicht nicht durch elfgene dringende Arbeiten
verzogert worden ware. Doch darf idi wohl bei dieser Ge-
legenheit mit Dank erwahnen, dafi diese letzteren in wie-
derholten Gesprachen mit dem Verfasser noch vor der Voll-
endung seines Werkes eine_Forderung erfuhren.

Mit Nadidrudk sei zum Eingang dieser Besprechung auf
den Untertitel hingewiesen, der nur einem Ahnungslosen
vielleicht zu kompliziert ersdieinen mag, der aber tatsadi-
lidi schon auf dem Titelblatt iiber die prinzipiellen Frage-
stellungen orientiert, mit welchen der Verfasser an das im
Verhaltnis der beiden europaischen Fliigelmachte beschlos-
sene Thema herantritt. Und bereits die erste Textseite
bringt sodann in sehr prazisen, vollbereditigten Satzen dem
Leser die Erweiterung des historischen Weltbildes seit den
Tagen Rankes, des Begriinders unserer heutigen Universal-
historie, zum Bewufitsein: ,,Starker sehen wir heute die
Entfaltung iiber den Erdball hin, starker das Auseinander-
brechen des alten europaischen Gefiiges. Und inmitten der
Auflockerung und Ausweitung der Gegenwart wenden sich
auch die Blicke des historischen Betrachters fragender und
kritischer jenem alten Bilde von einer in fester Verklam-
merung sidi wechselseitig vorwartstreibenden europaischen
Staatenwelt zu.”

Mit der grofien Umgruppierung der Machte im Anfangs-
jahr desSiebenjahrigen Krieges wird fiir England das nicht-
atlantische Europa_ zum eber]krlecgsschauplat_z seines
Ringkampfes mit Frankreich, tritt die Zweiteilung der
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Staatenwelt in eine maritim-koloniale und eine kontinen-
tale Sphare deutlich hervor. Ein Menschenalter spater
nahert sich mit dem Abfall Amerikas das Erste Britische
Reich seinem Ende, wahrend gleichzeitig mit der Eroberung
der Nordkiiste des Schwarzen Meeres durch Katharina die
Erschiitterung des Nahen Orients beginnt, in_deren Folge
Bonaparte seine agyptlsche Expedition unternimmt und —
wieder durch sie beschleunigt — der Aufbau des Zweiten
Britischen Reiches einsetzt. England und Rufiland, durch
den Ostseehandel im 18. Jahrhundert eng miteinander ver-
kniipft und aufeinander angewiesen, im Siidosten aber zu
jenen Vorstofien durch die Barriere des Osmanisdien Rei-
ches noch grundlich voneinander geschieden, werden erst
im 19. Jahrhundert mit der beiderseits immer zunehmen-
den Expansion die Weltrivalen.

Es weht, wie schon aus der Aufzeigung dieser wenigen
Meilen- und Grenzsteine hervorgehen durfte, wahrhafte
Hohenluft der Universalgesdiichte durch Gerhards Buch.
Und von der Fiille neuer politischer Quellen einmal ganz
abgesehen, wird seine Darstellung durch die wirtschafts-
geschichtliche Forschung und ihre Ergebnisse ganz hervor-
ragend bereichert. Ja, grofie Politik und Wirtschaft sind —
wie es wiederum schon der Untertitel bekundet — nicht
nur fiir England, sondern auch fiir Rufiland in unlésliche
Beziehung zueinander gesetzt.

Dem entspricht audi die ganze Struktur des Werkes.
Auf das erste politische Kapitel ,,England und Osteuropa
vor Uffnung des Schwarzen ®eeres | Tolgen die zwei nach-
sten ,,Die englisch-russischen Wirtsdiaftsbeziehungen im
18. JFahrhundert  und ,,Die Offnung des Schwarzen Meeres
und die Wandlung der englisch-russischen Handelsbeziehun-

en”, beide also ﬁanz oder voryvleg?gnd_ wirtschaftsgeschicht-
ichen Inhalts. Ihnen reihen sich Kapitel 4 und 5 ais poli-
tische Absdinitte an: ,,England und das Europaische Staa-
tensystem nach dem amerikanischen Krieg und ,,England
in den ost- und nordeuropaischen Verwicklungen 1787—
1790  Das alles gipfelt im 6., umfangsreichsten Kapitel:
»Russian Armament = jenem Versuch des jiingeren Pitt vom
Jahr 1791, den Stofi des zweiten Tiirkenkrieges Katharinas
durch Ocakovs Belassung bei der Tiirkel abzumildern,
was mit der grofien ﬁOhtlSChen Aufgabe der Zukunft, der
Erhaltung des tiirkischen Sperrgiirtels gegen Rufilands Vor-
dringen, und fast mehr noch mit dem Wirtschaftsproblem, der
Umlagerung der Masse des Holzbezuges von Rufiland nach
Polen, zusammenhangt und zugleich die Abdrehung des
russischen Exporthandels vom xNord- nach dem Siidweg
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verhindern soli. Ein kurzes 7. Kapitel zeigt schliefilich die
Ansatze auf, die zu dem in einem Ausblick nodi behandel-
ten 19. Jahrhundert hiniiberleiten: ,,Europa und Asien vor
der agyptischen Expedition*.

Audi die eingehendere Sdiilderung einzelner politisdier
Knotenpunkte. wie z. B. des Reichenbadier Kongresses,
miindet — natiirlich die_einzifq fruditbare Betraditungs-
weise — stets wieder in die grofie Linie der Universalhisto-
rie zuriick, wie denn audi sonst zusammenfassende Schau
in die tiefere Vergangenheit oder in die Fernen der Zukunft
nirgends mangelt. Besonders stark tritt zugleich ein voll-
enaetes Einfiintungsvermogen des Verfassers in die grofien
Lebensbedingungen der Volker und ihrer Staaten wie in
deren Gesamtcharakter hervor. Wahre Prachtstiicke, auch
von stilistischer Meisterschaft, wie sie nur die liebevoliste
Verbundenheit mit dem Gegenstand erzeugt, finden sich zu-
mal auf den England gewidmeten Seiten. So, wenn er das
Hinausstromen In die Weit, das Erobern neuer Tatigkeits-
gebiete fiir die Handelsengerie der Nation, schildert, die sich
damit auch neue Markte fiir das heimische Gewerbe er-
offnet: ,,So sehr der Einsatz der staatlichen Machtmittel die
(};rofiartige Ausbreitung des Handels auf See und iiber See
orderte und vorwarts trieb — Krieg und Frieden, Kampf
und Handel, Machtpolitik und Wirtschaftsentfaltung ein
einziger Lebensvorgang mit kaum unterscheidbaren Uber-
gangen —: an eine einheitlidie Uberschau und Leitung die-
ses noch so weitmaschigen Prozesses von seiten der Regie-
rung war .. nicht zu denken.“ In dem strafferen politischen
Organismus des absolutistischen Frankreich war das eher
maoglich, mehr noch in dem Preufien der Hohenzollern gegen-
iiber den einfacheren Aufgaben eines noch unentwickelten
Wirtschaftskorpers. ,,Anders in dem oligarchisch-parlamen-
tarischen England des 18. Jahrhunderts und gegeniiber
einer Nation. deren intensive Hinwendung zu Handel und
Schiffahrt in besonderem Mafie iiber die Landesgrenzen
hinauswies und darum das Wirtschaftsleben noch schwerer
libersehbar machte." Oder wenn er den Griinden des ,,denk-
wiirdigen Vorgangs“ nachgeht, wie England ,,unmittelbar
nadi der grbfiten Niederlage, die dem Reich Je zuteil ge-
worden” (mit dem Abfall Amerikas), ohne ,iiberlegungs-
reidie |estamente und Traktate"”, wie sie den kontinentalen
Politikern seit alters zu Gebote standen, aber mit dem der
britischen Rasse eigenen Instinkt fiir den Gefahrenmoment
»ahnliche Bedrohunﬂen in stetigem Aufstieg zu iiberkom-
men vermochte®, wahrend das kompakte und gerundete Ge-
fiige des franzosischen Staatskorpers bald darauf zerbrach.
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Doch ich halte inne, um mich noch einem Hauptzug der
Gerhardschen Forschung und Darstellung zuzuwenden:
einem Gegenstiick zu dem universalen, von der Geopolitik
innerhalb threr berechtigten Grenzen beeinflufiten Charak-
ter der Betrachtungsweise, das sie jedodi nur auf das wiin-
schenswerteste erganzt. Es ist die tiefdringende und umfas-
sende Kenntnis der realen Einzelheiten wirtschaftlicher und
kommerzieller Natur, die namentlich in dem Kapitel iiber
den englisch-russisdien Handel hochst interessantes und
wichtiges neues Materiat in Gestalt der ,,naval stores” usw.
bietet, die ganze russische Wirtschaftsweise von diesem
Ausgangspunkt glanzend analysiert und in dem Kapitel
»Russian Armament” auf das anschaulichste auch Polens
wirtsdiaftliche Lage beleuchtet.

Dali eine solche Fiille der Einzelkenntnisse nur aus dem
Studium aller emschla?lgen, audi entlegenster Quellen,
Untersuchungen, Darstellungen — mit sehr starker Heran-
ziehung auch der russischen neben soldien in polnisdier,
schwedischer usw. Spradie — erworben wird, ist kaum be-
sonders zu erwahnen.

Zu einem einzigen Punkt, Pitts Motive fiir das ,,Arma-
ment“ betreffend, nodi eine kritische Bemerkung in aller
Kurze. Der etwas verwickelte Pittsche Kalkiil sdiien mir,
ais ich iiber das nodi ungedruckte Werk vor Jahr und Tag
zu referieren hatte, doch in erster Linie von einem Macht-
i:)_rqblem_ der hohen Politik auszugehen. Es ist wohl mog-
idi, dafi idi mich darin getauscht habe. Dafi es aber min-
destens schon sehr bedeutsam mitspricht, mochte idi jetzt
noch annehmen. Der Verfasser selbst sdieint mir das audi

ar nidit zu leugnen, nadi einigen seiner Siitze zu urtei-
en, sondern nur die weiter nach Asien deutenden Linien
fiir die damaligen Erwagungen des Ministers auszusdilie-
fien. Andere seiner Satze lassen aber m. E. zugunsten der
Handelsfrage das weltpolitisdie Moment hier iibermafiig
zuriicktreten. Demgegeniiber ware wohl, wenngleich Ka-
tharinas Kriegsziele damals schon wieder bescheiden genug
Eeyvorden waren, an die so haufig die Aufteilung der Tiir-
ei erorternden Gesprache auf der Krimreise zu erinuern.
Es ware weiter zu fragen, ob nicht z. B. Miles' ,,Inquiry*
(S. 360 ff.) jene Broschiire aus der publizistischen Hochflut
um 1790 und 91 mit ihren weiterausgreifenden Perspek-
tiven, eben damit Gedankengiinge der Regierung, obwohl
vielleidit iibertreibend, wiedergab. Das Faktum aber, dafi
Pitt ais Chef des India Board schon 1786 einen Generalkon-
sul in Agypten mit dem speziellen Auftrag der Regelunﬂ
des indisoien Nachrichtenverkehrs ernannte, scheint mir noc
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besonders in dem angedeuteten Sinn verwertbar zu sein,
wogegen die Wiederaufhebung dieses Postens 1793 — im
Jahr der Koalitionsgriindung und des Kampfes um Tou-
lon. das den Englandern mit Hilfe des kiinftigen Mame-
lukenbesiegers wieder entrissen wird — vielleicht in der
ersten Zusammenraffung der Krafte auf die naheren Ziele
ihre teilweise Erklarung finden kann. Doch handelt es sich
bei dem allen nur um einen im Grunde unwesentlichen
Gradunterschied der Auffassung, um die Annahme etwas
fliefienderer Grenzen zwischen den zwei Zeitbereichen auf
meiner Seite. ) _

Das Buch, das in den Umbruch der Staatenentwicklung
auf der Grenzscheide des 18. und 19. Jahrhunderts aus-
miindet, ist in dem grofien Umbruch der eigenen Zeit ge-
schrieben: vorbildlich nach Stoffwahl und Methode der
Durchfiihrung fiir die neu heranwachsende Historikergene-
ration. In dieser_Zeitschrift aber sei noch der besonderen
Genugtuung dariiber Ausdruck gegeben, dafi sich der Ver-
fasser mit so _freudlﬁem Entschlufi und so uberaus gliick-
lichem Ergebnis auch der osteuropaischen Welt zuwandte,
Raumen und Zustanden von seltsam dunkler Entlegenheit
immer noch in den Augen mancher Alteren, dem ,.europai-
schen Hinterhaus®, aus dem nur eine kleine Spezialisten-
Eruppe etwas sagenhafte, schwer nachzupriifende Kunde

ringt. Dafi manchem dieser Gliicklichen in taglich neuer
Entdeckerfreude auf einsamen Pfaden das Herz schwillt,
sei nur nebenbei konstatiert.

Berlin. K. Stahlin.

Stasieroski, Bernhard. Untersuchungen iiber drei Quellen
zur altesten Geschichte und Kirchengeschichte Polens.
Breslauer Studien zur historischen Theologie, Bd. 24.
Breslau 1933. 178 S.

Obgleich die Arbeit Stasiewskis der Berliner Philoso-
phischen Fakultat ais Dissertation vorl_a%, kann sie keines-
wegs ais eine Anfangerleistung bezeichnet werden. Mit
sicherer Methodik und einer ausgezeichneten Beherrschung
der einschlagigen polnischen und tschechischen Literatur

21?7 s*e ais eine Vorarbeit fiir das vom Autor geplante
grofiere Werk iiber die ,,Abhangigkeit Breslaus von Gne-
sen betrachtet werden, die von der kiinftigen Arbeit eine
weitere Klarung des Forschungsstandes erwarten lafit.
Hier hat Stasiewski zunachst drel der umstrittensten Quel-
len zur altesten polnischen Geschichte einer erneuten Unter-
suchuna unterzogen, namlich den Reisebericht des Ibrahim
Ibn Jakub, den Auszug der Dagone iudex-Urkunde in der
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Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit und das Pra-
ger Privileg aus dem Jahre 1086. Alle drei Quellen stehen
adurch in engem Zusammenhang, dafi bei den Ortsan-
Eaben des jiidischen Kaufmanns, des Regests wie des
Jiploms Heinrichs IV. fiir Prag die eigentliche kritische
Aufgabe in der Klarung und Sidierstellung der T{)})O(Iqra-
phie besteht, und innerhalb dieser Aufgabe der Verlauf
der siidlichen Grenze. die Zugehorigkeit Krakaus und da-
neben Sdilesiens im letzten Drittel des 10. Jahrhunderts zu
Polen ein weiteres Problem aufgibt.

Das Wort Briickners iiber die Dagone iudex-Ur-
kunde, es gebe auf der Weit keinen zweiten Text, der in
acht Zeilen mehr Ratsel enthalte (Slavia Occidentalis VII,
S. 71), lafit sich mehr oder minder auch auf die beiden an-
deren Quellen anwenden, die Stasiewski seiner Unter-
suchung zugrunde legt. Infolge der Briichigkeit der ersten
schriftlichen Quellen  zur polnisdien Gesdiichte, auf die
Stasiewski selbst jiingst in dieser Zeitschrift hingewiesen
hat, sind eigentlich alle Fragen, die die Quellen aufgeben,
kontrovers, und ist die Literatur dementsprediend umfang-
reidi, aber auch widerspruchsvoll. Bei dieser Lage gab es
zwei Mdglichkeiten der Untersuchung. Die eine bestand
darin, in selbstandiger Problemstellung unmittelbar an die
Quellen heranzugenen, wie es etwa R. Holtzmann in
mehreren Arbeiten auf der deutschen, Ptasnik, Lo-
dynski, Zakrzewski und andere auf der polnisdien
Seite ?_e_tan haben. Oder man konnte von der umfangrei-
chen Literatur ausgehen, ihre Meinungen priifen, ihre
Gegensatze klaren und nur da, wo ihre Losungen nicht zu-
sagten, eigene Versuche zur Losung bieten. Stasiewski hat
den zweiten Weg gewahlt. Seine Arbeit ist daher zunachst
einmal ein sorgfaltiges kritisches Literaturreferat; es er-
Offnet dem deutschen Leser den Zu ar_\% zu dem einsdilagi-

en ‘polmschen und tschechischen Sdirifttum, das etwa von

oltzmann notgedrungen yernachlassigt werden mufite,
aber auch von P. Kehr nicht %eniigend beriicksichtigt wor-
den ist. Damit, dafi Stasiewski die vorhandenen Meinun-
en zu Kklaren sudit, anstatt zu ihnen noch eine weitere
inzuzufiigen, hat er zweifellos audi der polnischen For-
schung einen Gefallen erwiesen, wahrend die Auswertung
der polnisdien und tschechischen Literatur der deutschen
Forschung wichtige und bisher zu wenig beriidcsichtigte
Ansiditen vermittelt. Ref. vermifit an unmittelbar zum
Thema gehoriger Literatur nur Maryan £ odynski, Uza-
leznienie Polski od gaplestwa a kanonizacja Sw. Stanis-
tawa (Warszawa 1913), wahrend die Erganzung des sonsti-
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gen, sehr reichlich verarbeiteten Schrifttums durch den
einen oder anderen Titel hier iiberflussig scheinen darf.
Die Priifung der vorhandenen Literatur zwang den
Verfasser, sich besonders mit den Arbeiten St. Zakrzew-
skis zu befassen, dessen Name daher im Vorwort (S. VI)
ausdriicklich hervorgehoben wird. Der polnische Historiker
hat sich an verschiedenen Stellen mit allen drei, von Sta-
siewski untersuchten Quellen ausfiihrlich beschaftigt, so
dafi die Schrift Stasiewskis fast ais ein — zweifellos sehr
notiges — Nacharbeiten und Durchpriifen der Zakrzewski-
schen Thesen erscheint. Wer die suggestive, geistvolle, stets
mit grofiter Sicherheit vorgebrachte Arbeitsweise Zakrzew-
skis kennt, wird es verstehen, dafi Stasiewski den Anschau-
ungen des polnischen Historikers gelegentlich m. E. zu Un-
recht erlegen ist. Das gilt in der Untersuchung des Reise-
berichts ibrahims, der gegen Holtzmann aut 973 datiert
wird, fiir den § 3. Aussagen iiber Krakau_ (S. 20 bis 28), in
dem Stasiewski mit einer leichten Moditikation fast ganz
Zakrzewski, Czeski charakter Krakowa, in: Kwart,
hist. 30 (1916) folgt und mit ihm an die Stelle Krakaus ein
Dorf in Unlgarn setzt. Auch in der Bezeichnung des Da-
one iudex-Regests ais des Auszuges aus einer papstlichen
okationsurkunde folgt Stasiewski zu weitgehend dem
polnischen Historiker, da das ,leguntur” des Textes zu-
mindest die eindeutige Feststellung des von Zakrzewski
und Stasiewski angenommenen Charakters der urspriing-
lichen Urkunde verhindert.

Den Hauptteil der Arbeit nimmt die Untersuchung die-
ses Regests ein (S. 29—117); in ihrem Mittelpunkt steht die
Behandlung der topographischen Verhaltnisse. Gerade die-
ser Abschnitt zeigt, mit welcher Sorgfalt der Verfasser
die kontroversen Meinungen zu klaren und wie er sich
dazwischen zu entscheiden weifi. Die Lage Krakaus inner-
halb der Grenzbeschreibung (%e en Zakrzewski) und damit
Zugehorigkeit zu Polen um 990, die Deutung von Schi-
nesne ais Gnesen und nicht Stettin, der auch Ref. gegen
Bruckner und andere polnische Forsdher unbedingt zu-
ait?1e1r . und von Alemure ais der. Gegend am
Mohrallufi (mit Voigt) sind wohl die wichtigsten Ergeb-
nisse dieses Abschnittes, neben dem dann auch die Gesamt-
deutung (8 3); welche den Rechtsvorgang ais Eigentums-
ubertragung betrachtet, um dem deutschen Druck zu ent-
gehen, und mit Recht die grofie Bedeutung der hier an-
setzenden kllnﬂlﬂen Politik Polens gegeniiber Kaiser und
hurle unterstreicht, wertvolle Beobachtungen bringt. Trotz
sorgfaitigster Klarung der Meinungen wird man freilich



108 Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

nicht die tlberzeugung haben diirfen, dafi nun die ,ge-
sicherten Ergebnisse” eindeutig feststehen. Was in ent-
scheidendem Mafie kontrovers war, ist kontrovers geblie-
ben und mufite es mit der Methode des Verfassers wohl
auch bleiben — und voraussichtlich wird die sprode und
briichige Materie die Forschung kaum iiber dieses Resultat
hinauskommen lassen.

~ Am selbstandigsten gegeniiber Zakrzewski hat Sta-
siewski die dritte Quelle, das Prager Privileg von 1086 be-
handelt. Gegen Holtzmann nimmt er an, dafi die inse-
rierte Grenzbeschreibung, welche aus einem Privileg des hl.
Adalbert von 985 bzw. der Griindungsurkunde des Bis-
tums Prag von 973 stammen soli, zum leil Angaben ent-
halt, die nur auf die Zeit Bischof Gebhards von Prag passen,
aber nicht ein Jahrhundert friiher anzusetzen sina, so dafi
zumindest verfalschende Zusatze Bischof Gebhards vor-
liegen und sich die Zugehdrigkeit Krakaus und Schlesiens
zu Bohmen im letzten Drittel des 10. Jahrhunderts nicht
erweisen lafit. Auch die jiingste polnische Gesamtdarstel-
lung der schlesischen Geschidite, R. Grodecki, Dzieje
polityczne Slaska do R. 1290, in: Historja Slaska od naj-
dawniejszych czasow do roku 1400, Bd. | (Krakow 1_933&,
S. 156, kommt im Anschlufi an Zakrzewski zu dem gleichen
Resultat. ) o )

Fiir Kap. 2 Die Entstehung des Prager Privilegs im
Jahre 1086 (IS. 127—141) hatten die Ausfiihrungen von
B. Sdimeidler, Kaiser Heinridi 1V. und seine Helfer im
Investiturstreit (Leipzig 1927), 272—274 und a. a. O., nicht
iibersenen werden diirfen, da sie sowohl auf die politischen
Interessen, die dabei mitspielten, wie auf den Anteil, den
einerseits Gebhard, anderseits die Diktatoren der kaiser-
lichen Kanzlei an der Entstehung der Urkunde hatten, wei-
teres Licht werfen.

Wie immer man Einzelheiten der Arbeit Stasiewskis
betrachten mag — im ganzen ist die sorgfaltige Unter-
suchung um so wichtiger, ais zum ersten Mate seit Zeifi-
berg in der deutschen Literatur die altesten Quellen der
polnischen Geschichte systematisch und mit voller Litera-
tur- und Stoffkenntnis behandelt worden sind.

Konigsberg E. Maschke.
Paszkiewicz, Henryk, Jagiellonowie a Moskwa. (Die

J%?ellonen und Moskau.) Bd. I. Litwa a Moskwa w XIII

i XIV wieku. (Litauen und Moskau im 13. und 14. Jahr-

hundert.) Warschau 1933. 454 S.

Es ist ein grofiangelegtes Werk, wie wir aus der Vor-
rede erfahren, auf drei Bande berechnet. Der vorliegende
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erste Band, ais eine Art von Einleitung gedadit, greift dem
allgemeinen Titel gegeniiber weit zuriick, bis in aie Zeiten,
in welchen es weder Jagellonen gegeben, nodi Moskau
irgendeine politische Rolle gespielt hat. Er besteht aus vier
umfangreichen Abschnitten von je ca. 100 Seiten. Der erste
Abschnitt behandelt die Entstehung und den Werdegang
des litauischen Reiches bis zum Tode des Grofifiirsten Wi-
tenes (1515).
~ Die alteste Gesdiichte Litauens war lange Zeit ein brach-
liegendes Eeld. Der bekannte ukrainische Historiker Volo-
dymir Antonovyc¢ war wohl der erste, der versudit hat
in die liickenhafte und mythenreiche Uberlieferung wissen-
schaftliches Lidit zu bringen. Im Vergleiche mit der kritik-
losen ,,Geschichte" von Narbutt bildeten seine Studien
wesentlichen Fortschritt und galten fiir langere Zeit ais das
letzte Wort der Forsdiung. Erst in den letzten Jahren des
19. und in den ersten des 20. Jahrhunderts wandten sidi
zahlreiche Forscher diesem Gegenstande zu. Von seiten der
Polen taten es: K. Stadnicki, A. Prohaska, W. Ke-
trzynski, J. Latkowski, K. Skirmunt, L. Krzy-
wicki, W. Kamieniecki; von den russisdien Gelehr-
ten: Leontovic, E. Volter, |. Lappo; von den ukrai-
nischen M. Hrusev$kyj, welcher im IV. Bande seiner
Geschichte der Ukraine-Rus dieses Gebiet beriihrte. Der
Wiederaufbau des litauischen Staates und das Wiederauf-
leben des litauischen Problems in Osteuropa nadi dem
letzten Weltkriege haben zur Belebung des Interesses fiir
Litauens Anfange wesentlich beigetragen. Den regsten
Anteil an den Forschungen nimmt wieder die polnische
Historiographie mit den Abhandlungen von Chody-
nicki, Papee, Zajgczkowski, £owminski; auch
die litauischen Historiker Totoraitis und Puzinas, der
weidruthenische Ljubavskij und der russische Philologe
Sobolevskij meldeten sidi zum Worte. Dr. H. Pasz-
kiewicz ist dieser Bewegung durchaus nicht fremd ge-
blieben; durch seine Abhandlung: ,Z zagadnien ustro-
1owyd| Litwy przedhisorycznej* (Aus den Ver-
assundgsfragen des vorhistorischen Litauens), insbesondere
aber durch die sehr sorgfaltig zusammengestellten ,,Re-
gesta Lithuaniae“ (Bd. I, Warschau 1930) hat er die
tudien iiber das alte Litauen ganz wesentbdi gefordert.
Alle diese Arbeiten haben eine Reihe von Problemen an
den |ag gefordert und zu l6sen versucht: die Angelegenheit
des !erritoriums, welche von den Litauern in der Morgen-
rote ihrer Geschidite besiedelt war; die Hauptriditlinien
ihrer rauberischen Einfalle in die benachbarten Lander; die



110 Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

Bedeutung des Abkommens der litauischen Kunigas mit den
ruthenischen Fiirsten vom Jahre 1219; die Rolle, welche die
Kunigas im damaligen Litauen gespielt haben: ob sie bloR
Bandenanfiihrer, oder wirkliche Territorialfiirsten waren;
ob Mendog tatsachlich der erste Organisator des litauischen
Reiches gewesen, oder etwa schon vor ihm die groRfurstliche
Gewalt vorhanden war; genaue Bestimmung der Zeit, zu
welcher Mendog die oberste Gewalt erlangt hat; genealo-
gischer Zusammenhang und verwandtschaftliche Beziehun-
gen zwischen den Fiirsten, deren Namen in den altesten
Quellen genannt werden; der Grad ihrer Abhangigkeit von
Mendog; Bestimmung der Residenz Mendogs sowie seines
Krénungsortes; die Angelegenheit der Echtheit seiner Ur-
kunden; die Fragen, ob Svarno ganz Litauen oder nur den
siidlichen leil desselben beherrscht habe, und ob Trojden
unmittelbar auf ihn fol_?te,_ oder erst spater zur Herrsdiaft
elangte; die Herkunft Trojdens; die Herkunft seiner Nach-
olger auf dem grollfiirstlichen Thron, und zwar ob Pu-
kuwer, Witenes und Gedimin seine Nachkommen waren
oder einer anderen Dynastie angehorten. In allen diesen
und auch anderen weniger bedeutsamen An?elegenhelten be-
schrankt sich der Verfasser nicht bloR darauf, den gegenwar-
tigen Stand der Forschung zu berichten, sondern greift
tatig in die Diskussion ein _und versucht die Streitfragen
mehr oder wen_lger selbstandig zu Ibsen. Meistens sind seine
Argumente stidihaltig  und iiberzeugend. Mit einigen
konnen wir uns aber nicht ganz einverstanden erklaren. So
bekampft er, unserer Ansicht nach, ungerecht die von Spi-
cyn und Ljavdanskij aufgestellte und von Sobolevskij ge-
stiitzte Hy(?othese von einer Zusammengehorigkeit ~ von
Holjad" der altruthenischen Chroniken (an der Prova,
einem Nebenflufl der Oka) mit den preufiischen Galin-
den und folglich vom Vorhandensein eines abgesprengten
baltischen Stammes an dem Ostrande der Smolensker Land-
schaft. Diese Angelegenheit hangt doch mit der Frage nach
der Urheimat der Balten bzw. auch der Balto-Slaven zu-
sammen, welche laut neuesten auf geographische Nomen-
klatur gestiitzte Forschungen von Rozwadowski, Buga u. a.
eben im Osten vom oberen Dnepr zu suchen ist. In der
allerneuesten Zeit ist eine hochst interessante Arbeit von
M. Vasmer unter dem Titel ,,Beitrage zur histo-
rischen VVolkerkunde Osteuropas |: Die Ost-
renze der baltischen Stamme" (Sitzungsbericht d.
reuR. Akad. d. Wiss., Phil.-histor. Klasse 1932 Nr. 24,
S. 637—666) erschienen, in welcher neue Belege fiir diese
Auffassung gebracht werden. Wir halten es keineswegs fiir
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unwahrscheinlidi, dafi bei der Wanderung der Balten nadi
Siidwesten ein Teil der Bevdlkerung, wie es_audi sonst ge-
wohnlidi zu gesdiehen pflegte, in der Urheimat zuriickge-
blieben war und von Urwaldern gesdiiitzt nodi jahrhun-
dertelang seine ethnographisdie Eigenart bewahrt hat.
Dazu brauchte er weder sehr zahlreicn nodi besonders tat-
kraftig zu sein. Die heutigen Lausitzer in Deutsdiland und
die Bretonen in Frankrerdi sind ein Sdiulbeispiel dafiir.
Ubrigens ist es dem Verfasser nicht gelungen, eine andere
Elausible Erkliirung jener Holjacf zu geben. Desgleichen
etrachten wir es ais entsdiieden verfriiht, von einer An-
gllederung von Smolensk an das litauische Reidi in den
Oer Jahren des 13. Jahrhunderts zu reden. Gegen eine
solche, von dem weifiruthenischen Forscher Lastouski zu-
erst aufgetischte Auffassung der Lavr. Chron. | 469 spre-
chen versdiiedene Umstande. Vor allem die damalige poli-
tische Lagi(F. Smolensk nahm dodi zu jener Zeit dominie-
rende Stellung in der nordwestlichen Ru$ ein. Im Vertrage
des Fiirsten Mstislav Davidovi¢ mit der Stadt Riga vom
Jahre 1229 erscheinen die Fiirsten von Polock und Vitebsk
ais seine Vasallen. Nadi Mstislavs Tode (1232) behauptet
sich sein Sohn Svjatoslav auf dem Throne mit Hilfe des
Fiirsten von Polock. Dafi die von Mendog aus ihren Erb-
landern vertriebenen Sohne Dorsprunks in der Ru$ Erobe-
rungen I(D;emacht und sich zweier umfangreidien Fiirsten-
tiimer, Polock und Smolensk, bemaditigt hatten, ist im
hodisten Grade unwahrscheinlich. Die bisherige Historio-
graphie fafite die betreffende Stelle der Lavr. Chronik so
auf, dafi anlafilich innerer Wirren, welche in Smolensk im
Zusammenhange mit dem_ Mongoleneinfalle und dem ver-
mutlichen Ableben des Fiirsten Svljatoslav ausgebrochen
waren, die Litauer den iiblichen Pliinderungszug in das
Land unternahmen, doch von dem Vladimirer Grofifiirsten
Jaroslav Vsevolodovi¢ besiegt wurden, wobei ihr Kunigas
im Kampfe fiel; hierauf habe Jaroslav die Ordnung im
Lande wieder hergestellt und den fiirstlichen Thron dem
Bruder Svjatoslavs Vsevolod iibergeben. Eine andere Auf-
lassung des Berichtes der Chronik ist weder moglich noch
notig.l Audi geht es nidit an, aus dem Umstande allein, dafi
die Hodizeit_des Aleksandr Jaroslavi¢ (Nevskié' mit_der
| ochter des Fiirsten von Polock Brjacislav (1239) in Toro-
pec geleiert wurde, zu sdiliefien, Polock sel damals nidit

1 Die fragliche Stelle lautet: Toro ace Jitoa (1239) HpocjraBT, une
CMOJiHHbCKy Ha JInTBy, n JInTBy nodLun, u khh3h hx®t hjit,; h
CMOJibHHHbi ypanHB-b, KHH3H BceBOJio.ua nocajjH Ha CTojit, a chmi.
CO MHO03KeCTBOM"b HOJIOHa, C BejIHKOIO HeCThlO OTbHge BCBOHCH.
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in den Handen des Fiirsten, folglidi von Towtiwil besetzt
ewesen. Die Ursachen, daB die Hodizeit nicht in der Resi-
enz des Fiirsten stattgefunden hat, kénnen dodi sehr ver-
sdiiedenartig gewesen sein. Danilevi¢ (OcCerk istorii Poloc-
koj zemli, S. 112) gibt eine ganz andere Erklarung dafiir,
und zwar, daB Brjacislavs Toditer in Toropec gewisser-
maBen ais Biirge der Treue ihres Vaters verweilte. Ziemlidt
gewagt erscheint uns sdilieBlidi audi die Annahme, Fiirst
Konstantin von Polock, durdi einen Vertrag mit dem livlan-
disdien Orden aus den Anfangen der 1260er Jahre bekannt,
sei ein Sohn Towtiwils, also kein Rjurikovi¢, sondern ein
Mitglied der litauischen Dynastie gewesen. Towtiwil hat
dodi zur Regierungszeit Mendogs nicht ais regierender
Fiirst, sondern bloB ais politischer Fliichtling in Polock ge-
weilt, sonst hatte er und nicht Konstantin den eben erwahn-
ten Vertrag mit dem Orden gezeichnet.
Im zweiten Abschnitte sollte, parallel zu dem voran-
Eehenden,_ die Entstehung und der Werdegang des Mos-
auer Reidies dargestellt werden. Der Vertasser holt aber
weiter aus und schildert die Geschichte des Verfalls des
Grofiturstentums von Vladimir an der Kljazma. Diesen
Teil der Arbeit hat er sdion friiher ais besondere Abhand-
lung unter dem Titel ,U podstaw potegi moskiew-
skiej™ (An den Grundlalg'en der Moskauer_MadltsteHung)
in ,,Ateneum Wilenskie", H. 14 (1928) ersdieinen lassen. ES
ist ein Feld, welches von zahlreichen russischen Historikern
bereits gut durchgeackert ist und_auf welchem die Forschun-
gen von Presnjakov und Ljubavskij in den letzten
Jahren manche neue interessante Gesiditspunkte zur Gel-
tung gebradit haben. Dieser Absdinitt befriedigt etwas
weniger ais der vorangehende. Der Verfasser verschwendet
viel Raum und Zeit zur_Feststellung von historischen und
geographischen Einzelheiten, verliert aber dabei die allge-
meinen Entwidclungslinien aus den Augen. Audi bei Be-
nutzung von Quellen bewahrt er nicht immer die notwen-
dige Vorsidit, indem er manchmal zwischen den zeitgendssi-
schen Chroniken und den spateren Kompilationen nicht
ehorig unterscheidet und zuweilen auch die Zeugenschaft
es leider sdion so oft miBbrauchten Machwerkes von Ta-
tisCev anruft. Es wird uns in dem Absdinitt eine Reihe von
GroBfiirsten: Jaroslav Vsevolodovi¢, Aleksandr Jarosla-
vi¢ (Nevskij), Jaroslav Jaroslavi¢, Dimitrij Aleksandrovic,
Andrej Aleksandrovi¢, hintereinander vorgefiihrt. Der
ganze Sinn ihrer Regierun%en ersdiopft sich in dem fort-
wahrenden Streben nadi ,,.Sammlung von russischen Lan-
dem”, um dieselben dann beim Tode unter die Séhne zu
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teilen, worauf dann der Nachfolger auf dem grofifiirstlichen
Stuhl die Arbeit des Sammelns von Neuem zu beginnen ge-
zwungen ist. Hier in dem Vladimirer Mikrokosmus aes
13. Jahrhunderts wiederholen sidi ganz genau die Vor-
%ange, welche sidi in dem Rus-Makrokosmus des 11. und
2. Jahrhunderts abgespielt haben. Eine griindliche Unter-
sudiung dieser verbliiffenden Analogie konnte gewifi zum
besseren Verstandnis so mandier Begebenheiten beitragen.
So irrt sidi der Verfasser ganz bestimmt, wenn er von einer
Teilnahme der Vladimirer Bevolkerung an den Thronstrei-
tigkeiten spricht, von der Voraussetzung ausgehend, die
Biirgersdiaft der Hauptstadt habe sich den fortwahrenden
Kampfen um den grofiherzogtichen Thron und dem haufi-
I:en Wechsel der Reqenten gegeniiber dodi nicht teilnahms-
os verhalten konnen! Die Geschichte von Kiev in der zwei-
ten Halfte des 12. Jahrhunderts belehrt uns eben, dali der-
artige Streitigkeiten und der fortwahrende Regentenwechsel
die Bevolkerung der Hauptstadt schliefilich zur votlstandi-
gen Passivitat getrieben haben. Gerade durch die vollkom-
mene Teilnahmslosigkeit der einheimischen Bevodlkerung
wird die schwache Stellung der Grofifiirsten von Kiev im
12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts sowie der von Vla-
dimir a. d. KI. im_ 13. Jahrhundert am besten erklart; hin-
gegen das allmahliche Verwachsen der einzelnen Dynastie-
zweigen mit ihren erblichen Anteilen hat zur Erstarkung
der Macht des Territorialfiirstentums wesentlich beigetra-
qﬁn, weil es zwischen den Fiirsten und der Bevdlkerung
threr Anteile ein Gefiihl von Interessengemeinschaft wach-
rief. Hiermit hat der Verfasser vollkommen recht, wenn
er behauptet, die Erstarkung von Moskau und von Tver
an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert sei nichts
aufiergewohnliches gewesen.

Das weitere Wachstum des litauischen Staates unter Ge-
dymin und die Entwicklung der Machtstellung von Moskau
bis zum Tode des Grofifiirsten Ivan Kalita bildet Gegen-
stand des dritten Abschnittes. Hier bewegt sich der Ver-
fasser auf dem ihm wohlbekannten Terrain der osteuro-
paischen Geschichte des 14. Jahrhunderts, welches er in zwei
rithmlich bekannten Arbeiten: ,,Polityka ruska Ka-
zimiera Wielkiegoll (Die ruthenische Politik Kasi-
mirs des Grofien) und ,Z dziejéow Podlasia w XIV
w.“ (Aus der Geschichte von Podlachien im 14. Jahrhun-
dertg bereits durdiforscht hat. Ausfiihrlich behandelt er das
Problem der Briefe Gedimins und nimmt zwischen Forst-
reuter und Prohaska vermittelnde Stellung ein, indem er
die Briefe fiir echt, die in denselben enthaltenen Verspre-

8 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. IX. 1
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diungen einer Bekehrung aber fiir politischen Schachzug
halt, welcher den Grofifiirsten iiber die Kopfe des Deut-
schen Ordens mit dem christlichen Westen in Verbindung
bringen sollte. Im Gegensatze zu Zajaczkowski halt er
daran fest, dali die tlbereinkunft Gedimins mit Wladislaw
tokietek (Ende 1323 oder Anfang 1324) im Einverstandnisse
mit Masovien erfolgt war: Gedimin erhielt die Zustim-
mung des polnischen Konigs zur Besetzung Podlachiens,
wofiir er zu%nsten_des Trojdenowicz auf Litauens An-
spriiche auf olh%nlen verzichtete. Zu Vorgan%en in der
Yladimirer Ru$ iibergehend, schildert der Verfasser den
erbitterten Kampf zwischen den Fiirsten von Moskau und
von Tver um die grolifiirstliche Wiirde, welcher nach dem
Tode von Andrgj leksandrovi¢ (1304) entbrannt war, und
die entscheidende Rolle, welche die Mongolenkhane dabei
%espl_e!t haben. Hierauf charakterisiert er die Politik des

rofifiirsten lvan Kalita, aus der Moskauer Linie, welcher
im Jahre 1328 endlich den Sieg davongetragen hat und mit
vollem Rechte altgemein ais Begriinder der moskovitischen
Grolimachtstellung gefeiert wird.

Zu den verwickeltsten Problemen der litauischen Ge-
schichte gehart zweifellos die Angelegenheit der Expansion
Litauens auf Kosten der ruthenischen Gebiete. Die ruthe-
nisch-litauischen Chroniken sind in dieser Beziehung derart
karg an Nachriditen, dali die bisherige wissenschaftliche
Historiographie in den meisten Fallen nicht feststellen
konnte, wann und auf welche Weise c(jfriedlich oder mit
Waffengewalt) die einzelnen Rus-Landsdiaften dem litaui-
schen Reiche angegliedert worden waren. Deshalb wendet
der Verfasser dieser Frage ganz besondere Aufmerksamkeit
zu. Um das Jahr 1317 war es Gedimin gelungen, die Ein-
willigung des Patriarchen von Konstantinopel zur Erridi-
tung einer besonderen , litauischen™ Metropolie fiir die Ru-
thenen seines Reidies zu erlangen. Die von V. N. Benesevic¢
verdffentlichten ,,Fragmente” haben manche neue Nadirich-
ten iiber dieselbe geliefert. Nun unternimmt der Verfasser
den Versuch, mit Hilfe dieser neuen Materialien die Gren-
zen der , litauischen" Metropolie zu bestimmen, in der Vor-
aussetzung, dadurch zugleich audi die von dem litauischen
Grofifiirsten abhangigen Ruslandsdiaften feststellen zu
konnen. Dodi diese Methode kann nicht ais ganz zuver-
liissig angesehen werden, da die Einflufisphare des , litaui-
schen" Metropoliten maiichmal weit iiber die Grenzen des
litauischen Reidies hinausreichte; so ist es bekannt, dali in
den 1360er Jahren der Fiirst von Tver, wohl ein Verbiin-
deter Litauens, doch von demselben ganz unabhangig, die
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Kirche seines Landes der Jurisdiktion des ,litauischen”
Metropoliten unterstellte. Die Hypothese, der damalige
Kiever Fiirst Fedor sei mit dem g:z(elchnami en Bruder Ge-
dimins identisch, ist sehr verlockend, doch die Namens-
%I_elchhelt allein reicht fiir derartige Annahme nicht aus.
die damaligen Quellen kennen noch einen Fedor, welcher
sich_im Janre 1326 an der Gesandtschaft Gedimins nach
Grofi-Novgorod beteiligte und Fedor Svjatoslavi¢ genannt
wird; man hat friiher versucht, diesen Fedor mit dem Fiir-
sten von Kiev zu identifizieren, doch es hat sich heraus-
estellt, daR er Fiirst von Dorohobuz und Vjazma war.
uch dig Behauptur:jg von einer Abhangigkeit der Fiirsten-
tiimer Cernigov und Brjansk von Gedimin erscheint uns
wenig begriindet. Hat doch der vom Metropoliten Theo-
gnost in Wolhynien ausgeweihte Erzbischof Vasilij seinen
Weg nach Noygorod gerade iiber Cernigov und Brjansk ge-
wahlt, um den Nachstellungen des Grofifiirsten von Litauen
auszuweichen,; iibrigens sagt doch der Verfasser selber an
einer anderen Stelle (S. 367), dafi ,,zu Gedimins Zeiten auf
dem Gebiete von Brjansk sidi die Einfliisse von Litauen
und Moskau kreuzten”. Der Abschnitt sdiliefit mit einer
trefflichen Charakteristik der beiden Hauptgestalten jener
Zeit, lvan Kalitas und Gedimins, welche fast gleichzeitig
gestorben_sind (1341), und mit_einer griindlichen Unter-
suchung ihrer letztwilligen Verfiigungen.

Im vierten Abschnitt erzahlt der Verfasser zunachst die
Vorgange, welche sidi nadi Gedimins Tode in Litauen ab-
8esp|elt haben und betont, im Gegensaz zu Kolankowski,

as eintrachtige Vorgehen Olgerds und Kejstuts. Hierauf
zeichnet er in grofien Ziigen die Hauptriditungslinien der
Politik Olgerds, zeigt, wie der Grofifiirst zwischen drei
Litauen benachbarten, gewaltig emporschnellenden Madi-
ten: Polen. Moskau und dem Deutschen Orden, sowie der
nodi immer bedrohlichen Mongolengefahr, geschickt zu
segeln verstand. Schon Gedimin hat In seinen letzten Re-
I%l_eru_r_lgsmhren die zwischen Moskau und Tvef bestehende
ivaiitat zur Ausdehnung seiner Einflufisphare gegen Osten
ausgeniitzt. Durch Heirat mit der Fiirstin von Iver, Uljana
(1750) und durch Vermahlung seiner Tochter an Boris Kon-
stantinoyi¢ von Suzdal greift Olgerd in die Verhaltnisse
der \ ladimirer Ru$ aktiv ein, setzt beim Patriarchen von
Konstantinopel die Erneuerung_der ,litauischen" Metro-
polie mit dem Sitz in Kiev durdi und stellt im Jahre 1358
ein stolzes Programm fiir_seine Orientpolitik auf: ,,Om-
nis Russia ad Letwinos deberet simpliciter
pertinere. Durch geschidite Diplomatie verstand er

g
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seine westlichen Nachbarn eine Zeitlang im Schach zu hal-
ten. Ais Kasimir d. Gr. in_den 50er Jahren des 14. Jahr-
hunderts durcti seine Feldziige Litauen zu stark beliistigte,
elang es Olgerd um den Preis eines Handelsprivilegs Tiir
ie Thorner Kaufleute, den Deutschen Orden zu einem Di-
versionseinfall in Masovien zu veranlassen und bald dar-
auf (1356) mit Polen eine gegen den Orden gerichtete Ver-
standigung abzuschlieRen. Dabei wurde wiederum ein neuer
Bekehrungsplan der Litauer lanciert, wobei der Kaiser
Karl 1V. die Vermittlungsrolle zu spielen versudite; der
Plan sdieiterte an exorbitanten Forderungen Olgerds, wel-
dier fiir Litauen auf Kosten des Ordens einen Zutritt zur
Ostsee verlangt hat. Hierauf, den Tod des Grofifiirsten
Ivan lvanovi¢ ausniitzend, unternahm Olgerd in den Jah-
ren 1559—1365 einen energisdien VorstoR gegen Osten, er-
weiterte die Grenzen des litauischen Reiches bis an die
Oka, setzte seinen Sohn Vladimir in Kiev ein und durch
den Sieg an der Syna Voda (1363) befestigte er die Herr-
schaft der Korjatovice in Podftlien. Da fiel ihm der Deutsche
Orden in den Riicken und drang bis Kowno vor. Dieses
ermdglichte wiederum dem jungen Sohne Hans, Dimitrij
1(!_Dor'lskoj), sich in der Vladimirer Ru$ nicht nur des groR-
lirstlichen Thrones zu bemachtigen, sondern auch seine Ri-
valen von Tver ganzlich zu demiitigen. Die drei groRen
Feldziige, welche Olgerd in den Jahren 1368, 1370 und 1372
gegen Moskau unternahm, verliefen in ganzen resultatlos,
well der litauische GroRfiirst sich gleidizeitig vom Westen,
von dem Deutschen Orden und zum Teil auch von Polen,
bedroht fiihlte. Mit vollem Recht betont der Verfasser den
innigen Zusammenhang, welcher damals zwischen den Vor-
gangen an der moskovitischen und der westlidien Front Li-
tauens sich derart auffallend bemerkbar machte. Die emp-
findliche Diversion des Deutschen Ordens war audi eine
der wichtigsten Ursadien, weshalb Olgerd nicht nur sein
stolzes Programm der Ru$ gegeniiber fallen zu lassen ge-
zwungen war, sondern auch in seinen letzten Regierungs-
jahren im Osten starke Einbuflen erlitt. Der einzige Er-
folg, den er hier verzeichnen konnte, war die wiederholte
Erneuerung der , litauischen” Metropolie im Dezember 1375.
Mit der Scnilderung der MiRhelligkeiten zwischen Kejstut
und Jagietto, welche nadi Olgerds Tode ausgebrochen waren
und mit der Gefangennahme des ersteren (1382) endeten,
sowie des ProRen Sieges Dimitrijs iiber die Tataren am Don
l((1380)b schlieRt der Verfasser den ersten Band seines Wer-

es ab.
Es ist eine sehr fleiRige und niitzliche Arbeit, welche sich
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an die bisherigen wissenschaftlidien Leistungen des Ver-
fassers ganz wiirdig reiht. Sie lafit in vielen Punkten die
Vorgange im neuen Lichte erscheinen, in andern hingegen
ist sie geeignet. zu weiteren Forschungen anregend zu wir-
ken. Dafi der Verfasser das ganze vorhandene Quellen-
material beniitzt sowie die_ganze einschla%ige Literatur be-
riiciksichtigt hat, braucht nidit besonders hervorgehoben zu
werden. Ais eine Art von unwillkiirlicher Entgleisung ist
anzusehen, wenn S. 119 Wolhynien ,,Rosja wtodzimierska"
(statt Rus wiodzimierska) genannt wird. S. 441 unten ist
bei den Vorgangen in den Jahren 1380 und 1382 von Olgerd
die Rede; ollenbar ist hier Jagieo gemeint. Sonst ist die
Korrektur sehr sorgfaltig. Wir hoffen auf das Erscheinen
der versprochenen weiteren Bande nidit zu lange warten
Zu miissen.
Warsdiau. M. Korduba.

Das Schoffenbuch der Dorfgemeinde Krzemienica. Aus den
Jahren 1451—1482, herausgegeben, eingeleitet und be-
arbeitet von F. A. Doubek und H. F. Schmid. Leipzig
1931. XIV + %7 248 Seiten. (Quetlen zur Gesdiichte der
Rezeption. 1I. Bd.)

Die Vorbemerkung von Professor Alfred Sdiultze, dem
Leiter des Sachsischen Forschungsinstitutes in Leipzig, iiber-
treibt keineswegs, wenn sie mit den Worten sdiliefit:
»,Neben der Reditsgeschichte werden deutsche Siedlungs-
%eschlchte, Spradigesdiidite und Volkskunde aus diesem

orfschoffenbuch Gewinn zu ziehen vermdgen* (S. V).

Es handelt sich um eine Quelle des Magdeburger Rechts-
kreises. Proben aus dem Schoffenbuch der Dorfgemeinde
Krzemienica sind bereits von B. Lflanowski in den ,,Alten
Denkmalern des polnischen Redites" (Starodawne prawa
Bo_ls_klego pomniki), Bd. XII, S. 61—76 und S. 181—202, pu-
liziert worden. A. Doubek nimmt in der Einleitung zu
dieser Teiledition kritisch Stellung (S. 85 ff.). Er hat sich
auch iiber die Handschrift, die verschiedenen Schreiber
(wahrscheinlich sechzehn an der Zahl), die Sprache (schle-
sisch — ostmitteldeutsch) und die technischen Einzelheiten
uer neuen Ausgabe geaufiert. Seine Bemerkungen zu den
Registern geben einige notwendi?e Erkliirungen.

Der umfangreichste, erste Teil der I_Einleitur_lg (der Ent-
stehungsort, S."1—53) hat Heinrich Felix Schmid zum Ver-
lasser Krzemienica (Cremcz, Cremisz, Cremnicz, Crzem-
cza, Crzemens u. a.) liegt ungefahr 3 Kilometer westlich
von tancut. Nach einem Uberblick iiber die politische
Situation Rot-Rufilands im ausgehenden 14. Jahrhundert
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wird darauf hingewiesen, dafi sdion im Jahre 1378 tancut
eine Stadt deutschen Redites mit Vogt una Ratsherren, Krze-
mienica ein deutsdirechtlidies Dorf mit einem Schulzen ge-
wesen sei 6  Der Begriinder der Grundherrschaft von
tancut, Otto von Pilica, zahlte zu den vertrauten Rat-
ebern Kasimirs des Grofien. Die Gesdilossenheit des
)eutsditums bradite es mit sidi, dafi sidi gerade im Ge-
biete von tancut die deutsche Sprache langer halten konnte
ais in den zerstreuten Kolonistensiedlungen. die bald der
Polonisierung erlagen. Mit Recht weist H. F. Sdimid dar-
aufhin, dafi aus der Erwahnung eines Landvogtes nidit mit
Sicherheit das Vorhandensein eines Lehnsgerichts gefolgert
werden diirfe. Eine Bemerkung, die im allgemeinen fiir die
Geschichte der Kolonisation zu gelten hat, da sich in den
Denkmiilern, wie z. B. im vorliegenden Schoéffenbuch, oft
verwirrende Unklarheiten in den Bezeichnungen der Amts-
{jersonen finden (S. 38  Auch sonst st6fit man in der Ein-
eitung auf eine_ganze Reihe von Beobachtungen und Fest-
stellungen, die fiir die Geschichte der deutschen Ostkolonisa-
tion von Interesse und Bedeutung sind. Der Landausbau,
die Zinshufensiedlung, der Zinsertrag, die steigende Macht
der adligen Schulzen, die Dorfselbstverwaltung, die Auf-
lockerung der deutschen Rechtsordnung, das alles wird kurz
und doch aufschlufireich behandelt. Drei Beilagen (1. tlber-
sichtskarte des Gebietes von tancut, 2. Stammtafel der
Grundherren von tancut und Krzemienica im 14. und
15. Jahrhundert, 3. Phototypische Wiedergaben der Hand-
schrift) schliefien den Einleitungsteil wirkungsvoll ab.

Der Text besteht aus 738 Stiicken. Um einen Einblick
zu gewahren, sei Nr. 181 (S. 42) abgedruckt: ,,Item iudicium
est celebratum feria secunda proxima post festum Michael
(2. Oktober 1458). — Wer rechter mit sampte den sebben
scheppen wer bekennen, wy das ist kommen Peter Gesinde
vor vnszir gehegte banek vnd das der foyt czewgit, das
Petir Gesinde hot bekant | marg erbe gut czw gabin off
dy nesten phingstin; vnd dor off hot Petir Gesinde seynen
scheppen schelling gelegit." — Die sorgfiiltig gearbeiteten
Register (Ortsregister S. 205/06, Personenregister S. 207/21,
Wort- und Sachregister S. 222/45 und Verzeichnis der Ein-
leitungsformeln S. 246/248) erlauben in Ijeder Hinsicht eine
rasche und sichere Benutzung des inhaltsreichen Schoffen-
bucties einer deutschen Dorfgemeinde aus der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts im Siidosten Polens.

Berlin. B. StasiewsKi.
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Jan St. Bystron. Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, Wiek
XVI—XVIII.  Altpolens Sittengeschichte, 16.—18. Jahr-
hundert.) Warschau o. J. 470 S., 215 S. Text, Illustratio-
nen und 32 Bildtafeln.

Bis unlangst trat in Polen Kulturgeschichte gegeniiber
der politischen stark ins Hintertreffen; nur in dem Monu-
mentalwerke iiber Polen desselben Verlags war Kultur
neben Politik wiirdig yertreten. Dies ist heute weiter zum
Bessern geandert. Uber meinen Dreibander, Dzieje Kul-
tury polskiej (1930—1932) handelte ich in dieser Zeitschrift.
1932 kam von der Akademie die Sammelschrift Kultura
Staropolska (altpolnische Kultur), VI und 752 S., aus An-
lafi des Kochanowski-Jubilaum: darin ragten besonders
hervor die Beitrage von Estreicher (Rechtskultur des
16. Jahrhunderts), Komornicki (Artistische Kultur_im
Polen der Renaissance) und Kot (Polens ,goldenes" Zeit-
alter und die westliche Kultur).

Diesen Publikationen reiht sich nun die von Bystron
an, sie gibt in einem ersten Bande ,Land und Leute und
(I:;éelstlge ?(ult_ur ein zweiter ,gesellschaftliche und technische

ulturl, soli folgen. Der Prachtband ist Augenweide fiir
Bibliophile; sein reicher Bitderschmuck macht ihn auch
dem des Polnischen unkundigen verstandli<her. Bystrons
trefflicher Vorganger, Wt tozinski, hatte 1911 in dritter,
reich illustrierter Auflage ein Werk iiber altpolnisches
Leben (Zgae polskie w dawnych wiekach) geschaften, aber
Leben gab es ja nur beim Adel und auf diesen beschrankte
sich der Sammler von Kunstschatzen, der treffliche Kenner
zumal des Ostens (speziell Lembergs, seiner Patrizier und
Kiinstler), der Belletrist, der aus Gerichtsakten lebensvolle
Bilder schuf. Bystron dagegen zieht das gesamte Polen
ein. Burger und Bauern, Juden und Zigeuner, Familien-
und geistiges Leben: freilich, bei der Fiille des Stoffes, viel-
fach nur fliichtig und oberflachlich. Dies gilt namentlich
von dem ersten Absdinitt (Land und Leute?, der fast nur
autzahlt; die Illustrationen (alte Stadteansichten) miissen
tiir den kiimmerlichen Text entschadigen. Ober das ethno-
graphisch_e Litauen, das nie den geringsten Einfiufi auf
olen geiibt hat (ein einziges, erkiinsteltes, angeblich litaui-
sches Wort in der ganzen polnischen Schriftsprache!), wird
ausiiihrlicher gehandelt, des Volks, der Sprache gedacht,
wie auch bei den kulturell zuriickgebliebenen Masoviern,
abef. j““Cr die an Zahl, Raum, Bildung den Litauern un-
endlicii uberlegenen Russen und ihren vielfach mafigeben-
den Einfiufi Jierrscht absolutes Stillschweigen, keinerlei
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Charakteristik ist audi nur versucht; dieses Todschweigen
der Russenart, wofiir seit 1916 keine Zensur verantwortlich
zu machen ware, fallt besonders auf. )

Das zweite Kapitel, iiber fremdrassige Mitbewohner,
Juden usw., ist eingehender, obwohl audi hier bezeich-
nende Ziige ofters fehlen, so wird z. B. iiber den Jiidinnen
bekehrenden Frauenorden der Mariawiterinnen hier und
sonst nodi gehandelt, aber versdiwiegen, dafi in Litauen
der Neophyte eo ipso Adliger wurde; ebenso die Organi-
sation der jlidisdien sejmy (Tagungen) und so vieles andere.
~ Das dritte und vierte Kapitel handelt iiber Auslander
in Polen und Polen im Auslande (Reisen, literarisdier Ein-
flufi u. dgl.). eine Fiille von Angaben, die aber im wesent-
lidien zu erganzen waren, wie z. B. die Anzahl der Pro-
motionen in Rom gegen die in Padua und Bologna rapid
aufschnellt, u. a.; unter ,,Makaronisierung“ ist zweierlei
zusammengeworfen, Humoristisdies (Polnisdies mit latei-
nisdien Endungen), und stetes Einflechten lat. Termini
und Brudistiicke, das sowohl die Sprache verdarb, wie die
Kopfe verwirrte, ais stellte man faktisdi den einstigen
senatus populusque romanus dar. Besonders reich sind die
Beziehungen zum Orient dokumentiert; man merkt, dafi
dem Verfasser auch das Buch iiber Pilgerfahrten der Polen
nach dem Heiligen Lande S1930) gehért.

Kapitel V—VII handelt iiber Adel, Burger, Bauer,
nichts verheimlichend nodi schonfarbend. Beim Adel wird
die Gleichheit und in ihrem Gefolge die Verponung jeg-
licher Unterschiede durch Titel oder Orden betont; Namen-
Eebung_und Namenwechsel, Anmafiung des Adelspradi-
ates, die krummen Wege, auf denen man es erreidit, wird
durch Zitate aus zeitgenossischen Satirikern erliiutert. Den
Niedergang der Stadte verschuldet verkehrte Zollpolitik,
jiidisdie Konkurrenz, Trunksucht; beim Bauer geht es
ebenso, die Schinderei der Herrn ist nur_noch schlimmer
ais in den Kleinstiidten, die ja auch nur Dorfer sind. Be-
denklich erscheint die Annahme (S. 261) einer rein aufier-
lidien Christianisierung des Volkes, dafi ,,unter der kirch-
lichen Hiille eine fast unberiihrte Fiille heidnischer tlber-
lieferung sich fande®, denn gerade Polen haben mehr ais
alle anderen Slaven, sogar mehr ais Wenden und Cechen,
alles Heidnische abgestreift; ihre Diimonologie kennt fast
nur fremde Namen, lateinisdie, deutsche, biblische, russi-
sche. Kapitel VIII handelt iiber Wissen und Glauben:
Bystron ist von Haus aus Ethnograph, der aber nicht wie
Moszynski, der Verfasser des ausgezeidineten Werkes
,Volkskultur der Slaven' (I, 1929), das materielle, sondern
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nur das geistige Gebiet beherrsdit: es fehlt kein bezeidi-
nender Zug von Aberglaube, Hexerei u. dgl.; nur ware das
fremde Element viet starker zu betonen. Weniger befrie-
digt Kapitel IX, religioses Leben; es werden z. B. die
Monchsorden ziemlich summarisch aufgezahlt und die
lichten Seiten des Ordenslebens, namentlich der Jesuiten,
ja nicht nach Gebiihr hervorgehoben, die Wirksamkeit
eines Skarga ist nicht einmal gestreift, wie Reinheit der
Sprache und Eindringlichkeit der Moratpredigten nur in
der Kirche noch Zuflucht findet, wie nadi dem voriiber-
gehenden Erfolg der Reformation die Gegenreformation
vieles auf die mittelalterlidien Geleise in Buch und Predigt
zuriickfuhrt: alles entweder gar nicht oder nur andeu-
tungsweise beriihrt, wahrend sonst mandie Einzelheiten
iiberfliissig wiederholt werden. Reidihaltiger ist wieder
Kapitel X iiber Schul- und Buchwesen; es fehlen keine be-
zeidinenden Ziige, nur waren mehr Druckorte und Drucke-
reien zu erwahnen, sowie die Ansicht der jedes Budi be-
gleitenden Zoilus-Verse; audi war die Rolle der Reforma-
tion bei der Belebung des Schul- und Budiwesens viel be-
deutsamer. Kapitel XI, literarisdies Leben, handelt iiber
Autoren (aus welchen Stiinden sie_sich rekrutierten, auf-
fallend viele aus Magnaten namentlich im 17. und 18. Jahr-
hundert) und betont nicht geniigend, warum die besten
Autoren und Werke das Licht der Offentlichkeit von vorn-
herein sdieuten (!). ,,Diese Diditung (Biographie in Versen
einer grofien Dame, von ihr selbst verfafit) hat grofiere
Popularitat nie erworben# (S. 413), aber soldies war ja gar
nicht beabsichtigt, man konnte nicht sdireiben. um gedruckt
zu werden! Dies, die Art zu schaffen, Talentlosigkeit und
Steigerung der Talente ware nachzutragen; ebenso war
die sogenannte Eulenspiegelliteratur, die so charakteristisch
fiir das Polen von 1600—1630 ist, und die satirisdie Lite-
ratur (W. Potocki, der Bedeutendste, ist gar nidit genannt)
genauer zu charakterisieren. Das letzte, kiirzeste Kapitel
lber Medizin handelt fast nur vom 16. Jahrhundert und
seinen Drucken.

Abwechslungsreidi ist somit der Stoff wie die Dar-
_,ung, d’e viele, namentlich lpoetlsc_he Zitate beleben;
ireilich, von irgendwelcher Vollstiindigkeit kann keine
Rede sein; beabsichtigt war ,.eine plastische Vision des alt-
polmschen Lebens des Alltagesd, aber dieses Leben war
anders im 16. und anders 1m 18. Jahrhundert, welcher
Lntersdiied so ziemlidi ignoriert wird; ebenso war hinder-
lidi einem |otaleindruck die unumgangliche Zersplitterung
des Stoffes nach Rubriken, sowie die durdi den Umfang
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bedingte Fliichtigkeit der allerdings sehr lesbaren Dar-
stellung. Doch dies ist nur die eine Seite des Buches, die
andere, dankbarere liefern die Illustrationen. Eine Un-
menge von Bauten aller Art, aufgenommen von der staat-
lichen zentralen Inventarisierungskommission, und eine
Fiille von Genreszenen sowie von Individuen (von Bett-
lern an bis zum Adel; Magnaten fehlen!?] erganzen wesent-
lich den Text, werden oft beredter, doch ist auch hier ein
MiRgriff unterlaufen. tozinski (s. 0.) wahlte mit Vorliebe
Chodowiecki und bewegte sich in _hoheren Sphiiren; By-
stron hat vor allem den etwas jiingeren Norblin bevor-
zugt, es ersteht vor uns der ganze Norblin aus den Samm-
lungen der Czartoryski. Aber der trefflichere Zeichner ist
oft unverkennbar Karikaturist, und wie Karikaturen muten
uns zahlreiche Illustrationen und Volksbilder an, gleich
das Titelbild (,,Adelstypen™) tragt solchen unverkennbaren
Zugb und manches Bild ist geradezu nur ais Karikatur
zu bewerten. Dadurch ist die Bilderbeilage etwas einseitig,
Rll_anze_nd_eres, hoheres Leben fehlt, auch die Bilder von den

ieswiezer Theaterauffithrungen konnen diesen Mangel
nicht wettmachen; Dorf, Kleinstadt, Judenszenen sind be-
vorzugt; es fehlt auch nicht das Thorner Blutbad nach
einem zeitgendssischen Stich. Von den Ordensgeistlichen,
die doch in Altpolen so bedeutsam hervortreten (Jesuiten
nicht allein!), fenlen Aufnahmen, denn der angebliche Do-
minikanermonch auf S. 355 iiberzeugt nicht; eine Samm-
lung von charakteristischen Ménchsbildern in der Ordens-
tradit ware erwiinscht. Die Abbildungen nach Ziarnko (pol-
nischer Kiinstler in Paris; Hexensabbat), De Hoogh fP an-
tastisches) sind fiir Polen kaum bezeichnend, wohl aber
Canaletto und viele Kirchenbilder. Bis auf jene einseitige
Bevorzugung des Derben und Niedrigen ist die Auswahl ais
wohl gelungen und lehrreich zu bezeichnen. Das Aufiere
des Buches sticht von der augenblicklichen buchhandleri-
schen Krise hochst vorteilhaft ab.

Berlin. A. Briickner.

Bohemia in the Eighteenth Cent\t;\r/y. A study in Political,
Economic and Social HIStOf}/. ith Special Reference to
the Reign of Leopold I, 1790—1792. By Robert Joseph
Ker ner, Professor of Modern European History, Uni-
versity of California. New York 1932, XII +412 S.

Bohmens Geschichte im 18. Jahrhundert tra%t/ ein dop-
Seltes Gesicht. Aullerlich bietet sie das Bild der Vollendung

es Werkes der Gegenreformation, des Verlustes der Selbst-
standigkeit in Yerwaltung, Kultur und nationalem Sonder-
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dasein durdi immer groBere Eingliederung des Landes in
das Ganze des Habs ur%er Staates, durdi Zentralisierung
und Germa_msmr_ungk Aber in der gleidien Entwicklung
liegen bereits die Keime, aus denen sidi im folgenden
&]at rrrllutndert die bohmisdie Nationalbewegung herausgebil-
et hat.

Diese Zusammenhange hat der Verfasser des vorliegen-
den Budies auf Grund eines umfangreidien Archivmate-
rials zum erstenmal in ihrer ganzen Breite aufgezeigt.
Erst der Abschlufi der von Maria Theresia begonnenen Re-
formperiode durdi die kurze Regierungszeit Leopolds II.
lafit den gesamten Umfang des praktisdi Erreichten und
wieder Aufgegebenen iibersehen: daher ist diese Zeit (der
Beginn der neunziger Jahre) in den Brennpunkt der Dar-
stellung geriickt. Die ,,desideria“ der bohmischen Stande
und die Verfassungsverhandlungen des Jahres 1790 gaben
dafiir das wichtigste Materiat.

Das Bild, das Kerner einleitend von der Entwicklung
Bdhmens vor und nach der Schlacht am Weifien Berge ent-
wirft, zeigt klugen Abstand von den Stilisierungen der
alteren tsanediischen Geschichtsschreibung, die in Ernst De-
nis' bekanntem Werke ihren Niederschlag gefunden haben.
Entscheidend bleibt auch fiir Kerner der Verlust der staat-
lichen Rechte nach der Schlacht am Weifien Berge, die wirt-
schaftliche, soziale und_kulturelle Nivellierung durch die
habsburgische Biirokratie, die Militargewalt und die Jesui-
ten. Erst der Verlust Schlesiens_an Preufien schafft darin
Wandel. Maria Theresia, bemiiht, die gewaltigen wirt-
schaftlichen Einbufien, die durch die neue Grenze fiir
Bohmens Aufienhandel entstanden waren, wettzumachen,
beginnt mit Reformen in der boéhmischen Verwaltung.
Josephs 1l. theoretisierende radikale Neuerungen, die
scheinbar den Kulminationspunkt der zentralistischen Po-
litik darstellen, geben bereits mit der gefahrlichen Drei-
heit von Bauernbefreiung, Toleranz und Schulreform die
ersten Moglidikeiten fiir die Entfaltung eines protestan-
tisch-béhmischen Nationalbewufitseins. In der diinnen Luft
des Josephinismus finden tschechische Theater und boh-
mische Altertumsforschung ihren bescheidenen Platz, be-
yor die erneuerte Dichtung, an der romantischen Bewegung
Inspiriert, weite Kreise fiir das Tsdiechentum gewinnt. Der
»,Bohemismus®, erster Beginn eines neuen Bewufitseins
landschalilicher Tradition bei dem entnationalisierten Adel,
ist der Sdirittmacher einer Nationalbewegung geworden,
die erst viel spater (nach 1848) ihren exklusiv tschechisdien
Charakter erhalten hat.
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Das sind die Grundlagen, auf denen sich die Ausein-
andersetzungen zwischen Leopold Il. und den Standen ab-
spielen. Kerner zeigt sehr schon, wie sich beide Partner
in vieler Beziehung entgegenkamen: der Kaiser in dem Be-
streben, die iiberstiirzten Reformen seines Vorgangers ab-
zubiegen, der Adel in der Erwartung, altere Positionen
wiederzugewinnen. Im Laufe der Reformperiode haben
die Fronten sich zum Teil verschoben. Auf wirtschaft-
lichem Gebiete erstrebt der Adel jetzt, nach den mifilunge-
nen Experimenten einer bohmisch-o6sterreichischen Autarkie
(nach _den Zollkriegen mit Preufien), die Dffnung der Gren-
zen, Frieden und giinstige Handelsvertrage mit den Nach-
barn, wahrend er auf der anderen Seite seine feudal-stan-
dischen _Privile%ien zuriickzuerlangen sucht. Auf religid-
sem Gebiete bekampfen die Stande die weitgehenden Tole-
ranzmafinahmen der Zentralregierung, aber sie treten fiir
die Wiedereinfiihrung der tschediischen Sprache in den
Schulen und Priesterseminaren ein, derselben Sprache, die
im Zeitalter der Gegenreformation von den Jesuiten plan-
mafiig unterdriickt worden war. Die Ldsung, die schliefi-
lidi, im wesentlichen durch das Zuriickgehen auf die The-
resianische Verfassung von 1764, gefunden wurde, tragt
alle Zeichen des Kompromisses. Doch sind gerade diejeni-

en Elemente, die nationalpolitisch fruchtbar werden konn-
en, die Wiederherstellung gewisser konstitutioneller Eigen-
rechte der bohmischen Stande, die religiése Toleranz und
die Zugestandnisse in der Sprachenfrage durchgedrungen,
und insofern bedeutet der Absdilufi des Werkes durch Leo-
pold fiir Bohmen ein entscheidendes Stadium in der Ent-
wicklung zur Autonomie und Zweisprachigkeit.

Der Verfasser hat die Entwicklung in den einzelnen
Bereichen der Verwaltung, Wirtschaft, des sozialen und
Kulturlebens mit grofier Gewissenhaftigkeit vergleichend
durchgefiihrt. Zwei Liicken bleiben in dem Gesamtbild
nodi unausgefnllt. Einmal die Frage nadi dem Verhaltnis
von Tsdiechentum und Deutschtum in damaliger Zeit, so
wie es im Volksbewufitsein sidi ausdriickte. Dariiber ist
noch wenig bekannt, so wie uns audi genaue Untersuchun-
gen iiber die Versdiiebungen der Sprachgrenze und die
tatsadilidien Auswirkungen der Entnationalisierungspoli-
tik auf die zahlenmafué;e Verteilung der beiden Sprachen
nodi fehlen. Sodann das Problem der eigentlidien Ent-
stehung der tsdiechisdien Wiedergeburt, das nodi umstrit-
ten ist (Kerner fiihrt auf S. 316, Fufinote, etwas summa-
risdi_die Streitpunkte an, soweit sie sidi auf die ideen-
gesdiichtliche Quelle der Wiedergeburt beziehen); zur Kia-
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rung dieser Frage, die zum Teil sdion aufierhalb des Rah-
mens der Aufgaben des Kernersdien Buctes liegt, ware der
Prozell der national-spradilidien Differenzierung im Biir-
gertum der bohmisdien Stammlander zu verfolgen, zu-
gleldl mit den analogen Erscheinungen in der Slowakei, aus
eren Sprachgebiet eine Reihe von fiihrenden Mannern der
tschechischen Wiedergeburt hervorgegangen ist. ~ W. L.

IV, Zeitschriftenschau.

Abkfirzungen der Zeitschriften, (iber die fortlaufend
berichtet wird:

Ajalooline Ajakiri (AA)

Altpreufiische Forschungen (AF)

American Historical Review (AHR)

Annalecta Ordinis s. Basilii Magni (ABM)

Archiv Radjanskoji Ukrajiny (ARU)

Ardiivnoe Delo (AD)

Ateneum Wilenskie (AW)

Baltische Monatshefte (BM)

Beitrage zur Kunde Estlands (BKE)

Berliner Monatshefte (Kriegsschuldfrage) (BMh)

Bibliolohy¢ni Visty (BV)

Bogoslovija (B)

Borba klassov (BK)

Bulletin d’Information des sciences historigues en Europe Orientale
(BEO)

Byzantinoslavica (Bs)

Cesky Casopis Historicky (C)

Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen (DZP)

Doklady i lzvestija der Akademie der Wissenschaften der Sovet-
union (DA bez. 1A)

English Historical Review (EHR)

Germanoslavica (Gs)

Hansische Gesdiichtsblatter (HG)

Historiallinen Aikakauskirja (HA)

Historisk Tidskrift for Finland (HTF)

Historische Vierteljahressdirift (HV)

Historische Zeitschrift (HZ)

Istorik Marksist (IM)

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven (JbSI)

Katorga i Ssylka (KS)

Krasnyj Archiv (KA)

Kronika Miasta Poznania (KMP)
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Kultura (K)

Kwartalnik Historyczny (KwH)

L'Europe Orientale (OE)

Le Monde Slave (MS1)

Miesiecznik Heraldyczny (MH)

Mitteilungen der Sevéenko-Gesellschaft der Wissenschaften (MS)
Polonia Sacra (PS)

Preufiische Jahrbiidier (Prjb)

Przeglad Archeologiczny (PrA)

Przeglad Historyczny (PrH)

Przeglad Historyczno-Wojskowy (PrHWT)

Przeglad Powszechny (PrP)

Przeglad Wspotczesny (Prw)

Przewodnik Historyczno-Prawny (PrHP)

Revue d’histoire de la guerre mondiale (Rgm)
Revue des etudes slaves (Rsl)

Revue historigue (Rh)

Roczniki dziejow spotecznych i gospodarczych (Rosg)
Roczniki Historyczne (RoH)

Rocznik Krakowski (RoK)

Rocznik Polskiej Akademji Umiejetnosci (RoPA)
Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu (RTNT)
Slavia (SI)

Slavia Occidentalis (SIO)

Slavische Rundschau (SIRs)

Slavonic Review (SIR)

Slovansky Prehled (SIP)

Sovremennyja Zapiski (SZ)

Svensk Historisk Tidskrift (SHT)

Swiatowit (Sw)

Volja Rossii (VR)

Wiadomosci Historyczne (WH)

Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne (WNA)
Zeitschrift fiir slavische Philologie (ZfsIPh).

Chiffern der Mitarbeiter

Dr. E. Amburger in Berlin;

Dr. E. P. Boehme in Berlin;

Prof. D. Dorosenko in Prag;

Dr. I. Griining in Berlin;

Prof. M. Korduba in Warschau;

Dr. I. Losskyj in Lemberg;

Priv.-Doz. Dr. E. Maschke in Konigsberg;
Prof. V. Mjakotin in Sofia;

Dr. W. Philipp in Berlin;

Prof. V. Rakint in Berlin;
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E. S.-E. = Dr. R. Seeberg-Elverfeldt in Konigsberg;
B.St. — Dr. phil. et lic. theol. Stasiewski in Berlin;
F.St. = Dr.F. Steinmann in Berlin;

R.St. = Lic. theol. Dr. R. Stupperich in Berlin;
M. W. — Dr. M. Woltner in Berlin

I. a) Allgemeines, besonders Methodologie;
b) Hilfswissensdiaften.

Skizze iiber das Leben und Schaffen des
Akademikers E. F. Karskij.

IA 1932, 167—192.

Auf Grund einer hinterlassenen Autobiographie bringt B. M. Lé'a-
punoD einen e|n7goehenden Bericht iiber die Tatigkeitsperioden des 1931
im Alter von Jahren verstorbenen Gelehrten. Ein chronologisch
geordnetes Schriftenverzeichnis vervollstiindigt die Ausfiihru\r/{?eglh

M. N. Pokrovskij. Nekrolog.
IA 1932, 773—782.

Am 10. April 1932 starb M. N. Pokrovskij im Alter von 64 Jahren.
Der Nachruf, den N. M. Lukin in der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR dem Verstorbenen widmet, iiberrascht durch eine Farb-
losigkeit, die durch die Anerkennung der Verdienste Pokrovskijs ais
friihzeitiger Anhanger der bolschewistischen Partei und ais Organi-
sator der historischen Wissensdiaft im Sovetstaat nicht wettgemacht
wird. Es bleibt bei einer kargen Aufzahlung seiner_ Lebensdaten, der
Titel seiner Werke, der verschiedenen von ihm gegriindeten Zeitschrif-
ten und Institute. Uber seine allmahliche innere Entwicklung zum
Marxismus, seinen Anteil an der Bildung und dem Ausbau der bol-
schewistischen Lehre wird ebensowenig naherer Aufschlufi gegeben,
wie iiber die Frage, in wieweit etwa Pokrovskij durch die Anwen-
dung der Marxsdien Gedanken in breiter historisdier Arbeit zu
einer Weiterentwidclung dieser Gedanken beigetragen hat. Auch wird
mit keinem Wort auf die Verbindung von politischer und wissenschaft-
licher Erziehung eingegangen, die Pokrovskij zu verwirklichen suchte.
Unbefriedigt lafit auch die uniibersichtliche Nennung der Schriften im
Text und in den Anmerkungen. W. Ph.

Orient, Okzident und Rufiland.
MSI 1934, Marz, 348—369.

Der Kern des Problems Rufiland liegt, nach A. Soltykons Aus-
fithrungen, in der Antinomie des Nationalen und des Ethni-
schen.” Das nationale, konstruktive, staatsbildende Prinzip bekampfte
wiihrend der ganzen russischen Geschichte das zersetzende, anarchisti-
sche ethnische Prinzip, und wurde stets von demselben bekampft. Das
erstere sei, seinem Wesen nach, ,,okzidentalisch™: seine markantesten
geschichtlichen Aufierungen seien der Novgorod-Kiever Normannen-
staat und das Imperium Peters des Grofien, Alexanders |. und Niko-
laus 1. Das ethnische Prinzip sei ,orientalisch™ gerichtet, wobei fiir
Rufiland der Orient sich, geographisch und psychologisch, mit Nord-
und Zentralasien identifiziere.  Um 1840 herum beginne es, diesmal
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auch in der Ideologie der russisdien Intelligenz, wieder oberhand zu
nehmen und den europaischen, national fiihlenden Staat allmahlich zu
zersetzen. Der vorliiufige Absdilufi dieses Prozesses sei die bolschewi-
stisdie Revolution.

Historiographie der russisdien Bauern-
k riege.
IM 1933, H. 34, 80—119.

Am Beispiel der Bauernkriege. derenn Rufiland im Laufe des 17.
und 18. Jahrhunderts vier erlebte (Bolotnikov, Razin, Bulavin und Pu-
gacev), zeigt S. Pioritkooskij, wie die Auffassung der russisdien Histo-
riker und Publizisten sidi standig wandelt. Wie es fiir einen bolsdie-
wistisdien Historiker sich geziemt, sucht der Verfasser iiberall nadi
politischen Motiven. Aber dadurch gewinnt die Untersuchung des an
sich reizvollen Themas nicht. Einleitend betont er zwar, daB diese vier
Erhebungen nicht auf eine Stufe zu stellen seien, dafi aus dem bauer-
lidien Plebejer des beginnenden 17. der Fabrikarbeiter des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts und aus dem regional besdiriinkten Aufstand
sdiliefilich eine allgemeine Bauernbewegung wurde, im weiteren Ver-
lauf verliert sich aber diese Untersdieidung.

An die Spitze seiner Ubersicht stellt Piontkovskg pflichtgemafi
Marx, Engels, Lenin und Stalin. Der Ertrag dieser traditung ist
diinn: Lenin stellt die russische Entwicklung in Parallele zum deutschen
Ba_uernkrie%_und sieht die Ursache des bauerlidien Mifierfolgs in der
felilenden Fiihrung (durch das Proletariat). Der Erfolg ist der, dafi
lediglidi ein Ausbeuter durdi einen anderen ersetzt wird.

In den Gesiditskreis der biirgerlichen Historie traten die Bauern-
kriege in der Zeit der Bauernunruhen. Wenn Popov und Solovev in
ihnen nur Auflehnung gegen den Staat, Aufruhr _und Meuterei sahen,
so meint Piontkovskij hier das Spiegelbild der Einstellung ihrer Zeit
vor sidi zu haben. Die nadiste Generation (Platonov, Kljucevskii, Lju-
bavskij) richtet schon ihr Augenmerk auf den biiuerlichen Kampf, aber
sie redet von ihm nicht, ebenso wie man die revolutionare Bewegung
ihrer eigenen Gegenwart zu verschweigen suchte. Ihre Ergebnisse wer-
den von Bulgakov und Struve publizistisch ausgewertet, und der bauer-
liche Kampf ais sinnlos hingestellt, der Tendenz ihrer Zeit folgend.

Wesentlidi anders steht der biiuerlidie Vertreter S¢apov. Die ideelle
Grundlage fiir die Bauernaufstande sieht er im Raskol: er erblickt in
ihnen eine Bewegung fiir die VVolksprinzipien gegen die Unterdriickung.
Seine Beurteilung stellt sich daher der Solovevs entgegen. Scapovs Auf-
fassun% wird von der Narodnaja Volja aufgenommen, die in der
Bauernbewegung ihre Vorgangerin sieht. Die Gruppe teilt sidi aber in
verschiedene Richtungen. Der wichtigste Vertreter des \olkstumsgedan-
kens ist Semevskij. Freilich konzentriert er seine Kraft auf Erfor-
schung der zweiten Linie, der adligen Versuche, die Bauernfra%e vom
griinen Tisdi aus zu losen. Die eigentliche Bauernbewegung iibergeht
er, obwohl er 3enau weifi, das Bauerntum kampft fiir Land und Frei-
heit. Wesentlidier erscheinen ihm trotzdem die die 6ffentliche Meinung
bestimmenden Kreise. Uber Semevskij hinaus geht sdion Firsov, der
die Bauernbewegung selbst ins Auge fafit, aber die Razins¢ina wie die
Pugacevscina ais ,,Kampf der Besitzlosen gegen die Besitzenden" an-
sieht und die revolutionaren Bestrebungen des Bauerntums nicht voll
zum Ausdruck zu bringen vermag. Wenn auch die Bestrebungen der
unter Pugacdev kampfenden Kosaken, Bauern und Baschkiren weit
auseinander gehen und Pugacev seinen Erfolg im wesentlichen der
Losung ,fiir den wahren Caren" verdankt, so ist die Bewegung etwas
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anderes ais ein Aufstand des Lumpenproletariats. Sisko, der ebenfalls
dieser Gruppe zugehort, hat keine einheitliche Auffassung mehr.

Da Piontkovskij chronologisch vorgeht, stellt er weiter die Anschau-
ungen von Plechanov, Rozkov und Trockij dar, geht dann auf die Nach-
wirkungen der biirgerlichen Geschichtsauffassung im gegenwartigen
Rufiland, Tchorzevskij und Savi¢, ein, die die Motive fiir die Bauern-
kriege nach wie vor in aufierhalb des Staates stehenden Vereinen
suchen, um dann erst auf die marxistischen Historiker der Gegenwart:
Meerson, Tomsinskij, Tichomirov und Simonov zu kommen. Meerson
wird zum Vorwurf gemacht, das marxistische Schema nicht voll ange-
wandt und die Wirtschaftsgeschichte des 18. Jahrhunderts nicht richtig
geschildert zu haben. Die Pugacevs¢ina ais wirtschaftliche Reaktion
der Kolonien gegen die Monopolpolitik der Metropole anzusehen, ware
falsch. Den ersten von Tomsinskij 1925 und 1930/31 yeroffentlichten
Arbeiten iiber Bauernbewegungen werden unrichtige Formulierungen
zur Schuld gelegt. Mit Befriedigung wird festgestellt, dafi derselbe Ver-
fasser in seinem Buch ..Kresfjanskie dvizenija v feodafno-krepostnoj
Rossii" von 1932 die Aufstande von Razin und Pugacev nicht mehr ais
yerschiedenartige soziale Bewegungen betrachtet, sondern sie auf einen
Nenner bringt. Die letzten Arbeiten von Tomsinskij werden nicht mehr
in den Kreis der Betrachtungen einbezogen, sonst hatte festgestellt wer-
den konnen. dafi derselbe Verfasser inzwischen weitere marxistische
Fortschritte gemacht hat und der von Engels gestellten plebs-Frage
auch schon Beachtung zu schenken weifi. Tichomirov und Simonov be-
kommen gute Zensuren: ihre Arbeiten fiihrten die marxistische Lite-
ratur weiter. R. St.

Il. Vorgeschidite RuBlands.

I1l. Der Kiever Staat.

Zum Chronikbericht iiber den Feldzug der
Russen nacti Cargrad im Jahre 907.

1A 1932, 471—479.

Zu zwei Begebenheiten, die der Chronikbericht erwahnt — die
Slovenen erhalten geringeres Segeltuch ais die Russen, Byzanz ist durdi
Ketten von der Seeseite abgesperrt — werden Parallelen in den nordi-
schen Sagas genannt. E. A. Rydzeoskaja betont die Mdglichkeit einer
Obernahme der Gebrauche und Bezeidinungen aus Rufiland durch die
Skandinayier. Da die Sagas in ihren historischen Berichten inhaltlich
iihnliche Einzelheiten enthalten wie die eposhafte Chronikerzahlung,
erhalt diese in den Sagas einen ,,Realkommentar”, ohne dafi eine
direkte literarische Entlehnung angenommen werden mufi. W. Ph.

Die Entstehung der Republik Novgorod.
IA 1932, 271—291, 349—374.

Da die meisten Untersuchungen zur Noygoroder Geschichte mit
dem 12. Jahrhundert beginnen, yersucht I. M. Trockij die politischen
yorstellungen und Ereignisse, die wirtschaftliche und soziale Entwick-
lung des 10. und 11. Jahrhunderts zu erfassen. Bei den spiirlichen und
unvollstandigen Angaben der Chroniken, die der Verfasser durch ein-
zelne Hinweise auf archaologische Funde zu stiitzen sucht, miissen seine
Ergebnisse stark hypothetischen Charakter tragen. Die Chronikangaben
fiir das 9. und 10. Jahrhundert werden gepriift, inwieweit sie in diese
Zeit projizierte politische Vorstellungen des Chronisten aus dem

9 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. IX. 1
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11. Jahrhundert sind und dadurch, wenn sie audi nidit historisch
richtig sind, einen indirekten Quellenwert besitzen. So entspridit nach
Trockij die Berufung der Fiirsten in der altesten Zeit den politischen
Umstiinden des 11. Jahrhunderts. Die urspriingliche Scheidung von
den Waragern und den Chazaren trib_utTpridltigen slayisdien Stammen
ist historisch richtig, die Nachfolgesdiaft Novgorods In der Warager-
herrschaft wird vom Chronisten betont und zur Reditfertigung Nov-
goroder Anspriiche auf friiher den Waragern unterworfene Stamme
enutzt. — Trockij wehrt sich gegen die These einer Vorherrsdiaft
Kievs und betont oyé;orods urspriingliche Selbstandigkeit. Die Ver-
bindung mit Kiev wird nach Trockij uberhaupt erst im 11. Jahrhun-
dert enger, ais B&/zanz an Stelle von Bagdad der erste Handelsplatz
wird und damit der Dnepr ais Handelsstrafie gegeniiber der Volga an
Bedeutung gewinnt. Aber auch dann bleibt Novgorod Kiev an Selbst-
standigkeit und Bedeutung ebenbiirtig. Jaroslav gewinnt Kiev von
Noygorod aus und residiert abwechselnd in beiden Stadten, nach
Troc P lafit sidi sogar ein Primat Noygorods feststellen. Interessant
ist, dafi Trockij Rozkovs Analyse der Novgoroder Gesellschaft ais kon-
struiert zuriickweist. Die Quellen zeigen anfanglich nur zwei soziale
und politische Gruppen: die stadtische Kaufmannschaft und die fiirst-
lidie Gefolgschaft mit ihren Beamten. Die Erklarung Rozkovs, dafi die
Vertreibung Vsevolods 1136 ais ein Sieg der ,,demokratischen” Partei
der Kaufleute und smerdy iiber die ,feudale” Gruppe der Bojaren an-
zusehen ist, wird widerlegt. Vielmehr haben die Vorgtinge dieser Zeit
ihre_Ursache in der alllge_meinen, nidit klassenmiiRig gebundenen Un-
zufriedenheit mit den Kriegslasten und der Beteiligung an den dyna-
stischen Wirren in Kiev. Das Interesse hatte sidi bereits damals der
nordostlidien kolonialen Expansion zugewandt. 1136 ist demnadi nicht
ais Anfang, sondern ais eine Stufe in der Entwicklung Noygorods zu
bewerten, das von seiner Ausrichtur'{% auf eigene Interessen nur zeit-
weise unter Vladimir und spater Mstislay Monomachovi¢ abgelenkt
wurde. Im 12. Jahrhundert wird der endgiiltige Bruch mit Kiev voll-
zogen — 1149 wird auch versucht, die Obernohelt der Kiever Metropolie
abzustreifen. W. Ph.

IV. Die Moskauer Periode.

Verkehrswege und -bedingungen zwischen
Moskau und der Krim an der Schwelle des
16. Jahrhunderts.

IA 1932, 193—23?.

_ Die Untersughur_ll_gen V. E. Syroeikooskijs erstrecken sich stellen-
weise iiber den im Titel gegebenen Zeitpunkt hinaus bis auf die Ver-
haltnisse im 15. und 14. Jahrhundert und ergiinzen in diesem Rahmen
die Forschungen von |I. Bel'&aeg, D. Bagalej und S. Platonov, die sich
auf die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts beschranken. Im 14. Jahr-
hundert yerdankt Moskau seinen Handel den Beziehungen mit der
Goldenen” Horde auf dem Volgaweg nach Saraj, auf dem ,,Landweg"
nach Suroz, von wo aus man auch weiter nach Byzanz segelte. Nach
Tainerlans Sieg iiber die Horde verlagert sich der Verkehr im 15. Jahr-
hundert weiter nach dem Westen, nach Kafa und den anderen italieni-
schen Kolonien. Er wird ais einzige Mdglichkeit eines Auflenhandels
besonders wichtig wahrend der Absperrung Moskaus im Nordwesten
durch Litauen am Ende des 15. Jahrhunderts. Ais sich die Krim im
16. Jahrhundert Litauen anschlofi, wurden mit der Einbeziehung Astra-
chans und Kazans, sowie mit dem Erscheinen der Englander im Weifien
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Meer neue Wege beschritten. — Zum oben genannten Zeitpunkt wer-
den fiir den Verkehr mit dem Siiden drei Hauptwege gebraucht: 1. Ende
des 15. Jahrhunderts benutzten die Moskauer Kaufleute vorwiegend
die Litauische StraRe iiber Katuga—Cernigov—Kiev bzw. Putivr nach
Oc¢akor und Kafa. 1500. nach Einverleibung von Novgorod-Seversk,
wird der Weg iiber PutivT auch die vorgeschriebene Route der Gesand-
ten. 2. Die Steppenstrafie, die iiber Serpuchov bis an die Grenzbefesti-
gungen jenseits der Oka fiihrt und sich hier in vier Hauptarme teilt:
an der litauisch-polnischen Grenze entlang iiber Kursk, direkt vom
Mittellauf der Sosna nach der Miindung des Oskol, ferner ein weiter
ostlich gelegener Weg, der wie die beiden ersten iiber Perekop in Kafa
miindet und schliefilich der iiber die DerkuTmundung nach Azov fiih-
rende Weg. 3. Die ostlichste Reiselinie verlauft iiber Rjazan. Voronez
den Don hinab nach Azov. — Je nach der politischen Konstellation ver-
schiebt sich die Beniitzung der Wege. Der gerade Weg durch die Steppe
wird moglichst gemieden, bis in der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts das Vorschieben der Moskauer Grenzbefestigungen nadi Siiden
eine geniigende Sicherheit gegen Uberfiille gewahrleistet. Aufierdem
bieten die breiten Fliisse von Natur aus den gréfiten Schutz. Oft schlie-
Ren sich Kaufleute Gesandtschaften an, um so die militarische Deckung
auszuniitzen. — Svroeckovskij entwirft das Bild eines regen, von
Moskau her trotz vieler Mifierfolge hartncickig betriebenen Verkehrs
mit dem Siiden. Man wiirde gern die reichen Einzelangaben iiber Wege-
filhrung, Datierung einzelner Reisetrupps, Uberfalle usw. um An-
gaben iiber Menge und Art der gehandelten Waren vermehrt\x/vissﬁn.

Ein Handelsgrofiunternehmen im Mos-
kauer Staat wahrend der ersten Halfte des
17. Jahrhunderts.

IA 1932, 283—811.

Auf Grund von neuem Ardiivmaterial untersucht K. V. Bazileoi¢
Aufbau und Handelsart des grofien Hauses der Familie Bosov in Veli-
kij-Ustjug im genannten Zeitraum. Die wenigen Angaben iiber das
Emporkommen der Familie und iiber ihre einzelnen Mitglieder lassen
nocti erkennen, dafi sie bereits im 16. Jahrhundert wohlhabend waren
und zu Staatsdiensten herangezogen wurden. In der Bliitezeit des
Unternehmens gehdrte Kirill Bosov dem Stand der gosti an und war,
wie auch sein Bruder Vasilij, golovoj in Archangefsk. Ein dritter
Bruder, Andrej, der wahrscheinlich die Firma in Moskau gegeniiber
dem Staat vertrat, gehdrte ihr bis 1651 an. Er wurde nach dem Tod
seil>er Bruder in den Jahren 1654 und 1656 nach dem Soloveckij-Kloster
‘erbannt. Danach hat sich das Unternehmen sehr rasch aufgeldst. Es
. u-W*e Bos®v sehr instruktiv zeigt, von VeIikij-UstE'(ug aus vor allem
cen warenverkehr von Sibirien iiber den Sommermarkt in Archangefsk

1 “en westeuropaischen Markten vermittelt, und hatte an diese
llauptbahn einen sekundiiren Handelskreis angeschlossen, der die
binnenlandischen Markte erfaRte: JaroslaiT, Vologda, Vjatka, Perm,
Kazan, Astrachan und Moskau. Der grofie Handelsraum bedingte eine
in jeder Hinsicht lockere Handelsorganisation. Die Pelzexpeditionen in
das Lenagebiet dauerten drei bis vier Jahre: der Abstand zwischen
ihrer Riickkehr und damit die Menge der gleichzeitig angebotenen

are war stets ungewifi. Regelmafiiger gingen die Ertréige von Kaufen
und kleineren Expeditionen ein, die Agenten von festen Niederlassun-
gen in sibirischen Stadten aus unternahmen. Hauptgegenstand des

9*



132 Zeitschriftenschau.

Handels iiberhaupt war sibirischer Zobel. In Archangelsk wurden
vor allem Tuche aus England und Hamburg eingekauft, Kupfer- und
Zinngerate, Papier, aus dem russischen Markt bezog man vor allem
verarbeitete Agrarprodukte, grobes Leinen und Leder, auch wurde Ge-
treide, z. T. aus eigenen Besitzungen stammend, auf den Markt ge-
bracht. Bosov hat aufgewiesen, wie die Weitriiumigkeit und Uniiber-
sichtlichkeit des Geschafts die Beschaftigung naher Verwandter zweck-
miifiig erscheinen liefi und grofie Selbstandigkeit der Agenten ver-
langte. Sie waren teils selbstandige Unternehmer mit Gewinnbeteili-
gung, teils bezahlte Kleinhandler, Leibeigene, Tataren. Eine Zusam-
menfassung Bosocs gewahrt schliefilich einen Einblick in die damalige
russische Marktlage iiberhaupt: Auswertung des sibirischen Kolonial-
marktes, Konkurrenz durch Geschiifte der Regierung, Kampf um die
Vermittlerstellung nach Astrachan gegen die Auslander, extensiver
Charakter des Grofihandels, Kapitalsanlage in Landereien. W. Ph.

V. Peter der Grofie und die Nachfolger bis 1762.
VI. Katharina I1.

VI1I. Rufiland im 19. Jahrhundert bis 1905.

Die russische Tabakindustrie im 18. und
19. Jahrhundert.

1A 1932, 862—889.

Die wirtschaftsgeschichtliche Abhandlung M. V. DierDi$ fafit das
verstreut edierte Materiat zur Entwicklung der russischen Tabakindu-
strie zusammen. Die Veranderungen ihres Umfanges und ihrer Struk-
tur werden von ihrem Anfang in der petrinischen Epoche bis in das
Zeitalter der Reformen verfolgt. — Die strengen Verbote fiir Tabak-
produktion und -handel im Utozenie von 1649 werden 50 Jahre spater
von der offiziellen Erlaubnis des Tabakhandels abgel6st, womit gleich-
zeitig entgegen der bis dahin allgemeinen Achtung des Tabakgenusses
der Tabak ais kostspieliges Genufimittel allmahlich Eingang in den
hoheren Kreisen findet. Die erste — staatliche — Tabakmanufaktur
arbeitet seit 1717 in Aktyrka (Gouvernement Charkov) unter einem
hollandischen Meister, mit amerikanischem Samen. Die Entfernung von
der Absatzstatte, vor allem von Petersburg, machte die Fabrik un-
rentabel und fiihrte 1759 zu ihrer Schliefiung. Einen erfolgreicheren
Versuch unternimmt 1767 ein Liibecker in Petersburg mit staatlichen
Unterstiitzungen und der Verpf)ichtung, junge Russen fiir das Gewerbe
heranzubilden. 1812 verarbeiten in Petersburg bereits sechs Fabriken
den zum grofiten Teil auf dem Ostseeweg eingefiihrten Tabak. Gleich-
zeitig aber entwickelt sich der einheimische labakbau durch die Auf-
hebung der Staatspacht, durch Steuerfreiheit und Schutzzoll (1764).
Auch kann der Grundbesitzer die im barsc¢ina-Betrieb freien Arbeits-
krafte aufs beste bei der Tabakproduktion ausniitzen. Um 1800 be-
ginnt bereits ein Tabakexport infolge der giinstigen Produktion des
Machortabaks. Nach den napoleonischen Kriegen lafit die wachsende
Nachfrage in der Provinz rasch eine bedeutende Tabakproduktion und
-verarbeitung entstehen, vornehmlich in den Gouvernements von
Kiev, Charkov, Poltava, Taurien und Chersones, wahrend Moskau
und Petersburg die eingefiihrten, besseren Tabaksorten verarbeiten.
Die Tabakindustrie war von Anfang an weder ein Zunft- noch
ein Leibeigenschaftsgewerbe: Sie arbeitete mit freien Arbeitskraf-
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ten, in Petersburg ais Manufakturindustrie, im Siiden ais klein-
kapitalistische Hausindustrie. Der Kleinbetrieb lebt nach 1838 durch
die Umgehun% der in diesem Jahre aufgelegten Akzise auf, bis im
Anfang der 60er Jahre der Kleinbetrieb infolge scharfer Uberwachung
durch die Regierung und hoher Steuern verschwindet. Seit den 5()er
Jahren entstenen neue, kapitalkriiftigere Werke, deren stiindiger Auf-
stieg sich durch die Verbreitung des Tabaks ais Massengenufimittel der

anwachsenden stadtischen Bevolkerung erklart. — An zeitgendssischen
Aufzeichnungen wird die allmahlidie Differenzierung des Produktions-
prozesses gezeigt. W. Ph.

A. Turgenevs und A. Kajsarovs Reise im
Jahre 1804.

MSI 1934, Man, 321—347; April, 65—85.

R. Labry schildert, hauptsachlich auf Grund des von V. M. Istrin
bereits 1915 veroffentlichten Materials (,,Archiv brafev Turgenevydi®,
Lief. 4), die Reise, die Aleksander Ivanovi¢ Turgenev (der altere Bru-
der des Dekabristen Nikotaj), und sein Freund Andrej S. Kajsarov
éspater Professor der russischen Sprache an der Universitat Dorpat)
urch die slavischen Lander Osterreichs unternommen hatten. Sie
reisten im Mai 1804 von Gbttingen ab, wo sie wahrend drei Semester
Schlbzers Vorlesungen und tlbungen besucht hatten. Leipzig, Dresden,
Prag, Wien, Budapest und Karlovci waren die Hauptetappen dieser
Reise, auf welcher die beiden Freunde stets neue briiderliche Volker
»entdedcten": die erste ,,Entdeckung" war die der Lausitzer Slaven in
Bautzen.  Sprachwissenschaft, Archaologie, Volkerkunde, politische,
wirtschaftliche und religiése Fragen — alles erweckte ihre Neugierde
und fand ein Echo in ihrer Korrespondenz. Unter den von thnen
unterwegs besuchten Slavisten waren Dr. Anton in Gorlitz, Jan Ne-
jedly in Prag, Kovaci¢ und Schedius in Budapest. Von Karlovci, wo
sie den serbischen Metropoliten Stratimirovi¢ kennen lernten, machten
sie einen Abstecher bis nach Belgrad; Ende Oktober reisten sie iiber
Slavonien, Kroatien und Istrien nach Fiume, und von dort nach Triest,
Venedig und Wien. Hier trennten sie sich: Kajsarov kehrte nach Gbt-
tingen zuriick, Turgenev begab sich, am 9./21. Januar 1805, iiber Lem-
berg und Brody, nach Kiev. Das Ergebnis dieser achtmonatlichen
Reise war eine Tiir jene Zeit aufiergewohnlidi vielseitige Kenntnis der
osterreichischen Slaven, die dann ihrer spateren praktischen und lite-
rarischen Tatigkeit zugute kam. V.R.

1812. Der russisdie Feldzug. AusdemTage-
budi Generat Rossettis.

La Remie de France 1933, 1.—15. Februar, 460—483, 678—695.
[ taggbugh eines Teilnehmers des Napoleonischen Zuges gegen Rufi-
and. Die jijer pnblizierten Abschnitte des Tagebuches berichten iiber
<ie von Rossetti miterlebten dramatisdien Einzelheiten des Riickzuges
.er mOrande Armee" bis zum 22. November 1812 (Ankunft der Reste
7 ~rmee in Toldin). Die historische Anekdote (so z. B. Napoleons

schart pointierte Ausspriiche) spielen in diesen Aufzeichnung/en eine
nidit geringe Rolle. .R.

Griindungsgesdiidite des Manufakturrats.
1A 1932, 375—393,

" ) entwickelt die Vorgeschichte des Gesetzes vom
11, Juli 1828, durdi das der Manufakturrat gegriindet wurde. Predte-
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¢enskij stutzt sich dabei auf unverdffentlichte Berichte des Senators
Arsenevskij, der im Auftrage des Innenministers Kozodavlev 1811 eine
Inspektionsreise durdi die Fabriken der Zentral-, Siid- und Volgagou-
yernements unternahm. Sie sollte im Zusammenhang mit der seit 1810
eingeschlagenen Protektionspolitik Unterlagen fiir Regierungsmafinah-
men zur borderung der Manufaktureien liefern. Die 1812 in der Presse
yeroffentlichten Ergebnisse der Reise verschweigen die Mangel, iiber
die Arsenevskij dem Minister in umfangreichen Aufzeichnungen be-
richtet. Arsenevskn, der bereits 1801 in SiidruRland einzelne Werke
besichtigt, 1811 21 Gouvernements bereist hatte, entwirft hier ein_deut-
liches Bild von ,,den Manﬂeln, die der Vervollkommnung der russischen
Manufaktureien hinderlich sind”. Eine zu starke Ausbeutung der Ar-
beiter, vor allem die Riickstandigkeit der Methoden wird geriigt: Sie
beruht auf Unkenntnis der tedmischen Neuerungen, auslandisdier Ver-
fahren, auf dem Mangel einer Zusammenfassung der Fabrikanten. Mit
zahlreichen Beispielen begriindet Arsenevskij seinen Vorsdilag, eine
private oder staatliche Zentrale fiir Manufaktureien zu errichten. die
er nach einem zweiten Projekt von 1816 ,,Manufakturrat" nennt. Unter
Vorsitz eines Beamten sollen die Kaufleute ihre Angelegenheiten selbst-
standig regeln, die staatlichen Subsidien verteilen, Streitigkeiten mit
Arbeitern schlichten. 1820 bringt Karneev im Ansdilufi an Arsenev-
skijs Plan einen ahnlichen Vorschlag ein. Inzwisdien sind aber wieder
die Grenzen geoffnet, ist im Innern ein Beamten- und Adelsregiment
errichtet worden. 1827 plant Kankrin einen Manufakturrat ais biiro-
kratisch-staatliche Organisation in strenger Abhangigkeit vom Finanz-
minister. Obgleich diese Einengungen vom Staatsrat etwas gemildert
wurden, ist im Gesetz von 1828 nur wenig von der geplanten Selbst-
yerwaltung Arsenevskijs enthalten. W. Ph.

Unbekannte Werke von Wilh. Kiichel-
bedker.

SI 1933/34, XI1, 481—483.

V. Orlov filgt den bisher im Druck bekannten drei Werken Kiidiel-
beckers, des bekannten Dekabristen und Freundes von Puskin, die zu
seinen Lebzeiten erschienen, noch zwei weitere hinzu: Prokopij Lja-
punov, ein Drama in 5 Aufziigen, und die Posse Nasla kosa na kamen.
Sie sind 1836 und 1839 anonym erschienen. Obgleich diese Werke von
Kiichelbecker 1845 in sein Schriftenverzeichnis aufgenommen waren, im
Tagebuch mehrfach erwahnt werden, galten sie bisher fiir verloren.

Das Anrecht der russisdien Bauern auf den
Boden vor der Emanzipation.

MSI 1933, Oktober, 60—84.

K. ZajceD gibt einen kurzen AbriB der Agrarverhaltnisse in RuH-
land zur Zeit der Leibeigenschaft, besonders in seinem letzten Stadium,
unmittelbar vor der Reform von 1861. Auf den Domanen, wo sidi dem
kollektivistisdien ,,Mir“-Prinzip das Prinzip des Privateigentums ent-
gegenstellte, hatte sich bereits wahrend der Regierungszeit Katha-
rinas Il. die egalitare Theorie eines nadi unten und nach oben begrenz-
ten ,,Bauern-Anteiles" entwickelt, weldier, nach dem beriihmten Ukaz
dieser Kaiserin, 8—15 Desiatinen fiir eine ,Seele" oder 32—60 Desja-
tinen fiir einen Hof darstellen sollte. Die Minimalnorm fiel spater auf
5 und 4% Desjatinen pro Kopf, aber die Idee eines Anredites der Do-
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miinenbauern auf den Boden blieb bestehen. Dieses Anredit wurde in
der Praxis niemals individualisiert (wie es z. B. Kankrin im Jahre 1818
in einer geheimen Denksdirift dem Caren vorsdilug) und es kam stets
durch die Vermittlung des ,Mir" zur Geltung. Audi auf den gutsherr-
lidien Landem wurde den Leibeigenen ein ahnlidies Redit zuer-
kannt —allerdings in einer weniger kategorisdien Form: der Gutsherr
erhielt, wenigstens im Prinzip, den kultivierbaren Boden im Verhaltnis
zur Zahl der Bauernhofe. Dem Staat, dem alleinigen prasumierten
Bodenbesitzer, gegeniiber, trat er ais Vermittler an Stelle des ,Mir".
Das Anredit des Bauern auf den Boden vermisdite sidi also mit dem
des Gutsherrn. Periodisdie Bodenverteilungen unter den Leibeigenen
geschahen nidit nadi der Zahl der ,,Seelen’, sondern nach derjenigen
der ,,Tjaglos" (der im produktiven Alter stehenden Ehepaare). Diese
Verhaltnisse, die auf dem Gewohnheitsredit fufiten, dauerten bis zur
Emanzipation an.

Der interessante und gehaltvolle Aufsatz resiimiert ein Kapitel des
im Drucke befindlichen Buches des Verfassers (,Le regime du servage
agraire en Russie avant la reforme de 1861"). V.R.

Zur Gesdiidite der ,,Intelligenz” in den
60er Jahren.

KA 1932, H. 2 (52), 203—206.

B. Kozmin beleuchtet mit einem Brief des ehemaligen Mitarbeiters
des ,,Russkoe Slovo", Varfolomej Aleksandrovi¢ Zajcev, an eine Sdiwe-
ster in Genf die Stimmung in den Kreisen der russischen Intelligenz,
die nadi dem Attentat Karakozovs 1866 von der Verfolgung Muravevs
betroffen wurden. Verlust des Glaubens an das Gute im Menschen, tiefe
Verzweiflung und Lebensiiberdrufi spredien aus den Worten des Kiirz-
lidi aus der Festung entlassenen Jiinglings, der dodi neben Pisarev
den grollten Namen unter den nihilistischen Schriftstellern im Lande

besafl.
VIIl. a) Rufiland von 1905—1?.

1905. Auslandisdie Diplomaten iiber die Re-
volution.
KA 1932, H. 53, 151—158.

In einer Reihe von fiinfzehn durdi E. Tenenbaum ausgewahlten
Sdiriftstiicken kommen die Vertreter der Vereinigten Staaten, Oster-
reidi-Ungarns, Englands, Rumaniens, Bulgariens, Portugals und Frank-
reichs zu Worte. Der amerikanisdie Botsdiafter ersudit den Korrespon-
denten Thomson, sich bei der Darstellung der Ereignisse nidit in regie-
rungsfeindlidiem Sinne zu erhitzen. Keiner der Diplomaten traut der
Ryhe, die zeitweilig herrscht, sie sehen in ihr die Ruhe vor dem Sturm.
11C ’\e_?']rung ohne Haupt, ohne Miinner flofit ihnen kein Vertrauen
ton ' jhrenthal). Auch Vittes Bemiihungen stehen sie skeptisch gegen-
] c,'L er. Porturc];iese erwartet sogar eine 30jahrige Revolution. Eng-
| hemiiht sich um Sdiadenersatz fiir seine Untertanen, vor allem
1 und gibt der russischen Regierung die Schuld an den Aus-
schreitungen; in Odessa, weil sie unier dem Sdiutz des ,,Potemkin”
stattgetunden hatten, in Baku, weil die Stadt mutwillig von Truppen
entblout worden war. E. A

P. A. Stolypin.
MSI 1933, Nooember, 227—263; Dezember, 360—382.
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N. Saoickij besdirankt sich hier auf den Abschnitt des offentlichen
Lebens Stolypins, weldier mit der Auflésung der zweiten Duma (am
3./16. 1907) " endete. Auf Grund des, allerdings etwas zufiilligen
amtlichen Materials und der Memoiren der Zeitgenossen (lzvof-
skijs, Sipovs, Golovins, einer Tochter Stolypins, u. a.();, charakterisiert
er vor allem dessen Agrarpolitik. Er zeigt, daB Stolypin bereits seit
dem Jahre 1902, ais er zum Gouverneur von Grodno™ ernannt wurde,
ein iiberzeugter Anhanger des individuellen erblichen Bodcnbesitzes
und der allmiihlichen Aufhebung des ,,Mir“ war — ein Gedanke, der
in dem beriihmten Dekret vom 9./22. November 1906 verwirklicht wer-
den sollte. Fiir die personlichen Eigenschaften des Mannes, seine Un-
eigenniitzigkeit, Entschlossenheit und seinen Mut, die er schon an der
Spitze des von ihm 1903—1906 verwalteten, von revolutioniiren Wirren er-
schiitterten Gouvernements Saratov zutage gebracht hatte, ist der Ver-
fasser voller Anerkennung; ebenso fiir die Richtigkeit seiner politi-
sdien Methoden der ersten und der zweiten Duma und den rartei-
fiihrern gegeniiber. Unbereditigt findet er den von Sipov (in seinen
Memmren% gemachten Vorwurf der ,,Unaufrichtigkeit” Stolypins wah-
rend der Verhandlungen mit ihm und dem Fiirsten Evov iiber die
Bildung eines Kaoalitionsministeriums nach Auflésung der ersten
Duma. — Stérend wirken zahlreiche Ungenauigkeiten (oder Korrek-
turversehen?) im Zitieren von Daten und Ziffern. V. R.

1907—10. Aus den Briefen Nikotaj’s Il. an
seine Mutter.

KA 1932, H. 1 (50/51) 161—193.

Ais Fortsetzung einer friiheren Vero6ffentlichun ?]KA H. 22) liegen
hier fiinfzehn Briefe vor, denen F. Notonii eine ausfiinhrliche Einleitung
vorausschickt. In dieser untersucht er besonders den Hintergrund der
Bemerkungen des Caren, die die bosnische Krise betreffen. In einem
Brief vom 8. Oktober 1908 nennt Nikotaj Il. Aehrenthal einen Schuft
und beschuldigt ihn, er habe lzvofskij in Buchlau betrogen. In Wahr-
heit war der Car iiber den Verlauf der Verhandlungen wohl infor-
miert. Was er aber nidit gewuflt hatte, und jetzt erfuhr, war, dafi
Rufiland seine Zustimmung zum Ubergang Bosniens an Osterreidi-
Ungarn bereits in Reichstadt, Budapest, auf dem Berliner Kongrefi
und nochmals 1881 und 1884 gegeben hatte. Wie diese Ahnungslosig-
keit moglich war, legt der Herausgeber klar. Giers und Lamzdorf
waren die einzigen Mitwisser, héchstwahrscheinlidi war sogar Lobanov
nicht eingeweiht. Dafi sich das Geheimarchiv in Hiinden Lamzdorfs
befand, erfuhr der Car erst bei dessen Riidctritt 1906. Aber auch da
nahm er keine Kenntnis vom Inhalt. Nur die russisdi-franzésischen
Vertrage hatte er sich gleidi nadi seinem Regierungsantritt vorlegen
lassen.” Da jetzt ein Schreiben Franz Josephs die bosnisdien Abmachun-
en erwiihnte, liefi der Car im Archiv nadisudien. Erst fanden sich
ie Telegramme Suvalovs und Gorcakovs an Giers (1878), iiber deren
Inhalt ein hier abgedrucktes Telegramm an lzvolskij ins Ausland ge-
schickt wurde. Erst nach dem erwahnten Brief des Caren an seine
Mutter kamen die Vertrage selbst ans Licht. Die russische Regierung
sah sich in einer_iiullerst peinlichen Lage und gendtigt, das bosnische
Fait accompli widersprudislos anzuerkennen. — Der Herausgeber be-
riditet ferner iiber die Bearbeitung der Presse vor dem Bekanntwer-
den der Annexion und iiber Stolypins Verhalten Izvofskij und dem
grofien Fiasko gegeniiber. Der Car fand immerhin Worte der An-
erkennung fiir das energisdie Eingreifen des Ministerprasidenten,
durdi das ein Krieg verhindert wurde. Stolypin wie spater Kokovcov
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haben sich den Fali zur Lehre dienen lassen und weiterhin bemiiht,
wie einst Vitte die engste Fiihlung mit der Aufienpolitik aufrecht zu
erhalten. — Im deutschen Ultimatum in der bosnischen Frage sah der
Car einen abermaligen Versuch, Rufiland von der Entente zu trennen.
Die Form fand er grob: ,Wir werden es nidit vergessen!!* Aber audi
Osterreich verzieh er nidit: zum Besuch beim italienischen Konig reiste
er aus der Krim in grofiem Bogen iiber Deutschland, um osterreidii-
sches Gebiet zu umgehen. — Innenpolitisdi spiegeln die ersten Briefe
die Stimmung Nikolajs wahrend der Tagung der Il. Duma wieder.
Der Vorsitzende Golovin sdieint ihm ,une nullite complete”; der
frithere Minister Kutler, jetzt Kadett, ist ein Schuft, wahrend Stolypin
und Kokovcov Lob ernten. Olsuf’ev, ,,der Idiot”, wagte die Duma nach
der Geldverweigerung fiir die Flotte patriotisch zu nennen. Die Vor-
gange in Griedienland 1909 und Portugal 1910 regten den Caren auf
und erfiillten ihn mit Erbitterung gegen Griechen und Portugiesen.
Zum Schlufi erwahnt er den Tod Lev Tolstojs. Viel zu viel schrieb
man dariiber, aber zum Gliidc hatte man den Diditer sdinell be-
graben, so dafi keine grofie Wallfahrt nadi Jasnaja Poljana mdglich
war und alles ruhig blieb. E. A

VIl b) Rufiland seit 1917.

_1917. Briefe des Grofifiirsten Sergej Mi-
diajlovic.

KA 1932, H. 53, 139—150.

Diese zwolf Briefe des Generalinspekteurs der Artillerie an seinen
Bruder, den Historiker Nikotaj Michajlovi¢, sollen die Haltung des
Verfassers gegeniiber der Revolution verdeutlichen. Geschrieben sind
sie in den Monaten Marz bis August, zuerst aus dem Grofien Haupt-
guartier in Mogilev, dann aus Petersburg, wohin der Grofifiirst zur
Vernehmung im Prozefi Sudiomlinov gerufen worden war. Wir héren,
dafi der Schreiber von den Ereignissen durchaus nidit iiberrasdit wurde,
vernehmen seine Begeisterung fiir Kerenskij, seinen Absdieti vor dem
gestiirzten Regime, seine Emporung iiber die Beschuldigungen gegen
thn und seine Frau, die Ksesinskaja, und gewinnen den Eindrudc, dafi
er schliefilich nidit so redit wufite, auf welche Karte er setzen sollte.
Er erkannte, dafi die bolschewistischen Versprediungen den Soldaten
viel mehr zusagen multten, und hegte die sdilimmsten Befiirchtungen
fiir den Fali der vodlligen Auflésung der Armee. Nadi seiner Uber-
zeugung wiirde jede Regierung stiirzen, die versuchen sollte, die Ord-
nung wiederherzustellen. Jedenfalls sdiien ihm das neue Oberkom-
mando (Brusilov und Lukomskij) nichts Gutes zu versprechen.

E A

1918. Die einzige Sitzung der russischen
konstituante.

MSI 1935> September, 356—3??.

Ubersetzung, ohne Kommentar, eines Kapitels aus dem 1933 in
V nS  Juss*sdier Sprache erschienenen Budie von M. V. Yiiniak,
V serossijskoe ucrediternoe sobranie (Die Allrussisdie Konstituante). Der
er??® er’l c*er bekannte russische sozialrevolutioniire Politiker des rech-
ten rlugels der Partei und Herausgeber der Pariser Zeitschrift ,,Sovre-
mennyja Zapiski teilt hier, breit und redselig, seine persénlichen Er-
innerungen mit — er war Mitglied der Konstituante und Schriftfiihrer
ihres Prasidiums — iiber die bereits in allen Einzelheiten aus anderen
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Berichten bekannten_tragikomischen Ereignisse des 18. bis 19. Januar
1918. Sidier iibertreibt er die Bedeutung der Strafiendemonstrationen
zugunsten der Konstituante am Tage ihrer Einberufung. Audi aus sei-
ner, etwas tendenzibs gefarbten Beschreibung gewinnt man den Ein-
druck der nidit nur aufieren, sondern vor allem auch inneren Ohn-
macht der russischen Demokratie in diesem entscheidenden Moment.

IX. Ukraine.

Eine Appellation der Ukrainer an die of-
fentliche Meinung Westeuropas Ende des
18. Jahrhunderts.

6 '7I'5rudy Instituta SlaojanoDedenija Akademii Nauk SSSR 1934, I,

V. Peretc hat ein interessantes Pamphlet aus dem Jahre 1769 ge-
funden, eine Nachahmung der im 18. Jahrhundert stark verbreiteten
,Gesprache im Reiche der Toten“. An den Ufern des Acheron unter-
halten sich darin Hetman Bohdan Chmefnyckij, sein Mitkampfer Ge-
nerat Nosa¢ und der soeben angelangte Brigadier des Sloboder Kosa-
kenregiments Banceskul. Das Gesprach wird angeblich 1754 gefiihrt
und enthalt eine scharfe Kritik der russischen Regierungsmaflinahmen,
die eine Vernichtung der Kosakenautonomie anstreben. Banceskul,
seiner Abstammung nach Rumane, ist historisch bezeugt und ais zu-
gewanderter Abenteurer, den die russische Regierung auf einen hohen
Posten unter Verletzung der kosakisdien Rcdite und Privilegien er-
nannte, wo er sich viele Ubergriffe gestattete, stark angefeindet wor-
den. In den Mund B. Chmefnyckyjs wird ein politisches Traktat ge-
legt zur Verteidigung der ukrainischen Autonomie. Nach Peretc An-
sicht war dieses Pamphlet fiir eine deutsche oder franzbsische Ausgabe
bestimmt; es hatte zweifellos einen auslandischen Leserkreis im Auge,
an den die Kosakenobrigkeit apBeIIierte und Protest gegen die Politik
der russischen Regierung erhob. Verfasser dieses Pamphlets war
Maksim Gorlenko; er stammte wohl aus der in der Ukraine bekannten
Familie Horlenko, die Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts
eine grofie politisdie Rolle spielte. D.D.

1814—1861—1931. T. G. Sevcenkos Schaffen in
sellner historischen und ideologischen Um-
welt.

IA 1932, 395—421.

., N. S. Derzaoin versucht in nicht immer zu rechtfertigender Breite
Sevcenkos Abhiingigkeit von den national-revolutionaren "Bewegungen
in den slavischen Landem, insbesondere von der national-ukrainischen
Romantik nachzuweisen. Ein wichtiges Bindeglied ist dig ,,Briiderschaft
Kyrill-Method", derem linken akfivistisdien Fliigel Sevcenko ange-
horte. Das dort gepflegte Ideengut in Verbindung mit lebendigen Er-
innerungen an kosakische Freiheit sind fiir Sevcenkos revolutionare
Haltung, die aus der sozialen Lage zwischen Bauerntum und Proleta-
riat erwadist, richtunggebend. W. Ph.

X. Weifirufiland.
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XI. Sibirien.

_ Die Kirdie und die Russifizierung der Bur-
jato-Mongolen.

KA 1932, H. 53, 100—125.

Der geschlossene Abfall der Burjaten von der orthodoxen Kirche
sofort nadi dem Bekanntwerden der Manifeste des Jahres 1905 veran-
lafite schliefilich das Ministerium des Tnnern zu einer Anfrage beim
Gouverneur von Irkutsk. Dieser stellte ais Ursachen das Fehlen kirch-
lidier Biicher und des Gottesdienstes in burjatischer Sprache hin. Vom
Synod aufgefordert, reichte der Erzbischof Seraphim von Irkutsk einen
Bericht ein (6. Oktober 1913, hrsg. von 1. Spicberg). Mit grofiter Offen-
heit sdiildert er die Bekehrungsmethoden wahrend des letzten Jahr-
hunderts mit allen ihren Listen und Gewalttaten. Danach sind die
Burjaten stets nur dem Namen nach Christen gewesen. Sie suchten
ihre Kinder der Kirche zu entziehen, so dafi diese zu gewaltsamer
Taufe schritt. Der Buddhismus hatte natiirlich leichtes Spiel mit seiner
Gegenaktion, die schon in der Mitte des Jahrhunderts einsetzt. Uber-
setzungsversudie blieben in den Anfangen stedcen, so dafi der Gottes-
dienst dem Volke vollig unverstandlich blieb. In den Missionsdiulen
verstanden Lehrer und Schiiler einander nidit. In den 70er Jahren be-
gann _man die Taufen ais Mittel zur Russifizierung zu betreiben. Ais
aber in den 90er Jahren die Mission die Unterstiitzung der Staatsgewalt
verlor, begann sofort der passive Widerstand der ,,Bekehrten" gegen
die Kirdie. Doch erst die Revolution von 1905 zeigte, ,dafi das Ge-
biiude auf Sand gebaut war. Ein Windstofi — und nidits blieb nadi.”
Schon 1910 wurden Missionskongresse nach Kazan und Irkutsk berufen,
jener zum Kampf gegen den Panslavismus, dieser gegen die nationale
Bewegung der sibirischen Fremdvblker. Besdilossen wurde die Griin-
dung von Klostern, das Verbot des Unterridits in der einheimisdien
Sprache und Mafinahmen zum Kampf gegen die revolutionare Bewe-
?(ung. Um den Burjaten ein Beispiel vor Augen zu fiihren, wurde die

anonisierung des Bisdiofs Sofronij von Irkutsk, eines Zeitgenossen
Elisabeths, angeregt, die aber erst 1918 (!) ausgesprodien worden ist. —
Einen vdlligen Kurswedisel der Regierung KolCaks zeigen zwei, etwas
zusamenhanglos folgende, Aktenstiicke: die_konterrevolutionare Regie-
rung sah sidi gezwungen, auch beim Lamaismus Hilfe zu sudien, und
iibernahm den Unterhalt des vom Bolschewismus vertriebenen geistlidi-
politisdien Haupts der Mongolen in Urjanchai, des audi bei den Bur-
Jaten angesehenen Bandido-Chambo-Lama und seines Gefolges wah-
rend seines Aufenthaltes in Sibirien. E. A

XI1l. Kaukasus.

101 ranskaukasien am Vorabend des Jahres

IM 1933, H. 33, 96—112.

Auf Grund von Ardiivalien und Zeitungsmaterial zeichnet G. Cha-
¢apunidze die Situation in Transkaukasien 1916/17. Die an sich schon
schwere Lage der Landwirtsdiaft wird durch fehlende Arbeitskrafte
und Zugtiere noch ersdiwert. Da die Agrar%esetzgebu,n von 1912 fiir
dieses Gebiet schlecht durchgearbeitet war, befinden sich bei den Min-
derheiten die Bauern in yolliger Abhangigkeit yon der Herrensdiidit.
Ebenso wird die Lage der Arbeiterschaft geschildert. Die reyolutioniire
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Bewegung, die 1913/14 im Aufsdiwung begriffen war, kommt durch den
Krieg zum Stillstand, ihrer Fiihrer und besten Krafte beraubt. Trotz-
dem kommt es im Jahre 1915/16 in Baku und Tiflis zu einzelnen Streik-
ausbriichen. Hatte die Streikbewegung anfanglich nur wirtschaftlidien
Charakter, so geht sie allmahlich in politischen Kampf iiber. Im glei-
chen Mafie wie die Arbeiterschaft durch die Streiks wach gehalten
wird, nimmt auch das Heer die revolutionaren Motive auf. Die revo-
lutioniire Propaganda an der Front fiihrt zu einzelnen Meutereien.
Unter der bolschewistischen Losung, vom imperialistischen Kriege zum
Bllrdqerkrlege iiberzugehen, desertieren die Soldaten massenweise. Wah-
rend die MenSeviki vornehmlich in Georgien sich auf die Seite der Re-
ierung schlagen, setzt der Bolsdiewismus seine Propagandatatigkeit
ort. 1916 wird zwar die ganze bolschewistische Organisation in Tiflis
von der Polizei ausgehoben; die revolutionare Bewegung aber nimmt
schon eine drohende Haltung ein. Die Revolution war unvermgidéitch.

XIIl. Der russisdie Orient bis 1917 und seit 1917.

Die Kolonialpolitik des Carismus in Kal-
inykien in der zweiten Halfte des 19. und im
Anfang des 20. Jahrhunderts.

IM 1933, 11. 34, 51—6?.

Auf Grund von Archivmaterial aus dem Ministerium des Innern
von 1893—1914 zeichnet G. Minkin das Bild der caristischen Politik in
Kalmykien. Der eindringende Kapitalismus baut im Lande keine In-
dustrie auf, sondern greift in die Landwirtschaft zuerst ein, um der
Rohstoffe habhaft zu werden. Die wirtschaftliche Entwieklung ist dabei
dieselbe wie in anderen russischen Kolonien. Reste vorkapitalistischer
Ordnung werden nicht vernichtet, sondern in den Dienst des Kapitals
gezogen. Auf diese Weise niitzt der Kapitalismus bestehende soziale
Verhaltnisse in seinem Interesse aus.

Der russische Kapitalismus erwarb erst die Fischereien und baute
sie zu Grofibetrieben aus, in denen Tausende verarmter Kalmyken ihren
Erwerb finden. Seit dem 18. Jahrhundert wurde durdi staatliche Mafi-
nalimen alljahrlich Land enteignet. Ais in den 90er Jahren eine neue
Welle von Kolonisten ins Land kam, begniigten diese sich nicht damit,
zu niedrigen Preisen staatliche Landereien pachten zu konnen, sondern
nahmen auch die den Kalmykenddrfern gehdrenden Weidei)liitze fiir
sich in Anspruch. Die Gegenwehr der Kalmyken bleibt erfolglos. Die
russische Regierung befriedigt ihre Forderungen nidit und lehnt es ab,
ihnen die Rechte russischer Kosaken zu gewahren, um ihre Kolonial-
politik weiter verfolgen zu koénnen. Dazu kommt, dafi die sozialen
Gegensatze sidi immer mehr verscharfen. Wahrend die Regierung die
russische und einheimische Oberschicht begiinstigt, verelenden die
Massen der Einheimischen. Die Bauern geraten in immer grofiere Ab-
hangigkeit von den reichen einheimischen Viehzuchtern, [amaitischen
Priestern und Kléstern. Die Verarmung der Massen zeigt sich am
starksten in den Wintermonaten: Hungcr und Krankheit zehren am
Yolke. Auch die Sefihaftigkeit der Kalmyken wird ais Folge der Armut
aufgewiesen. Wenn aber um die Jahrhundertwende behauptet wurde,
die Kalmyken waren im Aussterben, so halt Minkin diese Behauptung
fiir einen Vorwand, um die Kolonialpolitik des Carismus zu recht-
fertigen. R. St.
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1905. Aus der Arbeiterbewegung in Zen-
tralasien.

KA 1932, H. 53, 158—162.

Drei von N. Bolotnikoo herausgegebene Dokumente aus dem
Centrarchiv von Kazakstan beriditen von einem Auslaufer der Revo-
lution an der Grenzmark des Reidis, einem Streit im Uspenskij Rudnik
des Franzosen Carnot in Karagand. Bemerkenswert ist, dafi hier
Russen und Kirgisen gemeinsame Sadie gemacht zu haben sdieinen.

XIV. Polen und Litauen bis 1572.

Bischof Andreas von Bnina.
RoH 1934, X, 1—4?.

Marja Mastynska schildert im 3. Kapitel ihrer Arbeit die inneren
Verhiiltnisse der Posener Diozese. Zunachst wird die Neutralitat
Polens dem Baseler Konzil gegeniiber gestreift. Papst Nikolaus V.
findet aber allgemeine Anerkennung. Ein Brief verrat die Abneigung,
die Andreas gegen Olesnicki hegt. Mastynska untersudit das Verhalt-
nis zwischen Bisdiof und Domkapitel. Andreas von Bnina, ein eifriger
und untadeliger Priester, bemiiht sich das sittlidie und geistige Niveau
seines Klerus zu heben. Trotz verschiedener Synoden werden seine
Anstrengungen in dieser Hinsicht kaum von Erfolg gekront. Mit der
Behandlung von Zehntstreitigkeiten werden wir auf das Gebiet der
wirtschaftlichen Tatigkeit des Bischofs gefiihrt. Er yersudit in jeder
Weise die Einkiinfte zu erhbhen, u. a. griindet er audi neue Dorfer.
Den Ertrag verwendet er zum Bau von Kirchen und fiir sonstige kirch-
lidie Zwedce. Seinen niichsten Verwandten besorgt er nidit unbedeu-
tende Stellungen. Schon Diugosz spricht von Nepotismus, was in ge-
wissem Sinne seine Berechtigung hat.

Das 4. Kapitel zeigt Bisdiof Andreas in Staatsangelegenheiten. In
den polnisdi-sdilesisdien Zwistigkeiten und im t3jahrigen Ringen Polens
mit den Ordensrittern spielt er eine wichtige diplomatisctie Rolle. Er gilt
ais Vertrauensperson des Hofes. Das wird deutlich in den Fallen, in
denen er ais Kbniglidier Gesandter fungiert. — AbsdilieRend wird der
Tod und das Begrabnis des Bischofs beschrieben (t 5. Januar 1479 im
Alter von 82 Jahren). Ankniipfend an die Charakteristik des Diugosz
die teilweise korrigiert wird, zahlt die Verfasserin die Verdienste des
Andreas von Bnina auf, der in der Geschichte vor allem ais Bekiimpfer
der Hussiten bekannt ist. R. St.

Grafin Skoérzewska und der Hof Fried-
richs Il.

RoH 1934, X, ?4—88, 99—106.

A. M. Skalkoniaki entwirft ein Bild von den Beziehungen, durch
9je Grafin Anna Marja z Ciecierskich Skorzewska mit dem Berliner
Hofe, besonders mit Konig Friedrich IL, verbunden war. Im Februar
1765 suchte sie erstmalig die Hauptstadt Preufiens auf, um Arzte zu
konsultieren. Der Ruf ihrer Gelehrsamkeit war so stark yerbreitet,
dafi sie am 26. Januar 1769 in der Berliner Akademie der Wissenschaf-
ten einen Vortrag iiber die alteste polnische Geschichte halten konnte.
Da ihr Mann Generat in der polnischen Armee war, vermittelte sie des
ofteren politische Nachrichten, die Graf Brenkenhof dem preufiischen
Konig weiterreichte. lhre Giiter sollten bei der ersten Teilung dem
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olnischen Reiche verbleiben, es %elang aber der Grafin, sie den preu-
iischen Neuerwerbungen zuzuschlagen. Nach ihrem Tode protegierte
der Konig ihre Kinder, deren Nachkommen den Weg zum Polentum
zuriickfanden. Vier Bilder illustrieren den Text.

Skatkowski yeroffentlicht zehn Briefe, welche die vorgelegte Skizze
erganzen und yertiefen. An die Grafin Skorzewska wenden sich Briefe
von Wilhelm Adolf von Braunschweig-Wolfenbuttel-Oels (Nr. 1 und 3),
von Heinrich Alexander de Catt (Nr. 2?, von Friedrich dem Groilen
(Nr. 4 und 7) und von Friedrich Wilhelm, dem Thronfolger (Nr. 6).
Nr. 5 gibt einen Brief der Grafin an den Bischof Adam Krasinski wie-
der. Die letzten drei Briefe sind von Friedrich dem GroBen an Graf
(Nr. 8 und 9) und Grafin Gorzenski (Nr. 10) geschrieben, die eine ge-
borene Skdrzewska war. B. St.

Felix Polocki.
MSI 1933, Nooember, 194—226.

C. Backmis versucht ein etwas milderes Urteil iiber die von den
polnischen Historikern yielgeschmahte Personlichkeit des Grafen Felix
Szczesny) Potocki, des Marschalls der Konfoderation von Targowica
1792) zu begriinden. In der erblichen Belastung, der widersinnigen
rziehung, dem bis zur Krankhaftigkeit gestiegenen Stolz, seiner per-
sonlichen_ Abneigung gegen den Konig Stanistaw-August, den er wegen
seiner ,,niedrigen Geburt" yerachtete, und endlich in den iibelsten Vor-
stellungen von den ,unantastbaren” \orrechten des polnischen Adels
findet er die Erklarung fiir die ,,Tragodie" seines Lebens und fiir seinen
LVerrat“ an der vom vyierjiihrigen Sejm geschaffenen Konstitution vom
3. Mai 1791. Einige romanhafte Ziige iiber seine erste, heimliche, tra-
isch endende Ehe mit Gertruda Komorowska und iiber seine dritte

attin, die schone Sophie Potocka (eine ehemalige griechische Sklavin),
an derenn Namen bis jetzt Sofiowka (bei Uman am Dnepr) erinnert,
werden hinzugefiigt. V.R.

XVI. Polen von 1795—1914.

Der polnische Aufstand von 1830.

MSI 1935, Oktober, 1—38; Nooember, 161—193; Dezember, 321—343;
1934, Januar, 29—62; Februar 226—253.

J. Rappaport gibt, in diesen ersten Kapiteln, eine breite kompi-
lierende Darstellung der Vorgeschichte des Aufstandes (von 1794 bis
November 1830). Die von ihm benutzten literarischen Quellen be-
schranken sich meisents auf altere polnische, franzdsische und einige
deutsche Schriften; die russische Geschichtsliteratur bleibt dagegen fast
unberiicksichtigt. ~Seine Charakteristiken der historischen Persénlich-
keiten (des Kaisers Alexander 1., des Grofifursten Konstantin Pavlovic,
des Statthalters Zajanczek, sowie N. N. Novosifcevs) sind tendenziés und
banat. Unter den unmittelbaren Ursachen des Ausbruches des No-
yemberaufstandes wird der langwierige Prozefi der im Dekabristen-
Aufstande verwickelten Polen vor dem polnischen Senat aufgefiihrt,
die Einwirkung aber der westeuropaischen revolutionaren Bewegung
vollig iibersehen. Die raison d’etre einer solchen umfangreidien, fleifii-
gen, aber jeder Kritik und Originalitat baren Arbeit bleibt unklar. V.R.

XVII. Polen seit 1914.

Der erste Sovet der Arbeiterdelegierten
der Stadt Warschau.
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IM 1932, H. 28, 339—351.

V. Gortinskaja gibt einen Uberblick iiber die revolutionare Be-
wegung in Polen in den Jahren 1917/18, die unter dem Eindruck der
russischen Revolution und des Umschwungs in Deutschland und Oster-
reich einen Aufschwung nimmt. Nadi Abzug der deutschen Truppen
entstehen iiberall im Lande Arbeiter- und Soldatenrate. Die vermit-
telnde sozialistisdie Partei wirkt mit zu ihrer Unterdriickung. Auf
S. 342—351 werden die auf die Tatigkeit des Warschauer Sovets be-

ziiglidien Dokumente veréffentlicht. R. St.
XVIII. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.
1863. Ignaz Zdanowicz — Kassierer und

Biirgermeister beim Aufstand in Wilna.
AT 1933, H. VIII, 160—183.

Emilia Ehrenkreutzomna hat auf Grund weit verstreuter Nadi-
riditen und unter Verwendung der geriditlidien Protokolle ein Lebens-
bild des 1. Zdanowicz gezeichnet, der im Zusammenhang mit den Un-
ruhen des Jahres 1863 von den Russen hingerichtet wurde. Er ist ge-
boren am 1. Januar 1841. Nadi glanzender Absolvierung des Gym-
nasiums (1851) studierte er in Petersburg und in Berlin Mathematik.
Seine Briefe gewiihren eine Vorstellung von seinen Ansdiauungen und
Interessen. Am 26. September 1863 wird er verhaftet. Er leugnet bis
zu seinem Ende alles energisch ab, obschon man bei der Hausdurch-
suchung Stempel, Vollmaditen und Manifeste gefunden hat. Vor der
Untersudiungskommission wird er durdi Zeugen weiterhin belastet.
Das Militargeridit erklart ihn am 20. Dezember des Todes sdiuldig.
Am folgenden Tage wurde er gehenkt. Die Autorin sammelte alle No-
tizen, die iiber seine Mitwisser existieren und gibt so einen interessan-
ten Einblick in die Verhaltnisse der Aufstandisdien. Der Mangel an
Leuten erklart es, dafi ein Zweiundzwanzigjahriger gleidizeitig den
Posten eines Kassierers und den eines projektierten Biirgermeisters
innehat. Wenn er audi wegen seiner schwadilidien Gesundheit nicht
ais Soldat kampfen konnte, so ist er doch ais ein Held gestorben, in-
dem er vor dem Gericht Geistesstarke, Adel und Todesmut bewies. B. St.

XIX. Lettland.

XX. Estland.

Jakob Fougdts Tatigkeit ais Biirgermei-
ster von Narwa (1644 — 165 3).

1934, H. 1, 16—25, und H. 2, 65—83.

In die Zeit des Versuchs Schwedens, den russisdi-westeuropaisdien
t-¢ t .von Archangefsk nadi Nyen und Narwa zu leiten, fallt die
latigkeit des Biirgermeisters Jakob Fougdt, die A. Soom schildert.
Gegen Ende des Mittelalters war Narwas Niedergang unaufhaltsam
und erst unter sdiwedischer Herrsdiaft war der Stadt eine Bliitezeit
beschieden; es wurde, wie Verfasser ausfiihrt, damals so gut wie vollig
neu_gegriindet. Hier hatte die sdiwedisdie Regierung nicht in gleichem
Mafie, wie etwa in Riga und Reval, mit den alten Privilegien zu rech-
nen. Seit dem 15. Julr 1644 bekleidete Jakob Fougdt (Vogt, Voigt) ais
gefiigiges Werkzeug der schwedischen Regierung den Narwaer Biirger-
meisterposten, nadidem er schon vorher in ahnlidier Stellung in Ny-
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koping und Nyen tatig gewesen war. In seine Zeit, die Soom auf
Grund reichen archivalischen Materials eingehend schildert, fiillt Nar-
was Aufschwung. Die neuen beim Rat gebildeten Justiz-, Kommerz-
und Baukollegien forderten den Wiederaufbau der verfallenen Stadt;
giinstig war die enge Verbindung Fougdts mit den schwedischen Zen-
tralinstanzen, die durch mehrere Reisen nadi Stockholm sidi fiir Narwa
giinstig auswirkte. Besonders die konigliche Resolution vom 1. Juli
1646 forderte Narwas Aufschwung. — Soom sieht Fougdts Bedeutung
vor allem in seiner Mittlerstellung ais staatlidier Vertrauensmann.
Dadurch wurden Rechtsprediung und Verwaltung modernisiert, die
stadtischen Einnahmen gesteigert (von 7919 Kupfertalern im Jahre 1644
auf 38339 Kitlr. im Jahre 1654). Trotzdem gelang aber audi Fougdt
nicht die dauernde Belebung des schwedisch-russischen Handels. R. S.-E.

XXI. Deutscher Osten.

Die Namen der Kuimer Burger im ersten
Drittel des 15. Jahrhunderts.

Altpreu/tische Geschlechterkun.de, ?. Jg., H. 2/3 f1933J, 38—46.

A. Methner veroffentlicht nadi einem im Danziger Staatsarchiv auf-
bewahrten Zinsregister der Stadt Kulm 554 Namen von Kuimer Biir-
gern, von denen um 30, also nur 6 Prozent, einen polnischen Klang
haben, und die einwandfrei den vollig deutschen Charakter Kulms zur
angegebenen Zeit beweisen. R. S.-E.

XXII. Finnland.

Die Stellung der sprachlichen Minoritaten
in weltlidier Hinsicht 1600 — 1868.

HTF 1934, H. 1, 10—29.

Wiihrend die sdiwedische Minoritiit aus der offiziellen, herrsdien-
den Stellung ihrer Sprache jeden denkbaren Vorteil ziehen konnte,
sahen sich die Finnen im Verkehr mit Behorden bedeutenden Schwierig-
keiten gegeniiber. H. Wallen untersucht ihre Lage besonders in den
Gebieten, wo sie eine Minoritat bildeten. Hier waren sie gegen ihre
iibrigen Stammesgenossen noch weiter benachteiligt, weil Gesetze und
Verordnungen, wo die finnische Bevolkerung zu gering war, oft gar
nicht in finnischer Sprache verkiindet wurden. Der Verfasser verfolgt
den langsamen Aufstieg der finnischen Sprache zur Gleichberechtigung.
Bereits 1603 ermahnte Koénig Karl IX. die jungen Adligen Finnisch zu
lernen. In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts waren dann diese
S]B(rachkenntnlsse gemafi einer Verfiigung von 1655 bei Ernennungen
0 ausschlag%ebend. Der Nordisdie Krie[q hatte eine starke Einwande-
rung reichsschwedisdier Beamter zur Folge, wodurch ein Zustand ge-
schaffen wurde, der zu standigen Klagen der Bauern auf den Reicns-
tagen Anlall gab. Bestimmungen im Sinne des friiheren Brauchs wur-
den in der Praxis nicht befolgt. Nur erhielten 1747 die Banknoten auch
finnische Aufschriften. Der Reichstag von 1751 verfiigte wenigstens,
wer mit Bauern zu tun hatte, sollte Finnisch sprechen. Erst spiit im
19. Jahrhundert wurden Versuche gemacht, diese Zustande zu andern.
Der Erzbischof Melartin sprach sich 1837 fiir vollige Ersetzung der
schwedischen Amtssprache durch die finnische aus. Maflnahmen er-
folgten aber erst seit 1851. Zuniichst erhielten die Bauern das Recht,
sich Dolmetscher anzustellen; das Jahr 1856 wurde ais Grenze be-
stiinmt, von der an jeder Neuanzustellende Finnisch beherrschen sollte.
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Am 1. August 1863 erging eine Senatsverordnuni;, durch die die Gleich-
stellung allmahlich herbeigefiihrt werden sollte. Nach drei Jahren
mufite die finnische Sprache bei Behbrden und Gerichten, auch ais
Unterrichtsfach in den Schulen eingefiihrt sein. Kurz vorher hatte sich
in Kirchspielversammlungen mit finnischer Majoritat diese Sprache ais
alleinige durchgesetzt. Ais Ergebnis der Untersuchung steht fest, dafi
von einer Bedriidcung der finnischen Minoritaten in keinem Fali die
Rede sein kann.

XXI11. Siidosteuropa und die Balkanstaaten.

Lenin und die bulgarischen ,,tesnjaki (ra-
dikalen Sozialisteu),

IM 1934, H. 75, 173—188.

Ch.Kabakiieo gibt einen Uberblick iiber die Beziehungen der bul-
arischen Sozialisten zu Lenin. Um 1902 lernen sie seine Schriften
ennen und yermuten zuerst unter seinem Pseudonym Plediauov, der
in Bulgarien starken Einflufi ausiibte. Ais die Bulgaren von Lenins
Rolle auf dem 2. Parteitag erfuhren, verstanden sie den grundsatz-
lichen und praktischen Gegensatz zwisdien den beiden Gruppen noch
nicht, da ihnen die Voraussetzungen dazu in der Entwicklung ihres
Landes noch fehlten. Das fiihrende Blatt der ,,Engen™ versuchte sogar
Ehrenrettungen des Menschewismus und richtete sidi gegen die Auf-
fassung der Bolsdiewiki, die es nicht einmal richtig wiederzugeben ver-
mochte. Auf den Kongressen der Il. Internationale gingen die Bulgaren
im Fahrwasser Pledianovs, mit dem ihren Fiihrer Blagoev personlidie
Beziehungen yerbanden. Audi R. Luxemburg bestimmte die bulgari-
sdie sozialistische Partei.

Erst in Briissel 1908 und dann wahrend des Krieges in der Schweiz
kommen die bulgarisdien Sozialisten mit Lenin personlich zusammen.
Damals schrieb Lenin an Blagoev, ohne dafi seine Hoffnungen erfiillt
wurden. Die Bulgaren richteten sidi wohl gegen den Krieﬁ, blieben
aber sonst in demokratischen Gedanken liangen. In Stodcholm 1917
gehen sie aber sdion in die bolschewistische Richtung iiber. Seit 1919

ilden sie die kommunistische Partei, nehmen teil am Kongrefi der Ko-

mintern und finden Lenins Billigung ihres Kampfes. Der Verfasser
schliefit mit Eersonlidien Erinnerungen seiner Gesprache mit Lenin
wahrend des Kongresses iiber die bulgarisdie Lage und die bulgarisdie
Propaganda-Literatur, um dann seine Ubersicht bis zur Gegenwart
fortzufiihren. R. St.

V. Bibliographie.!
Bearbeitet von Irene Griining.
L a) Allgemeines, besonders Methodologie;

b) Hilfswissensdiaften.

Akad ¢mij a nauk SSSR. Archiv Akademii nauk SSSR. Oboz-
renie archivnydi materialov. (Archiv der Akademie der Wissen-

1 Zur Erreidiung moglidister Vollstandigkeit bitten wir die Herren
Verfasser, ihre aut die Geschichte_Osteuropas beziiglidien Schriften,
seien sie nun selbstandig oder in Zeitschriften erschienen, an die Re-
daktion zur Verzeichnung und Besprechung in den Abteilungen: Kri-

10 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. 1X. 1
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tiken — Zeitschriften — Bibliographie — Wissenschaftlidie Chronik
gelangen zu lassen.
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(Neunte Sitzung der RKP(b.) Marz-April 1920.) Moskau 1934.
VIl + 612 S.

Moskva v Oktjabre 1917 goda. Vospominanija krasnogvar-
dejcev, ucastnikov oktjabrskich boev. (Moskau im Oktober 1917.
Erinnerungen von Rotgardisten. Teilnehmern der Oktoberkampfe.)
Herausg. O. N. Caadaeva. Moskau 1934. 92 + 3 S.

(Orachelasvili, M. D.) Sedmaja, ,Aprelskaja”, Vserossijskaja
i Petrogradskaja obscegorodskaja konferencii RSDRP(b.) = Apr.
1917. (Siebente Allrussisdie Konferenz und Petrograder Stadt-
konferenz, ,,Aprilkonferenz", der RSDRP(b.), Apr. 1917) Lenin-
grad 1934, X + 311 S. . . ) .

Pervg/e itogi Cistki partii. Sbornik statej. (Die ersten Er-
834{“551?2 %er Parteisauberung. Gesammelte Aufsatze.) Moskau

Pervyj god proletarskoj diktatury v Tartarii. Shor-
nik dokumentov i materialov po istorii partorg-cii i grazdanskoj
vojny v 1918 g. (Das erste Jahr der proletansdien Diktatur im
tatarischen Gebiet. Gesammelte Dokumente und Materialien zur
Geschidite der Parteior%anisation und des Biirgerkrieges 1918.)
Kazan 1933. XXIII + 440 S.

15 letsovetovBaskirii. 1919 —34. (15 Jahre Sovetbaskirien.
1919—34.) Ufa 1934. 99 S.

Poljakov, I. V. Ekaterinoslavskie bofSeviki v bojach za Oktiabr.
Die Bolschewisten von Ekaterinoslav im Kampf fiir den Oktober.)
Dnepropetrovsk 1933. 32 S.

(POEOV, ) VoSmaja konferencija RKP(gb'Z) Dek. 1919. §Die adite
29(:)J’nfserenz der RKP(b.) im Dezember 1919.) Moskau 1934. VII +

Sestoj s-ezd RSDRP (b)) Avg. 1917. (Die sechste Konferenz der
RSDRP(b.) August 1917.) (A. S. Bubnov, A. M. Kaktyn, G. I. Lo-
mov.) Leningrad 1934, XXVIII+ 371 S.

Sizono v, K. Lenin o sovetskoj demokratii. (Lenin iiber die Sovet-

. demokratie.) Moskau 1934. 96 S. B

Sotmann, A. 15 let vo glave Sovetskogo gosudarstva. K 15-letiju
izbranija M. I. Kalinina pred. CIK.) 15 Jahre an der Spitze des
Sovetstaates. Zum 15. Jahrestag der Wahl M. I. Kalinins zum Vor-
iiGtZ(Senden des allrussischen Zentralexekutivkomitees.) Moskau 1934.

Terenfev, A Pecora v grazdanskoj vojne. (PeCora im Biirger-
krieg.) 0. O. 1933. 56 S.
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Voronezskij gos. universitet. XV let Voronezskogo gosu-
darstvennogo universiteta. 1918—1933. (Staatl. Uniyersitat in Vo-
ronez. — 15 Jahre Staatl. Uniyersitat in Voronez. 1918—1933.)
Voronez 1934. 86 + 2 S.

Vorosilov, K. Lenin, Stalin i Krasnaja armija. Statfi i re¢i. (Le-
nin, Stalin und die Rote Armee. Aufsatze und Reden.) Moskau
1934, 103 + 2 S.

VLKSM. Moskovskij komsomol v gody grazdanskoj vojny. 1917—21.
(Gesamtrussischer " Kommun. Jugendverband Lenin. — Der Mos-
kauer Komsomol in den Jahren des Biirgerkrieges 1917—21.) Mos-
kau 1934. 111 S.

9. Ukraine.

Adamovyd, M. Istorija odnoho studenta. gDie Gesdiichte eines

. Studenten. Erinnerungen.) Charkiy 1934. 160 S. )

Carneckyj, St. Narys istoriji ukKrajinskoho teatru v HalyCyni.
(Abrifi der Gesdiidite des ukrainischen Theaters in Galizien.) Lem-
berg 1934. 253 S., 58 Abb.

*Contributions a I’histoire de I’'Ukraine au_ VIl-e
Congres International des sciences historigues,
Varsovie Aout 1933 Redigees par Miron Korduba. La

_societe Scientifigue au nom de Chevtdienko. Lemberg 1933. 123 S,

Cyzevskyj, D. Filosofija H. S. Skovorody. (Die Philosophie Hr. Sko-
yorodas(?/ Abhandlungen des Ukrainis¢hen wissenschaftlichen Insti-
tuts. Bd. XXIV. Warschau 1934. 224 S.

Genkin, I. ,Obrazcovaja" tjurma ego imperatorskogo velicestva.
(Das ,,Mustergefangnisr Seiner Kaiserl. Hoheit.) harkiy 1934,
148 4- 2 S.

Gorka, 0. ,,Ogniem i mieczem" a rzeczywistos¢ historyczna. (,,Mit
Sdiwert und Feuer" v. Sienkiewicz und die historisdie Wirklich-
keit.) Warschau 1934. 140 S.

Gricenko, M. 1z istorii borby s interventami vooruzennvch sil
revoljuciti na Chersons¢ine 1919/20. (Aus den Kampfen der be-
waffneten revolutionaren Streitkrafte mit der Intervention auf dem
Chersones 1919/20.) Cherson 1933. 41 S.

Jakovliv, A. Ukrajinsko-Moskoyski dohovory XVII—XVIII stoi.
(Ukrainisdi-Moskauisdie Vertrage des 17.—18. Jahrhunderts.) Ab-
handlungen des Ukrainis¢hen Wissensdiaftlidien Instituts, Bd. XIX.
Warschau 1934. 176 S.

Javorskij, J. Materiaty dla_istorii starinnoj _pesennojI literatury
Y Podkarpatskoj Rusi. (Materialien zur Gesdiidite der alten Lieder-
iteratur in Karpathoruthenien.) Herausg. v. Slavischen Institut.
Prag 1934. 345+ IV S. B

K-rypjakeyyc¢, J. lstorija kozacCyny. (Gesdiichte der Kosaken.)
Lemberg 1934. 152 S.

Kutschabsky, W. Die Westukraine im Kampfe mit Polen und
dem Bolschewismus in den Jahren 1918—1923. Berlin 1934. 440 S.
(Schriften der Kriegsgeschichtlichen Abteilung im historischen Se-

| _ . er Friedrich-Wilhelm-Uniyersitat, Heft 8.)

Lotoc¢kyj, g Storinky mynuloho. Castyna tretja. (Aus ferner
AV3%anfien”eit-) Bd. HI. Warsdiau 1934. 392 + I(4) S., mit_Abbild.
Abhandlungen” des Ukrainischen Wissensdiaftl. [Instituts, Bd. XXI.

ostysey, P. y borbe za leninskuju nacionafnuju politiku. (Im
7T o die Nationalitiiten-Politik Lenins.) Charkiy 1934.

éablovékyj,E. T. Seycenko ta joho istoryéne znacinnja. (T. Sev-
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cenkos historische Bedeutung.) Kyjiv 1935, 320 S. Ukrainische
Akademie der Wissenschaften. o ) o
SenCenko, I, Srejber, S. 1z Zizni chafkovskich politiceskich
tjurem, 1878—1916. (Aus dem Leben in den Charkover politischen
efangnissen. 1878—1916. Charkiy 1934. 140 S. )
SimocyC, V. Taras SevCenko. Joho 2ytt£aj tvorCisf. (Taras Sev-
. Cenko. Sein Leben und Werk. 1814—1934) Lemberg 1934. 72 S.
Sulhyn, O, Bez terytoriji. ldeologija ta Cyn uHadu U.N.R. na
Cuzyni. (ldeologie und Werk der Regierung der Ukrainischen
Volksrepublik im Auslande.) Paris 1934. 251 S. B
Za derzavnisf. Materijaly do istoriji vijska ukrajinskoho. (Fiir
die Unabhangigkeit. Materialien zur. Geschichte der ukrainischen
Armee.) Bd. 4. Herausg. v. Ukr. Histor.-Milit. Gesellschaft. Ka-
lisz 1934. 270 S. mit Abb. )
Zajcev, P. Szewczenko i Polacy. (Sevcenko und die Polen.) War-
~schau 1934. 84 S. mit Abb.
Zyvotko,A. Jak sovitSska Moskva zvojuvala Ukrajinu. (Wie Sovet-
Moskau die Ukraine eroberte.) Lemberg 1934. 48 S.

10. Weifirufiland.

11. Sibirien.

(Bustrem, B.)) Irkutskaja ssylka. Sbornik Irkut. zemljaCestva.
(Die Verbannungskolonie in Irkutsk. Sammelband der Landsmann-

_schaft von Irkutsk.) Moskau 1934. 317 +2 S.

Curaev, A Naselenie VostoCnoj Sibiri. (Die Bevblkerung Ost-
Sibiriens.) Moskau 1933. 74 + 2 S.

Kolarik, F. Die wirtschaftliche Struktur Westsibiriens. Eine wirt-
schaftsgeographische Untersuchung. Berlin 1934, 87 S.

Onufriev,Il. V bo|j<ach protiv belokitajcey. Licnye vospominanija
kondiva. (In den Kampfen gegen die weifigardistisdien Chinesen.
Persbnliche Erinnerungen eines Divisionskommandeurs.) Moskau-
Chaborovsk 1933. 110 S.

Potapo v, L. OCerk istorii Ojrotii. Altajcy v period russkoj kolo-
nizacii. (Abrifi einer Geschichte Eurotiens. Die Altaivolker in der
Periode der russisdien Kolonisation.) Novosibirsk 1933. 204 S.

(Sokolov,V.N) Enisejskaja ssellka.. Sbornik enisejsk. zemljaCestva.
(Die Verbannungskolonie 'im Enisejgebiet. Sammelband der Lands-
mannsdiaft des Enisejgebietes.) Moskau 1934. 184 S.

Strod, I. V Jakutskoj tajgﬁ. 1922—23. gln der Taiga Jakutiens.
1922—23) 4. verb. u."erg. A. Moskau 1934. 232 S.

Terenfev, N. OCag vojny na DaTnem Vostoke. (Der Kriegsherd
im Fernen Osten.) Moskau 1934. 256 S.

Vegmann, V. Sibirskaja Krasnaja gvardija i otrjad Petra Suchova.
(Die Sibirische Rote Garde und die Abteilung Peter Suchovs.)
Novosibirsk 1934. 46 + 2 S.

Zolotarev, A, Perezitki totemizma u_narodoy Sibiri. gUberreste
des Totemismus bei den Vblkern Sibiriens.) Leningrad 1934. 52 S.

12. Kaukasus.

Kalmyko v, B. Ot nacionafnogo gneta k politiCeskomu, chozjajst-
vennomu i kufturnomu rascvetu. (Von der nationalen Bedriickung
zum politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Aufsdiwung. Das
Karbadino-Balkarisdie Autonome Gebiet.) Moskau 1934. 46 + 2 S.
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Widerszal, L. Sprawv kaukaskie w polityce europejskiej w latach
1851—1864. (Die kaukasische Frage in der europaischen Politik
wahrend der Jahre 1831—1864.) Warschau 1934. 268 S. + 1 Karte.

13. Der russisdie Orient bis 1917 und seit 1917.

Bozko, F., VVolin, S. Vosstanie 1916 %oda v Srednej Azii. Sbor-
nik dokumentov. (Der Aufstand in Zentralasien im Jahre 1916.
Dokumentensammlung.) Taschkent 1935. 160 + 2 S. (usbek.)

Fedorin, P. Za sovetskij Turkestan. Episody grazdanskoj vojny
v Sr. Azii.) Um ein Sovetturkestan. Episoden aus dem Biirgerkrieg
in Mittelasien.) Taschkent 1935. 25 S.

Gumanenko, A. Oktjabr v starom gorode Samarkande. (Der
Oktober in der alten Stadt Samarkand.) Taschkent 1935. 46 + 2S.

Vjatkin, V. Pamjatniki drevnostej Samarkanda. (Denkmaler der
Altertiimer Samarkands.) 3. A. Samarkand 1933. 32 S.

14. Polen und Litauen bis 1572.

Balzer, O. Studjum o Kadtubku. (Studien iiber Kadtubek.) T. I.
Lemberg 1934. "XIV + 560 S.

Biatkowski, L. Liber succamerarii terrae Lublinensis saeculi XV.
Lublin 1934. XI + 160 S.

Bogdalski, Cz. Bernardyni w Polsce. Zarys dziejéw na tle wspot-
czesnych wydarzen (1455—1550). (Die Bernhardiner in Polen. Ge-
schichtlicher” Abrifi auf Grund zeitgenossischer Ereignisse. 1453—
1530.) Bd. I, IL Krakau 1955. XVI + 504 S.; VIII +608 S.

Chodynicki, K. Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska.
Zarys historyczny 1370—1632. (Die orthodoxe Kirche und die Re-
publik Polen. Ein geschichtlicher Abrifi 1370—1632.) Warschau
1934. XXI 4- 652 S.

David, P. Les sources de !'histoire de Pologne a I'epoque des Piasts
(963—1386). Paris 1954.

Kuraszkiewicz, W. Gramoty halicko-wotynskie XIV—XV w.
(Halicz-wolhlynische Urkunden des 14. und 15. Jahrhunderts.) Kra-
kau 1934. 173 S.

Langlade.J. Jean Kochanowski, I'hnomme, le penseur, le poete
lyrigue. Paris 1932. VIII + 415 S.

“Maciejewska, W. Jadwiga, krélewa polska. (Hedwig, Kénigin
von Polen.) Krakau 1934. 169 S.

Uminski, J. Historja Kosciota. (Kirchengesdiichte.) Bd. 1. Das
christliche Altertum und Mittelalter. Lemberg 1933. XVI + 576 S.

15. Polen bis 1795.

Kantak, K. Bernardyni polscg. (Die Bernhardiner in Polen.)
Bd. 1l. 1575—1795—1932. Lemberg 1933. XXXI + 595 S.

Kesselring, R. Stosunki kulturalne polskie wieku XVI. Wedle
sgrawoz_danla ambasadora angielskiego Sir Georga Carewa z roku
1598. (Die kulturellen Verhaltnisse Polens im 16. Jahrhundert. Nach
dem Bericht des englischen Gesandten Sir George Carew aus dem
Jahre 1589.) Warschau 1932. 24 S.

Kutrzeba, St, Sankowicz, W. Akta unji Polski z Litwa.
1385—1791. (Akten der Union zwischen Polen und Litauen. 1385—
1791) Krakau 1932/33. LVI + 570 S.
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16. Polen von 1795—1914.

Badimann, P. 1784—1934. Mennoniten in Kleinpolen. Gedenkbuch
an die Einwanderung der Mennoniten in Kleinpolen vor 150 Jahren.
Lemberg 1934. VII + 404 S.

Hoszowski, St. Ceny we Lwowie w latach 1701—1914. (Die Preise
in Lemberg in den Jahren 1701—1914) Lemberg 1934. VII 4-
176 4- 243 S.

Hulewicz, J. Udziat Galicji w walce o szkole polska. 1899—1914.
(Galiziens Anteil im Kampf um die polnische Sdiule. 1899—1914.)
Warschau 1934. 115 S.

Korwin-Piotrowska, S. de. Balzac et le Monde slave. Madame
Hanska. Balzac en Pologne. 2 Bde. Paris 1934. 519 4- 120 S., 7 Taf.
(Bibliotheaue de la Revue de Litterature comparee. T. 93 et 94.

Ne%?esmlezon, K. Kantonistn. (Die Kantonisten.) Warschau 1934.

Pawtowski, B. Dziennik historyczny i korespondencja potowa
generata Michata Sokolnickiego 1809 r. (Das historisdie Tagebuch
und die Feldkorrespondenz des Generals M. Sokolnicki aus dem
Jahre 1809.) Krakau 1932. 135 S.

Pietraszkiewiczdwna, St. Materjaty do historji Towarzystwa
Filomatow. (Materiat zur Gesdiichte der Philomatenvereinigung.)
Krakau 1934. IV 4- 579 S.

Strzeszewski, Cz. Kryzvs rolniczy na ziemiach Ksiestwa War-
szawskiego i Krolestwa kongresowego. 1807—30. (Die landwirt-
sdiaftlidie Krisis in den Landereien des Furstentums Warschau
und 2d§SS Konigreichs Kongrefipolen. 1807—1850.) Lublin 1934
X 4-242 S.

Tokarz W. Pomniki prawa Rzeczypospolitej Krakowskiej. 1815—18.
(Rechtsdenkmaler der Republik "Krakau. "1815—18.) T. I. Proto-
kolle der Organisationskommission. Krakau 1932. XIV 4- 565 S.

17. Polen seit 1914,

Grabowski, T. Krytyka literacka w Polsce w epoce realizmu i
modernizmu. 1863—1933. (Die literarisdie Kritik in Polen in der
Epodie des Realismus und Modernismus. 1863—1933.) Posen 1934.
317 S.

Kierski, K. Masaryk a Polska. (Masaryk und Polen. Posen 1934.
42 S.

Rutkowski, F. Arcybiskup Jan Cieplak 51857—1926], _Szkic bio-
graficzny. (Der Erzbisdiof Jan Cieplak [1857—1926]. Eine biogra-
phische Skizze.) Warschau 1934. 415 S.

Waligdra, B. Bo6j na przedmosciu Warszawy w sierpniu 1920 r.
(Der Kampf am Warschauer Briickenkopf im August 1920.) War-
schau 1934. 756 S. 4- 4 Tab. 4- 9 Piane + 10 Karten.

Zarydi, A. Emigracja Polska 1918—31 i jej znaczenie dla panstwa.
gl/Die olnische Emigration 1918—31 und ihre Bedeutung fiir den

taat.) Warschau 1933. 119 S.

18. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914,

Bielinski, K. Powstanie listopadowe w Wilnie i Wilenszczyznie.
(Der Novemberaufstand in Wilna und dem Wilnaer Gebiet.) Wilna
1934, 52 S.

Niedziatkowska-Dobaczewska, W. Wilno i wilenszczyzna
w latach 1914—20. (Wilna und das Wilnaer Gebiet in den Jahren
1914—20.) Wilna 1934. 63 S.
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P. 0. W. na ziemiadi W. X. Litewskiego. 1919-—1954
Szkice i wspomnienia. (Die Polnische Militar-Organisation im Ge-
biet des Grofifiirstentums Litauen. 1919—1934. “Skizzen und Er-
innerungen.) Herausg. St. Burhardt. Wilna 1934. 87 S.

Rorlréar, 3'}," SRok 63 na Litwie. (Das Jahr 1865 in Litauen.) Wilna

19. Lettland.
20. Estland.

21. Deutsdier Osten.

Bieniek, J. Parafja t. z. starokatolicka w Katowicach w o$wiet-
leniu historyczno-prawnem. (Der sogenannte altkatholisdie Pfarr-
bezirk in Kattowitz in reditsgeschiditlidier Beleuditung.) Katto-
witz 1954. 48 S.

Herbst, St. Torunskie cechy rzemieslnicze. (Die Handwerkerziinfte
in lhorn.) Thorn 1935. 258 S.

Piernikarzyk, 1. Historja gornictwa i hutnictwa na Gdérnym
Slasku. (Geschichte des Bergbaus und Hiittenwesens in Oberschle-
sien.) Heft 1. Kattowitz 1933. 48 S.

Powidzki, T. Sokot Wielkopolski w dazeniu do niepodlegtosci.
Z dziejow Zwigzku Sokotow Polskich w panstwie niemieckim. (Der
groflpolnlsche okolverband im Streben nach Unabhangigkeit. Aus

er Geschichte der polnischen Sokolverbtinde im deutschen Staat.)
Posen 1954. 64 S.

Zbior ustaw ardiidiecezyj gnieznienskiej i poznan-
skiej. (Sammlung der Verordnungen der Erzdiozesen Gnesen
und Posen.) Herausg. St. Bross. Bd. I. Posen 1954. 750 Sp.

22. Finnland.

Harmaja, L. Effects of the War on Economic and Social Life in
Finland. New Haven 1953. X + 125 S.

23. Siidosteuropa und Balkanstaaten.

V1. Wissenschaftliche Chronik.

c) Notizen.

Federation des Societes Historigues de TEurope
Orientale. Bulletin dTnformation des Sciences Historigues en
Europe Orientale. Tome 1V, fasc. 3/4, 1932; tome V, 1935. Varsovie.

and IV, Heft 3/4, bringt eine ausfiihrliche Ubersicht der Neu-
erscheinungen der polnischen historischen Literatur fiir die Jahre
1929—1930 aus der Feder des Professors der Krakauer Universitat
Jan Dabrowski, aulterdem den Verhandlungsbericht der osteuropai-
schen Historikerkonferenz in Prag vom 18. bis 20. Mai 1932.

Band V wird eingeleitet mit einer kurzen Darstellun% der leiten-
den politischen ldeen des Fiirstentums Siebenbiirgen von 1541 bis 1690,
von Emerik Lufcinich-Budapest.

Es folgt ein Bericht iiber die Entwicklung und den derzeitigen
Stand der estlandischen Geschichtsforsehung, den der
augenblickliche Inhaber der Professur fiir estnische und nordisdie Ge-
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schichte an der Universitat Dorpat, Hans Kruus (der Nachfolger von
A. R. Cederberg), zusammengestellt hat. Er schildert einleitend die
Behandlung der estnischen Geschichte von deutsch-baltisdier und russi-
sdier Seite in der Zeit vor der Entstehung der estnischen National-
bewegung, die in die sechzigifr Jahre des vorigen Jahrhunderts fallt.
Die ersten estnischen Historiker (C. R. Jakobson, J.Hurt) stehen unter
dem Einflufi der geschichtlichen Romantik, wie sie in Kreutzwalds
»Kalevipoeg* ihren” dichterischen Ausdruck gefunden hat; von diesen
romantischen Vorstellungen iiber die estnische Friih- und Vorgeschichte
hatten sich vor dem Kriege einige estnische Forscher, wie V. Reiman
und M. Lipp, bewullt getrennt. Die estnische Geschichtsforschung fand
seit 1907 eine Statte in dem bescheidenen Rahmen der ,,Estnischen
Literarischen Gesellschaft" (Eesti Kirjanduse Selts). lhre eigentliche
Pflege aber erhielt sie erst durch die Griindung der Universitat Dor-
pat und der Akademischen Historischen Gesellschaft (Akadeemiline
Ajaloo-Selts, gegr. 1920). Diese gibt seit 1920 die ,,Ajalooline Ajakiri"
éHIStOFISChe eltschrlftl) heraus, ferner ,,Scripta et “opuscula”,” unter
enen an erster Stelle das ,Eesti Biograafiline Lefcsikon" (I—IV,
1926—1929) zu nennen ist. Eine Bibliographie der estnischen histori-
schen Literatur ist an der gleichen Stelle in Vorbereitung. Seit 1927
erscheinen Einzelpublikationen in der Serie ,Historisches Archiy" (Aia-
looline Arhiiv). Aufierdem besteht die ,,Historische KommisSion der
estnischen Literarischen Gesellschaft” (Eesti Kirjanduse Seltsi Ajalo-
toimkond), die Kkiirzlich (1933) einen Atlas der estnischen Geschichte,
redigiert von J. Jensen, herausgegeben hat und eine zusammen-
fassende Geschidite Estlands in 5 Banden vorbereitet. Die ,,Gelehrte
Gesellschaft" selbst (Opetatud Eesti Selts) ist ebenfalls auf dem
historischen Gebiete, speziell der Hilfswissensdiaften (Archiiologie,
Volkskunde, Ethnographie, Archivwesen), tatig, die in ihren_ periodi-
schen Veroffentlichungen einen breiten ‘Raum™ einnehmen. Die ,,Ge-
sellschaft des Jahres 1905“ (1905 aasta Selts) hat sich das besondere
Studium der Revolutionsbewegung von 1905 in Estland zur Aufgabe
gemadit. Von deutscher Seite besteht die angesehene , Estliindische
Literarische Gesellschaft" in Reval mit ihrem Organ ,Beitriige zur
Kunde Estlands". Im zweiten Teil seines Berichts geht der Referent
auf die einzelnen Werke der estnischen Geschichtsforschung ein, welche
sich vor allem auf die Vor%eschichte, die Zeit der Selbstandigkeit bis
zur Fremdeninvasion im 13. Jahrhundert, die schwedische und pol-
nische Herrsdiaft (1561—1710), Weniger auf die Zeit der Zugehorig-
keit Estlands zum russischen Reich beziehen. Speziell das 18. Jahr-
hundert mit seinen entscheidenden inneren Probiemen (Bauernfrage)
ist nodi fast gar nicht systematisdi in Angriff genommen worden.
Audi die Lokalgesdiichtsforschung ist noch in den Anfangen. Am
Schlufi des Berichts folgt eine kurze tlbersicht der widitigsten orien-
tierenden Werke, die in nichtestnischer Sprache abgefaflt sind.

_Wir_ finden weiterhin in dem Bande sehr gut orientierende tlber-
siditen iiber die historischen Gesellschaften der Cedioslovakei, Ungarns,
Polens und Rumaniens.

In seinem geschichtlichen tlberblick streift der Bearbeiter des
¢edioslovakischen Abschnitts J. Macurek die riihmliche Tatig-
keit der von Leopold II. begriindeten ,,Kéniglich Béhmischen Gesell-
sdiaft der Wissenschaften”, der ,Gesellschaft des Vaterlandischen
Museums in Béhmen" und der im Laufe des 19. Jahrhunderts begriin-
deten nationalen Sammelstatten der ,,Matice Ceska", ,,Matica Sloven-
ska" usw., des ,,Historicky Klub™ und des ,,Historicky spdtek™ (Histo-
rische Gesellschaft), beide in Prag, die in den sechziger bzw. siebziger
Jahren entstanden. Die Tradition der deutscher historischen Gesell-
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schaften vertreten in erster Linie der ,Verein fiir Geschidite der Deut-
schen in Bohmen" und der ,,Deutsche Verein fiir Geschidite Mahrens
und Bohmens", sowie die ,Gesellschaft zur Forderung der deutschen
Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen", die nach der Sdiaf-
fung der cechisdien Akademie der Wissenschaften (1891) entstand.
Die Akademie der Wissenschaften publiziert periodisdi den ,,Vestnik*
(Nachrichten) und die ,,Rozpraw™ (Arbeiten); aufierdem werden von
einer besonderen Kommission die Quellen zur ¢echisdien Geschichte
laufend herausgegeben (bisher 37 Bande). Eine andere Kommission
bearbeitet eine esamtaus%?be der Werke Josef Dgbrovskys. Von
rofien historischen Zeitschriften sind zu nennen der ,,Casopis Ceskeho
usea” und der von Prof. J. Pekar herausgegebene ,,Cesky Casopis
Historicky". AuRerdem haben die ,Matice” in Prag, Briinn, Olmiitz,
Turé. Sv. Martin, Troppau ihre eigenen Publikationen, ebenso die
Gesellschaft des Husmuseums in Prag (Spole¢nost Husova Musea), die
ein ,,Husitsky Ardiiv® herausgibt, und die Safarik-Gesellschaft in
Prefiburg. Eine ausgebreitete Tatigkeit, die sich auf alle Zweige des
Slaventums erstreckt, zeigt das ,,Slavisdie Institut” in Prag (Slovansk
Vstav) mit folgenden Serien von Publikationen: Prace (Arbeiten),
Rukoveti (Handbiicher), Prednasky (Vortrage), Knihovna (Bibliothek),
Pramen (?.uellen), Shirka slovanske cetby é$amm|ur]g slavischer
Lektiire), aufierdem die den slavisch-byzantinisdien Beziehungen ge-
widmeten halbjiihrlich erscheinenden ,,Byzantinoslavica“. An deut-
sdien Gesellschaften bestehen der ,Verein fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen" (Sitz in Prag), der periodisch ,,Mitteilungen” (bis-
her 70 Bande) und ein ,,Jahrbuch” herausgibt, die ,,Deutsche wissen-
schaftliche Gesellschaft" in Reichenberg und die von ihr gegriindete
LYAnstalt fiir sudetendeutsche Heimatforsdiung”, welche sidi die Pflege
der sudetendeutschen Volkskunde im weitesten Umfange zur beson-
deren Aufgabe gemacht hat und melirere Publikationen herausbringt.
Fiir Polen schildern J. Skrzypek und B. Wiodarski den augen-
blicklichen Bestand an historischen Gesellschaften und ihre Tatigkeit,
iiber die in der vorliegenden Zeitschrift regelmaliig berichtet wird.

Die widitigsten Gesellschaften Ungarns, iiber welche J. Pa-
jeroski-Viarsdiau berichtet, sind die Akademie der Wissensdiaften in
Budapest mit_ihren seit 1867 erscheinenden ,Zrtekezesek™" (Studien)
und ,,Akademiai Zrtesitd" (Nachrichten der Akademie) sowie den gro-
fien Quellenpublikationen der ,,Monumenta Comitialia Regni Hunga-
riae", ,,Monumenta Comitalia Regni Transilvaniae“ und ,,Acta Extera“
(Quellen zur ungarisdien Aufienpolitik unter der Regierung der Anjou
und des Matthias Corvinus). Daran sdiliefit sich eine Sonderserie mit
Ubersetzungen tiirkisdier Quellen zur ungarisdien Geschichte des
16. bis 18. Jahrhunderts. Die ,Historische Gesellschaft" (Magyar Tor-
tenelmi larsulat) fqlbt seit ihrer Griindung 1867 die Zeitschrift ,Sza-
zadok" heraus, aufierdem mehrere Einzelpublikationen. In Budapest
besteht eine Gesellschaft fiir Heraldik und Genealogie und eine an-
dere fiir Numismatik, dann die St. Stephan-Akademie (A Szent Istvan
Academia) mit ihren Publikationen ,,Monumenta Ecclesiastica tem-
pora innovatae in Hungaria religionis illustrantia® und ,,Corpus
Scriptorum Ecclesiae Hungaricorum”. Gelehrte Gesellschaften befin-
den sich aufierdem in Debreczin und Szegedin.

In Rumanien (Referent Th. Holban) steht an der Spitze die
»~Academia Romana" in Bukarest mit ihren jahrlidien Publikationen
»Analele Academiei Romane". In Jassy ist die ,,Academia Mihaileana"
tatig (benannt nach ihrem Griinder, dem Fiirsten der Moldau Michael
Sturdza); ihr Organ ist die Zeitschrift ,, Albina Romaneasca’. Zur
Herausgabe von rumanischen Geschichtsguellen wurde nadi dem
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Kriege eine besondere Kommission ernannt (Comisiunea monumen-
telor istorice), dereri Arbeiten in dem regelmaltig ersdieinenden ,,Bule-
tinul™ niedergelegt sind. Seit 1914 hat Bukarest ein ,,Institut fiir siid-
osteuropiiische Studien”, das eine Zeitschrift fiir die Gesdiidite Ost-
europas herausgibt. Reiches Materiat zur rumanischen Geschichte wird
in der von den staatlichen Archiven herausgegebenen ,,Revista Arhi-
velor* gesammelt. An historischen Instituten aufierhalb Bukarests
finden wir das 1925 begriindete ,,Institutul de istorie 8 limba" in
Czernowitz (Organ: ,,Codrul Cosminului"), das ,,Institutul de istorie
nafionala” in Klausenburg (Organ: ,,Anuarul™) und die ,Societatea
istorico-filologica" in Jassy (Organ: ,,Arhiva™). Wocitere historische
Zeitschriften sind die von  Prof. 1. Minea herausgegebene Cercetari
istorice”, , Arhivele Oteniei" in Craiova, die ,Noua Revista istorica
romana"” in Bukarest (Herausgeber C. C. Giurescu) und die von
N. lorga geleitete ,Revista istorica romana”, ebenfalls in Bukarest.
Die Sonderinteressen der Geschichte der Moldau finden seit 1906 ihre
Pflege in der Gesellschaft ,Via(a Romaneasca" in Jassy und ihrem
Organ gleichen Namens. Bessarabien ist yertreten durch die histori-
sche Gesellschaft in Kischinew und das von ihr neuerdings publizierte
LArhivele Basarabiei”, die Dobrudscha durch die in Konstanza er-
scheinende Zeitschrift ,,Analele Dobrogei”, das Banat durch die ,,Ana-
lele Banatului™ in Temesvar.

Tuglas, Fr. Eesti Kirjameeste Selts. Tegevusolud, tegelased,
tegevus ~ (Der estnische Schriftstellerverein. Tatigkeitsbedingungen,
Personlichkeiten, Tatigk_eit?]. Dorpat 1952, 555 S. )

Der bekannte estnische Schriftsteller und Wegbereiter der mo-
dernen estnischen Literatur, Friedebert Tuglas, liefert in seiner um-
fangreichen, reich  mit zeiteendssisdien Aufnalimen geschmiickten
Schrift iiber den ,,Estnischen Schriftstellerverein®“ einen wertvollen Bei-
trag zur estnischen Kulturgeschichte, zumal er hauptsachlich aus erster
Quelle, dem schriftlichen Nachlali der beteiligten Personen, schopft. So
spiegelt sich in seiner Schilderung des schon seit 1868 geplanten, 1872
tatsachlich zustande gekommenen Vereins, um den sich die gesamte
literarisdi interessierte Schicht des estnischen Volkes, voran die Geist-
lichen und Lehrer, scharte, in dem wechselyollen Geschick, den wieder-
holten Verfallserscheinungen und Erwachen zu erneutem Leben, sowie
dem 1907 erfolgten endgiiltigen Aufliéren jeder Betatigung ein gut
Teil der Geschichte des estnischen Volkes wider. Wir miissen uns an
dieser Stelle versagen, auf Einzelheiten einzugehen, vor allem kénnen
wir auch nicht zur Fra{%e_ der Stellung der deutschbaltischen Literaten,
besonders der an der Wiege des estnischen nationalen Schrifttums ge-
standenen deutschen Geistlichkeit, Stellung nehmen, stellen aber im
allgemeinen den berichtenden, chronikalischen Charakter der Schrift
fest. R.S.-E.
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