
Gegenstand und Inhalt der „Geschichte RuBlands" 
oder der „russischen Geschichte".

Von
A. Florovskij, Prag.

Die folgenden Seiten sind einer knappen Darstellung 
rein sachlicher und theoretischer Erwiigungen gewidmet, 
die durcłi neuere Publikationen auf dem Gebiete der Ge- 
schiditsforsdiung Rufilands hervorgerufen sind. Fiir einen 
ziinftigen Historiker ist es notwendig, von Zeit zu Zeit 
die Aufhellung des Problems der Geschidite Rufilands 
in ihrem ganzen Umfang zu erneuern, ihre Formulierung 
und Behandlung aufzufrischen. Eine solche Revision des 
Problems der Gesdiichte Rufilands in ihrer ganzen Breite 
ist gegenwartig besonders erforderlich, da durch die Er- 
fahrungen der letzten zwanzig Jahre im Leben Rufilands 
und Osteuropas mandie alte Formen der Auffassung der 
Vergangenheit zerstórt und andere neue geschaffen und 
angedeutet wurden. Nach einem so bedeutenden Umsturz 
im Leben des Landes ist auch im geistigen Leben seiner 
Sohne eine Revision der alten Methoden der Erforschung 
seiner Gesdiichte und insbesondere der Darstellung seiner 
Geschichte unbedingt notwendig. Die Geschehnisse der 
letzten Jahrzehnte enthiilłten die Wurzeln vieler solcher 
Prozesse, die friiher entweder den Beobachtungen der 
Gesdiichtsforscher verborgen blieben oder fiir die Deu
tung und Darstellung der historischen Schicksale Rufi
lands ais unwichtig galten. Angesichts der Geschidite der 
jiingsten Vergangenheit erlangen diese Prozesse eine 
positive Bedeutung und miissen ais ein fester Bestandteil 
in das komplizierte Ganze der Gesdiidite Rufilands ein- 
bezogen werden.

Eine umfangreidie und ernste Revision der alten Me
thoden der Darstellung der russischen Geschichte ist 
heute auch deshalb schon notwendig, weil heute inner- 
halb der russischen Historiographie selbst eine wichtige 
Ersdieinung aufkommt, die im Zusammenhang steht mit 
der Entwicklung undFestigung einer bestimmten inSovet- 
rufiland offiziell anerkannten gesdiichtlidien Weltauf-

1 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiichte. IX. 3
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fassung auf Kosten der friiher in der russischen Historio- 
graphie herrschenden unabhangigen historisch-philosophi- 
schen Begriffe und Konstruktionen. Die Oktoberrevolu- 
tion von 1917 hatte der marxistischen Deutung der russi
schen Geschidite die erste und vorwiegende Stellung nicht 
mit einem Schlage eingeraumt. Die neue Regierung be
gann ihre Tatigkeit an „der historischen Front", indem 
sie die Arbeiten und die vortrefflichen Vorlesungen von 
Kljućevskij ais Nationaleigentum erklarte und sie in un- 
geheuerer Menge von Exemplaren offenbar ais Muster- 
werk der Geschidite Rufilands neu auflegen liefi. Bald 
aber begann die Periode eines organisierten Angriffes 
auf die „biirgerlidie" Historiographie, und selbst Kliu- 
ćevskij ist der Attache der neuen historischen „Schule" 
nicht entgangen. Ihr langjiihriger Fiihrer und Leiter 
M. N. Pokrovskij fand bereits im Jahre 1923 auch bei 
Kljućevskij einen Anstridi von Klassendiarakter.1 Eine 
ahnlidie Wertung erfuhren damals audi andere bedeu- 
tende Vertreter der russisdien Geschiditswissenschaft des 
19. und des Anfangs des 20. Jahrhunderts.2 Es folgte die 
Zeit, in der man in breitem Rahmen die neue Auffassung 
der historischen Wege Rufilands zu konstruieren begann, 
eine Auffassung, die von den angeblich veralteten, der 
neuen proletarischen Regierung und der Ideologie der 
Klassen feindlidien „biirgerlidien" Vorbedingungen und 
Einstellungen frei ware. Ais Grundlage dieser Konstruk
tionen und Deutungen wurden historisch - philosophische 
und historisch-politische Thesen des Marxismus in seiner 
leninschen tlberarbeitung gewahlt. Die ókonomisdie Ba- 
sis ais solche geniigte zur Erkliirung der Hauptprozesse 
des politischen, sozialen und kulturellen Lebens des Lan
des nicht, und es wurden die Betatigungen seiner Klassen 
ais Grundlage der Klassenspannungen und Klas- 
senkonflikte unterstrichen. Der Klassenkampf 
wurde in den Mittelpunkt des historischen Interesses ge- 
stellt, er wurde die Adise, um die sidi alle anderen Pro- 
zesse der russischen Vergangenheit ais nebensadilidie 
bewegten. In Sovetrufiland hatte man einige Versudie 
der marxistisdien Darstellung der Geschichte Rufilands 
unternommen, von denen nur die Formulierungen von 
Pokrovskij die grbfite Anerkennung und Verbreitung 
fanden, dessen Arbeiten auf dem Gebiete der Geschichte 

1 M. N. Pokrovskij, Borba klassov i russkaja istorićeskaja 
literatura, 1923, 1927 2.

2 Russkaja istorićeskaja literatura v klassovom osveśćenii. Moskau, 
I—II, 1927—1929.
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entsdiieden alles, sogar einen solchen Versuch wie die 
allerdings nidit ais reditglaubig geltende vielbandige 
Geschidite Rufilands von Roźkov in Sdiatten stellten. 
Pokrovskij hatte seine historischen Konstruktionen in 
verschiedenen Fassungen vorgelegt, seine „Russische Ge
schichte in kiirzester Fassung“3 wurde seinerzeit ais eine 
Art offizibse Formulierung der historischen Doktrin des 
Marxismus-Leninismus in ihrer Anwendung auf die Ge
schichte Rufilands anerkannt. Die allgemeinen Lebens- 
bedingungen in Sovetrufiland gestatteten es, dieser Dok
trin eine Monopolstellung zu versdiaffen und jeden Ver- 
sudi einer konkurrierenden historiographischen Arbeit mit 
einer anderen, von der Regierung ais Klassenwerkzeug 
der Feinde der Arbeiter und Bauern klassifizierten ideo- 
logisdien Riditung zu beseitigen. Die russische Geschichte 
ist die Geschidite der russisdien Klassenverhaltnisse auf 
der Grundlage der ókonomisdien Erscheinungen, das ist 
der alłgemeine Sinn der heute in Sovetrufiland herrsdien- 
den historischen Schule. Diese alłgemeine Auslegung 
wird heute ais die einzig wissenschaftlidie und fortschritt- 
lidie dem Bewufitsein der verschiedenen Generationen 
emgepragt, sie wird aber auch dem europaischen Leser 
eingellófit durch zahlreiche Ubersetzungen der Arbeiten 
von Pokrovskij u. a. in die Sprachen sogar der entlegen- 
sten Lander der Erde.

3 kf .°,v s k i j, Russkaja istorija v samom szatom ocerke
(Russische Geschichte in kiirzester Fassung), I—III, 1920—1923, 
I—II10 — 1931, III 5 — 1931.

Es eriibrigt sich hier mit der genaueren Motivierung 
der Behauptung zu befassen, dafi die marxistisch-lenin- 
sdie Konstruktion der russisehen Geschichte an einer 
augenfalłigen und gedankenstbrenden Einseitigkeit leidet. 
Um so notwendiger aber und zweckmafiiger ist eine all- 
gemeine objektive Revision der grundsatzlichen Vor- 
bedingungen der eigentlich wissenschaftlidien Konstruk
tion der russisdien Gesdiichte, die zu zeigen imstande 
ware, was man Positives der Konstruktion der Sovet- 
historien entgegenstellen konnte und sollte. Da es in 
Sovetrufiland keine geeigneten Bedingungen fiir eine 
freie Entwicklung historischer Konstruktionen mit einer 
anderen ais marxistischen Auffassung der russisdien ge- 
schichtlidien Vergangenheit gibt, mufi man sidi an die 

Un^e e*ner Geschichte Rufilands halten, die aufier- 
halb Rufilands unter den Bedingungen der freien wissen
schaftlichen Forsdiung und der Freiheit und Unabhangig
keit des wissenschaftlichen Gedankens und der Presse 
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entstanden und Yeróffentlicht wurden. An solche Versuche 
mufi man sidi vor allem wenden, um sich klar zu machen, 
was namlich der unabhangige historische Gedanke der 
sovetrussisdien offiziósen Historiographie auf dem Ge
biete der Auslegung der Gesdiichte Rufilands in seinem 
Ganzen entgegenstellen kann. Hier sollen nur die russi- 
schen Versuche beriidcsichtigt werden, da die Arbeiten 
der auslandischen Geschiditsforscher auf dem Gebiete der 
Geschichte Rufilands in einem anderen wissensdiaftlidien 
Rahmen stehen und fiir andere Entwicklungsprozesse der 
historischen Wissenschaft diarakteristisdi sind, was natiir- 
lich ihren eigentlidien, sehr oft sogar sehr hohen wissen- 
sdiaftlichen Wert keineswegs vermindert (ich erwahne 
hier blofi die vortrefflidie „Geschichte Rufilands**  von

4 Vgl. meine Besprechung Recent Surveys of Russian History, Sla- 
vonic Review, April 1934, vol. XII, Nr. 36, S. 754—742.

K. Stahlin).4 Die Beschrankung auf die Arbeiten der 
russisdien Verfasser erfolgt in der Annahme, dafi vor 
allem gerade sie allen neuen Arten des Herantretens an 
die russische Vergangenheit, die durch die Erscheinungen 
der letzten zwei Jahrzehnte ins Leben gerufen sind, be
sonders stark Rechnung tragen. Allerdings ist es klar, 
dafi die Arbeiten der russischen Verfasser im Auslande 
nur bedingt ais ein freies Produkt unabhangiger wissen
schaftlicher Arbeit bewertet werden miissen, da sie einer- 
seits fiir den auslandischen Leser zur Befriedigung seiner 
Bediirfnisse geschrieben werden und andererseits die 
Nachfrage auf dem auslandischen Biichermarkte den 
Rahmen der historischen Arbeiten der emigrierten russi
schen Geschichtsforscher bestimmt. Es kann jedodi durch 
diese gewisse Abhangigkeit von den auslandischen Be- 
diirfnissen und der Nachfrage die Bedeutung der russi
schen auslandischen Abrisse der russischen Geschichte ais 
Ausdruck der freien und unabhangigen gesdiiditlichen 
Anschauungen ihrer Verfasser nidit gesdiwadit werden.

¥ **
Im weiteren sollen Publikationen beriicksiditigt wer

den, die sich an die Namen der Professoren E. F. Śmurlo 
(besonders sein „Abrifi der russischen Geschichte**),  G. V. 
Vernadskij und P. N. Mil juk ov kniipfen, unter dessen 
Redaktion und unmittelbarer Beteiligung ais Verfasser 
vieler Kapitel kiirzlich die kollektive „Histoire deRussie’* 
(3 Bde„ Red. Milioukov, Seignobos und Eisenmann) her
ausgegeben wurde.
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Ich mufi im voraus darauf hinweisen, dafi idi in die
sem Aufsatz keine Móglichkeit und audi keine Absidit 
habe. die Frage des Gegenstandes und des Inhalts der 
russisdien Geschidite in ihrem ganzen Umfang und ihrer 
gesamten Kompliziertheit zu betraditen. Der Leser, der 
sich an den im vorletzten Heft dieser Zeitschrift (ZoG, IX, 1, 
S. 21 ff.) veróffentlichten aufschlufireichen Aufsatz von D. I. 
Dorośenko „Was ist osteuropaisdie Gesdiichte?" erinnert, 
wird hier keine Antwort auf die dort aufgeworfenen 
Fragen finden — ich beriihre nur im besonderen Quer- 
sdmitt das von Dorośenko gestellte Thema, gehe jedoch 
auf seine Betrachtung prinzipiell nidit ein. Ich unter- 
streiche hier, dafi ich im Unterschied zu Dorośenko die 
Bezeichnung „r u s s i s ch“ immer in dem Sinne von „a 11 - 
r u s s i s ch", aber keineswegs im Sinne von „grofirussisch" 
anwende. Im einzelnen lasse ich die Frage der philoso- 
phischen und historisdi-methodologischen Vorbedingun- 
gen der Konstruktion der Geschidite Rufilands vollkom- 
men beiseite. Diese theoretisdie und historiosophisdie 
Frage verlangt eine spezielle Behandlung und fallt aus 
dem Rahmen meines Abrisses heraus. der auf dem Boden 
eigentlicher historiographischer Erwagungen entstanden 
ist. Zugleich unterlasse ich audi eine Untersudiung der 
Gestaltung der historischen und historisch - philosophi- 
sdien Ansdiauungen eines jeden der oben genannten 
Verfasser auf dem Hintergrunde ihrer gesamten, bei dem 
verstorbenen E. Śmurlo und besonders bei P. Miljukov 
aufiergewóhnlidi reichen und mannigfaltigen wissen- 
sdiaftłidi - literarischen Tatigkeit. Uns interessiert hier 
nur die Frage, was von dem einzelnen Historiker in den 
Rahmen seiner Darstellung der russischen Geschidite 
eingeschlossen wurde, d. h., was namlidi konkret von der 
Fe der des einen oder des anderen von den genannten 
Verfassern mit der Bezeichnung und Aufschrift „Ge
schichte Rufilands" oder „russische Geschichte" versehen 
wird. Dieses sozusagen inventarhafte Erfassen 
unseres Themas der in der „Gesdiichte Rufilands" 
zu behandelnden Erscheinungen, hat ihre Bereditigung, 
weil, wie wir gleich sehen werden, die in den letzten 
Jahrzehnten in Europa und Amerika erschienenen all
gemeinen Abrisse der Geschichte Rufilands von diesem 
Standpunkt aus bei weitem den Erwartungen und natiir- 
lichen Bediirfnissen des gegenwartigen historischen Wis- 
sens nicht entspredien. Schon die fliiditige Betraditung 
dieser allgemeinen Abrisse zeigt, dafi eine gewisse Re- 
vision der alten Sdiemata, eine Erneuerung und Auf- 
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frischung wenigstens des Inventars der in Rechnung zu 
ziehenden Erscheinungen und historischen Schichten not
wendig ist.

In der Tat, was fiir ein Kreis historischer Erschei
nungen wird z. B. in den allgemeinen Abrissen der Ge
schichte Rufilands von E. Śmurlo5 in Rechnung gezogen? 
Uns interessiert augenblicklich nicht, wie der Verfasser 
den Gegenstand und Inhalt der russischen Geschichte be
stimmt, sondern wie er tatsachlich in seinen Abrissen den 
historischen Stoff verteilt, welche Erscheinungen der Ver- 
gangenheit ais grundsatzlich und die russische Geschichte 
bildend aufgefafit werden. Diese Frage kann auf Grund 
des tatsacłilichen Inhalts der Biicher von Śmurlo folgen- 
dermafien beantwortet werden: Der Staat und die gei
stige Kultur bilden den Hauptgegenstand und Haupt- 
inhalt der „russischen Geschichte". Der Verfasser lafit 
vollstandig beiseite die Probleme der sozialen, sozial- 
wirtschaftlichen und eigentlich wirtschaftlichen Entwick
lung Rufilands. Er konzentriert seine Aufmerksamkeit 
auf die Organisationsformen des Staates, auf die Schick- 
sale der Staatsgewalt und der sozialen Krafte Rufilands, 
aber nur insofern ais diese Krafte an der staatlichen 
Organisation und an der Tatigkeit der Staatsgewalt teil- 
nehmen. Parallel befafit sich Śmurlo in gleichem Mafie 
mit den Erscheinungen der russisdien Literatur und der 
darstellenden Kiinste (aufier Musik!), wobei er auf diese 
Weise auch die Fragen des kirchlich-kulturellen Lebens 
beriihrt. Aber die Kirche ais Gąnzes in allen Auswirkun- 
gen ihrer Tatigkeit und ihres Schaffens bleibt aufierhalb 
seines Darstellungskreises. Ferner baut Śmurlo seine 
Auffassung von der Vergangenheit Rufilands auf der Be- 
hauptung von der Einheit des russischen Volkes in seinen 
drei Hauptzweigen auf. Deshalb enthalten seine Abrisse 
Nachrichten iiber die Schicksale móglichst aller Territo- 
rien des russischen Siedlungsgebietes und beleuditen die 
Vergangenheit sowohl des Siidens wie auch des Westens 
und Nordens. Im Zusammenhange damit wird in das 
Sdiema der russischen Geschichte auch die Geschichte 
Litauens ais litauisch-russischen Staates eingefiihrt. Da
bei sind aber die historischen Verhaltnisse nicht gewahrt, 
die Angaben iiber diesen litauisch-russischen Staat, der 
grofie Gebiete des russischen Wohnraumes umfafite, 
nehmen eine sehr geringe Seitenzahl ein, die durch 

5 E. F. śmurlo, Storia della Russia, 1—3, Rom 1928—1930: Istorija 
Rossii (Geschichte Rufilands), Miinchen 1922; Kurs russkoj istorii 
(lithogr.), 2 Bde. in 3 Lief. Prag 1931—1934.
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ihre inneren Disproportionen in Erstaunen setzt, insofern 
hier die Fragen nadi der Organisation der Staatsgewalt 
in gleiehem Mafie wie die Fragen der Genealogie einzel
ner, wenn audi einflufireidier litauisch - russischer Ge- 
sdilechter (Radziwiłł, Ostroźskij u. a.) behandelt werden. 
Śmurlo zeigt in seinen Abrissen ein lebhaftes Interesse 
fiir die lebendige historisdie Persónlidikeit, aber dieses 
Interesse ist ein vorwiegend psydiologisdi - asthetisdies.

Zusammenfassend kann man sagen, dafi bei Śmurlo den 
Gegenstand der russisdien Gesdiidite die staatlidie Or
ganisation Rufilands, sein eigentlich politisches Leben in 
Verbindung mit der Tatigkeit der historischen Persónlidi- 
keiten und mit der geistigen Kultur bildet. Diese Er- 
scheinungen der russisdien Vergangenheit geniigen 
Śmurlo, um die gesdiiditliche Darstellung der Sdiicksale 
des Staates und der geistigen Kultur mit dem allgemei- 
nen und verantwortungsvollen Ausdrudce „Abrifi der 
russischen Geschichte", „Abrifi der Geschichte Rufilands" 
zu bezeichnen.

Wenden wir uns nun zum zweiten Versudi, der eben- 
falls den Titel „Geschichte Rufilands" tragt, zur „Histoire 
de Russie" von Miljukov u. a.° Dieses Werk stellt eine 
kollektive Arbeit mehrerer Verfasser dar, meistenteils 
Miljukovs selbst, ferner Kizevetters und Mjakotins. Samt- 
liche Kapitel sind jedoch nach einem bestimmten gemein
samen Plan und einem gemeinsamen Sdiema geschrie- 
ben, so dafi man audi dieses Buch ais eine Einheit an- 
sprechen kann. Auch hier bilden vornehmlich die politi
schen Sdiicksale Rufilands den Gegenstand und den Inhalt 
der russischen Geschichte. Besonders fiihlt man das in 
den Kapiteln, die der neuen Geschichte Rufilands gewid
met und vorwiegend von Miljukov geschrieben sind. Es 
ist dies meistenteils das europaisierte Rufiland und das 
Rufiland, welches europaisiert wird. Das russisdi-asiati- 
sdie Problem im weitesten Sinne bleibt ganzlidi unbe- 
rucksiditigt. Die politischen Themen stehen im Vorder- 
grund. so dafi die sozialen und wirtschaftlichen und noch 
mehr die eigentlich kulturellen Probleme fast vollstiindig 
in Schatten gestellt werden. Fiir die entlegeneren Perio- 
den wird der Stoff in dieser Hinsicht gleichmafiiger ver- 
teilt; je mehr sich die Darstellung unserer Epoche nahert, 
desto deutlicher wird die Ungleichmafiigkeit. Aucłi dieser 
franzósischen Publikation liegt die These von der Einheit * 

6 Histoire de Russie par P. Milioukov, Ch. Seignobos et 
L. Eisenmann, 3 Bde., Paris 1952—1933.



528 A. Florovskij,

der russischen Nation und Kultur zugrunde. Dabei ist 
aber die Kiever Periode aufierst diirftig dargestellt und 
der litauisch - russische Staat fehlt fast vollkommen. Im 
Mittelpunkt stehen die politischen Schicksale Rufilands, 
die Geschichte der russischen staatlichen und politischen 
Kultur.

Einen wesentlidi anderen Charakter tragt die Ge
schichte Rufilands aus der Feder von G. V. Vernadskij. 
Ihr Verfasser hat bereits dreimal sein Schema der russi
schen Geschichte formuliert, indem er drei verschiedene 
Varianten ihrer Konstruktion, die sich durch eine Reihe 
von Merkmalen unterscheiden, gegeben hat.7 Ihre ge- 
gemeinsame Grundlage bildet jedoch die eine bestimmte 
Idee — die eurasische. Im Zusammenhange damit tritt 
in den Vordergrund (vielleicht nicht iiberall gleich syste- 
matisch) das Problem der russisch - asiatisdien Wedisel- 
wirkung. Ferner wird im Geiste der eurasisdien historio- 
sophischen Doktrin energisch der enge Zusammenhang 
der Geschichte Rufilands mit seiner geographischen Lagę, 
der „raumlichen Entwicklung", ais einem organisierenden 
Element unterstrichen. Im englisdien Abrifi wird offen- 
sichtich der organischen Bedeutung der wirtsdiaftlidien 
Entwicklung Rufilands Rechnung getragen. DerVerfasser 
befafit sich mehr oder weniger systematisch audi mit den 
Etappen der kulturellen Evolution Rufilands, wobei er 
im einzelnen audi die Erscheinungen der russischen musi- 
kalisdien Entwicklung und des musikalisdien Sdiaffens 
beriicksichtigt. Gegenstand und Inhalt der Geschichte 
Rufilands sind bei Vernadskij die gesamte Erscheinung 
Rufilands mit ihren politischen, wirtsdiaftlidien, kultu
rellen und geographischen Prozessen. Aber dieser all
gemeine Plan entfaltet sich in den yerschiedenen Arbei
ten von Vernadskij unter ungleichmafiiger Einbeziehung 
aller dieser Komponenten und, was die Hauptsache ist, 
er wird durch eine Reihe von eurasisdien Pramissen 
kompliziert, die jetzt den Verfasser zur Formulierung 
einer besonderen Behauptung hinsiditlich der russischen 
Geschichte fiihren, welche in die Bahnen der neuesten 
sovetrussisdien historiographischen Programme einmiin- 
det. In Vernadskijs „Versuch einer Geschichte Eurasiens" 
stellt freilich die Idee Eurasiens im Vordergrunde. Was 
fiir einen Platz aber nimmt in der Geschichte Eurasiens

7 G. V. Vernadskij, Naćertanie russkoj istorii (Abrifi der russisdien 
Geschidite), I, Prag 1927: History of Russia, New Haven 1929, 1930 
Opyt istorii Evrazii s poloviny VI veka do nastojaśćego vremeni (Ver- 
such einer Gesdiichte Eurasiens), Berlin 1934.
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Rufiland ein? Jetzt definiert Vernadskij unter Beriick- 
sichtigung der neuesten sovetrussischen Terminologie den 
Begriff Eurasiens ais identisdi mit dem Begriff „des Ver- 
bandes der Vólker der UdSSR“. Im Zusammenhange da
mit entsteht die Frage. ob neben der Geschidite Eurasiens 
audi die Geschidite Rufilands, die russische Geschichte, 
bestehen konne und solle. Diese Frage beschaftigt audi 
die marxistischen Sovethistoriker. Sie beantworten sie 
positiv, wenn sie auch, wie es sdieint, dadurch einiger- 
mafien befangen sind, dafi die Gesdiichte der Vólker der 
UdSSR aus dem Kreise der Beobachtungen die bewegende 
Hauptkraft der Vergangenheit Osteuropas, das russische 
Volk, gleidisam beseitigte. Auch Vernadskij gibt auf die 
oben gestellte Frage eine positive Antwort, indem er die 
russische Gesdiichte gegen die folgeriditige Durdifiihrung 
der These von der Geschichte der Vólker der UdSSR ver- 
teidigt. Nach Vernadskij ist aber die russische Geschichte 
die Geschichte des russischen Volkes in den Grenzen des 
Verbandes der Vólker der UdSSR. Diese Ansicht kann 
die russische Geschichte in einen ziemlich engen Rahmen 
einzwangen: sie ist nur ein Teil der gemeinsamen Ge- 
sdiichte des ungeheueren und geraumigen Landes, ein 
Teil, der theoretisch der Geschidite anderer Vólker Eura
siens oder des Verbandes der Vólker der UdSSR gleich 
ist. Freilich bringt die These von der Einheit des russi
schen Volkes oder der russischen Vólkerfamilie mit ihren 
drei Elementen in diese Konstruktion eine wesentliche 
und tatsiidilidie Verbesserung, um so mehr, ais die russi
sche Geschichte unwillkiirlidi, wie Vernadskij sagt, in 
ihren Gesichtskreis ein geopolitisdi desto breiteres Gebiet 
einbeziehen mufite, je grbfier der Teil der eurasischen 
raumlichen Entfaltung war, den das russische Volk in 
seiner geschichtlidien Entwicklung in Besitz nahm. Auf 
diese Weise erweitert Vernadskij „die russisdie Ge
schichte" wieder zu einer Geschichte Rufilands, d. h. zu 
einer Gesdiichte der UdSSR ais „Verbandes der Vólker 
im ganzen.8

6 Yernadskij, Opyt istorii Evrazii, S. 5 ff.

* ¥*
Es soli in unseren fragmentarischen Erorterungen 

nicht weiter nachgegangen werden, wie der Gegenstand 
und der lnhalt der russischen Geschichte von den russi
schen Verfassern der neuesten allgemeinen Darstellungen 
der russischen Yergangenheit bestimmt wird, die durch 6
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ihre Titel Darstellungen der russischen Geschichte oder 
der Geschichte Rufilands im ganzen zu sein beanspruchen. 
Die bereits angefiihrten Angaben geniigen, um zu sagen, 
dafi weder Śmurlo noch Miljukov und seine nachsten Mit- 
arbeiter der „Histoire de Russie”, noch auch zum Teil 
Vernadskij auf die von mir im Titel des vorliegenden 
Aufsatzes gestellte Frage eine vollkommen befriedigende 
Antwort geben. Ihre Antworten befriedigen uns schon 
deshalb nicht, weil die genannten Historiker offensichtlich 
viele historische Prozesse beiseite lassen, die organisch 
zur russischen Vergangenheit gehóren. Der Bestand eines 
solchen mehr oder weniger durch seine Vollstandigkeit 
befriedigenden Inventars ist jedoch von der Definition 
selbst abhangig, was Rufiland ais historische Erscheinung 
darstellt, was seine Geschichte ais Objekt des wissen
schaftlichen Studiums und der Gesamtdarstellung ist.

Ich meine, dafi den Gegenst a nd derGeschichte 
Rufilands oder der russischen Geschichte die 
historische Erscheinung Rufilands in ihrer 
ganzen Kompliziertheit bildet. Indem ich hier 
das Wort und die Bezeichnung Rufiland (Rossija) benutze, 
stelle ich mir Rufiland nicht ais Staat, nidit ais einen poli
tischen Kórper vor, sondern ais das Land, ais eine kom- 
Ełizierte und in seiner Kompliziertheit historisdi ein- 

eitliche Weit. Rufiland — das Land, das ist das 
eigentliche Objekt des historischen Studiums, nicht blofi 
die Geschichte des russischen Staates, auch nicht die Ge
schichte des russischen Volkes, sondern die Geschichte 
Rufilands ais einer Weit von verschiedenen Gesichtspunk- 
ten aus: vom historisch-geographischen, geopolitisdien, 
eigentlich politischen, sozialen und sozial-wirtschaftlichen, 
eigentlich wirtschaftlichen und geistig- und materiell- 
kulturellen Gesichtspunkte. Aus allen in dieser Aufzah- 
lung erwahnten Elementen des Lebens und der Entwick
lung in ihrer Gesamtheit und in ihrer gegenseitigen Ein- 
wirkung bestand und besteht die russische historische 
Wirklichkeit. Man kann freilich versuchen, sie in einer 
gewissen hierarchischen Ordnung nach dem Grade ihrer 
Bedeutung und ihres Einflusses auf den allgemeinen Pro
zefi der russischen Entwicklung zu verteilen, aber auch 
eine solche Hierarchie darf den Gesehichtsforscher Rufi
lands von der Verpflichtung nicht befreien, alle genannten 
Elemente zu beriicksichtigen, weil sie alle in ihrer Ge
samtheit und in ihrer gegenseitigen Einwirkung die ge- 
schichtliche Erscheinung Rufilands ausmachen. Damit soli 
jedoch nicht behauptet werden, dafi es nicht móglich und
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niitzlidi ware, in seiner Vergangenheit auch einzelne 
Faden der Entwieklung zu untersuchen. Rufiland ist je
dodi ein komplizierter Knauel von Erscheinungen, von 
denen keine allein (nidit einmal das politische Leben des 
Landes) die wesentlidisten Eigentiimlichkeiten und orga- 
nisierende Krafte seines Seins ersdiópft. Diese Bemerkun- 
gen konnte man selbstverstandlich auf die Geschidite 
eines beliebigen Landes anwenden, wir wenden sie hier 
auf die Gesdiichte Rufilands an, da uns jetzt eben die 
letztere insofern interessiert, ais in der neuesten russi
schen Historiographie diese Pramissen nidit geniigend 
beriicksichtigt werden und in nidit geniigendem Mafie ais 
Richtlinien fiir die Konstruktion des allgemeinen Schemas 
der Abrisse der russischen Gesdiichte oder der Geschichte 
Rufilands dienen. Unter Beriicksiditigung der erwahnten 
Vorbedingungen kónnen wir versuchen, audi eine kon- 
krete und tatsachlidie tlbersicht der Erscheinungen allge
meinen Charakters zu geben, durch welche der Inhalt der 
Abrisse der russisdien Geschichte bestimmt werden soli. 
Ohne hier erschópfende Vollstandigkeit zu beansprudien 
und lediglich im Hinbłick auf die Problemstellung im all
gemeinen, werden wir uns im folgenden mit allgemeinen 
Behauptungen befassen, die teilweise ganz unbestritten 
sind und nur kurz registriert zu werden braudien.

1. Der Inhalt der „russischen Gesdiichte" oder der 
„Geschichte Rufilands" ais eines Abrisses wird vor allem 
durch die „raumliche Entwieklung" (mestorazvitie) 
Rufilands, und zwar durdi die europaisdi-asiati- 
sdie raumliche Ausdehnung bestimmt. Ich ge- 
brauche hier die Terminologie, die in der letzten Zeit mit 
besonderer Energie von P. N. Savickij und G. V. Ver- 
nadskij. den Begriindern der eurasischen Richtung in der 
russischen Historiographie, formuliert wurde." Ohne den 
eurasischen Verlockungen zu unterliegen, mufi jedoch zu- 
gestanden werden, dafi gerade bei den Eurasiern das 
europiiisdi-asiatisdie Moment die positivste Formulierung 
erfahrt und sogar im Grunde genommen die geographi- 
sdie Bedingtheit der Prozesse der russisdien Gesdiichte 
die organisierende Bedeutung in der Konstruktion der 
russischen Gesdiichte wieder erlangt, die ihr in den histo
rischen Sdiemata von Kliućevskij zugestanden wurde. 
Wir wissen sehr wohl, dafi aucłi P. Miljukov und E. 
Śmurlo volles Verstiindnis diesen Problemen entgegen- 
bringen, denen sie in ihrer literarischen Tatigkeit Hun-

» Vgl. Yernadskij, Naćertanie, S. 5 ff.
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derte von Seiten gewidmet haben, aber sie fiihrten die 
Ergebnisse ihrer Beobachtungen auf diesem Gebiete in 
den eisernen, organischen Bestand ihrer Konstruktionen 
der russischen Geschichte nicht ein, ais sie den ProzeB der 
historischen Entwicklung Rufilands in seiner Gesamtheit 
konstruierten.

Von altersher pflegen wir zu wiederholen, dafi die 
russische Geschichte eine Geschichte der kolonisierenden 
Tatigkeit des russischen Volkes sei. Das ist freilich richtig. 
Aufierhalb der Kolonisationsprozesse ist es schwer, die 
Vergangenheit Rufilands zu verstehen. Wenn aber dem 
so ist, so soli man audi daraus alle Schliisse ziehen, d. h. 
der Frage nach der raumlichen Entwicklung dieses Kolo- 
nisationsprozesses eine seinem Wesen gebiihrende Stelle 
einraumen. Diese raumlidie Entfaltung ist aber euro- 
paisch-asiatisch. Der russische Kolonisationsprozefi 
iiberschritt sehr bald die Grenzen des eigentlidi europai- 
schen Gebietes und ergofi sich iiber die weiten Raume 
Asiens. Das russisch-asiatische Problem in die
sem historisch-kolonisatorischen Sinne ist ein Problem 
ersten Ranges, und man darf es nicht zum Schaden der 
Vollstandigkeit und Richtigkeit der Charakterisierung 
Rufilands ais historischer Erscheinung in ihrem Ganzen 
geringschatzen.

2. Das Problem der raumlichen Entwicklung hat noch 
eine andere Seite. Es steht in Verbindung mit der Frage 
nach der Wechselwirkung der nationalen Elemente im 
historischen Prozefi. In Anwendung auf Rufiland erhalt 
das Problem der Wechselwirkung eine besondere Bedeu
tung, weil auf dem europiiisch-asiatischen Gebiete ihres 
Lebens und ihrer schópferisdien Tatigkeit die russische 
organisierende Kraft aktiven und vielbedeutenden U m - 
gang mit verschiedenen nationalen und kul
turellen Weiten pflegen mufite und mufi. Rufiland 
und Asien ais Kulturwelten in ihrer historischen gegen- 
seitigen Einwirkung — ist ein Thema, das im historischen 
Schema absichtlich nicht iibergangen werden darf.

Der Inhalt der russischen Geschichte wird aber be
stimmt nicht nur durch die Wechselwirkung mit den 
Elementen anderer Vólker und nicht-russischer Kulturen, 
sondern audi durch die Einwirkung der eigent- 
1 ich slavischen, ostslavischen Elemente. Es 
soli hier nidit die Frage aufgeworfen werden nach den 
Beziehungen der drei leile der ostslavisdien Gruppe 
untereinander, auch beabsichtige idi keine genauere 
Untersuchung der Frage nach der Einheit des russischen 
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Volkes. Unabhangig von der Lósung der heute so akuten 
ukrainischen Frage mufi in Erwagung gezogen werden, 
wie dieses Problem fiir die Konstruktion des Schemas der 
russisdien Geschichte ais eines Ganzen genutzt werden 
soli.

Bekanntlich wird dieses Problem heute auf eine zwei- 
fache Art gelóst. Die eine Lósung besteht in der Aner- 
kennung der „Ukrainer" und Weillrussen ais selbstan- 
diger Vólker innerhalb der gemeinsamen Familie der 
slavischen Vólker. Ihre historischen Schicksale verlangen 
daher eine besondere selbstandige Behandlung und Dar
stellung und diirfen auf keinen Fali mit der Geschichte 
Moskaus ais Teiles eines Ganzen verbunden werden. Im 
Zusammenhange damit soli die Geschichte des Moskauer 
Staates und des aus ihm entstandenen Russisehen Reidies 
ohne Benutzung des ukrainischen und weiflrussischen 
geschichtlichen Stoffes. der durch die ganze vormongoli- 
sche Vergangenheit des Kiever Staates, die ganze Ge
schichte des litauisch - russisehen Staates usw. geliefert 
wird. konstruiert werden. Auf diese Weise hatte vor 
mehr ais dreifiig Jahren M. S. Hrusevśkyj seine Kritik 
an den iiblichen Schemata der russisehen Geschichte for- 
muliert, indem er auf der Selbstandigkeit der ukrai
nischen und grofirussisdien Gesdiidite bestand.10 Nur 
wiirde die Gesdiichte der Weillrussen in dieser Deutung 
die Weillrussen kaum befriedigen, da sie ja ebenfalls 
glauben, eine eigene unabhangige und vollwertige Ver- 
gangenheit seit den altesten Zeiten, seit der Zeit Rogvo- 
lods, der Rogneda usw., zu haben.

10 M. S. H r u s e v ś k y j , Zvyćajna schema „russkoji" istoriji i 
spraya racionalnoho układu istoriji schidnjoho slovjanstva, Stafi po 
slavjanovedeniju, I, Petersburg 1904; vgl. D. Dorośenko, Was ist 
osteuropaische Geschidite? (Zur Abgrenzung der ukrainischen und 
russisdien Geschichte), ZoG, IX, 1 (1934), S. 21 ff.

Dem erwahnten Schema wird in der Wissensdiaft ein 
anderes gegeniibergestellt, das die Einheit aller ostslavi- 
schen Zweige anerkennt und das russische Volk fiir ein 
einheitlidies halt, das historisch in drei Zweige zerfiel, 
wobei die Grundlagen fiir die gemeinsame russische 
nationale und kulturelle Tradition durch ihre gemein- 
same Mitarbeit geschaffen wurden. Die russische Ge
schichte ist also die Gesdiichte des russisehen Volkes in 
seinem ganzen Umfange, in seiner Einheit, in seinen 
Hauptprozessen, die es von den anftinglichen Formen des 
Kiever und Novgoroder Staates bis zu der allrussischen 
Einheit in dem allrussisdien Reiche fiihrten. Diese Auf- 
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fassung scheint mir ernste objektive historische Grunde 
zu haben, die es erlauben, streng wissenschaftlich die 
gegen sie erhobenen Vorwiirfe, sie ware „unlogisch und 
ihrem Wesen nach unwissenschaftlich44, ja sogar „auf dem 
Boden der Idee des groBrussischen Nationallismus und 
Chauvinismus erwachsen44,11 ais iibereilt und tendenziós 
zu bezeichnen. Aber wir beschaftigen uns hier nicht mit 
der Begriindung der erwahnten Auffassung und haben 
nicht die Absicht, die Richtigkeit der einen oder der an
deren Ansicht zu argumentieren. Es ist mir jedoch voll- 
kommen klar, dafi das Problem der inneren russischen 
nationalen und kulturellen, sowie auch der kultur-politi- 
schen Beziehungen ein Problem von aufiergewóhnlicher 
Bedeutung ist, weshalb seine Aufstellung und seine Ló- 
sung in gewissem Mafie auch den Inhalt des Schemas der 
rusischen Geschichte bestimmen soli.

11 Vgl. die Formulierung dieser Vorwiirfe Dorośenkos in sei
nem oben erwahnten Aufsatz, op. cit. S. 62.

Es ist selbstverstandlich, dafi die Annahme der These 
von der russischen Einheit unvermeidlich und unbedingt 
auch die entsprechende Gruppierung des geschichtlichen 
Stoffes mit sich bringt. Es ist die Rede von einem Orga- 
nismus, dessen Leben unter gewissen Bedingungen und 
in seinen verschiedenen Elementen auf komplizierten 
Wegen verlief, die oft die einzelnen Bestandteile der 
russischen Einheit ziemlich weit von einander trennten. 
Die Vorbedingungen der Einheitlichkeit und der Einheit 
verlangen aber auch eine gleichmafiige Behandlung 
der Schicksale jedes einzelnen von diesen Elementen der 
Einheit, in welch audi immer historischer Bahn ihr Leben 
verlief und wie verschieden auch die politische und kul
tur - historische Bedeutung eines jeden von ihnen im 
ganzen und in jenem historisdien Abschlusse sein modite, 
ais im 18. und 19. Jahrhundert das Russische Reich sich 
gestaltete.

In den Versuchen von Śmurlo, Miljukov u. a. lafit sich 
das nicht beobaditen, obwohl die Idee der Einheit in der 
oder jener Redaktion ais ihre Vorbedingung erscheint. 
Im einzelnen befafit sich Śmurlo mit der Kiever Ruś, ver- 
lafit aber nachher den Siiden und den Westen Osteuropas 
und konzentriert sich auf Vladimir, Novgorod und Mos
kau, wobei er nur zufiillig in der Richtung des litauisdi- 
russischen Staates abschweift. Unterdessen darf die aufier
halb Moskaus stehende Ruś nur die Rolle eines An- 
hangsels der Geschichte der Moskauer Ruś nicht spielen: 
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Sdion die Bezeidinung der aufierhalb Moskaus sidi befin- 
denden Ruś ais „aufierhalb der Grenzen liegende Ruś“ 
(Zarubeźnaja Ruś)12 13 beriihrt jetzt ein wenig eigenartig, 
weil ja Moskau einen Teil des russisdien Siedlungs- 
gebietes in gleiehem Mafie wie Litauen beherrsdite und 
nidit ohne Grund war zeitweise in Litauen die Idee des 
Sammelns Rufilands lebendig, wie sie auch in Moskau 
lebendig und aktiv war. Die Niditbeachtung der gleidi- 
mafiigen Beriidcsichtigung des gesamten Lebens aller 
Elemente der russischen Volkseinheit fiihrt zur Entstel- 
lung der Pramisse, die diese Einheit behauptet. Eine 
solche Behauptung verpflichtet natiirlich zu ihrer folge- 
riditigen Durdifiihrung.

12 Śmurlo, Kurs, II, 1, S. 4.
13 Vgl. die Zusainmenstellungen von M. Korduba in seinem Aufsatz 

„Die Entstehung der ukrainischen Nation" im Sammelwerk: Contribu-

Aber audi die Annahme einer Selbstandigkeit der drei 
ostslavischen Zweige (Vólker, Nationen) befreit den Ge- 
sdiiditsforscher, der die Gesdiichte eines beliebigen von 
diesen Zweigen im Auge hat, nidit von der Verpflichtung, 
dem Leben aller, somit auch der beiden anderen Natio
nen in ihrem Ganzen Redinung zu tragen. Denn wie 
folgerichtig und beharrlich audi immer man das Prinzip 
ihrer Verschiedenheit und Isolierung durchfiihrt, so darf 
dodi die objektive Tatsache der gegenseitigen Einwir
kung, der gegenseitigen Bedingtheit vieler Prozesse in 
ihrem Leben nicht aufier acht gelassen werden. Es braudit 
nicht einmal daran erinnert zu werden, dafi alle Sied- 
lungsgebiete der Grofirussen, Ukrainer und Weifirussen 
in der vormongolischen Periode mehr oder weniger von 
einem und demselben, seinen Prinzipien und seinem 
Ursprung nach einheitlichen politischen System erfafit 
wurden, das sidi auf die Staatsgewalt der Fiirsten — der 
Rjurikovići — stiitzte. Es eriibrigt sidi ferner der Hin- 
weis, dafi audi die Einheit der kirchlichen Organisation 
und der religibs-geistlidien Kultur sie zu einem Ganzen 
verband. Ein jedes der bedeutenderen Erzeugnisse dieser 
Kultur gehórt ja doch in gleiehem Mafie allen drei ge- 
nannten nationalen Bestandteilen. „Das russische Recht“, 
die „Russkaja Pravda“, stellt eine Synthese der Rechts- 
elemente von Kiev und Novgorod dar, „Nestors“ Chronik 
bewahrte in sich die literarische Erfahrung sowohl der 
Novgoroder ais audi der Kiever Chronisten, der „Pećer- 
skij Paterik" ist ein Produkt der gemeinsamen Arbeit von 
Yerfassern, die im Siiden und im Nordosten Osteuropas 
lebten und tiitig waren, usw.“ Freilich fand spater der 
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Verfall (dodi wohl kein vollstandiger, wir erinnern blof? 
an die Beziehungen Novgorods mit Litauen im 14. und 
15. Jahrhundert) dieser kulturellen gegenseitigen Ein- 
wirkung und die Sdiwachung des Bewufitseins und des 
Verstandnisses der Gemeinsamkeit statt. Es folgen dann 
aber Zeiten, in denen diese Wechselwirkung wieder deut- 
liche Formen annimmt und eine bestimmende Rolle zu 
spielen beginnt. Die Vereinigung mit Kleinrufiland im 
Jahre 1654 mit allen ihren bedeutenden innen- und aufien- 
politischen Folgen und ihren kulturellen Einwirkungen 
stellt dem Historiker, sei es der Geschichtsforscher der 
Ukrainę oder der Grofirufilands, eine Aufgabe von aufierst 
grofier Bedeutung. Die Prozesse der gegenseitigen Ein- 
wirkung waren fiir beide Teile so deutlich, dafi weder 
der Geschichtsforscher der Ukrainę noch der Grofirufi- 
lands sie in ihrer ganzen historischen Grofie ignorieren 
oder geringschatzen darf. Das Reich umfafite (wenn audi 
nicht in vollem Umfange) alle drei ostslavisdien „Natio- 
nen“ — Teile eines Ganzen. Sie bestimmten verschieden- 
artig den Charakter seiner Regierungsform, seiner Kul
tur und seines Lebens. Wie kurzsichtig aber ware ein 
Geschichtsforscher dieser Einheit — Rufilands — des 
Reiches, der die Bedeutung der Prozesse einzelner Pro- 
vinzen in ihrem Leben nicht geniigend wiirdigte und den 
wenigstens die Erfahrung der letzten Jahre von der Not- 
wendigkeit nicht iiberzeugte, auch die historischen Ur- 
sachen der separatistischen Bestrebungen innerhalb dieses 
Ganzen verantwortungsvoll zu beriicksichtigen.

Somit mufi der Geschichtsforscher einer jeden von den 
drei „Nationen“, auch wenn er die nationale Einheit des 
russischen Volkes verneint, und insbesondere der der 
grofirussisdien unbedingt in vollem Mafie auch das Leben 
der anderen „Nationen" beriicksichtigen, um die Erschei- 
nungen seiner „Nation" zu verstehen und zu deuten. Um 
so notwendiger ist dies fiir einen Historiker, der das 
russisdie Volk fiir einheitlich hiilt. Der Geschiditsforsdier, 
der es unterlafit, aus dieser These alle notwendigen 
Schliisse zu ziehen, siindigt gegen die Vollstiindigkeit und 
Griindlichkeit der Deutung der Vergangenheit dieser 
Einheit. Die Einwendungen, daR in dem Schema der 
Konstruktion der Gesdiichte Rufilands nur solche Pro
zesse und Erscheinungen beriicksiditigt werden sollen, 
die in gemeinsamer Entwicklung eine hervorragende 
tions a 1’histoire de 1’Ukraine au VIIe Congres International des 
sciences historiques. Varsovie, aout 1933, redigee par Miron Korduba. 
Lemberg 1933.
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Rolle spielen, zu denen aber die innere russische gegen- 
seitige Einwirkung nidit gehbre, kónnen nidit ais ge- 
reditfertigt und geniigend gelten. vor allem im gegen- 
wartigen Stadium der geschiditlidien Entwicklung, wo 
die ehemalige, wie es schien, feste Staats- und Volksein- 
heit RuBlands ersdiiittert ist und wo die Wurzeln soldier 
Ersdieinungen aufgedeckt wurden, die den kurzsiditigen 
Gesdiiditsforsdiern einst unbedeutende und kranklidie 
Episoden zu sein sdiienen. Das Leben verlangt audi eine 
Revision des historischen Erfassens seiner Ersdieinungen.

5. Den dritten Faktor, durch den der Inhalt der russi
schen Geschichte ais des Gegenstandes der Darstellung 
bestimmt werden soli, bildet das politisdie Leben 
des Landes, das Staatswesen. Die Bedeutung 
der staatlich schaffenden und organisierenden Prozesse 
braucht keine besondere Begriindung, sie sollen jedodi 
auf keinen Fali andere Aufgaben und Funktionen des 
Lebens des Landes und des Volkes in den Schatten stellen. 
Man soli nidit glauben, daB durdi die Sdiicksale der 
politischen Entwicklung des Staates die Geschichte Rufi
lands oder die russische Geschidite ersdiópft wird.

4. Parallel mit dem eben Gesagten ist es notwendig, 
das Problem der internationalen Lagę Rufilands 
in seinen Teilen und in seiner Reichseinheit besonders 
zu besprechen. Gemeint ist nicht die AuBenpolitik der 
russisdien staatlichen Gestaltungen, sondern ihre Stel
lung unter den Vólkern und die russische Reaktion auf 
die einzelnen Etappen in der Entwicklung dieser Stellung.

5. Mit den eigentlich staatlich-politischen Prozessen 
stehen sozial-rechtlidie Prozesse in Verbindung, 
die in der russischen Historiographie schon langst ihre 
Anerkennung gefunden haben, im einzelnen in den Ar
beiten Solovevs, Kavelins, Ćicerins, Sergeevićs u. a., so 
dafi die Niditeinbeziehung dieser Prozesse in den AbriB 
der russisdien Geschichte Smurlos seinen Leser in Stau- 
nen setzt. Wenn der „Abrifi der russischen Geschichte" 
Anspruch erhebt, den „cursus", den Verlauf der russi
schen Gesdiichte zu diarakterisieren, so soli er audi iiber 
die sozial-rechtlidien Verhaltnisse im Leben des Landes 
Rechenschaft geben.

6. Zugleich mit den Sozial- und Rechtserscheinungen, 
sowie audi mit den sozial-wirtschaftlichen, wird der In
halt eines Abrisses der russischen Geschichte auch noch 
durch eigentlich wirtschaftliche Prozesse be
stimmt. Dieser Gedanke soli mit besonderem Nachdruck 
unterstrichen werden, da er weitaus nicht folgeriditig

2 Zeitsdirift f. osteurop. Geschidite. IX. 3 
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und vollkommen von der russisdien Historiographie an- 
fjeeignet wurde. Der Kolonisationsprozefi, die wirtschaft- 
idie Erschliefiung neuer Gebiete, die intensive Nutzung 

des Erdbodens und der Erdschatze, das mit diesen Er
scheinungen im Zusammenhange stehende Wadistum der 
schaffenclen und erzeugenden Krafte — das alles gehórt 
zu den wesentlichen Bestandteilen der geschiditlidien 
Entwicklung des russisdien Volkes. Zugleich ist aber auch 
die Radiation dieser eigentlich wirtschaft
lichen Prozesse von grófiter Bedeutung auf dem Ge
biete der Verteilung der Bevólkerung, des sozialen Le- 
bens und seiner Normen (wir erinnern an die Schicksale 
der Gemeinschaft — Obśćina), der Staatstatigkeit, der 
technischen, materiellen, ja sogar der geistigen Kultur. 
In diesem Zusammenhange wird die Erinnerung wadi- 
gerufen an die einzelnen Etappen des nordrussischen 
Handels, an das europaische Interesse fiir die wirtschaft
lichen Mittel und Móglichkeiten der Moskauer Ruś, die 
russische Ausfuhr (Getreide, Vieh, Leder u. a.). Diese 
an sich interessanten Tatsachen sind noch bedeutsamer 
durdi ihre Wirkungen auf dem Gebiete der Politik und 
der Kultur. Rufiland — ais eine aktive Weit 
der wirtschaftlichen Beziehungen und ais 
lebendiges Objekt des internati ona1en 
wirtschaftlichen Interesses mufi ein organisches 
Element in dem System der russischen Geschichte bilden.

7. Es bedarf keines weiteren Hinweises auf die Be
deutung des russischen kulturellen Schaffens iiberhaupt 
ais eines organischen und charakteristischen Elementes 
der russischen Entwicklung in ihrem Ganzen. So beredt 
ist das Schaffen auf dem Gebiete des Geistes, auf dem 
Gebiete der darstellenden Kiinste und der Musik, aller
dings nicht so sehr hinsichtlich ihrer Formen, ihrer asthe- 
tischen und kiinstlerischen Erfolge, ais vielmehr in der 
Verbindung der kulturellen sdiaffenden 
Tatigkeit mit den Prozessen des sozialen 
Lebens, politischer V e r h a 11 n i s s e, wirt- 
schaftlicher Erscheinungen und mit der Ent- 
wicklung der materiellen Kultur. Das in die
sem Sinne erforschte Leben ist fiir die Epoche und die 
geschichtliche Sachlage aufierst charakteristisch.

8. Zugleich ist es natiirlich und notwendig festzu- 
stellen, dafi auf allen Bahnen und Etappen der Geschichte 
Rufilands in allen ihren Formen nicht nur das Kollektiv, 
sondern auch das Individuum ais schópferische und 
bewegende Kraft sich betiitigte. Das Kollektiv ist 
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ohne Zweifel ein bestandiges und unbedingtes Objekt 
der geschichtlichen Forsdiung, aber parallel mit ihm soli 
in der gesdiichtlidien Konstruktion mit voller Klarheit 
audi die historische Persbnlichkeit ais eine Kategorie 
der Aktivitat, der Willensaufierung des 
Sdiaffens ihren Platz haben. Eine solche Persbnlich
keit nahm ais Sdiopferin der Gesdiichte manchmal die 
Form einer typisdien Persbnlichkeit an — wir brauchen 
nur an den typischen altrussischen Heiligen zu erinnern, 
der in seiner Isolierung von der Welt ein Werk von 
grofier historisdier Bedeutung sdiuf und auch nach seiner 
Kanonisierung ais Symbol, ais Typus und Muster ge- 
wisser ideeller Eigenschaften und Begabungen des Men
schen auftrat.1* Noch wichtiger aber ist die lebendige ge- 
schiditlidie Persbnlichkeit, freilich nicht blofi vom psy- 
diologisch-asthetischen Standpunkte aus. Aufierst kenn- 
zeidinend ist es, dafi in der neuesten Zeit auch der Sovet- 
historiker sidi genotigt sielit — freilich vorlaufig nur in 
dem System des schulmafiigen gesdiiditlichen Studiums — 
der Rolle der Persbnlichkeit in der geschichtlidien Ent
wicklung eine bestimmtere Stelle, ais es friiher durdi die 
marxistisch - leninsche Historiosophie zugelassen wurde, 
zuzuweisen.

“ Von grofiem Interesse ist in dieser Beziehung das Buch von G. P. 
Fedotov, Svjatye drevnej Rusi. Paris 1931.

*
Zusammenfassend kann behauptet werden, dafi der 

Gegenstand und der Inhalt der Geschichte Rufilands oder 
der russisdien Geschichte durch komplizierte und mannig- 
faltige Prozesse verschiedenen Charakters bestimmt wird, 
die alle im ganzen genommen ais Prozesse im Leben eines 
Ganzen, wie es die russisdie Welt ais historische Erschei- 
nung war, ersdieinen. Rufiland ais Objekt der histori
schen Forsdiung ist in seiner ganzen Kompliziertheit und 
Kolossalitat einheitlidi. Infolgedessen soli ein Abrifi der 
Geschichte Rufilands oder der russisehen Geschichte die 
ganze Vollstandigkeit des historischen Seins Rufilands, 
die ganze organisch einheitlidie Kompliziertheit seiner 
Vergangenheit umfassen und widerspiegeln, ohne die 
Proportionalitat einzelner Prozesse in seiner organischen 
Einheit zu verletzen. Nur bei einer Wahrung dieser 
Proportionen, nur bei einer gleichmafiigen, historisdi 
gerechtfertigten, proportionalen Wiirdigung aller Ele- 
mente, die im Gange der Entwicklung der Geschichte 
Rufilands zugleich existierten und mitwirk- 

2*
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ten, kann die Geschidite Rufilands entspre- 
diend seinem historiscbenWesen dargestellt 
werden. Wir kónnten in unseren Erwagungen nodi 
weiter gehen und die Frage stellen: „Gesdiichte Rufi
lands” oder „russisdie Geschidite”? Welcher Ausdruck 
entspricht mehr dem Gegenstand, den die historische Ent- 
widdung Rufilands bildet? Kónnen wir den Ausdruck 
Rufiland-Rossija auf die vorkaiserlidie Periode der russi
schen Vergangenheit anwenden? Es klingt ja in ihm sehr 
stark das kaiserliche Metali, dieses Wort erhielt kaiser- 
liche Pragung, obwohl diese Form des russischen Namens 
ais solche bereits viele Jahrhunderte vor dem Russischen 
Reich entstand und schon friiher sowohl in der Literatur 
ais auch in der offiziellen Sprache der Vertreter verschie- 
denerTeile des ostslavischen Siedlungsgebietes gebraucht 
wurde. Freilich lassen sidi seit der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts bereits ohne weiteres in Rufiland grofi- 
staatliche Tendenzen feststellen, wenigstens von der Ein- 
verleibung Kleinrufilands an. Aber bis zur Halfte des 
17. Jahrhunderts werden die vom Gesdiiditsforscher zu 
beriicksiditigenden Erscheinungen eher und vołlstandiger 
erfafit mit der Bezeichnung „russische Geschichte”, inso- 
fern das Objekt des Studiums und der Darstellung nicht 
so sehr die einheitlidie staatliche Organisation bildet, die 
zu einer gewissen vollendeten Form der Erfassung und 
Nutzung des ganzen Territoriums des osteuropaisdien 
Siedlungsgebietes strebt, ais vielmehr das Leben des 
Landes, das in einzelne selbstandige Prozesse zerstiickelt 
war, die aber unter einem Banner und unter dem 
gemeinsamen Namen „Ruś“ verliefen. Bis zum 
17. Jahrhundert mufi sidi der Gesdiiditsforscher mit der 
Geschichte des Lebens verschiedener politischer Gestal- 
tungen befassen, die nicht durdi einen einheitlichen 
aufieren staatlichen Zusammensdilufi, sondern durch die 
Idee des Russ e n t u m s , durch die Tatsache der Ge- 
meinsamkeit — dabei nidit immer blofi der nominellen — 
in ihrem Russentum yereinigt wurden. Das ist die 
russische Geschidite, aber noch nidit die Geschichte Rufi
lands.

Am Schlufi meiner Betrachtungen glaube ich behaup- 
ten zu diirfen, dafi die von Klassen- und politischen ein- 
seitigen Leidenschaften freie geschichtliche Wissenschaft 
der Auffassung der russischen Vergangenheit, wie sie 
von den Anhangern der marxistisch-leninsdien Historio
graphie, die ais Grundlage die Fragen der Wirtsdiaft in 
Yerbindung mit den Prozessen der Entwieklung der 
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Klassengegensatze und der Klassenkampfe legt, vertreten 
wird, eine Konstruktion der russischen Geschichte ais 
eines der wirklichen Mannigfaltigkeit und dem organi- 
schen Zusammenhange aller Prozesse im Leben des russi
schen Volkes und Rufilands entsprechenden Ganzen ent- 
gegenstellen soli. Die russische Weit und das 
Land Rufiland sollen in den synthetischen Arbeiten 
ais organisch gestaltetes historisches Ganze 
ohne Brechung in einem absichtlich schiefen Spiegel auf- 
treten.

Feofan Prokopović und Johann Franz Buddeus.
Ein Beitrag zur Geschichte der geistigen Beziehungen 

zwischen RuBland und Deutschland 
im Beginn des 18. Jahrhunderts.

Von
Robert Stupperich.

I.
In den letzten Tagen seines sechswóchentlichen Pariser 

Aufenthalts (7. Mai bis 20. Juni 1717) stattete Peter d. Gr. 
der Sorbonne einen Besuch ab.1 Der Festsitzung, der der 
Car beiwohnte, folgte die Besichtigung der beriihmten 
Lehrstatte. In der Bibliothek wurden dem Caren unter an- 
derem einige kirchenslavische Biicher gezeigt, wobei die 
Doktoren der Theologischen Fakultat das Gesprach auf die 
Wiedervereinigung der Kirchen zu bringen wufiten. Mit 
diesem Werk mufite der Car seinen unsterblichen Ruhm 
kronen. Die franzósischen Theologen waren von der Móg- 
lichkeit der Union fest iiberzeugt, wenn diese nur „im Geist 
des Friedens und der Liebe“ unternommen wiirde. Nach 
ihrer Kenntnis der kirchlichen Verhaltnisse Rufilands liiel- 
ten sie den Willen des Caren auch in der Kirche fiir den 
ausschlaggebenden Faktor. Sie wollten daher die Gelegen- 
heit nicht versaumen, ihren Einflufi auf ihn in dieser Rich
tung auszutiben. Peter hielt ihnen die Lehrdifferenzen der 
beiden Kirchen entgegen. Zwei wesentlidie Unterschiede 
zahlte er auf; der dritte wollte ihm nicht gleidi einfallen. * S. 

1 P. Pekarskij, Nauka i literatura v Rossii pri Petre I., Bd. I (1862), 
S. 39 f. M. Poludenskij, O poezdke Petra v Pariź (Russkij Archiy 1865), 
S. 64 ff. A. Bruckner, Puteśestyie Petra Velikago za granicu (Russkij 
Vestnik 1881, 2), S. 652 f. B. Losskij, Le sejour de Pierre le Grand en 
France (Le Monde Slave 1952, 8), S. 196. P. Pierling, La Sorbonne et 
la Russie, 1882, S. 22 ff., und ders., La Russie et le Saint Siege, 1907,
S. 251 ff.
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Da half Professor Boursier ein. Dieser jungę Jansenist er- 
klarte ihm zudem, die Schwierigkeiten lieBen sidi leicht 
uberwinden. Im Tagebuch des Caren heiB.t es dazu: „Dar
auf geruhte S. M. ihnen zu antworten, daB es keine ge- 
ringe Sache ware und unmóglich schnell durchgefiihrt wer
den konnte. AuBerdem ware S. M. mehr fiir Kriegsgeschafte 
zustandig. Wenn sie es aber wiinschten, sollten sie an die 
russischen Bischófe sdireiben; denn es ware eine wichtige 
Angelegenheit, zu der eine Synode notwendig ware. Dar
auf geruhte S. M. ihnen zu versprechen, daB sie nach der 
ihr von Gott gewordenen Macht den russischen Bischófen 
befehlen wiirde, falls die Doktoren an sie schrieben, zu ant- 
worten."’

Obwohl der Car es abgelehnt hatte, die Unionssache 
selbst in die Hand zu nehmen,2 3 wurde ihm bereits nach 
wenigen Tagen von den Sorbonnisten eine am 15. Juni 
unterschriebene und am 19. Juni vom Erzbischof von Paris 
beglaubigte Denkschrift zur Kirchenunion iibersandt.*  Diese 

2 Źurnal iii podennaja zapiska Petra Velikago, Bd. I (1772), S. 411. 
Vgl. D. Tołstoj, Rimskoe katolićestvo v Rossii, Bd. I (1876), S. 166.

Wie Peter selbst zu dem ganzen Unternehmen der Sorbonne ge- 
standen hat, kann keinem Zweifel unterliegen; vgl. Fr. Ch. Weber, Das 
veranderte Rufiland, S. 469 (Russkij Archiv 1872, S. 1672). Trotzdem sind 
im katholischen Westen immer wieder die Geriichte yerbreitet worden, 
die Yereinigung der griechischen und rómischen Kirche stiinde bevor. 
Aufier den Zeitanschauungen, die diesen Gedanken entgegenkamen, 
weckten die Berichte der Jesuiten aus Moskau grofie Hoffnungen, die 
hernach durch die Reisen Śeremetevs und Kurakins nach Rom noch 
yerstarkt wurden; vgl. V. Śeremetev, B. P. Śeremetev (1668—1737), 1913, 
S. 87 ff.; Pierling, La Russie et le Saint Siege, S. 126 ff., dazu die Nun- 
tiaturberichte und Korrespondenzen bei A. Theiner, Monuments histo
riąues de Russie, 1859, S. 374 ff. Rom gab die Hoffnung, Rufiland zu 
gewinnen, nicht so schnell wieder auf. Der Aufenthalt des Caren in 
Paris sollte zum entscheidenden Anlafi genommen werden, die Frage 
zu klaren. Falls der Car durch religióse Motive sich nicht bestimmen 
liefi, sollte er durch politische Vorteile fiir die Union gewonnen werden. 
Der papstliche Nuntius war zu Biindnisangeboten bereit; vgl. Tur- 
genev, Historica Russiae monumenta, Bd. II (1842), S. 312 ff., und Pier
ling, a. a. O., S. 237 ff. und 427 ff.

Feofan Prokopocić schreibt in den Anmerkungen zu Riberas Buch 
(Ćtenija 1863, 2, S. 15): Prichodit źe mne na mysL eto v preźdnie gody 
naćinaja ot i700 goda v Porśe i v Italii i v drugich inozemnych stra- 
nach Ezuity i proćii katolickii duchovnyi ućiteli razsievali neprestanno 
vedomosti, budto by blaźennyja pamjati gosudar imperator Petr Per- 
vyj prinemaet iii i prinjal s Rimskoju cerkovju soedinenie i loźnym 
tern słuchom i grećeskim i russkim vostoćnago ispovedanija ljudjam 
ne maloe cinili v vere sumnitefstvo.

Fiir das Nahere darf ich auf mein demnachst erscheinendes Buch 
„Staatsgedanke und Religionspolitik Peters des Grofien" (Osteuropai
sche Forschungen, Bd. 20) verweisen.

3 Vgl. L. F. Boursier, L’histoire et analyse du livre de 1’action de 
Dieu, 3 Bde., Paris 1753; Pierling, La Sorbonne et la Russie, S. 25.

* Vgl. Źurnal Petra Yelikago, Bd. II, S. 412.
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enthalt zuerst eine Wiedergabe des Gesprachs mit dem 
Caren wahrend der Besichtigung der Sorbonne, zahlt dann 
die Lehren auf, in denen zwisdien beiden Kirchen tlber- 
einstimmung besteht, um schliefilieh mit einer gewissen 
Leichtigkeit iiber die Differenzen hinwegzugehen. In Fra
gen der aufieren Disziplin ware freilich eine bestimmte 
Yerschiedenheit vorhanden, aber diese konnte, da sie un- 
wesentlidi ware, auch beibehalten bleiben. Die Unterschiede 
in der Lehrauspragung werden nur fliichtig beriihrt, zu- 
Łleich aber wird darauf hingedeutet, die russischen Bischófe 

ónnten sidi die romischen Anschauungen den gallikani- 
schen Freiheiten entsprechend aneignen. Die Notwendig- 
keit der Union wird einmal postuliert aus der Lagę des 
Caren selbst, der die Religion fur die Grundlage des all- 
gemeinen Wohls hielte, zum anderen aber aus der Heiligen 
Schrift, die von der Einheit der Kirdie spradie?

Nadi seiner Heimkehr am 21. Oktober 1717 handigte 
Peter dieses Sdireiben der Sorbonne seinen Bischófen in 
Petersburg ein. Man wird annehmen miissen, dafi der Car 
die zur Priifung und Beantwortung der Denkschrift ge- 
eignet erscheinenden Persónlidikeiten unter den Bischófen 
selbst ausgewahlt hat. Anders ware es nidit zu erklaren, 
dafi ein in jenen Jahren hart umkampfter Mann wie Feo
fan Prokoporić, gegen dessen Bischofswahl aus dem Kreise 
der Bischófe heraus Protest erhoben war, mit einer derart 
widitigen Arbeit betraut worden ware. Ob das Sdirift- 
stiick der Sorbonne einer Synode vorgelegt, in grófierem 
Kreise besprochen und die Antwort gemeinsam entworfen 
werden sollte, ist mit Sicherheit nicht zu entscheiden. 
Javorskij deutet an, dafi eine Bischofsversammlung dar- 
iiber getagt habe? Fest steht aber nur, dafi die beiden mafi-

6 Der Wortlaut der Sorbonner Denkschrift findet sich lateinisch 
erstmalig in „Unschuldige Nadiriditen" 1718, S. 331—348, danach bei 
J. F. Buddeus, Ecclesia romana cum ruthenica irreconciliabilis, Jena 
1719. Die deutsche Ubersetzung dieser Schrift ersdiien gleidizeitig in 
Jena unter der tlberschrift „Erórterung der Frage, ob eine Vereinigung 
der Rdmisdi-Catholischen und Russischen Kirchen zu hoffen seyf 
Durch Veranlassung einer Schrifft, weldie einige Lehrer der Sorbonne 
zu Paris Sr. Czaaris. Majestat bey dero hohen Gegenwart iiberreiclit 
und darin sie behaupten wollen, dali beyde Kirchen gar leicht konten 
vereinigt werden". Deutsdi bietet den Text aufierdem die Flugsdirift 
„Curieuses Sdireiben der Sorbonne", Stettin 1719; F. Ch. Weber, Das 
yeranderte Rufiland, Hannover 1744, S. 433—444, und Aegidius Sex- 
stetter, Griindlicher Beweis, dafi die Vereinigung der griechisch-russi- 
schen Kirche mit der rbmisch-katholischen kraft der beyderseits an- 
erkannten Grundsatze leicht zu bewerkstelligen sey, Prag 1803, S. 1—24. 
Tołstoj, a. a. O., I, S. 399—410, legt den franzosischen Wortlaut vor.

6 Javorskij schreibt in seiner Antwort (Der Reussischen Clerisey 
Antwort, S. 7), die Bisdiofsversammlung hatte besdilossen, mit Ge- 
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gebenden Theologen vom Caren den Auftrag erhielten, je 
einen Entwurf des Antwortsdireibens vorzulegen. Die auf- 
regenden Ereignisse um den Carevic Aleksej mufiten jedoch 
eine grofie Verzdgerung in der Erledigung der Pariser An- 
frage eintreten lassen.

Stefan Javorskij war in dieser Zeit schon ein verblei- 
diender Stern. Der Prozefi des Carević hatte ihn den letz
ten Einflufi gekostet. Nur aus Riicksicht auf sein Amt 
mufite er bei wichtigen Handlungen noch herangezogen 
werden. Feofan Prokopović dagegen war in Petersburg 
ein Neuling, der auf kirchlichem Gebiet nodi keine bedeu- 
tenderen Leistungen aufzuweisen hatte. In die Hauptstadt 
war er wahrend der Auslandsreise des Caren gekommen, 
hatte ihn dann bei der Riickkehr im Namen Rufilands be- 
willkommt und sich dabei ais geistvollen und gewandten 
Mann erwiesen.* 7

nehmigung des Caren das Schreiben der Sorbonne an die vier Patriar
chen weiterzusenden.

7 Vgl. F. Prokopović, Slova i reći, 1762, Bd. I, S. 175 ff.
8 Feofans Schreiben ist in seiner lateinischen Fassung unter der 

Uberschrift „Der Moskowitisch-Russischen Bischóffe Schreiben an die 
Sorbonne" in der „Fortgesetzten Sammlung von alten und neuen theo- 
logischen Sachen", Leipzig 1741, S. 500—304, gedruckt. Ohne Kenntnis 
dieses Druekes nach einer handschriftlichen Abschrift ins Deutsche 
iibersetzt von E. Schwarz. Ein Versuch zur Vereinigung der griechi- 
schen und rómischen Kirche. (Protestantische Kirdienzeitung 1854, 
Sp. 779—781.) Der russische Wortlaut dieses Schreibens liegt vor im 
Źurnal Petra Velikago, Bd. 2, S. 438 f.; bei Golikov, Dejanija Petra 
Velikago (1838), Bd. 6, S. 438, und in Javorskijs Predigtsammlung, 
Bd. 3 (1805), S. 300.

9 Pierling, La Sorbonne et la Russie, S. 51. Vgl. dazu den Brief 
Miillers an Buddeus bei Th. Wotschke, Der Pietismus in Moskau 
(Deutsche wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen, 1930, H. 18, S. 92: 

Jeder der beiden arbeitete nun eine Antwort fiir Paris 
aus.8 9 Die Entscheidung hatte der Car zu treffen. Der 
knappe, prazisierte Entwurf Feofans fand seine Zustim- 
mung und ist ais offizielle russische Antwort, versehen mit 
den Unterschriften Stefans, Feofans und Varnavas von 
Cholmogory, nach Paris geschickt worden. Altere russische 
Forscher wie Turgenev und D. Tołstoj meinten, durch den 
Prozefi des Carević Aleksej waren die Staatsgeschafte in 
Petersburg so sehr ins Stoćken geraten, dafi die Antwort 
der russischen Bischófe erst 1720 abgesandt werden konnte. 
Dagegen hat aber P. Pierling nachgewiesen, dafi das Ant- 
wortschreiben bereits am 15. Juni 1718 aus Petersburg ab- 
Eegangen, dann aber beim Ministerium in Paris liegen ge- 

lieben und erst am 19. Mai 1719 der Sorbonne ausgehan
digt worden sei.” Feofan schrieb im Namen der russischen 
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Bischófe kurz und voller Wiirde, es freute sie, von den Be
strebungen der Sorbonne zu hóren. Die Dinge lagen jedodi 
nicht so einfach, wie es die Pariser meinten. Rufiland 
konnte die Frage der Union nidit aus eigener Vollmadit 
entsdieiden, ohne die Patriarchen des Ostens zu Ratę ge- 
zogen zu haben. Die Stellungnahme im einzelnen eriibrigte 
sidi fiir ihn auf diese Weise.

Nun ist merkwiirdigerweise Javorskijs Gutach ten, trotz- 
dem es vom Caren abgełehnt war, dennodi im Jahre 1720, 
und zwar in deutsdier Ubersetzung, veróffentlicht worden.10 
Welchen Zweck diese Publikation verfolgte, lafit sich nidit 
ersehen. Dieses zweite Gutaditen ist viel eingehender ge- 
halten; es verweist die Sadie zwar audi an die Patriardien, 
zeigt sidi aber sonst unionsfreundlidi. Durdi seine Ver- 
óffentlichung mufite bei der Sorbonne die Meinung auf- 
kommen, dafi sie mit der offiziellen russischen Antwort, die 
ihr dazu noch lediglich in Abschrift zugegangen war, nidit 
das edite Dokument erhalten hatte.

„Es hat sich aber Ihr. Zar. Mt. gefallen lassen, das letztere (Schreiben) 
vor 7—8 Monaten nach Frankreich zu ubersenden."

10 Das Schreiben Javorskijs findet sich lateinisch in den „Unschuldi- 
gen Nachrichten", 1741, S. 3Ó0 ff., in deutscher f assung in der Flug- 
schrift „Der Reussischen Klerisey Antwort auf das Schreiben, welches 
die doctores der Sorbonne wegen der Vereinigung der Reussischen und
franzósischen Kirche an Sie abgelassen etc.", Anno 1720; russisch im 
Źurnal, a. a. O., S. 436—438, und in Javorskijs Predigtsammlung, Bd. 3,

a Unschuldige Nachrichten 1718, S. 331—348.
13 Ecclesia Romana cum Ruthenica irreconciliabilis, seu scriptum 

alicpiod doctorum ąuorundam Sorbonicorum augustissimo Russorum 
imperatori ad utriusąue ecclesiae unionem ei suadendam exhibitum, 
modeste expensum et animadversionibus illustratum, Jena 1719.

Bevor aber nodi die russisdie Antwort an die Sorbonne 
:e, erfuhr die erstaunte Weit von dieser Angelegen

heit auf einem ganz anderen Wege. Eine in Leipzig er- 
scheinende theologische Zeitsdirift kiindigte bereits im Jahre 
1718 den von der Sorbonne ausgehenden Unionsversuch an 
und stellte eine Aufierung Stuckardts zu dieser Frage in 
Aussidit.11 * 13 Statt dessen ersdiien aber kurz darauf das Buch 
des Jenaer Professors Buddeus, das unter dem Titel „Eccle- 
sia romana cum ruthenica irreconciliabilis" das Sorbonner 
Sendsdireiben allseitig beleuchtete.1’

Buddeus legt in dieser Schrift zunachst den Wortlaut 
der Denkschrift vor, den er mit kritisdien Anmerkungen 
versieht. Er weist mit Nadidruck auf die Tatsache hin, dafi 
von den Sorbonnisten der kirdiliche Dissens zwisdien Ost 
und West verdeckt werde, dafi es der Sorbonne nur dar
auf ankomme, die russische Kirche unter Rom zu bringen, 

S. 372 ff.
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diese aber sicb nidit unter den Papst stellen lasse, was audi 
der Car nie zulassen werde. Viel eher konnte sdion die 
griediisdie Kirdie mit dem Protestantismus zusammen- 
gehen, da sie wesentlidie Beruhrungspunkte hatten.13 Doch 
konnte audi zwisdien diesen beiden niemals eine Union 
„gemadit“ werden.

13 Ib., S. 18: De russis meliora speramus, quos antiąuae disciplinae 
tenaciores quam reliquos graecos esse novimus.

14 Vgl. die Briefe von Muller bei Wotschke, a. a. O., S. 92, und 
Ch. Haumann bei Wotschke, Schulkampfe in Petersburg (Jahrbuch 
fiir Kultur und Geschichte der Slaven, I, 1925), S. 186.

15 Pekarskij, a. a. O., Bd. I, S. 41.
18 Minclov, Petr Velikij v inostrannoj literaturę, 1872, S. 378.
17 Miscellanea sacra (1727), Bd. II, S. 105 ff. Dumont schreibt an 

Buddeus aus Leipzig am 23. Januar 1719 (Manuscripta Jenensia = 
Briefe von und an J. F. Buddeus, S. 232): „Votre Dissertation sur le 
projet de reunion entre 1’Eglise Romain et 1’Eglise Moscovite me donna 
beaucoup de satisfaction et ne peut que faire plaisir a ceux qui n’ai- 
ment pas a se repaitre de chimeres. Monsieur le docteur Redienberg 
le Pere me disait, il y a quelques semaines, qu’elle avait ete presentee 
au Czar, a qui elle ne saurait manquer de plaire. II est facheux, que 
nous n’ayons pas des relations plus exactes des sentiments, du culte et 
de la discipline d’une Eglise, dont le chef est depuis plusieurs annees 
dans une etroite alliance avec le Roy Augustę."

18 Ecclesia romana cum ruthenica irreconciliabilis praef., S. 5. 
Buddeus wird das Pariser Sdireiben bereits zu Beginn des Jahres 1718 
erhalten haben, da er es im Sommer an die Unsdiuldigen Nachrichten

Diese Sdirift wurde gleidi in den nadisten Monaten in 
Petersburg bekannt und fand in leitenden Kreisen freund- 
lidie Aufnahme.14 Allerdings fehlte es audi nidit an Geg- 
nern, die dann die Meinung aufbrachten, die Sdirift ware 
unedit. Ihr Verfasser ware Feofan Prokopović, der sidi 
nur des Namens des beriihmten deutschen Gelehrten be- 
dient hatte.15 Diese aufgebrachte Meinung ist in der dar
auf folgenden Polemik noch jahrelang weitergesdileppt 
worden. Angesichts der vorziiglichen Bezeugung aer Sdirift 
ist die Vermutung der Gegner freilich haltlos.16 Buddeus 
selbst hat sie in seine Miscellanea sacra aufgenommen, und 
in seinem Briefwechsel ist mehr ais einmal auf sie Bezug 
genommen.17 Das Biichlein ist daher ais zweifellos echt an- 
zusehen.

Die Frage, die uns zu beschaftigen hat, ist daher ledig- 
lich die: Wie ist Buddeus in den Besitz der Sorbonner Denk
schrift gekommen? Auf diese Frage gibt Buddeus selbst 
in der Einleitung seiner Schrift eine gewisse Antwort: Er 
verdanke den Wortlaut des Pariser Schreibens einem vir 
quidam natalium non minus et muneris, quo in aula magni 
principis fungitur, splendore quam eruditione et virtute 
eminens.18 Mit dieser Angabe hat er den Forschern ein 
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schweres Ratsel aufgegeben. Wer mag dieser Anonymus 
gewesen sein? Wahrend E. Schwarz sich noch damit be- 
gniigte, einen unbekannten russischen Staatsmann in ihm 
zu sehen,10 meinte I. Ćistović, ihn in Feofan Prokopović 
wiederfinden zu kónnen.* 20 Diesem Urteil haben sich russi
sche und fremdlandische Forscher angeschlossen.21 Dabei 
ist es aber noch sehr fraglich, ob die von Buddeus gegebene 
nahere Bestimmung auf Prokopovic iiberhaupt zutrifft. 
Denn weder war er vornehmer Abkunft, noch hatte er ein 
hohes Amt am Carenhofe inne. P. Morozov stellt es trotz
dem ais Tatsache hin, dafi Feofan das franzosische Sdirift- 
stiick an Buddeus vermittelt hatte.22 Seiner Meinung nadi 
hatte Buddeus mit der Ausfiihrlidikeit und Genauigkeit 
iiber diese Frage, die damals nur der Regierung und den 
leitenden Bisdiófen bekannt war, nicht sdireiben kónnen, 
wenn ihm Feofan nidit zugleich mit der Denksdirift auch 
noch von sich aus ein genaues Bild der kirchlichen Lagę in 
Rufiland gegeben hatte. Morozov geht in seiner Annahme 
zu weit. Was er vorbringt, sind nur Vermutungen, die sich 
nidit erharten lassen. Denn seine Einzelkenntnis hat Bud
deus, wie er selbst angibt, nidit zum geringsten Teil aus 
dem damals gerade erschienenen Budi von John Perry ge- 
schópft.23 * Was aber die enge Beziehung zu Feofan anlangt, 
so ist zuerst zu fragen, ob sie wirklich bestanden hat und 
ob sich hinter dem vir quidam des Buddeus tatsachlidi der 
Erzbischof von Pskov (spater Noygorod) verbirgt. Diese 
Frage kann nur so geklart werden, dafi die Beziehungen, 
die zwischen Feofan und Buddeus bestanden haben kón
nen, der Reihe nach durdigepriift werden.

gibt und gegen Ende des Jahres bereits seine Gegenschrift vorlegt; 
vgl. Anm. 17.

10 E. Schwarz, a. a. O., Sp. 777.
20 I. Ćistović, Feofan Prokopović i ego vremja, 1868, S. 44, Anm. 1, 

und S. 626.
81 B. Titlinov, Art. Prokopović (Russkij biografićeskij slovar), 

S. 429; Pierling, a. a. O„ S. 35.
88 P. Morozov, Feofan Prokopović kak pisateR 1880, S. 212.
83 John Perry, Etat present de la grandę Russie, 1717. Vgl. Bud

deus, a. a. O., S. 6 u. o.
84 Feofan Prokopović in Rom (Zeitschr. f. osteurop. Gesch., V, 3), 

1931, S. 338.

Nadi allem, was wir vom Lebensgang des Feofan Pro- 
kopović wissen, ist an eine persónliche Beriihrung zwischen 
ihm und Buddeus kaum zu denken. Wir erfahren zwar, 
dafi Feofan auf seiner Reise von Rom her einen Winter 
sich in der Schweiz aufgehalten21 und dafi er Altdorf in 
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Schwaben besucht,25 aber wohin er sicŁ weiter gewandt 
habe, bleibt in Dunkel gebiillt. Wahrseheinlich ist er durdi 
Dsterreidi nadi Polen gezogen.26 Nachrichten von ihm selbst 
fehlen, und audi ihm nahestehende Manner, die iiber seine 
Reisen unterriditet waren, haben wie der Akademiepro- 
fessor Theodor Siegfried Beyer in Petersburg nichts davon 
iiberliefert.27 Jedenfalls ist kaum anzunehmen, daB Feofan 
in Halle bei Buddeus gewesen sein sollte. Audi der spatere 
Briefwechsel beider Manner laBt gar nichts auf persónliche 
Bekanntschaft schlieBen.

25 Theophanes Prokopovicz, Tractatus de processione spiritus sancti, 
Gotha 1772, S. 418.

28 Feofan Prokopović in Rom, a. a. O., S. 339.
27 I. ćistović, a. a. O., S. 619.
28 Scherers Nordisdie Nebenstunden, 1776, Bd. I, S. 268.
20 Die Handschrilt befindet sich im Besitz der Vsenarodnja biblio

teka Ukrajiny in Kyjiv. Eine Besdireibung bietet A. Petrov, Opis ruko- 
pisej cerkovno-archelogićeskago museja, 1875, Bd. I, S. 22, Nr. 43. Im 
grolien und ganzen bietet Prokopović in diesen Vorlesungen nur die 
aristotelisch-scholastische Philosophie, setzt sich jedodi audi mit neue
ren Autoren und Strómungen auseinander. Die genaue Analyse dieser 
Vorlesungen lege ich demnachst vor in einer besonderen Arbeit iiber 
Feofans Wirksamkeit in Kiev.

30 Epistolae ill. et rev. Theophanis Prokopovicz, 1776, S. 10 ff.
31 Ib., S. 3 und S. 5.
32 ćistović, a. a. O., S. 22.

Da Feofans Biographien sich mit allgemeinen Wen- 
dungen begniigen, Feofan habe Buddeus hoch geschatzt und 
seinen Werken Bewunderung gezollt,28 miissen wir ver- 
sudien, auf andere Weise auf den festen Boden zu kom
men, den wir braudien. Mit den Werken des Buddeus muB 
Feofan schon friih in Beriihrung gekommen sein. Wenn es 
auch nicht ausgeschlossen erscheint, dafi er Bucher des Bud
deus schon im Auslande in die Hande bekommen hat, so 
fallt die intensive Besdiaftigung mit ihm in die zweite 
Halfte seiner Kiever Wirksamkeit. In den philosophischen 
Vorlesungen, die Feofan in den Jahren 1707/08 in Kiev ge
halten hat, und auch in der Vorlesung iiber Ethik, soweit 
sie erhalten ist, wird jedenfalls Buddeus noch nicht er- 
wahnt.29 Wir haben sogar die Móglichkeit, einigermaBen 
genau die Zeit zu bestimmen, in der Feofan sich mit Bud
deus beschaftigte. Ais junger Dozent hatte er Aufnahme 
in der geistig angeregten Gesellschaft in Kiev gefunden 
und war in nahere Beziehungen zur einfluBreichen Familie 
Markeyic getreten. Mit Jakov Markevic, einem Zógling der 
Kiever Akademie, yerband ihn enge Freundschaft. Feofan 
sorgte fiir seine theologische Fortbildung,3" schrieb fiir ihn 
den Traktat De justificatione31 32 und las auch mit ihm philo- 
sophische Schriften von Bacon, Descartes und Buddeus.”
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Wir besitzen audi einige Anhaltspunkte, um festzustel- 
len, weldie Werke des Buddeus das Interesse des lern- 
begierigen Kiever Dozenten und seines ebenso veranlagten 
Seniilers und Freundes beanspruchten. Seit Verchovskij das 
Verzeidinis der Bibliothek Feofans yeróffentlicht hat,33 kón
nen wir ermitteln, weldie Biicher des Buddeus darin ver- 
treten waren. Werke des Jenaer Gelehrten sind in seiner 
Bibliothek reidilidi vorhanden, wenn es sidi audi nidit 
mehr feststellen lafit, in welcher Zeit die yersdiiedenen 
Biicher von Feofan erworben wurden. Die Feststełlung 
bleibt daher eine ungefahre. Im Verzeidmis finden sidi 
neben zahlreichen theologisdien Werken des Buddeus, wie 
den Parerga historico-theologica 1703, Institutiones theo- 
logiae moralis 1711, Theses theologicae de atheismo et 
superstitione 1717 audi die Analecta historiae philosophicae 
1704, Quaestiones de natura humana und mandies andere 
Werk.

33 Verdiovskij, Ućreżdenie duchovnoj kollegii i duchovnyj regla- 
ment, Bd. 2 (1916), Abt. 5, Biblioteka Feofana Prokopovića.

“• Epistolae..., S. 13.
35 Th. Prokopović, Christiana orthodoxa Theologia, 3 Bde., Leip

zig, 1782/84.
38 Vgl. A. F. Stolzenburg, Die Theologie des J. F. Buddeus und 

Ch. M. Pfaff, 1926, S. 63, 279 ff.
37 Vgl. seine zahlreichen naturrechtlichen Abhandlungen und Stol

zenburg, a. a. O., S. 301 f.

Zwischen Feofan und Buddeus besteht eine gewisse gei
stige Verwandtsdiaft. Das mag der aussdilaggebende Grund 
dafiir sein, dafi er sich von Buddeus so stark angezogen 
fiihlte. Beiden liegt es in erster Linie an der Wahrheits- 
erkenntnis; beide zeidmen sich durch Weltoffenheit aus; 
beide nehmen alles auf, was sidi ihnen bietet, priifen alles, 
um das Gute zu behalten. Mit griindlicher Sachkenntnis 
gehen sie an die Behandlung der Fragen, die die Zeit be- 
wegen. Feofans Brief an seine friiheren Kollegen in Kiev 
zeigt deutlidi sein Anliegen in der wissenschaftlichen Welt.3‘ 
Vorgefafite Meinungen lafit er nidit gelten. Ihm liegt es 
daran, auf die Fragen der Zeit einzugehen. Das zeigen 
auch wieder seine theologisdien Vorlesungen,35 in denen er 
sich mit dem Sozinianismus, der bis in die Ukrainę hinein- 
wirkt. ebenso wie mit dem Atheismus. mit Spinoza wie mit 
Ch. Wolff befafite. Aber nicht nur die Behandlung dieser 
Probleme hatte ihn Buddeus nahegebracht.36 Auch die 
naturreditlidie Staatstheorie, die von Buddeus in gemiifiig- 
ter Form yertreten wurde,37 soli Feofan von ihm iibernom- 
men haben. Auf diesen Zusammenhang hat A. Lappo- 
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Danilevskij zuerst hingewiesen38 und durch G. Gurvic diese 
Feststellung bestatigen lassen.39 Die sachliche Ubereinstim- 
mung wird den Weg zu persónlicher Beriihrung erst an- 
gebahnt haben.

38 A. Lappo-Danilevskij, Ideja gosudarstva i glaynejśija momenty 
eja razvitija v Rossii so vremeni smuty i do epochi preobrazovanija 
(Golos Minuvśago 1914, 12), S. 28, Anm. I.

39 G. Gurvić, Pravda voii monarśej Feofana Prokopovića i eja 
zapadnoevropejskie istoćniki, Jurev 1915, S. 31.

40 Pierling, a. a. O., S. 95.
44 lb„ S. 123.
42 Cranzius Compendium historiae ecclesiasticae, S. 953, berichtet, 

diese Schrift ware ins Russische iibersetzt und dem Caren vorgelegt 
worden. Diese Mitteilung bestatigt der lutherische Pastor Ch. Hau- 
mann in einem Brief aus Petersburg yom 8. September 1720 an den 
Kirćhenrat Cyprian in Gotha: .,... (Feofan) fragte flugs nach dem 
Professor Buddeus in Jena und riihmte dessen Schrift wegen der Ver- 
einigung der russischen und rómischen Kirche, welche er wider die Sor
bonne geschrieben. Er sagte, daB sie Ihrer Majestat sehr wohl gefallen." 
Bei Wotschke, Schulkampfe, a. a. O., S. 186, Anm. 1.

43 Bei Wotschke, Der Pietismus in Moskau, a. a. O., S. 92.
44 Dieser Brief ist in der „Fortgesetzten Sammlung von alten und 

neuen Theologischen Sachen" 1741, S. 304—306, gedruckt unter der

P. Pierling behauptete, Feofan ware seit seiner Be
rufung nach Petersburg mit Buddeus in Briefwechsel ge- 
treten.40 Diese Behauptung laBt sich aber nicht belegen. 
In den Quellen, die heute sogar reichlicher HieBen ais zu 
Pierlings Zeiten, ist von einer Korrespondenz aus diesen 
Jahren wenigstens nichts bekannt. Ebenso geht Pierling 
zu weit, Buddeus einen intime confident de Theophane zu 
nennen.41 Erst die konfessionelle Auseinandersetzung der 
nadisten Jahre sollte sie in Verbindung bringen.

Die Schrift des Buddeus Ecclesia romana cum ruthenica 
irreconciliabilis hatte in Rufiland berechtigtes Aufsehen er- 
regt.42 Nur wenige Monate nach ihrem Erscheinen schreibt 
ein friiherer Hórer des Buddeus Peter Muller aus Peters
burg an seinen Lehrer.43 Er teilt mit, Feofan hatte die Ab- 
sicht, diese Schrift ins Russische zu iibersetzen, und legte 
gleichzeitig die Antwort bei, die Feofan in russischer und 
lateinischer Sprache an die Sorbonne gerichtet hatte. Muller 
handelt dabei nicht ohne Wissen des Erzbischofs; vielmehr 
scheint er ihm von seiner Absicht, an Buddeus zu schreiben, 
Kenntnis gegeben zu haben, da er auch die lateinische Uber
setzung der Antwort, die ad hoc neu hergestellt werden 
mufite, vom Verfasser nachpriifen lafit. Diese Vermittlung 
Miillers wiirde seltsam auffallen, ware Feofan schon friiher 
in persónlichen Verkehr mit Buddeus getreten. Am 10. Marz 
1720 antwortet der Jenaer Professor seinem ehemaligen 
Schiller.44 Das Schreiben zeigt, dafi Buddeus nunmehr eine 
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klare Vorstellung von Feofan Prokopović besitze und ihn 
nach seiner Wirksamkeit hoch einschatze. Seine Antwort an 
die Sorbonne lasse erkennen, „dafi Gott der Herr kein ge- 
ringes Talent in ihn geleget". Zugleich unterstreicht Buddeus 
ihre Bbereinstimmung: „Die Hauptsumma gehet eben dahin, 
wohin auch meine Schrift gerichtet, dafi man zu verstehen 
gibt, wie diese von den doctoribus Sorbonnicis gesuchte 
Vereinigung impractikabel sei. Und solches ist mehr denn 
gewifi." Nach diesem Brief zu urteilen, kónnen persónliche 
Beziehungen zwischen Feofan und Buddeus vor 1720 nicht 
bestanden haben. Peter Muller, der seinerseits mit dem 
Erzbischof in Beriihrung gekommen und von diesem in den 
Besitz der genannten Schriftstiicke gelangt ist, scheint die 
Vermittlung aus eigenem Antrieb iibernommen zu haben. 
Aber mit Sicherheit ist dies nicht auszumachen; denkbar 
ware es auch, dafi Prokopović dem Schiiler des Buddeus 
die Ubermittlung seiner Schrift nach Jena nahegelegt hatte.

Da nun Peter Muller am 28. Januar 1720 zum ersten 
Małe seit seiner Studienzeit an Buddeus schreibt, so wird 
die Vermittlung im Jahre 1718 auf einem anderen Wege 
erfolgt sein miissen. Weil uns aber keine weiteren Angaben 
zur Yerfiigung stehen, kónnen wir diesen anderen Weg 
nicht verfolgen. Vermutungen, der Unbekannte am russi
schen Hofe, der fiir die Ubersendung des franzosischen 
Schreibens an Buddeus gesorgt hatte, ware v. Huyssen oder 
femand anders gewesen, fiihren aber zu nichts. Grundsatz- 
ich mufi daher die Frage der Vermittlung im Jahre 1718 

noch offen bleiben. Die bisherige Untersuchung hat nur mit 
Sicherheit ergeben, dafi Feofan Prokopović diese Vermitt- 
lung direkt wenigstens nidit veranlafit hat.

II.
Genau nach zehn Jahren spielte sich in Rufiland und 

Deutschland ein ahnlicher literarischer Streit ab. Diesmal 
zog er schon weitere Kreise und wurde nicht mehr ais merk- 
wiirdige Erscheinung angesehen. Im Mittelpunkt der Aus- 
einandersetzung standen wieder Prokopović und Buddeus.

Den Anlafi zur Kontroverse gab das 1728 in Moskau 
erschienene Hauptwerk des verstorbenen Patriarchatsver- 
tJberschrift: „Herrn D. J. F. Buddei Brief an einen Politicum von der 
gesuditen Vereinigung der Muskowitisdien Russen mit den Sorboni- 
sten.“ Herr D. Dr. Wotsdike hatte die Giite, mir das Original des 
Briefes in Abschrift zuganglich zu machen, aus dem hervorgeht, dafi 
der Brief an Peter Muller in Petersburg gerichtet ist (Hauptbibliothek 
des Halleschen Waisenhauses). Von seinen Beziehungen zu Prokopovi6 
spricht Peter Muller in dem Brief an Francke vom 19. Dezember 1719 
bei Wotschke. Der Pietismus in Moskau, a. a. O., S. 88, Anm. 28. 
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wesers Stefan Javorskij, „Kamen very“. Um seine Haltung 
im Prozefi gegen Tveritinov zu rechtfertigen, hatte Javor- 
skij im Jahre 1713 dieses Werk geschrieben. Die Polemik 
gegen den Protestantismus war so scharf, dali Peter der 
Grofie die Veróffentlichung untersagte. Javorskij selbst 
aber bat kurz vor seinem Tode einen Freund, die grófiten 
Scharfen abzumildern.15 Nun gelang es den Parteigangern 
des verstorbenen Exarchen unter Peter II., dieses polemi- 
sche Werk in Moskau zum Druck zu bringen. Da die Geg- 
ner der kirchlichen Reformen noch zahlreich vertreten 
waren und das Buch in ihren Kreisen freudig aufgenom- 
men wurde, war die erste Auflage schnell vergriffen. 1729 
wurde daher eine Neuauflage von 2000 Exemplaren her- 
Eestellt, die an alle Bischofe und Abte versandt wurde.48

*s Vgl. A. Archangefskij, Duchovnoe obrazovanie i duchovnaja 
literatura v Rossii, 1883, S. 117, und I. Morev, Kamen very Stefana 
Javorskago, 1904. In seiner Vorrede aufiert sich Javorskij iiber den 
Protestantismus in scharfster Weise. Luther nennt er einen „neuen 
Goliath wider die heilige Kirche" und Calvin einen „verfluchten Men
schen". „Ich weifi wohl", so schreibt er weiter,, „daB er (Luther) ais 
ein Feind seinen Bogen wider den Papst und die Lateinisdie romische 
Kirdie gespannt, dennoch treffen seine vergifteten Pfeile auch auf uns." 
Von Luther, meint er, waren alle Ketzereien und aller Freisinn her- 
gekommen.

46 G. B. Bilfinger, Discursus de poena haereticorum, noviter ab 
ecclesia se avellentium 1732. Auch in Kiev war 1730 eine Neuauflage 
des Kamen very erschienen. Am 9. August 1732 wurde er jedodi ver- 
boten. Erst unter Elizaveta Petrovna konnte das Buch 1749 wieder 
gedruckt werden. Zuletzt ist es 1836 gedruckt worden. Nach K. Wer
ner, Geschidite der apologetisdien und polemischen Literatur der christ- 
lichen Literatur, Bd. 3 (1865), S. 357, haben unierte Basilianer in Rom 
das Budi ins Lateinisdie iibersetzt. Nach Evgenij, Slovar rossijskich 
pisatelej dudiovnago ćina, Bd. II, S. 259, und ebenso A. Pichler, Ge
schichte der kirchlichen Trennung, 1865, Bd. II, S. 152 ware es in der 
Propaganda geschehen. Vgl. auch Mosheim, De poenis haereticorum, 
1731, S. 11. Die lateinisdie Ubersetzung hat ais verschollen zu gelten; 
vgl. Morozov, a. a. O., S. 551, Anm. 5.

47 Vgl. J. Samarin, St. Javorskij i Feofan Prokopović, 1880; I. Mo- 
rev, a. a. O., und Hans Koch. Die russisdie Orthodoxie im Petrinischen 
Zeitalter, 1929, S. 174 ff.

Jas Werk, dem Lopatinskij aufier der kirchlichen Appro- 
bation einen Lebensabrifi des Verfassers voranschickte, 
fiihrt in elf Traktaten die Auseinandersetzung mit den 
Protestanten iiber: 1. Heiligenbilder, 2. Kreuzeszeichen,
3. Reliquien, 4. Wandlung, 5. Heiligenverehrung, 6. Seelen 
der Heiligen, 7. Totenmesse, 8. Tradition, 9. Liturgie, 
10. Fasten und 11. gute Werke. Ais 12. Traktat ist ein An- 
hang beigegeben, der die staatlichen Folgerungen aus dem 
Dargelegten zieht: Bestrafung der Haretiker. Wie die Zeit
genossen schon erkannten und neuerdings genau nach- 
gewiesen wurde,* 46 47 hat Javorskij sein Buch zum grofien Teil 
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aus Bellarmin und anderen romischen und polnischen Pole- 
mikern zusammengeschrieben. Tendenz und Methode sind 
daher auch dieselben. Javorskij erkliirt nicht die Lehre der 
russischen Kirche, sondern geht nur darauf aus, seine Geg
ner anzugreifen mit Waffen, die einer fremden Riistkam- 
mer entnommen sind.

Obwohl das Werk kirchenslavisch geschrieben war, 
sollte es dem Westen nicht unbekannt bleiben. Es geschah 
unerwartet dasselbe, was audi vor zehn Jahren schon den 
Stein ins Rollen brachte und das Interesse der deutschen 
Offentlichkeit den russischen kirchlichen Verhaltnissen zu- 
wandte: In Jena erschien im Sommer 1729 wiederum eine 
Schrift des Professors Buddeus, in der dieser in scharfster 
Weise zu Javorskijs Buch Stellung nahm.’8 Das ihm zur 
\erfiigung stehende Materiał hatte Buddeus kurz zuvor in 
Zeitschriften bekannt gegeben. Schon im Mai 1729 war ein 
Beridit „Kamen very und sein Verfasser“ mit der wórt- 
lidien lateinischen Ubersetzung der vita autoris in den 
..Acta eruditorum" in Leipzig erschienen und in deutscher 
Ubersetzung bald darauf von den „Unschuldigen Nachrich- 
ten iibernommen.’9 In diesem Bericht hatte Buddeus seine 
A erwunderung dariiber ausgesprochen, daB Javorskijs Buch 
mit kirchlicher Approbation erschienen ware, nachdem der 
Erzbischof von Novgorod, Prokopović, vir doctus, prudens 
et moderatus, diese abgelehnt hatte. In seiner Epistoła 
apologetica spricht sich Buddeus iiber dieses Budi in noch 
scharf erer Weise aus, ais er es sdion in seinem vorlaufigen 
Bericht getan hatte. Javorskiis Angriff sei ohne jedes Mad 
und Ziel und nur geeignet, konfessionelle Leidenschaften 
zu erregen. Den Grund fiir diese Feindseligkeit gegen alles 
Protestantisdie sieht Buddeus in Javorskijs polnisdi-jesui- 
tischer Erziehung. Daher schriebe er auch nidit fiir die 
eigene Kirche, sondern ais Uberlaufer. Die gesdiichtlidie 
Wahrheit werde von ihm vóllig iibersehen, Rom und die Ost- 
kirche in eins zusammengenommen. Buddeus halt es daher 
1 iir eine gemeinsame Pflicht der russischen Kirche und des 
deutschen Protestantismus, diesen Angriff abzuwehren.

48 Epistoła apologetica pro ecclesia Lutherana contra calumnias et 
obtrectationes Stephani Javorscii ad amicum Mosąuae degentem 
scripta. Jena 1729.

” Unschuldige Nachrichten, 1729, S. 646—656; ebenso Ch. Martini, 
Nachrichten aus Rufiland, 1731, S. 34—42. In den Unschuldigen Nach
richten, S. 656, heiflt es: „Dieses Excerptum theilen wir dem geneigten 
Leser mit, wie es uns von gelehrter Hand zugeschickt worden.-1 Dann 
folgt ein Hinweis auf die Schrift des Buddeus. Dafi die Exzerpte von 
Buddeus der Zeitschrift zugeleitet wurden, bezeugt er selbst a. a. O.,

3 Zeitsdirift f. osteurop. Geschichte. IX. 3
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Denn wenn es auch zwisdien der Ostkirche und dem 
Luthertum Untersdiiede gabe, so waren sie doch anderer 
Art ais Javorskij sie zeichnete. Vielmehr miisse die russi
sche Kirche darauf bedacht sein, sidi gegen rómisdie tlber- 
friffe zu sdiiitzen. Javorskij, so fahrt der Senior von Jena 
ort, ist blind gegen die rómisdie Arbeit und sieht die Ge- 

fahren nidit, die seiner Kirdie von dieser Seite drohen. 
Auch sonst mache er sidi die Arbeit zu leicht: ohne auf 
wesentlidie Unterschiede einzugehen, wiederholte er nur 
langst erledigte Dinge. Man kann die Lutheraner nidit fiir 
alle Sekten verantwortlidi madien. Wie sie mit mandien 
Sekten Gemeinsames haben, so hatten audi die Griedien 
Beriihrungen etwa mit den Sozinianern. Im iibrigen, so 
sdiliefit Buddeus, stimmte die Lehre des Luthertums mit 
den Kirchenvatern der ersten vier Jahrhunderte iiberein. 
Und gleichsam sidi fiir die scharfe Antwort entsdiuldigend 
fiigt er hinzu, die gelehrten und erfahrenen Manner in Rufi
land wurden einsehen, dafi die Scharfe seiner Sdirift nur 
durdi die Mafilosigkeit des Gegners hervorgerufen ware.

Wenige Monate nadi Ersdieinen seiner Epistoła apolo- 
getica ist Buddeus in Jena (am 19. November 1729) gestor- 
ben. Unter diesen Umstanden ist es nidit verwunderlidi, 
dafi nadi Bekanntwerden seines Todes in Moskau das Ge- 
riicht aufkam, die Sdirift gegen Javorskij ware gar nidit 
von Buddeus verfafit, sondern in Moskau von Feofan Pro- 
kopović unter dem Deckmantel des beriihmten Jenaer 
Theologen geschrieben worden. In der Schrift selbst meinte 
man deutlidie Hinweise dafiir zu finden.50 Ais weiteres Ar
gument wurde hinzugefiigt, dafi es doch keine Ubersetzun- 
gen des Kamen very gabe. Schliefilidi traute man dem 
deutschen Professor die Kenntnis der innerkirchlichen Lagę 
Rufilands nicht zu, die in dieser Schrift zum Vorschein kam.

Ais die Epistoła apologetica in Rufiland bekannt wurde, 
machte sich Feofilakt Lopatinskij daran, sie zu widerlegen. 
Er liefi sich zu diesem Zweck in Reval Biicher besorgen und 
begann, im September 1730 seine lateinische Gegenschrift 
zu schreiben. Lopatinskij hatte sich iiber die Entstehung 
der Epistoła seine feste Meinung gebildet. Seinen Vertrau- 
ten, den Archimandrit Maevskij, fragte er, ob er wohl 
wiifite, wer der Freund des Buddeus in Moskau ware. Ais 
Maevskij die Frage verneinte, erklarte ihm der Erzbischof: 
„Jener Freund ist der Erzbischof von Novgorod, Feofan.11 
Bei einem spateren Verhór gestand Maevskij auch die an
dere Ansicht von Lopatinskij gehórt zu haben: Buddeus

60 Vgl. Pravoslavnoe Obozrenie, 1876, 2, S. 165. 
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ware vor Erscheinen dieser Schrift bereits gestorben, ani 
Stil ware aber Feofan ais Verfasser deutlich zu erkennen. 
Da Maevskij davon noch nicht iiberzeugt war und weiter 
fragte, ob denn die Epistoła in Kiev gedruckt ware, ent- 
gegnete Lopatinskij, das brauchte man nicht anzunehmen, 
Feofan hatte auch in Reval genug Freunde, dort ware nach 
seiner Meinung der Druck hergestellt.51 52

81 Izylecenie iz dela Feofilakta Lopatinskago (Ćtenija 1863, 4), S. 63. 
Ahnlićh aufiert sich Evgenij, Slovar, Bd. II, S. 257 und 320. Unerklar- 
licherweise hat sogar Nath. Bonwetsch, Kirchengeschichte Rufilands im 
Abrifi, 1923, S. 75 die Auffassung von der unediten Epistoła apologe
tica und ihrer Abfassung durch Feofan iibernommen.

52 P. Morozoy, a. a. O„ S. 340.
63 Vgl. Ćtenija 1864, 4, S. 65.
54 Responsum ant-apologeticum ecclesiae catholicae contra calum-

niosas blasphemias J. F. Buddei nomine evulgatas in orthodoxos lati- 
nos et graecos, quo Petrae fulei a St. Javorskio ad evertendum Lutheri 
Pantheon jactae, repetitur ictus. Das Buch ist in Moskau von Hand 
zu Hand gegangen und sollte ins Russische ubersetzt werden; vgl. 
ćistoyić, a. a. O., S. 425.

65 Ib., S. 27; rgl. ćistoyić, a. a. O., S. 380.

DaB wir es bei der Epistoła apologetica mit einer zwei- 
fellos echten Schrift des Buddeus zu tun haben, steht da
gegen fest und bedarf keines weiteren Nachweises.62 Allein 
zu jener Zeit war die Auffassung des Feofilakt Lopatinskij 
nicht nur in Rufiland weit verbreitet, sondern durch seine 
Gehilfen auch ins Ausland getragen worden. Freilich 
kónnte Feofilakt seine Meinung nicht selbst literarisch ver- 
treten. Nachdem er anfangs die staatliche Genehmigung 
erhalten hatte, seine Apokrisis gegen Buddeus zu schreiben, 
ist ihm die Erlaubnis nachtraglich doch wieder entzogen 
worden.53 54 * An seine Stelle trat aber ein spanischer Domini
kaner, Franciscus Bernardus Ribera.

Ribera, der damals im Gefolge des spanischen Gesand
ten, des Herzogs de Liria, in Moskau weilte, unternahm es 
damals, sein Responsum antapologeticum gegen Buddeus 
zu schreiben, das 1731 in Wien gedruckt wurde und auf 
Wunsch des Herzogs der Kaiserin Anna Ioannovna gewid
met war.64 Wie aus seiner Schrift hervorgeht, hat Ribera 
in Petersburg und Moskau mit russischen Geistlichen haufig 
verkehrt und manches iiber die kirchlichen Zustande in Er- 
fahrung gebracht. Feofilakt Lopatinskij war er in beson- 
derem Mafie nahegekommen.56 Von ihm hatte er die hohe 
Schatzung Javorskijs iibernommen. Wie Petr Mohila und 
Patriarch Adrian sieht er ihn gegen die Gefahr des Prote
stantismus angehen. Nadi dem Tode dieses Helden sollte 
die Kaiserin das Banner ergreifen und die Feinde des Glau- 
bens iiberwinden. Ware dies geschehen, so kónnte sie sich 

3*
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auch an das grófite Werk wagen, die beiden auf fast der- 
selben Grundlage stehenden Kirchen zu yereinigen.68

66 Neben Ribera wirkte dafiir Jacąues Jube, ebenfalls untersttttzt 
vom Herzog de Liria; vgl. ćistović, a. a. O., S. 569 ff., und Pierling, 
La Russie et le Saint Siege, S. 256 ff.

57 Ribera, a. a. O., S. 4: Hic Mosąuae, ut credo, latens plurimorum
ibi degentium causam acturus relegavit Jenae calamum.

68 Ib., S. 14, 16.
60 Ib., S. 226.
80 Ib., S. 204 f.

In der Frage der Urheberschaft der Epistoła des Bud
deus denkt Ribera wie Lopatinskij. Er halt sie fiir unter- 
schoben sumpto Buddei nomine.67 Wer die Falscher sind, 
sagt er freilich nicht; er sucht sie an entscheidender Stelle, 
proximiores, ut credo. Aus dieser Aufierung geht hervor, 
dafi er offenbar nicht an einen einzelnen Verfasser denkt, 
sondern an einen grófieren Kreis, der scheinbar aus Russen 
und Auslandern besteht. Aber sicher ist Ribera nicht: 
darum meint er, auch die andere Móglichkeit offen lassen 
zu miissen, dafi der Verfasser den Namen des Buddeus an
genommen, ja sogar dafi er nach Jena geflohen ware, um 
yon dort aus die Sache der Moskauer protestantisierenden 
Richtung zu fiihren. Ribera wollte dabei keinesfalls den 
Verdacht auf Prokopovic lenken, yielmehr yersuchte er, ihn 
ais Gegner des Buddeus hinzustellen, der seine Auffassung 
von der Unvereinbarkeit der griediischen mit der rómischen 
Kirche widerlegte.68 Darum meint Ribera, den Buddeatus 
hic Apologista der Unwahrheit zeihen zu kónnen. Der yer
einigung dieser beiden Kirchen stande nadi seiner Meinung 
keine grofie Schwierigkeit entgegen. Dafi die inconcilia- 
bilitas aus der Luft gegriffen ware, bekraftigt er mit dem 
Hinweis, viele Russen waren in Moskau in die katholische 
Messe gekommen. Diese Ausfiihrungen schliefien mit der 
Bemerkung, die Auslander in Moskau hatten sich bemiiht, 
ihn von dem Gedanken abzubringen, gegen Buddeus zu 
schreiben.69 Weiter weifi Ribera zu berichten, dafi die in 
Moskau lebenden Calvinisten, durch Javorskijs Werk be- 
unruhigt, sidi um Hilfe nach Berlin gewandt hatten. Er 
behauptet erfahren zu haben, diese hatten nach dem Bei- 
spiel der Moskauer Lutheraner, die Buddeus zu ihrem 
Wortfiihrer erwahlt hatten, sidi ihrerseits an den reformier- 
ten Flofprediger und Prasidenten der Kóniglichen Akade
mie der Wissenschaften in Berlin, Daniel Ernst Jabłońskij, 
mit der Bitte gewandt, ihnen dodi beizustehen.80 Ihren 
Briefen sollen Fragmente aus dem Kameń very in Uber
setzung beigefiigt gewesen sein. Um seine Nachricht noch 
glaubhafter zu machen, beriditet Ribera aufierdem, dafi er 57 * * 60 *
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selbst nichtsahnend diese Briefe bestellt hatte. Ein Kurier 
des Herzogs nahm sie nach Berlin mit.

Tatsachlich hatte im Sommer 1731 Baron Huyssen den

Audi Pastor Reidimuth in Moskau bat ihn, in diesem Streit 
seine Lanze einzulegen. Jabłoński entschlofi sich auch dazu 
und machte sich bald an die Arbeit, Javorskijs ganzes Werk 
zu priifen.62 Unter den deutschen Theologen war er in be- 
sonderem Mafie dafiir geeignet, da er wohl ais einziger des 
Slavischen machtig war. Jabłoński beging aber den Fehler, 
seine Arbeit zu breit anzulegen; er ist mit ihr nicht mehr 
fertig geworden. Die Einleitung konnte noch von ihm an 
Pastor Reichmuth in Moskau zur Durchsicht geschickt wer
den. Weiter ist aber die Arbeit nidit gediehen. Den greisen 
Verfasser ereilte dariiber der Tod.

01 Hermann Dalton, Daniel Ernst Jabłoński, Eine preufiische Hof- 
predigergestałt in Berlin vor 200 Jahren, 1903, S. 447 f.

62 G. G. Zelter, Breviarium controversiarum cum ecclesia graeca 
ac proinde etiam ruthenica, 1737, S. 26.

03 Genius Stephani J avorskii, ex opere ejus posthumo Tlieosophico 
Petra fidei dieto, in epistoła familiari develatus. Ao 1730. Wie Paul 
Ernst Jabłoński Institutiones liistoriae christianae, Bd. 3 (1767), S. 172, 
mitteilt, ist der Verfasser Joh. Theodor Jabłoński, des Hofpredigers 
iilterer Bruder.

84 Breves stricturae in Francisci Riberae scriptum antapologeti- 
cum cel. D. Buddei oppositum, 1733.

65 Vgl. Stolzenburg, a. a. O., S. 151. Inzwischen hatte sidi sdion 
die spanische Inąuisition des Buches Riberas bemachtigt und es ver- 
urteift. In einer neuen Schrift, Echo fidei ab orientali ecclesia Mosco- 
viae personans, romanam vocem vix non ingeminans, 1733, unternahm 
es Ribera, sich zu rechtfertigen.

Indes trieb die Kontroverse in Deutschland immer gró- 
fiere Kreise. Weitere Gelehrte bemachtigten sich der An- 
gelegenheit. Zunadist erschien anonym eine kleine Schrift 
mit dem Titel Genius Stephani łavorscii, die ais Flugschrift 
ihre Wirkung nidit verfehlte.’3 * Die wesentlidien konfessio- 
nellen Differenzen werden darin in Dialogform klar und 
deutlich herausgearbeitet und die leidenschaftlichen An- 
griffe Javorskijs mit schliditer Sachlidikeit abgewehrt.

Aber auch in den folgenden fiinf Jahren kam die Sache 
nicht zur Ruhe. Fiir seinen verstorbenen Freund Buddeus 
Sab der Tiibinger Kanzler Ch. M. Pfaff die Antwort auf 

ie An griffe Riberas.84 Pfaff sieht sich vólliger wissenschaft- 
lidier Minderwertigkeit gegeniiber und schlagt darum in 
seiner Antwort einen entsprechenden Ton an.65 Er macht 
Ribera darauf aufmerksam, dafi, wenn er den Gegensatz 
zwischen der griechischen und lateinischen Kirche ais dis- 
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crepatiuncula bezeichne, er sidi an seiner eigenen Kirche 
verginge, die sonst Primat und Infallibilitat, Transsubstan- 
tiation und Anbetung der Elemente, das Filioąue und die 
Taufordnung durdiaus nidit ais Kleinigkeiten ansahe. 
Aufierdem ist Pfaff in der Lagę zu berichten, daR Ribera 
in Moskau bei einer unter dem Vorsitz des Akademierek- 
tors Germanus Kopiević gehaltenen Disputation, an der er 
ais Opponent teilnahm, die russischen Dogmen heftig be- 
kampit hatte. Im iibrigen teilte aber Pfaff die Auffassung 
des Buddeus in allem.

Da aber die Epistoła apologetica des Buddeus so um- 
stritten war, sind auf Initiative russischer Protestanten hin 
in dieser Frage neue Sdiutzschriften von namhaften cleut- 
schen Gelehrten geschrieben worden. So gab Georg Bern- 
hart Bilfinger, der von 1725—1730 an der neugegriindeten 
Akademie in Petersburg ais Physiker und Philosoph tatig 
war, nach seiner Riickkehr ins heimatliche Tiibingen eine 
Dissertation heraus, in der er sich mit dem 12. Traktat des 
Kameń very auseinandersetzte.6" Dieser Abschnitt des 
Buches hatte die Protestanten in Rufiland in Unruhe ver- 
setzt, da darin ernsthaft die Meinung Bellarmins wieder- 
holt wurde, Ketzer waren durch das bracchium saeculare 
an Leib und Leben zu strafen. Nun erfreuten sich zwar 
die Protestanten nocłi immer der Huld der Herrsdier, und 
Bilfinger berichtete, Peter II. hatte sogar fiir den Bau der 
Evangelisdien Kirche in Petersburg eine namhafte Summę 
gestiftet, darum wirkte aber Javorskijs mit kaiserlicher 
Erlaubnis erschienenes Buch auf sie nicht weniger befrem- 
dend. Nun sollte vor aller Welt festgestellt werden, und 
das tat Bilfinger mit Nachdruck, daR sie gute Staatsbiirger 
waren und den kaiserlichen Willen in allem erfiillten.

68 Bilfinger, a. a. O.. S. 17.
87 J. L. Mosheim, De poenis haereticorum disputatio, 1731.

Bilfinger, der selbst des Kirchenslavischen nicht machtig 
war, verdankte die lateinische Ubersetzung des 12. Kapitels 
aus dem „Fels des Glaubens" einem W. P., den wir nicht 
identifizieren kónnen. Dasselbe Materiał ist in Deutschland 
aufier den bereits genannten Gelehrten audi dem aufgehen- 
den Stern der Universitat Helmstedt. Joh. Lorenz Mosheim, 
zugegangen, der seinerseits in einer Disputation des Jahres 
1731 Javorskijs Buch und Absicht einer vernichtenden Kri- 
tik unterzog.07 Auf Mosheim machte Javorskij mehr den 
Eindrudc eines Deklamators ais den eines ernsthaften Theo
logen, und er erklarte sich den Erfolg dieses Buches nur 
damit, dafi es in Rufiland an besseren Biichern durdiaus 
fehlte. Er wiifite aber auch, dafi es vielen in Rufiland sehr 68 
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mififiele und daB es die Russen selbst widerlegt hatten, 
wenn es nidit aus versdiiedenen Griinden unratsam ware. 
„Daher sind an einige deutsdie Theologen,“ so berichtet 
Mosheim, „Lutheraner wie Reformierte, Ausziige aus Ja- 
vorskijs Werk gesandt worden" mit der Bitte, seine An- 
sdiuldigungen óffentlidi zuriickzuweisen. Leider lafit audi 
er uns im unklaren, wo wir die Auftraggeber zu sudien 
haben. Das Materiał will er a quibusdam viris illustrissi- 
mis erhalten haben, und zwar die Exzerpte in lateinisdier, 
das 12. Kapitel aber in deutscher Ubersetzung. Danach 
ware anzunehmen, dafi die deutsdien Gelehrten nidit alle' 
von derselben Stelle aus mit Nadiriditen und Materiał ver- 
sehen wurden. Wahrsdieinlidi sind es deutsdie Protestan
ten gewesen, die sie um diese Hilfe angingen. Es kann aber 
daraus nicht gefolgert werden, dafi es sidi immer um die
selbe Person handelte und dafi diese, wie vielfadi behaup- 
tet wurde. in den Reihen der deutsdifreundlidien russi
schen Geistlidikeit zu suchen ware.

Der Streit um Javorskijs Buch hatte indes nicht nur in 
Deutschland die Geister beschaftigt. Wenn er audi in Rufi
land nicht in derselben Weise die Offentbchkeit bewegte 
und Lopatinskijs und Riberas Streitsdiriften dort nicht ge
druckt werden durften, unter der Oberflache tobte er um 
so starker, bis er einen nicht mehr akademischen AbschluB 
fand.

Erklarlicherweise war Feofan Prokopović durdi das Ver- 
halten seiner alten Gegner, die die Kontroverse um Ja- 
vorskij dazu benutzten, um gegen ihn den entsdieidenden 
Stofi zu fiihren, aufs aufierste erregt worden. Seine Lagę 
war unter Peter II. nicht leicht gewesen.68 Mit der Thron- 
besteigung Annas, an der er entsdieidenden Anteil genom- 
men hatte, konnte er seine alte Position wiedergewinnen 
und nun mit seinen Gegenspielern Abrechnung halten. Wie 
Ćistovic sagt, hat sich Feofan in dieser Zeit dazu hinreifien 
lassen, sein grofies Talent in Scheidemiinze einzuwechseln. 
Unnadisiditig trieb er seine Gegner nunmehr zu Paaren 
und liefi sie fiir ihre Verleumdungen reichlich biifien.

68 Vgl. B. Krupnitzkyj, Feofan Prokopović in Sdiweden (Anal. Ord. 
S. Bas. M. 1934, 4), S. 1—14, und Morozov, a. a. O., S. 528 ff.

6" Ćistović, a. a. O., S. 386 ff.

Die Kontroversliteratur hat Feofan genau verfolgt, zu- 
mal er durch die Verdachtigungen, die von seinen Gegnern 
ausgingen, zum mindesten passiv daran beteiligt war. In 
den Streit selbst hat er nicht eingegriffen; die Sdirift Molo- 
tok na kamen very scheint jedoch von ihm bestimmt zu 
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sein.60 Erst unter Anna konnte Feofan es wagen, offener 
hervorzutreten. Vom Verchovnyj Tajnyj Sovet wurde er 
aufgefordert, sidi gutachtlidi zu der von Ribera der Kaise
rin gewidmeten Sdirift zu auBern. Die Sadie nahm eine 
bedenklidie Wendung ais sie in die Geheime Kanzlei ge- 
tragen und aus ihr eine Staatsaktion gemadit wurde.

70 Primecanija na knigu izdannuju dominikancem B. Riberoju 
(Ćtenija 1863, 2).

71 Vgl. Ćistović, a. a. O., S. 429.

Feofan stellte in seinem Gutaditen fest, daB Riberas 
Sdirift der Kirche und dem russisehen Staat zum Sdiaden 
gereichte.70 Er setzte das Ansehen des russisdien Volkes da
durch herab, daB er behauptete, in RuBland oftmals ge- 
beten zu sein, diese Sdirift zu verfassen. RuBland besitze 
bereits bessere Gelehrte ais den Mónch Ribera. Weiter hatte 
er der russisdien Geistlichkeit nachgesagt, sie setzte ihre 
Hoffnungen nur nodi auf die Union mit Rom. Dadurch 
wiirde das MiBtrauen im Volke gegen die geistliche wie 
gegen die weltliche Obrigkeit gesat und die Altglaubigen 
in ihrem MiBtrauen gegen die Kirche bestarkt. Die Wid- 
mung des Budies erweckte dazu noch die Meinung, ais ware 
diese Schrift der Kaiserin und dem russisdien Staat er- 
wiinscht und ais wollte die Kaiserin selbst die Union mit 
Rom. Eine Union ist aber ausgeschlossen, solange Rom in 
ihr nur ein Machtmittel sahe. Weiter wendet sich Feofan 
gegen die Angriffe, die Ribera gegen die Protestanten am 
russisdien Hofe und in russisdien Staatsstellungen richtete, 
insbesondere gegen den Prasidenten der Akademie der 
Wissenschaften. Ebenso ware es mit dem Ansehen des 
russisdien Volkes nidit zu vereinen, daB in dem Buch ge- 
sagt wiirde, das russische Volk ehre keinen Deutschen. Doch 
iiber diese staatspolitischen Folgen des Budies iiberlieBe er 
das weitere Urteil der Regierung. Tatsachlich haben Ver- 
hóre und Untersuchungen in dieser Angelegenheit sidi nodi 
lange Jahre hingezogen.71

Nachdem wir so weit den Gang der Auseinandersetzung 
verfolgt haben, kehren wir zu unserem Ausgangspunkt zu- 
riick. Unsere Frage lautet jetzt: Durch wen hat Buddeus 
die Kenntnis von Tavorskijs Kamen very vermittelt be- 
kommen? Der Fitę! seiner Sdirift gibt zunachst die Rich- 
tung an: Epistoła apologetica ... ad amicum Mosquae de- 
gentem scripta. Wer ist aber dieser Freund des Jenaer 
rrofessors in Moskau? Wo ihn die Zeitgenossen suditen, 
haben wir gehbrt. Neuere Forscher wie P. Morozov und 
P. Pierling wiederholen die alte durch nichts erwiesene 
Meinung. Pierling urteilt: il ne pouvait etre que Theophane 
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Prokopovitch.72 Kónnte es wirklich nur Feofan sein? Die
ser ist zwar um jene Zeit in Moskau gewesen, aber dali er 
in direkter Verbindung mit Buddeus gestanden hatte, wie 
Morozov es behauptet, ist nicht zu erharten und bleibt 
darum eine leere Vermutung.73

Buddeus teilt in der Einleitung zu seiner Epistoła apolo- 
getica mit, die Ausziige aus dem Kamen very von diesem 
Freunde erhalten zu haben.74 Aus derselben Vorrede geht 
hervor, daB Buddeus schon ófter Briefe von diesem Freunde 
zugegangen waren. Da er aber zu ihm von Ecclesia nostra 
spricht und diese den Rutheni gegeniiberstellt, so ist an- 
zunehmen. daB sein Gewahrsmann Lutheraner ist. Dazu 
stimmen die anderen Nachrichten, deutsche Protestanten in 
RuBland, durdi Javorskijs Buch erregt, hatten sich an die 
Glaubensverwandten in Deutschland um Beistand gewandt. 
Mosheim bezeugt ausdriicklidi, die Schrift des Buddeus 
hatten plerique ex nostro coetu erbeten.75 Demnach ist nidit 
anzunenmen, daB Buddeus das Materiał und die Anregung 
zu seiner Schrift von russischer Seite direkt bekommen 
hatte. Es besteht auch keinerlei AnlaB zu der Annahme, 
daB hier Prokopović im Spiele sein mufite. Da Feofan Pro- 
kopović gerade um das Jahr 1728 sich in schwerster Lagę 
bełand, wird er sidi wohl kaum der Gefahr ausgesetzt 
haben, ausgeredmet um diese Zeit in freundschaftlidien 
Verkehr mit Buddeus zu treten.

Wer kónnte aber sonst der Freund aus Moskau sein? 
Da es sich um einen deutschen Lutheraner handelt, so wer
den wir nicht fehl gehen, ihn im Kreise der russischen 
Korrespondenten des Buddeus zu suchen. Von diesen kommt 
in erster Linie Peter Muller in Betracht. Wir erinnern uns, 
daB er es gewesen ist, der zehn Jahre zuvor sdion Feofans 
Antwort an die Sorbonne seinem friiheren Lehrer nach 
Jena ubersandte. Wahrscheinlidi wird er es mit seinem 
Kreise auch gewesen sein, der die Ausziige aus Javorskijs 
Buch herstellt und an auslandische Gelehrte schickt.

Aus dem brieflichen Nachlafi des Buddeus lafit sidi der 
Zusammenhang fiir diese Zeit nicht nadiweisen. Aus den 
friiheren Jahren steht jedoch soviel fest, dafi Peter Miiller 
aus eigener lnitiative die Vermittlung zwischen Prokopović

72 Pierling, La Russie et le Saint Siege, S. 123.
73 Morozov, a. a. O., S. 341: „Wer kónnte der vir doctissimus sein, 

der mit dem Jenaer Theologen korrespondierte und ihm Materiał fiir 
seine Apologie sandte? Natiirlich, nur Feofan." S. 344 meint Morozov, 
Buddeus hatte nodi viel mehr Stoff gehabt, von dem er nur einen Teil 
verdffentlicht. Davon ist nidits zu erweisen.

’* Buddeus, Epistoła apol., S. 4.
75 Mosheim, a. a. O., S. 11.
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und Buddeus iibernahm. Wenn er sidi auch nur in ge- 
legentlidien Fallen einschalten konnte, so trug sein Mit- 
wirken dazu bei, die freundliche Gesinnung der beiden 
Manner zu festigen. Dabei mufite ihnen immer deutlicher 
werden, wie nahe sie sich nach Art und Ansdiauungen stan
dem Trotz der grofien Ubereinstimmung in der Auffassung 
haben sie die persónlidien Beziehungen nicht aufgenom- 
nien, bis Buddeus endlidi am 29. Marz 1729 zum erstenmal 
die Feder ansetzte zu einem Brief an Prokopocić.™ Es war 
dies ein halbes Jahr vor seinem Tode. Der deutsche Pro
fessor bezeugt in seinem Brief dem russisdien Kirchenmann 
seine Ehrfurdit und driickt seine Freude dariiber aus, dafi, 
wie grofi audi die Versdiiedenheit zwisdien der griechischen 
und protestantisdien Kirche sein móchte, beide doch frei 
vom Papsttum waren, auf dem Grunde der Heiligen Schrift 
standen und ihre Glieder dazu fiihrten, im Glauben an den 
einen Gott und Erlóser ziichtig, gerecht und gottselig mitten 
in dieser Weit zu leben.

Zur Quellenfrage der russischen Gesetzgebung 
tiber die bauerliche Selbstverwaltung im 18. und 

19. Jahrhundert.
Von

I. A. Stratonov.ł
Eine der besten Arbeiten iiber die Lagę der verschiede- 

nen Kategorien der bauerlichen Bevólkerung Rufilands 
stammt zweifellos aus der Feder von A. S. Lappo-Danilev- 
skij.2 Sie beriihrt auch die Frage nadi der gesetzlichen 
Regelung der bauerlichen Selbstverwaltung. „Die Regle- 
mentierung der bauerlichen Selbstverwaltung seitens der 
Regierung,“ so iiufiert er sich, „erhielt damals (nadi der 
Yeróffentlidiung des Statuts von 1775) einen allgemeineren 
Charakter: in dieser Hinsicht verdienen Beachtung die Ver- 
ordnung der Kaiserin Katharina II. iiber die Landordnung 
(Selskij Porjadok) in den Staatsgiitern der Statthaltersdiaft 
von Ekaterinoslav und der Allerhódist genehmigte Bericht 
(Doklad), der von der ,Expedition der Staatswirtschaft, der 

76 Mitgeteilt von E. Schwarz, a. a. O., Sp. 777. Laut Benadirichti- 
gung von der Univ.-Bibliothek Jena vom 12. Dezember 1953 ist dieses 
Schreiben des Buddeus weder in seinen Manuskripten, noch an anderen 
in Betracht kommenden Stellen zu finden.

1 Aus dem russischen Manuskript ubersetzt von Dr. I. Griining.
2 Oćerk obrazovanija glavnejsich razrjadov kresfjanskago nasele- 

nija v Rossii im Sammelband „Kresfjanskij strój", Bd. I, St. Peters
burg 1905, S. 1—156.
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Vormundschaft iiber die Auslander und des landwirtschaft- 
lichen Hauswesens‘ Kaiser Paul I. vorgelegt wurde.“3 *

3 Op. cit., S. 149.
* Op. cit., S. 150.
5 Bericht der „Expedition“ iiber die Einteilung der Kronsdórfer in 

Bezirke und iiber die Regelung ihrer inneren Verwaltung vom 7. August 
1797, abgedr. in Polnoe Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii, Bd. XXIV, 
Nr. 18 082. Im Folgenden ais Doklad zitiert.

6 V. M. Kloćkov, Oćerki pravitel’stvennoj dejatelnosti Pavla I., 
Petrograd 1916, S. 518.

Man unterscbied zwei Arten der bauerlichen Selbstver- 
waltung: die Selbstverwaltung des Bezirks, ais einer Yer
einigung mehrerer Dórfer und die Selbstverwaltung der 
bauerlichen Einzelsiedlung. Diesen Charakter trug die 
Selbstverwaltung sowohl vor ais auch nach dem Położenie 
von 1861. „Die Verordnung vom Jahre 1787 hatte haupt
sachlich die Regelung der dórflichen Gemeindeverwaltung 
im Auge ... Der am 8. August 1797 Allerhóchst genehmigte 
Bericht der „Expedition“ betraf dagegen in der Hauptsache 
die Bezirksverwaltung (volostnoe upravlenie).“* Zwischen 
diesen beiden Akten besteht ein wesentlicher Unterschied. 
Der zweite Akt ist ein gesetzgeberischer, wahrend der erste 
nur eine administrative Verfiigung fiir die Staatsdórfer 
einer einzigen Statthalterschaft darstellt und nur „in tlber- 
einstimmung mit den Allerhóchsten bkonomischen Gesichts- 
punkten und anderen Bestimmungen“ zusammengestellt 
wurde.5 6

Unter Beiseitelassung der Frage nach der dórflichen 
Selbstverwaltung wenden wir hier unsere Aufmerksamkeit 
dem Akt zu, der die Bezirksverwaltung regelte. Der jiingste 
Bearbeiter der Regierungstatigkeit Kaiser Pauls I. sagt 
dariiber: „Von grofier Bedeutung fur die bauerliche Selbst- 
verwaltung ist der Allerhóchst genehmigte Bericht der Ex- 
pedition iiber die Einteilung der Kronsdórfer in Bezirke, 
sowie iiber die Art ihrer Verwaltung.“° Daher wollen wir 
uns in erster Linie mit diesem Bericht beschaftigen, der am 
7. August 1797 die Sanktion Pauls I. erhielt und dadurch 
Gesetz wurde.

Dieses Dokument bezieht sich in der Hauptsache auf 
den gesamten Bezirk und beriihrt nur gelegentlich einige 
Fragen der Dorfverwaltung. Es enthalt aufier einer Ein
leitung 26 Punkte iiber die Einteilung der Kronsdórfer in 
Bezirke und dereń innere Einrichtung. Aus der Einleitung 
erfahren wir, dafi den Anlafi zu diesem Bericht der aller- 
hóchste Befehl gab, bei der Berichterstattung iiber die 
Kronsgiiter diese nadi Bezirken zu verzeichnen. In Aus- 
fiihrung dieser Weisung versandte die Expedition ent- 
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sprediende Formblatter, welche die Einteilung der Dórfer 
in Bezirke ais selbstverstandlich voraussetzten. Der dem 
Kaiser vorgelegte Beridit beabsiditigte durch Sanktion sei- 
tens der obersten Gewalt „diese Verordnung fiir kiinftige 
Zeiten zu bestatigen".

In der Einleitung wird auch die Quelle bezeichnet, aus 
der dieser Beridit seinen Inhalt sdiópfte. Es ist dies das 
Statut iiber die kaiserlidie Familie, ctas am 7. April 17977 
yeróffentlicht worden war, d. h. nur wenige Monate vor der 
Einreidiung des Doklad. Dieses inhaltlicb so umfangreiche 
und vielseitige Statut handelt in seiner VIII. Abteilung von 
der bauerlidien Selbstverwaltung der Udelbauern, die kurz 
zuvor aus der Zahl der Kronsbauern ausgeschieden waren. 
Diese Abteilung umfafit 33 Paragraphen, und zwar 
§§ 176—208.

’ Ućreźdenie, Abt. VIII. Polnoe Sobranie Zakonoy, Bd. XXIV, 
Nr. 17 906.

Im Doklad selber wird bereits gesagt, daR er zusammen- 
gestellt wurde „auf Grund des Allerhódist von Ihrer Kaiser- 
lidien Majestat yerliehenen Statuts iiber die Udelgiiter". 
Aufierdem wird bei der Mehrzahl der Punkte des Doklad auf 
die ihnen im Statut entsprechenden Paragraphen verwiesen. 
Solche Hinweise stehen bei Punkt: 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26. Aufierdem ent- 
sprechen den Paragraphen des Statuts noch die Punkte: 
1, 2, 3, 4, 5 und 7. Ledigbch die Punkte 8 und 10 finden 
keine tlbereinstimmung. Man kann daher sagen, dafi der 
Doklad das Statut voll ausgeschópft hat und nur sieben 
Paragraphen des Statuts von den Verfassern unberiicksich- 
tigt blieben.

Diese Feststellung der Abhangigkeit des Doklad von 
dem Statut gibt uns die Móglichkeit, unsere Kenntnis von 
den Quellen beider Gesetzesakte gleidizeitig zu vertiefen. 
Ihre Wurzeln liegen sowohl chronologisch ais auch terri- 
torial weiter zuriick. Die chronologisdie Quelle lafit sich 
bis in die Regierungszeit Katharinas II. zuriickverfolgen, 
in territorialer Hinsicht ist ihre Provenienz nicht haupt- 
stadtischer, sondern provinzieller Art.

Bevor wir zur Analyse des Doklad schreiten, miissen 
wir uns kurz die Bedingungen des russischen Lebens im 
letzten Viertel des 18. Jahrhunderts vergegenwartigen, die 
seine Veroffentlichung bedingten. In der russischen Ge
schichte ist diese Zeit durch umfangreiche gesetzgeberische 
Akte iiber die Organisation cler Lokal- und Selbstverwal- 
tung bedeutsam geworden. Ausgangspunkt dieser Gesetz
gebung war das im Jahre 1775 veróffentlichte „Gouverne- 
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mentsstatut**.  Ais ihr AbschluB darf die Veróffentlichung 
der uns hier interessierenden beiden Dokumente angesehen 
werden. In der Zwischenzeit wurden im Jahre 1785 zwei 
Gnadenbriefe verliehen: dem Adel und den Stadten. Auf 
diese Weise erfaBte die Gesetzgebuńg im letzten Viertel des
18. Jahrhunderts die gesamte russische Gesellsdiaft und 
beriihrte, im einzelnen, die Selbstverwaltung aller ihrer 
Schichten.

In der Wissensdiaft wurde die Frage nadi der bauer- 
lichen Selbstverwaltung nur wenig bearbeitet, obwohl sie 
in den allgemeinen Forschungen iiber die Lagę der Bauern 
der damaligen Zeit Beriidcsichtigung fand. Das vorhan- 
dene umfangreidie Archivmaterial iiber diese Frage ist 
wenig erforscht. Daher blieben einige Dokumente, die den 
Entwicklungsgang der bauerlichen Selbstverwaltung zu 
erhellen vermógen, bisher unbekannt. Hier soli auf eines 
dieser Dokumente naher eingegangen werden.

Die Reorganisation der bauerlichen Verwaltung begann 
mit der Veróffentlichung der Statuten von 1775. Durch die
sen Akt wurden samtlidie Bauern der Kronsverwaltung in 
den Finanzkammern (kazennye palaty) yereinigt und der 
Kompetenz der Okonomie-Direktoren unterstellt, die an 
der Spitze der zweiten Expedition der Finanzkammern 
standen. Die Kronsbauern erhielten ein standisches Ge- 
richt. Allerdings wurden die Statuten bei weitem nicht in 
der Form yeróffentlicht, wie sie urspriinglich von der Carin 
geplant waren. Unter den Entwiirfen Katharinas II. finden 

einige Punkte yerzeichnet, von denen ein Teil bereits zur 
Zeit der Veróffentlichung der Statuten erganzt war, wah
rend andere in ihm keinen Niederschlag fanden. Zur ersten 
Gruppe gehóren in der Hauptsache die Kapitel iiber das 
Amt der Oberen Gerichtskammer (yerchnjaja raspravnaja 
palata), iiber das Schóffengericht (sovestnyj sud) u. a. m.

Am nachdriicklichsten yerlangten aber die Umstande 
eine Einteilung der Kronsdórfer in Bezirke im Zusammen
hang mit der tlbertragung ihrer Verwaltung an die (iko- 
nomie-Direktoren, da die alte Organisation der bauerlichen 
Yerwaltung aulgehórt hatte zu bestehen und die yerstreute 
Lagę der Kronsdórfer innerhalb eines Gebietes (okrug) 
keinen Sinn mehr hatte. Einige Dórfer und Siedlungen, die 
Dutzende von Kilometer yon einander entfernt waren, ge- 
hórten zu ein und demselben Verwaltungsgebiet, wahrend 
sich zwischen ihnen Siedlungen anderer Amter befanden. 
Friiher war eine solche Einteilung dadurch gerechtfertigt, 
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daB sie yerschiedenen Zentralbehórden unterstanden: der 
Hofkanzlei, dem Okonomie-Kollegium u. a. Bei der Unter- 
ordnung samtlicher Kronsbauern eines Gouvernements 
unter eine einheitliche Behórde hatte eine solche Verteilung, 
die keine Berechtigung mehr hatte, die Verwaltung nur er- 
schwert. Daneben wurden auch noch andere, der Bevólke- 
rung naherstehende Regierungspersonen beseitigt: die Hof- 
verwalter (dvorcovye npraviteli) und die Rentmeister (eko- 
nomićeskie kaznaćei). Daher yerkniipfte damals die Gou- 
vernementsverwaltung die Organisation der bauerlichen 
Selbstyerwaltung mit der Einteilung der Kronssiedlungen 
in Bezirke.

Audi die Tatigkeit des Okonomie-Direktors ais obersten 
Leiters der bauerlichen Verwaltung eines Gouyernements 
war in den Statut en ungeniigend geregelt. Bei Punkt 6 in 
dem bereits zitierten eigenhandigen Vermerk der Carin 
war audi der Nakaz an den Okonomie-Direktor ais „un- 
yollendet" („ne dopisań") yerzeidinet.8 Dieser Nakaz wurde 
auch nidit yeróffentlidit, was jedodi durchaus nicht besagt, 
daB Katharina II. den Gedanken aufgegeben hatte, auf 
gesetzgeberischem Wege den Tatigkeitsbereidi dieser Be
amten zu regeln. Die handsdiriftlichen Entwiirfe der Carin 
zeigen, daB sie an diesem Dokument, das zu einem ganzen 
„Ustav domovodstva“ anwudis, intensiy gearbeitet hat.

Gosudarstvennyj Archiv (Petersburg). Razrjad X, Delo 32, fol. 217.

Die Notwendigkeit eines solchen Gesetzes wurde in der 
Zentrale nicht nur von der Gesetzgeberin empfunden, audi 
der Senat wandte sich dieser Frage zu. Besonders er- 
wiinscht ersdiien er aber an Ort und Stelle. Zwecks Be- 
friedigung dieser lokalen Wiinsche stellten die Finanzkam- 
mern von sidi aus provisorisdie Nakazy zusammen. Zu- 
weilen erhielten diese Dokumente die Sanktion des Gene- 
ral-Gouyerneurs — des obersten Vertreters der Lokalver- 
waltung. Mitunter suchten die General-Gouverneure um 
Bestatigung ihrer Verfiigungen bei der Zentralverwaltung 
nadi. Von solchen Versudien nach der Einfiihrung der Gou- 
yernementsstatuten Katharinas II. sind uns mehrere be- 
kannt. Dabei bezogen sidi die lokalen Verfiigungen haufig 
nicht nur auf die Regelung der Tatigkeit der Ukonomie- 
Direktoren, sondern auch auf andere Zweige der Bauern- 
yerwaltung, darunter auch auf die Selbstyerwaltung. Zur 
letzteren Kategorie gehórt auch die bereits erwahnte Land- 
ordnung fiir die Kronssiedlungen cler Statthalterschaft von 
Ekaterinoslav („Ustanovlenie selskago porjadka v kazen- 
nych Ekaterinoslavskago namestnićestva selenijach").
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Zu dieser Art von Dokumenten gehóren auch solche, die 
mit dem Namen des General-Gouverneurs Kaśkin ver- 
kniipft sind, der zunachst dieses Amt in der Statthalter- 
schaft von Perm und Tobofsk inne hatte und dann nach 
Jaroslayf versetzt wurde. Uns ist ein Ukaz an ihn iiber- 
liefert," in dem Kaśkin. entsprechend seinem Gesuch, die 
zeitweilige Einfiihrung der bauerlichen Bezirksordnung ge- 
stattet wird. Meine Archivstudien ermóglichten es mir, mich 
auch mit dem Vorschlag dieses General-Gouverneurs ver- 
traut zu machen, der an die Statthalterverwaltung von 
Perm (Permskoe Namestnićeskoe Pravlenie) gerichtet ist.9 10 
Aus ihm geht hervor, daB der General-Gouverneur den 
Vorschlag gemacht hatte, samtlidie Siedlungen der Krons- 
bauern in Bezirke von je 500 Seelen einzuteilen und die 
niedere Gerichtsbarkeit, die Verteilung der Steuern und Ab
gaben, sowie die Aufsicht iiber die innere Ruhe und Ord
nung innerhalb eines Bezirkes gewahlten bauerlichen Be
amten zu iibertragen.

9 Ukaz an den General-Gouverneur Kaśkin. Notizen iiber diesen 
Ukaz finden sidi in den Entwiirfen der Kaiserin Katharina II. Vgl. 
Obśćij Archiv Ministerstva Imperatorskago Dvora, Delo 174, fol. 19, 
Punkt 4.

10 Obść. Archiy Min. Imp. Dv., Dćlo 262.
11 Gos. Archiy, Razrjad XVI, Delo 725, Teil I, fol. 330.
i® Gos. Arch. Razr. XVI, Delo 1042, fol. 62.
i’ Gos. Arch. Razr. XVI, Delo 742, fol. 97—106. Im Folgenden ais 

Prikaznoj Porjadok zitiert.

Die Grundlagen der inneren Verwaltungsordnung in den 
Bezirken hatten sidi historisch entwickelt und benótigten 
daher keiner detaillierten Regelung. Neu war, daB diese 
Ordnung sowohl von der Lokal- ais auch zum Teil von der 
Zentralverwaltung anerkannt wurde. Neu war audi das 
Einteilungsprinzip, dem eine bestimmte Anzahl von Seelen 
zugrunde gelegt wurde. In dieser Hinsicht folgte Kaśkin 
den Prinzipien der gesamten Gouvernementsreform Katha
rinas II., denen zufolge sowohl das Gouvernement ais auch 
der Kreis eine bestimmte Bevólkerungszahl umfassen muBte.

In dieser Richtung entwickelte audi der General-Gou- 
yerneur von Kazań, Fiirst Meśćerskij, seine Initiative in 
einem auf den Allerhóchsten Namen lautenden Bericht „Ob 
ustrojstve volostej i selskich upray44.11 Kaśkin, der inzwi- 
sdien nadi Jaroslavl’ yersetzt worden war, fiihrte auch hier 
eine ahnliche Bezirksorganisation durch, wie sie von ihm 
in der Statthalterschaft Perm eingefiihrt worden war.12

Aus der Zahl dieser MaBnahmen sind jedoch zwei Doku
mente besonders widitig. Sie sind vom General-Gouver- 
neur yon Kursk, dem Grafen Rumjancey-Zadunajskij, an 
den Ukonomie-Direktor Baśilov13 gerichtet und móglicher- 
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weise nidit ohne dessen Einflufi entstanden. Das erste tragt 
die Uberschrift „Nakaz direktoru ekonomii Baśilovu“, das 
zweite ist betitelt „Prikaznoj i selskij Porjadok v Kurskom 
namestnićestve“. Samtliche Akten dieser Art wurden vor 
der Verbffentlidiung des allgemeinen Nakaz fiir die Uko- 
nomie-Direktoren veróffentlicht, und samtlidie bauerlichen 
Behórden, die kraft dieser Verordnungen geschaffen wur
den, trugen einen provisorischen Charakter.

Aus dem Nakaz ist ersiditlich, dafi diese Dokumente vor 
der Ubernahme der Kronsgiiter aus den Handen der friihe
ren Verwaltungsbeamten — der Verwalter und Rentmeister 
(upraviteli und ekonomićeskie kaznaćei) entstanden waren. 
Der Nakaz behandelt in seinem ersten Punkt auch die Art 
einer solchen Ubergabe. Der zweite Punkt legt dem Uko- 
nomie-Direktor die Verpflichtung auf, die Siedlungen in 
Prikazy oder Bezirke einzuteilen, die nach der jeweiligen 
Hauptsiedlung zu benennen sind. Bei der Organisation der 
Prikazy wird vorgeschrieben, sich ausschliefilich von der 
lokalen Lagę der Siedlung leiten zu lassen, unabhangig 
davon, welchem Ressort diese Siedlungen friiher unterstan- 
den hatten. Diese Vorschrift entspricht durchaus der all
gemeinen Tendenz des Statuts von 1775, das aus den ver- 
schiedenen friiheren Kategorien eine einheitliche Bevólke- 
rung schuf, die dem „staatlichen Ressort" unterstand. Dem 
Ukonomie-Direktor lag auch die Sorge um das Kronseigen- 
tum und seiner besseren Nutzung ob, jedoch sollte der Uko
nomie-Direktor seine Mafinahmen „ohne Bedriickung der 
Bauern" durehfiihren.

Die Verhiitungsmafinahmen gegen Feuersgefahr gehór- 
ten gleichfalls zu seinen Obliegenheiten. Zu seinen Pflichten 
gehórte ferner die Sorge um die Errichtung von Schulen, die 
Organisation des Religionunterrichtes u. a. m. Dieser Na
kaz wurde am 24. Marz 1780 veróffentlicht.

Gleichzeitig und ais Ergiinzung hierzu bestatigte der 
General-Gouverneur von Kursk, Graf Rumjancev-Zadu- 
najskij, noch das zweite Dokument — den „Prikaznoj i 
selskij porjadok".14 Es enthalt eine Einleitung und zerfallt 
in 21 Abteilungen. In der Einleitung wird der Nutzen der 
neuen Bezirks- und Dorfverwaltung sowie die Art ihrer 
Organisation erórtert.

14 Ibidem.

Wir miissen uns nunmehr mit der Frage nadi den Be
ziehungen dieser drei Dokumente, des „Prikaznoj Porja
dok", der VIII. Abteilung des „Statuts iiber die Kaiserlidie 
Familie" (des Ućreźdenie) und des „Allerhóchst genehmig- 
ten Berichts" (Doklad), zueinander beschaftigen. Der In- 
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halt der Einleitung zum Porjadok wurde sowohl vom Uć- 
reźdenie ais auch vom Doklad verwendet. Das Ućreźdenie 
(oder seine Abteilung VIII) verfiigt iiber keine besondere 
Einleitung. Daher verteilt dieses Dokument den Inhalt der 
Einleitung zum Porjadok auf die §§ 177 und 178. Aufier- 
dem handelt der § 176 von den obersten Verwaltungsorga- 
nen der Udelgiiter — dem Udeldepartement und den Udel- 
Expeditionen. die bei den Finanzkammern begriindet wer
den. Selbstverstandlich konnte § 176 seinen Inhalt nicht 
dem Prikaznoj Porjadok entlehnen. Die §§ 177 und 178 
nahern sich inhaltlich einigen Stellen der Einleitung zum 
Porjadok. Recht wichtig ist die vereinbarte Zahl der bauer
lichen Seelen im Prikaz — nicht mehr ais 3000. In dieser 
Hinsicht iibernahm das Ućreźdenie sowohl dem Inhalt ais 
aucłi der Form nach diese Verfiigung. Es wahrt sogar die 
Terminologie des Porjadok und bezeichnet die Einheit ais 
Prikaz. Die gewahlten Beamten heifien im Prikaznoj Porja
dok: prikaznyj vybornyj oder Vogt, kazennyj starosta, 
prikaznoj starosta und Schreiber. Das Ućreźdenie wahrt 
diese Zusammensetzung der Amtspersonen innerhalb eines 
Prikaz, sowie auch dereń Bezeichnung und laBt nur den 
zweiten Teil des Hauptbeamten Vogt fort. Jeder Prikaz 
erhalt seinen Namen nach der Hauptsiedlung. Diese Be- 
stimmung ist sowohl dem Porjadok ais audi dem Ućreź
denie gemeinsam.

Audi fiir den Doklad besitzen wir eine Einleitung. Sie 
behandelt die Umstande, unter denen der Doklad dem 
Caren August 1797 vorgelegt wurde. Natiirlich konnte er 
die Einleitung zum Prikaznoj Porjadok nicht verwerten, 
da er den Verfassern des Doklad iiberhaupt nidit bekannt 
war, die seinen Inhalt nur durch Vermittlung des Ućreź
denie von 1797 verwerten konnten. Sein Einfiufi ist ein- 
wandfrei in Punkt 2 des Doklad unterstrichen, der von der 
Benennung des Bezirkes nadi seiner Hauptsiedlung handelt.

Zwischen dem Doklad und den beiden anderen Doku- 
menten besteht ein terminologischer Unterschied: Die neue 
lokale Einheit erhalt im Doklad die Bezeichnung Bezirk 
(yolosf) an Stelle von Prikaz. Die gewahlten Amtspersonen 
heifien: volostnoj golova, sefskij starosta und Schreiber. 
Auch die einfachere Zusammensetzung der Bezirksverwal- 
tung verdient vermerkt zu werden, die Jediglich aus dem 
volostnoj golova, dem selskij starosta des Dorfes. in dem 
sich die Bezirksverwaltung befindet, und dem Schreiber 
besteht. Aul diese Weise sind eigentlich nur zwei gewahlte 
Vertreter in einem Bezirk vorhanden — der golova und der 
Schreiber, wahrend die beiden vorhergehenden Dokumente 

4 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. IX. 3
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ein viergliedriges Gremium der Prikaz-Verwaltung vor- 
sahen. Das erklart sich durdi den EinfluB der Lebens- 
bedingungen des nordóstlicłien RuBlands auf den Doklad, 
wo freie Krons- und Klosterbauern vorherrschten, die spa
ter dem Dkonomie-Kollegium unterstellt wurden. Die Ter
minologie des Doklad entstand im nordóstlicłien RuBland 
und reicht weit in das alte Moskauer Rufiland zuriick, ais 
nodi der Name Bezirk (volosf) der allgemeine Terminus 
fiir die Bezeidmung der kleinen bauerlichen sidi selbstver- 
waltenden Einheit war. Der Prikaznoj Porjadok und das 
Ućreźdenie iibernahmen die Terminologie, die innerhalb der 
Verwaltung der Hoflandereien entstanden war. An der 
Spitze der Verwaltung der kleinen Einheit innerhalb der 
Hoflandereien stand der Verwalter (upravitel), die ihm 
unterstellte Bevólkerung und die Hofwirtschaft wurden 
sein Prikaz genannt. Aus irgend einem Grunde verwen- 
dete man in aer Statthalterschaft von Kursk diese Termino
logie, wahrend man in den nordóstlidien Statthaltersdiaf- 
ten von Perm, Kazań und Jaroslavl’ die alte, hier gelaufi- 
gere Terminologie — den Bezirk (volosf) — beibehielt, wie 
das aus den Versuchen von Kaśkin und Fiirst Meśćerskij 
klar ersichtlich ist. Es ist durchaus verstandlich, dafi die 
Udelgiiter die fiir die Hoflandereien gelaufigeren Termini 
beibehielten, zumal die Schaffung der Udelgiiter der Grund- 
idee der Regierung Katharinas II. — der Yereinigung samt- 
licher Staatsliindereien und Bauern in einer staatlichen Be- 
hórde — diametral entgegengesetzt war. Tatsachlich wurde 
der alte Hofbesitz wiederliergestellt und ein Teil der bauer
lichen Bevólkerung einem besonderen Amt, dem Departe- 
ment der Udelgiiter und der Udel-Expeditionen unterstellt. 
Trotzdem wahrten die Verfasser des Doklad auch fiir die- 
jenigen Kronsbauern, die der Udel-Verwaltung nicht zuge- 
teilt wurden, die der Masse gelaufige Terminologie und 
nutzten im wesentlichen den Inhalt des Ućreźdenie von 
1797, ohne auch diejenigen Versuche unberiicksichtigt zu 
lassen, die in dieser Richtung in den nordóstlicłien Statt- 
halterschaften gemacht waren. Die vollstandigerere Aus- 
wertung des Ućreźdenie erklart sich durch die verhiiltnis- 
miifiig genauere Bearbeitung der Fragen der bauerlichen 
Verwaltung und Selbstverwaltung darin gegeniiber den 
Vorschlagen der General-Gouverneure von Perm, JaroslavT 
und Kazań. Es ist audi móglich, dafi die grćifiere textlidie 
Ubereinstimmung des Doklad mit dem Ućreźdenie ihm 
eher die Erteilung der Sanktion seitens der obersten Gewalt 
sicherte.

Trotz dieses Unterschiedes wahrt der Doklad den Text 
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seiner Quelle, d. h. des Ućreźdenie. Dieses hat ihn wiederum 
aus dem Prikaznoj Porjadok geschópft. Ein Beispiel fiir 
diese Entlehnung: Punkt 4 des Porjadok bestimmt „in 
jedem Kreise zu Prikazy zu vereinigen und einen jeden 
Prikaz nach der Hauptsiedlung zu benennen. In einem jeden 
soldien Prikaz anzuordnen: je einen vybornyj prikaznoj 
oder Vogt, je einen kazennyj und einen prikaznoj starosta, 
sowie einen Sdireiber auf Grund einer alłgemeinen, alle 
drei Jahre stattzufindenden Wahl". Punkt 2 des Ućreźdenie 
lautet: „Sie in einem jeden Kreise zu Prikazy zu vereinigen 
mit der Benennung nach der Hauptsiedlung. In einem jeden 
soldien Prikaz anzuordnen: einen prikaznoj vybornyj, 
einen kazennyj und einen prikaznoj starosta, sowie einen 
Sdireiber, auf Grund einer alłgemeinen alle drei Jahre statt- 
findenden Wahl. Der Doklad bestimmt „jeder Bezirk hat 
den Namen nadi seiner Hauptsiedlung zu tragen und in ihr 
oder in einer anderen geeigneten Siedlung die Bezirks- 
verwaltung einzurichten. In ihr haben zu sein: ein volostnoj 
golova, ein starosta oder vybornyj dieser betreffenden Sied- 
lung, sowie ein Sdireiber".

Wenn somit das Ućreźdenie die Einleitung zum Pri
kaznoj Porjadok audi nicht vóllig verwertet hat, so hat es 
dodi da, wo es dasselbe verwendet, es wórtlidi iibernommen. 
Die Verfasser des Doklad weichen in der Terminologie von 
dem Ućreźdenie ab, verwerten jedoch die entsprechenden 
Artikel des Ućreźdenie und geben dem Punkt 2 im Ver- 
haltnis zu Paragraph 177 eine selbstandigerere Formu- 
lierung.

Neben der Einleitung enthalt der Prikaznoj Porjadok 
21 Teile, von denen jeder eine tlberschrift tragt:

I. „Von der Einfiihrung gewahlter Prikazvertreter in 
einem jeden Prikaz und gewahlter Vertreter oder Vógte, 
kazennye und prikaznye starosty, Kirdienvorsteher und 
desjatskie in einem jeden GroBdorf und Dorf, sowie von 
der Art. wie diese zu wahlen sind." Dieser erste Teil zer- 
f alit in drei Unterabteilungen. Die erste handelt von der 
Erricłitung der betreffenden Amter und der Wahl der be- 
trefienden Amtspersonen, die zweite Unterabteilung han
delt iiber den Wahlvorgang in Gegenwart des Ukonomie- 
Direktors, mit dessen Sanktion das gesamte Wahlergebnis 
an die Finanzkammern weitergeleitet wird. Die Prikaz- 
beamten werden auf drei Jahre gewahlt, die Dorfbeamten 
auf ein Jahr, wahrend die desjatskie monatlich wechseln. 
Dieser Unterabteilung entsprechen im Ućreźdenie § 179 
und im Doklad Punkt 5. Das Ućreźdenie folgt dem Pri- 

4*



372 I. A. S t r a t o n o v,

kaznoj Porjadok und fiigt nur einige redaktionelle Ande- 
rungen ein, ersetzt den Ukonomie-Direktor durdi ein Mit
glied der Udel-Expedition und verlangt die Vorlage des 
Wahlergebnisses beim Udel-Departement. Die Redaktion 
von Punkt 5 des Doklad weidit nur in einigen Fragen von 
den Normen des Ucreźdenie ab: 1. wird der volostnoj go- 
lova nur fiir zwei Jahre gewahlt, 2. braucht keinerlei Ge- 
sdiaftsfiihrung vorgelegt zu werden.

II. „Von den Pfliditen des sefskij prikaznoj und dere- 
yenskij vybornyj.“ Die Pfliditen bestehen in der Bekannt- 
gabe von Regierungsverordnungen, dereń Interpretierung, 
sowie in der Ermahnung zur Sittlichkeit, zur Erfiillung 
kirdilicher Pfliditen, wie Kirdienbesuch, Beichte und Abend- 
mahl, der Warnung vor Ungllicksfallen, Verbrechern, ge- 
heimen Schenken und in der „Ermunterung zur piinktlidien 
Stellung von Arbeitern“, Benutzung normierter Gewichte 
und Mafie. § 180 gibt diesen Teil mit Ausnahme ganz 
geringfiigiger redaktioneller Anderungen wórtlich wieder. 
Punkt 6 des Doklad reproduziert den § 180 und madit 
bei den religiósen Pfliditen die Einfiigung „wo Bewohner 
diristlidier Konfessionen" vorhanden sind.

III. „Von den Pfliditen der kazennye starosty." Ihre 
Tatigkeit besteht im Einsammeln und Aufbewahren von 
Geldern, der Eintreibung von Steuern, Beaufsiditigung des 
beweglidien und unbeweglidien Besitzes. Uber Reditsver- 
letzungen in dieser Hinsicht hat der Starostę dem Oko- 
nomie-Direktor zu berichten. § 181 entspridit vollstan- 
dig diesem Teil. Er setzt nur an Stelle des Ukonomie- 
Direktors die Udel-Expedition. Im Doklad folgt Punkt 7 
nur teilweise dem § 181, indem er das Amt des kazennyj 
starosta dem volostnoj golova iibertragt. Dieser Punkt 
handelt von den Leistungen der Bauern, der Verteilung 
der aus den Regimentem erhaltenen Pferde, der Redinungs- 
legung des volostnoj gołova. Erforderliche Hilfe ist beim zem- 
skij ispravnik zu erbitten. Auf diese Weise weidit Punkt 7 
des Doklad wesentlidi vom Ucreźdenie ab, obwohl sein An
fang mit § 181 ziemlich iibereinstimmt.

IV. „Von den Pfliditen der prikaznye starosty." Der 
prikaznoj starosta ist Riditer bei geringen Angelegenheiten. 
Yormund der Witwen und Waisen, sowie iiber faule und 
nadilassige Wirte gesetzt. Gleichzeitig ist er audi ihr Fiir- 
sprecher beim Ukonomie-Direktor. Dieser Teil entspridit 
§ 182 des Ucreźdenie, der ihm mit Ausnahme der Erwiih- 
nung der Pflidit der Fiirsprache wórtlich folgt. Punkt 9 
des Doklad ubernimmt den § 182.
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V. „Von den Pflichten des Kirchenvorstehers (ktitor)“ 
entspridit textlich § 183 des Ućreźdenie, findet jedodi kei
nen Niederschlag im Doklad.

VI. „Von der Unterordnung aller unter den Okonomie- 
Direktor.“ Er handelt vom Recht des Ukonomie-Direktors, 
bei der Finanzkammer vorstellig zu werden zwecks Amts- 
enthebung von gewahlten Beamten und, bei vorliegendem 
Verbrechen, zwecks ihrer Uberantwortung dem Gericht. 
§ 184 des Ućreźdenie hat unzweifelhaft diesen Teil zur 
Quelle, untersdieidet sich jedoch von ihm sowohl in der 
Redaktion ais teilweise audi inhaltlich: der Ukonomie- 
Direktor wird selbstverstandlich durch die Udel-Expedition 
ersetzt, welche die Amtsenthebung yornimmt und sogar das 
Recht hat, die Schuldigen Arbeitshausern und schwerere 
Yerbredier dem Gericht zu iibergeben. Im Doklad fehlt 
ein entsprechender Punkt. Das erklart sidi dadurch, daB 
es fiir die Kronsbauern an Ort und Stelle keine besonde
ren lokalen Aufsichtsorgane gibt. In gewisser Hinsicht ent- 
spricht ihm Punkt 10, in welchem die Aufsidit iiber die 
niederen Amtspersonen dem volostnoj golova iibertragen 
wird.

VII. „Von der Aufbewahrung der Protokolle und der 
Eintragungen in den GroBdórfern und Dórfern.“ Er ent- 
spridit § 185 des Ućreźdenie, dessen Redaktion etwas ge- 
andert ist. Im Doklad fehlt der entsprechende Punkt voll- 
standig.

VIII. „Von den Vorteilen und Vorziigen der gewahlten 
Vertreter der GroBdórfer und Dórfer oder Vógte, der Sta- 
rosten und Schreiber." Er zerfallt in drei Unterabteilungen. 
Die erste handelt von der Vergiitung der gewahlten Be
amten — des prikaznoj — im Umfange der Abgaben von 
vier Seelen, des prikaznoj starosta und des Schreibers im 
Umfange der Abgaben von drei Seelen. des selskij starosta 
im Umfange der Abgaben von zwei Seelen. Eine Ausnahme 
machen die desjatskie, die ihr Amt nur einen Monat lang 
bekleiden. Die zweite Unterabteilung spricht von dem 
Sdiutz der Ehre der gewahlten Beamten. Dem prikaznoj 
gebiihrt fiir eine Verbalinjurie 1 Rubel, allen iibrigen 
50 Kopeken. Fiir Kórperverletzung droht auBer der drei- 
ladien GeldbuBe Gefangnis und Heranziehung zu Arbeits- 
leistungen. Die dritte Unterabteilung bestimmt „die An- 
wesenheit der gewahlten Beamten im Prikaz an Sonnaben- 
den und im Bedarfsfalle nach Einberufung“. Dem aditen 
Teil des Ućreźdenie entspredien die 186, 187, 188. Ein 
jeder von ihnen entspricłit einer Unterabteilung. In § 186 
werden ais Entschadigung an Stelle der Berechnung nach 
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Seelen 20, 15 und 10 Rubel festgesetzt. In § 187 fehlt 
der Hinweis auf die Gerichtsbehdrde, der die Angelegen- 
heit untersteht. § 188 des Ućreźdenie ist entsprechend der 
dritten Unterabteilung des achten Teils forinuliert. Im Do
klad fehlt ein Punkt, der dem § 188 und der dritten Unter
abteilung entsprechen wiirde. § 186 entspricht Punkt 11 
des Doklad, § 187 ist in Punkt 12 wiedergegeben.

IX. „Von der Wahrung in Grofidórfern und Dórfern 
der Unantastbarkeit des Besitzes, d. h. der Landanteile und 
Grenzscheiden“, ist in § 189 des Ućreźdenie wiedergegeben. 
Letzteres andert an dieser Stelle seine Quelle in dem 
Sinne, dali es bestimmt, Gesetziiberschreitungen der Udel- 
Expedition mitzuteilen (statt der Mitteilung an den Oko- 
nomie-Direktor und des Protestes durch den Kronsadvo- 
katen vor Gericht), die selber ais Verteidigerin der Krons- 
interessen auftritt. Punkt 13 des Doklad stimmt textlich 
mit dem § 189 vóllig iiberein, nur ist die Appellation an 
die Udel-Expedition ersetzt durch die Appellation an das 
Niedere Landschaftsgericht, das sich mit der betreffenden 
Angelegenheit zu befassen hat.

X. „Von der Anspornung zu besserem Hauserbau, besse- 
rer Landwirtschaft und Viehzucht, iiber die Belohnung der 
Fleilligen und Besserung der Nachlassigen." Auch er zer- 
fallt in drei Unterabteilungen: a) enthalt den Ratsdilag. die 
Hofgebiiude nicht aus Holzgeflecht zu errichten, sondern 
aus Lehm, das mit Stroh vermengt wird; b) enthalt die 
Forderung einer guten Bearbeitung und Diingung des 
Ackers, der Beaufsichtigung des Viehs und Ziichtung hoch- 
wertiger Rassen; c) ist inhaltlich sehr mannigfaltig. Zu
nachst handelt diese Unterabteilung iiber Gemiisegarten, 
Pflanzung von Obst- und Maulbeerbaumen. Hier ist auch 
von der Anspornung des Arbeitsfleifies der Bauern und der 
Bestrafung fiir Nacłdassigkeit die Rede. Zu diesem Zweck 
sind die Starosten und vybornve rerpllichtet, im Beisein 
eines Mitgliedes des Niederen Landschaftsgerichts die bauer
lichen Wirtschaften jiihrlich zu visitieren und iiber dereń 
Zustand Bericht zu erstatten, der durch Vermittlung der 
Ukonomie-Direktoren den Finanzkammern vorgelegt wer
den muli. FleiBige Bauern erhalten ais Belohnung die 
Jahresnutzung eines Acker- oder Wiesenstiickes sowie Re- 
krutenbefreiung bei der nachsten Aushebung. Dagegen 
werden die nachlassigen Bauern unter Kuratel gestellt und 
ohne Einhaltung der Reihenfolge zu den Soldaten gegeben. 
Das Ućreźdenie yerwertet den Inhalt vom zehnten Teil 
im § 190, indem es ihn in fiinf Teile teilt. Der erste han
delt von den bauerlichen Gebauden. Der zweite entspricht
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von
von

vóllig der Unterabteilung b. Der dritte Teil handelt 
der Art und Qualitat des Saatgetreides. Der vierte 
Gemiisegarten, Obstbaumen, sowie der Anpflanzung von 
Kartoflem vor allem, die man, nacłi Gewóhnung der Bauern 
an sie, bemiiht sein soli, auf den Feldern anzubauen. 
Punkt 5 und 4 weidien vom Text des zehnten Teils des 
Porjadok bedeutend ab. Punkt 5 spridit zunachst von der 
Aufbewahrung der aus der Ernte fiir den Lebensunterhalt 
zuriickzubehaltenden Getreidemenge, sowie von Saat- 
getreide in doppelter Hóhe. Diese Frage wird im Prikaz
noj Porjadok iiberhaupt nicht beriihrt. Weiterhin ent- 
spricht § 190 dem Schlufiteil des zehnten Teils. Er be
handelt auch die Frage der Anspornung der Bauern, ohne 
jedoch die Befreiung von der Rekrutierung zu erwahnen. 
Es fehlt ferner die Erwahnung von Zwangsmafinahmen 
gegen nachlassige Bauern. Punkt 14 des Doklad lehnt sich 
eng an den Text des Ućreźdenie an, laBt jedoch sowohl die 
Frage der Anspornung ais auch die der Strafe auBer acht.

XI. „Von der vorteilhaften Anordnung der Dórfer und 
dereń Gebaude.“ Eine Instandsetzung von alten Gebauden 
und die Errichtung von neuen ist nur moglich mit Genehmi- 
gung der Okonomie-Direktoren und erfolgt nach einem vor- 
her entworfenen Siedlungsplan. Das Ućreźdenie fordert in 
seinem § 191 ebenfalls, dafi die Siedlungen mit Genehmi- 
gung der prikaznye golovy nach Planen erbaut werden. 
Im Doklad fehlt der entsprechende Punkt.

XII. „Von dem Verbot fiir die Bauern, Teilungen mit 
ihren Familien anders vorzunehmen ais nach Feststellung 
des daraus fiir die Allgemeinheit entstehenden Nutzens. 
Der Inhalt dieses Teils ist aus seinem Titel klar ersichtlich. 
§ 193 iibernimmt ihn wórtlich, nur dafi die Frage iiber 
die Entscheidung den Udel-Expeditionen an Stelle der 
Ukonomie-Direktoren und der Finanzkammern iibertragen 
wird.

XIII. „Von der Abgabe der Bauernkinder in Schulen.“ 
Unter llinweis auf die Bemiihungen der Kaiserin um die 
A olksschulen wird ihre Errichtung in einer jeden Gemeinde 
gefordert, und der Porjadok sdaarft den gewahlten Be
amten ein, die Bauern zu ermuntern, ihre Kinder im Alter 
von sechs bis zehn jahren in die Schule zu geben. Im Uć
reźdenie entspricht diesem Teil § 194. Obwohl er sich in 
redaktioneller Hinsicht von ihm wesentlich unterscheidet, 
folgt er ihm doch an einigen Stellen wórtlich. Der Doklad 
behandelt diese Frage iiberhaupt nidit.

XIV. „Yon dem unverziiglichen Erscheinen auf der Ge- 
meindeversammlung nach dem Glockenzeichen oder der Be- 
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nachrichtigung durch den vybornyj oder Vogt.“ Fiir das 
Nichterscheinen wird eine Strafe in Hóhe von 50 Kopeken, 
fiir groben Unfug auf der Versammlung eine Strafe in vier- 
facher Hóhe erhoben. Diesem Teil entspricht § 195, der 
textlich mit ihm iibereinstimmt, nur bestimmt das Ucreź- 
denie genauer, wer zur Gemeindeversammlung zu erschei- 
nen hat, und zwar „je einer von einem jeden Hof“. Punkt 15 
des Doklad beriihrt zwar auch diese Frage, iindert jedoch 
etwas den Anfang und lafit den Hinweis auf die Ein- 
berufung durch „Glockengelaut**  fort. Sonst stimmt der 
Doklad mit dem Ućreźdenie wórtlich iiberein.

XV. „Von dem Vorhandensein von Teichen und Brun- 
nen in einer jeden Siedlung.“ Mit ihm stimmt § 196 des 
Ućreźdenie vollkommen iiberein. Der Doklad enthalt eben
falls einen entsprechenden Punkt (16), der allerdings am 
Anfang etwas anders redigiert ist ais § 196.

XVI. „Von der Verhiitung von Feuersbriinsten." Er zer- 
fallt in drei Unterabteilungen. Die erste handelt von Feuer- 
Abwehrgeriiten. Ein jedes Dorf ist verpflichtet, zwei Haken 
und zwei Leitern in Bereitschaft zu halten. Jeder Hofwirt 
ist verpflichtet, im Sommer auf dem Dach beim Schornstein 
ein Gefafi mit Wasser zu haben. Die zweite Unterabtei- 
lung schreibt vor, ein Verzeidmis dariiber anzulegen, wer 
von den Bewohnern und womit beim Brand zu erscheinen 
habe, und droht einem jeden Nichterschienenen mit einem 
Rubel Strafe. Die dritte Unterabteilung spricht vom vor- 
sichtigen Umgang mit Feuer uberhaupt. Dem sechzehnten 
Teil des Porjadok entspricht § 197 des Ućreźdenie, der 
allerdings nur die Fragen erwahnt, die in den beiden 
ersten Unterabteilungen behandelt werden. Im Doklad ist 
diesen Fragen Punkt 17 gewidmet. Seine Formulierung 
ist viel kiirzer, jedoch steht seine Abhangigkeit vom § 197 
des Ućreźdenie aufier allem Zweifel.

XVII. „Von der Benachrichtigung der vybornye oder 
Vógte iiber ansteckende Krankheiten und Viehsterben, so
wie iiber verdiichtige Unbekannte, lliichtige Bauern und 
andere gesetzwidrige Handlungen.*'  Der desjatskij ist ver- 
pllichtet, iiber die bezeichneten Falle die vybornye in 
Kenntnis zu setzen, die ihrerseits dariiber an den Prikaz 
berichten. Der Prikaz lafit die Schuldigen verhaften, schickt 
sie zum kapitan-ispravnik und berichtet dariiber an den 
Ukonomie-Direktor und die Finanzkammer. Diesem Teil 
entspricht § 198 des Ućreźdenie wórtlich, der nur die 
Schlufizeile andert: „Die Expedition zu benachrichtigen, 
die dariiber an die Finanzkammer berichtet/*  Diese Ab- 
iinderung entspricht den erfolgten Veranderungen inner- 
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halb der Gouvernements-Verwaltung im Zusammenhang 
mit der Entstehung der Udelgiiter und der Griindung neuer 
Udel-Expeditionen bei den Finanzkammern. Im Doklad 
ist dieser Inhalt in Punkt 18 enthalten, der sich in redak- 
tioneller Hinsicht nur unwesentlich von § 198 unterschei- 
det. U. a. befreit der Doklad die Bezirksyerwaltung von 
der Verpflichtung, irgend jemand iiber die Verhafteten zu 
informieren und iibernimmt lediglich die Forderung der 
Zustellung an den Landschaftskommissar oder ispravnik.

XVIII. „Von der Aufsicht iiber Reinheit und Ordnung, 
iiber die Instandhaltung von Briicken, StraRen und Wegen, 
sowie iiber die Anpflanzung von Weiden an den Hausern." 
Der ihm entsprecłiende § 199 des Ućreźdenie wiederholt 
den Text des Prikaznoj Porjadok und setzt nur an Stelle 
von „Weiden" „verschiedene Baume, je nach Beąuemlidi- 
keit". Im Doklad entspricht diesem § 199 Punkt 19, des
sen Text etwas abweicht: 1. ist hier der Hinweis vorhan- 
den auf den Allerhóchsten Ukaz vom 25. Mai 1797 iiber 
die Instandhaltung von Briicken und Wegen, 2. ist hier 
die Rede von der Anpflanzung von Maulbeerbaumen, da, 
wo es móglich ist und sie besonderen Nutzen bringen kón
nen, den man von der Seidenraupenzucht erhalt. Auf diese 
Weise fand im Doklad ein Ukaz Beriicksichtigung, der in 
der Zwischenzeit zwischen der Veróffentlichung des Ućreź
denie und der Uberreidiung des Doklads erlassen wor
den war.

XX. „Von dem liebenswiirdigen und freundschaftlichen 
Verkehr mit Nachbarn und dem gastfreien Umgang mit Zu- 
gereisten." Ihm entsprechen wórtlich § 200 des Ućreźdenie 
und Punkt 20 des Doklad.

XXI. „Von der pflichtgemall strengen Eintreibung, im 
ubrigen dem mafivollen und gnadigen seitens der pri- 
kaznye, sefskie und derevenskie vybornye oder vojty, der 
Starosten und anderer Amtspersonen Umgang mit der Be- 
vólkerung“ fand einen wórtlidien Niedersdilag im § 208 
des Ućreźdenie. Hier yerdient nur ein Detail Erwahnung, 
das sehr charakteristisch ist fiir die Bestimmung des Ver- 
haltnisses zwischen Ućreźdenie und Porjadok. Dieser Teil 
beginnt mit den Worten „In Artikel 8 dieses Porjadok...“ 
Mit den gleichen Worten beginnt auch § 208: „In § 186 
dieses Porjadok ...“ Es ist durchaus natiirlich, wenn der 
Yerfasser des Prikaznoj Porjadok sein Dokument ais 
„Porjadok" bezeichnet. Der Verfasser des Ućreźdenie 
konnte jedodi nur aus Unachtsamkeit auf den Porjadok 
verweisen. In anderen Fallen bezieht er sidi auf Para- 
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graphen „dieses unseres Ućreźdenie". Dieses Versehen des 
Verfassers des Ućreźdenie unterstreicht nochmals die Ab- 
hangigkeit des Ućreźdenie vom Prikaznoj Porjadok. Der 
Doklad korrigiert in Punkt 26 dieses redaktionelle Ver- 
sehen: unter Weglassung des Hinweises und einer dadurch 
bedingten Abanderung des Anfangs folgt er im iibrigen 
wórtlich dem § 208 des Ućreźdenie.

Auf diese Weise hat nur der neunzehnte Teil kein Ana- 
logon im Ućreźdenie und im Doklad gefunden. Samtliche 
iibrigen Teile des Prikaznoj Porjadok fanden in ihnen 
irgendeinen Niederschlag. Allerdings muli darauf hingewie- 
sen werden, dafi das Ućreźdenie audi Paragraphen enthalt, 
die nicht auf den Text des Prikaznoj Porjadok zuriidc- 
gefiihrt werden kónnen. Zu ihnen gehóren die §§ 192, 
201, 202, 203, 204, 205, 206, 207. Diese adit Paragraphen 
bilden jedoch nur ein Viertel dieses Dokuments. Drei Vier- 
tel haben zweifellos das Dokument des Statthalters von 
Kursk zur Quelle. Fiigt man noch die Beobaditung hinzu, 
dafi das Ućreźdenie in der Mehrzahl der Falle aus ihm 
sowohl die Formulierung der Paragraphen ais auch den 
Plan fiir die Anordnung des Stoffes iibernimmt, so kónnen 
wir mit vollem Recht behaupten, dafi der Prikaznoj Porja
dok den Verfassern des Ućreźdenie eine Quelle von ganz 
aufierordentlicher Bedeutung gewesen ist. Durch das Uć
reźdenie hat er auch auf den Doklad der „Expedition“ ein- 
gewirkt.

Bis zu einem gewissen Grade haben den Doklad auch 
andere Ereignisse der Zeit Katharinas II. beeinflufit: die 
Versuche einer Organisation der bauerlichen Selbstverwal- 
tung in den nordóstlichen Statthalterschaften. Entsprechend 
diesen Versuchen bedient sich der Doklad nicht der Ter
minologie des Ućreźdenie (Volosf an Stelle von Prikaz, 
golova an Stelle des vybornyj usw.) und vereinfacht die 
Zusammensetzung der Bezirksverwaltung: golova und 
Sdireiber, unter Hinzuziehung des Starosten aus dem Grofi- 
dorf, in dem sich die Verwaltung befindet. Selbstverstand- 
lich war der Einflufi dieser Versuche nicht so bedeutsam, 
wie der Einflufi des Ućreźdenie, jedoch ist er zweifellos vor- 
handen.

Bei unseren weiteren Untersuchungen eriibrigt es sidi, 
langer bei der Frage nadi dem Einflufi der Gesetze aus der 
Zeit Pauls I. auf die spatere russische Gesetzgebung zu ver- 
weilen, da sie bereits in der russischen Historiographie zur 
Geniige geklart ist.

Lappo-Danilevskij definiert diesen Einflufi folgender- 
mafien: „Es geniigt eine einfache Gegeniiberstellung der 
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Bestimmung von 1797 mit den entsprechenden Kapiteln des 
Położenie von 1861, um sidi von ihrer Ahnlichkeit zu iiber- 
zeugen. Auf diese Weise war bereits Ende des 18. Jahrhun
derts in bedeutendem Mafie jene Regelung ausgearbeitet, 
weldie die Redaktionskommission erst viel spater auf die 
Bauern iibertragen hat, die von der Leibeigenschaft befreit 
wurden.“15 In voller Ubereinstimmung damit steht audi 
die Ansicht von V. M. Kloćkov. „Das Położenie iiber die 
Bezirks- und Dorfverwaltung vom Jahre 1797 hat spater 
bekanntlidi eine widitige Rolle bei der Regelung der biiuer- 
lidien Selbstverwaltung gespielt. Es wurde die Grundlage 
der spateren Gesetze iiber diese Frage und einige seiner 
Teile sind in die Artikel der Gesetzessammlung eingegangen, 
die von den Rechten und Pflichten der Dorfgemeinden han- 
deln.“16

18 Vgl. Kresfjanskij strój, Bd. I, S. 512.
18 V. M. Kloćkov, op. cit., S. 512. Der Verfasser verweist hier auf 

die Art. 406 und 407 des Svod Zakonov, Bd. IX, Ausgabe von 1832, 
sowie auf den Hinweis auf sie im Doklad.

Somit besteht kein Zweifel, dafi die spatere Gesetz
gebung bis zum Położenie von 1861 den Doklad der „Ex- 
pedition“ verwendet hat. Man darf jedoch nidit vergessen, 
dafi zwischen diesen Akten eine chronologisch wichtige Mafi- 
nahme steht, namlich die mit der Begriindung des Domanen- 
ministeriums in Zusammenhang stehende Reorganisation 
der Selbstverwaltung der Kronsbauern vom Jahre 1838. 
Der Einflufi des Doklad auf dieses Gesetz unterliegt keinem 
Zweifel.

Zieht man nunmehr die Sdiliisse, die sidi aus dem bis
her Mitgeteilten ergeben, so lafit sich folgendes sagen:

1. In der russischen Historiographie wird die Frage 
nadi dem Einflufi des Doklad, der seine Allerhóchste Sank- 
tion am 7. August 1797 erhalten hat, auf die gesamte spa
tere Gesetzgebung bis zum Położenie von 1861 vóllig ein- 
deutig beantwortet.

2. Dieser Doklad steht in engstem Zusammenhang mit 
der Abteilung VIII des Ućreźdenie vom 5. April des glei
chen Jahres iiber die Selbstverwaltung der Udelbauern. 
Daneben verwertet er die Versuche der Organisation der 
bauerlichen Selbstverwaltung in den nordóstlidien Statt- 
halterschaften aus den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts.

3. Das Ućreźdenie von 1797 (seine Abt. VIII) hatte zur 
Quelle den Prikaznoj Porjadok, der in der Statthalterschaft 
Kursk im Jahre 1780 veróffentlicht worden war.
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4. Auf diese Weise gehen die Quellen der Gesetzgebung 
iiber die bauerliche Selbstverwaltung im 18. und 19. Jahr
hundert zuriick auf die Zeit der Einfiihrung der Gouverne- 
mentsinstitutionen und sind aufs engste verkniipft mit der 
Gouvernementsreform vom Jahre 1775.

Erasmus Ciołek, genannt Vitelius, 
Bischof von Płock.1 2 1503—1522.

1 Nachstehender Aufsatz bildet die Zusammenfassung einer gróHe- 
ren Arbeit, welche demnachst erścheinen soli.

2 Hartleb, K., Działalność kulturalna biskupa dyplomaty Erazma 
Ciołka, Lwów 1929.

3 Acta Tomiciana V, Nr. 85, S. 82; Morawski, K., Andreae Critii
Carmina. Corpus antiouissimorum poetarum Poloniae latinorum III,
Cracoviae 1888, S. 161, Nr. 3; Acta lom. VI, Nr. 50, S. 59.

Von
Ks. Henryk Folwarski, Warschau.

In der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts besafi der pol
nische Episkopat gar manche hervorragende Persónlich- 
keiten, bedeutend nicht bloB durch eigene Gelehrsamkeit, 
sondern auch Manner, welche den Wert der Wissenschaf
ten richtig einzuschatzen und diese kraftig zu unterstiitzen 
und zu fórdern verstanden. Man ist geneigt, fast die erste 
Stelle in diesem erlauchten Areopag dem damaligen Bischof 
von Płock Erasmus Ciołek zuzuerkennen, welcher, dem 
Geschmack der Zeit entsprechend, von den nichtpolnischen 
Chronisten mit seinem latinisierten Namen, Vitelius, ge
nannt wird.

Seine Gestalt, ais eines bedeutenden Humanisten, hat 
in der polnischen Geschichtsschreibung bereits ihre gebiih- 
rende Einschatzung gefunden,8 doch die emsige Tatigkeit 
dieses Macens der Kiinste und Wissenschaften beschrankt 
sich keineswegs auf dieses Gebiet. Das wurde aber bisher 
nicht gehórig beachtet. Ciołek arbeitete verhaltnismalłig 
viel auf kirchlichem Gebiet und seine Reisen ins Ausland 
verschafften ihm den Ruf eines hochgebildeten Mannes und 
gewiegten Diplomaten. Aber neben diesen reichen Er- 
folgen, die er seiner Begabu ng und seiner zielbewulłten, 
konseąuenten Tatigkeit zu verdanken hatte, fand er bei 
vielen seiner Landsleute, ja bei den maBgebenden Persón- 
lichkeiten Polens in der damaligen Zeit, nicht bloB wenig 
oder gar keine Anerkennung, sondern muBte sogar ent- 
ehrende Vorwiirfe, ja Neid und HaB entgegennehmen.3 * *
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Es sei gleich zugestanden, ganz falsch und vollstandig 
ersonnen waren diese Anschuldigungen nidit; andererseits 
war das selbstbewufite, stolze, oft wegwerfende Auftreten 
des Bisdiofs dazu angetan, den Unwillen seiner Landsleute 
herauszufordern. Um seine Persónlidikeit und ihre Eigen- 
heiten richtig zu yerstehen, ist es jedoch notwendig, vor 
allem die Verhaltnisse kennen zu lernen, unter denen der 
jungę, ehrgeizige, weitreichende Piane hegende Erasmus 
aufwuchs, und die zweifellos einen weitgehenden Einflufi 
auf die Charakterbildung des jungen Mannes ausgeiibt 
haben.

Die aufierordentliche Begabung und wohl audi das ein- 
nehmende Aufiere des jungen Mannes versdiafften ihm 
bald die Gunst des damaligen Grofifiirsten von Litauen 
und spateren Kónigs Alexander, an dessen Hofe Ciołek 
bald die Stelle eines grofifiirstlidien Sekretars innehat.*  
Spater wird ihm die Zuneigung, ja die Freundsdiaft dreier 
Papste zuteil, Alexander VI.,6 Julius II." und Leo X.7 So 
hatte es den Ansdiein, dafi einer glanzenden Laufbahn des 
jungen Erasmus nichts mehr im Wege stehen konnte. 
Seine kiihnen Hoffnungen mufiten aber bald auf eine harte 
Probe gestellt werden, denn Begabung und Gelehrsamkeit 
waren damals keine entsdieidenden Faktoren fiir den Auf- 
stieg junger Talente, wenn audi andererseits das Fehlen 
moralischer Eigenschaften das Erreidien hoher kirdilicher 
Stellen keineswegs unmóglich machte.

‘ Haupt-Ardiiv, Warsdiau, Księgi Rachunków Król. 23, f. 2—57’ 
passim; Kolankowski, L., Dzieje Wielkiego Księstwa Lit. za Jagiel
lonów I, Warszawa 1930, S. 434, Nr. 6.

J Burdiard, J., Diarium sive rerum urbanarum commentarii, Paris 
1885, III, S. 122; Theiner, A., Tetera Monumenta Poloniae et Lithua- 
niae II, Nr. 299, 309; Kopiarz Rzymski Erazma Ciołka, hgb. von 
Kutrzeba, St., und Fijałek, J.; Collect. ex Arch. Coli. Hist. II, Ser. B. I, 
Nr. 5, 35, 54; vgl. Hartleb, K., o. c. S. 59.

• Acta Tomic. I, Nr. 31; Hartleb, K., o. c., S. 81—83.
7 Bibljoteka Krasińskich, Warschau, Ms. 4029, f. 39; Theiner, A., 

o. c., Nr. 375.
8 Fijałek, J., Uchrześcijanienie Litwy przez Polskę. Polska i Litwa 

w dziejowym stosunku, Kraków 1914, S. 163 und Nr. 1.

Dem jungen Erasmus fehlte der adelige Stammbaum. 
Das Lidit der Welt hatte er in keinem Herrenhaus erblickt, 
seine Wiege war nidit von Hóflingen umstanden gewesen. 
Ais Sohn eines kleinen Mannes kam er in Krakau zur Welt 
und in der Weinstube seines Vaters verbradite er seine 
ersten Lebensjahre.8 Angesichts dessen war es nur zu 
natiirlich, dafi Erasmus trotz der kóniglidien Gunst, trotz 
seiner persónlidien Eigenschaften viel erleiden und viele
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Hindernisse beiseiteschaffen mufite, bis es ihm gelang, 
einige Domherrenpriibenden zu erhalten und spater den 
Bischofsstuhl von Płock zu besteigen.

Es bcdurfte dazu eines unbeugsamen Charakters, eines 
konsequenten und stahlernen Willens und einer ungewóhn- 
lichen Energie. Aber auch diese Eigenschaften reichten 
manchesmal nicht hin, um alle Hindernisse auf ehrlichem, 
rechtlichem Wege zu iiberwinden. Das war der Fali bei 
der Aufnahme des jungen Erasmus ins Krakauer Dom- 
kapitel im Jahre 1502. Ciołek kannte kein Zuriick; den 
Mangel an adeliger Abstammung, ein scheinbar uniiber- 
windliches Hindernis, wufite er dennoch zu umgehen. Seine 
eigenen falschen Aussagen werden von ebenso falschen 
Zeugnissen wohl bestochener Zeugen unterstiitzt, und auf 
diese Weise erhiilt der ehrgeizige Erasmus endlich eine 
Stellung und ein Einkommen, seiner Begabung entspre
chend.” Urteilen wir dariiber nicht zu sdiarf, so wie seine 
Zeit ihn deswegen nicht verurteilt hat. Er ist, wie Stan. 
Lukas schreibt, „um die Wahl seiner Mittel nidit verlegen; 
er bricht, was er zu beugen nicht einmal yersucht hat“.9 10

9 Metryka Koronna 17, f. 344 sq.; Hoszowski, K., Rozbiór kry
tyczny biografów E. Ciołka. RAU Tli, S. XXIX—XXXII; Hubert. L„ 
Pamiętniki Historyczne, Warszawa 1861, I, S. 262—267; Acta Alexandri 
Regis Poloniae M. Ducis Lith. ed. Papee Fr., M. M. AE. H. XIX, Cra- 
coviae 1927, Nr. 64; vgl. Lukas, St., Erazm Ciołek Bp. Płocki, War
szawa 1878, S. 6; Hartleb, K., o. c., S. 9, Nr. 1.

10 Lukas, St., o. c. S. 112.

Wir besitzen natiirlich keine eingehenden Nachriditen 
iiber all die Schwierigkeiten, mit denen Ciołek in seinen 
Jugendjahren zu kampfen hatte; vermutlich gab es aber 
dereń recht viele. Dieser Kampf war denn auch mafigebend 
fiir sein ganzes spateres Leben, denn damals stahlte sich 
sein Wille, damals sammelte sidi die Energie des zukiinf- 
tigen Bischofs, damals schon bildete sich die Taktik des 
geschulten Diplomaten. Und diese seine Eigenschaften 
glanzen nidit blofi im polnischen Sejm, auf dem Reichs- 
tag zu Augsburg oder beim papstlichen Hof: sie erleichtern 
ihm ebenso seine Aufgabe ais Oberhirte der Diózese Płock. 
Und dafi Ciołek wenigstens manche Pfliditen seines Hirten- 
amtes auch recht ernst nahm, davon zeugen seine zahl- 
reichen Dibzesansynoden.

Wir kennen ihrer sieben; es ist aber keineswegs aus- 
gesdilossen, dafi er mehr abgehalten hat. Die recht spar- 
lidien Nachriditen, die wir dariiber, sowie iiber aufier- 
synodale Verordnungen Erasmus’ besitzen, gestatten aber 
dennoch ein giinstiges Urteil iiber Ciołeks bischófliche
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Tatigkeit. Wir sehen in ihm vor allem einen tiichtigen Ver- 
walter des ihm anvertrauten Kirchensprengels. Gleich bei 
seinem Regierungsantritt verdoppelt Ciołek die Zahl der 
bisherigen Dekanate, um die Aufsidit iiber das Leben und 
die Arbeit der Seelsorger zu erleichtern. Durch die Ver- 
pflichtung der Dekane zur persónlidien Teilnahme an allen 
Diózesansynoden will der Bischof nicht blofi die Bediirf- 
nisse seiner Untergebenen kennen lernen, sondern auch die 
Ein- und Durdifuhrung dringender Reformen, namentlich 
der Synodalstatuten erleichtern.11

11 Acta Capitulorum Cracoviensis et Plocensis (1458—1525), cd. 
Ulanowski, B., Collect. ex Arch. Coli. Hist. VI, Nr. 552, V; Acta Capi
tulorum nec non Judiciorum ecclesiasticorum selecta, ed. Ulanowski, B., 
M. M. AE. H. XVIII/5, Pars I, Cracoviae 1908, Nr. 500; Diozesanarchiv 
in Płock: Acta Consistorialia 6, f. 105—108.

12 Diózesanarchiv in Płock: Acta Capituli II, ff. 24, 54, 52, 66 sq., 
87’: Materjały do dziejów kolegjaty pułtuskiej, hgb. von Ulanowski, B., 
und Zachorowski, St., Collect. ex Arch. Coli. Hist. X, Nr. 7, 8.

13 Acta Cap. Collect. ex Arch. Coli. Hist. VI, Nr. 552, VII, Nr. 582; 
ygl. Hartleb, K„ o. c. S. 142.

14 Theiner, A., o. c., Nr. 550, 551, 552, 555; Kopiarz rzymski, o. c., 
Nr. 107—110.

15 Diozesanardiiv in Płock: Collectio Privilegiorum Eccl. Ploc., 
f. 1107—1109; Decreta Capituli, f. 97’ sq.; Acta Capituli II, f. 52, 66.

16 Ibid., Collectio Priv„ f. 1124; Nationalbibliothek Warschau, Ms. 
57 529 (77, 1, 2—1): Teki Naruszewicza III, f. 529; Materjały do dziejów 
kolegjaty pułtuskiej, o. c., Nr. 5.

17 Diózesanarchiv in Płock: Acta Capituli II, ff. 24’, 50', 56’ 61, 87’; 
Acta Consist. 6, ff. 111, 152’, 250, 274; Acta Consist. 2, ff. 307, 322; 
Decreta Capituli, f. 66; Coli. Priv., f. 1144—1146; Acta Cap. Pult., 
f. 78 sq.; Materjały do dziejów Kol. pułt., o. c„ Nr. 5, 8; Theiner, A., 
o. c. Nr. 415.

Weiter sehen wir Ciołek darum recht bekiimmert, ob 
seine Geistlidien ihren Pfliditen richtig nadikommen. Ge- 
wifi, die uns bekannten Verordnungen beziehen sidi nur 
auf die beiden Kapitel, in der Domkirche zu Płock und in 
der Stiftskirdie zu Pułtusk, sie geben uns aber ein klares 
Bild von der Sorge des Bisdiofs um einen gehórigen, wiirde- 
vollen, ja reichen und prachtigen Gottesdienst.12 Die gleidie 
Sorge kehrt wieder beim Neudruck der MeB.biidier und 
Breviere und der Beschaffung einer geniigenden Anzahl 
derselben in der Diózese,13 das gleidie beweist die Erwir- 
kung zahlreicher Ablasse fiir seine Kirdien.14 Freilich, in 
mandier Verordnung sieht man den prachtliebenden Hu- 
manisten; trotzdem aber werfen diese Tatsadien ein giin- 
stiges Lidit auf die Gestalt des Bisdiofs von Płock.

Ciołek drang nicht blofi auf die Durdifuhrung seiner 
Anordnungen, sondern wufite auch die zu ihrer Erfiillung 
nótigen Bedingungen zu schaffen. Beispiele davon sind 
seine zahlreichen Sdienkungen.15 Bautcn16 und Stiftungen.17
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Dadurch wurde jedodi die Móglidikeit von Unter lassungen 
seitens der Geistlidikeit nicht beseitigt. Daher waren Kir- 
dienstrafen eine notwendige MaBregel, und man mufi zu- 
geben, dafi Erasmus jeden Subordinationsmangel sofort 
streng zu bestrafen wufite und jeden Ungehorsam ahn- 
dete.18 Wir kennen zwar, wie gesagt, seine diesbeziiglidien 
Anordnungen fiir die Pfarrgeistlidikeit nicht, aber audi 
dieser gegeniiber mufi sidi der Bisdiof nidit gleidigiiltig 
verhalten haben, wenn diese Kreise es einmal wagten, eine 
Schmahsdirift zu verfassen und zu verbreiten,19 vermutlidi 
ais Antwort auf die Strenge ihres Oberhirten. Wie Ciołek 
in seiner Jugend vor keiner Schwierigkeit innehielt, so liefi 
er sich auch ais Bisdiof vom einmal eingesdilagenen Wege 
nidit abbringen. Das bradite nicht bloB arge Schwierig
keiten mit dem Domkapitel, sondern fiihrte den Bischof 
sogar zu Falschungen der Kapitelbiidier, zum Entfernen 
der ihm unbequemen Beschliisse20 und zur Abanderung des 
Testaments seines yerstorbenen Weihbischofs.21

18 Diozesanarchiv in Płock: Statuta Cap., f. 70; Acta Cap. I, f. 252’; 
Acta Cap. II, ff. 13’, 52; Decreta Cap., ff. 72, 79, 104; Acta Episc. VI, 
f. 37; Acta Iudiciorum, o. c., Nr. 260, 272, 273, 380, 381, 285; Materjaly 
do dziejów kolegjaty pult., o. c., Nr. 7; Theiner, A., o. c., Nr. 317; 
Kopiarz rzymski, o. c., Nr. 97.

10 Acta Iudic., o. c„ Nr. 259, 261, 292.
20 Acta Cap. Ploc. Collect. ex Arch. Coli. Hist. X, Nr. 1—4; Collect. 

ex Arch. Coli. Hist. VI, Nr. 563—566, 571, 579, 580.
21 Acta Iudic., o. c., Nr. 365.
22 Diózesanarchiv in Płock: Acta Cap. I, f. 250 sq.; Acta Cap. II, 

ff. 3’, 23’; Decreta Cap., ff. 74', 77 sq.; Acta Cap. Collect. ex Arch. 
Coli. Hist. VI, Nr. 561.

23 Theiner, A., o. c., Nr. 348; Kopiarz rzymski, o. c., S. 72, Nr. 102, 
105.

24 Diózesanarchiv in Płock: Acta Cap. III, f. 2 sq.; Acta Cap. 
Collect. ex Arch. Coli. Hist. VI, Nr. 561, X, Nr. 7, 10.

Neben Griinden juridisdier Natur waren es namentlidi 
die Kirchengiiter, weldie diese Streitigkeiten verursachten,22 
und die weitere Ursache davon war, daB Ciołek konsequent 
und unaufhórlich den bisdióflidien Besitzstand zu be- 
sdiiitzen und zu vermehren trachtete.23 Vermehrte Ein- 
kiinfte benótigte der Bisdiof, der sidi, ein Kind seiner 
Epoche, mit Pracht und tlppigkeit zu umgeben liebte, was 
natiirlich groBe Summen versdilang. Um neue Einkunfts- 
ąuellen zu sdiaffen, soli er sogar nidit immer ehrlidi ge- 
handelt und Gelder, die bei ihm deponiert waren, zu eige- 
nen Zwecken benutzt haben.24 Obsdion sidiere Nadiriditen 
dariiber fehlen, so sprechen dennodi stark zu seinen Un- 
gunsten sowohl die seitens des Domkapitels ausgesprodie- 
nen Verdaditigungen, ais auch ein Mahnsdireiben des Kó-
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nigs.25 * Namentlich wahrend des letzten romischen Aufent- 
haltes des Bisdiofs klagen sowohl der Kónig wie seine 
Untertanen iiber die endlosen Gełdanforderungen Eras
mus’, die er zur Erwirkung von Benefizien in der Kurie 
benótigte. Kein Wunder iibrigens; fiir kostbare Geschenke 
an einflufireiche Persónlidikeiten durfte er keine Auslagen 
sparen, wollte er seinen Einflufi in Rom behaupten und er- 
weitern; zum gleichen Zwedce, sowie audi der eigenen Vor- 
liebe diente audi in der Ewigen Stadt eine kostspielige Hof- 
haltung, bei der sidi zahlreidie Gelehrte und Kiinstler ein- 
fanden.

25 Acta Tomic., II, Nr. 197; vgl. Lukas, St., o. c., S. 39.
28 Hartleb. K., o. c„ S. 148—150.
27 Ibid., S. 32 sq.
28 Żebrawski, T„ Bibljografja piśmiennictwa polskiego z działu 

matematyki i fizyki, Kraków 1873, S. 70, Nr. 203.
29 Hartleb., K.„ o. c., S. 148—150.

Seine dreimalige Reise nadi Rom und der dortige Auf- 
enthalt diente zwar dem Bisdiof auch dazu, neue, einflufi- 
reiche Leute kennen zu lernen und dauernd zu gewinnen, 
daneben aber audi dazu, seine humanistische Bildung, die 
er sdion ais junger Lektor der Krakauer Universitat be- 
sessen, zu erweitern und zu vertiefen. In dieser Hinsicht 
bietet das Leben und die Person des Bisdiofs Erasmus 
Ciołek das reichste und sdiónste Bild.28

Mit besonderer Vorliebe unterstiitzte und forderte 
Ciołek gebildete Leute niederer Abstammung, wohl dessen 
eingedenk, wie sehr ihr Los seinem friiheren eigenen gleidie. 
Solche waren sein Weihbischof Peter Lubart, dann die Ge
lehrten der Krakauer Akademie, Stanislaus von Trze
meszno, der Dichter Nikolaus Hussowczyk. Ebenso begiin- 
stigte er das Studium der griediisdien Spradie in Krakau 
und unterstiitzte es finanziell.27 Dafiir trachten ihm die 
Humanisten ihren Dank auszudriicken, indem sie ihm ihre 
Werke widmen.28

Ciołek ist der Typus des Humanisten an der Grenze 
zweier Epochen; seine Bildung hat noch zahlreidie mittel- 
alterliche Elemente, dagegen seine geistige Einstellung, sein 
Interesse, seine Tatigkeit besitzen bereits deutlidie Merk- 
male der neuen Richtung. Das gleidie gilt von seiner Viel- 
seitigkeit. Erasmus ist in Krakau ein tiiditiger Dozent, am 
kóniglichen Hofe ein guter Beamter, spater ein hervor- 
ragender Protektor der Kiinste und Wissenschaften, dann 
ein trefflicher Verwalter seines Kirchensprengels, ein ge- 
sdiatzter Berater der Krone, Politiker und Diplomat.29

Ais letzterer liefi er sich erkennen sowohl an der piipst-

5 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. IX. 3
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lichen Kurie, wie beim Reichstag zu Augsburg. Seine da- 
maligen Verdienste yeranschaulichen am besten jene An- 
gelegenheiten, die er damals zu erledigen hatte; waren es 
dodi die vitalsten Interessen der damaligen auswartigen 
Politik Polens und Litauens. Im Jahre 1501 handelte es 
sidi um die Union der sdiismatisdien Ruthenen in Litauen, 
vom damaligen Grofifiirsten Alexander eifrig unterstiitzt 
und das sdion deswegen, weil seine eigene Gemahlin He- 
lene, Tochter Ivans III., dem griechischen Schisma ange- 
hórte. Entgegen der feindlidien Einstellung des lateinischen 
Klerus und trotz der Vorstellungen des Abgesandten des 
Metropoliten von Kiev, Ivan Butharynowicz, gelang es dem 
Erasmus Ciołek, zwar nidit den vom Grofifiirsten Alex- 
ander gewiinsditen Erfolg zu erringen, dennoch aber beim 
Papst zu erreidien, dafi die Wiedertaufe der Unierten ver- 
boten wurde.30 Somit war wenigstens eine bedeutende 
Sdiwierigkeit beseitigt, welche der lateinische Klerus Li
tauens den Unionsbestrebungen bisher immer entgegen- 
gestellt hatte.31

30 Theiner, A., o. c., Nr. 296, 300, 303, 319; Kopiarz rzymski, o. c., 
Nr. 4, 5, 7, 20; Kurczewski, J., Kościół zamkowy, czyli katedra wileń
ska, Wilno 1919, II, S. 33—35.

31 Sarcanus, J., Elucidiarius errorum ritus Ruthenici, f. 2’; Tre- 
tiak, J., Piotr Skarga w dziejach i literaturze Unji brzeskiej, Kraków 
1912, S. 23.

32 Acta Alexandri, o. c., Nr. 40; Theiner, A., o. c. Nr. 299; Bur
chard, J„ o. c„ S. 121.

33 Theiner, A., o. c. Nr. 326, 527, 329, 350, 352; Kopiarz rzymski, 
Nr. 80, 86; vgl. Lukas, St., o. c., S. 31, 45—77.

31 Sacranus, J., Elucidiarius errorum ritus Ruthenici, f. 2’; Tre
ner, A., o. c., Nr. 375, 408; vgl. Ossoliński, J. M., Wiadomości histo- 
ryczno-krytyczne do dziejów literatury polskiej, Kraków 1819, I, 
S. 367; Lukas, St., o. c., S. 57.

Sdion bei dieser ersten diplomatischen Reise Ciołeks 
nach Rom kam man auf den deutschen Orden und die 
Antitiirkenliga zu sprechen.32 Diese beiden Angelegenheiten 
wurden dann Zweck seines zweiten und dritten Besuches 
in der Ewigen Stadt in den Jahren 1505 und 1518—1522. 
Auch da wufite Erasmus sich seiner Aufgabe glanzend zu 
entledigen.33 * Kein Wunder; es mufite kein Durchschnitts- 
mensch gewesen sein, wenn man von seinem so bedeuten- 
den Einflufi zu berichten weifi auf Kurfiirsten. Kaiser und 
Papst.31 Der Erfolg, den ihm sein Auftreten auf dem 
Reichstag und in Rom einbrachte, stellte ihn unter die be- 
deutendsten Diplomaten des damaligen Europa. Es war 
auch ganz natiirlich, dafi, im Bewufitsein dieser seiner Er- 
folge, sein bis dahin schon starker Ehrgeiz jetzt noch weiter-
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hin wuchs. Dieser sein Ehrgeiz, das starkste Motiv seines 
Strebens und Handelns, wohl der wichtigste Faktor bei der 
tlberwindung aller Schwierigkeiten in seinem ganzen Le
ben, war auch in der Heimat zur Geniige bekannt. Man 
beneidete Ciołek schon lange um seine glanzende Lauf- 
bahn, jetzt aber entfesselten die Nachrichten von seinen 
neuerlichen Erfolgen in Augsburg und Rom einen wahren 
Sturm im Sejm.35 Den Bischof von Płock trafen jetzt die leb- 
hafte Ungunst des Primas Johann Łaski, boshafte Pam- 
phlete Krzyckis36 und endlich, das schmerzlichste: die Ent- 
ziehung des Amtes und der Wiirde eines kóniglichen Ge
sandten.37 Sie wurde ihm wahrscheinlich spater wieder zu- 
erkannt, das wiirde auch vielleicht fiir die Haltlosigkeit 
so mancher, gegen Ciołek erhobener Anklagen, sprechen.38

35 Acta Tomic., V, Nr. 51, 113.
36 Ibid., Nr. 85.
37 Nationalbibłiothek in Warschau: Ms. Lat. IV, 145; Acta Tomic., 

Vol. XII, f. 95—100; Bibljoteka Krasińskich in Warschau: Ms. 4029, 
f. 59 sq.

38 Łubieński, M., Series, vitae, res gestae episcoporum Ploc., Cra- 
coviae 1646, S. 154; Janocki, J. D., Nachricht von denen in der... 
Załuskischen Bibliothek sidi befindenden raren polnischen Buchern, 
Teil III, Nr. 1, S. 9; Bartoszewicz, J., Erazm Ciołek, Encyklopedja 
Powszechna Orgelbranda VIII, S. 361 sq.

39 Cf. Bruckner, Al., Dzieje kultury polskiej., Kraków 1950, S. 107. 
*° Nationalbibłiothek in Warsdiau: Ms. Acta Tomic., Vol. XII,

f. 105: Acta Tomic. V, Nr. 51.
41 Zeissberg, H., Johannes Łaski, Erzbischof von Gnesen, und sein 

Testament, Wien 1874, S. 176.

GewiB, die cumulatio beneficiorum, welcher Ciołek 
eifrig nachging, war nichts weniger ais lobenswert, es 
waren aber Dinge, die man damals iiberall antraf. Alle 
hohen kirchlichen Wiirdentrager besaBen mehrere Kirchen- 
pfriinden zugleich. Nikolaus Czepiel, der Ciołek auf sei
ner zweiten Romreise begleitete, besaB soviel Kirchenpfriin- 
den, daB boshafte Zungen sie mit der Zahl der Tage im 
Jahre verglichen.39 Vergessen wir dabei auch nicht, damals, 
in dieser Zeit der Verweltlichung des Klerus, wirkten und 
entstanden viele der Ursachen, welche spater das Auftreten 
Luthers zur Folgę haben sollten, Ursachen, die dann ais 
Gegenwirkung auch die groBe Gegenreformation, das Tri- 
dentiner Konzil, ins Leben rufen sollten.

Ebenso charakteristisch ist fiir Ciołek sein Streben nach 
dem Purpur.40 Aber er war darin in Polen nicht der ein- 
zige; das gleiche erhoffte der Primas Johann Łaski.41 Der- 
selbe Stolz, welcher den Bischof von Płock zur Erwirkung 
seiner Exemption von der Oberhoheit des Metropoliten

5»
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von Gnesen antrieb,42 wollte aber audi keinen polnischen 
Rivalen im hi. Kollegium dulden. Erasmus kannte eben, 
wie gesagt, in seinem Vorhaben kein Zuriick.

42 Nationalbibliothek in Warsdiau: Ms. Acta Tomic., Vol. XII, 
f. 95—100; Acta Tomic. VI, Nr. 24, 50, S. 61; vgl. Lukas, St., o. c. S. 91.

43 Vgl. Bruckner, Al., o. c., S. 116.
44 Hartleb, K., o. c., S. 73 sq.
45 Janocki, J. D., o. c., Nr. 1, S. 9.
49 Hartleb, K., o. c., S. 152 sq.

Sein Lebensende hat viel Ahnlidikeit mit seinem ersten 
Auftreten in der Offentlidikeit. Wie damals, so auch jetzt, 
wollte man ihm die Kinderstube in der Weinhandlung 
nicht verzeihen. Freilich, jetzt konnte ihm das nicht mehr 
viel schaden, wohl aber wieder tief schmerzen.

Anerkennung fand Ciołek nicht bei den Seinen, die 
selber gewifi nicht besser waren ais er,43 aber das Ansehen, 
das er im Auslande genofi, wurde ihm zur Stiitze in den 
sdiweren Tagen des Jahres 1521/22; sein Hofdichter Niko
laus Hussowczyk gibt davon Zeugnis.44

Nicht blofi unter seinen Zeitgenossen, sondern auch spa
ter gingen die Ansichten iiber Ciołeks Charakter ausein- 
ander. So Janocki: „Alle auswartigen Schreiber preisen 
ihn ais ein Muster der Redlichkeit und Gerechtigkeit. Die 
Einheimischen beschreiben ihn aber fast durchgehend ais 
einen schmutzigen und arglistigen Mann."45 Dies beweist, 
wie K. Hartleb meint, nur das eine, „dafi namlich die Per- 
sónlichkeit des Bischofs von Płock seine Umgebung so sehr 
iiberragte. Nur solche Manner erreidit Hafi oder Lob; graue 
alłtagliche Individuen ohne Riickgrat iibergeht das Leben 
und die Nachwelt, ohne auch nur ein ungiinstiges Urteil zu 
fallen..

Zu den polnischen Teilungsprojekten
von 1709—1711.

Von
B. Krupnitzky.

Die tatsiidiliche Teilung Polens erfolgte am Ende des 
18. Jahrhunderts. So lange vermochte die polnische Adels- 
republik den inneren und iiufieren Widerwiirtigkeiten zu 
trotzen. Der Niedergang des polnischen Staates war aber 
schon friiher gekennzeidinet. Freilich, in der ersten Halfte 
des 17. Jahrhunderts erscheint Polen noch ais ein madi- 
tiger, weit ausgedehnter Staat, aber sdion in der Mitte 
desselben Jahrhunderts treten Schlag auf Sdilag Ereig- 
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nisse ein, die die Kehrseite des polnischen Staatsaufbaus 
aufs deutlichste manifestieren.

1648 erhob sich die Ukrainę unter der Fiihrung des 
Hetmans Bohdan Chmefnyćkyj. Diese grofie Revolution 
bedeutete den Anfang des polnischen Niederganges: die 
linksufrige Ukrainę und die Stadt Kiev mit ihrer Um- 
gebung waren fiir immer verloren, die rechtsufrige 
Ukrainę fiir langere Zeit aus dem Bestand der Republik 
ausgeschieden. In dem darauffolgenden ersten Nordisdien 
Kriege war Polen gezwungen, die Souveranitat Ostpreu- 
fiens in aller Form anzuerkennen, — ein wesentlidier 
Verlust im Westen wie kurz vordem im Osten, wobei 
man die anderen Gebietsverminderungen des polnischen 
Staates (Smoleńsk unter anderem) iibergehen kann.1 2 ln- 
folgedessen offenbarte sich vor aller Weit die innere Ohn- 
machtigkeit Polens. Der zweite, grofie Nordische Krieg 
(1700—1721) zeigte Polen in der Rolle eines Spielballes 
der fremden Machte, nicht zuletzt infolge der inneren 
Parteiungen, die im standigen Wechsel der Irrungen und 
Wirrungen die normale Tatigkeit des Staates vollkommen 
lahmlegten. Nichts ist bezeichnender fiir die polnischen 
Zustande dieser Zeit, ais die haufigen Hilferufe v. Rappes, 
des in polnisdien Diensten ergrauten Kommandanten der 
Festung Kamienec, des wichtigsten Vorpostens Polens an 
seiner siidbstlichen Grenze, der so lange von den Tiirken 
besetzt war und erst nach jahrzehntelangen Kampfen im 
Frieden von Passarowitz (1699) zuriickerstattet wurde. 
Ende 1710 forderte der alte erfahrene Generał seine Ent- 
lassung, weil er bei der herannahenden tiirkischen Ge
fahr fiir die von allen Lebensmitteln und Kriegsmate- 
rialien entblofite Festung keine Verantwortung tragen 
wollte.’

1 Die Bedeutung der grofien ukrainisdien Revolution von 1648 fiir 
die Erkiimpfung der Souveriinitat Ostpreullens betont besonders sdiarf 
(eigentlich ais erster deutscher Historiker) Kurt Liick, Deutsche Auf- 
baukrafte in der Entwieklung Polens, Forschungen zur deutsdi-polni- 
schen Nadibarsdiaft im ostmitteleuropaisdien Raum, Plauen im Vogt- 
land 1934, S. 239.

2 Lblhoffels Relation a. d. preufi. Kónig vom 1. November und 
26. November 1710 aus Danzig (Preufi. Geh. St. Ar. Rep. 9. Polen 27 ii 5).

So etwas konnte nur passieren, weil der echte patrio- 
tischeGeist aus den Seelen der fiihrenden polnischen Miin- 
ner entsdiwunden war. Die Korrumpiertheit der Ma
gnaten war eine liingst bekannte Erscheinung, die von 
jedem fremden Diploinaten bei jeder politischen Aktion 
in Rechnung gestellt wurde. Audi die polnisdie Schlachta 
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mit ihrem starren Begriff der „goldenen Freiheit" besafi 
kein Augenmafi mehr fiir die Realitaten und Notwendig- 
keiten des staatlichen Lebens. So ist es nicht verwunder- 
lich, daR diese aufierordentliche und immer zunehmende 
Schwache Polens direkt einen Anreiz zur Gewinnung 
oder Teilung des polnischen Territoriums fiir die Nach- 
barn bildete. Der polnische Staatsorganismus erwies sich 
ais unfiiliig, und der Kampf um seine Erbschaft begann 
lange bevor die tatsachliche Teilung Polens erfolgte.

Aus dieser Tatsache erklart sidi leicht die Fiille der 
Projekte, die im ausgehenden 17. und im Laufe des 
18. Jahrhunderts entstehen. Man kann wohl behaupten, 
daR jede irgendwie bedeutende Veranderung der osteuro- 
Saischen Konstellation (besonders wahrend des groRen 

Nordischen Krieges) dieses oder jenes Projekt der Teilung 
Polens auf den Plan rief. Sie beschaftigten die Regie- 
rungen, sie bildeten den Anreiz f iir die privaten Spekula- 
tionen einiger Personen, die auf dem Wege der Projekte- 
macherei eine Rolle spielen wollten.

Hier wenden wir uns einem kurzeń Abschnitt aus der 
langen Geschichte der Teilungsprojekte Polens, namlich 
den Jahren 1709—1711, zu.

Eine der bezeichnendsten Gestalten dieser Zeit war 
der bekannte Projektemacher, der in Dresden ansassige 
Christian Muller. Schon seit 1703 flossen aus seiner Feder 
eine Reihe von Teilungsprojekten Polens.3 4 Kuhn genug, 
erlaubte er sich, eine Vermittlungsrolle zwischen Preufien 
und Sachsen zu spielen, wahrscheinlich im Einverstandnis 
mit dem vertrauten Ratę August d. Starken, dem Grafen 
Flemming.*  1703 kniipfte er die Beziehungen mit dem 
preufiischen Hofe an, um bald danach bei dem schwedi- 
schen Kónige Karl XIL eine Denkschrift inbetreff der Tei
lung Polens einzuschmuggeln.5 Die darauf erfolgten Ver- 
handlungen zwischen Preufien und Schweden verliefen 
ergebnislos.6 Bei der Arbeit im Preufiischen Geheimen 
Staatsarchiv sind mir zwei Denkschriften Christian Miil- 
lers bekannt geworden, die eine vom 5. April 1705 und 
die andere vom 19. Juni 1709.7 Sie ersdieinen geradezu 

3 Droysen, Gesch. d. preufi. Pol., Leipzig 1872 n, B. IV.—I, 312.
4 Droysen, a. a. O., 312.
6 Droysen, a. a. O., 177.
6 Droysen, a. a. O., 178—179.
7 Siehe Preufi. Geh. St. Ar. Rep. 9. Polen 27. H. H. 6. und H. H. 5. 

Beide Denkschriften sind von Muller eigenhandig unterschrieben und 
mit dem obengenannten Datum versehen. Die erste (vom 5. April 1705) 
ist inhaltlich mit der bei Droysen angefiihrten (von 1703) iibereinstim- 
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typisch fiir die waghalsigen Spekulationen dieses Mannes. 
Die Daten sind besonders merkwiirdig: 1705 bedeutet die 
Bedrohung Sachsens durcb die schwedische Ubermacht;
19. Juni 1709 die Verstrickung des schwedischen Kónigs in 
den gefahrvollen gegenmoskauischen Kriegsoperationen 
in der weit entfernten Ukrainę, kurz vor der Entschei- 
dung bei Poltava.

Nach diesen verschiedenen Situationen richten sich audi 
die Teilungsprojekte Christian Miillers: mit Schweden in 
dem ersten und gegen Schweden in dem zweiten. Abge- 
sehen von dem ersten Projekt, in dem die Betonung auf 
den evangelischen Interessen Preufiens und Schwedens 
liegt (der Verfasser wendet sich in beiden Fallen an Preu
fien) und „eine ewige Alliance" zwisdien Preufien, Schwe
den und August d. Starken unter Hinzuziehung des Caren 
zur Teilung Polens vorgesdilagen wird,8 ist das zweite 
Projekt (von 1709) ais ein Versuch zu werten, eine ent- 
sdieidende Wendung im grofien Nordisdien Kriege herbei- 
zufiihren durch die Bildung einer Koalition aus Preufien, 
Danemark, Moskau, August d. Starken und Liineburg, die 
sogleich in Aktion treten soli, damit die im spanischen 
Erbfolgekriege beschaftigten Grofimadite, die eben ihre 
Friedensunterhandlungen im Haag abbredien mufiten, 
nicht eingreifen konnten. Die strategisdien Ratschlage 
Miillers sind sehr einfach: gegen Karl XII. soli es zu einem 
Kesseltreiben kommen, um ihn auf diese Weise endgiiltig 
zu vernichten: vom Westen her die Verbiindeten (aufier 
Moskau) und vom Osten der Car. Fiir jeden Beteiligten 
ist eine Entschadigung auf Kosten Polens und Schwedens 
vorgesehen: der Car erhalt Ingermanland, Wisburg und 
Kerholm samt der polnischen Ukrainę; Preufien — Vor- 
pommern, Polnisch-Preufien mit Samogitien und Pomme- 
rellen und die Oberherrschaft iiber Kurland; Danemark — 
Schonen und Wismar in der Hauptsache; Liineburg — 
Bremen und Verden; August d. Starkę — Polen „in erb- 
łiche possession“ und Livland dazu ais Ersatz fiir den Ver- 
lust von Polnisch-Preufien, Samogitien, Kurland und der 
polnischen Ukrainę. Wie der Verfasesr meint, darf Polen 

mend. Ob jene etwa eine Neuauflage der von Chr. Muller 1703 nach 
der Riickkehr aus Schweden dem Grafen Wartenberg eingereichten 
Denkschrift (s. Droysen, a. a. O., 312) ist, — entzieht sidi ineiner 
Kenntnis.

8 Dieses Projekt muR demzufolge ais Versuch einer friedlichen 
Lósung des Nordisdien Krieges bewertet werden, wobei der Verfasser 
sogar die Interessen St. Leszczyńskis und des schwedischen Kanzlers 
Piper in Betracht zieht.
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nidit mehr Wahlreich bleiben, denn in diesem Zustande 
bildet es eine Gefahr und einen Unruheherd fiir alle Nacłi- 
barn. Eine gewisse Nuance bringt der Vorsdilag Miillers, 
dem Grafen Wartenberg im Falle des Gelingens das Bi
schof tum Ermland ais weltliches Fiirstentum „in Lehn zu 
reichen“. Offenbar ist das der vermeintliche beste Weg des 
Projektemachers selbst.

Aus privater Hand scheint auch ein anderes Projekt 
hervorzugehen. das in den nachgelassenen Schriften des 
preuBischen Gesandten in Moskau, Kayserling, zu finden 
ist. Dieses Projekt ist, wie der Inhalt zeigt, schwedischen 
Ursprunges.’

Hier wird die Situation erfafit, wie sie sich einem 
schwedischen Zeitgenossen nach der Niederlage bei Pol- 
tava, etwa zu Anfang 1710, darbietet. Die Spitze wendet 
sich, wie es auch nicht anders sein konnte, gegen Moskau, 
aber der Ausweg wird zum groBen Teil in der Teilung 
Polens gesucht. Der Ausgangspunkt ist die auBerordent- 
liche Machterstarkung des „moscowittischen Raubvogels“, 
die fiir alle Nachbarn eine groBe Gefahr bedeutet: fiir die 
„Commerzien" Englands und Hollands im Norden, fiir 
das Religionswesen der Protestanten in Deutschland, fiir 
Polen und Litauen, wo der Car den Meister spielen wolle, 
fiir die „littora Maris Baltici“ und fiir PreuBen, denn 
Peter I. riickt die Grenzen seines Reiches bis an Preufien 
heran, und „wer weifi ob nicht noch weiter“. Dem Caren 
ist iiberhaupt nicht zu trauen: zahle er etwa die verspro- * 

9 Siehe Pr. G. St. Ar. Rep. XI. Rufiland 20a („In des Freyherrn 
Kayserlings Chatoul gefunden...“). Es ist eine Kopie, ohne Datum, 
anonym, wahrscheinlich von Kayserling selbst ins Deutsche iibersetzt 
(dabei ist auch eine Reinschrift vorhanden, yermutlich von der Kanzlei- 
hand geschrieben). Aus dem Inhalt des Projektes, welches iibrigens 
am Ende plbtzlich abbricht, gewinnt man die tJberzeugung, dafi es von 
einem Schweden zu Anfang des jahres 1710 cerfaRt sein mufi. Ob 
dieser Schwede zu dem Kreis der in Moskau gefangen gehaltenen 
schwedischen Staatsmanner gehórt hat, lafit sich nur vermuten. tlbri- 
gens unterhielt Kayserling rege Beziehungen zu dem gefangenen schwe
dischen Staatssekretar Cederhielm. Dabei war er auflerst vorsichtig 
und wollte auf keinen Fali etwas Schriftliches dem gewesenen Staats
sekretar zukommen lassen, um sich in den Augen der Carenregierung 
nicht zu kompromittieren. Er war jedoch gern bereit, die Meinungen 
Cederhielms zu hbren und sogar schriftliche Aufierungen entgegen 
zu nehmen. Im Jahre 1711 merkt man besonders das Bestreben des 
Gesandten, die Verbindung mit den schwedischen Kreisen in Moskau 
nicht abbrechen zu lassen (siehe Pr. G. St. Ar. Rep. XI. Rufil. 20a, Re- 
lation vom 50. Miirz/10. April 1710, Nr. 10; Rufil. 21a 3/14 Mart. 1711, 
Nr. 15; daselbst 3./14. Mai 1711; daselbst 19./30. Juli 1711, Nr. 24. Alle 
Berichte aus Moskau). Ober das oben genannte Projekt verliert Kay
serling in seinen Berichten, so viel idi weifi, kein Wort.
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chenen Subsidien an Danemark, sei er bereit, Elbing an 
Preufien zu raumen, oder August d. Starken etwas ande- 
res anzubieten, ais ein an allen Ecken beschnittenes pol- 
nisches Kónigreich mit der Aussicht, von dannen, wenn es 
dem Caren geliiste, gejagt zu werden? Aber alle diese 
Vorstellungen konnten durch die Einwirkung der „mosco- 
wittischen Syrene“ erfolglos bleiben. So mufite man 
schwedischerseits mit reellen Vorschlagen hervortreten. um 
die in Betracht kommenden Staaten fiir die schwedische 
Sache zu gewinnen. Es sind das Preufien und Polen- 
Sachsen. Ihr Beitritt kann die Entscheidung bringen, 
gerade in der Zeit, wo die Krafte des Caren nach dem 
langen Kriege iiufierst erschópft sind (es fehlt an allem, 
vor allem an Geld; die Bevblkerung ist nahe der Revolu- 
tion, die Armee in Unordnung, die auslandisdie Generali- 
tat und das Offizierskorps iiufierst unzufrieden und der- 
gleichen mehr). Ais Preis fiir die aktive Beteiligung am 
Kriege und fiir das offensive und defensive Biindnis zwi
schen Schweden, Preufien und Polen-Sachsen wird dem 
preufiischen Kónige Polnisch-Preufien (mit Ausnahme der 
Stadt Danzig) versprochen. August d. Starken soli „die 
geruhige Uberlassung des Konigreichs Polen“ mit der Aus
sicht der kiinftigen Einverleibung mindestens eines Teiles 
des polnischen Gebietes seinem Erblande vorgeschlagen 
werden. Schweden erhalt die vom Caren eroberten Pro- 
vinzen und dariiber hinaus Pskov und Novgorod. Die 
„Ehre und Reputation“ des schwedischen Staates erfor- 
dert, dafi fiir den Kónig St. Leszczyński ein Kónigreich 
aus den Wojewodschaften Smoleńsk, Novgorod-Seversk, 
Kiev wie aus der ganzen rechts- und linksufrigen Ukrainę 
errichtet wird.

Wir wenden uns jetzt den offiziellen Projekten zu. 
Dabei móchte ich die bekannten Tatsachen und Zusam
menhange nur insofern beriicksichtigen, ais sie fiir die 
Klarung des Problems erforderlich sind. Unsere Aufmerk- 
samkeit riditet sich hauptsachlich auf die Punkte, die bis 
jetzt wenig beriicksichtigt oder zum Teil unbekannt sind.

Die ersten bestimmteren Projekte einer Teilung Polens 
sind vom polnischen Kónige August d. Starken ausgegan- 
gen. Seine zuerst in Berlin und dann im schwedischen 
Hauptąuartier im Herbst 1703 vorgebrachten Teilungs- 
vorschlage sind bekannt.10 Zu Anfang des Jahres 1709, zur 
Zeit, ais Karl XII. in der Ukrainę operierte, begann er ein 
ahnliches Spiel, dieses Mai freilich gegen Schweden, wo- 

10 Droysen, Gesch. d. preuft. Pol., Leipzig 18701, Bd. IV—4, 284.
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bei er auf die Unterstiitzung Danemarks, Preufiens und 
Rufilands hoffte.11 Die grofie Entfernung Karls XII. und 
seine ungewisse Lagę gaben August d. Starken den Mut 
dazu. Seine Spekulation war gar nicht so schlecht, min- 
destens fand sie bei dem preufiischen Kbnige bereitwillige 
Aufnahme, obgleich der nadiste Berater Friedrichs I., Ilgen. 
und der preufiische Thronfolger dagegen waren.12 Infolge 
dieser Anregungen entstand das erste kóniglich-preufiisdie 
„eigenhandige" Projekt der Teilung Polens, welches dem 
sachsischen Diplomaten Grafen Flemming bei seiner Ab- 
reise aus Berlin iibermittelt wurde.13

11 Droysen, a. a. O., 284. Vgl. Bengt Lundberg, De diplomatiska 
fórbindelserna mellan Sverige och Preufien fran Poltavaslaget 1709 
till frcdsbrottet 1715, Lund 1893, S. 4.

12 Droysen, a. a. O., 285.
13 Droysen, a. a. O., 285.
11 Droysen, a. a. O. (II. Ausg.), IV—1, 213. Auch C. Schirren, Zur 

Gesdiichte des Nordischen Krieges, Kieł 1913, S. 149. Dagegen falsche 
Darstellung bei Martens, Recueil, St. Petersbourg 1880, B. V, p. 62. 
Jarochowski (Opowiadania i Studia Historyczne, Posen 1884, S. 251) 
spricht ebenfalls von einer ungewissen Nachricht von der Niederlage 
Karls XII. bei Poltava, welche die in Potsdam versammelten Mon
archen erreicht haben sollte. Ich halte midi an die scharfsinnige Ana- 
lyse Sdiirrens.

Aber August d. Starkę wollte bald von der von ihm 
selbst in Gang gebrachten Aktion nichts mehr hóren. Er 
trat deutlich zuriick und erwies sich bei der Zusammen- 
kunft der drei Monarchen (des preufiischen, danischen 
und August d. Starken) in Potsdam irgendwelchen Zu- 
gestiindnissen gegeniiber Friedrich I. unzuganglich. Der 
Berliner defensive Vertrag vom 15. Juli 1709 sicherte dem- 
gemtifi der zustande gekommenen sadisisch-danischen 
Alliance nur die preufiische Neutralitiit, wofiir Friedrich I. 
eigentlich nichts Greifbares eintauschte.

Nach der Niederlage Karls XII. bei Poltava, die zur 
Zeit des Abschlusses des Berliner Vertrages den Monarchen 
noch unbekannt war,11 erreichte August d. Starkę die ihm 
verlorengegangene poinische Krone durch direkte Ver- 
handlungen mit Peter d. Grofien. Er brauchte zunachst 
die preufiische Hilfe nicht, aber bald lernte er das grofie 
Ubergewicht Rufilands in den polnischen Angelegenheiten 
fiirchten, und vielleicht erklart das sein weiteres Doppel- 
spiel gegeniiber Preufien.

Auch Friedrich I. wandte sidi zuerst an Rufiland. In 
Marienwerder kam es im Oktober zur Zusammenkunft 
zwischen dem preufiischen Kónige und dem Caren. Das 
preufiische Teilungsprojekt wurde jedoch abgelehnt. Der 
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Car erklarte nur seinen Beitritt zu dem Berliner Vertrag 
und versprach in einem Separatartikel (22. Okt. / 2. Nov. 
1709), Elbing „mit dem dazugehórigen Territorio“ von 
den Schweden zu saubern und an PreuRen zu geben. Der 
Kónig verpfliditete sich aber, den Schweden den Weg 
durch Pommern nach Polen zu sperren.* 16

ls Droysen, a. a. O. (II. Ausg.), IV—1, 215; Martens, V, 70.
16 Vgl. dazu Jósef Feldman, Polska a sprawa wschodnia 1709— 

1714, Polska Akademia Umiejętności, Kraków 1926, t. 40, S. 15.

Vom Caren abgewiesen, entschlofi sich Friedrich I. An
fang 1710 nodi einmal mit August d. Starken wegen des 
Teilungsplanes zu verhandeln. Zuerst versteifte sich der 
lolnisdie Kónig auf seiner negativen Einstellung, bald 
ieh er angeblich sein Ohr dem preuRischen Unterhandler 
darschall von Biberstein und veranlaRte sogar die preu- 
lischen Politiker, die Teilungsplane in greifbarer Gestalt 
vorzulegen, um dann doch anzuraten, wiederum den Weg 
iiber die russische Diplomatie zu nehmen. Wollte er etwa 
aus Furcht vor dem unaufhaltbaren Umsichgreifen der 
Russen in Polen Friedrich I. benutzen, um entweder 
irgendwelche Schwierigkeiten zwischen PreuRen und RuR- 
land heraufzubeschwóren oder einfach den preufiisdien 
Staat in den osteuropaischen Strudel hineinzuziehen und 
sich eine gróRere oder kleinere Bewegungsfreiheit gegen- 
iiber Rufiland auf diese Weise zu verschaffen, — das lafit 
sidi nur vermuten.16 Ubrigens kann man auch das Be- 
harren Friedrichs I. auf dem Teilungsplan ais von der
selben Furcht diktiert erklaren, die bei ihm durch das 
Umsichgreifen Rufilands entstehen mufite, wobei er im 
polnischen Kónige den nadist interessierten Verbiindeten 
sah.

Der preufiische Kónig mufite nun noch einmal den 
alten Weg betreten. Noch dauern die Verhandlungen mit 
August d. Starken, aber das Schwergewicht wird bereits 
nach Petersburg verlegt. Der preufiische Resident in Rufi
land, Kayserling, bekommt den Auftrag, die kóniglidien 
Wunsche inbetreff der Teilung dem Caren sdimackhaft 
zu machen. Dieser Teilungsplan liegt vor uns in der Aus- 
fertigung vom 8. Marz (n. St.) 1710. Der wichtigste Artikel 
(5) enthalt den Vorschlag, „de donner une autre formę a 
ce Royaume, de joindre aux Estats du Czaar outre la 
Livonie Suedoise une certaine etendue de terre du coste 
de la Lithuanie, a ceux de Roy de Prusse, la Prusse Po- 
lognois et la Samogitie et de laisser le reste au Roy de 
Pologne, en titre de Roy hereditaire“, Die Mittel dazu — 
eine Koalition zwischen Preufien, Rufiland und dem pol- 
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nischen Kónige, die ja eigentlich defensiven Charakter 
tragt und die Bildung eines alliierten Korps von 60000 
Mann vorsieht, um in Polen die Neuordnung aufrecht 
zu erhalten, wobei dem Caren die verantwortliche Auf
gabe zugeschoben wird, zuallererst alle festen polnischen 
Platze einzunehmen, um die Bevólkerung in Gehorsam 
zu halten?7

17 Pr. G. St. Ar. Rep. XI. Rufil. 20a; Droysen, a. a. O. (I. Ausg.), 
IV—4, 288ff.

18 Pr. G. St. Ar. Rep. XI. Rufil. 20a. Die erste gemeinsame Relation 
von Biberstein und Kayserling vom 24. Aug. / 4. Sept. 1710 gibt ais die 
Zeit seiner Ankunft in Petersburg den 13./24. August an.

19 Vgl. die Instruktion vom 5. Sept. 1709 an Marschall v. Biber
stein, Pr. G. St. Ar. Rep. IX, Polen 27. H. H. 4.

20 Biberstein und Kayserling an den preufi. Kónig in der Relation 
vom 24. Aug. / 4. Sept. 171Ó, Pr. G. St. Ar. Rep. XI Rufil. 20a.

Es war eigentlich ein ganz hoffnungsloser Fali. Der 
preufiische Kónig verfiigte iiber keine nennenswerten 
Krafte, da seine Armee im Westen gebunden war und er 
sich aufierdem im Friihjahr 1710 verpflichtet hatte, seine 
italienischen Truppen noch fiir ein weiteres Jahr den 
Alliierten zu iiberlassen. Das war auch in Petersburg be- 
kannt. Diese widerspruchsvolle Politik liefi keinen Raum 
fiir ernsthafte Verhandlungen mit Rufiland: Rufiland 
wollte uberhaupt nicht mit sich reden lassen. Kayserling 
hatte daher keinen Erfolg. Trotzdem reiste Marschall 
von Biberstein ais Sondęrbeauftragter Preufiens und mit 
dem obigen Projekt ausgeriistet nach Petersburg ab. Ende 
August erschien er in der neuen Hauptstadt Rufilands?8

Die Probleme, die er behandeln sollte, waren diesel
ben, die ihm in den Vorverhandlungen mit dem Caren, 
vor dem Zusammentreffen des preufiischen und russisehen 
Monarchen in Marienwerder anvertraut wurden: die 
preufiischen Wiinsche auf Erwerb von Vorpommern, Pol- 
nisch-Preufien und Ełbing den russisehen Diplomaten vor- 
zutragen?9 Eigentlich hatte Marschall von Biberstein in 
zwei Richtungen vorzustofien: abgesehen von Vorpom- 
mern (dieses Problem schien nicht sehr aktuell zu sein), 
entweder fiir den Erwerb von Polnisch-Preufien zu sor- 
gen, oder mindestens die sofortige tlbergabe Elbings an 
Preufien zu erhandeln. Das war sozusagen ein Maximal- 
und Minimalprogramm. Bereits in den letzten August- 
tagen wurde die erste Fuhlungnahme mit Golovkin, Safi- 
rov und dem Caren (15./26. und 17./28. August) herbei- 
gefiihrt.20 Die Vollkonferenz zwischen den preufiischen 
Unterhandlern (Marschall von Biberstein und Kayserling) 
und den russisehen Ministern fand am 22. August / 2. Sep- 
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tember statt.21 Die Fronten zeichneten sidi sofort ganz 
klar ab: Preufien hatte keine Aussicht etwas zu erwerben, 
insofern es auf seiner Neutralitat verharren wollte. Nur 
die sofortige „rupture" mit Schweden und ein klares 
Offensivbiindnis mit Rufiland konnte den Caren bestim
men, den preufiisdien Wunschen zu willfahren. Audi El
bing wollte man nidit eher iibergeben, bevor der preu- 
fiisdie Kónig den Einfall des sdiwedisdien Heeres aus 
Pommern nach Polen oder Sadisen aktiv und gemeinsam 
mit russischen oder sachsisch-polnisdien Truppen ver- 
hinderte.22 23 24

21 A. a. O. (24. Aug. / 4. Sept.).
22 A. a. O. (24. Aug. / 4. Sept.).
23 Pr.G.St. Ar. Rep. XI. Rufil. 21 a.
24 Martens, a. a. O., V, 70: „bey einem glueklich erfolgenden Frie

den ... die Stadt zur possession einraumen.“
25 Martens, a. a. O., 70.

Diese hohen Forderungen liefien keinen Raum fiir das 
mitgebrachte Projekt der Teilung Polens. In den weite
ren Verhandlungen dreht es sich hauptsachlich um Elbing 
und die Bedingungen seiner Ubergabe an Preufien. Auf 
das Maximalprogramm, mit weldiem Marsdiall von Biber- 
stein seine Reise angetreten hat, wird verziditet, da 
Preufien den direkten Krieg mit Schweden nidit wagen 
will. Diese Sachlage kommt in dem kóniglidien Reskript 
vom 25. Oktober 1710 an Marschall von Biberstein und 
Kayserling klar zum Ausdruck: „Von der partage von 
Pohlen zu abstrahieren und nur wegen Elbing zu nego- 
cnren. ”

Aber audi diese preufiisdie Minimalforderung stiefi 
bei den Russen auf grofie Schwierigkeiten. Ihrerseits wird 
eine bewufite Versdileppungstaktik befolgt. Eine Kon
ferenz folgt der anderen, ohne irgendweldie Ergebnisse 
zu zeitigen. Alles dreht sidi um die Auslegung des Sepa- 
ratartikels des Marienwerder Vertrages hinsiditlich der 
Ubergabe von Elbing. Der Car besteht darauf, dafi er 
verpfliditet sei, die Stadt nur nach dem Friedenssddufi 
mit Schweden zu iibergeben, und dieser Auffassung ent
spricht auch der Text des Vertrages, wie er bei Martens 
wiedergegeben ist.2* Der Kónig verlangt die sofortige 
Ubergabe, obgleich diese nach der sehr unklaren Text- 
fassung eigentlich dann verlangt werden konnte, wenn 
die tatsachliche Verhinderung des schwedischen Einfalles 
in Polen oder Sachsen von Preufien geleistet worden 
ware.25

Man sieht, wie im Laufe der weiteren Verhandlungen 
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der preufiische Kónig bzw. seine Unterhandler immer 
weiter den Russen entgegenkommen, um eine móglichst 
baldige Besitzergreifung Elbings fiir sich zu sichern. Die 
Basis dazu bildet die Instruktion des Kónigs vom 24. Ok
tober 1710:20 man ist preufiischerseits bereit, gegen Schwe- 
den aufzutreten, aber nur in dem einzigen Falle, wenn 
die schwedischen Truppen aus Vorpommern in Sachsen 
oder Polen einbrechen sollten. Um dies zu verhindern, 
wird eine Armee von etwa 8—10000 Mann in Aussicht 
gestellt.26 27 Sobald diese Verpflichtung vom preufiischen 

.ónige in aller Form eingegangen wird, mufi ihm russi- 
scherseits sofort Elbing iiberlassen werden. Aufierdem ist 
da die Rede von der Abtretung eines Landstriches zwi
schen Hinterpommern und der Weichsel.28 Die Verhand- 
lungen dariiber ziehen sich im Dezember und in der ersten 
Halfte Januar (1711) fort.

26 In dieser Zeit hatte sdion der preufiische Kónig sein Teilungs- 
projekt aufgegeben. Siehe oben.

27 Was hier der preufi. Kónig anbietet, ist bedeutend mehr im Ver- 
gleich zu dem Angebot seiner Unterhandler (ein Korps von 5000 Mann), 
das ja kurz vorher erfolgte. Siehe Marschall und Kayserling an den 
preufi. Kónig, den 18./29. Okt. 1710. Pr. G. St. Ar. Rep. XI. Rufil. 20b.

28 „Projekt eines Traktats ...“ vom 24. Okt. 1710. Pr. G. St. Ar. 
Rep. XI. Rufil. 20b.

20 Der preufi. Kónig an Marschall und Kayserling vom 20. Dez. 
1710. Pr. G. St. Ar. Rep. IX. Polen 27 i. i. 6. Es ist das grofie Verdienst 
Schirrens, diese Zusammenhange gekliirt zu haben. Siehe Sdiirren, 
a. a. O., 153.

Inzwischen trat eine entscheidende Wendung ein. Der 
tiirkische Sułtan entschlofi sich endlich zu einem Bruch 
mit Rufiland. Die schwedische Partei in der Tiirkei trug 
den Sieg iiber die um Frieden bemiihte russische Diplo- 
matie. Am 20. November /1. Dezember 1710 wurde tiir- 
kischerseits der Krieg erklart. Der preufiische Kónig ver- 
folgte mit gespannter Aufmerksamkeit die Entwicklung 
der tiirkisch-russischen Beziehungen. Noch am 20. Dezem
ber (n. St.) 1710 wufite er nichts von der tiirkischen Kriegs- 
erklarung: in seinem Reskript vom selben Tage wird es 
Marschall von Biberstein und Kayserling ans Herz gelegt, 
alles dranzusetzen, um mit dem Caren zu einer Verstan- 
digung auf der Grundlage der Instruktionen vom 24. und 
25. Oktober zu kommen.29 Aber schon eine Woche spater 
erfolgte der Umschwung: „Und habt Ihr wegen Tractat 
nidit zu zeichnen ohne zuforderst deshalb an Uns annoch 
referiret...“ sagt er in seinem Reskript vom 27. Dezem
ber 1710. Die Begriindung ist vollkommen eindeutig: 
„mit jiingster Post“ ist ihm bekannt geworden, dafi die 
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Tiirkei den Krieg an Rufiland erklart hat, was „den Sa- 
chen eine gantz andere Gestalt gibt und grosse suisses 
nadi sidi ziehen kan".30 Bereits einen Tag vorher erteilte 
er dieselbe Anweisung an Lólhóffel, der die yerhand
lungen mit August d. Starken wegen Elbing und anderer 
Fragen gefiihrt hat, und zwar mit derselben Begriindung.31 
So wird vom preufiischen Kónige der Riickzug angetreten. 
„Die Akten erweisen, dafi er die Verhaltnisse vollkom- 
men durdischaut,“ wie Sdiirren es so trefflich formuliert 
hat:32 Infolge der russisdien Verwicklung im Siiden bleibt 
Preufien auf sich allein gestellt und mufi den Schweden 
die Stirn bieten, was Friedrich I. keinesfalls gefiillt.

30 Der preufi. Kónig an Marsdiall und Kayserling vom 27. Dez. 
1710. Pr. G. St. Ar. Rep. IX. Polen 27 i. i. 6. Auch Schirren, a. a. O., 154.

31 Der preufi. Kónig an Lólhóffel vom 26. Dez. 1710. Pr. G. St. Ar. 
Rep. IX. Polen 27 i. i. 4.

32 Schirren, a. a. O., 154.
33 Vielleidit wurde Peter d. Grofien gerade zu dieser Zeit klar, 

dafi eine friedliche Beilegung der tiirkischen Kriegserklarung nicht 
mehr móglich sei.

Aber dieselbe Ursadie, der Krieg mit der Tiirkei, be- 
wirkt eine vollkommene Umstellung der Russen. Der 
Stolz und Hochmut der russischen Diplomaten sdiwinden 
mehr und mehr. Eine eifrige Werbung um die nun wirk- 
lidi notwendig gewordene Riickendeckung im Westen 
setzt ein. Zuerst merkt man allerdings nicht sehr viel da- 
von. Offenbar hatte der Car noch Hoffnung, die tiirkisdie 
Kriegserklarung riickgangig machen zu kónnen. Das 
eifrige Feilschen wird noch einige Zeit fortgesetzt. Aber 
in der zweiten Halfte des Januars erfolgte iiberraschen- 
derweise33 eine gewisse Vereinbarung, die auf der vom 
preufiischen Kónige angegebenen Grundlage aufgebaut 
war, wenn audi einige Anderungen, etwa die genauere 
Festlegung einiger Punkte oder Geheimhaltung anderer, 
vorgenommen wurden. Elbing wird dem preufiischen 
Kónige gegeben, sobald die preufiischen Truppen (8- bis 
10 000 Mann), vom Westen kommend, die Grenzen Pom- 
merns erreichen und sobald die entsprediende Deklara- 
tion Preufiens die Bereitwilligkeit des offensiven Vor- 
gehens gegen Schweden kundgibt, selbstverstandlidi nur 
in dem Falle, wenn die Schweden es wagen, den Einfall 
in Sachsen oder Polen zu versudien, und mit der wichti- 
gen Einsdirankung der „approbation“ des polnischen Kó- 
nigs. Die im preufiischen „Projekt eines Traktats“ vom
24. Oktober enthaltene Ubergabe des Landstriches zwi- 
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sdien Hinterpommern und der Weichsel wird in einem 
besonderen Geheimartikel untergebracht, wobei strengste 
Geheimhaltung empfohlen wird, um die Polen nidit vor 
den Kopf zu stofien, gerade in der Zeit, wo ihre Mitwir- 
kung angesidits der tiirkischen Kriegserklarung so not
wendig ist.3* Gerade die Unterbringung dieses wichtigen 
Vertragspunktes in den Geheimklauseln des Vertrages 
machte clie preuRisdien Unterhiindler schwankend, so dafi 
sie — iibrigens wufiten sie damals gar nichts von den 
neuen Anweisungen des preufiischen Kónigs vom 27. De
zember 1710 —38 nicht mehr wagten, ihre Untersdiriften 
unter die verfertigten Abmadiungen zu setzen. Dies sollte 
den Monarchen selbst iiberlassen werden.36

31 Diese Vereinbarung ist wahrscheinlich zwischen dem 10./21. und 
13./24. Januar zustande gekommen, weil es im „Post-Scriptum“ vom 
13./24. Jan. (zu der Relation Marschalls und Kayserlings vom 10./21. 
Jan.) enthalten ist. Pr. G. St. Ar. Rep. XI. Rufll. 21a.

35 A. a. O.
30 A. a. O., Post-Scriptum vom 13./24. Jan. 1711.
37 A. a. O., Post-Scriptum yom 13./24. Jan. 1711 (...... so wollen

beyde Cantzlers uns nodi heute ein neues hierzu dienendes project zu 
stellen...“).

38 A. a. O., Post-Scriptum vom 13./24. Jan. 1711.
33 Die letzte von Marschall und Kayserling gemeinsam unterschrie- 

bene Relation tragt das Datum vom 19./30. Jan. 1711. Pr. G. St. Ar. 
Rep. XI. Rulll. 21a.

Es ist interessant zu verfolgen, wie der preufiisdie Kó
nig zuerst die Maximal-, dann die Minimalforderungen 
fallen lafit und wie bei den Russen das umgekehrte, aus 
der Not geborene Spiel beginnt. Fruher mafien sie den 
preufiischen Projekten der Teilung Polens keine Bedeu
tung bei. Jetzt kommt der Car von selbst auf die „ge- 
wesene partage“ zuriick. Am 13./24. Januar wird den bei
den Gesandten ein neues Projekt zugestellt.37 Der Car 
scheint es sehr eilig zu haben, wie es aus der Relation 
von Marschall von Biberstein und Kayserling sehr klar 
hervorgeht: „ ... und lieget der Tzaar selbst mir Marscha- 
lek gar sehr an, dafi ich so wohl mit obigem Tractat alfi 
auch mit diesem neuen projeckt zu E. K. M. auffs best- 
móglichste beschleunigen móchte, umb ihre resolution je 
eher je lieber erhalten zu kónnen.“38 Ais Marschall von 
Biberstein schliefilich vom Kónige aufgefordert wird, nach 
Berlin zu kommen, verliifit er Petersburg39 mit zwei russi
schen Vorschlagen, minimalen und maximalen Charakters, 
ebenso wie er nach Petersburg mit zwei ahnlichen preu
fiischen Yorschlagen angekommen war. Dieses neue russi- 31 * 33 
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sche Projekt wird von ihm dem Kónig aus Memel mit der 
Relation vom 25. Februar (n. St.) zugesandt.40

40 Marschall v. Biberstein an den preull. Kónig, den 25. Febr. 1711. 
Pr. G. St. Ar. Rep. XI. Rulll. 21 a.

41 Damit hangt aucłi die Verwirklichung der Teilung Polens zu- 
sammen.

Aus diesem Projekt geht klar hervor, daB nur die 
bittere Notwendigkeit den Caren zwingen konnte, iiber 
die „partage“ Polens mit PreuBen zu verhandeln. Er 
spielte sdion den Herrn in der polnischen Republik und 
wollte wohl nicht gern die ihm sdieinbar allein zufallende 
Beute, wenn auch zum Teil, fahren lassen. Aber audi 
jetzt, angesidits des schwedischen und des neu angefach- 
ten tiirkischen Krieges, war er lange nicht bereit, bei 
jeder Konstellation die Teilung gemeinsam mit PreuBen 
vorzunehmen. Wie aus dem Artikel I ersichtlich ist, ruft 
er die preuBisdie Hilfe41 nur in dem Falle an, wenn das 
ganze Gebiet Polens oder ein groBer Teil vom schwedi- 
sdien Kónige und von der Pforte besetzt sein sollte. Erst 
dann, zur Bekampfung „ihrer gemeinsamen Feinde" soll
ten beide Kontrahentem jeder an der Spitze von wenig
stens 15 000 Mann, in Polen und Litauen einriicken, um 
„communicatis consiliis“ vorzugehen (Art. II u. III). Da- 
fiir bekommt Friedrich I. Polnisch-PreuBen und das Bis- 
tum Ermland „erb und eigenthiimlidi“ (Art. IV). Der 
Car verlangt fiir sich die zu beiden Seiten des Diina- und 
Dneprstromes gelegenen polnischen und litauischen Ge
biete, die Wojewodschaft Mstislav, die rechtsufrige 
Ukrainę und alles, was von ihm bereits von Schweden 
erobert wurde. Das alles muB ihm „in perpetuum" iiber- 
lassen werden (Art. V). Nachdem einige, gar nicht be- 
stimmte „avantageuse conditiones“ fiir August d. Starken 
in Aussicht genommen worden sind (Art. VI), soli der 
iibrige Teil des Kónigreichs Polen und GroBfurstentums 
Litauen „nund und kiinftighin, jederzeit ein regnum 
electitium bleiben, und der status darinnen nicht ver- 
iindert werden móge“ (Art. VII). Das ist eine Formulie- 
rung, die deutlicher ais irgendein anderer Akt auf die 
wirklidien Tendenzen Peters I. in den polnischen Ange
legenheiten hinweist. Sie weist deutlich den Weg fur die 
kiinftige russische Politik von Peter I. bis Katharina II., 
enthalt das Programm und die Methoden zu ihrer Ver- 
wirklichung und unterscheidet sich von den anderen Tei
lungsprojekten dieser Zeit, die ein Erbkónigtum fiir das 
polnische Kernland vorsahen. Selbstverstiindlich mufite 

6 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. IX. 3
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dieses Traktat auf dringenden russischen Wunsch das Ge- 
heimnis fiir den polnisdien Kónig bleiben (Art. XI).42

42 „Czarisches Project. St. Petersburg d. 23 und 24 Januar ao 1711 
ad rei. des... Marschalch vom 25 Febr. 1711." Pr. G. St. Ar. Rep. XI. 
Rufil. 21a.

43 Da die Teilung Polens nur unter gewissen Bedingungen zu
stande kommen sollte (sowie es eben der Car wollte), so blieb fiir den 
Caren diese „minder breite Grundlage" immer noch aktuell. In seinen 
Augen war wohl das beste — der gleichzeitige AbschluR der beiden 
Vertrage, maximalen und minimalen Charakters.

44 Martens, a. a. O., V, Annexes Nr. 1—1711, 2 (13) Mars, 379 ff., 
385, 386. Vgl. Schirren, a. a. O., 153—154. Vgl. die falsche Darstellung 
von Lundberg, a. a. O., 31, und Martens, a. a. O., V, 88.

Gerade die Einbeziehung Preufiens in den tiirkisch- 
schwedisch-russischen Krieg fiirditete der preufiische Kó
nig am allermeisten. Je eifriger die russische Diplomatie 
auf ihn drang, desto kiilter wurde sie behandelt. Die 
standigen Vorstellungen des Caren gegeniiber Kayser- 
ling, die Absendung der russischen Diplomaten nach Ber
lin niitzten gar nichts. Auch das Zuriickgreifen des Caren auf 
eine minder breite Grundlage,43 auf den zwischen ihm und 
den preufiischen Unterhandlern erhandelten Vertrag we
gen Elbing und eines Striches Landes zwischen Hinterpom- 
mern und der Weichsel brachte ihn keinen Schritt weiter. 
Obgleich er schliefilich unter diesen Vertrag seine Unter- 
schrift (mit Golovkins Gegenzeichnung) setzte — spat ge- 
nug, am 13./2. Marz, gerade am Tage, wo er eine Reihe 
von wichtigen Mafinahmen beim Aufbruch zum tiirkischen 
Kriege vornahm,44 — hallte ihm nur das hartniickige 
„Nein“ des preufiischen Kónigs entgegen. Friedrich I. 
wollte ohne wesentlidie russische Hilfe seine Finger nicht 
verbrennen, und die war selbstverstandlich nicht da, da 
der Car im Siiden voll in Anspruch genommen wurde.

Sobald sich aber Peter am Pruth mit seinem tiirkischen 
Gegner verglichen hatte, kehrte man wieder zum alten 
Spiel zuriick: Preufien ais Bewerber um Elbing, Peter 
in der ablehnenden Haltung seiner vortiirkischen Zeit. 
Die Teilung Polens verschwand ais Verhandlungsthema 
zwischen diesen beiden Partnern. Dagegen erwies sich 
nun das poinische Problem ais Zentralpunkt in den Be
ziehungen zwischen der Tiirkei und Rufiland. Der uner- 
wartete tiirkische Sieg und die daraus folgenden Forde- 
rungen der Tiirken gaben dem polnischen Staate eine ge
wisse Riickendeckung gegeniiber den Expansionsgeliisten 
Rufilands. Das preufiisch-russische Zusammenwirken sollte 
bald auf einer anderen Grundlage aufgebaut werden.
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II. Miszellen.

Briefe Katharinas II. und 
des Stanislaus August an Elisa von der Recke.1

1 Preufi. Staatsbibliothek, Ms. germ. quart. 452, Briefe 20—24. Vgl. 
Briefe Katharinas II. (ZoG., Bd. IX, H. 2, S. 22 ff.). — Die Briefe sind 
in einem ungezwungenen und eleganten Franzosisch geschrieben, was 
von einem Freunde und Korrespondenten der Mme Geoffrin anders auch 
nicht zu erwarten ware.

2 Graf Philipp von Hardenberg, Bruder des preufiischen Staats- 
kanzlers (1756—1840). Seine Gemahlin Friederike war eine natiirliche 
Tochter des Herzogs von Kurland, 1788 zur Griifin von Wartenburg 
(nadi der schlesischen Besitzung des Herzogs) erhoben.

3 Elisas Tagebuch aus den Jahren 1789 und 1790 in P. Rachel, 
Elisa von der Recke, Bd. II, Leipzig 1902, S. 374—397.

II. Briefe des Stanislaus August.
Mitgeteilt von

V. Rakint.
Im Oktober 1790 fuhr Elisa von der Recke mit ihrer 

schónen Schwester, der Herzogin Dorothea, begleitet von 
Graf Hardenberg und seiner Frau,2 iiber Breslau, Warten- 
berg und Widowa nadi Warschau.3 Am 13. Oktober traf en 
sie in der polnischen Residenz ein und blieben dort, ais ge- 
feierte Gaste des Kónigs, bis zum 17. November. Diese 
Reise hatte diplomatische tlintergriinde: zwisdien Biillen, 
Redouten und Assembleen sollten die beiden Schwestern 
versuchen, den schwachen und fiir die weibliche Anmut 
sehr empfanglichen Stanislaus August, den Lehnsherrn des 
Herzogtums Kurland, sowie die einłlufireichen Magnaten fiir 
den Herzog Peter in seinen Streitigkeiten mit der Land- 
schaft und den Oberraten einzunehmen. Der Streit, der 
bereits jahrelang dauerte und durch den Sejm entschieden 
werden sollte, ging hauptsachlich um die Wiederaufnahme 
des alten Vorrechtes des kurischen Adels, nach welchem 
ihm allein alle herzoglichen Domanen gegen einen geringen 
Pachtzins iiberlassen werden muliten; der Herzog sah mit 
Recht durch diese Forderungen sowohl sein Allodialver- 
mógen wie auch sein Prestige bedroht. In dem Intrigen- 
spiel waren die Krafte ungleichmaBig verteilt, da hinter 
der iiberwiegenden Mehrzahl des kurischen Adels, die sich, 
von ihren Standesinteressen geleitet, often zu des Herzogs 
Gegnern bekannte, der miichtige EinfluB des Petersburger 
Hofes stand, verkórpert im russischen Gesandten in Mitau 

6*
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Baron von Mestmacher diese sogenannte „russische Partei4 5 6* 
hatte ais ihren Fuhrer den klugen Oberburggrafen O. H. 
v. Howen.

* „Sein Ansehen galt ungleich mehr, ais das des Herzogs" (Elisas 
Tagebuch in Rachel, a. a. O., S. 285).

5 Mein Journal. Elisas neu aufgefundene Tagebiicher. Leipzig 1927, 
S. 26; Rachel, a. a. O., S. 414.

6 Mein Journal, S. 97 ff.
7 Herzogin Dorothea an den preufiischen Residenten in Mitau 

von Hiittel am 12. Marz 1792: „Im gliicklichsten Falle werden wir ein 
theuer erkauftes Papier mit nach Hause bringen, das uns nichts helfen 
wird" (C. A. T i e d g e, Anna Charlotte Dorothea, letzte Herzogin von
Kurland. Leipzig 1823, S. 144).

Der fiinfwódientliche Aufenthalt am polnischen Hofe, 
wahrend dessen Elisa zum erstenmal den Kónig persónlich 
kennenlernte, verlief sehr lustig, zeitigte aber kein posi- 
tives Ergebnis. Der Reditsstreit um die kurischen Kron- 
giiter blieb unentschieden. Unverrichteter Sache kehrten 
die Schwestern Ende November nach Mitau zuriick.

Auf Drangen des Herzogs wurde von Dorothea und 
Elisa bereits Anfang April 1791 eine neue Reise nach War
schau unternommen, wo sie am 12. ankamen.8 Der Mo
ment wurde móglichst ungeschickt gewahlt: die Debatten 
iiber die neue freiheitliche Verfassung Polens, ihre feier- 
liche Verkiindung (am 3. Mai) standen zu sehr im Mittel- 
punkte des óffentlichen Interesses, daB man fiir die An- 
liegen des Herzogs Peter und des kurischen Adels viel 
iibrig haben konnte. Gegen Ende Mai reisten die beiden 
Schwestern ab und begaben sich zur Kur nach Karlsbad.

Aber im Spatherbst desselben Jahres machen sie sich 
sdion wieder auf den Weg. Sie reisen von Berlin (am 
31. Oktober) iiber Crossen und Posen und kommen in 
Warschau am 11. November an.8 Diesmal dauerte ihr Be- 
such beinahe sieben Monate (bis zum 2. Juni 1792), war 
durdi gesellschaftliche Pflichten noch anstrengender ais die 
vorigen, wurde aber endlich mit einem schwer erkampften 
Erfolg gekrónt: am 27. Mai traf der Sejm seine Entschei- 
dung in der Sache der kurischen Domtinen. Sie fiel — mit 
knapper Mehrheit, dank hauptsachlich der Einmischung 
des Fiirsten Sapieha — zugunsten des Herzogs. Allerdings 
ist dieser Sieg, durch den unaufhaltsamen Gang der Er
eignisse, nur ein „teuer erkauftes Papier4*7 geworden.

Es ist nidit leicht, Elisas tatsadilidien Anteil an den 
langwierigen Warschauer Verhandlungen zu bestimmen. 
Wir erfahren jedenfalls, dariiber beriditet sie selbst, dafi 
sie des Herzogs Unwillen dadurch erregte, dafi sie angeb- 
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lich seine Piane durchzukreuzen versucht hatte.8 * Eifrig 
unterstiitzte sie die Herzogin in ihrem gesellschaftlichen 
Verkehr und nahm ihr einen Teil ihrer umfangreichen 
Korrespondenz ab.”

8 Elisas Tagebuch vom 2. Dezember 1791: „Der Herzog hat an 
Daria [so russifiziert sie scherzhafterweise iiberall den Namen ihrer 
Schwester] iiber mich einen sehr unzufriedenen Brief geschrieben und 
dieser sagt, er wunsche, dafi idi mich in nichts mische, weil ich nur 
alles verdiirbe; ich wolle, er soli sich vergleichen, und dies wiirde er 
nie thun...“ (Mein Journal, S. 112 f.).

0 „Jede Stunde, die mir am Tage iibrig blieb und oft bis 5 Uhr 
morgens. war ich am Schreibtisch und schrieb und diiffrierte und de- 
chiffrierte in Darias Angelegenheiten Briefe fiir sie*' (Mein Journal, 
ebenda).

10 Mein Journal, S. 59.
11 Heinr. Wilh. Stamford (1740—1807), Dichter und Militarsdirift- 

steller, von Friedrich II. zum militarischen Erzieher des nachmaligen 
Kónigs Friedrich Wilhelm III. gewahlt, dann Erzieher der beiden 
Prinzen ron Oranien.

Selbstandiger scheint sie gewesen zu sein bei der Be- 
handlung einer anderen Angelegenheit, welche das zweite, 
sehr geheim gehaltene Ziel dieser letzten Warschauer Reise 
bilden sollte. Es handelte sich um ein Heiratsprojekt aus 
Staatsraison, das, wie uns Elisa selbst erzahlt,10 von ihr 
und ihrem Freunde Stamford11 in Berlin ausgedacht wor
den war. Im Friihjahr 1790 war der kleine Erbprinz Peter, 
der einzige Sohn des bereits 66jiihrigen Herzogs, gestor
ben. Damit erhóhte sich stark die Gefahr des russischen 
Eingreifens in die Frage der kurlandischen Thronfolge. 
Es schien nur eine Móglidikeit vorhanden zu sein, das 
Thronerbe in der Familie des Herzogs Peter zu erhalten: 
die Vermahlung seiner und Dorotheas altesten, damals erst 
zehnjahrigen, Tochter Wilhelminę mit einem auslandi- 
sdien Prinzen, der zum Thronfolger ernannt werden wiirde. 
Ais Brautigam wurde von Elisa und Stamford Friedrich 
Prinz von Oranien, der jiingere Sohn des Erbstatthalters 
Wilhelm V. (geboren 1774), vorgeschlagen. Die Eltern wil- 
ligten ein; aber diese Verbindung bedurfte einer vorauf- 
gehenden Zustimmung der russisdien Kaiserin, ais der Be- 
schiitzerin Kurlands. Die Herzogin und Elisa rechneten 
auf eine wirksame Unterstiitzung ihrer Piane durch Sta- 
nislaus August. Sehr bald zerflofi das Projekt in nichts. 
Es scheiterte, wie audi nicht anders zu erwarten war, an 
der kategorischen Weigerung der Kaiserin, „mitzumadien". 
Sie schlug vielmehr ais prasumptiven Sdiwiegersohn und 
Erben des Herzogs seinen Neffen, einen Sohn seines Bru- 
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ders Karl, mit dem er sidi auf Tod und Leben verfeindet 
hatte, vor.12 13

12 Mein Journal, S. 111.
13 Rachel, Bd. II, und Mein Journal, passim.

Bei ihren wiederholten andauernden Besuchen des War- 
sdiauer Hofes hat Elisa geniigend Gelegenheit gehabt, Sta- 
nislaus August in intimem, persónlichem Verkehr, im 
Kreise seiner nadisten Verwandten und Freunde, zu beob- 
aditen und ihr Urteil iiber ihn zu bilden. Auf allen Seiten 
ihres Tagebuches, wo sie nur auch auf den Kónig zu 
sprechen kommt, lobt sie seine Gute, seine „sanfte, edle 
Milde“, die „edle Grazie" seines Umgangs. Allerdings be- 
klagt sie gleichzeitig seine Sdiwache und Unentschlossen- 
heit: „Hatte der Kónig eben so viel Kraft, ais Huld in sei
nem Wesen..„Zutrauen flóllt dieser holde Monarch ein, 
aber nicht Vertrauen.“ Seinem Geiste mangele das Origi- 
nelle, Persónliche. „Der Kónig that viel zur Biidung der 
Kiinste und zur Verfeinerung der Nation. Aber Kultur des 
Landes, V erbesserung der Sittlichkeit und edlere Verwal- 
tung der Gerechtigkeit... sind ganz vernachlassigt.“'3 Elisas 
Urteil decki sich im allgemeinen mit demjenigen der mei
sten Zeitgenossen und der Nachwelt: natiirliche Herzens- 
giite, viel Charm und wenig Wille.

In den von Elisa aufbewahrten und hier zum ersten- 
mal veróffentlichten Briefen an sie zeigt sich Stanislaus 
August ais der vollkommene Kavalier und Charmeur, der 
in jeder Lebenslage vor allem sich gefallig erweisen will 
und zu gefallen sucht. Einem banalen Dank fiir die Neu- 
jahrsgliickwiinsche (Brief Nr. 1) versteht er eine ihm eigene 
elegante Wendung zu geben. In den vier besonders charak- 
teristischen Briefen aus Grodno (Nr. 2—5), geschrieben zur 
Zeit seiner tiefsten Erniedrigung und der gróBten Sorgen, 
findet er freundliche und schmeichelhafte Worte nicht nur 
fiir seine Korrespondentin, sondern auch fiir ihre Freunde 
und Bekannten (Fiirstin Anhalt-Dessau, Herrn von Lieven). 
Seine Gemiitsverfassung bleibt in dieser, fiir Polen und 
fiir ihn verhiingnisvollen Stunde gedruckt und resigniert. 
Er vertraut auf die Vorsehung und auf die Anerkennung 
wenigstens seines guten Willens durch die Nachwelt. Von 
Empórung, Auflehnung gegen das Schicksal, keine Spur. 
Kath arina gegeniiber (vgl. den Schlufi des Briefes Nr. 5) 
verhalt er sich mit riihrender Unterwiirfigkeit und grenzen- 
loser Passivitat. Er bleibt, bis zum Ende, voll „Bewunde- 
rung“ fiir sie.
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Varsovie ce 8. Janvier 1791.
Madame la Comtesse de la Recke!16 — Des voeux offerts par une 

personne de Votre merite,16 et dont la Sincerite fait le Caractere, ne 
peurent etre confondus dans la foule des Compliments d’Etiquette.

16 Von der Hand eines Sekretars.
16 Sie ist nie „Grafin von der Recke" gewesen.
18 Wohl Neujahrswiinsdie. Elisa von der Recke wurde dem Kónig 

in Warschau am 14. Oktober 1790 vorgestellt. — Dieser Brief ist zwar 
hóflich, aber noch nidit so warmherzig wie die Briefe von 1795.

17 Ganz eigenhandig.
18 Stanislans August verlieB Warschau und begab sich nach 

Grodno — auf Geheifi der Kaiserin Katharina — am 7. Januar 1795: 
er kam dort am 12. Januar an (Tagesbericht des Grafen I. Bezborodko 
vom 1./12. Januar 1795 in E. Tyszkiewicz, Króla Stanisława 
Augusta ostatni pobyt w Grodnie. Posen 1878, S. 29 f.).

19 „... im Deutschen driickt er sidi gut aus; dodi ist ihm diese 
Sprache nicht recht gelaufig, obzwar er sie gerne zu spredien scheint" 
(Elisas Tagebuch: Rachel, II, S. 376).

29 Dieses Postskriptum ist tatsachlich teils mit deutschen, teils mit 
lateinischen Buchstaben gesdirieben.

21 In Wórlitz lebte Elisa, ais Gast der Fiirstin Luise von Anhalt- 
Dessau, vom 6. Noyember 1794 bis zum 6. April 1795 (iiber ihren Wór- 
litzer Aufenthalt s. W. H o s a u s, Elisa v. d. Recke in ihren Be
ziehungen zu Dessau und Wórlitz, in den „Mitteilungen des Vereins 
fiir Anhaltische Geschichte und Altertumskunde", Bd. IV).

Je vous presente les miens avec la reconnoisance la mieux sentie. 
Je Vous prie de croire a 1’Estime distinguee et a 1’Affection veritable 
que Vous porte.
(Eigenhiindige Unterschrift:)

Stanislas Augustę Roy
2.1’

Grodno18 ce 15. Janvier 1795.
Ma chere Comtesse.

Votre Lettre de 26. Xbre m’est parvenue ici. Elle m’a touchee et 
attendrie. Et je Vous en remercie du fond de mon Coeur. Quand on 
recoit des preuves d’affection, dans une Situation comme la mienne, 
elles doublent de prix. Puisse le Ciel vous rendre aussi heureuse que 
Vous etes bonne! C’est ce que Vous souhaitte bien sincerement.

Votre tres affectionne
(Signiert mit Monogramm.)

Verzeihen Sie Mir, das Idi Ihnen nidit in Deutscher Sprache ant- 
worte. Idi spredie zwar Deutsch,19 aber es ist mir beschwerlich Deutsdi 
zu schreiben, und besonders mit Deutschen budistaben zu schreiben 
und zu lesen.20

(am Rande:)
Wenn idi Ihnen nidit alles gutes wiinsdiete, und wenn Tlinen was 

beneyden kónte so ware es wohl, dafi Sie in dem sdiónen Werliz und 
bey der so verehrung wiirdiger Fiirstin leben.21
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T.22

22 Ganz eigenhandig.
23 Diesen Brief hatte Elisa dem Kónig, wie aus einem in derselben 

Sammlung befindlichen, „Warschau den 25“ Februar 1795“ datierten Brief 
des J. G. Zimmermann ersichtlich ist (Ms. germ. quart. 452, Brief 25), durch 
die Vermittlung des letzteren iibersandt; Zimmermann befórderte audi 
die Antwort des Kónigs an Elisa. Sein Schreiben enthalt auch eine 
interessante Auskunft, wie man einen Brief sicher in die Hiinde der 
Kaiserin Katharina bringen konnte: man solle ihn „unter der Adresse 
A Mr: de Hahn Conseiller d’Etat et Directeur des Postes de S. M. Imp.: 
de Toutes les Russies ... a St. Petersbourg laufen lassen". Dieser A. G. 
Zimmermann ist jedenfalls nicht mit dem bekannten Schriftsteller und 
Arzt Johann Georg Zimmermann (1728—1795), einem Hannoveraner 
Korrespondenten Katharinas II., identisch.

21 Vgl. Elisas Eintragung in ihr Tagebuch vom 31. Dezember 1794 
(Mein Journal, S. 223 f.): „Ich habe der Kaiserin zum Neuen Jahre 
gratulieret und sie gebeten, es mir zu erlauben, ihr meine ehrfurchts- 
volle Aufwartung machen zu diirfen — unserem ungliicklichen Kónige 
werde ich eine Abschrift dieses Briefes schicken, weil idi gegen meinen 
Oberherrn und vaterlichen Freund nicht fehlen will. Folgende Stelle 
steht in dem Briefe: Vielleidit steht auch mein Vaterland das kom- 
mende Jahr unter der direkten Sorgfalt der Monardiin, dereń Geistes- 
grófie idi sdion seit meiner Kindheit verehrte — die Treue und Er- 
gebenheit, die ich meiner Oberherrschaft von jeher schuldig zu sein 
glaubte, wiirde dann der Monarchin angehóren, dereń so viel um- 
fassender Geist jeden Denker zur enthusiastischen Bewunderung er- 
hebt und dereń Wohlwollen zu verdienen mein Bestreben sein soli." 
Die Kaiserin antwortete mit einer Einladung (ZoG., Bd. IX, H. 2, Brief 
Nr. 8). Im Nachtrag vom 8. Marz 1795 zitiert Elisa den hier abge- 
druckten Brief des Kónigs mit einer merkwiirdigen Abweichung vom 
Originaltext: statt „pour une autorite, que les evenements font dispa- 
raitre", setzt sie „a v e c une austerite q u ’ a u c u n ó v e n e - 
ment fait disparaitre“, d. h. sie lafit Stanislaus August, der 
hier ganz klar von seiner eigenen, infolge der Ereignisse schwindenden 
Kónigsgewalt spricht, noch ein Blatt mehr in den Kranz ihrer Tugen- 
den winden.

Grodno2’ ce 17. Fevrier 1795.
Madame la Comtesse de Reck. En usant de la permission que Vous 

me donnez de Vous repondre en Franęais, je vous remercie bien affec- 
teusement de tout ce que Vous me dite dans Votre Lettre du 3. Fevrier.23 * 
Croyez que je scai apprecier les Sentiments d’un Coeur aussi pur, 
aussi sensible que le Votre. Votre amitie vient me chercher dans mon 
infortune. Cela double son prix. Je ne scai pas si Vous etes heureuse. 
Mais je scai bien que Vous meriter de 1’etre, et Vous la serez — bien 
parfaitement, si mes Voeux sont exaucez. Ce que Vous me dite de 
la Princesse aupres de la quelle Vous vivez actuellement Votre attache- 
ment meme pour Elle, m’en fait concevoir une hau te idee: il m’est 
bien flatteur de scavoir par Vous qu’Elle prend interet a mon Sort, 
et j’eprouve combien il est consolant, d’etre plaint par la Vertu.

La Lettre dont Vous m’envoyez la copie” est bien Celle d’une Per- 
sonne, qui a la Noblesse de ne pas desavouer les Sentiments que ses 
Devoirs Lui avoient inspirees, et qu’Elle a professe jusqu’au bout, 
pour une Authorite, que les Evenements font disparoitre.

L’Ame de Celle, a qui cette Lettre s’adresse, est faite, pour 
accorder 1’estime qui est due a de tels procedez. L’Anecdote du ramo- 
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neur ne m’est pas connue.25 26 C’est un de ces traits qui approche les 
plus beaux Regnes que 1’Histoire aye consacre, de Celui, qui a tant 
d’egards a deja devance les Devanciers.

25 Es wird hier die Gesdiidite des braven Sdiornsteinfegers ge- 
meint, welcher der Versuchung widersteht, Juwelen zu stehlen, und 
dafiir von einer edelmiitigen Fiirstin reidi belohnt wird (vgl. Auswahl 
der besten und witzigsten Anecdoten und Gesdiicliten, Berlin 1801, 
Nr. 67).

26 Von der Hand eines Sekretars.
27 Es ist keine Ausrede: vgl. die Tagesberidite Bczborodkos vom 

20.—25. Marz / 31. Marz — 5. April (Tyszkiewicz, a. a. O., S. 59 ff.).
28 Vgl. Anm. 24.
29 Der oft variierte Gedanke geht auf Cicero (Laelius 6, 22) zuriick: 

„Et secundas res splendidiores facit amicitia et adversas partiens com- 
municansque leviores.“

Vous etes bien assure Madame la Comtesse que personne n’est 
plus sincerement que moi.

Votre tres affectionne
Stanislas Augustę Roy

4.”
Grodno ce 7. Avril 1795.

Madame la Comtesse de Reck! Je dois reponse a Vos deux lettres 
du 22. Fevrier et du 15. Mars. — Veuillez bien M’excuser si elles ont 
tarde. Une maladie assez serieuse et longue en a ete la cause.27 Je 
n’en suis pas meme bien gueri encor.

Comme Je prend une part sincere a Vos satisfactions, J’entre dans 
celle que Vous a donnę cette reponse gracieuse dont il vous a plu de 
M’envoier la Copie.28

Touche comme Je dois Fetre de ce que Madame la Princesse de 
Dessau a bien voulu Vous ecrire a Mon sujet, elle se trompe lorsqu’clle 
dit: qu’elle M’est parfaitement inconnue. II y a lontems que J’ai en- 
tendu faire 1’eloge de son caractere de la bouche de differentes per
sonnes qui ont eu l’avantage de Fapprocher, et cela a suffit pour donner 
dans mon esprit, un grand prix a 1’espece d’interet qu’Elle Vous a 
marque prendre a mon egard, moins elle cherche a se montrer et plus 
on desire faire parvenir jusqu’a elle 1'opinion respectueuse qu’Ellc 
inspire.

Par les dioses que vous Me mandez, Je vois que 1’incertitude et 
le trouble s’6tendent de plus en plus. Un ancien dicton suppose, qu’en 
voiant des compagnons d’infortune on se sent soulager de la sienne.29 
Je M’inscrit en faux contrę cette supposition. Plus il y a de malheu- 
reux, et plus 1’impression de douleur sur les afflictions de tous, se 
grave dans mon Coeur. Mais aussi plus on voit le mai ici bas, et plus 
on s’accoutume a penser, et a sentir, qu’il est un[e] autre region, ou 
Nos desirs et Nos esperances doivent se concentrer.

Vous Me pardonnerez sans doute Madame la Comtesse la teinte 
sombre de Ma lettre en faisant attention a ce qui y a donnę lieu, mais 
la tristesse ne diminue point 1’estine et 1’amitie pour les personnes a 
qui elles sont dues. 11 semble ou contraire qu’elle les renforce. Recevez 
en 1’assurance de la part de

(Eigenhandig:)
Votre tres affectionne

(Monogramm.)
A Madame la Comtesse de Reck
nee Comtesse de Medem.
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5?o
Grodno ce 20. Mai 1795.

Madame la Comtesse de Reck! Votre lettre de 29. Avril, en 
M’apprenant que Mr de Lóven30 31 conserve des sentiments affectueux 
pour Moi, Me donnę une satisfaction dont Je Vous dois et Vous fais 
Mes remerciemens, car c’est un homme qui M’a inspire beaucoup 
d’estime.

30 Von der Hand eines Sekretars.
31 „Lbven“ wohl verschrieben statt Lieven. Die Familie v. Lieven 

war mit Elisa befreundet; im Jahre 1793 yerbrachte sie mehrere Mo- 
nate auf dera Frau v. Lieven gehórenden, zwei Meilen von Mitau ent- 
fernten Gute Bersen (Mein Journal, S. 127). Georg v. Lieven war ein 
Freund des Vaters Stanislaus Augusts (O. Forst-Battaglia, 
Stanisław August Poniatowski. Berlin 1927, S. 78).

32 Elisa begab sich von Dresden zur Kalsbader Kur am 14. April 
(Mein Journal, S. 240 f.).

33 Die immer krankelnde Elisa iiberlebte den Kónig um 35 Jahre.
34 Der Widerstand der bóhmischen Stande erstarkte bekanntlich 

besonders nach dem ungliicklichen tiirkischen Krieg von 1788.
35 In Sankt Petersburg.
38 Nichts konnte den Poniatowski von seiner „Bewunderung" fiir 

die Kaiserin abbringen, dereń geringschatzige Auflerungen iiber ihn 
ihm wohl bekannt waren (vgl. z. B. seine Memoiren, Bd. I, Petersburg 
1914, S. 506: „il est devenu roi je ne sais pas trop com
me n t“).

11 me seroit bien agreable de pouvoir realiser le voeu que Vous 
formez pour Moi en aliant a Carlsbad32 pendant que Vous y etes, 
reparer et consolider Ma san te, elle en a vraiment besoin. Je ne suis 
plus ce qu’on peut appeler malade, il est vrai, mais des ressentiments 
frequents Me font souvenir que Je l’ai ete, et que Je pourrois bientót 
le redevenir. Cependant quand Je Me rappelle tout ie cours de Ma 
vie, Je trouve que J’ai encor beaucoup plus de sante que Je ne devois 
1’esperer. — Je Vous fais compliment de bien bon Coeur sur le reta- 
blissement de la Votre. Puissier Vous en jouir long tems sans inter- 
ruption! pour rempłir doucement la carriere qui est devant Vous, 
laquelle selon toutes les regles de probabilite doit etre beaucoup plus 
longue que la Mienne.33

Ce que V Me dites des benedictions dont les habitans de la Boheme 
honorent presentement la memoire de Joseph II. dont ils ont dit tant 
de mai lorsqu’il vivoit,3* devient une espece de consolation pour qui- 
conque a fortement voulu faire beaucoup de bien a ses compatriotes 
sans reussir a gagner 1’approbation de ses Contemporains. — Quand 
Vous parviendrez ouVous comptez d’aller,35 Vous serez eblouie d’etonne- 
ment et d’admiration a la vie du Spectacle si rare d’une Souveraine 
qui en fesant la gloire de Ses Sujets est en meme tems 1'objet de leur 
Amour.36

Vous ne scauriez doutter Madame la Comtesse de la constance de 
1’amitie que Vous porte inalterablement

(Eigenhandig:)
Votre tres affectionne

Stanislas Augustę Roy
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III. Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.
Quellen und Aufsatze zur russisdien Geschidite, hsgb. von 

Karl Stahlin (Osteuropa-Verlag Konigsberg und Berlin): 
Zehnter Band: Das Leben des Protopopen Awwakum, von 

ihm selbst niedergeschrieben. Ubersetzung aus dem Alt- 
russischen nebst Einleitung und Kommentar von Rudolf 
Jagoditsch, (1930), (VIII + 227 S.).

Elfter Band: Konstantin Petrowitsch Pobjedonoszew, der 
Staatsmann der Reaktion unter Alexander III., von 
Friedrich Steinmann und Elias Hurmicz, (1933), (VIII + 
280 S.).

Zwólfter Band: Russisch-Turkestan gestern und heute, von 
Karl Stahlin, (1935), (X + 56 S. nebst 32 Bildern u. einer 
Kartenskizze). (Selbstanzeige.)
Mit diesen drei Publikationen habe ich die ganze Serie 

meiner „Quellen und Aufsatze" zum Abschlufi gebracht. 
Bei aller Selbstandigkeit der Herren Autoren des zehnten 
und elften Bandes, denen ich an dieser Stelle nochmals 
meinen warm empfundenen Dank aussprechen móchte, 
sind doch auch ihre Arbeiten nicht ohne meine lebhafte 
Teilnahme an jeder Zeile entstanden, so dali ich mich wohl 
ihrer Erlaubnis zur „Selbstanzeige" aller drei genannten 
Bandę versichert halten darf. Es kommt nodi hinzu, dali 
diese — obgleich das nicht von vornherein in meinem 
Plan ais Herausgeber der Sammlung lag — in einem enge- 
ren historischen Zusammenhang untereinander stehen, ais 
ihn dereń allgemeiner Rahmen darbietet, und darum um 
so mehr eine zusammenhangende Anzeige aus einer Feder 
rechtfertigen.

Das „Leben des Protopopen Awakum", des markante- 
sten Raskolfiihrers gegen Nikons Neuerungen, wird heute 
von gar manchem Russen ais das grófite literarische Denk- 
mal seiner Heimat zwischen dem lgorlied und Lomonosovs 
Odeń betrachtet. Eine Kritikerstimme aus dem deutschen 
Ausland aber móchte dem Verfasser dieser Autobiographie 
einen dauernden Platz im Gedachtnis der Menschheit an- 
weisen, da das Leben nicht mehr lebenswert ware, wenn 
Awakum ganz ohne seinesgleichen bliebe. Auf den 63 Sei
ten seiner kulturhistorischen Einfiihrung gibt Jagoditsch 
ein eindrucksvolles Bild des ganz und gar im religiósen 
Empfinden verankerten altmoskovitischen Wesens und zu- 
gleich des in seiner tragischen Grofie erschiitternden Kamp- 
fes dieser Kultur gegen den beginnenden Import westlicher 
Neuerungen. Die Ubertragung der Autobiographie mit 
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ihrer einzigartigen Vermengung von Kirchen- und Volks- 
sprache bietet ungemeine Schwierigkeiten, die von Jago- 
ditsch, soweit es iiberhaupt móglich ist, durdi die Bibel- 
spradie Luthers und unsere gegenwartige Schriftsprache 
gelóst werden. Der beigegebene Kommentar wird von der 
Kritik ais mustergiiltig bezeidinet.

Der elfte Band meiner Sammlung enthalt auf den ersten 
hundert Seiten Steinmanns Aufsatz „Pobjedonoszews Leben 
und Wirken"; die anschlicfiende tlbertragung und Erlaute- 
rung ausgewahlter Briefe stellt eine nach sachlichen Ge- 
sichtspunkten gegliederte Bearbeitung der Korrespondenz 
durch Hurwicz dar. Selbst in Rufiland gab es bisher keinen 
biographischen Versuch wie den hier vorliegenden, obwohl 
dom Pobedonoscevs historische Gestalt smicksalhaft wie 
keine zweite unter den russischen Staatsmannern seiner Zeit 
ersdieint: eine Persónlidikeit, die nach Sdiweinitz’ treffen- 
der Charakterisierung die Weltanschauung des 13. Jahr
hunderts mit dem Wissensschatz des 19. verband und damit 
zur Unproduktivitat verurteilt war. Zu vertrauten Freun- 
den hat der greise Oberprokuror selbst noch geaufiert, dafi 
seine Politik die gefiircntete Revolution wohl hinausschie- 
ben, nicht aber endgiiltig abwenden konne. Wie aber sein 
von ehrlichster tlberzeugungstreue getragener Kampf im 
einzelnen gefiihrt wurde, dariiber unterrimten uns die zwei 
russischen Sammlungen von 1923 und 1925 entnommenen 
Briefe in lebendigster Weise. Die Kritik, darunter audi die 
russische, hat sim iiber den Inhalt des Bandes, vor allem 
audi iiber die Auffassung der historischen Rolle Pobedo- 
noscevs nur mit starker Sympathie geaufiert.

Der kleine Schlufiband endlich, der zwólfte der ganzen 
Reihe, fufit auf noch ausgedehnteren Studien, ais sie mir 
zur Vorbereitung meiner Turkestanfahrt im Jahre 1931 er- 
móglidit waren. Das beigegebene Literaturverzeichnis gibt 
iiber sie Auskunft. Es gestaltete sidi so eine Darstellung 
heraus, in welcher der eigentliche Reiseberidit ais Mittel- 
stiidc eingebettet liegt zwischen einer Skizze der universal- 
historischen, kunstgeschichtlichen und kolonialen Scłiicksale 
des Landes und einem knappen Referat iiber die turkesta- 
nisdien Probleme der Sovetzivilisation gemafi den ersten 
beiden Fiinfjahrplanen. (Zwei bedauerndie Versehen im 
Druck der Órtsnamen seien hier noch besonders erwahnt, 
da sie bei der Ausgabe der ersten Exemplare nicht mehr 
berichtigt werden konnten: statt „Urgent“ ist „Uskend“ und 
statt „Nowo-Simbirsk“ „Nowo-Sibirsk“ zu lesen.)

Der oben angedeutete Zusammenhang der drei Publika
tionen liegt auf der Hand. Yon Awakum, dem ersten reli- 
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giósen Kampfer groBen Stils gegen die Verwestlichung RuB
lands, geht eine gerade Linie bis zu Pobedonoscevs letztem 
systematischen Ringen in diesem Sinn. Nach einem der 
furchtbarsten Umstiirze aller Zeiten hat dann das marxi- 
stisch-leninistische RuBland mit umgekehrten Vorzeichen, 
und dennoch die Linie des Zarismus yielfach fortfiihrend, 
sidi zur nachsten Aufgabe gesetzt, in Asien neue politische 
Maditzentren von gewaltigsten AusmaBen aufzubauen, wo- 
bei sidi speziell in Turkestan abermals ein Kampf mit ur- 
alten, im Kern religiósen, in ihrer Erstarrung jedoch iiber- 
standigen Kulturen abspielt. Der Strom der Geschichte aber 
rausdit weiter in dem mensdilichen Blick nodi versdileierte 
Fernen.

Berlin. K. Stahlin.
SachmaioD, M. V. Ispolnitefnaja vlasf v Moskovskoj Rusi. 

(Die Exekutivgewalt im Moskauer RuBland.) Prag 1935. 
94 + 2 S. (Zapiski naućno-izsledovatel’skago Ob-edinenija, 
Bd. I, Nr. 5.)
Die Untersuchung Sadimatovs bezieht sich auf die Aus- 

fiihrungsorgane der russischen Obrigkeit im engsten Sinne 
des Wortes, auf die tatsadilichen Yollstrecker staatlichen 
Zwanges, in der Zeit vom 9. bis 17. Jahrhundert. Die Be- 
arbeitung der Geschidite dieser sozialen Gruppe ist durch 
ihre Wichtigkeit vollauf gereditfertigt, die sie fiir die macht- 
maBige Durchsetzung der obrigkeitlichen Autoritat besitzt. 
Wie friihere Abhandlungen Sachmatovs zeichnet sich audi 
diese durch die Verwertung eines umfangreichen Quellen- 
materials aus; neben Chroniken werden vor allem Urkun
den und Reditsbiidier ausgeschópft. Sehr geschickt wird 
ein starres Schema dadurdi vermieden, daB die Gruppie- 
rung nadi der Art der jeweiligen obersten Gewalt vorge- 
nommen wird. So werden unter den pristavy — um den 
Moskauer terminus allgemein zu gebrauchen — in der alte
sten Periode die pristavv des Fiirsten und des veće unter- 
schieden, fiir das 13. bis 15. Jahrhundert pristavy der Grofi- 
fiirsten, Teilfiirsten, der kormlenśćiki, votćinniki, der 
Kirche usw. Fiir jeden Zeitabschnitt wird dann die Frage 
nach der sozialen Herkunft der pristavy, dem Orte ihrer 
7 atigkeit, ihren einzelnen Bezeichnungen und Aufgaben 
gestellt.

Fiir die erste Periode ist bezeichnend, daB die fiirstlichen 
Ausfiihrungsorgane vor allem nach ihrer Stellung in der 
druźina, die Beauftragten des veće hingegen fast aus- 
schlieBlidi nach ihrer Tatigkeit benannt werden. Seit der 
Mitte des 13. bis zum 15. Jahrhundert werden die pristav- 
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Funktionen von dvorjane ausgeiibt, bis dereń steigende 
politisdie und gesellsdiaftlidie Bedeutung die Heranziehung 
unfreier Diener ais dovodciki, pravetciki und pristavy er- 
fordert. Sie sind am Hof des Fiirsten, aber audi unter den 
Leuten der namestniki und volosteli zu finden. Ihre Auf- 
gaben sind nodi nidit deutlidi abgegrenzt, die Tatigkeit des 
pristav zum Teil nur eine zeitweilige. Das wesent liche Er- 
Sebnis fiir diese Periode ist wohl der Nachweis, dafi die 

Leditsinstitutionen vor der Zusammenfassung im Moskauer 
Staat mit nur geringem Untersdiied die gleidie Entwicklung 
durdigemacht haben. In der Moskauer Periode werden die 
privaten Diener der Dienstleute so bei der Durchfiihrung 
von Rechtsmafinahmen in ihren Pftichten und Kompetenzen 
von Moskau aus festgelegt, dafi sie allmahlidi den Charak
ter staatlicher Vollzugsbeamten erhalten. Aufierdem treten 
seit Ausgang des 15. Jahrhunderts neben sie „bestallte pri- 
stavy“ (dannye pristavy), die Inhabern von Immunitiiten 
zugewiesen wurden, und „nedefsćiki41 fiir die sich selbst 
verwaltenden Gemeinden seit der Mitte des 16. Jahrhun
derts. Sie entstammen den unteren Sdiiditen der freien Be- 
vólkerung, vor allem den Bojarenkindern. Am angesehen- 
sten waren die pristavy an der Gesandtenkanzlei, dereń 
Amt Angehórige der grofien Gesdilechter ais erste Tatigkeit 
in der Verwaltungslaufbahn versahen. Wie in anderen 
Zweigen des Staatsdienstes wird auch bei den Ausfiihrungs- 
beamten der prikazy im 17. Jahrhundert eine deutlidie 
Scheidung nach der Gruppierung um den Hof und die Resi- 
denz einerseits und um die Verwaltungsstellen in der Pro- 
vinz andererseits bemerkbar. Gleichzeitig setzt eine immer 
starker werdende Militarisierung ein. — Den kirchlichen 
Exekutivorganen, die haufig den gleichen Namen wie die 
staatliclien fiihren, mangelt es — bis auf die besondere Si
tuation in Novgorod — naturgemafi an der Machtfiille und 
dem militarisdien Charakter.

Nur einiges sei zu der Schilderung Sachmatovs nodi an- 
gemerkt: Bei der grofien Bedeutung, die gerade im Rechts- 
wesen der Nordwesten Rufilands gehabt hat, ware eine 
etwas breitere Behandlung der Entwicklung in Novgorod 
durchaus angebracht gewesen. Auch bei der Einmischung 
der Moskauer Zentrale in die Tatigkeit der von Kormlenie- 
besitzern abhangigen pristavy hatte man sich eine Erweite
rung der Darstellung gewiinsdit. — Die oprićnye nedef- 
śćiki kónnen wohl nidit zusammen mit den plośćadnye und 
den dvorcovye n. aufgeziihlt werden: wahrend es sidi bei 
diesen um versdiiedenheiten im Amt handelt, stellen jene 
nur entsprechende F unktionare im Gebiet der oprićnina dar.



Kritiken, Referate, Selbstanzeigen. 415

Die soziale Verschiedenheit der pristavy und ihrer Her
ren, die ihrem Inhalt nach wediselnde. nicht immer bestiin- 
dig ausgeiibte Tatigkeit verhinderte die Bildung eines fest 
umrissenen pristav-Standes. Mit dieser Charakterisierung 
liefert Sadimatov einen wertvollen Beitrag zur Sozial- 
gesdiichte RuBlands.

Berlin. W. Philipp.
Jugie, M. Theologia dogmatica Christianorum Orientalium 

ab Ecclesia Romana dissidentium. 4 Bandę (727, 826, 510, 
666 S.) Paris 1926—1933.
Nach 30jahriger Arbeit auf dem Gebiete der griechisdi- 

orthodoxen Kirchen- und Dogmengeschichte ist es dem fran
zósischen Assumptionisten Professor M. Jugie in Rom ge
lungen, ein grofies Werk iiber die griechisch-orthodoxe 
Theologie, dessen 1. Band 1926, der 3. und 4. Band 1930/31 
erschienen waren, nunmehr mit dem 2. Bandę zum Ab- 
schluB zu bringen. Das Werk stellt eine gewaltige Lei- 
stung dar, zu der man den Verfasser nur begliickwiinschen 
kann. Hatte es auf diesem Gebiet auch nicht an Orientie- 
rungsmitteln und Spezialarbeiten gefehlt und hatten sich 
sdion immer rómische Geistliche und seit Begriindung des 
Istituto pontificio orientale in Rom die Professoren dieser 
Hodischule besonders eifrig um den Gegenstand bemiiht, 
so bedeutet das Erscheinen dieses Werkes doch ein Ereignis 
auf dem Gebiet der Geschichte der griechisch-russischen 
Theologie.

Jugie hatte sich zur Aufgabe gemacht, ein Handbudi 
nach Art eines scholastischen Kompendiums zu schaffen, in 
dem die Lehrmeinungen der Ostkirche und ihre Abwei- 
chungen von der rómischen Auffassung ausfiihrlich dar- 
gelegt waren. Diese Aufgabe erfiillt er in der Weise, daB 
die theologischen Auspragungen in ihrer geschiditlichen 
Entfaltung dargestellt werden. Dem Verfasser lag viel 
daran, die im Laufe der Jahrhunderte sich auf dem Ge
biet der óstlichen Kirchenlehre einstellenden Veriinderungen 
festzustellen. um den Nachweis fuhren zu konnen, daB die 
griechisch-russisdie Kirche nidit, wie sie behauptet, auf dem 
Standpunkt der sieben ókumenischen Konzilien stehen ge- 
blieben, daB ihre Lehre nicht einmal aus den mehr oder 
weniger anerkannten symbolischen Biichern des 17. Jahr
hunderts geschópft werden konne, sondern dafi sie bis in 
die neueste Zeit hinein erheblichen Wandlungen unterwor- 
fen sei.

Der Yerfasser yerbirgt seine praktische unionistisdie 
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Abzweckung nidit, wie er denn sein Werk in erster Linie 
fiir den katholischen Geistlichen bestimmt. Dabei mufi aber 
anerkannt werden, dafi er sidi jeder unnótigen Scharfe und 
ungerediten Beurteilung enthalten hat. Das Werk orien- 
tiert griindlidi und allseitig iiber die Auseinandersetzungen 
der katholischen Kirchen des Ostens und des Westens und 
kann audi dem Historiker ais Nadischlagewerk empfohlen 
werden. (Die modern-lateinische Sprache, in der das Werk 
geschrieben ist, bereitet keinerlei Sdiwierigkeiten.)

Urspriinglich war die Darstellung auf zwei Bandę be- 
rechnet, von denen der erste den historisdien, der zweite 
den systematischen Teil enthalten sollte. Nach Ersdieinen 
des ersten Bandes hat sidi aber der Yerfasser dazu bestim
men lassen, die systematische Darstellung ausfiihrlidier zu 
gestalten und ihr im ganzen drei Bandę zu widmen. Nun
mehr kommen nicht nur die zwischen Griechen und Latei- 
nern kontroversen Fragen, sondern audi der ganze Umkreis 
theologischer Lehrstiicke zur Sprache.

Wahrend die erste Halfte des ersten Bandes der Ge
schichte des kirchlichen Sdiismas und der Diskussion der 
strittigen Fragen bis in die neueste Zeit hinein gilt, ist die 
zweite Halfte der griechischen (S. 392—545) und der russi
schen (S. 546—631) Theologiegeschidite gewidmet. Ais An- 
hang kommen Ubersichten iiber den Stand der Dinge in den 
orthodoxen Kirchen des Balkans hinzu. Ohne die Darstel
lung der byzantinisch-griechischen Entwiddung naher zu 
beriihren — obwohl audi darin einzelne fiir die russische 
Geistesgeschichte wertvolle Stiicke iiber Maksim Grek und 
andere vom 16. bis 18. Jahrhundert in Moskau tiitige Grie
chen enthalten sind —, wenden wir uns ausschlieBlidi dem 
Abrifi der russischen Theologiegeschidite zu. Es ist zu be- 
wundern, wieviel Stoff der Yerfasser auf engem Raum hat 
zusammentragen kónnen. Denn zunachst dient diese Dar
stellung nur dem Zweck, den Rahmen fiir die folgende 
systematische Behandlung der Kirchenlehre zu ziehen. Da
her darf man von ihr audi nicht erwarten, dafi sie auf alle 
geistesgesdiiditlichen Zusammenhange einginge. Aufierdem 
entspricht es nur dem Charakter gerade dieses Handbuches, 
dafi das Hauptgewidit auf die gegenseitigen Beziehungen 
der beiden Kirchen und ihre Lehrdifferenzen gelegt ist. So 
erkliirt es sich, dafi aus der theologischen Arbeit der alt- 
russischen Hierarchie ihre Polemik gegen die Lateiner her- 
ausgegriffen wird — wobei im einzelnen der Nachweis ge- 
fiihrt wird, dafi sie vóllig den Griechen entlehnt ist —, 
wahrend ihre iibrige in keinem direkten Yerhiiltnis zu den 
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konfessionellen Auseinandersetzungen stehende Wirksam- 
keit nur gestreift wird. Die Behandlung der Geschichte 
von diesem Gesichtspunkt her lafit die Darstellung un- 
gleichmafiig werden. Die friihen Jahrhunderte kommen 
dabei auf jeden Fali zu kurz. Erst von den Kampfen um 
die Brester Union an wird die Darstellung eingehender.

In diesem Zusammenhang mufi auch auf das Schema, 
das dieser Geschichtsdarstellung zugrundeliegt, hingewie- 
sen werden. In der Auffassung von Jugie verlauft die Ge
schichte der russischen Theologie in drei Perioden. Bis zum 
15. Jahrhundert dauert in Bufiland die Abhangigkeit von 
Byzanz; in dieser Zeit ist jede Regung eigenen geistigen 
Sdiaffens zu vermissen. Erst dank der Verbindung mit 
Polen ist man in der Ukrainę gezwungen, die polnisch- 
jesuitische Bildung sidi anzueignen, um dann von eigenen 
Voraussetzungen aus das iibernommene Gedankengut zu 
gestalten. Diese Entwicklung findet in Stefan Javorskij 
ihren Endpunkt. Mit Feofan Prokopović setzt die Gegen- 
bewegung ein: unter protestantischen Einfliissen werden 
Anschauungen ausgebildet, die iiber 100 Jahre die russi
sche Kirdie beherrschen und geradezu zur russisdien Nor- 
maltheologie werden sollten. Nicht mit Unrecht wird Proko- 
pović daher der russische Aquinate genannt. Wahrend die 
Akademiereform von 1808/14 den protestantisdien Einflufi 
noch starker hervortreten liefi, hat erst die Protasov-Reform 
der uneingeschrankten Geltung dieser Richtung ein Ende 
bereitet. Unter Einwirkung slavophiler Gedanken beschrei- 
tet die Theologie eigene Wege, die ihre dritte Periode be- 
zeichnen. Die symbolisdien Biicher werden wieder zugrunde 
gelegt und der Universaldiarakter der orthodoxen Kirche 
herausgestrichen.

In der Sache, so meint Jugie, hatte die russische Theo
logie sidi im Laufe des 19. Jahrhunderts dem katholischen 
Dogma genahert, wenngleich sie sich von der scholastischen 
Methode fiir immer losgesagt hat. Auch ist das philosophi- 
sche Element in ihr fast vóllig zuriickgedrangt. In den Se
minarien und Akademien war dies der Fali. Da sidi aber 
die Geschichte der russischen Theologie auch im 19. Jahr
hundert nodi in der Geschichte der theologisdien Schulen 
erschópfte (!), so liefie sich dieses Urteil verallgemeinern.

Im iibrigen weifi Jugie durchaus geltend zu machen, 
dafi die orthodoxe Kirchenlehre gerade im vergangenen 
Jahrhundert durdi Privatmeinungen weitgehend aufge- 
lockert wurde. Da die Kirche seit dem 7. okumenischen 
Konzil sich zu allen neuen Fragen nicht melir autoritativ

7 Zeitsdirift f. osteurop. Geschidite. IX. 3
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geaufiert, im Hóchstfall aber die Stellungnahme regionalen 
Synoden iiberlassen hatte, so blieb dem l heologen nur die 
Wahl zwischen den beiden Móglichkeiten, entweder die 
Lehre der Kirchenvater zu reproduzieren, oder aber seine 
eigene subjektive Auffassung vorzutragen. Das Ergebnis 
dieser Entwicklung aber ware, dafi es in der griediisch- 
orthodoxen Welt verschiedene „Orthodoxien“ gabe. Die 
Theologiegeschichte der Ostkirche liefie sich nur ais Ge
schichte kirchlicher Lehrveranderungen verstehen und dar- 
stellen, eine These, die die Orthodoxie sdion immer ihrer- 
seits gegen Rom erhoben hat.

Mit den Prinzipienfragen war der 1. Band abgeschlos- 
sen. Der 2. Band bringt die Lehre von Gott. In ganzer 
Breite wird darin die Geschidite des Streites um das 
Filioque aufgerollt. In der russisdien Phase des Kampfes 
mit Rom um diese Frage wird nadidriicklich auf den kon- 
vertierten preufiischen Lutheraner Adam Zernikau in Ćer- 
nigov (17. Jahrhundert), die Bonner Unionskonferenzen der 
Altkatholiken, Anglikaner und Orthodoxen von 1874/75 
und auf das Hervortreten Bolotovs hingewiesen. Die Ge
schichte der Schbpfungs- und Erlósungslehre wird voraus- 
setzungsgemafi kurz abgehandelt. Der 5. Band enthalt die 
Sakramentslehre; hier ist von den Beschliissen der Mos
kauer Synoden von 1620 und 1666 die Rede, wie der tlber- 
tritt Andersglaubiger zu erfolgen habe, von der Salbung 
bei der Carenkrónung und schliefilich vom Moskauer Streit 
zwischen Epifanij Slavineckij und dem Mónch Efimij auf 
der einen und Simeon Polockij und Sil’vestr Medvedev auf 
der ancleren Seite iiber die Frage, wie und wann die Wand- 
lung bei der Eucharistie eintrete. Der 4. Band endlich be
handelt die Geschichte der Lehre von der Kirche: innerhalb 
der russisehen Entwicklung wird insbesondere Chomjakovs 
Auffassung ausfiihrlidi besprochen und die russische Stel
lungnahme in der Primatsfrage erórtert.

Damit ist der Inhalt dieses Werkes, soweit es fiir den 
Historiker in Frage kommt, im wesentlichen umrissen, und 
es soli zum Schlufi nur nodi einmal betont werden, dafi es 
sorgfaltig gearbeitet ist und bei aller Kiirze doch iibersicht- 
lidi und gut orientiert. Die dogmengesdiichtlichen Erórte- 
rungen sind sehr eingehend gehalten. Die Literaturangaben 
sind ausreichend, wenn audi einige neuere Arbeiten un- 
erwiilint geblieben sind, was einen bei einem so grofien 
Werk nicht wundern darf.

Martin Jugie hat in Aussicht gestellt, die grofien Zu- 
sammenhange in einer Histoire de la theologie de 1’Eglise 
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greco-russe darzustellen. Wir wollen der Hoffnung Aus- 
druck geben, daB es dem verdienten Forscher noch an sei
nem Lebensabend vergónnt sein móge, die Frucht jahr- 
zehntelanger Arbeit in dem geplanten Buche zusammen- 
zufassen.

Berlin. R. Stupperich.
Buxton, D. R. Russian mediaeval architecture. With an 

account of the Transcaucasian styles and their influence 
in the West. Cambridge 1934. XI+ 112 S., 108 Taf., 
2 Karten, Textabbildungen.
Das wachsende Interesse fiir die russische bildende 

Kunst wird bereits dadurch bewiesen, daB in den letzten 
Jahren allein in deutscher Sprache, von Einzeluntersuchun- 
gen abgesehen, nicht weniger ais drei zusammenhangende, 
sehr griindliche Darstellungen erschienen sind: die von Al- 
patov und Brunov, O. Wulff und D. AjnaloY.1 Jetzt kommt 
auch eine englische Bearbeitung des immerhin nodi aufier- 
halb Rufilands ungeniigend bekannten Gegenstandes dazu.

Buxton hat seine nicht leichte Aufgabe sehr gliicklich 
gelóst. Sein Buch bietet eine hóchst instruktive Auswahl 
von vorziiglichen Abbildungen, von welchen der iiberaus 
grófite Teil nadi des Verfassers eigenen. hier zum erstenmal 
reproduzierten Aufnahmen hergestellt worden ist, und 
einen elegantem klaren, bei aller Kiirze fast alles Wesent- 
łidie entnaltenden Text. Wahrend die oben erwahnten 
Werke von Alpatov, Brunov und Ajnalov sich in erster Linie 
doch an Kunsthistoriker wenden, ist dieses allgemein ver- 
standlidi geschriebene Buch, in weldiem die unvermeid- 
lichen Fachausdriicke sorgfaltig erklart sind, jedem kulti- 
vierten Leser ohne weiteres verstandlich. Dabei ist es 
keineswegs eine Kompilation. Buxton, der die einsdilagige 
(auch russische) Literatur genau kennt, liefi sich vor 
allem an Ort und Stelle, durch die Kunstdenkmaler selbst 
unterrichten, auf drei Studienreisen durch das Europaische 
Rufiland und Transkaukasien, die er in den Jahren 1927, 
1928 und 1932 unternommen hat. Es fehlt ihm nicht an 
selbstandig gewonnenen und kritisch behandelten Urteilen. 
Hier seien nur die Hauptgedanken und die widitigsten Fest- 
stellungen dieses gehaltvollen Werkes hervorgehoben.

Wenn der Verfasser den Begriff „mittelalterlich“ auf die 
ganze russische Baukunst bis zur Zeit Peters des Grofien, 
und fiir die Holzarchitektur dariiber liinaus noch auf 
das 18. Jahrhundert ausdehnt, so geschieht das in der

1 Besprodien in dieser Zeitsdirift Bd. VII, H. 1, S. 100 ff.; H. 2, 
S. 277 ff.; Bd. VIII, H. 2, S. 262 ff. 

7*
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richtigen Erkenntnis der Tatsache, daB eine konse- 
q u e n t e Anwendung der schulmafiigen Spatrenaissance 
(Barock-)formen in der russische Baukunst erst in der petri- 
nischen Epoche begann und auch spater lange noch sich 
hauptsachlich auf die stadtische Architektur und die Wohn- 
sitze des Landadels beschrankte. Zwar hatte bereits 
Ivan III. italienische Baumeister nach Moskau berufen und 
ihnen einen grofien Teil der neuen Kremlbauten (darunter 
die Uspenskij- und Archangefskij-Kathedrale, den grbfiten 
Teil der Kremlmauern und Tiirme und den Facettenpalast, 
die Granovitaja Palata) anvertraut. Aber diese, wie auch spa- 
tere von Fremdliindern auf russischem Boden errichtete Bau- 
ten stellen einen Kompromifi zwischen den neuen, impor- 
tierten und den altherkbmmlichen Formen dar. Bezeichnend 
ist dafiir, dafi der Erbauer der Uspenskij-Kathedrale Ari- 
stoteles Fioraventi seine Inspiration in der im 12. Jahrhun- 
dert entstandenen gleichnamigen Kathedrale von Vladimir 
geschbpft hat. Sogar der sogenannte „Moskauer Barock" 
des spaten 17. Jahrhunderts weist nur gewisse mit der zeit- 
genóssischen abendliindischen Architektur gemeinsame Ten- 
denzen auf, sonst aber bleibt er der alten heimischen Tradi- 
tion treu — viel mehr und viel langer noch der Holzbau auf 
dem Lande, besonders in den Dórfern und Klóstern des 
fernen Nordens.

Fiir die russische Holzbaukunst hat der Verfasser einen 
besonders gliicklichen Blick und — merkwiirdig genug fiir 
einen Auslander — mehr Sinn und Verstandnis, ais viele 
russische Gelehrten. Ein groBer Teil seiner Aufnahmen 
gilt den Holzbauten; er hat sie bis auf die Kiiste des Eis- 
meeres, und siidwarts bis zu den Grenzen Galiziens aufge- 
sucht. Gleich Zabelin, der ais einer der ersten die grofie Be
deutung der Holzbaukunst fiir die Entwicklung der spate- 
ren russisdien Backsteinarchitektur erkannte, sieht Buxton 
in den Holzformen — in Gegensatz z. B. zu Brunov — den 
Ursprung von vielen Steinformen. Das grófite Hindernis, 
das auf dem Wege dieser verlockenden Theorie steht, nahm- 
lich das relativ jungę Alter der erhaltenen Holzbauten — 
die altesten auf uns gekommenen russischen Holzkirchen 
sind erst um 1600 entstanden (wahrend sich z. B. in Nor- 
wegen Holzbauten sogar aus dem 12. Jahrhundert erhalten 
haben) — raumt er mit der Erwagung auf, dafi diese er
haltenen Spatlinge Reprasentanten von viel alteren Bau- 
typen sein miissen; der Holzbau miisse in dem friiher 
besonders waldreichen Rufiland die Grundform aller Bau- 
ten, meistens die einzige Bauart gewesen sein; die Holzbau- 
formen seien besonders konservativ, deswegen konne man 
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ruhig von den spateren auf die friiheren sdilieBen (nach 
den schriftlichen unzweideutigen Quellen ist der kirchliche 
Holzbau in RuBland mit der Einfiihrung des Christentums 
in diesem Lande gleichaltrig: die erste Sophienkathedrale 
von Novgorod wurde im Jahre 989 erbaut). Dem Holzbau 
verdankte der spiitere Backsteinbau vor allem das in RuB
land so sehr beliebte pyramidale „Zeltdach“, die gedeckten 
auBeren Freitreppen und Galerien, die halbrunden oder 
kielartigen Giebel („kokośniki") und viele rein dekorative 
Formen (Tur- und Fensterumrahmungen, „gedrediselte" 
Sauldien usw.).

Zu den Hauptziigen der russischen Baukunst, dereń Ein- 
zigartigkeit er iiberall betont, zahlt Buxton ihren maleri- 
schen Charakter, der besonders bei groBen baulichen Kom- 
plexen (befestigtes Kloster, Burg oder Kreml) zum vollen 
Ausdruck kommt. Von auBen gesehen, sind die russischen 
Kirchenbauten verhaltnismaBig hoch und haben die Ten- 
denz, immer hóher und hóher zu werden (man kónnte hin- 
zufiigen. daB dies audi das Streben des altrussischen Palast- 
baues, des Terems, war); hierin liegt ein Unterschied von 
den byzantinisdien Bauten; dieselbe Tendenz kennzeichnet 
audi den anfangs immer abseits von der Kirdie stehenden 
Glockenturm. Die Kirchen sind oft klein; diese Tatsadie 
ist durch den im alten RuBland weit verbreiteten Braudi 
erklarlidi, Kirdienbauspesen nicht aus Gemeindemitteln, 
wie in West- und Mitteleuropa. sondern aus Privatmitteln 
zu bestreiten (in diesem Zusammenhang kónnte man noch 
auf die „in einem Tag gebauten“ hólzernen Votivkirchlein, 
die sogenannten „obydenki“, hinweisen). Ihr Materiał ist 
Holz oder Backstein, da Haustein nidit leicht herbeizu- 
schaffen war: eine glanzende Ausnahme bilden in dieser 
Hinsicht die Kirchen des Yladimir-Suzdalschen Gebietes, 
die den auch fiir plastisdien Sdimuck leicht zu bearbeiten- 
den weiBen Kama-Sandstein verwenden. Die Dekoration 
bedeckt gewóhnlich breite Flachen. anstatt sich auf die Be- 
tonung gewisser struktiver Elemente zu konzentrieren: ein 
entschieden orient alisdier Zug. Der Mosaiksdimuck — der 
nodi in der Kiever Sophienkathedrale vorherrscht — ver- 
schwindet zugunsten der Freskomalerei. Die sogenannte 
„Zwiebelkuppel", eine echt russisdie Schópfung, die zuerst 
etwa seit dem 12. Jahrhundert in Novgorod aufkommt, 
wird zum Merkmal der russisdien Ardiitektur (die Russen 
selbst verglidien sie allerdings mit dem „Mohnkopf" und 
nannten sie „makovka“ oder ,,makovica“). Im groBen 
ganzen sei der russische Baustil, ais eine Einheit betradi- 
tet — was eigentlich eine Konvention ist, da die Lokal- 
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schulen in ihrer Besonderheit etwa den Nationalstilen an- 
derer Lander entsprechen —, mehr rezeptiv ais schópfe- 
risch; er habe vieles empfangen und selbstandig umge- 
arbeitet, aber soviel wie gar nicłit nadi aufien hin gewirkt.

Im historischen Teil betraditet Buxton, der Reihe nach, 
die widitigsten Abschnitte der Geschichte der russisdien 
Baukunst, wobei stets auf politische, wirtschaftlidie und 
kułturelle Zusammenhange hingewiesen wird. Zuerst wird 
die Baukunst des Grofifiirstentums Kiev behandelt, in ihrer 
ausgepragten Eigenart, aber audi in ihrer Abhangigkeit von 
Byzanz und dem Orient. Der Verfasser kann sidi allerdings 
nicht der These Strzygowskis anschliefien, nadi welcher die 
Kiever Sophienkathedrale von armenischen oder georgi- 
schen Baumeistera erbaut worden ware: in der Tat steht 
das einzige angefiihrte Beispiel — die Kirdie zu Mokvi in 
Abdiasien — ganz vereinzelt da und bietet nur in dem 
Plan, aber nicht in dem Aufbau und der Dekoration eine 
Ahnlichkeit mit der Kiever Kirche. Die Baukunst der Han- 
delsrepubliken Noygorod und Pskov, die auch wahrend der 
Mongolenherrschaft in Siid- und Mittelrufiland rege Be
ziehungen zu Konstantinopel und den Hansastiidten unter- 
hielten, findet eine verstandnisvolle Beriicksichtigung; der 
erfolgreidien Kolonisationspolitik Noygorods in der óst- 
lidien Richtung entsprach die Expansion der russischen 
Kunst nadi derselben Richtung hin. Die Noygoroder und 
besonders die Pskover Architektur beeinflufite stark die 
Anfange der Moskauer Baukunst. Eine andere Quelle der 
letzteren bildete die audi an sich hódist bedeutende und 
anziehende Kunst des Vladimir-Suzdafschen Gebietes, seine 
praditigen, im Reliefsdimuck sdiwelgenden Steinkirchen, 
die neben den kaum zu leugnenden orientalisdien (kau- 
kasisdien) Einfliissen, auch Einwirkungen der romanischen 
abendlandisdien Architektur yerraten („Baumeister aus 
allen Landern“ wurden, laut den zeitgendssischen Berich
ten, in Vladimir besdiaftigt). Eine besonders eingehende und 
aufschlulireidie Behandlung wird der Holzbaukunst Nord- 
rufilands und der Ukrainę zuteil, von den elementarsten 
Formen des „Blockbaues“ bis zu dem komplizierten und 
phantasiereichen Kirdienbau des 17. und 18. Jahrhunderts, 
wie auch allen Phasęn der Moskauer Backsteinarchitektur 
bis zu den letzten Schópfungen des „Moskauer Barocks“, 
dessen starkę kiinstlerische Wirkungen mit Recht betont 
werden (leider sind in den letzten Jahren viele sdióne Mos
kauer Barockbauten den grofien Umbauplanen geopfert 
worden, darunter die von Napoleon verschónte Kirdie Ni- 
kola Bolśoj Krest und der Sucharev-Turm; iiber andere 
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Zerstórungen wertvoller historischer und kiinstlerischer 
Denkmaler vgl. den Bericht P. V o stokovs im „Monde 
Slave“, 1930, Februar, S. 77 ff.; 1934, Dezember, S. 404 ff.). 
Audi die schmucken Kirdien von Jaroslavl’ und die madi- 
tigen, sidi an die Kremlmauern anlehnenden Kirdien von 
Rostov Velikij kommen hier zu Ehren.

Unerwahnt sind in Buxtons Ubersidit geblieben unter 
den widitigsten Baudenkmalern Rufilands: die Desjatin- 
naja-Kirdie (die alteste Steinkirdie Kievs), die Erlóser- 
kathedrale in Ćernigov (die alteste dreisdiiffige Kreuzkup- 
pelkirdie auf russisdhem Boden, um 1036, also gleidizeitig 
mit der Sophienkathedrale yon Kiev, erbaut), die 1073— 
1083 erbaute Koimesiskathedrale des Kiever Hohlenklosters 
(es wird nur ihre sedishundert Jahre spater entstandene 
barocke Fassade angefiihrt) — wie iiberhaupt die friiheste, 
vormongolische Periode der Kiev-Ćernigovsdien Baukunst, 
die fiir die ganze spatere Entwicklung von ausschlaggeben- 
der Bedeutung war, eine etwas summarisdie Behandlung 
findet. Die in vieler Hinsidit interessanten Kirdien des Be- 
lozerskij Kraj (Therapontoskloster u. a.) blieben dem Ver- 
fasser unbekannt. tlber die friihere russisdie Zivil- und 
Kriegsbaukunst erfahrt man aus seinem Budi viel zu 
wenig: erwahnt wird, aufier den Moskauer Kremlmauern, 
eigentlidi nur das Sdilofi des Careyic Dmitrij in Uglic 
(1481). Von den spateren Zivilbauten fehlen der „Terem- 
noj“ Palast des Caren Michaił und das Lustschlofi („Po- 
tesnyj dvorec“) des Caren Aleksej. Von den Innenansiditen 
der Kirdhenraume wird viel zu wenig gezeigt — yielleicht 
aus dem Grunde, weil braudibare Innenaufnahmen sdiwer 
zu erzielen sind: ihr Mangel ist aber zu bedauern, da man 
dadurch von den Wirkungen der Liditfiihrung und der 
Pradit der Innendekoration und -ausstattung eine unge- 
niigende Vorstellung bekommt. Die Polychromie spielte 
auch in der Aufienwirkung eine nicht unbedeutende Rolle; 
auch dann, wenn die Aufienwande weifi iibertuncht waren, 
gaben farbige oder vergoldete Kuppeln und Zeltdacher 
kraftige Farbenakzente. Buxtons Vorliebe fiir die altrussi- 
sche Kunst fiihrt ihn zur Unterschatzung der Petersburger 
Kunstperiode und zur unberechtigten Benauptung, dafi fiir 
den Ausbau der neuen Residenz „mostly inferior architects 
from the western countries“ verwandelt worden waren.

Der zweite Abschnitt des Buches behandelt die diristliche 
Architektur Armeniens und Georgiens, von ihren Anfangen 
an und im wesentlidien bis zum Ausgang des 13. Jahrhun
derts, ais ihre selbstandige Bedeutung bereits zu scłiwinden 
begann. Hier legte sich der Yerfasser eine doppelte Be- 
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schriinkung auf: erstens war eine Auslese von nur am mei- 
sten diarakteristisdien Beispielen durch den Reiditum an 
erhaltenem Materiał geboten, zweitens wollte, oder konnte 
er nidit die Grenzen der Sovetunion iibersdireiten, so daR 
eine Reihe von armenisdien Baudenkmalern, die jetzt in 
tiirkisdiem Hoheitsgebiet liegen, — so vor allem die t!ber- 
reste der „Stadt von 1001 Kirchen" Ani — keine Aufnahme 
gefunden haben. Verhaltnismafiig viel Raum wird in die
sem Teil der Erórterung theoretischer Fragen gewidmet, 
vor allem der seit dem Erscheinen Strzygowskis ,J3aukunst 
der Armenier und Europa" (1918) in den Vordergrund der 
wissensdiaftlidien Diskussion geriickten Frage nadi dem 
Ursprung des armenisdien Baustils und seinen Auswirkun- 
gen nadi dem Westen hin. Die Ansichten des Verfassers 
nehmen eine vermittelnde Stellung zwischen zwei extremen 
Theorien ein: derjenigen Strzygowskis, der in der altarme- 
nischen Kunst die Quelle nicht nur der byzantinischen und 
russischen, sondern sogar der romanischen Formen des 
Abendlandes sieht, und der Hypothese Rivoiras, nach wel- 
dier der Ursprung der armenisdien Architektur, wie auch 
der samtlichen mittelalterlichen Architektur Europas, in 
Rom und Ravenna zu suchen sei. Buxton gibt zu, dafi ge
wisse struktive und dekorative Elemente in Armenien vor- 
gebildet worden waren, raumt aber daneben audi dem 
altchristlichen Syrien und Kleinasien eine stilbildende Be
deutung ein; fiir Westeuropa bliebe ein Anteil der italieni- 
schen (vor allem lombardischen) Kunstschbpfung bestehen.

Von zwei transkaukasischen Landem gehórt Armenien 
clie Prioritiit in der Kunstiibung. Wahrend hier die Archi
tektur und die angewandten Kiinste bereits im 6. Jahrhun
dert bliihten, beginnt die georgisdie Kunst erst seit dem 
10. Jahrhundert in Erscheinung zu treten. In der Bagra- 
tiden-Zeit (11. bis 13. Jahrhundert) entfaltete Georgien auch 
auf dem Kunstgebiet seine volle Eigenart. Gleich den Schóp- 
fern der Vladimir-Suzdarschen Kirchen bauen ihre vermut- 
lichen Lehrer, die armenisdien und georgischen Meister in 
Stein und bedecken die Wanclflachen mit gemeifielten Reliefs. 
Der in der Friihzeit am meisten verbreitete Kirdientypus ist 
eine — aus Syrien oder Kleinasien impoTtierte — tonnen- 
gewólbte Basilika mit einem kurzeń Transept; spater kom- 
men verschiedenartige, manchmal recht komplizierte Zusam- 
mensetzungen des basilikalen und des zentralisierten Planes 
auf; iiber cler Kreuzung erhebt sidi eine einzige Kuppel, 
innen halbspharisch, aufien konisch. Diese konische Be- 
krónung ist fiir die kaukasisdie Baukunst ebenso charak- 
teristisdi, wie die „Zwiebelkuppel" fiir die russisdie. Die 
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Kirchensilhouette ist der Gebirgsłandschaft wirkungsvoll 
angepalłt. Das reiche Dekorationssystem, in weldiem sieli 
abstrakte geometrisierende Ełemente mit den konkreten, 
imitativen paaren, weist versdiiedene Inspirationsąuellen 
auf, teilweise indo-arisdien und tiirko-mongolisdien (altai- 
sdien), teilweise vorder- und kleinasiatischen Ursprungs.

Der wohl durchdadite und zuverlassige Text ist sehr 
sorgfaltig redigiert; nur ganz wenige Fehler und Versehen 
sind gelegentlich unterlaufen: „Jurjev Polski" statt „Pol- 
skoi", „Fioraventini“ statt „Fioraventi“, der Erbauer der 
Ardiangelskij-Kathedrale in Moskau hiell Alevisio Nuovo 
oder Novi. Die Transkription russischer und kaukasisdier 
Wórter folgt den Regeln der englisdien Ausspradie; sie be
sitzt die Vorziige und Mangel eines jeden phonetischen Sy- 
stems: y z. B. vertritt drei verschiedene russische Zeichen 
bzw. Zeichengruppen (y, j und yj).

Die kritisdie Bibliographie am SchluB des Bandes ent
halt fast alle wichtigen zusammenfassenden Publikationen 
der letzten Zeit in russisscher, deutscher, franzósischer und 
englischer Spradie. Vergessen ist das grundlegende Werk 
Ajnalovs; dafiir hatten die anspruchsvollen und wertlosen 
Biicher Lukomskijs wegbleiben konnen. Sehr willkommen 
sind die beigegebenen ardiaologisdien Kartenskizzen.

Berlin. V. Rakint.
Jakovlio, A. Ukrajinśko-moskovśki dohovory v XVII— 

XVIII vikach. (Ukrainisch-Moskauer Vertrage im 17. bis 
18. Jahrhundert.) Warschau 1934. 175 + 57 S. (Zapysky 
Ukrajinśkoho Naukovoho Instytutu, Bd. 19.)
Der Verfasser versucht auf Grund historischer Quellen 

einen Uberblick iiber alle Vertriige zu geben, die zwischen 
Moskau und der Ukrainę von 1654—1728 geschlossen wur
den und legt eine juristische Analyse wie auch reditliche 
Bewertung dieser Vertrage vor. Gegenstand der Forsdiung 
war bisher nur der sogenannte Vertrag von Perejaslav aus 
dem Jahre 1654, der eine umfangreidie Literatur hervor- 
gerufen hat. Vom historisdi-juristischen Standpunkt waren 
alle weiteren Vertriige (1659, 1663, 1665, 1669, 1672, 1687, 
1709, 1728) bisher nodi nidit untersucht. Jakovlivs Arbeit 
beseitigt daher eine nicht unbedeutende Liicke in der ukrai
nischen Geschichtsschreibung.

Besondere Aufmerksamkeit widmet Jakovliv dem 
Grundvertrag von 1654, der die Wediselbeziehungen zwi- 
sdien dem ukrainisdien Kosakenstaat und dem Moskauer 
Reich festlegte und den Ausgangspunkt fiir alle weiteren 
Vertriige darstellte. Mit Recht helit daher der Verfasser, 
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seine friiheren Ausfiihrungen in starkem Mafie wieder- 
holend (vgl. die Aufsatze in der Bahalij-Festschrift, Kyjiv 
1927 und Hruśevśkvj-Festschrift, Bd. I, Kyjiv 1928), die 
Tatsadie besonders hervor, daB es Moskau fiir notwendig 
hielt, einen neuen Vertrag stets mit einem jeden neuen Het
man zu schliefien, was fiir die Bewertung der juristischen 
Grundlage des Verhaltnisses zwischen Moskau und der 
Ukrainę seit dem Vertrage von 1654 von gróBter Bedeutung 
ersdieint.

Wenn wir die juristisch-staatlichen Konzeptionen des 
17. Jahrhunderts, die Terminologie und den Gebrauch per- 
sonifizierender Formen statt abstrakter Kategorien, die Tat- 
sache der wiederholten Bestatigung des Vertrages von 1654 
und den AbsdiluB naditraglicher Vertrage mit einem jeden 
neuen Hetman in Betracht ziehen, so wird ersiditlich, dafi 
bei jedem Wechsel des den ukrainischen Kosakenstaat per- 
sonifizierenden Hetmans der Vertrag von 1654 fiir die eine 
der beiden vertragschliefienden Parteien, namlich fiir die 
Ukrainę, seine juristisdie Kraft verlor. Der neugewahlte 
Hetman mufite daher die Geltung des Vertrages von 1654 
neu bestatigen und samt der ganzen Starśina durch einen 
Eid bekraftigen. Falls es sich notwendig erwies, neue Ver- 
tragsartikel hinzuzufiigen oder einige Anderungen gegen- 
iiber dem Wortlaut von 1654 einzufiihren, so schlofi man 
einen neuen Vertrag, „neue Pakte“.

Der Vertrag von 1654 hat, wie erwahnt, eine grofie 
Literatur hervorgerufen. Uber seine Definition und Bewer
tung bestehen verschiedene Meinungen (Mjakotin, in ZoG, 
Bd. VIII, Heft 3, z. B. aufierte die Ansicht, der Vertrag von 
1654 begriinde eine Vasallitats-Abhangigkeit der Ukrainę 
von dem Moskauer Caren). Jakovliv referiert nun die be- 
stehende Literatur und bietet dann selbst eine detaillierte 
Analyse des Vertrages. Er verfolgt Tag fiir Tag den Gang 
der Verhandlungen, die am 7. Januar 1654 ihren Anfang 
in Perejaslav nahmen und Ende Marz desselben Jahres 
in Moskau ihren Abschlufi fanden. Er unternimmt eine 
ausfiihrliche Rechtsanalyse des Vertrages und der mit ihm 
verbundenen Urkunden. Jakovliv richtet seine Aufmerk- 
samkeit auch auf die Tatsache, dafi die Originale aller die
ser Urkunden uns scheinbar nidit iiberliefert sind. In den 
Moskauer Ardiiven liegen nur die Entwiirfe mit zahlreichen 
Verbesserungen, Ausstreichungen und Einsetzungen vor. 
Selbst der Vertrag von 1654 ist nur in einer Kopie aus dem 
Jahre 1659 erhalten. Der Verfasser behauptet daher, diese 
Kopie von 1659, die beim Abschlufi des Vertrages mit dem 
Solinę von Bohdan Chmefnyćkyj, Georg, unterbreitet 
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wurde, habe einen veranderten, das heifit in den Moskauer 
Kanzleien gefalsditen Wortlaut gegeniiber dem des Ver- 
trages von 1654. Diese Vermutung scheint recht iiber- 
zeugend zu sein, sie wurde auch von Hruśevśkyj im neun- 
ten Band seiner „Geschidite der Ukrainę'1 geaufiert. So- 
lange aber nicht neue Beweisgriinde in den Archiven ge- 
funden werden, bleibt sie m. E. dodi nur eine Vermutung. 
Durdi eine ausfiihrlidie Analyse aller Artikel des Ver- 
trages und der mit ihm verbundenen Urkunden (die Sdirei
ben des Caren und der Hetmanen) kommt Jakovliv zum 
Schlufi, die Grundidee des Vertrages sei die Herstellung 
eines soldien Verhaltnisses zwisdien der Ukrainę und Mos
kau gewesen, bei dem die Ukrainę ihre Selbstandigkeit, 
sowohl die aufiere wie auch ganz besonders die innere, be- 
hiilt, wobei dem Caren eine gewisse Kontrolle iiber die 
internationalen Beziehungen und die Zahlung eines Tri- 
buts eingeraumt wird, der ihm ais Protektor fiir den mili- 
tarisdien Sdiutz gegen aufiere Feinde zugebilligt wird. Die 
Reditsłage, die durdi den budistablichen Text des Vertra- 
ges von 1654 festgesetzt wurde, steht nadi Ansicht von Ja- 
kovliv „den Verhaltnissen einer nominalen Vasallitat oder 
eines Protektorats sehr nahe" (S. 52). Eine genaue Behand- 
lung der Politik von B. Chmefnyćkyj nach dem Jahre 1654 
lafit Jakovliv behaupten, diese nominale Vasallenschaft 
habe nur de jurę, nicht aber de facto existiert.

Die zwisdienstaatlichen Beziehungen zwisdien der Ukrainę 
und Moskau, die nur zum Teil und in recht unklaren Ziigen 
1654 festgelegt wurden, anderten sidi infolge der verander- 
ten Verhaltnisse nach dem Tode von Bohdan Chmefnyćkyj. 
Wie Jakovliv richtig hervorhebt, „haben nicht die Bedin
gungen des Vertrages Einflufi auf den Inhalt dieser Be
ziehungen gehabt, sondern das wirkliche Leben und die 
realen Machtverhaltnisse der beiden Parteien". Nadi Ab- 
schlufi des Vertrages, der nadi Inhalt und Form recht un- 
klar gehalten war, kiimmerten sich die beiden Parteien 
wenig um seine buchstablidie Befolgung. Mit dem Nadi- 
folger von Bohdan Chmefnyćkyj, dem Hetman Vyhovśkyj 
kam es sogar zu einem offenen Konflikt und Bruch. Die drei 
Vertragsprojekte mit Vyhovśkvj kamen nicht zustande. Der 
neue Vertrag wurde erst mit Georg Chmefnyćkyj nach der 
Beseitigung von Vvhovśkyj im Herbst 1659 geschlossen, je
doch unter soldien Umstanden, dafi Moskau bereits seinen 
Willen diktieren und mit dem gefalschten Text des Vertra- 
ges von 1654 operieren konnte. Deshalb wurden auch durdi 
den Vertrag von Perejaslav des Jahres 1659 Verhaltnisse 
geschaffen, die meines Erachtens nicht ais nominelle, sondern 
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sdion ais reale Vasallensdiaft zu bezeichnen sind. Eine nodi 
starkere Einsdirankung erfuhren die Rechte der Ukrainę 
in den Vertragen mit dem Hetman Bruchovećkyj 1663 und 
1665. Der Vertrag 1669 mit dem Hetman Mnohohriśnyj 
sdiien in einigen Beziehungen den Status von 1654 wieder 
herzustellen, aber sdion bei der Wahl von Samojlovyć 1672 
entstand ein neuer Vertrag, der die Gewalt des Hetmans 
stark zugunsten der Starśina einsdirankte und die Ukrainę 
zu einer autonomen Provinz des Moskauer Reidies mit 
einem gewahlten Hetman an der Spitze, eigenem Heer, 
Finanzen, Gericłitswesen und Verwaltung herabdriidcte. 
Der Vertrag von 1687 bei der Wahl Mazepas wiederholte 
nur die friiheren Vertriige mit der Tendenz, die Macht des 
Hetmans und seine Kompetenz nodi weiter einzuschranken.

Die lange Regierungszeit von Mazepa und seine person- 
liche Autoritat hoben die Bedeutung des Hetmanats. Durch 
Mazepas Ubertritt zu den Sdiweden und die Katastrophe 
bei Poltava 1709 wurde jedoch das Schicksal der ukraini- 
schen Autonomie besiegelt: es beginnt nun die Periode ihrer 
allmahlidien, aber konsequenten Aufhebung durch die rus
sische Regierung. Ais Antwort auf den Vertragsentwurf 
von Hetman Skoropadśkyj gab Peter der GroBe den ErlaB 
vom 31. August 1709 heraus, durdi den die Grenzen der 
ukrainisćhen Autonomie stark beschrankt wurden, obgleidi 
der Car darin auBerte, er bestiitige alle friiheren Vertrage. 
Seitdem wurden die Beziehungen zwischen der Ukrainę und 
RuBland durch einseitige Urkunden, durch carische Ukase 
statt Vertrage, geregelt.

In den letzten Kapiteln seines Buches sdiildert Jakovliv 
die Agonie der ukrainisdien Autonomie. Selbst die lucida 
intervalla der Hetmansdiaft von D. Apostoł (1727—1734) 
und K. Rozumovśkyj (1750—1764) konnten ihr nicht mehr 
zu neuem Leben verhelfen. Mit Apostoł wurde der letzte 
Vertrag 1728 gesdilossen (wenn auch ais Resolution Pe
ters II. auf den Vertragsentwurf des Hetmans hin, der ihn 
ais Petition vorlegte). 1764 wurde die Hetmanswiirde auf- 
gehoben und 1764—1783 die Autonomie selbst, die eigne 
Armee, die eignen Finanzen und eigne Verwaltung besei- 
tigt. Nur das eigne ukrainische Gericłitswesen (auf Grund 
cles Magdeburger Rechts und des Litauischen Statuts) wurde 
der Ukrainę noch eine Zeitlang gelassen.

Jakovlivs Arbeit gibt eine eingehende rechtliche Ana- 
lyse aller erwahnten Vertrage und ein klares Bild von den 
historischen Umstanden, unter denen sie geschlossen wur
den. Sie bildet einen wertvollen Beitrag zur ukrainisćhen 
Rechtsgeschichte und Geschichtsschreibung. Zweifellos wird 



Kritiken, Referate, Selbstanzeigen. 429

sie iiberall dort eine giinstige Aufnahme finden, wo man 
sich speziell mit der Geschichte des ukrainischen Kosaken- 
staates im 17. bis 18. Jahrhundert beschaftigt. Leider hat 
es aber der Verfasser unterlassen, die Texte der Vertrage 
mit zu veróffentlichen. Dabei gehóren die Biicher, in denen 
sie enthalten sind, so die Ausgabe von 1859 („Istocniki malo- 
rossijskoj istorii" von D. Banty s-Kamenskij), besonders 
aber die von 1822 („Istorija Maloj Rossii" vom selben Ver- 
fasser) seit langem bereits zu den gro R ten bibliographischen 
Seltenheiten. Scheinbar war daran aber weniger der Ver- 
fasser schuld, ais gerade der Verlag, der hier eine iiber- 
mafiige Sparsamkeit bezweckte, und doch handelte es sich 
nur um drei bis vier Druckbogen!

Prag. D. Dorośenko.
Lotoćkyj, O. Storinky mynuloho (Aus ferner Vergangen- 

heit). Band II. Warschau 1933, 481 +VI S.; Band III. 
Warschau 1934, 392 + IV S., mit Abbildungen (= Za
pysky Ukrajinśkoho Naukovoho Instytutu, Bd. 12 u. 21).
Der zweite Band der Erinnerungen von Lotoćkyj (vgl. 

meine Anzeige ZoG, Bd. VII, Heft 2, S. 283—284) umfaBt 
die Zeitspanne 1900—1906, der dritte die Jahre 1906—1917. 
Begonnen mit dem zweiten Bandę verlieren sie den Cha
rakter persónlicher Memoiren und werden zu einer syste- 
matischen Gesdiichte der ukrainischen nationalen Bewegung 
in Ruflland, wie sie sich dem Verfasser darbot. Lotoćkyj ge- 
hórte zum Fiihrerkreis dieser Bewegung und nahm sowohl 
in der russischen Gesellschaft und Politik, in den letzten 
Jahren auch vor den Kreisen der Duma und Regierung 
gleichsam die Stelle eines inoffiziellen Vertreters der 
Ukrainę ein. Trotzdem er standig in Petersburg lebte, 
unterhielt er stets lebhafte Beziehungen zu Kyjiv und Lem
berg, wodurch der Kreis seiner Beobachtungen sehr grof? 
war. Selbst einer der hóchsten Beamten der Staatskontrolle, 
war Lotoćkyj genótigt, konspirativ zu wirken, in der 
Presse unter einem Pseudonym zu schreiben und meist bei 
den von ihm geleiteten Aktionen selbst im Hintergrunde 
zu bleiben. Nach der Revolution von 1917 anderte sich das, 
er konnte nun offen hervortreten und im Namen der 
Ukrainę Verhandlungen mit der Russischen Zeitweiligen 
Regierung aufnehmen.

Der zweite Band seiner Erinnerungen behandelt vor 
allem die Geschichte und Charakteristik der ukrainisdien 
Kolonie in Petersburg mit ihren bedeutendsten und aktiv- 
sten Reprasentanten sowohl aus der alteren ais auch der 
jiingeren Generation (aus ihr gingen viele Fiihrer der Re- 
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volutionszeit und des Kampfes um die Unabhangigkeit der 
Ukrainę hervor). Es schliefit sich daran eine Darstellung 
der Wirksamkeit dieses ukrainischen Mittelpunkts in Pe
tersburg auf dem Gebiet des kulturellen und nationalen 
Lebens: die Organisierung der ersten ukrainischen Verlags- 
gesellschaft in Rufiland zur Herausgabe von Volksbiichern, 
der Kampf mit der Zensur, der gemeinsam mit der Peters
burger Akademie der Wissenschaften gefiihrte Kampf zur 
Aufhebung der Beschrankungen auf dem Gebiet des ukrai
nischen Pressewesens in Rufiland; der Kampf um die Er- 
laubnis zur Herausgabe eines ukrainischen Evangeliums, 
der 1904 dank der Hilfe des Grofifiirsten Konstantin Kon- 
stantinović, des Prasidenten der Akademie der Wissen
schaften, siegreich ausgetragen wurde, schliefilich der 
Pressefeldzug und die Vorstellungen bei der Regierung, um 
eine Anderung des Gesetzes vom 18. Mai 1876 zu erlangen, 
das den Gebrauch der ukrainischen Sprache im gesellschaft- 
lichen Leben, in der Literatur, im Theater usw. fast ganz- 
lich verbot. An allen diesen Kampfen nahm der Verfasser 
wiirmsten Anteil, er schrieb Memoriale und Aufsatze, or^a- 
nisierte politische Zusammenkiinfte und fiihrte zum Teil 
selbst die Verhandlungen. Lotoćkyj illustriert seine Schil- 
derung durch Dokumente (einige davon erscheinen hier erst- 
malig im Druck, z. B. der Briefwechsel des Grofifiirsten 
Konstantin Konstantinović, des Ministers Pleve, des Kiever 
General-Gouverneurs Suchomlinov u. a. offizieller Persón- 
lichkeiten iiber die Aufhebung der Einschrankungen auf 
dem Gebiet der ukrainischen Sprache — veróffentlicht nach 
den Originalen im Russischen Archiv des Prager Aufien
ministeriums), Briefe, Ausziige aus der damaligen Presse 
usw. Ein besonderes Kapitel bildet die Charakteristik der 
Einstellung zur ukrainischen Frage verschiedener russischer 
Politiker, Schriftsteller und Gelehrten auf Grund von per- 
sonlicłien Erinnerungen des Verfassers und ihren Nieder- 
schliigen in der zeitgenóssischen Presse.

Der dritte Band behandelt vor allem die Zeit der Ersten 
und Zweiten Duma, die Entstehung der ukrainischen Frak- 
tion und ihre Tatigkeit, ihre Presse usw. Bei allen diesen 
Unternehmungen spielte Lotoćkyj eine grofie Rolle, obgleich 
er selbst im Hintergrunde bleiben mufite. Es folgt die Zeit 
der Dritten und Vierten Duma. Eine gesonderte ukrainische 
Fraktion bestand damals nicht mehr und doch wurden die 
ukrainischen Deputierten nicht miide, von Zeit zu Zeit die 
Frage von Konzessionen fiir die ukrainische nationale Be
wegung anzuschneiden. Damals fiel Lotoćkyj die Aufgabe 
zu, die entsprechenden Duma-Kreise fiir die ukrainische 
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Sadie zu gewinnen. Das Sdiwergewidit wurde jedodi auf 
die russisdien fortsdirittlidien Kreise gelegt, die Kadetten, 
Trudoviki, Sozialdemokraten, mit denen die Ukrainer zu- 
sammengingen. Besonders aktiv setzte sidi Miljukov fiir 
die Forclerungen der Ukrainer ein. Lotoćkyjs Tatigkeit in 
der Zeit zwisdien den beiden Revolutionen war sehr viel- 
seitig, ihn besdiaftigte die Frage der ukrainischen Schule, 
der Ausgabe einer ukrainischen Enzyklopadie, die Zulas- 
sung des Ukrainischen im Gottesdienst, er war journalistisch 
tatig, um die Unterstiitzung und Sympathien der russisdien 
fortsdirittlidien Parteien zu gewinnen, er beteiligte sich am 
Kampf um die Errichtung eines Sevćenko-Denkmals, um 
die Herausgabe aller Sevćenko-Werke, von denen etwa die 
Halfte in Rufiland verboten war. Die Erinnerungen Lo- 
toćkvjs enthalten dariiber wertvolle Berichte, die zum Teil 
durch interessante Dokumente vervollstandigt werden.

In den letzten Jahren vor 1917 nahm die russische Re
gierung in Zusammenhang mit der wachsenden Reaktion 
unter den nationalistisdien russischen Gruppen den Kampf 
gegen die ukrainische Bewegung in yerscharfter Form wie
der auf. Die Errungenschatten der ersten Revolution auf 
dem Gebiet des ukrainisdien Pressewesens und der ukraini
schen Literatur wurden beseitigt, die ukrainischen Klubs 
und kulturell-aufklarenden Gesellschaften gesdilossen, die 
personellen Repressalien verstarkt. Diese Mafinahmen der 
russischen Regierung in den Jahren 1907—1914 gegen die 
ukrainische N a ti ona (bewegung werden bei Lotoćkyj gut 
illustriert durch die Veróffentlichung von Geheimdoku- 
menten aus dem Prager Archiv: es sind dies ministerielle 
Zirkulare, Korrespondenzen zwischen dem Innen- und Kul- 
tusminister iiber den Kampf gegen den „ukrainischen Se- 
paratismus". die Berichte der Gouverneure und Leiter der 
Gendarmerie-Gouvernements-Verwaltungen in Petersburg 
iiber die des Separatismus verdachtigten Gesellschaften und 
Persónlidikeiten. Die Politik der russischen Regierung hin
sichtlich der Ukrainę wahrend des Krieges. die Vernichtung 
des ukrainisdien Lebens in Rufiland, im okkupierten Gali
zien und in der Bukowina — werden besonders ausfiihrlich 
von Lotoćkyj behandelt, der beinahe selbst ein Opfer die
ser Politik geworden ware. Schliefilich bietet Lotoćkyj eine 
Schilderung der Revolution von 1917, ais er bereits offiziell 
ais Yorsitzender des Nationalrats in Petersburg mit der 
Provisorischen Regierung iiber die der Ukrainę zu ertei- 
lende Autonomie Verhandlungen fiihren konnte. Auf die 
Revolutionsereignisse geht Lotoćkyj bis Mai 1917 ein, bis 
zu dem Zeitpunkt, da er, von der Provisorischen Regierung 
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zum Gouverneur der Bukowina ernannt, an die Front ab- 
reiste.

Diese kurzeń Andeutungen zeigen wohl bereits, wie 
reichhaltig Lotoćkyjs Erinnerungen sind, und wie notwen- 
dig dieses Buch fiir einen jeden sein mufi, der sich mit der 
Geschidite der ukrainischen Nationalbewegung oder mit der 
Nationalitatenpolitik der russisehen Regierung beschaftigen 
will. Natiirlich liefi sich in der Beleuchtung der von Lo- 
toćkyj geschilderten Vorgange ein gewisser Subjektivismus 
nicht vermeiden. Der Verfasser selbst ist ja ein iiberzeugter 
Demokrat und Republikaner. Diese seine politische Welt- 
anschauung zeigt sich daher auch in der Behandlung ver- 
schiedener Ereignisse. Es sei aber hervorgehoben, daB bis 
1917 fast alle ukrainischen politischen Fuhrer ahnliche An
sichten wie Lotoćkyj vertraten. Sein Standpunkt ist daher 
typisch fiir die ukrainische Politik in der Zeit vor der zwei
ten Revolution in Rufiland. Trotzdem wird dieser natiir- 
liche Subjektivismus des Verfassers nirgends tendenziós, 
und es ist dies eine Eigensdiaft, die fiir einen so aktiven 
Kampfer, wie es Professor Lotoćkyj stets war und bis in 
die jiingste Zeit blieb, sehr eharakteristisch ist.

Das vorliegende Werk ist mit zahlreichen Portrats und 
Illustrationen (iiber 100) reich ausgestattet und buchtech- 
nisch vom Ukrainischen Wissenschaftlichen Institut in 
Warschau sehr gut herausgegeben.

Prag. D. Dorośenko.
Kadlec, K. Introduction a l’etude comparative de 1’histoire 

du droit public des peuples slaves. Paris 1933. VIII -f- 
329 S.
Das Buch ist ais Band III der Collection de manuels 

von dem Institut d’etudes slaves herausgegeben. Lubor 
Niederle hat die Reihe dieser Handbiicher mit seinem Ma
nuel de l’antiquite slave in den Jahren 1923 und 1926 er- 
óffnet. Fiir die Behandlung der vergleichenden Rechts- 
geschichte der slavischen Yólker mufite ein Forscher ge- 
wonnen werden, der aufier der Qualitat eines namhaften 
Juristen prominente Bedeutung ais Historiker und Slavist 
besafi. In der Person des Prager Universitatsprofessor 
Kareł Kadlec glaubte man den richtigen Mann gefunden 
zu haben. Neben einschliigigen Arbeiten fiir die tschechi- 
sche und siidslavische Rechtsgeschichte haben ihn vor allem 
seine Beitrage in der grofiangelegten, von der polnischen 
Akademie der Wissenschaften herausgegebenen Encyklo- 
pedya Polska weithin bekannt gemacht.1 Bevor aber noch

1 Fiinf Arbeiten iiber Verfassung und Recht bei den Slaven bis 
zum 10. Jahrhundert, Początki kultury słowiańskiej (Die Anfange der 
slavischen Kultur). Krakau 1912, S. 31—148.
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mit der Ubersetzung aus dem tschechischen Manuskript be
gonnen werden konnte, nahm der Tod 1928 dem Gelehrten 
die Feder aus der Hand. So darf denn der Verstorbene 
nicht fiir alle Unebenheiten des vorliegenden Werkes ver- 
antwortlich gemacht werden. Vermutlich waren manche 
Partien weiter ausgefiihrt und abgerundet worden, wenn 
Kadlec die Publikation des franzosischen Buches selbst er- 
lebt hatte. Mit Pietat hat M. Th. Saturnik, der Lieblings- 
schiiler und Nachfolger des Verewigten auf dem Prager 
Lehrstuhl, die Drucklegung des Werkes tiberwacht. Im 
Vorwort bedankt sich das slavische Institut aufierdem fiir 
mannigfache Hilfe bei den Herren E. Champeaux, Ch. 
und Louis Eisenmann, H. Grappin, J. Lacroix, A. Mazon,
L. Tesniere und A. Vaillant. Sie haben die ganze Arbeit 
bzw. Teile derselben durchgesehen. Die Professoren Sa
turnik und Champeaux haben die Bibliographie vervoll- 
standigt, die aber nach der Anlage des Buches nur die widi
tigsten Titel enthalt (S. 317—322).

Der erste Satz der Einleitung verspricht den Lesern 
einen Uberblick iiber die Entwicklung der rechtlichen Kul
tur der slavischen Vólker nach dem neuesten Stand der 
Wissenschaft. Kadlec plante dafiir zwei Bandę. Da es sich 
um eine Einfiihrung handelt, wollte und durfte der Ver- 
fasser nicht allzuviel voraussetzen. Es war deshalb ein 
lobenswerter Gedanke, die Entstehung und Geschichte der 
einzelnen slavischen Staatsbildungen ais notwendigen Hin- 
tergrund darzustellen. Aufierdem hatte der Autor beschlos- 
sen, bereits im ersten Bandę das gesamte Quellenmaterial 
zu beleuchten, aus dem wir unsere Kenntnis iiber das 
óffentliche und private Recht schópfen. So blieb ihm fiir 
das eigentliche Thema (droit public — Verfassung und Ver- 
waltung)2 nicht allzuviel Raum. Der zweite Band sollte 
Zivil- und Strafrecht sowie das Prozefiverfahren unter- 
suchen. Dieser weitgespannte Plan ist nur zur Halfte aus- 
gefiihrt worden; man mufi ihn aber kennen, wenn man den 
Aufbau des Buches verstehen und wiirdigen will.

2 Eigentlich hatte das Strafrecht schon an dieser Stelle berucksieh- 
tigt werden miissen.

8 Zeitsdirift f. osteurop. Gesdiichte. IX. 3

Im Einleitungskapitel wird die Frage aufgeworfen, ob 
neben der urspriinglichen sprachlichen Einheit der Slaven 
auch eine rechtliche bestanden hat. Der Beweis dafiir sollte 
besonders im zweiten Bandę gefiihrt werden, da sich der 
fremde Einflufi im óffentlichen Recht mit verschiedenen 
Umformungen und direkten Entlehnungen stórend aus- 
gewirkt habe. Kadlec ist uns leider die Beweisfiihrung 
schuldig geblieben. Was er iiber das Gefiihl der Freiheit 
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bei den Slaven, iiber das Ideał der Demokratie, iiber die 
Gruppierung der einzelnen Klassen und iiber die Burg- 
bezirksverfassung in dieser Hinsicht andeutet, bedarf der 
Einsehriinkung und Veriiefung (S. 2f.). Eher wird man 
den Beobachtungen zustimmen, die iiber die Diirftigkeit 
der Quellen und die Schwierigkeit ihrer Verwertung an- 
gestellt sind (S. 4ff.). Gerade fiir die altesten Zeiten ist der 
slavische Rechtshistoriker auf Archaologie, Philologie und 
die historischen Hilfswissenschaften angewiesen. Ohne die 
Anwendung retrospektiver Methoden lafit sich iiberhaupt 
kein abgerundetes Bild der urspriinglichen rechtlidien Ver- 
haltnisse herstellen.

Der erste Hauptteil des Buches unternimmt einen der- 
artigen Versuch: Les Slaves avant la naissance des grands 
Ćtats slaves (S. 13—49). Die Nachrichten iiber die Organi
sation der Stamme werden ausgewertet. Fiir das unver- 
haltnismafiig lange Verharren auf dieser primitiven Kul- 
turstufe werden verschiedene Grunde angegeben: ein ge- 
wisser Mangel an politischem Sinn, an Eintracht und Zu- 
sammengehórigkeitsgefiihl, die Art und Weise der Sied- 
lung in sumpfigen und unwirtlichen Gegenden. Erst der 
Angriff gefahrlicher Feinde hat grófiere Bildungen be- 
schleunigt. Wo dies nicht der Fali gewesen ist, wie z. B. in 
Polen, hat sich die Entwicklung zum Staat nur sehr lang
sam vollzogen (S. 20). — Bei den Elb- und Ostseeslaven 
kam es iiberhaupt nicht zu dauerhaften eigenen Staats- 
bildungen. Die karolingisdie und ottonische Slavenpolitik 
wird gestreift, die Wichtigkeit des groBen Slavenaufstandes 
im Jahre 983 hervorgehoben. Der kiihne Vorstofi des Polen 
Bolesław Chrobry in die Lausitz und das Meifiner Land 
wurde durch die gemeinsame Abwehr der Deutschen und 
Liutizen aufgehalten. Es dauerte aber noch iiber andert- 
halb fahrhunderte, ehe die Macht der deutschen, danischen 
und polnischen Machthaber die Selbstandigkeit der Elbe- 
und Ostseeslaven gebrochen hatte. Nach der Erziihlung der 
politischen Ereignisse werden die Organisation und die Ver- 
waltung der verschiedenen slavischen Stamme besprochen 
(Obotriten, Lausitzer, Sorben und Pommern mit ihren 
Unterguppen). Die groben Umrisse sind im alłgemeinen 
richtig gezeichnet, man vermifit aber die Benutzung der 
zahlreichen Untersudiungen von R. Koetzsdike und H. F. 
Schmid. Die zentrale Bedeutung der Burgen (Burgwarde) 
und der Burg-Bezirksverfassung wird betont (S. 40—44).’ * 

3 Weder der Verfasser noch die Bearbeiter kennen den griindlichen 
Aufsatz von H. F. Schmid, Die Burgbezirksverfassung bei den slavi- 
schen Vólkern in ihrer Bedeutung fiir die Geschichte ihrer Siedlung 
und ihrer staatlidien Organisation. Jb. SL, N. F. Bd. 2, 1926, S. 81—132.
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Ziemlich genau wird die soziale Struktur der Slaven auf- 
gezeigt. Abschliefiend wird der Prozefi der Germanisation 
erwahnt. Es mufi vermerkt werden, dafi hier die metho- 
disch unzulangliche Arbeit von Egorov ais Kronzeuge dient. 
So wird z. B. den einheimischen Elementen fiir die Koloni
sation eine allzu grofie Rolle zugeschrieben.4

’ Die Bearbeiter fuhren in der Bibliographie (S. 318) auch die 
Gegenschrift von H. Witte an, Jegorovs Kolonisation Mecklenburgs, 
ein kritisches Nachwort, Breslau 1932. Sie verarbeiten die Ergebnisse 
dieser Schrift iiberhaupt nicht. In den Anmerkungen hiitte eine Ein- 
schrankung gegeniiber der Auffassung von Kadlec erfolgen miissen. 
Gegen Egorov haben sidi auf deutsdier Seite u. a. gewandt: A. Bruck
ner, J. Pfitzner, H. F. Sdimid und H. Witte.

5 Bei Rufiland wird die Betrachtung bis zur Gegenwart durchge- 
fiihrt, bei den Kroaten, Slovenen und Tschechen bis zum Aufgehen 
der slarisdien Staaten in das Reich der Habsburger, bei den Bulgaren 
und Serben bis zum Beginn der Tiirkenherrschaft, bei den Polen bis 
zur 3. Teilung 1795. Es ware doch nidit schwer gewesen, in kurzeń 
Abschnitten auch auf die neuen slavischen Staatsbildungen und ihr 
bffentlidies Recht einzugehen.

Der zweite Hauptteil des Buches beschaftigt sich mit 
den Staaten, die durch die Slaven gegriindet worden sind 
und sich bis zur Gegenwart erhalten haben (S. 51—315). 
Die Annahme des Christentums hat die gesamte Lagę der 
Slaven vollkommen verandert. Durch den Zwiespalt zwi
schen Rom und Byzanz ist auch eine Teilung der Slaven 
erfolgt. Auf der katholischen Seite befinden sich die Tsche
chen, Polen, Kroaten und Slovenen; auf der orthodoxen 
Seite stehen die Bulgaren, Serben und Russen.

Mit dem bulgarischen Staat tritt uns das erste slavische 
Grofireich entgegen (S. 53—80). Nach einem Bericht iiber 
die Einwanderung der Slaven auf den Bałkan werden die 
verschiedenen I heorien zur Entstehung des bulgarischen 
Staates aufgezahlt (Zlatarski, Blagoev, Uspenskij u. a.). 
Ohne sich fiir eine bestimmte Auffassung zu entscheiden, 
meint Kadlec, dafi die (turkotatarische) Herrensdiicht kaum 
ein Jahrhundert lang die absolute Herrschaft ausgeiibt 
habe, dafi sie dann der Slavisierung erlegen sei (S. 55). Die 
beriihmte Gestalt des Caren Simeon (890—927), seine sieg- 
reichen Kampfe und seine diplomatischen Erfolge werden 
skizziert. Den byzantinischen Herrsdiern gelang es, das 
bulgarische Reidi zu zerstóren (endgiiltig 1018). Im Jahre 
1186 befreiten sich die Bulgaren aus der Abhangigkeit von 
Byzanz, 1396 erlagen sie aber den tiirkischen Eroberungs- 
ziigen. Von dem Wiederaufbau des bulgarischen Staats- 
lebens in der Neuzeit schweigt der Verfasser, wie iiber
haupt der Zeitpunkt, bei dem die Betraditung der einzel
nen slavischen Staaten aufhórt, ungleichmafiig gewahlt ist.5 

8*
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Die Bewohner des mittelalterlichen Bulgarien entstammten 
den verschiedensten Vólkern und Rassen (S. 59—62). In 
den rechtsgeschichtlichen Abschnitten werden folgende 
Punkte behandelt: Titel und Macht des Souverans, Thron- 
folge, Titel und Funktion der Bojaren, Stellung der Geist- 
lichkeit, Stadte und Handel, Lagę der niederen sozialen 
Schichten, Steuern und Abgaben. Im grofien und ganzen 
wird dieses Schema in den folgenden sechs Kapiteln bei- 
behalten. Am Ende wird jeweils eine sorgfaltige Wurdi
gung der Quellen und ihrer Editionen geboten. Die No- 
tizen iiber die griechischen und arabischen Schriftsteller 
sind grundlegencl fiir die Erfassung der altesten slavischen 
Zustande (S. 73 ff.). Bei der Erwahnung der Responsa Ni
colai Papae hatte auch auf ihre neue Ausgabe im Rahmen 
der Monumenta Germaniae Historica durch Perels auf- 
merksam gemacht werden miissen.0 Das byzantinische 
Recht hat die Gestaltung des bulgarischen Rechtes weit- 
gehend beeinflufit.

Um 850 verteidigten die Serben ihre Selbstandigkeit 
gegen die Expansion des bulgarischen Staates. Den Serben 
ist das vierte Kapitel gewidmet (S. 81—119). Eine dauer- 
hafte politische Macht erreichten sie erst im 13. Jahrhun
dert. Stefan Duśan erweiterte die Grenzen des serbischen 
Reiches fast nach allen Seiten (1331—1355). Mazedonien 
(Saloniki), Albanien, Thessalien, Griechenland (bis zum 
Golf von Korinth) wurden von ihm unterworfen. Bald 
nach seinem Tode zerfiel dieser Staat, 1439 eroberten ihn 
die Tiirken. Auch die Serben ahmten in ihrem Rechtsauf- 
bau das griechische Vorbild nach.°“ Die Unsicherheit in der 
Thronfolge trug zu vielen Streitigkeiten bei. Uber die 
soziale Organisation sind wir schlecht unterrichtet, da wah
rend der lurkenherrschaft wichtige Archive verschwunden 
sind. lnteressant sind die Feststellungen iiber die Sklaven 
und iiber den schwunghaften Handel, der mit ihnen getrie- 
ben wurde (S. 107). In den Klóstern auf dem Berge Athos 
sind einige historische serbische Texte erhalten. Neben den 
serbischen Chroniken miissen byzantinische Quellen be- 
nutzt werden, wenn man ein einigermafien zutreffendes 
Bild der serbischen Rechtsgeschichte gewinnen will. Das 
aufschlufireichste Dokument liegt in dem Codex des Stefan 
Duśan vor, der durch F. B. Florinskij, K. Jirećek, St. Nova- * 

6 Nicolaus capitulis 106 ad Bulgarorum consulta respondet, 13. No- 
vember 866, MG. Epp., Bd. VI, Berlin 1925, S. 568—600.

6a Vgl. dariiber nun auch VI. Mosin, Gab es unter den serbischen 
Herrschern des Mittelalters eine griechische Hofkanzlei?, Archiv fiir 
Urkundenforschung, Bd. XIII, Berlin 1935, S. 183—197.
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kovic, A. Solovev und F. F. Zigel erforscht und in Beziehung 
zu byzantinischen Vorlagen gesetzt ist.

Das umfangreichste Kapitel vermittelt Kenntnisse iiber 
die staatliche und rechtliche Entwicklung in RuBland 
(S. 120—190). Gegeniiber der legendaren Meinung. dali die 
Variiger von slavischen Stammen zur Hilfe gerufen .wor
den seien, um Ordnung unter ihnen zu schaffen (Nestor- 
chronik), wird dargelegt, daB sie von selbst gekommen 
seien7 und daB sie lediglich die langsame Staatsbildung der 
ostslavischen Siamme beschleunigt hatten. In rascher Folgę 
werden die markantesten Ereignisse der russischen Ge
schichte yorgefiihrt. Es ist die Rede von Kiev und Nov- 
gorod, von der Christianisierung der Russen. von der 
Reichsteilung des Jaroslav, von dem Tatareneinfall, von 
dem neuen Mittelpunkt Moskau, von der Haltung Litauens,8 
von der Ausdehnung des Moskauer Reiches, von den An- 
fangen der Romanovs, von den Leistungen Peters des Gro
Ben und von dem gewaltigen Wach sen des russischen GroB- 
reiches im 19. Jahrhundert. — Kadlec unterscheidet drei Pe
riodem die Zeit bis 1350, bis 1700 und bis 1917. Wahrend 
die ersten beiden Abschnitte fiir die Erforschung der slavi- 
schen Rechtsgeschichte ergiebig sind, stóBt man im letzten 
Abschnitt fast nur auf Nachahmungen des Auslandes. Zu- 
nachst wird ein Bericht iiber die verschiedenen Theorien 
zur Griindung des altesten Staates vorgelegt (S. 143 ff.). 
Dabei wird die Wichtigkeit der druźina hervorgehoben 
(S. 148 f.). In spateren Jahrhunderten war der Fiirst auf 
die duma angewiesen, auf einen Kreis von Ratgebern, den 
er sich selbst gewahlt hatte. Verwaltung und Rechtspre- 
chung waren nicht voneinander getrennt. Nadi einem Blick 
auf die litauische Sonderentwicklung (S. 155—158) wendet 
sich die Darstellung der Moskauer Zeit zu. In den Kon- 
flikten zwischen dem Herrsdier und den Bojaren unterlag 
der Adel. Alle Klassen der Bevólkerung verloren ihre Frei
heit. Zahlreiche Auslander wurden ais Diener und Beamte 
des Staates gewonnen. Der Absolutismus und die Biiro- 
kratie der Caren werden gegeiBelt. Die Reformtatigkeit 
Peters des GroBen wird kurz gekennzeichnet. Yon den 

7 Vgl. audi eine Bemerkung von O. Balzer, Historja ustroju Polski 
(Gesdiichte der Verfassung Polens), Lemberg 1933, S. 20, der die iiblidie 
Auffassung einen Euphemismus nennt.

8 Im Literaturverzeidinis (S. 320) ist zwar das wichtige Werk von 
Łowmiański, Wilna 1931/32, angefiihrt, im Test bzw. den Anmerkungen 
ist aber kein Gebraudi davon gemacht. Fiir die sozialen Verhaltnisse 
ist jetzt auch nodi Z. Ivinskis heranzuziehen, Geschichte des Bauern- 
standes in Litauen, Berlin 1935.



438 Kritiken, Referate, Selbstanzeigen.

Kampfen der Stadte und der Bauern, von der Gewahrung 
einer gewissen Selbstyerwaltung und von modernen konsti- 
tutionellen Bestrebungen handeln die Seiten, welche die 
rechtsgeschichtliche Situation der Neuzeit beurteilen.9 — 
Die Quellen fiir das Studium dieser tausendjahrigen Ent- 
faltung des óffentlichen Rechtes flieBen auderordentlidi 
reichlidi. Byzantinische, polnische, arabische Chroniken, 
Berichte von Reisenden aus Italien, Deutschland, Holland, 
Frankreich und England stehen uns zur Verfiigung. Sie 
gestatten neben den gut erhaltenen einheimischen Traditio- 
nen eine leichte Orientierung. In der didaktischen Litera
tur, in Predigten, in eigentlidien Rechtsdenkmalern spie- 
§eln sich die einstigen rechtlichen Verhaltnisse wider. Auch 

as russische Gewohnheitsrecht ist besser erfaBbar ais das 
der iibrigen slavischen Vółker. Unter den zahlreichen iiber- 
lieferten Dokumenten stammen allein aus der Zeit von 
1200—1600 mehr ais zweihundert Vertrage, die mit deut
schen Kaufherren abgeschlossen worden sind.10 11 Ais wich- 
tigste Quelle des alten russisehen Rechtes gilt die Russkaja 
Pravda, von der ungefahr 300 Manuskripte und viele Aus- 
gaben existieren.“ Auch die iibrigen Sammlungen und Se- 
rien, die von russisehen und anderen Gelehrten publiziert 
sind, werden beschrieben.

9 Der Kommunismus wird von Kadlec ais eine Folgę der despoti- 
schen Regierung angesehen. „Par ce refus tenace des libertes consti- 
tutionelles, la Russie a ete amenee, pendant la grandę guerre a essayer, 
d’ailleurs sans succes, une autre solution extreme: la communisation 
de toute la vie publiąue de l’Ćtat,“ S. 177.

10 Kadlec zitiert eine Arbeit von L. H. Goetz, Deutsch-russische 
Handclsvertrage des Mittelalters, Hamburg 1916. Er hatte aufierdem 
noch auf die bedeutende Arbeit des gleichen Verfassers hinweisen 
konnen. Deutsch-russische Handelsgeschichte des Mittelalters, Hansea- 
tische Geschichtsąuellen, hrsg. vom Verein fiir Hansische Geschichte, 
N. F„ Bd. V, Liibeck 1922, 572 S.

11 Die Herausgeber haben die neueste russische Edition notiert, 
E. F. Karskij, Russkaja pravda po drevnejśemu spisku (Das „Russi
sche Recht" nach der altesten Handschrift), Leningrad 1930.

Im letzten Drittel des Buches werden die slavischen 
Nationen ins Auge gefallt, die sidi dem rómisdi-katholi- 
schen Glauben zugewandt haben. Diese Reihe wird mit 
dem tschechischen Staat begonnen (S. 191—225). Zunachst 
werden seine geographische Lagę und Begrenzung umrissen. 
Die Anfange des politischen Lebens in Bóhmen und Mahren 
liegen ziemlich im Dunkeln. Das mahrische Grollreidi im
9. Jahrhundert, das Auftreten der Premysliden, die Ab- 
hangigkeit vom Deutschen Reich, die Herrschaft der Luxem- 
burger und die Machtubernahme durdi die Habsburger lie- 
fern den Rahmen, von dem sich die Gesdiichte des óffent- 
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lichen Rechtes abhebt. Die Stellung der Regenten und 
ihrer Organe, die Lagę der einzelnen Bevolkerungsklassen, 
die Verwaltung der Stadte, die Bildung des Parlamentaris- 
mus, die Sitzungen der Landtage und die Differenzierung 
der Gerichte werden auf wenigen Zeilen eindrud<svoll 
charakterisiert. Unter der Dynastie der Habsburger wur
den die Verfassung und Verwaltung wesentlich geandert. 
Ferdinand I. begann gegen den Willen der Stadte mit einer 
schroffen Zentralisation der Verwaltung. Die religiosen 
Zwistigkeiten, die zum Ausbruch des DreiBigjahrigen 
Krieges gefiihrt haben, sind so bekannt, daB man sich an 
dieser Stelle mit einer Andeutung begniigen kann. AuBer 
der Zentralisation benutzte der Absolutismus der Habs
burger ais Hauptmittel bei der Unterdriickung der Tsche- 
chen die Germanisation (S. 250). Im Gerichtsverfahren 
wurde das kanonische Recht und z. T. auch das rómische 
Recht eingefiihrt. Man hórt in diesen Abschnitten einen 
anklagenden Unterton des national-tschechisch eingestell- 
ten ^erfassers heraus.12 13 Es versteht sich von selbst, daB die 
Behandlung der Quellen der tschechischen Rechtsgeschichte 
zu den besten und lelirreichsten Partien des Buches gehórt 
(S. 216—225). Wenn Kadlec eine neue kritische Edition der 
Śtatuta regni (auch Majestas Carolina nach Karl IV. ge
nannt) unter Beriicksichtigung aller Handschriften anregt 
(S. 223), so sollte dieser Mahnruf des verstorbenen Meisters 
den Spezialisten ein Befehl sein.

12 z. B. „Insensiblement, le droit de 1’Ćtat de la Boheme avait ete, 
pendant deux siecles, dótruit par les empereurs romain-germaniques 
et autridiiens, rois de Boheme, jusqu’a ce qu’il n’en restat presąue rien, 
de sorte que les pays de la couronne de Boheme etaient tombes, pour 
ainsi dire au rang de simples provinces de 1’Empire d’Autriche,“ S. 216.

13 „Les debuts de 1’Źtat polonais sont enveloppes d’une obscurite 
complete", S. 226.

14 Rezensent hofft, in dem Buch „Die Griindung der polnischen 
Kjrche*', an dem er nodi arbeitet, mit einem eigenen Paragraphen zur 
Kliirung dieses Problems beigetragen zu haben.

L’Ltat polono-lithuanien, lautet die tlberschrift des 
siebenten Kapitels (S. 226—285). Wie bei allen bisher be- 
trachteten Staaten lesen wir die fast stereotyp wirkende 
Formel von den dunklen Anfangen des staatlichen Lebens.u 
Das trifft in diesem Falle vollkommen zu. Stammt dodi die 
alteste direkte Nachricht, die uns einen Einblick in den 
polnischen Staat verstattet, erst aus dem Jahre 963. Es 
gibt eine umfangreiche Literatur, die sich mit dem Problem 
der Entstehung des polnischen Staates beschaftigt.14 DerVer- 
fasser setzt sich mit ihr auseinander. Er schildert die Be
deutung Mieszkos und Bolesław Chrobrys. Die Meinung, 
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daB Boleslav I. sidi vor 949 Teile des Krakauer Gebietes 
unterworfen habe, kann m. E. nicht aufrecht erhalten wer
den.13 Der deutsch-polnisdie Gegensatz wird etwas fliichtig 
behandelt,18 was man besonders bei der Erwahnung der 
Kampfe mit dem Deutschen Ritterorden spiirt. Nach der 
Auflósung in Teilreiche erfolgte gegen Ende des 13. Jahr
hunderts ein sicherer Aufstieg Polens, der in Kasimir dem 
Grofien und in Władysław Jagiełło sichtbar wird. Die 
historische Skizze wird bis zum Jahre 1795, bis zur letzten 
Teilung Polens durchgefiihrt. Kadlec bemiiht sich haupt
sachlich um das Verstandnis der Adelsrepublik und ihrer 
rechtsgeschichtlichen Eigenheiten. Uber die rechtlichen und 
sozialen Zustande des friihen Mittelalters sucht man ver- 
^ebens nach verlafilicher Auskunft.15 * 17 Fiir die fortschreitende 
Zersetzung des polnischen Staates seit dem 16. Jahrhundert 
werden die Konstitutionen, die pacta conventa und das 
liberum veto verantwortlich gemacht. Relativ ausfiihrłich 
wird die Union mit Litauen in ihren einzelnen Phasen und 
rechtlichen Wirkungen behandelt (S. 252—272), wobei 
immer wieder auf die Gegensatze und Spannungen hin
gewiesen wird.18 Bei der Analyse der vorhandenen Quellen 
und ihrer Publikationen wird die gliinzende Organisation 
gelobt, die von polnischen Gelehrten und von polnischen 
wissenschaftlichenGesellschaften der Herausgabe der Rechts- 
cjuellen zuteil geworden ist18 (S. 281).

15 Stasiewski, Untersuchungen iiber drei Quellen zur altesten Ge
schichte und Kirchengeschichte Polens, Breslau 1933, passim.

10 Vgl. dagegen B. Stasiewski, Deutschland und Polen im Mittel
alter. Historisches Jahrbuch der Górres-Gesellschaft, Bd. 54, Koln 1934, 
S. 294—316.

17 Die Arbeiten von K. Tymieniecki und Z. Wojciechowski hatten 
an dieser Stelle auf jeden Fali zugrunde gelegt werden miissen. Vgl. 
z. B. K. Tymieniecki, Społeczeństwo słowian lechickich (Die Gesell
schaft der lechischen Slaven), Lemberg 1928, mit griindlichen Literatur- 
angaben, S. 240—49; Z. Wojciechowski, Ustrój polityczny ziem pols
kich w czasach przedpiastowskich (Die politisdie Verfassung der pol
nischen Lander in yorpiastischer Zeit) Pamiętnik historyczno-prawny 
(Rechtsgeschichtliches Archiy), Bd. IV, Heft 2, 1927; ders. O ustroju 
szczepowym ziem polskich, uwagi krytyczne (Uber die Staatsverfassung 
der polnischen Lander, kritische Bcmerkungen), S. O., Bd. VII, 1928, 
S. 1—62, und eine Reihe weiterer Arbeiten. Audi A. Bruckner, Dzieje 
kultury polskiej (Geschichte der polnischen Kultur), Bd. I, Krakau 1930, 
hatte den Herausgebern gute Dienste leisten kónnen.

18 Die Bearbeiter haben die Publikation der polnischen Akademie 
der Wissenschaften, Acta unji Polski z Litwą 1385—1791 (Akten der 
Union Polens mit Litauen), hrsg. von St. Kutrzeba und W. Semkowicz, 
Krakau 1932, iibersehen.

10 Vgl. auch H. F. Schmid, Das Lebenswerk Oswald Balzers... 
In dieser Zeitschrift, Bd. VIII, 1934, S. 322: „...konnte sich die pol
nische Rechtshistorie in ihrer Gesamtheit zu der Bliite entfalten, die
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Das Kapitel iiber die Slovenen fallt durch seine Klein- 
heit auf (S. 286—289). Mit der Untersuchung iiber den 
kroatisdien Staat und die Republik von Ragusa wird das 
Buch abgeschlossen (S. 290—315). Die Politik Venedigs er- 
zielte an der dalmatinischen Kiiste schon im friihen Mittel- 
alter Erfolge. Spater gerieten die Kroaten in die Abhangig- 
keit von Ungarn. Vom Nordwesten und voni Norden her 
erfolgte auch eine starkę Beeinflussung der rechtsgeschicht
lichen Entwieklung. Die Stadt Ragusa (Dubrovnik) war 
bis 1205 Ostrom, bis 1385 Venedig, bis 1526 Ungarn, bis 
1806 den Tiirken untertan. Trotzdem konnte sie ais bedeu- 
tender Handelsplatz ihre. wenn auch eingeschrankte Selb- 
standigkeit bewahren. Der Autor beschreibt Einzelheiten 
der Yerfassung und Verwaltung.

Oben ist bereits das Fehlen des zweiten Bandes dieses 
rechtsgeschichtlichen Handbuches bedauert worden. Das 
Werk ist in der jetzigen Form ein Torso. Den Heraus- 
gebern gebiihrt Dank und Anerkennung, daB sie das ur- 
spriingliche Manuskript aus dem Jahre 1928 im Laufe von 
fiinf Jahren druckreii gemacht haben. In den Anmerkun
gen und im Literaturverzeichnis hatte manches exakter 
notiert und verwertet werden miissen, ais es geschehen ist. 
Dabei diirfen aber die groBen positiven Leistungen dieser 
„Einleitung1' in die vergleichende slavische Rechtsgeschichte 
nicht iibersehen werden. Es handelt sich um eine Ein
leitung. Da wird es immer ein umstrittenes Problem sein, 
ob der Verfasser zu viel oder zu wenig von der Materie 
vortragt. Ich glaube, daB Kadlec den richtigen Mittelweg 
beschritten hat.

Uber die Entwieklung des franzósisdien und deutschen 
Rechtes wissen die historisch Interessierten im allgemeinen 
Bescheid. Man kann aber klaffende Liicken konstatieren, 
wenn sie gelegentlich auf die slavische Rechtsentwicklung 
zu sprechen kommen. Die Fachliteratur, die in slavischen 
Sprachen abgefaBt ist, bleibt den meisten eine terra in- 
cognita. So ist eine griindliche franzósisch geschriebene 
Einfiihrung fiir breitere Schichten der Historiker in jeder 
Beziehung zu begriiBen. Es ist gerade fiir den Anfanger 
sehr wichtig, daB er sich nidit einseitig festlegt und in der 
Erforschung eines minutiósen Spezialthemas untergeht. 
Die gleidie Forderung muB an den Kreis der Dozenten 
gestellt werden. Nur nadi einer móglidist umfassenden 
wissenschaftlidien Durdibildung wird der Reditshistoriker 
ihr heute inmitten der polnischen Geschichtswissenschaft eine hervor- 
ragende Stellung, im Rahmen der slavischen rechtshistorischen For
schung den unbestritten ersten Platz sichert." 
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in der Lagę sein, einen groBen Komplex wirklich zu be- 
łierrschen. Bei Kadlec bemerkt man diese gediegene Vor- 
bereitung allenthalben. Eine yerwirrende Fiille von Stoff 
hat er in diesen 300 Seiten durchdacht und bewaltigt. Man 
yergleiche etwa die Vorlesungen von F. F. Zigel, um den 
bewundernswerten Fortschritt einer Einfiihrung in die 
slavische Rechtsgeschichte feststellen zu kónnen.20

20 F. F. Zigel (Sigel), Lectures on slavonic law, London 1902.
21 Etwa in der Art, wie St. Kutrzeba vorgegangen ist, Le croise- 

ment des influences occidentales et orientales dans 1’histoire de droits 
slaves, Conference des historiens des Ćtats de 1'Europe orientale et du 
monde slave, Warschau 1927, Bd. I, Vortrag, Ba. II, Diskussion, 
S. 114—123. Vgl. auch St. Kutrzeba, Duch prasłowiańskiego prawa w 
prawach narodów słowiańskich (Der Geist des altslavischen Rechtes im 
Recht der slavischen Vólker), PrW. Bd. 43, Krakau 1932, S. 1—12.

1 Vgl. Abkiirzungen der Zeitschriften und Chiffern der Mitarbeiter 
Band IX, Heft 1, S. 125 ff., und Heft 2, S. 266.

Kein Einsichtiger wird die sorgsame Behandlung des 
historischen Hintergrundes riigen. Durch ihn allein begreift 
man die Kompliziertheit der erhaltenen iuristischen Doku
mente, durch ihn allein bekommt das Bild des óffentlichen 
Rechtes die nótige Tiefenwirkung. Bei einer oberflachlichen 
Durchsicht des Werkes konnte man zu dem Urteil neigen, 
ais ob die spezifisch juristische Seite zu kurz gekommen sei. 
Wer aber die Anlage des Buches und das Ausbleiben des 
zweiten Bandes bedenkt, wird sich vor einem leichtfertigen 
Urteil hiiten. Nach der Behandlung des Ziyil- und Staats- 
rechtes nach der Untersuchung des ProzeBverfahrens hatte 
der Verfasser yermutlich auch Vergleiche zwischen der Ent
wicklung und den Resultaten des Rechtes bei den einzelnen 
slavischen Nationen angestellt.21 Aber yerzichten wir auf 
Vermutungen und Wunsche, die nicht erfiillbar sind. Auch 
ais lorso wird das Werk seine bleibende Bedeutung be- 
halten. Wir yerehren in diesem opus postumum die Le- 
bensleistung eines Kareł Kadlec.

Berlin. B. Stasiewski.

IV. Zeitsdiriftenschau.1
I. a) Allgemeines, besonders Methodologie;

b) Hilfswissenschaften.
Expansion des russischen K a i s e r r e i ch e s 

bis zu den Grenzen Indiens.
SIR 1914, Juli, 85—9?.
H. T. Cheshire beginnt seine Darstellung des Vordringens Rufi

lands in der Richtung zum Persischen Meerbusen mit der Reise des 



Zeitsdiriftenschau. 443

Afanasij Nikitin nach Indien (1468—74) und den ersten diplomatischen 
Beziehungen Rufilands zu den usbekischen Chanaten von Chiwa und 
Buchara (seit 1559). In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts machte 
der Posofskij Prikaz wiederholt Versuche, Erkundigungen iiber Handels- 
wege nach Indien einzuziehen. In den ersten Jahren der Regierung 
Peters des Grofien erreichte ein russischer Kaufmann Semen Maleńkij 
(oder Malinkov), iiber Bender Abbas und Surat, Delhi und wurde von 
dem Groflmogul Aurangzeb empfangen (1696). Bald nach der Schlacht 
von Poltava untcrnahm Peter mehrere Versuche, den Weg nach Indien 
zu erschliefien (die mifigluckten Expeditionen von Budinolz und von 
Beković-Cerkasskij). Auch der russisch-persische Krieg von 1722—23 
hatte das Ziel, den indisdien Handel aufzufangen. Schliefilich hat der 
Car im Dezember 1723 zwei Fregatten unter dem Kommando des Vize- 
Admirals Vilster den Befehl erteilt, Ostindien und Bengalen zu er- 
reidien. Nach Peters Tode und bis zum Regierungsantritt Pauls I. wur
den nur vereinzelte Versuche in derselben Richtung (von Ivan Kirilloy, 
TatiSćev u. a.) unternommen. Audi die Griindung der Russisdi-Indi- 
schen Handelsgesellschaft im Jahre 1750 scheiterte an der Unsicherheit 
der Wege zwischen dem Kaspischen Meer und Amu-Darja.

Der bekannte phantastische Plan Pauls I., Indien mit Napoleons 
Hilfe zu erobern, wurde zum Ausgangspunkt fiir die englischen Ver- 
daditigungen aller russischen Aktionen in Zentralasien. Die englischen 
Besorgnisse wuchsen besonders nach dem Frieden von Turkmantschaj 
(1828), welcher Rufiland besondere Vorteile in Persien eingeriiumt hatte. 
Die Angst vor den geheimen Bestrebungen des russischen Imperialis- 
mus fiillte beinah die ganze Regierungszeit der Kónigin Viktoria. Die 
russischen Eroberungen in Zentralasien (Taschkent 1865, Samarkand 
1868, Chiwa 1873, Kokand 1875) unterhielten die stetige englisdie Ner- 
yositat, die ihren Hbhepunkt wahrend der Annexion von Merv er
reichte (1884). Eine Entspannung kam bereits im niichsten Jahre, nach 
der Erledigung des „Penjdeh-Zwisdienfalles" an der afghanischen 
Grenze, welcher um ein Haar einen Krieg zwischen Rufiland und Eng
land hervorgerufen hatte. Die Schaffung eines Puffers zwischen Rufi- 
land und Indien im Jahre 1896 (Provinz Vakhan) und die Regulierung 
der anglo-russo-afghanisdien Grenzen riiumten ein wichtiges Hindernis 
zur spateren russisch-englischen Yerstiindigung in Asien aus dem Wege.

V. R.

Kljućevskij.
SIR 1935, Januar, 320—329.
Ausziige aus den Erinnerungen von V. Maklakoo iiber seine Stu

dien jahre an der Philosophischen Fakultat der Moskauer Universitat 
und seine spateren Begegnungen mit Kljućevskii. Er schildert den be- 
riihmten Historiker nicht nur ais Universitatslenrer, sondern auch im 
Privatverkehr (er traf ihn bereits ofters im Hause seiner Eltern). Im 
Privatleben war er ebenso interessant und fesselnd wie im Horsaal. 
Kljućevskijs standiges Streben nach Vollendung in bezug auf lnhalt 
und Form, seine iiufierste Gewissenhaftigkeit und sein zaher Fleifi, 
gepaart mit seinen aufierordentlichen Gaben. machten erst aus ihm den 
Virtuosen der gesprochenen und der geschriebenen Rede. Interessant 
sind die Erinnerungen an die Universitatsdisputation Mil juko vs, bei 
welcher Kljucevskij ais offizieller Opponent auftrat.

Kljućevskijs politische Gesinnung kann, nach der Auffassung von 
Maklakov, ais fortschrittlich-konservativ bezeichnet werden. Er war 
fiir die politische Entwicklung Rufilands in demokratischem Sinne, 
glaubte aber fest, dafi samtliche Elemente des Fortschritts bereits in 
den russisdien Realitiiten yorhanden seien und nidit etwa irgend 
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welchen fremden Vorbildern angepafit werden miifiten. Bezeichnend 
war fiir ihn noch die Hochschtitzung des Klerus besonders der Dorf- 
geistlichkeit, ais der eigentlichen Vermittlerin der geistigen Kultur an 
das Volk. Kljućevskijs hohe sittliche Ansichten erklaren seine Ein- 
stellung gegeniiber historischen Persónlichkeiten, die ihren plastischen 
Ausdruck in den beriihmten „historischen Portrats" fand. V. R.

E. K. Breskovskaja (1844—1934).
SIR 1935, Januar, 428—431.
A. I. Kerenskij sdiildert in einem kurzeń UmriR das Leben und 

Wirken der vor kurzem in der Emigration (in der Tschechoslovakei) 
verstorbenen „Grofimutter der russischen Revolution“, die er zuerst 
im Jahre 1912 in Kirensk an der Lena persónlich kennen lernte. 
Breśkovskaja, Mitbegriinderin der sozialrevolutionaren Partei, zu dereń 
eifrigsten Mitgliedern sie gehórte (seit 1874), hat fast ihr ganzes ubriges 
Leben in Gefangnis, Verbannung oder Emigration zugebracht. Bald 
nach der Miirzrevolution von 1917, ais dreiundsiebzigjahrige Greisin im 
Triumph nach Petrograd zuriickgekehrt, wanderte sie gleich nadi dem 
bolschewistischen Umsturz wieder ins Lager der „Staatsfeinde", dies- 
mal der „Konterrevolutionare“. Nach Kerenskijs pathetischem Aus
druck „diente sie der Wahrheit durch Nadistenliebe"; dieser „Dienst", 
der auch nicht vor terroristischen Akten zuriicksclireckte, ware — 
so paradox es auch klingen kann — in ihrem Glauben an die Wahrheit 
der Christuslehre fest verankert. Er zitiert ihre eigenen Worte (die sie 
vor wenigen Jahren geschrieben haben soli): „Die sozialistische Lehre 
hat einen tiefen Sinn nur, wenn sie von dem Licht der Christusworte 
erleuchtet ist: Liebt eueren Nachsten wie euch selbst." V. R.

Englisch-polnische Beziehungen in der Ver- 
gangenheit.

SIR 1934, April, 659—669.
O. Halecki gibt einige Beispiele aus der Geschichte der englisch- 

polnischen Beziehungen. Der friiheste bis jetzt bekannte Brief eines 
Kónigs von England an einen Kónig von Polen ist das vor kurzem ent- 
deekte Schreiben von Heinrich V. an Władysław Jagiełło, in welchem 
er um eine militarisdie Hilfe gegen Frankreich bittet (1415). Jagiełło 
antwortete mit dem Rat, die Vermittlung des Kaisers anzunehmen, um 
den Krieg zu vermeiden. Aus der Zeit des tausendjahrigen Krieges 
stammt ebenfalls die neuentdeckte Rede eines polnischen Diplomaten 
M. Lasocki zugunsten einer Verstandigung zwischen England und 
Frankreich (1455). Reger wurden die Beziehungen, seitdem Westpreu- 
fien und Danzig wieder polnisch geworden waren (1465 Schliefiung des 
ersten englisdi-polnischen Vertrages), und besonders seit dem 16. Jahr
hundert (zur Zeit Sigismunds III. lebten, allein in Danzig, an 15 000 
Englander). Zum Sdilufi betraditet der Verfasser Englands Politik 
wahrend der Teilungen Polens, die von den englischen Regierungen 
im Interesse des „europaischen Gleichgewichts" zugelassen wurden, und 
in der neuesten Zeit. V. R.

II. Vorgeschidite Rufilands.

III. Der Kiever Staat.



Zeitsdiriftenschau. 445

IV. Die Moskauer Periode.
Das neue Handelsstatut v o n 1 667. (Zur Frage 

nadi seinen Quellen.)
1A 1932, 589—622.
Der dreizehnjahrige Krieg mit Polen (1654—1667) zwang die Mos

kauer Regierung sowohl zu Auslandsanleihen wie zu aufierordent- 
lidien Steuern im Inneren des Landes, dereń grófiter Teil auf die Kauf- 
mannschaft umgelegt wurde. Diese hatte sidi bereits in den vierziger 
Jahren des 17. Jahrhunderts nur mit Miihe der auslandischen Kon- 
kurrenz auf dem russisehen Markt erwehren konnen, wie K. E. Bazile- 
vic bereits friiher nachgewiesen hat (Sammelbittschriften der Kaufleute 
usw., IA 1932, 91—123; vgl. ZoG, Bd. VIII, S. 576). Die starkę Be- 
anspruchung in der Kriegszeit machte MaBnahmen zur Forderung des 
russisehen Handels notwendig, die der Adel aus eigenem Interesse 
unterstiitzte.

Bazilević erórtert zunadist einen Plan des Woiwoden von Pskov, 
A. L. Ordin-Naścokin, der fiir das Gebiet dieser Stadt einen fiir In- 
und Ausliinder abgabefreien Handel an bestimmten Markttagen pro- 
klamierte. Fiir zwei Drittel des abgesetzten Gutes sollten die Russen 
Waren eintauschen, fiir ein Drittel das so erwiinschte Silbergeld 
(„efimki") fordem, das zu einem bestimmten Satz in einem staatlichen 
Geldhof in Rubel umgetauscht werden sollte. Der Handel mit dem 
Ausland sollte den Grofikaufleuten vorbehalten bleiben, die auch — 
in Ubereinstimmung mit Moskauer und westeuropaischer Gewohn- 
heit — den Verkauf der Exportware der kleineren Leute wahrzuneh- 
men hatten. Eine Unterstiitzungsbank sollte die Finanzkraft des Klein- 
handels starken. Der Einsprudi der Schweden und die erforderlidhe 
Ausdehnung einer solchen Mafinahme auf das ganze Reich verhinder- 
ten die Ausfiihrung des Planes und fiihrten zur Entlassung Ordin- 
Naśćokins. Sein Plan war Silbergeld zur Umpriigung fiir den Staat 
zu erhalten, den Grofihandel zu unterstiitzen und eine Abhangigkeit 
des Kleinhandels von Auslandern zu yermeiden. — Verfasser erwahnt 
J. Kriźanićs Vorschlag fiir eine Verweisung der auslandischen Kauf
leute und eigene Bearbeitung der Rohprodukte und Jan de Grons Vor- 
schlag fiir einen ausgedehnten Seehandel und Hebung der Industrie.

Im April 1667, gleich nach dem Frieden von Andrusov, wird das 
„Neue Handelsstatut’1 aufgestellt unter Bezugnahme auf die Bittschrift 
von 1646. Stil und Inhalt weisen in der Einleitung auf das Pskover 
Projekt hin und haben somit Ordin-Naśćokin zum verfasser, wahrend 
der Hauptteil Vorschlage des Hamburger Grofikaufmanns P. Marselis 
beriicksiditigte. Der sowohl von der Moskauer Regierung wie auch von 
auslandischen Hbfen sehr geachtete und mit diplomatischen Missionen 
beauftragte Mann machte 1665/66 die Bekanntschaft Ordin-Naśćokins, 
der ihn zur Mitarbeit am „Neuen Handelsstatut" aufforderte. Es be
handelt zur Halfte den Handel mit Auslandern, zur Halfte den Waren- 
verkehr in Rufiland uberhaupt. Fiir diesen Teil ist die Steuerverord- 
nung von 1653 zugrunde gelegt, vermehrt um Schutzmafinahmengegen 
W illkiirlidikeiten der Lokalgewalten. Fiir den Verkehr mit Auslandern 
liefert Marselis die formalen Entwiirfe; freilich, von den grofien Ein- 
schrankungen fiir die Tatigkeit der Auslander — Festlegung auf be
stimmte Pliitze, Einsdiriinkung des Handels der Auslander unterein- 
ander und Verbot des Kleinhandels — kannte Marselis nur das Han- 
delsverbot fiir Fremde untereinander. Zugunsten der russisehen Kauf- 
mannschaft geht das Statut an vielen Stellen iiber Marselis’ Dar- 
legungen hinaus. Ausgesprochene Protektionsmittel sind die Fest- 
setzung eines niederen Zwangskurses fiir ausltindische Wahrung an 
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den Grenzorten. Besteuerung der Einfuhr von Luxusartikeln und Be- 
giinstigung der Warenlieferung an Stelle von barer Bezahlung bei Ein- 
kaufen. Unterstiitzt wurden diese MaHnahmen durch Erhbhung der 
Handelstaxen fiir Ausliinder.

Da aber die Ausliinder in Gold und nicht in dem umpriigbaren 
Silbergeld zahlen, wird die Regierung z. T. um den Erfolg ihrer Mafl- 
nahmen gebradit. Um dem Staat zu dienen, schlagt Marselis 1669 eine 
Ausbreitung und Erleiditerung des Fremdenhandels vor bei einem Ein- 
kauf gegen Silber. Diese Piane aber werden auf Betreiben der Mos
kauer Kaufmannschaft abgelehnt. — Bazilević gibt auch hier einen 
interessanten Einblick in die Staatsaktionen auf dem wirtschaftlichen 
Gebiet in der yorpetrinischen Zeit. W. Ph.

V. Peter der GroBe und die Nadifolger bis 1762.
Ein Bericht iiber die Reise Peters des Gro

fien durch Preufien im Jahre 169 7.
JbSl 1934, H. 3/4, 434—462.
Kriegssekretar Johann Wilhelm Heusch, der in Berlin die Hofe 

Celle und Hannover yertrat, befand sich Mai bis Juli 1697 mit dem 
brandenburgisdien Hofe in Kónigsberg, wahrend der Durchreise der 
russischen Gesandtsdiaft. Sein bisher nidit beachteter, an den Herzog 
von Celle adressierter (im Preufiischen Staatsarchiy Hannover befind- 
lidier) Bericht bietet eine widitige Erglinzung zu den bisher bekannten 
Schilderungen (von Besser, Heems, v. Berge) von Peters Reise durch 
Preufien und er bringt Neues namentlidi iiber Peters Eintreffen und 
Abreise, woraus Kurt Forstreuter das Wissenswerteste mitteilt. E.P.B.

Die russische Industrie zur Zeit Peters des 
Grofien.

MSl 1934, Nooember, 283—299
G. Fernadskij gibt eine Ubersicht iiber die industrielle Aufriistung 

Rufilands wahrend der Regierungszeit Peters 1., die er mit der Jetzi
gen bolsdiewistisdien Periode yergleicht. Ahnlich seien die Methoden, 
ahnlich die Hast. Der Verfasser ist der Meinung, dafi, „trotz des schreck- 
lichen Preises, mit welchem ihre Experimente bezahlt worden sind“, 
sowohl Peter, wie auch die Sovets „bedeutende Resultate" erzielt haben. 
In dieser Hinsicht untersdieidet sidi sein Urteil wesentlich von dem 
Standpunkt Miljukovs (Histoire de Russie, Bd. I, Paris 1932, S. 373).

Die russische schwere Industrie nimmt ihren Anlauf seit der Griin- 
dung der bekannten Waffenfabrik in Tuła (1632) durdi den Hollander 
Andreas Vinius. Dann Ibsen sich die Perioden der wirtschaftlichen und 
industriellen Depression und die des Aufschwunges ab. Die wirtsdiaft- 
liche Erneuerung diarakterisiert besonders die Zeit der Regentin Sof’ja 
und des Fiirsten Vasilij Golicyn. An diese Erneuerung, nach einer 
kurzeń Depressionswelle nach Sofjas Sturz (1689—1693), kniipft un- 
mittelbar der grofie Reformator an. Es reihen sidi an, durch die 
moderne Konjunkturlehre beleuditet, folgende drei Phasen: 1. der erste 
Aufschwung (1694—1704); 2. eine neue Depression (1705—1714), ais 
eine Auswirkung der sdiweren Kriege. und, schliefilich, nach dem See- 
sieg von Ganguda: 3. der grofie Aufschwung der letzten Regierungs- 
jahre (1715—1725). Die harten Notwendigkeiten der Kriegsfiihrung be- 
stimmten in erster Linie die fieberhafte Tatigkeit Peters des Grofien 
auf dem Gebiete der Industrialisierung Rufilands. Ein zweites Motiv 
der Griindung neuer industrieller Unternehmen war der Wunsch, neue 
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Einnahmeąuellen fiir den Fiskus zu erschliefien. Dann kamen erst 
administrative und kulturelle Bediirfnisse. Neben der staatlichen 
spielte die Privatindustrie einstweilen eine untergeordnete Rolle (her- 
yorztiheben sei die Griindertatigkeit der Demidov im Uralgebiet). 
Aber das Priratkapital — das Handels- wie das Agrarkapital — unter- 
stiitzte die Bemiihungen der Regierung, die Handelskompanien durdi 
Monopole und Zollschutz fórderte. Das schwierigste Problem in der 
Organisation der Unternehmen. das des gesdiulten technisdien Perso- 
nals, wurde damals — wie auch jetzt nodi — durdi das Herbeilocken 
geeigneter auslandischer Krafte wenigstens teilweise gelost.

Am Schlufi seiner gehaltvollen Arbeit teilt Vernadskij die widitig
sten, allerdings nur sehr anniihernd feststellbaren, statistischen Daten 
mit: iiber die Zahl der industriellen Betriebe (gegen 200 grofie Fabri
ken, ohne metallurgische Werke); die Zahl der Arbeiter (mindestens 
50 000); den Wert der Gesamtproduktion (ungefahr 10 Millionen da- 
malige Rubel, also ca. 160 Millionen Mark, pro Jahr, mehr ais die 
Gesamteinnahmen des Staates); die Gufieisenproduktion liberstieg be
reits die von Grofibritannien. Alle diese Ziffern beziehen sich auf die 
letzten Jahre der Regierung Peters des Grofien. V. R.

Peter der Grofie im russischen Urteil. Das 
18. Jahrhundert.

JbSl 1934, H. 3/4, 529—55?.
O. E. Gilnther gibt einleitend einen Uberblick iiber die Wertung 

Peters durdi Montesnuieu, Rousseau und Voltaire und bespricht dann 
ausfiihrlich die Anschauungen Śćerbatovs, Boltins („Anmerkungen zu 
Clerce: .Histoire de la Russie ancienne et moderne*  1783—1784“) und 
Karamzins iiber Peters Werk. Śćerbatov erkannte Peters Leistungen 
auf dem Gebiete der Staatsmacht und der Verbreitung geistiger und 
materieller Kultur an. Er sdiwankte aber in der Beurteilung angesidits 
des Verfalles der russischen Gesellsdiaft, der eine Folgeerscheinung von 
Peters Tatigkeit war: Peter hat alte Bindungen gelost, ohne neue da
fiir zu sdiaflen; er hat den Aberglauben ausgerottet, aber damit auch 
den Glauben erschiittert. Fiir Boltin ist Peter der Begriinder der politi- 
schen Grofie Rufilands, er ist Erwecker der Wissenschaften und Kiinste. 
Aber durch die fremde Erziehung sind Sittlichkeit, vaterlicher Glaube 
und Vaterlandsliebe im Russen erschiittert worden. Fiir Karamzin 
hatte die Abwendung von einem uneingesdiriinkten Humanitatsideal die 
Betonung des Nationalen zur Folgę, und mit Riicksicht auf die Forde
rungen des letzteren sind Peters Reformen auf dem Gebiet der Sitten 
und Gebrauche zu verwerfen. Im Gebiete der Kunst aber kommt Ka
ramzin zu der Anschauung, dafi Peter den russischen Nationalcharakter 
nicht vollig verandert hat, sondern dafi das russische Volk, unter Bei- 
behaltung seines eigenen Charakters, an dem Streben der ganzen 
Mensdiheit nach dem Sdionheitsideal teilnimmt. E. P. B.

VI. Katharina II.
Giacomo Quarenghi (1 744 — 1817).
L’Euro pa Orientale 1935, Januar-Februar, 15—30.
Ada Mioni untersucht den Ursprung des klassischen Stiles des be- 

riihmten Architekten Katharinas IL, der auch bei ihren Nadifolgern in 
Rufiland tatig war. Zu seinen Hauptsdibpfungen gehbren u. a. das 
Englische Palais in Peterhof (1781—1791), aas Ermitage-Theater in Pe
tersburg (1782—1785), das Gebaude der Akademie der Wissenschaften
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ebenda (1785—1787), die Staatsbank ebenda (1783—1788), Raffael-Log- 
gien, Franzosische Galerie und mehrere Sale in der alten Ermitage und 
im Winterpalais (1788—1794), das Alexander-Palais in Carskoe-Selo 
(1792—1796), das Jussupovsche Palais an der Fontanka in Petersburg, 
die Malteserkirche des Pagenkorps in Petersburg (1798—1800). Die Ver- 
fasserin weist, hauptsachlich auf Grund von Quarenghis Zeichnungen 
zu und nach Petersburger Bauten in yenezianischen Kunstsamm- 
lungen, die Quellen seiner Inspiration auf: sie findet sie in den Lehren 
der Venezianer Andrea Palladio und Tomaso Tenianza. V. R.

Paul I. und das Problem der Leibeigen- 
s ch a f t.

Yierteljahrsdirift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 1933, H. 4, 
313—352.

Das harte Urteil der Zeitgenossen und der Nachwelt iiber die Per- 
sdnlichkeit Pauls I. lafit, wie C. Zajceo beweist, die positiven Seiten 
seiner Politik aufier acht. Die wichtigste innenpolitisdie Frage seiner 
Zeit, die der Regulierung der Beziehungen der Gutsherren zu den Leib
eigenen, wurde von dem Caren durchaus yerniinftig und folgerichtig 
in Angriff genommen. Bezeichnend fiir seine Stellungnahme zu den 
gutsherrlichen Leibeigenen war die gleich beim Regierungsantritt ver- 
kiindete Verfiigung, die von den Leibeigenen dieselbe Eidesleistung 
wie von den freien Standen forderte (diese Gleiehstellung wurde von 
den Bauern in vielen Gegenden falsch ausgelegt und fiihrte zu Un
ruhen und ihrer blutigen Unterdriickung). Dann folgte der in seinen 
Auswirkungen wichtige Ukaz vom 12./23. Dezember 1796, der das Recht 
der Leibeigenen, Beschwerden gegen die Gutsherren zu fiihren, impli
cite anerkannte. Solche Beschwerden und Petitionen durften von nun 
an auch direkt an den Kaiser gerichtet werden. Nur unbereditigte Be
schwerden wurden bestraft, die berechtigten galten ais legał. Die wich
tigste Mafiregel aber der ganzen Regierungszeit Pauls I. war der Ukaz 
yom 5./16. April 1797, der den Frondienst auf drei Wochentage be- 
schriinkte und die Arbeit an Sonntagen und Feiertagen verbot. Eine 
etwas unpriizise Fassung dieses Erlasses, welcher keine Sanktionen 
enthielt, sei dadurch zu erklaren, dafi er einerseits nur eine Norm des 
Gewohnheitsrechtes erneuerte, andererseits einen kiirzeren ais drei- 
tiigigen Frondienst stillschweigend zuliefi (in der Ukrainę z. B. war 
der zweitiigige Frondienst durchaus iiblich). In den Augen des Ge- 
setzgebers aber hatte der Ukaz eine allgemeine und zwangslaufige 
Giiltigkeit. Allerdings beabsichtigte Paul keineswegs, auch in einer 
entfernten Zukunft nicht, die Abschaffung der Leibeigenschaft. Er 
wollte nur die Lagę den Bauern erleichtern, Ordnung und Gerechtig- 
keit in der Leibeigenenfrage schaffen. Ein planmafiiger Ausbau der 
Prinzipien des Ukaz vom 5. April 1797 hatte zu einer „legalen Leib
eigenschaft**  (die Formulierung stammt von Speranskij) und zur An- 
erkennung der subjektiven Rechte der Leibeigenen gefiihrt — wovor 
die Nachfolger Pauls zuriickschreckten. So wurde der dreitagige Fron
dienst, wie auch das Petitionsrecht der Leibeigenen, zu einem toten 
Buchstaben. V. R.

VII. RuBland im 19. Jahrhundert bis 1905.
Rufiland und die ungarische Revolution. 

(1848 — 49.)
SIR 1934, April, 628—645.
E. Horoath zeigt auf Grund von einem teilweise noch unveróffent- 

lichten archivalischen Materiał, wie die russische militarische Aktion in
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Ungarn eingeleitet wurde. Interessant ist der Hinweis auf die russi- 
sdier wie ósterreichisdierseits verbreitete Fiktion, nach welcher die 
ungarische Revolution nidit eine nationale Bewegung, sondern „ein pol- 
nisdies Komplott gegen den russischen Staat" gewesen sei (den Vorwand 
zu dieser Behauptung gab der Umstand, dafi der Befehlshaber der 
ungarischen Streitkrarte in Transsylvanien Generał Joseph Bem einer 
der Fiihrer des polnischen Aufstandes von 1830 war). Noch mehrere 
Monate nach dem ersten russisdien Einmarsch in Transsylvanien (im 
Januar 1849) versuditen die ósterreidiisdie und die russische Regierung 
und ihre diplomatisdien Vertreter in Konstantinopel und Bukarest die 
Machte, vor allem England und Frankreich, zu tausdien uml die Inter- 
ventionsabsichten zu leugnen. Erst am 13. Mai. nadidem die Niditein- 
mischung Englands und die Kooperation der Tiirkei (durch den rus- 
sisch-tiirkischen Yertrag von Balta Liman) gesidiert worden waren, 
informierte das Wiener Kabinett offiziell Lord Palmerston von der 
erfolgten Interventionsaufforderung und ihrer Genehmigung durdi den 
Kaiser Nikolaus. V. R.

Das RecłitsbewuBtsein der russischen leib- 
eigenen Bauern.

JbSl 1934, H. 3/4, 421—453.
C. Zajcev behandelt, unter Zugrundelegung der Schriften von Gleb 

Uspenskij, Zlatovratskij, Leskov, Daf u. a. das bauerliche Rechts- 
bewufitsein und seine Verankerung im System der Leibeigensdiaft. 
Fiir den leibeigenen Bauern hatte alles ihn Umgebende den Charakter 
einer vaterlidien Regierung. Nach dem Vorbilde des Familienlebens, 
in dem der Hausherr ais uneingeschrankter Herrscher waltete und fast 
iiber Tod und Leben seiner Kinder und Angehorigen verfiigen durfte, 
stellte sich ihm der Car ais patriardialisdier Hausherr dar, dem man 
sidi unbedingt zu fiigen liatte, ohne Kritik und Widersprudi. Der Car 
ist dem Bauern der eigentliche Besitzer und Vater Rufilands, und dieses 
patriarchalische Verhaltnis des Bauern zum Caren tragt ausgesprochen 
religidsen Charakter. Fiir persónliche Rechte gab es hier keinen Raum. 
Und der Wille des Grundnerrn galt dem Bauern ebenfalls ais vater- 
lidie Gewalt. Die Beziehung zum Grundherrn ist gekennzeidinet durdi 
Gehorsam gegen gottgegebene Ordnung und die Zuversidit, dafi fiir 
das bauerliche Sdiicksal caterlidi gesorgt werden wird. Bezeichnend 
ist also: vólliges Fehlen des Rechtsbegriffes im Sinne eines persón- 
lidien, durdi eine objektive Reditsordnung geschiitzten Reditsanspruchs. 
Alles gesdiah auf Befehl von oben, alles beruhte auf dem Prinzip 
vaterlidier Regierung, vor der kein persónliches Recht bestehen konnte. 
Es handelte sich aber um einen Zustand nicht der Sklaverei, sondern 
der Kindheit, unter Bildung einer geistigen Verbundenheit zwischen 
Beherrsditen und Herrsdienden. E. P. B.

VIII. a) RuBland von 1905—17.
Die russische Arbeitersdhaft im Jahre 1914.
Rgm 1934, Juli, 223—232.
Ale.randra Dumesnil sdiildert auf Grund guter Kenntnis der ein- 

schlagigen russisdien Literatur die Forderungen und die Stimmung der 
russischen Arbeiter am Vorabend des Weltkrieges und beim Kriegs- 
beginn. Bereits im Friilijahr 1914 war die innenpolitisdie Atmosphare 
iiberhitzt: man beachte, dali von den fiir die ersten sieben Monate des 
Jahres von der Fabrikinspektion festgestcllten dreieinhalbtausend Ar-

9 Zeitsdirift f. csteurop. Geschidite. IX. 3
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beitsniederlegungen nidit weniger ais zweieinhalbtausend auf die politi
schen Streiks entfielen. Auch die Garnisonen in grófieren industriellen 
Zentren waren bereits von der revolutioniiren Propaganda angesteckt. 
Die Maifeier yerlief unrtthiger ais sonst. Besonders grofie Ausmafie 
nahm aber die mit dem Ausschreiten der Belegschaft der Putilov-Werke 
am 16. Juli begonnene Bewegung an, dereń nahere Umstande und 
Hintergriinde nie vóllig aufgeklart worden sind. Diese Bewegung 
wurde erst am 29. Juli, und zwar auf Veranlassung der bolschewisti- 
schen Leiter hin liąuidiert, welche sich noch nicht trauten, einen all
gemeinen Aufstand in Szene zu setzen. Uberrascht von der Kriegs- 
erklarung, ohne Fiihrer und Zeitungen, die grofitenteils durdi die 
Mobilmachung sistiert worden waren, ihrer jiingsten und tatigsten 
Elemente bar, liefi sich die Arbeitersdiaft von der allgemeinen Kriegs- 
begeisterung der ersten Zeit mitreifien. Es folgten in allen Stadten die 
grofien patriotischen und carentreuen Kundgebungen, an dereń Auf- 
richtigkeit nicht zu zweifeln ist. Aber diese billige Begeisterung — 
„Fentnousiasme de pacotille" (das Wort stammt von Generał Dani- 
iov) — flaute sehr bald ab, um nach den ersten Niederlagen und Ent- 
tiiuschungen in das Gegenteil umzuschlagen. V. R.

VIII. b) Rufiland seit 1917.

IX. Ukrainę.
Die ukrainische Geschichtsschreibung im 

18. Jahrhundert.
IA 1934, Nr. 3, 215—225.
M. Hruśeośkyj, der vor seinem Tode an der Fortsetzung seiner 

grofien Geschichte der Ukrainę arbeitete und sich dem 18. Jahrhundert 
naherte, gibt hier eine kurze Darstellung seiner Untersuchungen auf 
dem Gebiet der ukrainisćhen Geschichtsschreibung des 18. Jahrhun
derts. Er geht hauptsachlićh auf die sogenannten „Kosaken-Chroniken" 
ein, die er meisterhaft charakterisiert, und fordert eine sorgfaltige 
Untersuchung dieser eigenartigen, an der Grenze von pragmatischer 
Geschichtsschreibung und zeitgenbssischen Memoiren stehenden Denk
maler. Wenn sie auch ais historisdie Quelle an Bedeutung verloren 
haben, so stellen sie vom literarhistorischen Standpunkt trotzdem 
wertvolle „Zeitdokumente" dar, wie Hruśevśkyj mit Recht hervorhebt. 
Fast alle diese „Kosaken-Chroniken" sind Ende des 17. und in der 
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts entstanden, und zwar im Kreise 
der sogenannten Militar-Generalkanzlei, dereń Stab sidi aus gebildeten 
Leuten, die haufig iiber eine gute literarische Begabung verfiigten, zu- 
sammensetzte. Ihnen war auch das Archivmaterial zuganglich, iiber 
die politischen Ereignisse waren sie auf dem laufenden und seit Mitte 
des 17. Jahrhunderts bestand unter ihnen die Tradition, gleichsam 
eine offizielle Gesdiichtsschreibung des ukrainisćhen Kosakenstaates 
zu bieten.

Hrusevśkyj hebt besonders die Chronik von Grabianka (1710) her- 
vor, die nach seiner Definition „das Surrogat eines episch-heroischen 
Werkes" darstellt, dessen kiinstlerische Gestalten und gehobener Stil 
grofien Eindruck auf die Zeitgenossen maditen. Zahlreiche ukrainische 
russische, franzósische (Johann Scherer 1788), deutsche (Hammerdorf 
1789) Umarbeitungen bestatigen es, wie auch die Tatsache, dafi dieses 
Denkmal friiher ais die iibrigen Kosaken-Chroniken veróffentlicht 
wurde, allerdings ohne Nennung des Autors (1777, ausfiihrlicher 1793).

D. D.
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X. WeiRrufiland.

XI. Sibirien.
Die Intervention der Alliierten in Vladi- 

v o s t o k.
Rgm 1934, Januar, 40—60.
F. Debyser schildert auf Grund des vor kurzem veróffentlichten 

offiziellen diplomatischen Urkundenmaterials (s. F oreign r e 1 a - 
tions of the United States, 1918, Russia II), die Vorgeschichte 
der militarischen Aktion der Alliierten in Vladivostok im August 1918. 
Das erste, bereits Ende 1917 entstandene und von Frankreich und Eng
land unterstiitzte Projekt eines starken japanischen Eingreifens im 
Fernen Osten und in Sibirien sdieiterte am hartnackigen Widerstand 
der Washingtoner Regierung. Nun forderte im Marz 1918 England die 
Vereinigten Staaten zu einer gemeinsamen Aktion in Nordrufiland auf. 
Die Amerikaner willigten diesmal ein. die Operationen von Murmańsk 
und Archangefsk wurden unternommen, und die Frage eines Eingriffes 
im Fernen Osten geriet einstweilen ins Stocken. Die Lagę anderte sich 
wesentlich Ende Mai, infolge des bewaffneten Konfliktes der ostwarts 
ziehenden tschechoslovakischen Legionen mit den Rotgardisten im 
Omsker Gebiet und der Besetzung durdi die ersteren der wichtigsten 
Punkte der Sibirischen Eisenbahn. Jetzt galt es, den Tschechen zur 
Hilfe zu kommen, um ihnen den Riickzug durdi Sibirien und die Ver- 
einigung mit den von Vladivostok aus ihnen entgegeneilenden Lands- 
leuten zu decken. Die Amerikaner ergriffen jetzt die Initiative, aber 
im Sinne nur einer beschrankten — in bezug auf ihr Ziel (Schutz der 
Tsdiedioslovaken) und die Starkę der Kontingente — gemeinsamen 
Aktion.

Den Hauptbeweggrund der diplomatischen Taktik der Washing
toner Regierung sieht der Verfasser, aufier in dem offen bekundeten 
Wunsch, den Tschedien zu helfen, in der Angst der Amerikaner vor 
einer japanischen Expansion auf dem Kontinent. Auch ware der 
Prasident Wilson nicht sehr geneigt gewesen, es mit den Sovets end- 
giiltig zu yerderben. V. R.

Das Ende Kolćaks.
MSl 1934, September, 400—421; Oktober, 20—32.
J. Legras gibt die Fortsetzung und den Schlufi seiner temperament- 

vollen Erinnerungen an den Riickzug des Admirals Kolćak (vgl. MSl 
1928, Januar, 161 ff.; 1931, Januar, 38 ff.; April, 26 ff.; 1932, Marz, 
374 ff.). Er hat diesen Riickzug mit dem Stabe des Generals Janin 
mitgemacht, der das Kommando iiber alle nichtrussisdien Formatio- 
nen — tschechische Legionen, Serben, Rumanen, Polen, Letten — fiihrte 
(Janin hat iiber dieselben Ereignisse in seinem unter dem Titel „Ma 
mission en Siberie" 1933 in Paris ersdiienenen Buche berichtet). Ais 
Legras Anfang Juli 1919 von einer Mission nach Omsk zuriickgekehrt 
war, fand er dort alle nerybs, unsicher und yerzagt. Auch Janin war 
hbchst pessimistisch gestimmt. Die nahe Katastrophe lag bereits in 
der Luft. Die westsibirische Front existierte eigentlich nicht mehr, die 
Soldaten flohen vor den Roten ohne von ihnen yerfolgt zu werden. 
Der Sanitatsdienst war kaum yorhanden, die Bevolkerung sympathi- 
sierte mit den Bolschewisten, die Generale und die Behbrden taten 
alles, um den Rest des Vertrauens zu yerspielen. Er schildert dann 
rasch den Gang der Ereignisse bis zur Gefangennahme Kolćaks in

9*
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lrkutsk und seiner Aburteilung am 7. Februar 1920. In seiner Wer- 
tung der Persónlichkeit des Diktators gibt er dessen persónliclie Tapfer- 
keit und Uneigenniitzigkeit zu, spricht ihm aber organisatorische Fiihig- 
keiten und jeden politischen Sinn ab. V. R.

XII. Kaukasus.

XIII. Der russische Orient bis 1917 und seit 1917.

XIV. Polen und Litauen bis 1572.
Studien iiber die Chronik des Gallus a n o - 

nymus, die Heilsberger Handschrift.
RoH 1934, X, 202—225.
Trotz der bereits vorliegenden sieben Drucke der altesten polni

schen Chronik, trotz zahlreicher tlbersetzungen und fast zahlloser Er- 
kliirungen lafit die kritische Bearbeitung des Chronicon Gaili anonymi 
nodi viel zu wiinschen iibrig. K. Maleczyński hat die widitigsten 
Ilandschriften verglichen und dabei beachtenswerte Resultate erzielt. 
Er untersucht den Wert und die Abhangigkeit der widitigsten codices. 
Neben dem Heilsberger Manuskript (II) aditet er besonders auf die 
Ilandschriften des Sędziwój (S) und des Zamojski (Z). Ein genauer 
Vergleich berechtigt ihn, die letzte Ausgabe von W. Kętrzyński 1899 
an einigen Stellen zu kritisieren. Der Verfasser untersdieidet zwei 
llauptzweige der Absdiriften des nidit erhaltenen Uranonymus. Auf 
der einen Seite ist ein Manuskript X (1550—60) anzunehmen, von ihm 
hangen Z und Y ab. Auf Y baut die Fassung S auf. Auf der anderen 
Seite befinden sich Niederschriften 1540—50, 1578, 1427 und H, die nach- 
einander folgen. Sowohl Z wie S und 11 haben fiir eine kiinftige Edi- 
tion ihren Wert. S fallt etwas ab, Z und H aber miissen unbedingt 
beriicksichtigt werden. B. St.

Bolesław Chrobry in Bóhmen, eine numis- 
matische Skizze.

RoH 1934, X, 165—201.
Der bekannte polnisdie Nuinismatiker N. Gumowski vermag auf 

Grund alter und neuer Miinzfunde einige neue Einzelheiten fiir die 
kurze Regierung Bolesław Chrobrys in Bóhmen zu liefern (1005—1004). 
Auf neun Tabellen werden 50 Miinzen in Vorder- und Riickansicht ab- 
gebildet. Im Text werden die zum Teil schwer lesbaren Umsdiriften 
w iedergegeben (bei einigen Konjekturen móchte man ein Fragezeichen 
madien) und historisch ausgewertet. Im Gegensatz zu Smolik und an
deren tschechisdien Forsdiern, die bei verschiedenen bisher nicht ein- 
deutig festgelegten Denaren fiir Boleslav II. und Boleslav III. ein- 
treten, erweitert Gumowski die Reihe der Geldstiicke, die mit Sicher- 
heit von Bolesław Chrobry und seinen Yertretern gepragt worden sind. 
Er gibt ais besondere Kennzeichen das Auftreten des Brustbildes mit 
einem Diadem auf dem Haupt, Mantel auf den Schultern und ein 
Krcuz an. Die Bilder haben eine erstaunliche Ahnlichkeit mit den 
etwas friiher zu datierendcn Geldstiicken des angelsiidisisdien Kónigs 
Ethelred II. Uber diese Parallele wird nur kurz gesprodicn. Es lohnte 
sich. dieser Frage nachzugehen. Vielleidit stofit man dabei auf Ver- 
bindungen und Entlehnungen des polnischen Fiirsten Bolesław, die 
sein oft behauptetes Normannentum naher erkennen lassen.
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Es werden 15 derartige Miinzen nachgewiesen, sie sind nidit vor 
dem Jahre 1005 gepragt. Sie enthalten die Namen von fiinf Fiirsten, 
vier Miinzwerkstiitten und drei Miinzern. Der Gebrauch, den Namen 
des Miinzers mitzupragen, entstammt audi dem Land der Angel- 
sachsen. Nacub und Mizleta arbeiteten sdion unter Boleslav III. und 
Vladivoj, Omeriz nur fiir Bolesław Chrobry, Nacub und Mizleta auch 
spater noch fiir Jaromir. Wahrsdieinlich waren diese drei Manner 
Juden. Mit Redit wird auf die Kosmasstelle hingewiesen (Buch II, 
cap. 45): Ibi Judei auro et argento plenissimi, ibi ex omni gente nego- 
tiatores ditissimi, ibi monetarii opulentissmi.

Nachdem Bolesław Chrobry Bóhmen verlassen hatte, regierten 
Otto und dann Sobieslav in seinem Namen ais Stellvertreter. Otto 
wird ais Sohn des polnischen Eroberers erklart (Otto Bezprym). Er 
hatte also eine Zeitlang die Regentsdiaft in Prag gefiihrt. Sobieslav 
war ein Fiirst aus dem Gesdilechte der Slavnikiden, die sich mit den 
Polen gegen die Premysliden cerbunden hatten. — Da die Quellcn 
iiber den Aufenthalt und die Herrsdiaft Bolesław Chrobrys in Bóh
men nur wenig berichten, wird man mit Dank jeden Fingerzeig fiir 
die Erforsdiung dieser Episode annehmen. Es sdieint, ais ob die Nu- 
mismatik in diesem Falle wesentliche Erganzungen unseres historischen 
Wissens bietet. B. St.

Die polnischen Armenier auf dem Konzil 
von Floren z.

Prll 1934, H. 1, 12—23.
Im erzbischóflichen armenisdien Museum zu Lemberg befindet sich 

eine bisher noch nicht katalogisierte Originalbulle Papst Eugens IV., 
die Z. Obertyński analysiert und mit den Unionsverhandlungen des 
Florenzer Konzils (1458/59) vergleidit. Sie ist an den Erzbisdiof Gre
gor von Lemberg adressiert. Das Wenige, was wir iiber diesen Metro- 
politen und seine Boten wissen, wird zusanunengestellt. Im besonde
ren wird die Frage erórtert, ob sich die Lemberger Gesandten ledig- 
lidi auf den Befehl ihres Oberhirten zu den Unionsverhandlungen be- 
gaben, oder ob sie gemeinsain mit den Gesandten des Katholikos von 
Sis Wagarsabat auftraten. Der Verfasser nimtnt an. daB Gregor selb- 
stiindig handelt. Ais Hauptvermittler zwischen Rom und Lemberg 
wirkte vermutlich der Mónch Narses. Einige liingere Zitate aus der 
Bulle ermóglichen einen interessanten Einblick in die Ziele der Ver- 
handelnden. B. St.

Der Posener Bischof Andreas von Bnina im 
Kampf mit den Hussiten von Bentschen. Un- 
bekannte Bliitter aus dem HussitenprozeB 
des Jahres 143 9.

RoH 1934, X, 248—228.
Erst kiirzlich hat M. Mastvńska in derselben Zeitschrift (RoH 1953, 

S. 184—198; 1954, S. 1—47) das Leben und die Bedeutung des Bischofs 
Andreas von Posen gewiirdigt (vgl. auch mein Referat ZoG, IX, S. 141). 
J. Nomacki hat 33 Bliitter gefunden, die zweiseitig beschrieben sind 
und zum gróBten Teil neue Einblicke in die Bekampfung des Hussiten- 
tums gewiihren. Durch einen Pfarrer, der zwei hussitische Agitatoren 
in seinem Sprengel festgenommen und sie vor die bischófliche Kurie 
gefiihrt hatte, wurde der Prozell eingeleitet Die einzelnen Stadien 
der Yerhandlung und das energische Eingreifen des Bischofs werden 
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geschildert. Die Angeklagten wurden zum Tode durch Feuer ver- 
urteilt. Am 17. Oktober 1440 nahm Andreas die bischófliche Visitation 
in Bentschen vor. Dabei fórderte er die Auslieferung verschiedener 
verdachtiger Personen. Da sich der Rat der Stadt diesem Verlangen 
widersetzte, wurde Bentschen mit dem Interdikt belegt. Der Bisdiof 
bekampfte die neue Haeresie in der ganzen Diózese, im besonderen 
achtete er auf die Integritat des Klerus. Nowacki stellt die religibs 
und gesellschaftlich gefahrlidien Anschauungen der Hussiten zusam- 
men. Durch den Abdruck der widitigsten lateinischen neu aufgefun- 
denen Dokumente (S. 265—278) wird ein solider Beweis fiir die Aus- 
fiihrungen des Textes geboten. Dariiber hinaus erhalt man durch die 
Lektiire der Verhandlungsprotokolle eine deutliche Anschauung vou 
den Absichten und der Propagandatatigkeit der Hussiten. B. St.

Silhouette der Jagiellonen.
PrH 1934, H. 1, 1—11.
Zur 500jahrigen Wiederkehr des Todestages Kbnigs Władysław 

Jagiełłos schildert L. Kolankomski die Bedeutsamkeit der sieben polni
schen Herrscher aus dem Hause der Jagiellonen. Er bewundert die Ein
heit ihrer geistigen Struktur. Er spricht davon, dafi ihre innere Ma
jestat sich aufiere Autoritat verschafft habe. Er riihmt ihre Jagd- und 
Kriegstiichtigkeit. Die Verehrung des schónen Geschlechtes war ihnen 
allen gemeinsam. Sie gelten ais Muster vorbildlicher Liebe zu ihren 
Kindern. Sie waren von persónlidier Freigebigkeit, die sich bis zur 
Verschwendung steigerte. In ihrer dynastischen Politik verfolgten sie 
nur polnisch nationale Machtinteressen. Sie strebten nadi der Herr
schaft iiber die Lander zwischen der Ostsee und dem Schwarzen Meere. 
In wesentlidien Punkten kannten sie keine Kompromisse. Das weite 
Gebiet des polnisdien Reiches war ihnen allen durch zahlreiche Reisen 
vertraut. • B. St.

Die Einwanderung der Deutschen in das 
polnische Land und die Bedeutung des deut- 
schen Rechtes wahrend des Mittelalters in 
Polen.

RoH 1934, X, 226—244.
Nach einem kurzeń Hinweis auf die kontroverse Literatur der 

letzten Jahre fragt K. Tymieniecki: wie weit reichte die Wirkung der 
deutschen Kolonisation, was bedeutet die organisatorische Form des 
deutschen Rechtes in ihrer Anwendung auf die polnische Bevblkerung 
und welcher Einflufi ist ihr auf die wirtschaftliche und verfassungs- 
gesdiichtliche Entwicklung des ganzen Landes zuzusdireiben?

Aufier dem haufig dargestellten Einstrbmen deutscher Elemente 
in das polnische Land des friihen und hohen Mittelalters weist der 
Verfasser auch auf die Beziehungen Polens zur italienischen, franzbsi- 
schen und ungarischen Nation hin. Nadi dem Befund der Quellen 
kann von einer Masseneinwanderung, von der haufig gesprochen wird, 
nicht die Rede sein. Wirklich erfolgreich war die deutsche Koloni
sation nur an Randgebieten, besonders im Westen Polens. Das deutsche 
Recht dagegen hatte eine weite Verbreitung; es ist untrennbar von 
dem gleidizeitigen und im Zusammenhang mit ihm auftretenden Ver- 
leihen der Immunitat. Das Leben der Gesellschaft und des Handels 
nahm dadurch einen grofien Aufschwung. Tymieniecki legt dar, dafi 
der Handel audi schon vor dem Aufbliihen der neuen Stadte von Be- 
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deutung gewesen ist. Von der Germanisation wurden im allgemeinen 
nur die Stadte erfafit, das flachę Land wurde nur seiten germanisiert, 
mit Ausnahme des Herrschaftsbereichs der Ordensritter. Der Ein- 
flufi der Deutschen in den Stadten war grofi, aber nicht ausschliefllich.

Der Aufsatz streift viele Probleme und sucht den polnisdien Stand- 
punkt zu stiitzen, lafit aber gediegenere Quellenkenntnis und Beriidc- 
sichtigung der gesamten Diskussion vermissen. B. St.

XV. Polen bis 1795.
Fiirst Kaunitz und die erste Teilung Po

lens.
SIR 1935, Januar, 384—398.
S. K. Padoner untersucht, auf Grund von teilweise unedierten Do

kumenten des Wiener Staatsarchivs, Kaunitz’ schwankende und wider- 
sprudisrolle Politik in der polnischen Frage nach dem Tode von 
August III. und bis zum Abschlufi des Petersburger Vertrages vom 
5. August 1772. Seine Stellung in der Dissidentenfrage erklare sich 
nicht nur durdi seine Furcht vor einem neuen Koalitionskrieg, sondern 
auch durdi seine Uberzeugung, dafi den polnisdien Dissidenten „Tole- 
ranz und Frieden" garantiert werden sollten. Die osterreichische Okku- 
pation von Zips sei gegen Kaunitz’ Willen geschehen. Die erste kon- 
krete Idee einer Aufteilung Polens findet der Verfasser im Vortrag 
Kaunitz’ an Maria Theresia vom 3. Dezember 1768 (Riickgliederung 
eines Teiles Schlesiens an Osterreich gegen entsprechende preufiische 
Kompensationen in Polen). Zu Beginn des Jahres 1771 denkt Kaunitz 
an eine bewaffnete ósterreichisch-preufiische Intervention in Polen und 
unterweist in diesem Sinne den ósterreichischen Gesandten in Berlin 
Swieten. Gleidizeitig (im Januar 1771) suggeriert Katharina in einer 
Unterredung mit dem Prinzen Heinrich von Preufien russische und 
preufiische territoriale „Entschadigungen" auf Kosten Polens. Nach 
der Darstellung des Verfassers hatte Kaunitz anfangs, „von einem ge- 
sunden Instinkt geleitet," ahnliche Absichten nicht gehegt: „er wollte 
Polen pazifiziert, aber nidit zerstiickelt sehen." Erst allmahlidi und 
widerwillig habe er sidi mit dem in der preufiisch-russisdien pralimi- 
naren Konvention vom Mai 1771 umrissenen Teilungsprojekt abgefun- 
den, um dann nodi fiir Usterreich einen gleichwertigen Anteil zu ver- 
langen. V. R.

Die Botscłiaft Potockis.
PrH 1934, H. 1, 66—116.
J. Dutkiermecz erzahlt von dem geplanten Biindnis Polens mit der 

Tiirkei kurz vor dem Untergang der Republik. Er macht uns mit der 
aufienpolitischen Lagę des polnischen Staates vertraut und berichtet 
von den verschiedenen Schritten des polnischen Sonderbeauftragten 
P. F. Potocki in Konstantinopel. Die hiiufige Benutzung der diplo
matischen Korrespondenzen und die anschauliche Charakteristik der 
agierenden politischen Persónlidikeiten erhóhen den Wert der ein- 
drudcsvollen Darstellung. Die ersten Instruktionen, weldie die polni
sche Regierung dem Gesandten auf den Weg gab, sind am 23. Juni 
1789 und am 8. April 1790 ausgefertigt. Die Reise ging iiber Breslau, 
Dresden, Miindien, Innsbruck, Trier, Venedig, Bologna, Ferrara, Brin- 
disi, Saloniki. Am 5. Mai 1790 traf Potocki das erstemal mit dem tiir- 
kischen Reichskanzler und Minister der auswartigen Angelegenheiten 
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zusammen. Nach dem Abschlufi der preufiisdi-bsterreichischen Kon- 
rention von Reichenbach war die grofie Frage, wie sidi Preufien zu 
RuBland stellen wiirde.

Potocki wurde beauftragt, wenn mbglich, ein Biindnis mit der 
Tiirkei abzuschliefien. Im Friihling des Jahres 1790 war die Hohe 
Pforte einem Biindnis mit Polen nicht abgeneigt, jetzt im Herbst blieb 
sie reserviert. Die polnisdie Forderung der Schiffahrt im Schwarzen 
Meere bereitete uniiberwindliche Schwierigkeiten. Der poinische Beauf- 
tragte verlangte, dafi gleichzeitig mit dem Biindnis ein Handelsvertrag 
unterschrieben werden sollte. Preufien widersetzte sich dem neuen 
Handelsprojekt, weil es auf den polnischen Aufienhandel Einflufi be- 
halten wollte. Die einzelnen Artikel des Vertrages wurden fixiert. Der 
Sułtan selbst war zu Konzessionen bereit. In Warschau wurde man 
sich nicht einig. Der Berliner Hof erklarte, dafi er die polnisdien For- 
dcrungen in bezug auf das Schwarze Meer unterstiitzen wolle, wenn 
Preufien dafiir Danzig erhalten wiirde. Dieser Vorschlag wurde natiir- 
lich abgelehnt. Damit waren die Verhandlungen auf einem toten 
Punkte angelangt. Mehrfadie Bemiihungen Potockis um die Zulassung 
eines polnischen Vertreters bei den Friedensverhandlungen von Si- 
stowa, verliefen gleidifalls vollig ergebnislos.

Im Sommer des Jahres 1792 war die Mission des polnischen Ge
sandten ais gescheitert anzusehen. Potocki versuchte zwar immer 
nodi, wenigstens den Handelsvertrag zum Abschlufi zu bringen. Ais 
die Tiirken aber auch mit Rufiland zu Jassy Frieden geschlossen 
hatten, war allen polnisdien Hoffnungen der Boden entzogen. Im Ok
tober 1792 fand die Absdiieds-Audienz beim Sułtan statt. Trotz des 
negaticen Ausganges mufi diese Aktion des polnischen Staates ais ein 
geschickter Versuch selbstiindiger Politik gewertet werden. B. St.

XVI. Polen von 1795—1914.
Erinnerungen einer polnischen Damę an 

Kościuszko.
PrH 1914, H. 1, 245—277.
Wirydjanna Kwilecka-Fiszerowa, iiber dereń Herkunft und dereń 

Leben das Notwendigste mitgeteilt wird (gest. 1826), hat in ihren Pa- 
pieren eine Biographie Kościuszkos hinterlassen. A. M. Skałkowski 
hat das Manuskript durdigesehen und veroffentlidit hier die widitig- 
sten Partien des franzbsisdi geschriebenen Originals. Die Charakte- 
ristik des polnischen Fiihrers beruht auf personlichen Erlebnissen und 
Beobachtungen. Die Autorin streift den Aufenthalt ihres Helden in 
Amerika und seine Beziehungen zu verschiedenen Grofien seiner Zeit. 
Im Mittelpunkt ihrer Memoiren steht aber die Darstellung ihres Auf- 
enthaltes in Paris (1801/02), wo tagliche Gesprache mit dem beriihmten 
Offizier ein deutliches Bild seiner Personlichkeit, seines Temperamentes 
und seiner menschlichen Sdiwachen herstellten.

Er wohnte bei einer Familie Zeltner. Sein Leben und Treiben im 
kleinen Kreise dieser Menschen und im grofien Kreise einflufireicher 
Franzosen (Lafayette, Lebrun, Lucien, Bonaparte, Fouche, Moreau 
u. a.) wird durch die Aufzeichnungen vorstellbar. Durdi eine Reihe 
von Anekdoten, fiir dereń Wahrheit sich Frau Kwilecka-Fiszerowa 
verbiirgt, wird uns die Gestalt des Tadeusz Kościuszko nodi naher ge- 
bracht. Ais ihn z. B. Madame de Stael fragte: „Generał, dites — nous 
ąueląue chose de votre revolution“, antwortete er: „Madame, j’etais 
soldat et je me suis battu“ und polnisch sagte er zu seiner Begleiterin: 
„delivrez — moi de cette femme ou je m*enfuis “ (S. 262—263).

Bis zum Jahre 1806 stand die Yerfasserin mit dem polnisdien
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Nationalhelden in brieflicher Verbindung. Nach ihrer Verheiratung 
mit Fiszer horte die Korrespondenz aus ihr unerklarlichen Griinden 
auf. Durch Herrn Zeltner ertuhr sie in Warschau 1818 weitere Einzel
heiten aus dem Leben des von ihr stets verehrten Mannes. Er hatte 
Paris verlassen und sich in Berville bei Fontainebleau niedergelassen. 
Dort wurde die Rosenzucht seine Lieblingsbeschaftigung. Seine Ver- 
suche auf dem Wiener Kongrefi, etwas fiir Polen zu erreichen, waren 
vollkonimen ergebnislos. Nadi seiner Riickkehr aus Osterreich lebte 
er ziemlich verbittert und einsam in Solothurn bei einem Verwandten 
von Zeltner. Er starb dort am 17. Oktober 1817. Die Notizen ver- 
dienen in ihrer schlichten Form und redlichen Berichterstattung die 
Aufmerksamkeit jedes Historikers, der sich mit der neueren polnisdien 
Geschichte beschaftigt. B. St.

Die „H on ora t ka“ und die Wiederherstel- 
lung der „patriotischen Gesellschaf t“.

PrH 1934, H. 1, 117—154.
E. Oppman liefert einen Beitrag zu dem Aufstand des Jahres 

1830/31. In Warschau gab es damals zwei Kaffeehiiuser, in denen sich 
die Patrioten trafen. Nach der Wirtin Honorata Cymermanowa hatte 
das eine den Namen Honoratka erhalten. Hier kamen allabendlich 
Akadeiniker, Literaten, Journalisten, Beamte und Soldaten zusammen, 
um bei Kaffee oder Punsch die politischen Probleme zu klaren. Wenn 
die Musikanten das Hans verlassen hatten, wurde der Hauptraum 
zum Mittelpunkt lebhafter Diskussionen und programmatisdier Vor- 
trage. Hier wurde der Aufstand vorbereitet. Audi Joachim Lelewel 
war hier zu sehen. Hier wurden die Artikel leidensdiaftlich besprodien, 
die in der Nowa Polska ersdiienen waren. In der Honoratka wurde 
audi der Grund zur Erneuerung der patriotischen Gesellsdiaft gelegt.

Ais J. Chlopicki auf die Madit verzichtete, legte er die Diktatur 
in die Hiinde der Sejmdeputation. M. Mochnacki iibernalim die Er
neuerung und Organisation der patriotischen Gesellsdiaft, um der Re- 
volution Sdiwung und Erfolg zu yerleihen. Zum Vorsitzenden wurde 
J. Lelewel gewalilt. Neben dem Warschauer Vorbild sollten iiberall 
in Polen gleidie Gesellschaften errichtct werden. Die Mitglieder stamm- 
ten zumeist aus den Sdiiditen der Intelligenz. Sie erstrcbten eine ruhige 
Entwidclung des politischen und gesellsdiaftlichen Lebens etwa im 
Sinne der franzosischen Erklarung der Mensdien und Biirgerrechte. 
In der Konstitution des 3. Mai erblickten sie den Ausgangspunkt fiir 
ihre soziale Reyolution. B. St.

Mickiewicz’ „Pan Tadeusz".
SIR 1935, Januar, 399—412.
Aus Anlafi der hundcrtjahrigen Fcicr der Entstehung des grbflten 

polnisdien Epos (geschrieben in der Verbannung. in Paris, im Jahre 
1834) skizziert 1F. Boromy den Werdegang des Dichters und seines 
Meisterwerkes. Er untersdieidet in der Struktur des Poems melirere 
Sdiiditen: eine idyllisdie, im Sinne von Goethes „Hermann und Doro- 
thea" (die wohl der friihesten Konzeption entspricht), eine novellisti- 
sche, die eine gewisse Analogie zu den historischen Ronianen von 
Walter Scott bietet, und, schliefilieh, eine breit epische, an Cervantes 
und Homer mahnende. Am SdiluR steigert sich und iiberwiegt das 
liistorisdi-patriotische Interesse. V.R.

Die Konfóderation des polnischen Volkes.
PrH 1934, H. 1, 155—201.
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L. Rac besdireibt die Anfiinge der Geschidite der grofien Emigra
tion. Nach dem Zusammenbruch des Novemberaufstandes versammelte 
sich ein Teil der Mitglieder des letzten Sejms in Frankreich. Am 5. Ja
nuar 1835 eróffnete A. Ostrowski die Sitzung des Parlaments in Paris. 
Unter den Emigranten war die Idee der Neukonstitution des Sejms 
aufierordentlich popular. J. Lelewel sah darin die erste Etappe zur 
Verwirklichung einer Konfóderation. Er war von dieser Idee geradezu 
besessen. Zunachst konnte er seine Piane nicht weiterfiihren, da er 
aus Frankreich ausgewiesen wurde. Die Polen, die sich in der Schweiz 
aufhielten, schickten ihm Einladungen. Die Ausreise in die Schweiz 
und nach Deutschland waren ihm verboten. Er begab sich nadi 
Briissel. Ostrowski blieb mit ihm in Verbindung. Inzwischen hatte 
Lelewel seinen ersten Plan aufgegeben, er dadite nunmehr an eine 
Vereinigung aller Demokraten zu einer Konfóderation. J. Ledochowski 
trug die Yorsdiliige dem Sejm vor. Trotz mancher kritischen Stimmen 
waren die Anhanger des Konfóderationsprojektes entschlossen, das 
begonnene Werk zu vollenden. Am fiinften Jahrestag der Schlacht von 
Grochów, am 25. Februar 1836 wurde der Akt der Konfóderation des 
polnischen Volkes in Paris erlassen. Er wurde von 14 Personen unter- 
zeichnet, u. a. von J. Dwernicki, J. Ledochowski, R. Sołtyk und A. Du
nin. Der Rat der Konfóderation betrachtete sidi ais die oberste Macht 
des polnischen Volkes. Sdion vor dem Zustandekommen der Vereini- 
gung hatte man ihr Ende prophezeit; die Zweifler und Ungliiubigen 
behielten jedoch nidit Recht.

Die Unabhangigkeit Polens war das letzte Ziel, dem die Konfóde- 
rierten zustrebten. Das gleiche Ziel schwebte auch anderen Organi
sationen vor. Gegeniiber manchen versdiwommenen Traumen von 
einer Weltverbriiderung betonte die Konfóderation die Notwendigkeit, 
dafi man von der Quelle ausgehen miisse, dafi man erst fiir ein freies 
Polen zu sorgen hatte, ehe man ein Weltbiirgertum verwirklichen 
konne. Die Gestaltung der kiinftigen Grenzen Polens wurde von der 
Konfóderation stets ais ein widitiges Problem empfunden. Audi die 
Bauernfrage wurde endlich richtig angepackt. Man trat in jeder Be- 
ziehung fiir Freiheit und Gleichheit ein. B. St.

Die Jugend K ong r efi - P olen s in den Jahren 
1855 — 1861.

PrH 1934, H. 1, 202—240.
In diesem Jahrfiinft erblickt W. Nagórska-Rutzka das Ubergangs- 

stadium zwischen der Epoche der Bedriickung, der Depression und 
dem Verfall der moralischen Krafte einerseits und der Epoche der 
geistigen Erhebung, der Anspannung aller Krafte und der Charakter- 
starkung andererseits. Im Jahre 1855 beugte man sidi in Warschau 
noch dem Tyrannen Paskević, 1861 sang man auf denselben Strafien 
ohne Scheu „Jeszcze Polska nie zginęła . Neben den gedruckten Me- 
moiren hat die Verfasserin auch zahlreiche Archivalien bei ihrer Arbeit 
verwertet. Die Aussagen von K. Majewski und die Papiere von 
L. Mierosławski werden ais besonders aufschlufireich bezeichnet.

Lockere Gruppen innerhalb der Jugend bildeten den Anfang einer 
gewaltigen Erneuerung des polnischen Volkes. Die jiingere Genera- 
tion war von einem unstillbaren Bildungsdrang erfafit. Die aus Sibi
rien heimkehrenden Yater wirkten durch ihre blofie Gegenwart ais 
eine Aufforderung zum Kampf um die Freiheit des Yaterlandes. Die- 
i'enigen, welche nach dem Studium an russisehen Universitaten, ais 
.ehrer und Beamte in ihre Heimat zuruckgekehrt waren, wurden bald 

zum Kern- und Ausgangspunkt der neuen Bewegung. Edward Jur- 
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gens (geb. 1827) wuchs zu einem Fiihrer der Jugend heran. Auf den 
mittleren und hóheren Schulen, auf der Kunstakademie und in der 
chirurgischen Klinik bildeten sich Stofitrupps der Revolution. J. Ku
rzyna organisierte die erste Opposition gegen die Behórden. K. Ma
jewski (geb. 1835) nahm die Fiihrung der Akademiker in die Hand. 
Er trat in Yerbindung mit vielen Stellen in ganz Polen. Ein dritter 
Kreis scharte sidi um N. Jankowski, der unter dem EinfluB von Miero
sławski stand. Man hatte Kontakt mit den Emigrantem Aus Paris 
erhielt man Biicher, Broschiiren und anderes Propagandamaterial.

Bald wagte man es, in das óffentliche Leben einzugreifen. Ma
jewski, Jurgens und Gołemberski bildeten ein Triumvirat, das mit 
seinem Einfiufi iiberall hinreichte. Gegeniiber einigen Aktionen und 
geschickt aufgezogenen Festlichkeiten war die Polizei machtlos. Uber 
Nacht entflammte nadi diesem Glimmen der Aufstand. Die heroisdie 
Anstrengung des Jahres 1861 fiihrte nicht zu der ersehnten Befreiung. 
Sie leuchtete aber ais ein Fanal, das alle Patrioten ermunterte. B. St.

XVII. Polen seit 1914.
Der Einfiufi des Luthertums auf den Pro

testantismus in Polen.
PrH 1934, H. 1. 24—65.
Vor skandinaiisdien Theologen hielt E. Bursche in Warsdiau am 

15. Mai 1955 einen Vortrag iiber die Beziehungen zwischen Luthertum 
und Protestantismus in Polen. Er weist auf die Ostsee hin, die man 
ein „marę lutheranum internum" genannt hat. Schon vor der Refor
mation stellte Polen in kirchlicher Hinsicht keine gesdilossene Einheit 
dar. Durdi die Existenz und Verbreitung der griechisch-orthodoxen 
Kirche war die Erkenntnis vorbereitet, dafi es mehrere christlidie Kon- 
fessionen geben konne. Im Interesse des Staates und der nationalen 
Wiirde war man zu Reformen bereit. Daneben erstarkte eine Strb- 
mung des diristlidien Universalismus; man wiirde sie heute ais oku- 
menisdie Bewegung bezeichnen. Deutlidi machte sich dabei audi der 
personlidie Einfiufi Martin Luthers bemerkbar. Sdion 1520 wandte 
sidi Sigmund der Alte durch ein Edikt gegen die Schriften und An- 
sdiauungen des Wittenberger Mónches. Der Ubertritt des Hochmeisters 
Albrecht von Hohenzollern wird ebenfalls ais ein Beweis angefiihrt. 
Jan Seklucjan gab im Jahre 1547 nadi dem Vorbild und unter direk- 
ter Anlehnung an Luthers geistlidie Lieder und Psalmen: pieśni 
duchowne i nabożne (geistlidie und fromme Lieder) heraus. Aufier 
dieser iiberragenden Wirkung des grofien deutschen Reformators wer
den die Bemiihungen der bohmisdien Bruder, Calvins, Melanchthons, 
Jan Laskis und des Humanismus erwahnt.

Im Jahre 1570 kam eine tlbereinkunft der verschiedenen neuen 
religiosen Richtungen in Sandomir zustande, die ganz im Sinne eines 
christlichen Universalismus gedadit war. Bei der Betrachtung des 
dort ausgearbeiteten Bekenntnisses, besonders bei der Lehre vom 
Abendmanl. erkennt man wiederum den Einfiufi der lutherisdien An
schauung. Sowohl die erste polnische Hauspostille, wie die meisten 
aus den folgenden Jahrhunderten, enthalten lutherische Gedanken- 
glinge. Bursdie benutzt im allgemeinen Tatsachen, die dem Kenner 
der Reformationsgeschichte in Polen nicht unbekannt sind; er legt aber 
des ófteren auch neues Materiał vor. So schreibt er dem Wacław 
Agrippa, einem Wilnaer Theologen, die Autorschaft verschiedener bis
her ais anonym bezeichneter Werke zu. Mit einigen Ziigen wird auch 
die Geschichte des Protestantismus im 17., 18. und 19. Jahrhundert 
gestreift. Die Lutheraner in Sdilesien und im Masurenland werden
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gelobt, da sie dem Glauben ihrer Vater bis zur Gegenwart treu ge
blieben sind. Der Vortrag will eine enge Zusammenarbeit des polni
schen und skandinavischen Luthertums fórdern ad majorem Dei et 
Ecclesiae Augustanae Confessionis gloriam. B. St.

XVIII. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.

XIX. Lettland.

XX. Estland.

XXI. Deutscher Osten.
Die Geschaftssprache der Posener katholi

schen Kirchenbehorden bis zum Sprachenregu- 
1 ativ v o n 183 2.

JbSl 1934, H. 3/4, 322—362.
Auf Grund von Posener Oberprasidial- und Statthalterakten u. a. 

schildert Manfred Laubert die von den Polen seit 1815 gemachten Yer- 
suche, eine vollstandige Bevorzugung der polnischen Sprache ais amt- 
licher Geschaftssprache durchzusetzen, wobei namentlich die kirdilichen 
Instanzen der Durchfuhrung ministerieller Anordntingen scharfsten 
Widerstand entgegensetzten. Im Mittelpunkt steht der vom Erzbischof 
Dunin von Gnesen gegen den Kultusminister v. Altenstein und den 
Oberprasidenten Flottwell gefiihrte Kampf. Wahrend dieser Zeit dul- 
dete Preufien, dafi trotz nur schwacher polnischer Bevólkerungsbei- 
mischung die Kirchenbehorden sich so gut wie ausschliefilich des Polni
schen bedienten, und 16 Jahre nach der Wiedervereinigung safien in 
den Konsistorien angeblich noch keine die Staatssprache beherrschen- 
den Manner, obwohl es Zehntausende von deutsdien Katholiken im 
Lande gab, und der Staat erbot sich noch, die erforderlichen Dol- 
metscher fiir einen deutsdien Schriftverkehr zu besolden. E. P. B.

XXII. Finnland.
Quellen zur Geschidite des Jahres 1599 in 

Finnland.
FHT 1934, H. 4, 169—182.
E. Anthoni teilt ein altes Schriftstiick aus dem Staatsarchiv Hel

singfors mit und umrahmt den Text mit einer feinen ąuellenkritischen 
Untersuchung. Reichsadmiral Karl K. Gyllenhielm, der ais Verfasser 
des ersten Teils festgestellt wird, hat 1645 an einen alten Kampf- 
genossen, Joren Jacobsson Silfverpatron, Fragen iiber die Ereignisse 
in Finnland wahrend der Strafexpedition Herzog Karls gerichtet. Mit 
den ebenfalls mitgeteilten Antworten hat er seine Chronik der Jahre 
1597—1601, in denen der Herzog, sein natiirlicher Vater, die handelnde 
Person war, erganzt. Neues bieten die Antworten in dem Punkt, der 
die Hinriditungen in Wiborg betrifft. Der damals (1645) schon wir- 
kende Forscher Arnold J. Messenius, von dessen Hand die beiden 
Schriftstiicke abgesclirieben sind, hat Silfverpatrons Bemerkungen in 
seinem Geschichtswerk verarbeitet. Die Untersuchung stellt fest, dafi 
er sich nicht getreu daran gehalten hat, aber ais Gerippe lassen sie 
sich unschwer wiederfinden. Der Herausgeber benutzt die Gelegenheit, 
um einen alten Irrtum iiber die Person des hingerichteten Feldpredigers 
zu berichtigen. E. A.
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Salzproduktion in Schweden und Finnland 
im 16. — 18. Jahrhundert.

HTF 1954, H. 5, 99—155.
H. Tegengren schildert die Versudie, die Regierung und Private 

unternommen haben, das Reich ron der Einfuhr des lebenswiditigen 
Produkts unabhiingig zu machen. Der Bedarf war besonders im Bauern- 
tum grofi (Fisch-, Fleisch-, Butterkonservierung) und der Preis in 
Kriegszeiten kaum zu zahlcn. Schon unter Gustav Wasa haben Kiisten- 
bewohner Siedeversuche gemacht. Der Kónig zeigte reges Interesse, 
ebenso seine Solinę Johann III. und Karl IX., die 1575 und 1609 zu 
Versuchen in Finnland anregten. Solche sind dann auch immer wieder 
gewagt worden (so 1659 durch Oberst Siegroth, 1727 durch C. F. Nor- 
denskióld), aber der Erfolg, wie er dem norwegischen Werke in Valló 
(seit 1739) beschieden war, blieb aus. Ein wenig eintraglicher zeigte 
sich nur das Werk des Periickenmachers Gunderlach in Munsala 
(1725—1758). An der Kiiste von Osterbotten haben Bauern, im Nordi- 
schen Krieg von Russen belehrt, den hauslićhen Bedarf das ganze 
18. Jahrhundert lang z. T. aus eigener Produktion gedeckt. E. A.

XXIII. Siidosteuropa und die Balkanstaaten.
Lord Ponsonby und die Orientalische Frage.
SIR 1954, Juli, 98—118.
G. H. Bolsooer schildert hauptsachlich auf Grund der diplomati- 

schen Korrespondenz des Foreign Office die Tatigkeit des englischen 
Botschafters in Konstantinopel John Ponsonby (1855—1841), dessen 
Hauptbemiihungen der Bekampfting des russischen Einflusses galten. 
Ponsonby kam in Konstantinopel am 1. Mai 1855 an, ais der schwere 
Kampf gegen den Pascha von Agypten Mehemet Ali in seinen Aus- 
wirkungen noch bei weitem nicht beendet war, das russische Geschwa- 
der, „zum Schutz Konstantinopels", im Bosporus vor Anker lag und 
die russische Armee in Kleinasien stand. Der russische Botsdiafter 
Butenev war persona gratissima beim Sułtan geworden. Am 5. Mai 
traf in der tiirkischen Residenz audi der andere Geęenspieler Pon- 
sonbvs, Graf Orlov, ein, betraut mit einer Sondermission des Kaisers 
Nikolaus und gleichzeitig mit dem Oberkommando iiber die russischen 
Streitkrafte. Gegen den von ihm mit der Pforte am 8. Juli gesdilosse- 
nen Vertrag von Unkiar Skelessi, dessen geheime Klauseln die Schlie- 
fiung — „im Notfalle" — der Dardanellen fiir fremde Kriegsschiffe 
stipulierten, und gegen die dann ankniipfende russisch-tiirkische Kon- 
vention von St. Petersburg richtete sich von nun an das komplizierte 
und riicksichtslose diplomatische Spiel Ponsonbys. Von einem „grim- 
migen Hafi“ gegen Rufiland geleitet und iiberzeugt, dafi ein Krieg 
zwischen Grofibritannien und Rufiland sowieso unvermeidlidi war, 
versuchte er mit allen móglichen Mitteln, die beiden Machte zu ent- 
zweien und einen Konflikt hervorzurufen. Aber seine Ziihigkeit schei- 
terte an der klugen Einsicht des Leiters der englischen auswartigen 
Politik, Lord Palmerston, der einen offenen Vorstofi gegen Rufiland 
damals noch fiir vorzeitig hielt. V. R.

Russisch-deutsche diplomatische Beziehun
gen wahrend der bulgarischen Krise von 
1886 — 87.

Reoue d'histoire diplomatigue 1955, Januar-Marz, 101—106.
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Assen Smedoosky fallt kurz zusammen die Geschidite der diplo- 
matischen Verhandlungen Bismarcks mit dem Petersburger Hof vom 
21. August 1886 (Absetzung Alexanders von Battenberg) bis zum Ab- 
sdilufi, am 18. Mai 1887, des „Riickversidierungsvertrages“ zwischen 
Deutschland und Rufiland. Der Yertrag erfiillte bekanntlich nicht, 
was er cersprach. Audi sein Annex, das „sehr geheime ergiinzende 
Protokoll" vom gleichen Datum, welches der Regelung der bulgari
schen Angelegenheit galt, verlor sehr bald durch die Wahl Ferdinands 
von Koburg zum Fiirsten von Bulgarien seine Bedeutung. Der Auf
satz, dessen einzige Quelle die bereits im V. Band der „Grofien Politik 
der Europaischen Kabinette, 1871—1914“ abgedruckten Dokumente bil- 
den, bringt weder neue Tatsadien noch neue Gesichtspunkte. V. R.

RuBland und die mazedonisdie Frage.
L’Europę Orientale 1935, Januar-Februar, 79—86.
loan St. FlaJioo zeigt, wie die nach dem Berliner Kongrefl entstan- 

dene mazedonische Frage, nach der Unterdriickung der Aufstande der 
bulgarischen Komitadschi und nadi dem Fehlsdilagen der von Rufl
land in den Jahren 1903 und 1908 angeregten Reformversudie, erst 
seit der Griindung des Balkanbundes von 1912 in ihre entscheidende 
Phase getreten ist. Von allen europaischen Maditen war Ruflland 
allein in die Piane der Alliierten eingeweiht. Die russischen diplomati
schen Yertreter in Sofia und Belgrad, Nekljudov und Hartwig, hielten 
es aber nicht fiir nótig, das Geheimnis zu bewahren. So erfuhr man 
bereits im Juni 1912 in Wien den Inhalt der bulgarisdi-serbisdien 
Abmachungen. Nach der Schlieflung der Biindnisvertrage wurde die 
russische Politik den Balkanstaaten gegeniiber von dem Wunsche ge- 
leitet, sie von einer militarischen Aktion abzuhalten, um den Miichten 
die Zeit zu lassen, Reformen in Mazedonien durchzufiihren. Ais Sa- 
zonov sich iiberzeugt hatte, dafi der Krieg auf dem Bałkan unyer- 
meidlich war, erklarte er offen, Ruflland sei fiir einen Krieg nicht 
bereit und miisse die Slaven, trotz aller Sympathien fiir sie, ihrem 
eigenen Schicksal iiberlassen. Wahrend des ersten Balkankrieges hatte 
Ruflland, dessen Kaiser die Verbiindeten zum Schiedsrichter gewahlt 
hatten, die Interessen Serbiens einseitig gefbrdert: in diesem Sinne 
interpretiert der Verfasser Sazonovs Mahnung, dafi die durch die 
Siege der Verbiindeten entstandenen territorialen Fragen — also in 
erster Linie die Aufteilung Mazedoniens — „nach dem Prinzip der 
Gerechtigkeit" geregelt werden miifiten. Diese Stellung der russischen 
Diplomatie habe das Vertrauen Bulgariens zu Ruflland vernichtet; 
sie ware die Ursache der Sprengung des Balkanbundes, des Entstehens 
des zweiten Balkankrieges und der Neuorientierung Bulgariens wah
rend des Weltkrieges. V. R.

V. Bibliographie?
Bearbeitet ron Irene Griining.

1. a) Allgemeines, besonders Methodologie;
b) Hilfswissenschaften.

Akademija istorii materia l’noj kul’tury. Leningrad. 
Osnovnye problemy genezisa i razvitija feodafnogo ob§cestva.

1 Zur Erreichung móglichster Vollstandigkeit bitten wir die Herren 
Yerfasser, ihre auf die Geschidite Osteuropas beziiglichen Schriften, 
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2. Aufl. Moskau 1934. 208 S.

VKP(b). Oćerki po istorii yoennoj i yoenno-boeyoj raboty VKP(b). 
(Skizzen zur Geschichte der Kriegs- und Kampfarbeit der VKP(b).) 
Gesammelte Aufsatze. Teil 1. Leningrad 1934. 309 J-2 S.

Vsesojuznoe o-vo p o 1 i t i ć e s k i ch katorźan i ssyfno- 
p oselence v. Istorija politić. tjurmy, katorgi, ssylki i emigracii 
epochi carizma (s XVII veka do fevr. 1917 g.) i politić. repressij i 
terrora na territorijach belych armij i interventov epochi graźdan- 
skoj yojny (1917—1922). (Gesellschaft ehem. politischer Zwangs- 
arbeiter und Verbannter der Gesamtunion. — Die Geschichte des 
polit. Gefangnisses, der Zwangsarbeit, Verbannunę und Emigration 
der carist. Epoche (vom 17. Jahrhundert bis zum Februar 1917) und 
der polit. Repressalien und des Terrors auf den Gebieten der Wei
fien Armeen und Interventionstruppen in der Zeit des Burger
krieges 1917—1922.) 5 Bde. — Plan der Ausgabe. Moskau 1934. 156 S.

Z e k c e r , M. Iz opyta raboty sefskich sovetov 1931—1933 gg. (Aus 
dem Versuch mit der Arbeit der Dorfrate 1931—1933.) Moskau
1934. 117 + 2 S.

Z i n g e r, L. Nacionafnyj sostav proletariata v SSSR. (Die nationale 
Zusammensetzung des Proletariats in der UdSSR. Moskau 1934. 
116 S.

9. Ukrainę.
‘Andrusiak, M. Józef Szumlański, pierwszy biskup unicki lwow

ski. 1667—1708. (Joseph Szumlański. Der erste uniierte Bisdiof 
von Lemberg.) Lemberg 1934. 212 S.

Dmitrey, A. Chmefnićina. Iz istorii klassoyoj borby na Ukrainę 
v peryoj polovine XVII veka. (Die Bewegung Chmefnyćkyjs. Aus 
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der Gesdiichte des Klassenkampfes in der Ukrainę in der ersten 
Halfte des 17. Jahrhunderts.) Moskau 1954. 64 S.

Dołenga, L. Skoropadśćyna. (Zur Skoropadśkyj-Bewegung.) War
schau 1934. 174 4-2 S. (ukr.).

Guslistyj, K. Kresf janskoe vosstanie 1768 goda na Ukrainę. (Der 
Bauernaufstand in der Ukrainę 1768.) Charkov 1954. 61 4- 2 S.

Halij, M., und Novyćkyj, B. Hef masku! Nacionalna polityka 
na radjanśkij Ukrajini. (Die Maskę ab! Die Nationalitatenpolitik 
in der Sovetukraine.) Lemberg 1934. 128 S.

Haluśćynśkyj, M. Z ukrajinśkymy sićovymv strilciamy. Spo- 
myny z rokiv 1914—15. (Mit den ukrainisćhen Ścharfschiitzen. Er
innerungen aus den Jahren 1914—15.) Lemberg 1934. 216 S.

Krypjakevyć,I. M. Hruśevśkyj, źyttja j dijalnisf. (Hruśevśkyjs 
Leben und Werk.) Lemberg 1955. 65 S. mit 15 Abb.

Materijaly do istoriji seljanśkych revoljucijnych 
r u di i v na Ć y hyrynśćyni 1875 — 79 rr. (Materialien zur 
Geschichte der Bauernbewegungen im Gebiet von Ćyhyryn in den 
Jahren 1875—1879.) Herausg. von I. Hrebenkin. Charkiv 1934. 
440 S.

M i r n y j , I. Ukrajinśkyj Vysokyj Pedagogićnyj Instytut im. M. Dra- 
homanova 1923—1955. Istorija Instituta. (Das Ukrainische padago- 
gische Drahomanov-Institut in Prag. 1925—1933. Die Gesdiidite 
des Instituts.) Prag 1934. 144 S. mit Abb.

Mit us, Ju. Krasnogvardejcy. Vospominanija o latyśskom krasno- 
gvardejskom otrjade. (Rotgardisten. Erinnerungen an die lettische 
Rotgardistenabteilung.) Charkov 1934. 60 4- 3 S.

01 e s n y ć k y j , E. Storinky z moho źvttja. (Blatter aus meinem 
Leben.) T. I. 1860—1896. "Lemberg 1935. 256 S.

(S e e f e 1 d t.) Quellenbudi zur deutschen Ansiedlung in Galizien unter 
Kaiser Joseph II. Herausg. F. Seefeldt. Plauen 1935. 184 S.

Ukrainskaja SSSR. Centra l’noe a r ch i v n o e upr-nie. 
Materiały k istorii kresf janskich revoljucionnych dviźenij na Ćigi- 
rinśćine. 1875—1879. (Die SSSR der Ukrainę. Zentralarchiwer- 
waltung. Materiał zur Gesdiidite der revolutionaren Bauernbewe- 
gung im Gebiet von Ćigirin. 1875—1879.) Herausg. K. Grebenkin. 
Charkoy 1934. 440 S.

Ukrainskij n a u ć n o-i s s 1 e d o v a t e f s k i j institut knigo- 
ve den i j a. Kiev. Kniga i pressa v imperialistićeskoj vojne i v 
oborone SSSR. (Das ukrainische wissenschaftliche Forschungsinsti
tut fiir Biidierkunde in Kiev. Buch und Presse im imperialistisdien 
Krieg und in der Verteidigung der UdSSR.) Kiev 1934. 102 4- 2 S.

Zaroźdenie Chafkovskogo komsomol a. Sbornik doku- 
mentov i materialov. 1917—1918. (Die Entstehung des Charkover 
Komsomol-Verbandes. Gesammelte Aufsatze und Materiał.) Her
ausg. B. Sverdlov. Charkov 1934. 110 4- 2 S.

10. Weifirufiland.
Maje!, L. 1905—1907 gg. v Belorussii. Chronika sobytii. (Die Jahre 

1905—1907 in Weifirufiland. Chronik der Ereignisse.) Mensk 1954. 
534 S.

Śćerb ako v, V. Oćerk istorii Belorussii. (Gesdiidite Weifirufilands.) 
Teil I. Mensk 1934. 238 4- 2 S.

11. Sibirien.
Brzeski, K. Biro-Bidżan, państwo żydowskie na dalekim Wschodzie. 

(Biro-Bidżan, ein jiidischer Staat im Fernen Osten.) Warschau 
1934. 44 S.
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Kalinin, M. Ob obrazovanii Evrejskoj avtonomnoj oblasti. (Uber 
die Bildung einer jiidischen autonomen Republik.) Moskau 1934. 
23 S.

Karp enko, Z. Graźdanskaja vojna v Dal’nevstoćnom krae. 1918/22. 
(Der Biirgerkrieg im Fernóstlichen Gebiet. 1918/22.) Chabarovsk 
1934. 167 S.

Mao Cze Dun. Tol’ko sovety mogut spasti Kitaj. (Nur die Sovets 
konnen China retten.) Moskau 1934. 3 + 112 S. (diin.).

Postyśev, P. Pervyj partizanskn tungusskij otrjad. (Die erste tun- 
gusische Partisanenabteilung.) Chafkov 1934. 67 S.

Rozenoer, S. Ledjanaja tjurma. Jakutskaja ssylka 1882—1900. 
(Das Gefangnis im Eis. Die Verbannungskolonie in Jakutien 
1882—1900.) Moskau 1934. 48 S.

S k i m a r , St. Biro-Bidżan, respublika żydowska. (Biro-Bidżan, eine 
jiidische Republik.) Warschau 1935. 62 + 2 S.

T u f s k i j , S. Mandźurija-placdarm dlja napadenija na SSSR. (Die 
Mandschurei — der Sammelplatz fiir einen Uberfall auf UdSSR.) 
Moskau 1934. 72 S.

V a Min. Ekonomićeskaja politika Sovetskogo Kita ja. (Wirtschafts- 
politik Sovetchinas.) Moskau 1935. 78 S.

12. Kaukasus.
B e r i j a , L. Bol’śeviki Zakavkaźja v borbe za socializm. (Die Bol

schewisten Transkaukasiens im Kampf um den Sozialismus. Tiflis 
1934. 38 S. (grusin.).

B o j k o v , S. Oktjabr na Severnom Kavkaze. (Der Oktober im Nord- 
kaukasus.) Rostov 1934. 157 + 2 S.

F a d e e v , A. Kratkij oćerk istorii Abchazii. (Kurzer AbriB der Ge
schichte Abchasiens.) Teil I: Von den Anfangen bis zur Bauern- 
reform von 1870. Suchum 1934. 189 + 1 S.

L e n i n , V. I. V. I. Lenin o Severnom Kavkaze i partijnyćh organi
zacjach Dona, Kubani i Tereka. Sbornik. (V. I. Lenin iiber den 
Nordkaukasus und die Parteiorganisationen im Don-, Kubań- und 
Terekgebiet. Sammelband.) Herausg. N. Burkin. Rostov a. D. 
1934. 157 + 2 S.

Manantfjan, A. Feodalizm v drevnej Armenii. (Der Feudalismus 
im alten Armenien.) Erivań 1934. 337 S.

Mo no so v, S. Oćerki po istorii revoljucionnogo dviźeni ja. Skizzen 
zur Gesdiichte der revolutionaren Bewegung.) Tiflis 1934. 520 S.

Śanidze, A., Baramidze, Al., Abul adze, II. Drevnyj gru- 
zinkij jazyk i literatura. (Die altgrusinische Spradie und Litera
tur.) Tiflis 1934. 306 S.

S e f, S. Revoljucionnyj proletariat Baku v borbe za vlasf. (Das revo- 
lutioniire Proletariat Bakus im Kampf um die Madit.) Baku 1934. 
21 S.

13. Der russische Orient bis 1917 und seit 1917.
Akademija nauk. Bibliografija vostoka. (Die Akademie der Wis

senschaften. Bibliographie des Ostens.) 5. bis 6. Lief. Leningrad 
1934. 143 S.

Manźara, D. Revolucionnoe dviźenie v Srednej Azii. 1905—1920. 
Vospominanija. (Die revolutionare Bewegung in Zentralasien. 
1905—1920. Erinnerungen.) Taśkent 1934. 148 S.

14. Polen und Litauen bis 1572.
D a v i d , EAbbe P. Les sources de l’histoire de Pologne a l’epoque 

des Piasts (963—1386). Paris 1934. XVI + 301 S.
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Krzyżanowski, J. Romans polski wieku XVI. (Der polnische Ro
man des XVI. Jahrhunderts.) Lublin 1934. 283 S., 94 Abb.

15. Polen bis 1795.
B y s t r o ń , J. Dzieje obyczajów w dawnej Polsce. Wiek XVI—XVIII. 

(Geschichte der Gebrauche im alten Polen. 16. bis 18. Jahrhundert.) 
Bd. 2. Warschau 1934. 7 + 575 + 1 S.

Dutkiewicz, J. Polska i Turcja w czasie sejmu czteroletniego. 
(Polen und die Tiirkei wahrend des vierjahrigen Reichstages.) 
Warschau 1934. 90 S.

16. Polen von 1795—1914.
B er ot - Berger, M.-L. L’elue de Napoleon. La Comtesse Maritza 

Walewska. Paris 1935. 163 S.
Bicz, H. Proletariat. Pierwsza socialno-rewolucyjna partja w 

Polsce. (Das Proletariat. Die erste sozial-revolutionare Partei in 
Polen.) Moskau 1934. 240 S.

Gueriot, P. Napoleon III. Bd. II: L’Źvolution vers 1'empire libe
rał. LTnsurrection polonaise de 186 3. Le Mexique. 
La Catastrophe de 1870. L’Exil et la Mort. Paris 1935. 334 S.

Russjan, L. Polacy i sprawa polska na Węgrzech w roku 1848— 
1849. (Die Polen und die polnische Sache in Ungarn 1848—1849.) 
Warschau 1934. 302 S.

Ryświcki, J. Rok 1863. Powstanie styczniowe. (Das Jahr 1863. 
Der Januaraufstand.) Warschau 1934. 63 S.

Wyskota-Zakrzewski, P. Pamiętnik wielkopolskiego pow
stania z 1863 r. (Gedenkbuch fiir den Aufstand in Grofipolen 1863.) 
Posen 1934. 90 S.

17. Polen seit 1914.
Ajnenkiel, E. Pierwsze oddziały Legionów Polskich w Łodzi 

12—29 października 1914 r. (Die ersten Abteilungen der Polnisdien 
Legionen in Lodź 12.—29. Okt. 1914.) Łódź 1934. 47 + 1 S.

B a r t e 1, P. Le Marechal Piłsudski. Paris 1935. 300 S.
Grelewski, St. Wyznania protestanckie i sekty religijne w Polsce 

współczesnej. (Protestantische Bekenntnisse und religiose Sekten 
im gegenwartigen Polen.) Sandomierz 1935. 165 S.

Lachowski, J. Polska w okresie walk o niepodległość. Od leg jonów 
Dąbrowskiego do legjonów Piłsudskiego. 1794—1934. (Polen wah
rend der Kampfe um die Unabhangigkeit. Von den Legionen 
Dąbrowskis zu den Legionen Pilsudskis. 1794—1934.) Lemberg
1934. 116 S.

Latinik, F. Walka o Śląsk Cieszyński w r. 1919. (Der Kampf um 
Teschen 1919.) Cieszyn 1934. 150 + 2 S.

Makowski, J. Umowy międzynarodowe Polski 1919—1934. (Die 
internationalen Vereinbarungen Polens von 1919—1934.) Warschau
1935. 368 S.

(P i e r a c k i, B.) Bronisław Pieracki, generał brygady, minister Spraw 
Wewnętrznych, poseł na Sejm, żołnierz, mąż stanu, człowiek. (Bro
nisław Pieracki ais Brigadegeneral, Innenminister, Sejmabgeord- 
neter, Soldat, Staatsmann und ais Mensch.) WTarsdiau 1934. 126 S.
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18. Litauen im 19. Jahrhundert und seit 1914.

19. Lettland.
L a t w j u strehlneeku wehsture. (Geschichte der lettisdien 

Schiitzen.) Herausg. P. Wihksne u. a. Moskau 1934. 414 + 2 S.

20. Estland.
Aschkewitz, M. Die Wirksamkeit Hermann von Keyserlings bei 

der Erhebung Ernst Johann Birons zum Herzog von Kurland. 
Diss. Dorpat 1934. 104 S.

‘Das Ende der Re v a 1 e r Ratslinie. Nebst Geschichte der 
Auflósung des Revalschen Rats, ais Fortsetzung zu der bis zum 
Januar 1869 von F. G. v. Bunge verfolgten, zusammengestellt von 
Roland Erbe. Talinn (Reval) 1935. 71 S.

‘Katalog des E s 11 a n d i s ch e n G e n e r a 1 g o u ve r n e u r- 
archiv aus der schwedisdien Zeit. Tartu 1935. VIII + 
193 S. (Acta Archivi Centralis Estoniae. Nr. 5.)

*Libride diversis articulis. 1333—1374. Herausgegeben von 
P. Johansen. Tallinn 1935. LIV + 120 S. (Publikationen aus dem 
Stadtarchiv Tallinn. Nr. 8.)

21. Deutscher Osten.
Glemma, T. Stosunki kościelne w Toruniu w XVI i XVII wieku 

na tle dziejów kościelnych Prus Królewskich. (Die kirchlichen Ver- 
haltnisse in Thorn im 16. und 17. Jahrhundert mit Bezug auf die 
Kirchengesdiichte Preufiens.) Thorn 1934. 228 S.

M o n t f o r t, H. de. L’evolution du polonisme en Prusse Orientale. 
Paris 1934. 155 S.

Piechoczek, L. Powiat rybnicki w czasie powstań śląskidi. (Das 
Rvbniker Gebiet wahrend der sdilesisdien Aufstande.) Rybnik 
1934. 62 S.

*Rothfels, H. Ostraum, Preufientum und Reichsgedanke. Histo
rische Abhandlung, Vortrage und Reden. Leipzig 1935. X + 256 S. 
(Kónigsberger Historische Forschungen, herausgegeben von Fried
rich Baethgen u. Hans Rothfels. Band 7.)

Tymieniecki, K. Przywilej biskupstwa poznańskiego z roicu 
1232 na tle rozwoju immunitetu w aIII w. (Das Privilegium des 
Bistums Posens aus dem Jahre 1252 auf Grund der Entwiddung 
der Immunitat im 13. Jahrhundert.) Posen 1934. 24 S.

Zajączkowski, St. Zarys dziejów Zakonu Krzyżackiego w Pru
sach. (Abrifi der Geschichte des Kreuzritterordens in Preufien.) 
Thorn 1934. 75 S.

22. Finnland.
Donner, K. Faltmarskolken friherre Mannerheim. (Feldmarschall 

Freiherr Mannerheim.) Helsingfors 1934. 249 S. u. Abb. u. Karten.
H a u s e n , R. Kastelholms slott och dess borgherrar. (Schlofi Kastel- 

holm und seine Burgherren.) Helsingfors 1934. VII + 175 S. + 
Abb. + 13 Taf. (Skrifter utg. av Svenska Litaratursallskapet i 
Finland. Bd. 242.)

Krusius-Ahrenberg, L. Der Durdibruch des Nationalismus 
und Liberalismus im politischen Leben Finnlands 1856—1863. Hel
singfors 1934. 431 S. (Ann. acad. scient. fennic. Bd. XXXIII.) 
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Runeberg, C. M. Sveriges politik under Krimkriget. Neutralitats- 
fbrklaringen 1853—1854. (Sdiwedens Politik wahrend des Krini- 
kriegs. Die Neutralitatserkliirung 1855—1854.) Ekenas 1934. 424 S. 

Willgren, K. Den historika utvecklingen av Finlands fbrvaltnings- 
ratt. (Die historische Entwicklung des Verwaltungsrechts in Finn
land.) Helsingfors 1934. VII + 330 S.

23. Siidosteuropa und Balkanstaaten.
Cognasso, F. La ąuestione d’Oriente. V. I. Dalie origini al Con- 

gresso di Berlino. Turin 1934. 422 S.
G 1 u c k , W. Sarajewo. (Historja zamachu Sarajewskiego.) Sarajewo. 

(Die Gesdiichte des Attentats von Sarajewo.) Krakau 1935. 229 S.

VI. Wissenschaftliche Chronik.
b) Nachrufe.
V. B i d n o v f. 

(1874—1935.)
Am 1. April d. J. starb V. Bidnov, Professor an der Universitat 

Warschau. Sein Tod bedeutet fiir die ukrainische historische Wissen- 
schaft einen empfindlichen Verlust. Ais Magister der Kiever Geist- 
lidien Akademie bereitete sich Bidnov auf eine Professur vor, seine 
ukrainischen politischen Uberzeugungen hinderten ihn aber zweimal 
sein Ziel zu erreichen. 1911 wahlte ihn die Kiever Geistlichc Akademie 
zum Dozenten der russisdien Geschichte, der HI. Synod verweigerte 
jedoch seine Bestatigung. 1912 wurde Bidnov zum Dozenten der Kir- 
chengeschichte von der Historisdi-philologischen Unicersitiit Charkov 
gewiihlt, aber auch diesnial blieb die Bestatigung der Behorden aus und 
Bidnov mufite sich weiterhin mit dem bescheidenen Los eines Lehrers 
am Geistlichen Seminar in Ekaterinoslav bis zum Jahre 1918 begniigen. 
Damals wurde er Extraordinarius an der Theologisdien Fakultat der 
Ukrainischen Staats-Universitiit in Kamjanec-Podofsk, wo er bis 1920 
verblieb, um danadi ins Ausland zu gehen. 1922—30 war Bidnov Pro
fessor an der Ukrainischen Universitiit in Prag und hatte an ihr einen 
Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte inne. Seit 1930 war er Professor an der 
Theologischen Fakultat der Warschauer Universitiit fiir Kirchen
geschichte (bis zum Jahre 1054).

Die erste grófiere Arbeit Bidnovs „Pravoslavnaja cerkov v Pofśe 
i Litve“ (1908) war der Kirdiengeschidite gewidmet. Spiiterhin be- 
sdiaftigte sich Bidnov aber hauptsachlich mit der Geschidite des Zapo- 
roger Kosakentums, wobei er sich hauptsachlich auf die Archive von 
Odessa, Ekaterinoslav und anderer sudlicher Stadte stutzte. Die widi- 
tigsten Arbeiten Bidnoys auf diesem Gebiet sind: „Materiały po 
istorii cerkovnogo ustrojstva na Zaporoź’i“ (1907), „Iz ProSlogo Ekate- 
rinoslavskoi epardiii" (1908), „Materiały po istorii kolonizacii byvśidi 
zaporozskich vladenij“ (1909), „K istorii zaporoźskoj starśiny" (1910), 
„Do istoriji Zadunajśkoji Sićy“ (1914). Fern von den Ardiiven in der 
Emigration wandte sich Bidnov hauptsachlich der Geschichtsschreibung 
zu. Er veróffentlichte eine umfangreidie Monographie iiber A. Skaf- 
kovśkyj (1925), den ersten Historiker des Zaporoź'e, ferner iiber D. Evar- 
nyćkyj (1925), iiber den Historiker der orthodoxen Kirche, den Metro- 
politen M. Bulgakov (1932), u. a. Aus seiner Feder stammen eine Reihe 
Aufsatze, kritischer Bbersiditen und Referate in den Zapysky Nauko- 
voho Tovarystva im. śevćenka, Lemberg, in der Kievskaja Starina, im 
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Literaturno-Naukovvj Vistnyk und anderen wissenschaftlichen Zeit- 
schriften. Speziell iiber kirchengeschichtliche Fragen nahm er an einer 
Reihe geistlicher Zeitschriften Anteil und gab mehrere Einzelbroschiiren 
iiber die Organisation der ukrainischen orthodoxen Kirche lieraus.

D.D.
c) Notizen.

50 Jahre Historische Gesellschaft fiir Posen. Am 
11./12. Mai hatte die Historische Gesellsdiaft fiir Posen ihre Mitglieder 
und Freunde zu einer schlichten Feier aus Anlafi ihres 50jiihrigen Be- 
stehens geladen. Aus allen deutschen Volksgruppen Polens, aus Riga, 
Prag, Wien und aus dem Reich waren zahlreidie Wissensdiaftler dieser 
Einladung gefolgt, ebenso Yertreter der polnisdien Gesdiichtswissen- 
schaft. Gein ii B der Tradition der Gesellsdiaft war diese Feier zu einer 
Arbeitstagung gestaltet, so dali ein lebendiger wissensdiaftlidier Ge- 
dankenaustausch diese Tage beherrsdite. Dozent I)r. ilfasdifce-Kónigs- 
berg spradi in dem Eróffnungsvortrag iiber die Kulturgeschichte des 
mittelalterlichen Deutschtums in Polen. Dr. Lattermann, der Heraus
geber der „Deutschen wissenschaftlichen Zeitschrift fiir Polen" berich- 
tete iiber die Bedeutung der Ortsnamenformen ais Gesdiiditsąuelle, 
Dr. Walter Kuhn gab in einem grofi angelegten Vortrag iiber den 
„Stand der deutschen Sprachinselforschung in Polen" ein gesdilossenes 
Bild der versdiiedenen Siedlungsbewegungen. Breyer wieś die Stam- 
meszugehorigkeit der deutschen Siedlungen in Kongrefipolen und Wol- 
hynien nach, Dr. Koflmann berichtete iiber die deutschen Kriifte in der 
Entwicklung der Stadt Łodz.

Von dem regen geistigen Leben der deutschen Wisscnschaftler in 
Polen zeugt das umfangreiche, zu dieser Feier herausgegebene Son
dę r h e f t der „D eutschen wissenschaftlichen Zeitschrift 
f ii r Pole n“. Neben Registern der bisher erschienenen 28 Hefte dieser 
Zeitschrift und der Jahrgange 1924—1951 der „Deutschen Blatter 
in Polen" enthalt es Aufsatze zur Geschichte der dcutsch-slavischen 
Beziehungen, Sippenforschung, Statistik des Deutschtums, Kultur- und 
Kirchengeschichte. Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte, Orts- und Flur- 
namenkunde, und gibt einen umfassenden Uberblick iiber die friihere 
und gegenwartige Arbeit der Gesellschaft.

Bemerkungen und Berichtigungen zu dem Aufsatz von Professor 
O. Hoetzsch „Die erste Reihe der russischen Vorkriegsakten“ (Zeitschrift 
fiir osteuropaische Geschichte, Band VIII, Heft 4, S. 507—29, Jalir- 
gang 1954).

Nikołaj Genrichocić Hartwig war der Sohn eines Deutsch-Russen 
(worauf der unter den griechisch-katholischen Heiligen nicht existie- 
rende Name Heinrich weist), der Militararzt eines Artillerie-Regiments 
in Siisterbeck (Sestroreck) war. Herkunft und Name der Mutter sind un
bekannt. Sie mufi Russin gewesen sein, da N. G. zur griechisch-katholi
schen Religion gehbrte.

Nach Absolvierung der Petersburger Universitat trat Hartwig ins 
Aufienministerium ein. Bald darauf wurde er, ais Sekretar des Konsuls 
in Ragusa, der russischen Gesandtschaft in Cetinje zukommandiert. 
Dort verstand er es, sich bei den montenegrinischen Prinzessinnen, die 
spater eine so wichtige Rolle am Carenhofe spielen sollten, sehr be- 
liebt zu inaclien. Diesen Verkehr und Beziehungen pflegte Hartwig 
spater sorgfaltig aufrecht zu erhalten.

Ins Ministerium zuriickgekehrt, arbeitete Hartwig im Ersten (Asia- 
tischen) Departement, wurcle dann zum Vize-Konsul nach Burgas er- 
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nannt. Dort verlor er seine erste Frau, eine geb. Priselkov, und kehrte 
bald nadi Petersburg zuriick.

1896 sollte er, nach Beirut ernannt, seinen neuen Posten antreten, 
ais Fiirst Lobanovs Tod und die Ernennung des Grafen Muravev zum 
Minister des Auswartigen ihm, durch Graf Lambśdorffs Einflufi, der 
bereits Ministergehilfe geworden war, den Posten des Vizedirektors des 
Asiatischen Departements versdiaffte. 1900, ais Graf Lambsdorff Mi
nister des Aufiern wurde, erhielt Hartwig die Stelle des Direktors des 
Asiatischen Departements und wurde zum eigentlichen Leiter der 
ganzen russischen Ostpolitik.

Er war sogar einer der ersten Kandidaten auf den Botschafter- 
posten in Konstantinopel, doch die Ehe mit Frau von Wiesen (Fon- 
vizin), geb. Karcev, die allgemein getadelt wurde, verhinderte das Zu- 
standekommen dieser Ernennung.

Ais ich 1903 ins Auswartige Amt eintrat, war Hartwig ein fiinfzig- 
jahriger Mann, von ausgesprochenem russisch-mongolischen Typus, 
kleinen Schlitzaugen, yollkommen kahlkbpfig, mit langem, wallenden, 
halbergrauten braunen Bart, der ihm tief iiber die Brust reichte. Sehr 
beleibt, kurzbeinig, stark asthmatisch, so habe ich ihn gekannt.

In den russisch gesinnten panslavistischen Kreisen und bei der 
russischen Kriegspartei crfreute sich Hartwig grofier Beliebtheit. Die 
russische Presse ningegen war dem sogenannten „bartigen Wachtmei- 
ster“ (borodatyj vachter) des Aufienministeriums nicht besonders ge- 
wogen, da er lange Auseinandersetzungen mit Journalisten eher mied.

Ais nach der Reyolution von 1905 Graf Lambsdorffs Riicktritt und 
Izvofskijs Ernennung an seine Stelle beschlossen waren, sudite Lambs
dorff seinem treuen Mitarbeiter einen sicheren Posten (Izvofskij hatte 
sich seiner schnell und yielleicht briisk entledigt) zu yerschaffen und 
setzte Hartwigs Ernennung nach Persien durch. So fand Izvofskij 
diesen wichtigen Posten bereits von einem, seiner auf engem Zusam- 
menarbeitcn mit England basierten Politik, feindlich entgegenarbeiten- 
den Gesandten besetzt. Doch war Izvofskij noch nicht fest genug im 
Sattel, um den Kampf mit Hartwig aufzunehmen.

In Persien yerfolgte Hartwig eine entschieden englisch-feindliche 
Politik, arbeitete mit Eifer und Beifall fiir eine ganz hervorragende 
Stellung Rufilands im Lande und war seine Politik, meines Erachtens, 
eine den russischen Interessen entsprechende. Hartwigs Beziehungen 
zum englischen Gesandten Spring-Rice waren so gespannt, dafi die 
beiden Herren sich weder sprachen noch griifiten.

Diese Lagę benutzte Izyofskij, ais 1909 der russische Ge- 
sandte in Belgrad, Herr Sereeey, plótzlich starb, um den Englandern 
eine Abberufung der resp. Gesandten anzubieten. Fiir Izyofskij war 
es die gewiinschte Gelegenheit, den ihm lastigen Gesandten loszuwer- 
den und ihm einen Posten, wo er weniger „sdiaden" konnte, anzu
bieten. Teheran war seit Jahr und Tag dem Botschaftsrat in London, 
dem Freunde Izyofskijs, Herm Poklevskij-Koziell, yersprochen. Wufite 
doch Izyofskij, dafi er in Pokleyskij einen Gesinnungsgenossen und 
treuen Yollstrecker seiner anglophilen Politik haben wiirde.

Hier erlaube ich mir eine persónliche Erinnerung einzuschalten. 
Ich war gerade dejourierender Sekretar beim Minister, ais Hartwig, 
aus Persien kommend, bei Izyofskij yorsprach. Ich meldete den Ge
sandten und war, sozusagen, im Nebenzimmer sitzend, Ohrenzeuge der 
Unterredung. Die Auseinandersetzung dauerte von 3 bis 5 Uhr. Beide 
Herren waren so aufgeregt und fuhren so heftig aneinander, dafi ich 
um einen friedlichen Ausgang dieser Unterredung recht besorgt war. 
Die Stimmen wurden immer lauter und schliefilich hieb Hartwig mit 
der Faust auf den Tisch und schrie Izyofskij an: „so spricht man nicht 
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mit einem Gesandten!" Izvofskij wurde kleinlaut und entschul- 
digte sidi.

Sehr gut verstehend, wohin Izvofskij eigentlich hinauswollte, sagte 
ihm schliefilich Hartwig, er sei der anstrengenden Arbeit miide und 
bitte um einen ruhigen Erholungsposten in Europa, Briissel dabei er- 
wiihnend. Doch war, nach Izyofskijs Meinung, Hartwig fiir Briissel 
nicht genug gesellsdiaftlich gesdiliffen. Er bot ihm daher den eben frei- 
gewordenen Posten in Serbien an. Ganz aufriditig bemerkte darauf 

lartwig, das sei wieder ein politisdier Posten und wiirde er auch dort 
ihm, Izvofskij, unbequem erscheinen kónnen. Izvofskij bestand jedoch 
darauf, und Hartwig entschlofi sich, den ihm angebotenen Posten an- 
zunehmen.

Genau um dieselbe Zeit wurde idi zum Botschaftssekretar nadi 
Wien ernannt und konnte Hartwigs Politik in Serbien verfolgen, be
sonders da der Kurier nach Belgrad und Sofia iiber Wien unter 
„cadiet volant“ befórdert wurde und wir, gleidi nadi dem Botschafter, 
Kenntnis von den Depesdien nehmen konnten.

Die ersten Jahre in Belgrad benutzte Hartwig, um sich eine Stel
lung und ein Ansehen, wie es ihm fast iiberall zu haben gelungen 
war, zu verschaffen. Dazu verhalfen ihm audi seine Beziehungen zum 
Prinzen Alexander (des ermordeten Kónigs), der ais Zógling der Redits- 
schule in Petersburg viel in Hartwigs Haus verkehrt hatte. Auch scliien 
Hartwig sich nidit sofort hier mit Izvofskij auf feindlidien Fufi stellen 
zu wollen. Aufierdem waren unsere Beziehungen zu Osterreidi-Ungarn 
seit 1908 sehr gespannt, und eine ósterreich-feindliche Politik konnte 
in Petersburg nur ein zu offenes Ohr finden.

Ais aber 1911 Izvofskij nach Paris versetzt wurde und sein Nach- 
folger Sazonoy sdiwer krank in Davos darniederlag, die auswartige 
Politik aber von Neratoy, dem gewesenen Sektionsdief Hartwigs, iiber 
ein Jahr geleitet wurde, da fiihlte Hartwig, dali seine Stunde geschlagen 
hatte. Aus Belgrad gingen einfach Direktiven nach Petersburg, und 
ais Sazonoy auf seinen Posten zuriickkehrte, da war Hartwig bereits 
unbeschrankter Herrscher in Serbien, der sowohl Paśić, wie auch allen 
anderen Ministern einfach seinen Willen diktierte. Von 1911 bis 1914 
leitete Hartwig Serbiens Geschicke, ja, er ging so weit, wie er es selber 
offen gestand, die aus Petersburg an ihn geriditeten Instruktionen ein
fach unbeachtet zu lassen oder aber auf diese eine Antwort zu yer- 
fassen, die er dann Paśić mitteilte und ihm yorsdirieb, so und so habe 
er Rufiland zu antworten und die und die Instruktionen den serbi- 
sdien Vertretern im Auslande zu geben. Was auch wirklich geschah.

War Hartwig deutsch- und ósterreichfeindlich? Ich glaube, er 
wurde es, weil es in den Interessen Serbiens lag, und er, eigentlich, 
eine rein serbische Politik yerfolgte. Auf einem andern Posten hatten 
seine Sympathien und Antipathien sehr wahrscheinlich auch eine ganz 
andere Richtung genommen. Ja, ich wagę zu behaupten, dafi, hatte 
man Hartwig an Stelle Ćarykovs (1908) zum Botschafter nach Konstan
tinopel ernannt — ein Posten, den er seit Jahren zu erhalten hoffte, 
und der sowohl seinen Fahigkeiten wie seinen Begabungen yollkom- 
men entsprach, — die Politik Rufilands Usterreich-Ungarn und Deutsch
land gegeniiber wahrscheinlich eine ganz andere Richtung genommen 
hatte.

Nicht zu yergessen ware auch, dafi Hartwig, seinerzeit, das unter 
Lambsdorff abgefafite und durchgefuhrte Ubereinkommen von Miirz- 
steg gebilligt und unterstiitzt hatte.

NB. S. 523: Oberhofmarschall Graf Paul Benckendorff starb 1921 
in Narwa. Durch Krankheit yerhindert, den Kaiser nach Tobolsk zu 
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begleiten, blieb er in Petersburg und wurde, ais Estlander, 1921 nach 
Eesti entlassen.

Freiherr von Uxkull-Gyllenband 
russ. Legationsrat a. D.

M a s ch k e, E. Der deutsche Ordensstaat, Gestalten seiner grofien 
Meister. Hamburg 1935. 127 S.

Es bedeutet ein Wagnis, auf fiinfzehn Seiten vom Wesen des Ordens- 
staates zu handeln. Durch die Erzahlung von dem Geschehnis der 
Kreuzziige ergibt sich der Hinweis auf die geistlichen Ritterorden. 
Unter ihnen weckt der „Orden der Deutschen' in seiner nationalen 
Besonderheit unser Interesse. Maschke betont und entfaltet diesen Ge
danken auf das deutlichste. In seinem Vorwort kniipft er an die sym- 
bolische Bedeutung an, die heute der Erscheinung des Deutschen Or- 
dens zuerteilt wird. „Wieder sind Soldat und Staatsmann eins" (S. 5). 
Diese Grundanschauung und Bewertung zieht sich durdi das ganze 
Biichlein. Uns will sdieinen, ais ob die geistliche Seite des Ritterordens 
bei aller Wiirdigung der politischen und nationalen Bedeutsamkeit 
stiefmiitterlich behandelt wird. Gerade im einleitenden Kapitel hatte 
die religióse Komponentę starker hervortreten miissen. Vielleicht waren 
die Gestalten der einzelnen Hodimeister dann noch tiefer und klarer 
in ihrer Individualitat und Gemeinschaftsverbundenheit erkannt wor
den, ais es in den fiinf Skizzen zum Ausdruck kommt.

Man wird stets von Hermann von Salza, Luther von Braunschweig, 
Winrich von Kniprode, Heinrich von Plauen und Albrecht von Bran
denburg spredien, wenn man die Griindungszeit, die Entfaltung, die 
Kulmination, den Abstieg und den Untergang des geistlichen Ordens- 
staates betrachtet. Der Verfasser riickt das Leben und die Leistungen 
der Meister in das Licht der europaischen und der deutschen Geschichte. 
Er verbindet die fiinf Biographien durch liingere Uberleitungen, so dafi 
in der Tat eine Geschichte des deutschen Ordensstaates geboten wird. 
Offenbar ist die Darstellung fiir ein breiteres Publikum berechnet. Es 
finden sich haufig Wiederholungen und Bemerktingen, die sicherlich 
von padagogischer Absicht diktiert sind. Auf Einzelheiten móchte ich 
an dieser Stelle nicht eingehen; ich verweise auf meine demniichst in 
der Historischen Zeitschrift erscheinende Rezension. Nur sei sdion hier 
angemerkt, dafi die Deutung Heinridis von Plauen ais eines Mannes, 
der sich gegen den Orden stellte, um den Staat zu retten, eine zu ein- 
fache Eormel bildet. B. St.

Die Anfange des polnischen Staates. Sonderausgabe 
aus den Sitzungsberichten aus der Preufiisdien Akademie der Wissen
schaften, phil. hist. Klasse. Berlin 1934. 34 S.

Zunachst behandelt A. Brackmann die ersten Piasten und die Art 
ihrer Staatengriindung (Abschn. 1). Er nimmt Stellung zu einem Auf
satz von M. J. Jedlicki (Revue historique de droit franęais et etranger, 
1933, S. 645—695), der die Lehnabhangigkeit Mieszkos und Bolesław 
Ch rob rys vom Deutschen Reich bestreitet und Polen fiir einen Tribu- 
tćirstaat erklart. Eine genaue lnterpretation der in Betracht kommen- 
den Aufierungen von Thietmar lafit nur die friihere Anschauung des 
Vasallenverhaltnisses zu. Ais ein zweites Problem wird der normanni- 
sche Einflufi auf den Staat der Piasten erortert. Es werden melirere 
deutliche Ubereinstimmungen zwischen dem jungen polnisdien Staat 
und den iibrigen Griindungen der Normannen nachgewiesen. „Boleslav 
gehórt, rom Standpunkt der Universalgeschichte aus gesehen, in die 
lange Reihe der stiirmisch vordrangenden Staatengriinder jener Jahr- 
hunderte von Rurik und Roiło bis auf Wilhelm den Eroberer und 
Robert Guiscard" (S. 11). Gegeniiber der scharfen Kritik von O. Ha- 
lecki („unhaltbare Hypothese') betont Brackmann ausdriicklich, dafi 
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er die Frage offen lasse, ob die beiden ersten polnischen Fiirsten selbst 
Normannen waren oder nicht. Die Forschung ist hier noch im Flufi.

Auch der zweite Abschnitt (die Vorgeschichte des Gnesener Aktes) 
beginnt mit einer Kontroverse. Jedlicki meint, dafi Otto I. bei der 
Errichtung des Bistum s Posen nidit beteiligt gewesen sei. Gegen diese 
Ansidit werden verschiedene Einwande yorgebracht, welche die Ge- 
samtpolitik Otto des Grofien verdeutlichen. Letzten Endes macht sich 
hier der weitreichende Unterschied zwischen der kaiserlichen und 
kurialen Missionstheorie bemerkbar. Nach einer Skizzierung der 
deutsch-polnisdien Beziehungen zur Zeit Mieszkos I. wird die bedeu
tung des Dagone-judex-fragmentes besprochen. Die Schenkung Polens 
an den HI. Stuhl erfolgte um das Jahr 990. Aus der Schenkungs- 
urkunde geht hervor, dafi der Polenherzog bereits im Besitze von Pom- 
mern war. Die Eroberung wird nach 981 datiert.

Polen stand dabei nicht im Gegensatz zum Deutschen Reich. 
Otto III. war in einer polenfreundlichen Politik grofigeworden. Von 
dieser Grundlage aus wird die Errichtung des Erzbistums Gnesen be- 
trachtet (Abschn. 3). Der Titel „serwus Jesu Christi", den sich Otto bei- 
legte, wird erklart ais ein „Versuch, die kirchliche Aufgabe des Kaisers 
der Weit deutlich zum Bewufitsein zu bringen" (S. 24). Die Berichte 
des Thietmar von Merseburg und des Gallus anonymus werden ver- 
wertet. Unter Berufung auf den libellus de caeremoniis aulae impera- 
toris erblickt der Verfasser in der von Gallus falschlich behaupteten 
Krónung Boleslaws die Ubertragung der Patriciuswiirde. Sowohl fiir 
Otto wie fiir Bolesław war dieser Akt politisch aufierordentlich bedeut- 
sam. Abschliefiend warnt Brackmann vor einer Kritik dieses Ereig- 
nisses aus dem Blickfeld der Gegenwart. Der friilie Tod des Kaisers 
yereitelte alle Móglichkeiten, die ihm die Zukunft yielleicht eróffnet 
hatte. B. St.

1914 — 1918. Politische Fiihler im Ausland. Skrifter 
utg. av Svenska Litteratursallskapet i Finland. Bd. 243. (1934)
S. 67—162.

Vier Jahre nach dem Erscheinen seines Werkes „Auf ausliindi- 
schem Boden. Aus Finnlands Verfassungskampf 1899—1914“ liefert 
Adolf Tórngren eine Art Fortsetzung fiir die Kriegszeit. Wenn aber 
jene Arbeit den Charakter einer historischen Darstellung tragt und 
nur stellenweise die Person des Verfassers in der Ich-Form hervortritt, 
so haben wir es jetzt, wie schon in seinem 1929 erschienenen Buch iiber 
die Jahre 1904/05, mit Aufzeichnungen eigner Erlebnisse zu tun; nur 
bisweilen sind Mitteilungen von Kampfgenossen benutzt (y. Wendt). 
Tórngren gehórte zu den gemafiigten Anhangern einer deutschen Inter- 
yention. Er erzahlt von seinen Reisen und Verhandlungen in Finn
lands Interesse. Bei wiederholten Besuchen in Petersburg suchte er 
sich ein Bild von den Friedensaussichten zu machen. Er druckt Aus- 
ziige aus den Stimmungsberichten ab, die er damals dem Svenska Dag- 
blad sandte. Mit Vitte hatte er noch kurz vor dessen Tod ein Ge- 
sprach. Im Vordergrund standen in den Jahren 1914—1915 drei Reisen 
nach Stockholm, wo er mit deutschen Diplomaten (Reichenau, Lucius, 
Fischer) Fiihlung nahm, und dereń eine iiber Kopenhagen nach Berlin 
fortgesetzt wurde. Die Aussichten auf deutsche Hilfe stiegen und 
sanken, feste Versprechungen waren nicht zu erlangen. Vor allem 
suchte T. sich iiber die deutschen Siegesaussichten zu informieren. In 
Stockholm war man, besonders unter den finnischen Emigranten, 
schlecht unterrichtet, die Marnesdilacht wurde kaum beachtet, wahrend 
der schwedische Gesandte Brćindstróm in Petersburg ihre Bedeutung 
wohl erkannte. Im Jahre 1916 waren Auslandreisen fast unmóglich
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geworden. Doch gelang es W. Sóderhjelm, nach einem vergeblichen 
Versuch, Stockholm zu erreichen, wo er sidi mit den Entente-Vertretern 
beriet. Der britisdie Gesandte Howard verwies die Finnen nadidriidc- 
lichst auf Amerika. Gegen Ende des Jahres ruhte alle Tatigkeit. 
Man wartete auf die Entwicklung in Rufiland, wo offensichtlidi eine 
Katastrophe heranzog. — Erst unter vbllig geanderten Verhiiltnissen 
im November 1917, wenige Tage nach Lenins Sieg, fand sich T. wieder 
in Stockholm ein, diesmal ais Vertrauensmann der biirgerlichen Par- 
teien. Seine Aufgabe war, wegen Interventionsaussiditen von schwe- 
disdier Seite vorzufiihlen. Er stiefl bei den Ministern Branting, Hell- 
ner und Eden auf die entschiedentste Abneigung gegen jedes Ein- 
greifen, und auch die Worte der Deutschen klangen anfangs wenig 
ermutigend. Die Selbstandigkeit Finnlands war eine unerlafiliche Be- 
dingung fiir die Lebensmittelversorgung, iiber die gleichzeitig Prof. 
v. Wendt unterhandelte (audi mit den Entente-Yertretern). Die Un
abhangigkeit war illusorisch, solange die russisehen Truppen im Lande 
standen. Sdiliefllidi versprach Deutschland bei Friedensverhand- 
lungen auch die Raumung Finnlands zu fordem. Die ganzen Verhand- 
lungen fanden jedoch unabhangig von den Bemiihungen der extremen 
Deutschfreunde unter E. Hjelt statt, die gleichzeitig in Berlin auf Lan- 
dung in Finnland drangen. Sie wurden erschwert durdi die Vielzahl 
der Unterhiindler, die von verschiedenen Gruppen entsandt waren, 
und durch die unsidiere Stellung des finnischen Senats. Erst die Selbst- 
standigkeitserkliirung gab sicheren Riickhalt. T. teilte sie gemein
sam mit Paasikivi in Stockholm, Kopenhagen und Christiania ver- 
traulich mit. Nach liingerem Schwanken siegte in Sdiweden die Riick- 
sicht auf Deutschland, und ais Finnland die von dieser Macht ge- 
forderte Anerkennung in Petersburg erhalten hatte und Berlin zu- 
gestimmt hatte, erfolgte die offizielle Anerkennung durch schwedisdien 
Staatsratsbesdilufi vom 4. Januar 1918. — Gleidi nadi T.s Riidckehr 
in den ersten Januartagen iiberstiirzten sich die Ereignisse in Finn
land so, daB zu weiteren tlberlegungen keine Zeit blieb. Nach einer 
abenteuerlichen Reise durch das Kampfgebiet erreichte er Anfang Fe
bruar wieder Stockholm. Gleich darauf begannen die Unstimmig- 
keiten wegen der Alands-Inseln. Die besonders nach der Besetzung 
Revals neuerwachte Aktivitat Deutschlands erbitterte Sdiweden auch 
gegen dieses. Dabei herrschte in den finnischen Regierungskreisen in 
Vasa eine Verwirrung, die lauter widersprechende Mitteilungen an die 
Uffentlidikeit gelangen liefi. Die Stellung T.s und der anderen Finn- 
liinder in Stockholm, wo sie ein Komitee bei der finnischen Gesandt- 
sdiaft bildeten, war daher auBerst sdiwierig. Eine neue Rundreise 
erwies den Verlust aller Sympathien in Norwegen infolge des in- 
zwischen erfolgten Ansdilusses an Deutschland, wahrend in Kopen
hagen ruhiger und kliiger geurteilt wurde: der Auflenminister Sca- 
venius erklarte fiir die Aufgabe der skandinavischen Staaten, Finn
land so entgegenzukommen, dafi es der Hilfe Deutschlands entwachsen 
konne. Dieses letzte Problem wurde dann mit Deutschlands Zu- 
sammenbruch brennend. E. A.


