Nikotaj Karlovi¢ Giers,
russischer Aufeenminister 1882—1895.

Eine politisdie Biographie.

Von
Ada von Erdmann.

Wir besitzen nodi keine wissenschaftlidi geniigende Be-
traditung_iiber die russische Aufienpolitik der 80er Jahre.
Der politische Briefwechsel des Aufienministers Giers ist
uns nur bruchstiickweise bekannt, seine Berichte an den
Caren sind vorlaufig nicht zuganglich. Der Versuch einer
politischen Biographie des Ministers auf Grund der uns
neute bekannten Quellen lafit sidi trotzdem rechtfertigen,
wenn auch_erst die Erfassung der Akten aus den russi-
sdien Archiven eine ersdiopfende Untersuchung erlauben
wiirde. Audi die Tatsache, dafi in Giers' Amtszeit bedeu-
tungsschwerste Momente der russischen, sowohl wie der
Weltpolitik fallen, lafit eine kurze tlbersicht iiber seine
Politik ais erwiinsdit erscheinen. Unter Giers' Leitung er-
reicht der englisdi-russische Gegensatz seinen Hdhepunkt,
schliefit Rufiland mit Deutschland den Riickversidierungs-
yertrag ab, und geht es endlich auf die franzosische Alliance
ein. Aufgabe dieser Arbeit ist es, die Rolle des Ministers
von Giers innerhalb des weltpolitischen Gesdiehens dieser
Jahre zu beleuditen.

Giers’ Stellung in Petersburg.

Nikotaj Karlovi¢ Giers ist am 21. Mai 1820 aus einer
schwedisch-russischen Familie geboren. Sein Vater war
Postdirektor in Radzivilov, einem kleinen russisdien Stiidt-
chen an der dsterreichischen Grenze. Seine Mutter war eine
eborene Liitke. Von seinem zehnten Jahre an besuchte
iers das Kaiserliche Lyzeum in Carskoe Selo. Seine Stu-
dien beendete er 1838 und trat sofort danach ins Aufien-
ministerium ein.12
Die auf Bismarck zuriickgehende und haufig wieder-

1 Rummel i Golubcov, Rodoslornyi Sbornik I. St. Petersburg 1886,
S. 188f. Denkwiirdigkeiten des Botschafters Generat von Schweinitz,
2 Bde. Berlin 1927. (Zit. Denkw. | resp. Il) 11, S. 216.

1 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. IX. 4
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holte Behauptung, daB Giers jiidischer Abstammung ge-
wesen ware, halte idi fiir irrtiimlich.’

Nadidem Giers eine lange diplomatische Laufbahn ab-
solviert hatte, wahrend der er sidi hauptsachlich mit Fra-

en des nahen Orients und Mittelasiens besdiaftigen mufite
1841 Sekretar im Konsulat in Jassy, begleitet das russische
Heer nadi Siebenbiirgen, 1850 erster Botsdiaftssekretar in
Konstantinopel, 1856 Generalkonsul in Agypten, 1858 Ge-
neralkonsul in Bukarest, 1863 Gesandter in Teheran, 1869
Gesandter in Bern, 1872 Gesandter in Stoddholm), — wurde
er 1875, nadi dem Tode des Ministergehilfen im Auswarti-
gen Amt Westmann, Direktor des asiatisdien Departements
und Senator. In den letzten Jahren der Gorcakovsdien
Amtsgihrung leitet de facto schon Giers das Aufienministe-
rium.

Seine Stellung am Hofe und in der Petersburger Gesell-
sdiaft war von Anfang an eine sehr schwierige. Er hatte
ein unansehnliches Aufiere, ein stilles besdieidenes Wesen,
weder Vermdgen noch einen bekannten Namen, — Mangel,
durdi die er von Anfang an stark benaditeiligt war. Er-
sdiwerend fiir seine Lage wirkte auch der Umstand, dafi
er ais Vater einer kinderreidien Familie, fiir die er zart-
lich besorgt war, in materieller Hinsidit von seiner Stel-
lung abhangig war. Allerdings, er war mit einer Prin-
zessin Cantakuzen, einer Nichte Gorcakovs, verheiratet.
Dieser Verbindung verdankt er wohl auch, abgesehen von
seinen geistigen Fahigkeiten, seine Karriere. In den hdch-
sten Kreisen der Petersburger Gesellsdiaft aber ist er
nie fiir ganz voll genommen worden. ,,Die Giers,” hiefi es
im besten Falle, ,;sind vielleicht sehr gute Leute, doch ge-
horen_sie nidit zu unserem Kreise." Selbst Frau von Giers
galt ais ,,Rumanin™.5

Man warf dem Aufienminister vor, kein Russe, unter
deutschem Einflufi stehend und allzu friedliebend zu sein.
Im Zo6gern des Caren, ihn ais definitiven Aufienminister
zu bestatigen, glaubte man die kommende Ungnade zu
sehen. ,Alles bleibt beim Alten,” schrieb Schweinitz im
Juni 1881, ,,Gorcakov behalt seine 40000 Rubel und 100
Zimmer, reist ins Ausland und liest Romane, und Giers

2 Marcks, Brauer, Muller, Erinnerungen an Bismarck. Berlin und
Leipzi% 1924, S. 319. V. N. Lamzdorf, Dnevnik 1891—92. Moskau-Lenin-
grad 1934, (zit. L. 1) S. 310.

3 Die Grofie Politik der Europaischen Kabinette, Bd. 3—9 (zit. G. P.)
111, Nr. 618.

e L. I, S. 55, S. 138.

5 L. I, S. 100.
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fahrt fort zu arbeiten ohne Rang, Gehaltszulage und pas-
sendes Quartier.“d Auf Schweinitz’ Drangen, doch den
Caren dazu zu veranlassen, ihm endgiiltig das AuBenmini-
sterium zu iibergeben, entgegnete Giers, er konne dieses
nicht tun, es wiirde wie eine personliche Angelegenheit aus-
sehen.7 Er verstand es iiberhaupt nicht, seinen \Vorteil wahr-
zunehmen, ja, seine oft unbestimmte, angstliche Haltung
hat seinem Ansehen bei Hofe zweifellos geschadet.t9

Es gehorte zu seinen Vorziigen und zugleich zu seinen
Schwamen,§ daB er zu gleichgiiltig und zu wenig kampf-
lustig der offentlichen Meinung gegeniiber war und nicht
den geringsten Versuch unternahm, ihr zu schmeicheln.l0
Ebenso verhielt er sich ruhig und gleichgiiltig Intrigen
gegeniiber, die gegen ihn persénlich gerichtet waren.!(¥3

Erst nach langem Warten entschloB sich der Car, Ostern
1882 den protestantischen und unrussischen Diplomaten
zum offiziellen Leiter der auswartigen Angelegenheiten zu
bestimmen. Er ist es bis zu seinem Tode Im Januar 1895

eblieben. Seine Ernennung war ein_Friedensbekenntnis
es Caren dem iibrigen Europa gegeniiber, denn Giers, der
Gegenkandidat Ignafevs, war ais Anhanger einer fried-
lichen Ausgleichspolitik bekannt.

Car Alexander Ill. beschaftigte sich mit der AuBenpoli-
tik“ mit einem Interesse und einer Aufmerksamkeit, die
ihn oft mehr in Anspruch nahmen, ais es fiir die Verwal-
tung der inneren Angelegenheiten gut war. Wir haben oft
gehort, daB der AuBenminister des Caren kein selbstandi-
ger Leiter seines Ressorts gewesen sei,l’ sondern, wie Vitte
sagt, wie ein Sekretar behandelt wurde. ,,Aber,” fiigt Vitte
auch sogleich hinzu, ,,dies schloB nicht aus, daB der Car zu-
weilen unter Giers' EinfluB handelte, sich von Giers' Mei-
nung iiberzeugen lieB.“lt DaB dieses in viel starkerem MaBe,
ais allgemein angenommen wurde, der Fali war, glauben
wir behaupten zu konnen, ohne hierin einen Widerspruch
zur Meinung F. RotSteins zu sehen, o

,»Giers groBes Verdienst,” schreibt Ende 1884 Schweinitz,

6 Denkw. II, S. 166.

7 Denkw. II, S. 189.

s L., S. 129.

9L Il S 82

10 Denkw. II, S. 33, S. 175. Dnevnik V. N. Lamzdorfa. 1886—1890.
Moskau-Leningrad 1926 (zit. L. I), S. 238.

L1, S 187

55 LI, S. 138

3L I, S. VII. Der Herausgeber des Tagebudies, F. Rotstein,
nennt das AufSenministerium die Kanzlei des Caren.

14 Graf S. I. Vitte, Yospominanija. Berlin 1923. (Zit. Vitte) S. 297.
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»besteht nidit zum kleinsten Teil darin, dafi er Alexander
vom Tage seiner Thronbesteigung an riditig zu nehmen ge-
wufit hat. In der Diagnose dieser Personlidikeit und dem
danadi befolgten Regime lag fiir Herrn von Giers das Ge-
heimnis jener Politik, welche trotz Ignafev und Skobelev

nach Skiernevice gefiihrt hat."5*

Ich mochte dieses ,,trotz" Sdiweinitz' besonders betonen:
trotz aller Intrigen gegen seinen Minister, trotz einer Front
?_e en Giers,l§*die vom Publizisten Katkov bis zur Kaiserin
fiinrte, mufite der Car in der Hauptsache Giers' Politik be-
jahen und machte sich sogar dessen politisdie Anschauungen
oft zu eigen.

Dieses zu erreidien war fiir Giers nur in sdiweren
Kampfen und ziihem Ringen moglich. Skazkin sdireibt, nur
Giers selbst wufite, ,was es fiir eine Miihe kostete, die oft
unendlich unkluge, wenn auch ehrlidie und einfadie Politik
Alexanders 111. zu dirigieren."ll Standig mufite Giers dabei
gegen die vielfachen Vorurteile des Caren sowohl auf dem
Gebiet der Innen- wie Aufienpolitik ankampfen.l§ Giers’
Stellung beruhte andrerseits voll und ganz auf dem Ver-
trauen, das der Car ihm entgegenbradite.ll Selbst Cyon
sdireibt iiber Giers, ,,sauf pendant I'hiver de 1886—1887,
lors de ses demeles avec Katkov, — sa position ne fut jamais
serieusement menacee;"2 doch sucht er diese feste Stellung
Giers' beim Caren dadurch zu erklaren, dafi nur seine
Furcht vor einem Wechsel der Personen Alexander Ill. da-
von abgehalten hatte, Giers in der kritisdien Zeit den er-
betenen Abschied zu geben.2l Obgleich die aufiergewohnlich
einseitigen und unzuverlassigen Memoiren Cyons es_kaum
verdienen, treten wir ihnen hier doch entgegen, weil man
sich durdi die tatsachlich sture Treue und Anhanglidikeit
Alexanders an seine Mitarbeiter2 leicht von Cyons Argu-
rnenten iiberzeugen lafit und sie vielfadi hort.

Dem Kaiser war die ruhige, zuriickhaltende Art seines
sehr taktvollen Ministers symnathisch, er war von dessen
Fahigkeiten iiberzeugt und wollte ihm den ofters erbetenen

15 Denkw. II, S. 292.

18 L. I S 34ff.

17 S. Skazkin, Konec avstro-russko-germanskogo sojuza, 1879—84,
Bd. I. Moskau 1928- (zit. Skazkin) S. 185.

“ L. I, S 254; L. I, S. 20.

~ 10 Vitte, S. 297; L. II, S. VIII, S. 197. Troisieme livre jaune fran-

eais. L’alliance franco-russe. 1918. (zit. L. J.) Nr. 53.

20 Elie de Cyon, Histoire de 1'entente franco-russe. 1886—94. 2. ed.
Paris 1895 (zit. }/on) S. 5L

2 Cyon, S. 273.

2 G.P.VIIl, Nr. 1615.
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Abschied nie gewahren. Er redete mit Giers ,,comme avec
un membre de sa familiell, und behielt ihn nach den regel-
mafiigen Dienstagvortragen stets zum Friihstiick bei sidi.}
Andrerseits tat aber der Car nidits, um vor der Welt die
Stellung Giers' zu heben. Wenn Sdiweinitz diesen drangte,
eine unzweideutige Gutheifiung seiner Politik durdi den
Caren zu veranlassen, wurde der Minister ,kleinlaut".2
Giers mufite zu seinem Sdimerz im Charakter Alexan-
ders Ill. oft einen Zug von Falschheit bemerken. Trotzdem
er den Minister seiner personlidien Freundsdiaft wiirdigte,
furditete er dodi die dem verantwortlichen Staatsmann
wenig wohlwollende offentliche Meinung und wagte es
nidit, ihm sein Vertrauen sichtbar zu dokumentieren.ls Der
Car hatte nicht einmal _den Mut, Giers, dem Vertreter der
guten Beziehungen zu Deutsdiland, einen Orden zu geben.
»oeit neun Jahren," sagte Giers voller Bitterkeit, ,trage idi
dasselbe Band."?% Diese unklare Haltung des Kaisers, der
sidi einerseits der staatsmiinnisdien Weitsidit Giers’ nicht
entziehen konnte, andrerseits mit den nationalistischen
Stromungen im eigenen Reich nicht brechen wollte und
konnte, sie in andere Bahnen aber nidit zu lenken ver-
mochte und deshalb standig zwisdien diesen beiden Polen
hin- und herschwankte,2l mufite fiir Giers sehr schwer zu
tragen sein. Der ruhige, kiihle, zuriickhaltende Lamsdorff
war zeitweilig sogar so emport iiber den Caren, daB er
sdireiben konnte: ", Armes Rufiland! Ce ne sont plus des
tetes mais des betes couronnees qui occupent le trone!"2

Noch ein zweites Moment im Verhalten des Caren war
fiir Giers fast unertraglich.26 Die fithrenden konservativen
Organe Rufilands nahmen besonders seit der zweiten Halfte
der 80er Jahre dem Aufienminister gegeniiber eine entschie-
den feindliche Stellung ein. Die sehr einflufireichen ,Mos-
kovskija Vedomosti“ unter der Redaktion Katkovs waren
das Hauptorgan einer konservativ-nationalistisdien Ridi-
tung, die mit panslavistischen Zielen eine urspriinglich nur
antiosterreidiisdie Anschauungsweise verbanden. Die ausge-
sprochen antideutsche Tendenz wurde erst mit einem Ar-
tikel Katkovs: ,Ist die Freundsdiaft zwischen Deutschland

23 G.P.V, Nr. 1118; L. I, S. 24.
% Denkw. 11, S. 189.
% L. 1, S. 60.
s 2722 Denkw. 11, S. 293. Vgl. L. II, S. 63, S. 77, S. 83, S. 101; Cyon,

2 E. Adamov, Die Diplomatie des Vatikans zur Zeit des Imperia-
Iismggs.L Blergn3%932, S. 9.

20 Siehe S. 34 ff. Giers und Katkov.
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und RuBland mehr eine Notwendigkeit fiir Deutschland
oder ein Vorteil fiir Rufiland?* vom 31. Juli 1886 einge-
leitet.) Sie bemachtigte sich in der Folge eigentlich aller
Blatter. Da Giers der iiberzeugte Vertreter des deutschen
Kurses war, wandte sich ein_grofier Teil des verspritzten
iournalistischen Giftes gegen ihn. Im Marz 1887 kénnte der
>elgische Gesandte in  Petersburg berichten: ,,Touts les
journaux russes sans distinction de partie soutiennent cette
ois M. Katkov dans lintention bien evidente d’empecher
le renouvellement de l'alliance des trois Empires qui est
sur le point d’expirer.”}l

Bekannt ist, dafi die russische Presse in allen Dingen, die
die innere Politik betrafen, unter einer strengen Zensur
stand, und bekannt ist auch der Ausdruck, dafi das Raison-
nieren auf dem Gebiet der auswartigen Politik ais eine Art
Ventil der sonst geknebelten Presse angesehen wurde.

Der Aufienminister hatte unmittelbar gar keinen Einflufi
auf die Journale. Proteste mufiten an den Innenminister
gehen, und es hing von diesem ab, ob er ein Blatt verbot
oder nicht. Giers mufite Bulow 1887 gestehen: ,Die An-
griffe dieser Blatter richten sich ebenso sehr gegen mich wie
gegen Graf Kalnoky und Osterreich. Taglich legt man mir
Zeitungen vor, die mich in unwiirdigster Weise angreifen.
Von der Zensur ist keine Abhilfe zu erwarten, die Zen-
soren sind selbst Panslavisten.“} Buléw betonte im Sep-
tember 1887 den ungeheuren Einflufi der Presse auf aie
russische Gesellschaft, bei deren Empfanglichkeit und
Leichtglaubigkeit eine ziigellose Publizistik unermefilichen
Schaden anrichten miisse. ,,Herr von Giers,” berichtete er an
Bismarck, ,,erklarte darauf seufzend meine Auffassung von
der Bedeutung der russischen Presse fiir ,,helas, bien juste,*
und meinte, er sei ,profondement desole d’etat actuel des
choses chez nous,“% aber diese Erkenntnis allein bedeutete
wenig. Der Car unterschatzte den Einflufi der Presse auf
die russische Gesellschaft, bei deren oberflachlichem Urteil
ein Mann stets Gefahr laufen mufite verkannt zu werden,
wenn er bescheiden von Natur wie Herr Giers war, dessen
V_Va_hlshp_ruch »plus etre que paraitre  fiir ihn charakte-
ristisch ist.

30 I. Griining, Die russische o6ffentliche Meinung 1878—94. Berlin u.
Kénigsberg 1929, (zit. Griining) S. 99.

31 Die Belgischen Dokumente zur \orgeschidite des Weltkrieges
1885—1914, Bd. I, Berlin 1925, (zit. B.D.) S. 183.

3 G.P. V, Nr. 1013. Gemeint sind wohl besonders Totstoj und
Feoktistov. Vgl. audi L. I, S. 299.

3 G.P.V, Nr. 1118.
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Jedodi audi im Ministerkabinett nahm Giers keineswegs
eine Stellung ein, die der Bedeutung seines Postens fiir das
ganze Reich gerecht geworden ware. Teils waren die iibri-

en Minister Anhanger panslavistischer Ideen und ais solche

egner Giers’, teils Tavierten sie zwischen ihm und den Ver-
tretern eines_iibersteigerten Nationalismus hin und her, da
sie_nicht wufiten, weldie Partei der Car end?_iiltig ergreifen
wiirde. Weder gesellschaftlich, noch persénlich, noch amt-
lich habe er EinfluB auf seine Kollegen im Ministerkomitee
und Reichsrat, gestand Giers selbst dem Generat von Sdiwei-
nitz. Er konne weder im Finanzministerium vexatorische
MaBregeln gegen die Deutschen, noch in dem des Inneren
ihre Anfeindung durch die Presse oder ihre Beraubung
durch die Fremaengesetze verhindern. Ebenso wenig finde
er im Kriegsministerium Schutz gegen die Generale, die ais
Truppenkommandanten oder ais hohe Verwaltungsbeamte
seiner vom Caren gebilligten Politik direkt ent e?\(/alr_la_rbel-
teten.¥ — Je weniger sich Giers auf Gesellschaft, Minister-
kabinett, rresse und o&ffentliche Meinung stiitzen konnte,
desto wichtiger muBte fiir ihn sein eilgentliches Wirkungs-
bereidi, das AuBenministerium, sein. Dieses zerfiel in meh-
rere Abteilungen, denen die einzelnen Sadigebiete unter-
standen. Es waren dies: 1. die Kanzlei (fiir europaische An-
gelegenheiten), 2. das Asiatische Departement, 3. das Depar-
tement fiir innere Angelegenheiten, 4. das Departement
fiir_personelle und Okonomische Angelegenheiten. Zum
AuBenministerium gehorten ferner seine beiden Archive in
Moskau und Petersburg. Neben dem Minister stand ais
sein standiger Gehilfe und Vertreter ein Adjunkt, der der
Vorsitzende des seit 1892 bestehenden Rates war, zu wel-
chem die prominentesten Mitglieder des Ministeriums ge-
horten.

Die weitaus bedeutendste Personlichkeit im Bestande
des Aufienministeriums war Graf Lamsdorff, der spatere
Aufienminister Nikolajs 1l., dem wir unsere beste Quelle,
die Tagebiicher, verdanken. Mit ihm, seinem intimen
Freunde, besprach Giers taglich alle politischen Gescheh-
nisse, beriet mit ihm alle diplomatischen Schritte. 1884—87
war Lamsdorff Chef der Kanzlei. Spater fungierte er nur
ais Rat am Ministerium, nahm dabei aber eine ganz exzep-
tionelle Stellung im Vertrauen seines Chefs ein. Rotstein
meint, Lamsdorff sei ungefahr das, was die Englander
»private secretary* des Aufienministers nennen, gewesen.$

e G.P.VI, Nr. 1216.
3% L. I, S VIL
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Der Minister weihte den Grafen in alle seine Piane und
Gedanken ein, so dali Lamsdorff vieles, wovon selbst Su-
valov und Lobanov nichts erfuhren, wuflte. Seine Aufgabe
war, die laufenden Angelegenheiten zu erledigen oder fiir
den Minister vorzubereiten. Ferner hatte er die Korrespon-
denz mit den russischen Diplomaten im Auslande fiir Giers
zu mundieren, wobei er ohne allen Zweifel Einflufi auf
seinen Chef ausiibte.

Der tagliche Gescha_ftsgan_g im Ministerium war folgen-
der: Lamsdorff nahm die Berichte der europaischen Gesand-
ten in Empfang, wobei er sie haufig selbst dechiffrierte.
Zwisdien 10 und 11 Uhr brachte er sie dem Minister
und spradi sie mit diesem durch. Die Antworten arbeitete
Lamsdorff oft allein aus und meist zur Zufriedenheit Giers’,
der ihm nur kurze Hinweise dafiir gab. Der tagliche Mor-
genbesuch Lamsdorffs im Kabinett Giers' verschob sich auf
eine andere Stunde nur an den Vortragsdienstagen des Mi-
nisters beim Caren und an den Empfangstagen fiir die Di-
plomaten. Die diplomatische Korrespondenz wurde, nach-
dem sie der Minister durchgearbeitet hatte, an den Caren
geschickt, der sie ebenso regelmallig zuriicksandte, nadidem
er sie mit grollem FleiB und meist auch grobem Interesse
durchgesehen und mit seinen Randbemerkungen versehen
hatte; diese hatten ais aullenpolitische Direktiven des Mon-
archen zu gelten und wurden bei den Antworten an die Di-
plomaten gewissenhaft verwandt. Eine besonders grofie Be-
deutung hatten die allwdchentlichen miindlichen Berichte
Giers' an den Caren, in denen iiber die russische auflenpoli-
tische Haltung entschieden wurde, und die Giers am besten
Gelegenheit boten, auf den langsam aber konsequent den-
kenden Kaiser einzuwirken. Zu seinen Dienstag-Vortragen
bereitete sich Giers mit Lamsdorffs Hilfe stets sorgfaltig
vor und fuhr all die langen [ahre hindurch immer mit
Herzklopfen zum Caren. Lamsdorff ging an diesem Tage in
die Kirche. Nach dem Vortrag des Ministers und den_politi-
schen Aussprachen mit dem Caren, was ein bis zwei Stun-
den in Anspruch nahm, wurde er regelmiiflig zum Friih-
stiick im engsten Kreise der kaiserlichen Familie aufgefor-
dert. Sobald Giers, meist ganz erschopft, ins Auflenmini-
sterium zuriickgekommen war, liefi er Lamsdorff rufen, der
danréﬁdaruber informiert wurde, wie die Sache ,,abgelaufen”
war.

Im Sommer erfuhr diese ?erege_lte Gesdiaftordnung eine
Unterbrechung. Alexander I11. weilte dann in Kopenhagen,

M L. II, S. VI
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Giers auf seinem Landsitz Rettijarwi in Finnland. Lams-
dorff und der stellvertretende Aufienminister sandten die
wichtigsten Depeschen und Berichte nach Finnland, von wo
sie, oft von einem Memorandum Giers' begleitet, nach Pe-
tersburg zuriick und dann an den Caren gingen. Es dauerte
dann manchmal langer ais eine Woche, bis sie wieder im
Aufienministerium eintrafen, und es ist nur zu begreiflich,
wenn Lamsdorff iiber den ungeheuer yerlangsamten Ge-
schaftsgang in den Sommermonaten bitter klagt.37 Zu Ostern
machte das Aufienministerium, altem Brauch gemaB, einen
Jahresabschlufl, und um diese Zeit legte dann der Minister
seinem Souveran eine Ubersicht iiber die politische Gesamt-
lage vor.%

Die russischen diplomatischen Yertretungen 1878—1894.

Berlin Paris London Wien Konstant. Rom
1878 Oubril Orlov Suvalov  Novikov Ignafev  Uxkull-
XI.7)  (-72) Peter (VII.70) (11167)  Gyll.
(X. 74) (76)
79 Lobanov
(V. 78)
80 Saburov Lobanov- Oubril Novikov
(1. 80) Rost. (11. 80
(IX. 79)
81
82
83 Mohren-  Lobanov  Nelidov
heim (X. 82)
84 Orlov Mohren-  Staal
heim
85
86
g7 Suvalov
(Paul)
88
89
90
91
92 Vlangaly
93
94

L. 11, S. 181
3 G.P. VI, Nr. 1618.
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Die Besetzung der diplomatischen Posten im Ausland
war eine ebenso wichtige wie undankbare Aufgabe fiir den
Minister, der dabei oft gegen den Einflufi der Kaiserin beim
Caren zu kampfen hatte. Personenfragen seien stets die
unangenehmsten und schmentiten, sagte Giers am 27. Ja-
nuar 1884 zu Herbert Bismarck, der im Gesprach mit ihm
das Botschafterrevirement beriihrte, in dessen Verlauf Sa-
burov, nach seinem eigenen Wunsch, von Berlin abberufen,
aber nicht nach Paris versetzt wurde. ,,Wir sind ihm zu
grofiem Dank fiir seine erste Tatigkeit in Berlin verpflich-
tet,“ sagte Giers, ,er hat die Sache wieder ins Geleise ge-
bracht. Jetzt geht alles aber von selbst, und da kann so ein
unruhiger Geist, dem Stillsitzen unmaglich ist, nur Unheil
anrichten."¥ Das war eine vorsichtige Andeutung dessen,
dafi Saburov seine politische Haltung seit dem Zustande-
kommen des Drei-Kaiserbundes von 1881 sehr geandert
hatte, ohne dafi die offizielle Leitung der russischen Aufien-
politik diese  Anderung mitgemacht hatte. Seit Anfang
1884 begann Saburov ein ,,Sturmlaufen” gegen seinen Vor-

esetzten, den Aufienminister. Unermiidlich sandte er aus
erlin Berichte ein, welche darauf hinausliefen, nach-
zuweisen, dafi bei Erneuerung des Drei-Kaiserbundes
Frankreich durch den § 1 des Vertrages an Deutsch-
land preisgegeben wiirde; dieses jedoch warte nur auf den
gnnstlgsten_Augean!ck, um iiber Frankreich herzufallen.
aburovs Ziel war, die enge Verbindung mit Deutschland zu
Ibsen und die russisch-franzdsische Freundschaft einzu-
leiten. Giers war iiberzeugt, dafi er im Kampfe gegen Sa-
burov siegreich bleiben wiirde und sagte zu Schweinitz, er
sei entschlossen, sich Saburovs Versetzung nach Paris ent-
schieden zu widersetzen. So lange er am Ruder sei, wiirde
sie nicht ¥tattfinden. 9*Er bot diesem ehrgeizigen und intri-
ganten Diplomaten den Botschafterposten in Rom an, wel-
cher aber von Saburov ausgeschlagen wurde.ll Damit war
seine aufienpolitische Rolle ausgespielt.

Nach dem Zwischenspiel mit Orlov auf dem Berliner
Botschafterposten wurde Graf Paul Suvalov 1887 Botschaf-
ter in Berlin. Ein wirklicher ,barin* und grand-seigneur
der alten Schule, war er von der Notwendigkeit einer
deutsch-russischen Freundschaftspolitik iiberzeugt. Durch
seine personliche Freundschaft mit der Bismarckschen Fa-
milie stellte er eine gute Verbindung zwischen Petersburg
und Berlin dar. In Fragen, die den nahen Orient betrafen,

e G. P. I, Nr. 617.
« G. P. I, Nr. 619.
“ G. P. I, Nr. 629.
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erblickte er in einer aktiven Politik RuBlands dessen Vor-
teil und wich in diesem Punkte von den Ansichten Giers’ ab.£
_ Fiirst Lobanov-Rostovskij hatte seine diplomatische Kar-
riere ais Botschaftssekretar 'in Berlin begonnen. Er avan-
cierte rasch und wurde, nachdem er RuBland in der Tiirkei
und dann in England vertreten hatte, 1882 Botschafter in
Wien. Lobanov war mit Giers gut befreundet. Sie stimm-
ten besonders in der Beurteilung der Fragen des nahen
Orients iiberein, so dafi Giers von den Fahigkeiten des Fiir-
sten eine hohe Meinung hegte, wenn Lobanov auch zuwei-
len (wie z. B. bei den Besprechungen der beabsichtigten
Kaiserbegegnung) zu viel ,,zele" entwickelte.l3 Gegen seinen
Willen wurde Lobanov zum Vollstrecker der Befehle Alex-
anders 111., durch welche sich Rufiland in den bulgarischen
Angelegenheiten eine Niederlage holte, und durch welche
sich die russische Politik in einen kleinlichen Zank mit Fer-
dinand von Koburg einliefi. Ebenso wie Giers sah Lobanov
die russische Zukunft im Fernen Osten, wohin er auch spa-
ter ais Aufienminister den Schwerpunkt seiner politischen
Arbeit verlegte.

Dieser Fernblick nach Asien hiniiber fehlte dem lang-
jahrigen russischen Botschafter in London Baron Staal, in
dessen politischer Korrespondenz wir eine sehr wichtige
Quelle erblicken. Nachdem er mehrere Posten im nahen
Orient bekleidet hatte, u. a. auch in Konstantinopel
unter Ignafev, wurde er 1871 dazu ausersehen, am Wiirt-
tembergischen Hof Rufiland zu reprasentieren. 1883 wurde
Staal nach Miinchen versetzt und 1884 erhielt er den
Londoner Posten. Trotz der grofien Schwierigkeiten, denen
sein Ziel, eine englisch-russische Freundschaft zu erreichen,
Ee_genu_berstand, arbeitete er unentwegt daran, wiinschte

riegerische Zusammenstofie zu vermeiden und der russisch-
englischen Spannung wegen asiatischer Fragen ihre Schiirfe
zu nehmen, da fiir thn der europaischen Politik die Haupt-
bedeutung zufiel.

Mit seinem Chef, dem Minister, stand er sich stets
sehr gut.

“Ganz anders lagen die Verhaltnisse beim Baron Mohren-
heim, dem Vorkampfer der russisch-franzdsischen Entente,
Protege der Kaiserin, langjahrigem Vertreter Rufilands in
Kopenhagen; seit seiner Moskauer Studienzeit war Mohren-
heim mit Katkov befreundet und Anhanger seiner Ideen.

** G, P.V, Nr. 979. Vgl.: Viktor Frank und Ernst Schule, Graf Pavel
Andree#/lé Suvalov, russischer Botschafter in Berlin 1885—1894, ZoG.VIl,
S. 525 ff.

»» G. P. Ill, Nr. 620, Nr. 619.
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1882 wurde Mohrenheim, dank der Protektion der Ca-
rin, Botsdiafter in London. Giers hatte jedoch schon bald
die Absicht, ihn von da abzuberufen und nadi Paris zu
bringen, weil Mohrenheim seiner Meinung nach fiir London
nicht paBte.4* Giers war der eitle,4 ehrgeizige und unauf-
richtige Mohrenheim hochst unsympathisch. Er hatte die
unangenehme Art, bei seinen GesSprachen mit dem Minister
auf diesen so lebhaft einzureden, so daB Giers selbst kaum
zu Wort kam.% In den Petersburger Kreisen genoB er keine
groBe Aditung, und Vannovskij und Vysnegradskij glaub-
ten sogar an ein finanzielles Interesse des Botschafters beim
russisdien Gewehrkauf in Frankreich. Sie schrieben diese
»Interessen" seiner behaupteten jiidischen Abkunft zu.ff

Mohrenheims Unzuverlassigkeit muBte fiir Giers beson-
ders schwer zu ertragen sein. Er hielt sidi oft nidit an
seine Instruktionen, ja, er handelte zuweilen direkt im
Widerspruch zu den Intentionen seines Chefs.§ Ebenso
berichtete er oft wenig wahrheitsgetreu iiber seine Ge-
spradie mit Ribot,9 so daB Giers gezwungen war, ihm aufs
schiirfste zu miBtrauen, und ihm maglichst wenig von den
russisch-franzosischen Verhandlungen iiberlassen wollte.
w11 (Giers) se mefie du baron de Mohrenheim 8U|_pr_etend
avoir fait l'alliance franco-russe, et qui voudrait jouer,
dans cette affaire un role indiscret. Il serait impossible a
Paris de se tenir a l'ecart; il est mai avec tous les gene-
raux qui pourraient y etre envoyes, il aurait la pretention
de conduire les negociations et le calme si necessaire dans
une si delicate circonstance en serait gravement compro-
mis“, berichtete der neuernannte franzosische Botsdiafter
Montebello am 11. November 1892 nach einem Gespriidi
mit Giers.%

Wir haben eingangs Bescheidenheit und Vorsichtdl ais
diarakteristische Eigenschaften Giers"\%enannt und zugleich
betont, daB seine Zaghaftigkeit® ein Moment der Schwache
war. AbschlieBend ist es jedodi notwendig zu sagen, daB
er sich ohne die erwahnten Eigenschaften wohl kaum so

44 G.P. I, Nr. 617.
« G. P. 1, Nr. 619.
” L. I, S. 166.

« L. I, S 71

48 L. 1, S. 187

48 L. 1, S. 62 ff.

0 1 Nr, 29.

51 Denkw. II, S. 118. G.P.V, Nr. 1073. Giers sagte zu Buldw iiber
Suvalov: ,je l'ai prie d’'imiter ma maniere de proceder, qui est prudente,
lente et modeste, mais a mon avis la plus sure.”

62 G.P.VII, Nr. 1377.
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lange ais Aufienminister gehalten hatte. Sie waren ihm an-
geboren, aber er brauchte sie, um sich durchzusetzen. Dem
Caren gegeniiber, der gefiihlsmafiig dem Lager der Giers-
Gegner zuneigte, mufite der Minister langsam und vor-
sichtig vorgehen, um seine Politik zur Anerkennung zu
bringen, mit Draufgangertum hatte er bei Alexander III.
nie etwas erreicht. Ebenso hat seine stille, fast unperson-
liche Art seine Gegner gezwungen, den Kampf gegen ihn
mit geringen Ausnahmen mit sachlichen Argumenten zu
fithren. Sobald aber sachlich iiber das russische Staatsinter-
esse verhandelt wurde, brauchte sich Giers nicht zu fiirchten,
denn dank seiner hohen geistigen Fahigkeiten konnte er es,
meist besser und scharfer beurteilen, ais alle die vielen
~echt russisehen™ Politiker, die sich um Alexander Il1. schar-
ten. Dieser aber hatte, wenn er auch kein hervoragender
politischer Kopf war, doch einen sehr gesunden Menschen-
verstand, mit dem er Giers’ Bedeutung wohl erkannte.

I.
Giers’ aufienpolitisches System.

_ Der Klare realpolitische Wille des Ministers auf dem Ge-
biete der. Aufienpolitik ging aus von der Beurteilung der
innerrussischen Zustande.

,In unsern inneren Verhaltnissen lafit manches zu wiin-
schen iibrig,” meinte_Giers, ,,in Verwaltung und in der
Justiz so |gut ais_im Finanzwesen. von den Ungeschicklich-
keiten Deljanovsi*gar nicht zu reden. Die grofie Masse der
Malkontenten sieht keinen andern Ausweg aus den sie be-
driickenden Zustanden ais eine gewaltsame Explosion, und
dieser Stimmung tragt die Presse Rechnung."!

Giers' Wunsch war einerseits, der berechtigten Unzufrie-
denheit durch Reformen den Boden zu nehmen, andrerseits
die Panslavisten, die er Herbert Bismarck gegeniiber ais
,unsre Feinde so gut wie lhre"t bezeichnete, zu beseitigen.
Dazu aber brauchte Rufiland aufienpolitische Ruhe und
Sicherheit, die Giers durch seine Politik garantieren zu
konnen glaubte. Er beurteilte die Chancen fiir den Fali
eines Krieges sehr klar. ,,Wir sprachen," schreibt Lamsdorff,
1887 iiber ein Gesprach mit dem Minister , iiber die entsetz-
liche Katastrophe, die iiber Rufiland im Falle eines Krieges
losbrechen wiirde"; Giers wufite, dafi dann eine Revolution
entstehen wiirde, mit der verglichen ,,die Pariser Kommune

5 Minister fiir Volksaufklarung.
M G.P.V, Nr. 1118.
« G. P. I, Nr. 617.
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ein Kinderspiel sein wiirde-L% Lamsdorff schrieb damals in
sein Tagebuch: ,,Fiir uns ist weniger der Krieg wie seine
Folgen entsetzlich."§7 ,Es ist erstaunlich,” meint dazu Rot-
Stein, ,,wie diese beiden Halbdeutschen weiter und klarer
sahen, ais die ganze Schar von Hoflingen, Ministern und Ge-
neralen, welche sich um den Thron gruppierten."

‘Wenn wir die Anschauungsweise Giers’, dafi jeder grofie
Krle%, in den Rufiland verwickelt wiirde, schwerste Gefah-
ren besonders fiir die Dynastie in sich bergen mufite, so
fixieren — dann sehen wir die klare Linie, die von ihr zu
Bismarcks Beurteilung Rufilands fiihrt, und anderseits er-
kennen wir auch hierin die Ubereinstimmung des Ministers
und des Caren. Wenn auch Alexander die Gefahren nicht
so klar erkannte, so war er doch eindeutiger Gegner des
Krieges. Er ahnte es wohl, dafi die Kriegstreiber, gegen
Deutschland insbesondere, es auf den Sturz oder mindestens
auf die Schwachung der Autokratie abgesehen hatten.
Aufierdem war er sich dessen bewufit, dafi weder das Heer
noch der Verwaltungsapparat den Anforderungen eines
Krieges geniigten.6

Wie war Giers' Stellung zur Autokratie ais Verfassungs-
form? Er erblickte keineswegs in der absoluten Monarchie
die einzige mogliche Staatsform und erkannte an, dafi ,,par-
lamentarische Institutionen in England, wo sie entstanden
sind, ihre raison d’etre haben, wenn sie dem Mifibrauch der
koniglidien Gewalt Beschrankungen auferlegen”. An die
Vorziige einer Republik aber, die wie in Frankreich auf dem
allgemeinen Wahlrecht basierte, vermochte Giers nicht zu
8Iaubgan,_ sie erschien ihm doch eigentlich ais Anarchie. Fiir

as riesige Rufiland sah er im Carismus die beste Regie-

rungsform. Seiner Meinung nach war es die Pflicht der noch
in Europa existierenden konservativen Regierungen, ihre
Unstimmigkeiten beizulegen und sidi zur Verteidigung der
bestehenden sozialen Ordnung und des allgemeinen Frie-
dens zusammenzusdiliefien.®

Die Aufgabe der russischen Aufienpolitik mufite deshalb
sein, durdi Friedensvertrage die innerpolitisdie FestiPu_ng
und Stabilitat des russischen Reiches zu garantieren uncl die-
sem die Mdglichkeit zu geben, seinen unendlich wertvollen
asiatischen Machtbereich auszubauen; denn es war dem

60 G.P.V, Nr. 1122.

87 L. 1, S. 49.

« L. I, S. IV.

« G.P.V, Nr. 1125.

80 Correspondance diplomatigue de M. de Staal 1884—1900, 2 Bde.,
Paris 1929 (zit. Staal I resp. 1), I, Nr. 56, S. 415.
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Minister klar, dali ein so gewaltiger Staatsorganismus wie
das russische Imperium unmdglich in statischer Ruhe ver-
harren konnte, sondern gezwungen war, die in ihm liegen-
den Willensenergien nach irgendeiner Seite handelnd zu
wenden.

Die mittelasiatische Frage.

Der Ausgang des Krimkrieges hatte fiir fast ein halbes
Jahrhundert die Fronten in Europa festgelegt. Graf Nessel-
rode hatte redit behalten, ais er am 5. April 1856 England
ais Hauptfeind Rufilands bezeichnete.ll

Wenn der latente russisch-englische Gegensatz mit dem
Amtsantritt Disraelis 1874 in England zu einem vollkom-
men bewufiten wurde, so konnen wir von Rufiland nicht
dasselbe sagen. Wenn auch Gorcakov sehr wohl begriff, dafi
in Asien ungi]eahnte Madglichkeiten fiir Rufiland schlummer-
ten und deshalb auch den russischen Vorstofi nach Mittel-
asien bewufit forderte, so hatte er doch nicht klar erkannt,
dafi die asiatische Frontstellung die entscheidende fiir Rufi-
land sei, und Europa stets in den Vordergrund seiner Politik
festellt. Erst mit Giers, der nach dem Berliner Kongrefi die
aktische Leitung der russischen Politik iibernahm, wurde
dieser Gegensatz auch russischerseits zu einem vollig er-
kannten.” "Ais Imperialist mufite Giers die russische Expan-
sion wiinschen. ais Realpolitiker aber darauf achten, dafi sie
eine friedliche blieb, da in diesem Fali Rufiland die grofiten
Chancen hatte. _ _

Wieweit nun war der russisch-englische Gegensatz um
und in Asien zwangslaufig, sinnvoll und von beiden Seiten
begriindet? ) o

Fiir den englischen Standpunkt geniigt hier ein Hinweis
auf die Disraelidoktrin, Indien sei eine englische Lebens-
frage. Sie war schnell Gemeingut der englischen Diploma-
tie’d wie auch des Volkes geworden. Eine Bedrohung des
fiir England so wichtig gewordenen Indien konnte nur von
Rufiland kommen. Zwei Madglichkeiten aber gab es zur
Losung dieses Zustandes eines standig bedrohten Indiens.
,Wir K6nnen, schrieb Morier, ,,1885 die Rechnung mit Rufi-
land endgiiltig begleichen entweder durdi einen Krieg von
den allerungeheuerlidisten Dimensionen oder durch ein Ab-
kommen, durch welches ein jeder seinen Teil nach Gerech-
tigkeit erhalten wfird. 63

g% S. S. Tati.géeilz,AfKaiser Alexander Il, Bd. I, Petersburg 1903, S. 200.
63 H. Sutherland 'Edwards, Sir William White, London 1902, S. 236.

04 Vgl. Anm. 63; L.1I, S. 106. Zinovev sprach 1891 von der Not-
wendigkeit einer Yerstiindigung mit England. Ais Direktor des Asiati-
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Es hat mehrere Jahrzehnte gedauert, bis dieser Aus-
?Ielch, der hier ais die eine Mdglichkeit bezeichnet wird, ge-
unden wurde. Bis zu diesem Moment aber mufite mit
einem Kriege gerechnet werden. In der Erwagung der Mittel
und Wege zu einer Sicherung der widitigsten Kolonie stan-
den sich in England zwei Ansichten 196 eniiber. Die Ver-
treter der einen Richtung, sie ging auf den Generalgouver-
neur Lord Auckland zuriick, sprachen sich dahin aus, dafi
es besser ware, sidi an der eigenen Grenze zu verteidigen,
ais mit_dem Gegner in einem so schwierigen Lande wie
Afghanistan zu kampfen. Die Vertreter der forward policy
dagegen traten fiir eine bis nadi Afghanistan vorgeschobene
Verteidigung ein, und zwar mit der Forderung nadi einem
vom Persisdien Golf nach Herat zu fiihrenden Eisenbahn-
strang.

Die offizielle englisdie Politik lavierte zwischen diesen
beiden Auffassungen hin und her. Zur Zeit Disraelis war
Lord Lytton Vizekonig von Indien, und er vertrat offen den
Plan eines Vormarsdies, ja sogar der Schaffung einer be-
sonderen Provinz jenseits des Indus und Verleguné] des Re-
gierungszentrums nadi dem Pendsdiab. Am Ende des
afghanisdien Krieges, nach der Regierungsiibernahme durdi
Gladstone, war der Gedanke einer passiven Verteidigung
en vogue. Die Wirkung davon nach Rufiland zu beobach-
ten ist sehr instruktiv. In den Anweisungen, die Baron
Staal nach London mitbekam, bezeichnete Giers Gladstone
mit Redit ais ein positives Element fiir das freundschaftlidie
Verhaltnis Englands zu Rufiland, da seine Prinzipien
~-Mafiigkeit und Redlidikeit" seien. Die Tories an der Re-
gierung dagegen wurden das Signal zu neuen Komplika-
tionen sein.gy Beide eben skizzierten englischen Ansichten
iiber die indische Sidierheit haben einen mehr oder weniger
defensiven Charakter. Beide entsprangen dem Wunsdie,
Indien moglichst gut vor einem russisdien Angriff zu
sdiiitzen, zu sidiern, zu verteidigen.

Zwei Fragen drangen sich sogleich vor: wie weit war die
eng!lsche Befiirchtung vor einem russischen Zuge nach
Indien begriindet, und was war der Sinn des russischen Vor-
dringens in Mittelasien?

sehen Departements sah er im Verhaltnis Rufilands zu England in
Mittelasien das primare politisdie Problem des Carenreidis. ~“Zentral-
asien, sagte er zu Lamsdorff, sei die Arena, auf der sidi iiber kurz oder
lang ein grandioser Kampf der beiden rivalisierenden Machte oder eine
Verstandigung abspielen werde. Letztere ware das dief d’oeuvre diplo-
matischer Kunst.

““ Staal I, Nr. 1, S. 27.
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~ Wenn wir ais Erklarung dafiir das zweifellos sehr rich-
tigeth Schlagwort des Grafen Yorck von der Jagd nach der
Grenzefl* anfiihren, so sind wir uns dariiber Kklar, dafi
das allein hochstens fiir die erste Zeit ais Begrnndun% aus-
reicht, ebenso wie der persbnliche Tatendrang und Ehrgeiz
der verschiedenen Offiziereld nur ein Hauptargument fiir
die russische Expansion war. 1863 wurde von der russischen
Regierung beschlossen, Mallregeln zu ergreifen, um die
Sicherheit der allzu langen und offenen Linie, die von
Orenburg nach Sibirien fiihrte, zu erhohen.f7®ie Realisie-
rung dieses Progranims hatte die bekannten militarischen
Errungenschaften in Zentralasien zur Folge und das Ein-
dringen des russischen Einflusses in Buchara und Kokand.
Jedoch war bis zum Berliner Kongrefi dieser russische
Trumpf nicht _irgendwie in ein politisches System einge-
arbeitet. Das ist erst nach 1878 durch Giers geschehen.

,Nach den grofien Lehren, die die Gesdiichte Rufiland
1856 und 1878 gegeben hatte,” sagte er selbst, ,,konnte dieses
auf eine englische Freundschaft nicht rechnen. England war
dabei stets in der Lage mit Hilfe von Alliancen auf dem
Kontinent Rufiland betraditlich zu schaden.“™ Rufiland da-
gegen hatte nirgends die Moglichkeit, seinerseits England
empfindlich zu treffen. Dieser Zustand bedeutete fiir die
russische  Grofimacht ein _unertraglidies Moment der
Sdiwadie. Deshalb mufite die russische Regierung ein Vor-
gehen in Asien in der Richtung nach Indien fordern, denn

ieses Vordringen bekam seinen Sinn dadurch, dafi die
Russen altmahlich eine Stell_unngewannen_, die stark genug
war, auf England durch die Drohung eines Einmarsches
nach Indien einen Druck auszuiiben.

Giers sah fiir Rufiland in Asien die reiche Entschadi-
?<ung, die sich Rufiland fiir sein Mifigeschick in bezug auf
onstantinopel und die Meerengen holen konnte.  Die
Drohung mit einem russischen Vormarsch auf Indienwar fiir
ihn Mittel zum Zweck, England hier und in Europa _in
Schach zu halten. An einen tatsachlichen Marsch auf Indien
hat Giers nicht gedacht. ,,Wir haben nie die Absicht gehabt
und haben sie auch jetzt nicht, Herat oder einen andern Teil

““ Staal I, Nr. 8, S. 42.
67 Graf Max Yorck von Wartenburg, Das Vordringen der russisdien
Macht in Asien, Berlin 1900 (zit. Yorck) S. 14.
“ L. S. 188
Fiir die folgenden Ausfiihrungen siehe: Delimitation afghane.
'lglfgr(])():iations entre la Russie et la Grande Bretagne 1872—85 (zit. Del.
gh.).
10 Staal I, Nr. 1, S. 26; Nr. 155, S. 263.

2 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. [IX. 4
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Afghanistans zu bedrohen,"Tl schrieb Giers sogar am 29. Marz
1885, woraus hervorgeht, dafi _er fiir ein militarisches Vor-
gehen auch gegen Englands Einflufisphare nicht zu haben
war. Anderseits wollte Giers die asiatischen Besitzungen
Rufilands ausbauen, ohne durch das englische Ubergewicht
benachteiligt zu sein.

Ais Aufgabe Rufilands in den neuen Herrschaftsgebieten
sah Giers die Beruhigung des Landes, die Einfiihrung von
Ordnung, Sicherheit und Zivilisation an.7? Die russische Na-
tion und ihre Lebensinteressen forderten seiner Meinung
nach die ,,Beendigung der Unsicherheit in der Steppe®, d. h.
die Beherrschung dieser durch die Russen. Diese Forderun
aufzugeben sah sich Giers ,trotz unseres Wunsches nac
Versohnung“ mit Grofibritannien nicht in der Lage, sie
hatte den Vertust des russischen Prestiges und der Friichte
jahrelanger Bemiihungen zur Folge gehabt.3 Hand in Hand
mit der Beruhigung mufite die wirtschaftliche Exploitation
cler neugewonnenen Gebiete durch den aufstrebenden russi-
schen Unternehmungsgeist und Handel gehen.4

Es erschien dem Minister ,,praktisch, sich an das Prinzip
zu halten, dafi aufierhalb der durch schriftliche Verein-
barungen fixierten nordlichen und nordostlichen Grenzen
Afghanistans beide Kabinette volle Handlungsfreiheit hat-
ten, das zu tun, was ihr eigenes Interesse erforderte”.l"* Das
bedeutete, dafi in Anbetracht des elementaren ,,natiirlichen
ExBansionsdranges Rufilands", 8 Giers die Eroberung aller
Gebiete bis zur Grenze der englischen Vasallenstaaten ins
Auge fafite. Der Minister hatte erkannt, dafi in Indien Eng-
lands Lebensnerv beriihrt wurde, und dafi in Mittelasien
die militarische wie moralische Position Rufilands eine star-
kere ais die Englands war. Auch war er sich klar dariiber,
dafi die Liberalen es nur im auBersten Notfall zu einem

™ Staal I, Nr. 39, S. 178.

« Del. Afgh. II, Nr. 3, S. 48—49.

» Staal I, Nr. 7, S. 144; Nr. 61, S. 199; L. 11, S. 225; Denkw. II, S. 297.

4 Der bsterreich-ungarische Vizekonsul Polletz schrieb Marz 1890:
»Einzelne gewaltige Stromungen im wirtschaftlichen Leben Rufilands
zwingen dieses Land, sich in erhbhtem Mafie der Pflege der Zusammen-
hiinge mit Asien. insbesondere mit Mittelasien und Indien zu widmen.
Es ist unausbleiblich, dafi diese handelspolitischen Strebungen nach und
nach zuriickwirken auf die politischen Zielpunkte und auf die politi-
schen Aktionen Rufilands." Becker, Das franzésisch-russische Biindnis,
Berlin 1925 (zit. Becker) S. 154. Soweit wir orientiert sind, gingen je-
dodi die militarisch-politischen Aktionen den wirtschaftlichen und han-
delspolitischen weit voraus; die ersteren schufen meist die VVorbedingung
fiir die letzteren.

5 Siehe Anm. 72.

78 Staal I, Nr. 8, S. 48.
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Kriege mit Rufiland kommen lassen wurden. Deshalb
konnte der peinlich gewissenhafte und vorsichtige Giers es
wagen, in Zentralasien England zu bluffen und die Meinung
ertreten, ,dafi es vielleicht vorteilhafter sei, der eng-
ischen Politik Furcht einzuflofien ais sie allzu yollstanclig
zu beruhigen.”T
Im Gegensatz zu der von Giers vertretenen Politik be-

fanden sidi teilweise die russisdien Militarkreise, die einen
»Zug nadi Indien* fiir notwendig und sdion in der uns inter-
essierenden Zeit fiir moglidi hielten. In einer Denksdirift,
die der bekannte Generat Skobelev (damals Gouverneur
von Fergana) 1876 an den Generat Kaufmann (Generalgou-
yerneur von Turkestan) riditete, heifit es, dafi ein russisdies
Vorriicken geg_en Indien ,,mit Hilfe der militarisdien Madit-
mittel. iiber die wir yerfiigen, praktisdi ausfiihrbar® sei.®7
1882 sagte er: ,,Gebt mir 100000 Kamele und idi werde In-
dien erobern,"% in der tlberzeugung, dafi sidi russische Ko-
saken nur jenseits des Hindukusch zu zeigen brauditen, um
einen allgemeinen Aufstand der eingeborenen Bevdlkerung
?egen England zu entfesseln. Fiir Skobeley aber war dieser
ndienzug immer nur Mittel zum Zweck der Eroberung
Konstantinopels und der Meerengen eine Auffassung, die
yon Staal scharf abgelehnt wurde,8l wahrend sich Giers gar
nicht auf Diskussionen iiber derartige Piane einliefi. Es war
notig. den Skobelevsdien Standpunkt zu betonen, weil die
russische offentliche Meinung sehr stark yon ihm beeinflufit
worden ist. Wenn nun wahrend Giers' Amtszeit haufig die
Rede von Schwierigkeiten war, welche dem Minister von
Generalen bereitet wurden. so ist dabei vor allem an ein-
zelne asiatische Militars zu denken.§’

Diese_Spannung zwischen der militarisdien und politi-
schen Leitung ist nie wirklich ernst geworden und hat Giers
nie gefahrdet. Der Aufienminister pratendierte nicht, etwas
yon militarisdien Dingen zu yerstehen® und mischte sich
seiten und ungern in sie, besonders da er in der Hauptsache
mit den militarisdien Operationen in Mittelasien yollig ein-
yerstanden war.§

11 Staal I, Nr. 181, S. 284. ] ) ) )

78 M. Grulev, Das Ringen Rufilands und Englands in Mittelasien
(Rufiland in Asien, Bd. X), deutsche Ausg. 1909 (zit. Grulev) S. 12 ff.

7 Grulev, S. 135.

80 Grulev, S. 14,

81 Staal I, Nr. 20, S. 161. Vgl. auch Nr. 21, ] o

8 L. I, S. 188; G.P. VII, Nr. 1623; Graf S. I. Vitte, Vospominanija,
Bd. I, Berlin 1922, S. 89.

83 G. P. 111, Nr. 607. )

8 Staal I, Nr. 7, S. 144.; Nr. 47, S. 187. Vgl. audi Nr. 28, S. 167.
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_Generat Kaufmann hat wohl keinesfalls an die Maglich-
keit eines sofortigen erfolgreichen Zuges nach Indien ge-
glaubt.$5 Doch hat er einige der Skobelevschen Gedanken
aufgegriffen. Er hatte den Plan, drei Operationsabteilungen
zu bilden, die nadi einer genau ausgearbeiteten Disposition
auf Schirabad vorstofien sollten, denn bei jeder englisch-
russischen Auseinandersetzung mufite Afghanistan von
weitgehendster Bedeutung sein. Ais Einleitung zu seinem
Unternehmen sandte Kaufmann nach dem Piane Skobelevs
Generat Stoletov an der Spitze einer Gesandtschaft nach
Kabul, wo er am 17. Juli 1878 vom Emir betont liebens-
wiirdig empfangen wurde.

Zum Verstandnis dieses und der weiteren Ereignisse in
Zentralasien ist ein kurzer historischer Itiickblick tiber die
englisdi-russische Rivalitat um Afghanistan notwendig.

Tradltlons_mafl_l%hatte England in Afghanistan ein star-
kes Ubergewicht iiber Rufiland. 1855 schon hatte die Ost-
indische Kompanie mit dem damaligen Emir einen Vertra
abgeschlossen, in dem die beiden Vertragschliefienden sic
ewige Freundschaft versprachen und ihre Grenzen an-
erkannten. Dieses Einverstandnis wurde am 6. Januar 1857
durch Lord Lawrence ais Vizekonig im Vertrage von Pescha-
war erneuert und 1863, nachdem der Emir Schir Ali mit
englischer Hilfe Alleinherrscher in Afghanistan geworden
war, noch einmal bestatigt. Damit glaubte man in London
dieses Landes sicher zu sein. Unter dem Yizekonig Lord
Mayo 1862—72 liefien die herzlichen Bezie_hungen der indi-
schen Regierung zu Schir Ali nach, und ais 1869 der Emir
auf einer Zusammenkunft mit dem Vizekonig in Amballe
eine englische Garantie seiner Unabhangigkeit und Er-
hohung seiner Subsidien forderte, wurde er abgewiesen. Ein
bedeutungsvoller Akt der englischen Regierung, der von bei-
den Parteien des Unterhauses gebilligt wurde. Das kiihle
Verhalten Englands dem Emir gegeniiber schien sich da-
durch zu rechtfertigen, dafi England in Afghanistan keiner-
lei Konkurrenz Rufilands zu fiirchten hatte. Zwischen die-
sen beiden Staaten bestanden keinerlei Vertrage; und auf

85 Leider ist es sehr schwer, iiber diesen bedeutenden Mann, seine
Piane und Gedanken zu berichten, da uns hierfiir das stiitzende Mate-
riat fast gcinzlich fehlt. Im Turkestanskij Sbornik findet sich eine Zu-
sammenstellung des Feldzuges nach Chiva in 6 bis 7 Banden. auf Be-
fehl Kaufmanns. Die einzige Angabe dariiber bringt V. I. Mezov in
der Russkaja istorifi. bibliografija za 1865—1876, Bd. 8, Petersburg
I1_882d In Deutschland ist die genannte Zusammenstellung nidit vor-
ianden.

”” Fiir das Folgende siehe Delimitation Afghane und Yordc v. War-
tenburg.
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eine Anfrage Lord Clarendons gab Baron Brunnow die Er-
klarung ab, ,,que Sa Majeste Imperiale considere I’Afgha-
nistan comme entierement en dehors de la sphere ou la
Russie peut etre appelee a exercer son influence."

In das Ende der 60er und auf die 70er Jahre fallt aber
das russische Vordr_in%{en in Zentralasien. Am Anfang der
70er Jahre waren die Russen bereits bis an den Amu-Darja
und an den Pamir gelangt, d. h. das russische Einflufigebiet
stiefi an die Nordgrenze Afghanistans. In diesem Moment
wurde die BestlmmunP der russisch-afghanischen Grenze
akut. Die genaue Fest e%un der Grenze erfolgte 1872—73
durch ein englisch-russisches Ubereinkommen, das den Amu-
Darja ais Grenze anerkannte. — In der Folge verschlechter-
ten sich die englisch-afghanischen Beziehungen immer mehr,
besonders, ais der Emir unter dem Eindruck der russisehen
Erfolge, insbesondere des Falles von Chiva, eine vbllige Ga-
rantie Afghanistans durch England forderte, was Gladstone
ihm nicht zugestehen wollte. Darauf wandte sich der Emir
offensichtlich Rufiland zu und sucht hier die Anlehnung, die
er bei England nicht finden konnte. Ais die russische Ge-
sandtschaft unter Fiihrung Stoletovs vom Emir demonstra-
tiv freundlich empfangen wurde, entstand fiir England die
Alternative, entweder Afghanistan dem Einflufi Kufilands
zu iiberlassen oder energisch vorzugehen. Ais der Emir den
Empfang einer ais Gegengewicht _ciegen Rufiland ausgesand-
ten englischen Mission unter Neville Chamberlain ablehnte,
entschlofi sich Disraeli zum Krieg, der mit dem Frieden von
Gandamak vom 26. Mai 1879 endete. Darin wurde die eng-
lische Kontrolle iiber die auswartigen Beziehungen Afgha-
nistans besiegelt und legalisiert, so dafi Rouire nicht unbe-
rechtigt von einem nun begriindeten Lehensverlialtnis Af-
ghanistans zu England spricht.f7

Der Emir hatte bei Ausbruch des Krieges erwartet, die
Russen an seiner Seite zu sehen, denn aus dem Verhalten
der letzteren vor 1878 war diese Hilfe hochst wahrscheinlich.
Gerade in den entscheidenden Monaten aber machte sich in
den russisenen Anschauungen iiber die asiatische Politik ein
Wechsel geltend. Man wurde sich dariiber klar, dafi man
zu einem Kriege mit England ein viel bedeutenderes Krafte-
aufgebot brauchte ais es Kaufmann zur Verfiigung hatte,
und das zunachst in Turkestan aufzustellen nicht”mdglich

87 Rouire, La rivalite anglo-russe en Asie au XIX siecle, Paris 1908,
S. 130.
8 G.P. VII, Nr. 1623: 1892 hatte der Generalgouverneur von Tur-
]L(_@stan 26000 Mann und Generat Kuropatkin 15000 Mann zur Ver-
iigung.
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war. Audi mufite der Gedanke eines russisdi-englisdien
Krieges in Europa der kriegsmiiden Reglerung in Peters-
burg in jeder Hinsicht — militarisch und finanziell — un-
maglidi ‘erscheinen. ,So wird denn Afghanistan seinem
Sdiicksal iiberlassen und iiberhaupt erkannt, dafi, falls man
jemals zu einem Feldzuge nadi Indien sdireiten wolle, nodi
ganz andere, lange Jahre in Ansprudi nehmende Vorberei-
tungen erforderlidi seien. Erkannt wird ferner, dafi hierzu
Turkestan ais Basis nidit geniige, dafi man vielmehr audi
am Kaspischen Meer eine solche schaffen miisse, denn nur
auf diesem Wege stande man mit dem Kaukasus und durch
ihn weiterhin mit Europa so in Verbindung, dafi die Bereit-
stellung und Erganzung der zu dem grofien Unternehmen
notwendigen Massen gesichert werden konnten. Also nicht
jetzt schon iiber die Altai-Kette und den Hindukusch konne
man vorgehen. sondern erst spater, wenn man zugleich die
Turkmenen-Wiiste beherrsche und leicht durchschreiten
konne. Nicht mit einem kiihnen Unternehmen sei Kabul zu
erreidien, sondern etappenweise und zunachst auf Herat sei
vorzugehen.“® Mit dieser Uberlegung, an der Giers ais stell-
vertretender Aufienminister und Chef des Asiatisdien De-
partements entscheidend beteiligt war, beginnt eine neue
Ara der russischen Asien-Politik.

_Das neue russische Operationsobjekt war Transkaspien.
Hier hatte Rufiland bereits Erfolge zu verzeichnen, auf die
England aufmerksam geworden war. Schon ais die Russen
1873 den Vertrag mit Chiva schlossen, wonach dieses zu
einem russischen Vasallenstaat wurde, erwachte im eng-
lischen Kabinett die Befiirchtung eines maglichen russischen
Vordringens bis Merv. Infolgedessen wandte sich Lord
Granville (7. Januar 1874) an die russische Regierung mit
der Anfrage, ob ein russisdies Vorgehen bis Merv be-
absiditigt sei. Wie stets bei_soldien englisdien Anfragen
wurde auch diese damit begriindet, dafi sie im Interesse der
Sicherheit Afghanistans geschahe. Die russische Antwort
(13. April 1874) bestritt entsdiieden jede Moglidikeit einer
russisdien Expedition gegen die Teke-Turkmenen, d. h. in
der Richtung nadi Merv.

Das weitere Vordringen der Russen in Turkestan in den
folgenden Jahren konnte natiirlich in England keine Be-
ruhigung iiber diese Frage aufkommen lassen. Immer neue
Noten wurden zwischen London und Petersburg gewediselt.
Russischerseits wurde jedoch in den Anfangen und der Mitte
der 70er Jahre jede Eroberungsabsicht aut Merv abgestrit-
ten, so wie$ z. B. Baron Jomini am 3. August 1875 auf das

89 Yorck, S. 45.
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ausdriiddiche Verbot des Caren, irgend etwas gegen Merv
zu unternehmen, hin. Wenn sich auch die standigen russi-
schen Expeditionen in Transkaspien nicht ableugnen lassen,
glauben wir doch annehmen zu diirfen, dali damals im rus-
sischen Aufienministerium keineswegs ein Plan bestand,
wonach Merv zu nehmen war. Schon deshalb schien das
ziemlich undenkbar, weil riesige Wiisten die Russen von
der Oase trennten. Anderseits wurden jedodi die standigen
quhpn%e_n Englands, bei einer Eroberung von Merv nicht
gleidigitltig bleiben zu konnen, in Petersburg recht kiihl
aufgenommen.

Wie schon betont, trat im Jahre 1878 ein Umschwung in
der russischen Haltung in den mittelasiatischen Fragen ein.
Nicht nur, daB sie an Interesse gewannen, sie orientierten
sich vorziiglich auf das transkaspische Gebiet, dieses ais un-
erlafiliche Bedingung fiir weitere Schritte gegen England be-
trachtend. Damit muBte Merv nun auch in einer anderen
erhohten Bedeutung (vor allem strategisch) erscheinen. Den
Umschwung sehen wir deutlich in einer Erklarung Giers’
bald nach dem Berliner Kongrefi, die russische Regierung
beabsichtige natiirlich nichts gegen Merv, miisse es aber ab-
lehnen, ein Versprechen abzugeben, weldies ihr fiir immer
unmoglich machen wiirde, nadi Merv zu gehen.

1879 wurde die erste grofie russische Expedition unter
Generat Lomakin nadi Transkaspien unternommen, aber im
August bei der Hauptfestung der Teke-Turkmenen Geok
Tepe zuriickgeschlagen. Um diese Schlappe wieder gutzu-
madien, ,um die Wiirde und das Prestige Rufilands zu
wahren," wurde mit ausdriicklidier Férderung durdi Giers
im nachsten Jahr eine neue Expedition ausgeriistet, die
jetzt (am 12. Januar 1880) Geok Tepe nahm und am 18. Ja-
nuar Asdiabad besetzte. Diese Tatsache hatte lange Yer-
handlungen des englischen Botschafters sowohl mit Giers
wie mit dem Kriegsminister Miljutin zur Folge, iiber deren
Resultat ein dem englischen Parlament im_April 1881 vor-
ﬂelegtes_Blaubudl iiber Mittelasien Bescheid gibt. Danach

atte die russische Regierung die Erklarung abgegeben,
nidit bis Merv vorgehen zu wollen, ,,zumal auch gliicklicher-
weise kein Grund vorhanden sei, welcher ein Vorriicken
dorthin zu einem zwingenden madie.“ Damit trat in Eng-
land eine leichte Beruhigung ein, indes RuBland den Bau
seiner transkaspisehen Eisenbahn begann, die trotz der gro-
fien Schwierigkeiten, der Wassermangef war ein Haupt-
hindernis, aufierordentlich sdinell fertiggestellt wurde.ll Am

9 Dr. O. Heyfelder, Transkaspien und seine Eisenbahn. Hannover
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18. Mai 1881 wurde ferner in einem allerhdchsten Ukaz an
den dirigierenden Senat die Bildung Transkaspiens erklart.
Dadurch war eine Grenzziehung zwischen diesem neuent-
standenen russisdien Gouvernement und Persien notwen-
dig geworden. Dieses geschah auch in einer zwischen Rufi-
land und Persien abgeschlossenen Konvention. Nach Mei-
nung der englischen Reﬁierung aber gefahrdete die hierin
festgelegte weit vorgeschobene Grenze Rufilands Afghani-
stan. — Der Emir hatte bereits seine Besorgnisse bei der
indischen Regierung vorbringen lassen und eine Erhéhung
seiner Subsidien zur Vorbereitung auf einen russischen Ein-
fall gefordert. Deshalb schlug man englischerseits eine an-
dere fiir Rufiland ungiinstigere Grenzziehung vor, was von
russischer Seite ais unberechtigte Einmischung in Ange-
legenheiten, die nur Rufiland und Persien angingen, zuriick-
gewiesen wurde.

Seinerseits aber machte das russische Kabinett dem eng-
lischen den Vorschlag, das Arrangement von 1872/73 da-
durch zu vervollstandigen, dafi man die Grenze zwischen
Afghanistan und den benachbarten unabhangigen Turk-
menenstammen von Chodja-Saleh nach Westen hin bestim-
men sollte. Zugleich liefi die russische Regierung durch
ihren Botschafter in London mitteilen, dafi Rufiland gegen-
iiber den turkmenischen Stammen an seinen Grenzen die-
selben Ziele verfolge wie die englische Regierung gegeniiber
den Volkerschaften in Afghanistan und Belutschistan, nam-
lich die Sicherung seiner Gebiete vor unberechenbaren Ein-
fallen dieser Nomadenvdlker, wie iiberhaupt die Konsoli-
dierung eines friedlichen Zustandes. Das bedeutete aber
nichts anderes ais die Ankiindigung der tlbernahme all die-
ser Stamme in die russische Einflufisphare.8l Auf die russi-
schen Vorschlage und versteckten Ankiindigun(?envging je-
doch die englische Regierung nicht weiter ein, die Verhand-
Iun%en wurden abgebrochen und ruhten bis zu dem Augen-
blick, wo die russischen Tru;ﬁpen nach der teilweise frei-
willigen Unterwerfung der Chane in Merv einmarschierten.
Ohne allen Zweifel hatte dieses Ereignis die Bedeutun
eines grofien materiellen und moralischen Erfolges Rufi-
lands. Es war ein Vorschieben seiner Machtsphare bis nach
Afghanistan, eine ungeheure Erweiterung seiner Opera-
tionsbasis gegen Indien, eine Steigerung seines Ansehens
bei den Eingeborenen, das in den nachsten Jahrzehnten nie-
mals erschiittert worden ist.

81 Vg. Staal I, Nr. 8, S. 48.
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Die Einnahme von Merv war der die ganze Weit auf-
schreckende Fanfarenstofi, der das russisdie Vorsdinellen
anzelgte. Tatsachlich war sie aber nur eine logische Folge
der 1881 von der russischen Regierung geférderten, von Ge-
nerat Skobelev durdigefiihrten Eroberung von Geok Tepe.
Mit der nun erreichten Ausbreitung seines Machtbereiches
hatte Rufiland gerade das erreicht, was es 1878 noch nicht
hatte, gerade_das, was Giers fiir notwendig hielt, um Eng-
land mit geniigender Festigkeit entgegentreten zu kdnnen.
Jetzt erst, im Jahre 1884, konnte Giers sdireiben: ,,Actuelle-
ment nous sommes arrives, apres de grands sacrifices, a con-
siderer notre securite comme pleinement Yarantie. ¥ Des-
halb ist es hier notwendig, der Auffassung entgegenzutre-
ten, dafi dieser grofie russische Erfolg mehr oder weniger
ein Zufall war und vor allem der Energie der beteiligten
Militars zu verdanken gewesen ware.

In der Frage von Merv ist von der offiziellen russischen
Politik eine eindeutige und sehr feste Haltung von vorne-
herein angenommen worden. Giers hat die Englander nicht
im geringsten dariiber im Zweifel gelassen, dafi die russi-
sche Regierung nicht gesonnen sei, die gewonnene Position
aufzgge en, ja auch nur um ein Haar breit zuriickzu-
weichen.

»,NOs mouvements en Asie centrale ont ete commandes
d’abord par nos propres interets et aussi par la necessite de
nous assurer une position defensive contre I'hostilite...
anglaise ... Nous pouvons donc nous contenter de consoli-
der cette position et attendre avec calme les actes du Gou-
vernement anglais, avec la ferme resolution de repondre a
ses procedes, pacifiques ou hostiles, par la reciprocite,”
schrieb er am 17. Juli 1884 an Staal.%9®&ie lange historische
Darlegung der englisch-russischen Verhandlungen seit 1875,
die Granville in Petersburg iiberreichen liefi, warf der rus-
sischen Regierung offen Unwahrhaftigkeit vor und wie$
darauf hin, dafi es das englische Kabinett mit Staunen er-
fiille, dafi die wiederholten, feierlichen Beteuerungen des
Caren wie auch der kaiserlichen Regierung, nicht nach Merv
gehen zu wollen, das gerade Gegenteil zur Folg? ehabt
natten. Bei dieser FeststeHung war Granville zweitellos im
Recht. Die grofiere Entschlossenheit und die grofieren Vor-
teile aber lagen bei Giers,” der in diesen Tagen ,,mit berech-
tigtem Selbstgefiihl” zu Schweinitz sagte: ,,Wir haben wohl

9 Staal I, Nr. 7, S. 41.
93 Siehe S. 92.
% Vgl. G. P. IV, Nr. 762.
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versprochen, nidit nach Merv zu gehen, aber nidit, daR wir
den Merviten verbieten zu uns zu kommen.“*

Trotz der sdiarfen Spannung, die bereits zwisdien Pe-
tersburg und London herrsdite, wurde der russische Vor-
schlag, die durdi die letzten Ereignisse notwendig gewor-
dene Grenzregulierung einer gemisditen englisch-russisdien
Kommission zu iibertragen, am 23. Juli 18384 von England
angenommen. Es handelte sich um die Festlegung der
afghanischen Grenzgebiete zwischen Chodja-Salen’ am
Amu-Darja bis zur persisdien Grenze. Doch schon iiber den
Ausgangspunkt dieser Kommission, wie iiber die notwendi-
gen Vorarbeiten und Vereinbarungen zwisdien beiden Re-
gierungen kam es zu Differenzen. In der zweiten Halfte des
Jahres 1884 und der ersten des Jahres 1885 iibersturzten
sidi die Ereignisse und fiihrten didit an den Rand eines
englisdi-russischen Krieges. Die Afghanen, von englisdien
Onizieren beraten, besetzten das Gebiet von Pendschde, das
von Saryk-Turkmenen bewohnt wurde. Diese wurden von
russischer Seite ais unabhangig von Afghanistan erklart,
und die russische Regierung forderte die englische auf, fiir
die Raumung Pendschdes durdi die Afghanen zu sorgen.
Die en%hsche R,eglerung\ dagegen verfocht den Standpunkt,
Pendschde gehore zu Afghanistan, und die Russen hatten
kein Recht der Einmischung in diese Fragen.

Ais Antwort auf die afghanisdie Besetzung Pendschdes
erhielt Generat Komarov ais Kommandant der transkaspi-
sdien Truppenteile im Oktober 1884 von Petersburg aie
Weisung, rul-i-Chatun zu besetzen und bei einem weiteren
Yorriicken der afghanischen Truppen seinerseits die russi-
sche Linie bis Dasch-Kepri vorzuschieben, jedoch einen be-
waffneten ZusammenstoB tunlidist zu vermeiden. Generat
Komarov sdiob daraufhin die russischen Posten weiter vor,
Oberstleutnant Alidianov nahm Dasch-Kepri. Dadurch be-
fanden sich die russischen Truppen in nachster Nahe der
afghanischen, wahrend die englische Grenzkommission
unter dem Kommando Generat Lumsdens mit einem gro-
Ren Konvoi nach Herat aufbrach und indische Truppen an
der afghanischen Grenze zusammengezogen wurden. Der
Vizekonig von Indien setzte eine demonstrative Zusammen-
kunft mit dem Emir von Afghanistan Abd-ur-Rachman in
Rawal-Pindi in Szene. Im Marz 1885 appellierte die Kbni-
gin Yiktoria in einem Schreiben an den Caren, seinen per-
sontichen EinfluR aufbieten zu wollen, um, wie Alexan-
der Il. zehn Jahre zuvor, den Frieden zu sichern. Ais diese
Aktion jedoch erfolgte, hatte sich die Lage in Asien noch

9% Denkw. 11, S. 184,
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weiter verscharft. Die das Pendschde-Gebiet besetzt hal-
tenden Afghanen hatten, durch die verschiedenen englischen
MaBnahmen ermutigt, vom engflischen Hauptmann Yate
hochstwahrscheinlich in der Hoffnung auf englische Hilfe
bestarkt, ihre Position weiter gehalten, auch ais russische
Truppen anriickten und sich in kurzer Entfernung vom
afghanischen Lager (es handelte sich um drei bis vier Kilo-
meter) festsetzten. Generat Komarov forderte den afgha-
nischen Kommandanten jetzt auf, seine Posten zuriickzu-
ziehen und seine Stellung binnen einem Tage zu raumen.
Ais das nicht geschah, liefi er seine Truppen an den Flufi
Kuschka vorgehen und schlug die Afghanen vernichtend.
Sofort erklarten die Saryk-Turkmenen thre freiwillige Un-
terwerfung unter den Caren, und, ohne Befehle von Peters-
burg oder gar die Beschlusse der noch gar nicht zusammen-
etretenen Kommission abzuwarten, unterstellte Generat
omarov am 6. April 1885 das bisher strittige jetzt von ihm
eroberte Gebiet ais temporaren Pendschde-Bezirk der Ver-
waltung Transkaspiens. Dies war allerdings ,.ein Schlag
ins Gesicht fiir England & Gladstone stellte darauf am
21. April 1885 seine beriihmte Millionenforderung an das
Parlament, in Herat wurden englische Truppen zusammen-
aezogen, wahrend Rufiland seine Garnisonen in Trans-
aspien verstiirkte und Giers der englischen Regierung
mitteilen liefi, dafi der Hafen von Vladivostok von Minen
gesperrt sei.fi8AmM 20. Mai gab der Car den Befehl zum
Weliterbau der transkaspischen Eisenbahn.88 Ein Bruch
schien fast unvermeidlich, trotzdem beide Gegner den
Krieg nicht wiinschten. Er wurde schliefilidi doch vermie-
den. Giers erkannte, dafi die Russen bei einer langsamen
Entwicklung den Englandern in Zentralasien weit iiber-
legen seien. Er schlug deshalb wieder die Entsendung einer
Grenzbestimmungskommission vor; England nahm die Ver-
handlungen wieder auf, Pendschde wurde bis zur endgiilti-
gen Grenzregulierung fiir neutral erklart.

Wahrend dieser sehr ernsten Krise hatte Giers die Ziigel
fest in der Hand behalten. ,,Ohne Ihre beharrliche, feste und
beruhigende Aktivitat, waren wir, davon bin ich iiberzeugt,
bereits im Kriege," schrieb ihm am 5. Mai 1885 Baron Staal.8

Der Vorsdilag der englischen Re ierup/?, die Streitfrage
vor das Schiedsgeridit einer neutralen Macht zu bringen,

8 Yordc, S. 53 ff.

87 Staal I, Nr. 54, S. 193.

8 Charles Marwin, Der russische Sdiienenweg nach Herat und
Indien. London 1883.

80 Staal I, Nr. 83, S. 212.
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wurde von RuBland schroff abgelehnt. Die Grenzkommis-
sion, die ihre Arbeit Ende 1885 begann, geriet dabei auch
sofort in Streitigkeiten, so daB die Vernandlungen nach
Petersburg verlegt werden mufiten. Hier aber fiihrten die
Besprechungen vom April bis zum August 1887 endlich zu
einem Resultat, das iiuBerst giinstig tiir Rufiland ausfiel.
Das Abkommen vom 11. August unterstellt das Pendschde-
Gebiet Rufiland. Damit war auch Transkaspien offiziell
ein von England anerkanntes russisches Einflufigebiet ge-
worden, und RuBland hatte die 1878 nicht vorhandene
Basis gewonnen und war zu einem noch gefahrlicheren
Konkurrenten Englands in Zentralasien geworden.

In die Amtszeit Giers' fallt die Entrollung der Pamir-
frage, und wenn er auch den Abschlufi des Abkommens
vom 11. Marz 1895 nicht mehr erlebt hat, so war es doch in
seinem Sinne gehalten.

~ Der Streit um den Pamir wurde von russischer Seite vor-

sichtiger ais der Kampf um Merv gefiihrt. 1891, ais die
Pamlrfrafge_ akut zu werden begann, konnte Giers nicht
mehr auf eine deutsche Riickendedcung zahlen. Seine Dar-
legung ,.des wahren Sachverhaltes, wie er sich aus den be-
stehenden Vertragen und Besprechungen ergibt®, iiber-
zeugte den Generalstab und das Kriegsministerium, so dafi
es von der zuerst geplanten Entsendung einer grofien mili-
tarischen Expedition absah.lll Die Russen waren 1895 eher
bereit zu verhandeln ais 1884/85;_und wenn sie auch, dank
ihrer vorteilhaften Stellung in Zentralasien ihre Betrach-
tu_ngsw_else, im Flusse Pendsch die Grenzlinie der beiden
Einflufispharen zu sehen, Vé“l% durchsetzten, so ist doch
darauf ninzuweisen, dafi die Fixierung einer Grenzlinie
uberhaupt fiir das offensive Rufiland einen Nachteil bedeu-
tete, da es ihm die Mdglichkeit nahm, noch weiter vorzu-
gehen. Wir sehen im Pamirabkommen ein Nachgeben von
eiden Seiten, England unmittelbar, Rufiland mittelbar, das
gerade den groBen Wert dieses Vertrages ausmachte.

Der nahe Orient.

Die russische Politik in Asien stand in Anbetracht des
russisch-englischenGegensatzes in einem direktenVerhaltnis
zur Frage der Meerengen. Wenn es in Asien zu einem Zu-
sammenstofi kommen sollte, wiirde England sofort ver-
suchen, mit seiner Flotte durch die Meerengen ins Schwarze
Meer zu kommen. Man war sich in Petersburg dariiber
klar, dafi dieser Fali nicht eintreten diirfte, und Giers ver-
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suchte alles, um das englische Interesse von den Meerengen
fernzuhalten. In diesem Zusammenhang ist seine Haltung
in der agyptischen Frage zu betrachten.

RuBland war an sich an dieser Frage vollig desinter-
essiert, doch lag ein englisches Engagement hier durchaus in
russischem Interesse, denn Giers vertrat die Meinun?, dali
Enf%land durch seine Festsetzung in Agypten und Indien
aufhore, unangreifbar zu sein. Es werde durch diese Bin-
dungen gleichsam mit zu einer kontinentalen Macht und sei
dadurch viel leichter zu verwunden — ein Umstand, der die
englische Position besonders RuBland gegeniiber veran-
dere.lll Es mufite sich fiir Giers darum handeln, die agyp-
tische Frage zu einer gesamtenropaischenll? zu machen und
sie vor eine internationale Konferenz zu bringen oder jeden-
falls stets mit einer solchen England drohen zu konnen.
Dabei aber vermied es Giers sorgfaltig, plotzlich in der
agyptischen Frage isoliert den Engltindern gegeniiberzu-
stehen und emF ahl Staal immer in Verbindung mit den
Deutschen zu bleiben. Mit grofiem Scharfblick erkannte er
dabei das Interesse Bismarcks am franzosisdien Engage-
ment in Agypten, welches eine ,,allzu grofie Intimitat* zwi-
schen England und Frankreich unmdglich mache. Um die
englisch-franzdsische Verstandigung zu verhindern und die
Waunden, die ihnen der letzte Krieg?: geschlagen, vergessen
zu machen, unterstiitzte Bismarck Frankreich gegen Eng-
land und sBezieII gegen das eben amtierende Kabinett
Gladstone. Diese Politik Bismarcks gegen Gladstone aber
machte Giers nicht mit, denn dessen Erhaltung an der
Macht mufite fiir Rufiland von grofiem Interesse sein. An-
derseits war Giers weit davon entfernt, fiir Frankreich die
Kastanien aus dem agyptischen Feuer zu holen: ,Wir diir-
fen nicht ver%ssen, dafi in Agypten die fiihrende Rolle
Frankreich gehért... und dafi fiir uns die Bedeutung die-
ser Frage abhangig ist von ihrem Verhaltnis zur allgemei-
nen orientalischen Frage. Folglich kénnen wir keinesfalls
unsere Handlungsweise den Ansichten Frankreichs unter-
ordnen,” schrieb Giers am 29. Juni 1887 an Nelidov.13 Bei
einem internationalen Kongrefi iiber das agyptische Pro-
blem hatte England die Einwilligung Rufilands zu seinen
Planen bendtigt, und Giers war entschlossen, Zustimmun-

en dieser Art nur gegen englische Konzessionen in der
eerengenfrage zu geben.

101 Staal I, Nr. 29, S. 78.
102 Staal I, Nr. 85, S. 147.
103 Staal I, Nr. 22, S. 69.



510 Ada von Erdmann,

Durdi seine agyptischen Piane war England in Gegensatz
zur Tiirkei geraten. Die Meerengen hatten fiir England
durdi den Kauf der Suezkanalaktien an Wert verloren;
dazu kam noch Salisburys Absdieu vor dem Suttan — die-
ses alles trug dazu bei, daB England seine traditionelle
Rolle ais Besdiiitzerin des kranken Mannes fallen liefi und
eine Sdiwadiung der Tiirkei gern gesehen hatte. Rufiland
madite_ebenfalls nadi 1878 eine Schwenkung in seiner Tiir-
kenpolitik, es wurde zum Vertreter der tiirkischen Rechte,1}
um eine englisdi-tiirkische Vereinbarung zu hintertreiben,
die eine Bedrohung des status quo in den Meerengen bedeu-
tet hatte.l’

Eine kleinere Frage, Batum, trug endlich auch keines-
wegs zur Beilegung des englisch-russisdien Gegensatzes bei.
Nur sdiwer konnte sidi England auf dem Berliner Kongrefi
entschliefien, Batum an RuBland auszuliefern. Es tat es nur
unter der Bedingung, dafi diese Stadt zum Freihafen wurde.
Doch schon im Juli 1886 erklarte RuBland, ohne vorher in
London zu sondieren,llf den diese Klausel enthaltenden § 95
des Vertrages fiir nuli und nichtig und baute Batum zu einer
starken Festung aus.

Die Hauptsorge der russischen Politik im nahen Orient
war aber der VersdiluB der Meerengen. Rufiland brauchte,
es war dies eine seiner politischen Lebensnotwendigkeiten,
eine eindeutige Garantie dieses Versdilusses.lll Braudite
es aber mehr? Mufite Giers, der sehr kiihl und realpolitisch
dadite, dessen politischer Horizont durch keinerlei roman-
tische und ]p_ans avistische Aspekte getriibt war, mufite Giers
mehr ais cfie Schliefiung der Meerengen fordern? Wir sind
in der gliicklichen Lage, die Stellung Giers’ in dieser Frage
eindeutig charakterisieren zu koénnen: In Anbetracht der
fast unendlichen Moglichkeiten fiir Rufiland in Asien und
in der Uberzeugung, dafi die russische Zukunft hier liege,
lehnte Giers theoretisch jedes russische Engagement in den
bulgarischen Streitigkeiten ab.

Die bulgarische Frage war der wunde Punkt der
Giersschen Politik. An ihr war das russische National-
8ef||hl und der Car personlich engagiert, Giers mufite sich

eshalb intensiv mit ihr besdiaftigen, obwohl er selbst gar
kein inneres Verhattnis zu ihr hatte. Er fiihlte sehr wohl,
dafi er in der Balkanfrage seiner Abstammung und Veran-
lagung nadi unfahig war, dem russischen nationalen Gefiihl

101 Staal I, Nr. 181, S. 284. Gr. Pol. 111, Nr. 602.
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entsprechend instinktiv zu handeln. Er konnte nur ruhig
berechnen, daR auch im besten Falle RuRland auf dem
Batkan mehr opfern miiRte, ais es ie gewinnen konnte.l§*
Da der Minister den Zwiespalt zwisdien seiner Auffassung
und der der offentlichen Meinung, ja, wie ihm schien, des
ganzen Volkes, sehr wohl fiihlte, entstand bei ihm in der
sowieso heiklen bulgarischen Angelegenheit ein Gefiihl der
Unsicherheit, das eine feste und zielsichere Politik seiner-
seits verhinderte und das ihn dazu fiihrte, nachgiebig und
schwach die Ziigel oft aus der Hand zu geben und schwere
Fehler zuzulassen oder selbst zu machen.

Die Bestimmungen des Berliner Kongresses iiber Bul-
garien wurden in RuBland allgemein, aber ganz besonders
stark vom Caren ais Niederlagen empfunden, da der neu-
geschaffene Staat ais Sehutzlm? und russischer Vasall be-
trachtet wurde. Bei der Wahl eines Fiirsten fiir dieses
Land waren die russischen Wunsche von entscheidender
Bedeutung. Es war Giers selbst, der Alexander Il. den
Prinzen von Battenberg vorsehlug.l0 Der Prinz mufite
schon deshalb ais ﬂeeigneter Thronkandidat betrachtet wer-
den, weil er zu allen ins Gewicht fallenden GroBmiichten
Verbindungen hatte und so ais ,.europaisches Kompro-
mifi“ll0 allen akzeptabel erscheinen muRte.

Giers begann seine bulgarische Politik mit einer Vor-
aussetzung, die sich sehr bald ais falsch herausstellte. Alex-
ander von Battenberg verstand es nicht, die russischen
Funktionare fiir sich zu gewinnen, sondern geriet, dank
seiner denkbar undiplomatischen Art, fast mit allen Russen
sehr bald in schwerste Konflikte, da er sich allzu plétzlich
und schroff von der russischen Bevormundung lésen wollte,
ohne die Einsicht zu haben, dafi hinter den russischen Be-
amten und Generalen der russische Staat mit seinen Macht-
mitteln stand.

Schon die ewigen Unstimmigkeiten zwischen dem Fiir-
sten und den russischen Agenten mufiten Giers sehr ver-
stimmen, da der Car in ihnen eine Briiskierung seiner selbst
sah. Die gegen Rufiland gerichteten Unabhangigkeits-
bestrebungen Alexanders von Battenberg mufiten aber
Giers auch persoénlich treffen, denn er fiihlte sich fiir dessen
Wahl verantwortlich. Ais direkter Affront aber erschien
dem russisdien Aufienminister die Stellung des Fiirsten in
der Eisenbahnfrage.

108 G. P. VII, Nr. 1656. ] ) )
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. Im § 10 des Berliner Vertrages war eine Bestimmun

iiber den Bau einer Eisenbahnlinie Wien—Konstantinope
liber bulgarisches Gebiet enthalten. Giers war Gegner des
Projekts, da dieser Bau eine Verstarkung des osterreichi-
schen Einflusses in Bulgarien bedeutet hatte; er vertrat den
Plan, die Bahn von der Donau nadi Siiden iiber den Bat-
kan zu fithren. Alexander von Battenberg aber setzte sidi
fiir die_Verwirklichung der Strecke Wien—Konstantinopel
via Sofia ein. )

Auf seiner Reise nadi Moskau zur Krénung des Caren
be(};_lng der Battenberger den Fehler, von Athen aus nach
Sofia zu telegraphieren und die Eisenbahnfrage in anti-
russisdiem Sinne zu entscheiden. Von diesem Zeitpunkt
datiert der offene Gegensatz zwisdien ihm und Alex-
ander Ill. Wahrend der Kronungsfeierlidikeiten kam es
auch zu einem personlichen Zusammenstofi zwisdien dem
Fiirsten Alexander und Giers. Dieser hatte erkannt. ,.dafi
der einst von ihm vorgeschlagene Fiirst kein willenloses
Werkzeug Rufilands geworden war und wollte sidi daher
seiner Verantwortung hierfiir dadurdi entziehen, dafi er
nun selbst den Fiirsten bekampfte” lll1dén er fiir ,,unzuver-
lassig, eitet und fortwahrend schwankenden Charakters,
aber auch doppelziingig“ll3*hielt.

Zu betonen ist jedoch auch, dafi Giers auch die Fehler
sah, die von russisdier Seite in Bulgarien gemacht wurden:
er wufite recht gut um das anmafiende Verhalten der russi-
schen Agenten dem Fiirsten gegeniiber,!l3 war aber nicht
stark genug, um ihre kurzsichtige Politik zu verhindern.

Da die mittelasiatisdien Probleme Giers' Aufmerksam-
keit seit 1884 in immer %rc’)fierem Mafie in Anspruch nah-
men, liefi er die bulgarische Frage nadi dem Bruch von 1883
mehr auf sidi beruhen und konnte sogar im Herbst 1885
dem Fiirsten Alexander erklaren, er sel fiir ein Vergessen
der Vergangenheit und fiir eine Wiederausséhnung. Er
fiigte aber "hinzu, dafi die Grofimachte derzeit die Auf-
rediterhaltung_des status quo am Batkan anstrebten und
daher den Unionswiinsdien der Bulgaren entgegengetreten
werden miifite.

Giers wiinschte jede Renaissance des mifilidien bulgari-
schen Streites zu vermeiden. denn dieser lenkte ihn von
Zentralasien ab und bradite ihn in Konflikt mit Osterreich.
Die Union war aufierdem der letzte Trumpf, den Rufiland

111 Corti, S. 140 f.
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im bulgarischen Spiel in der Hand zu haben glaubte, — es
meinte, ihn gegen Alexander von Battenberg ausspielen
zu konnen, um diesen zu stiirzen, und um dann die friihere
russische Popularitat zuriickzugewinnen. Um so grofier
mufite Giers' Emporung sein, als am 18. September 1885
die Union in Philippopel proklamiert wurde und der Fiirst
Alexander sich an die Eitze der Bewegung setzte. Er
glaubte selbst durch den Fiirsten betrogen und iiberlistet
Zu sein.

Der im Anschlufi an die Proklamierung ausbrechende
bulgarisch-serbische Krieg komplizierte fiir Giers die Situa-
tion insofern, ais er Rufiland in scharfen Gegensatz zu
Osterreich brachte. Durch die Khevenhiiller-Aktion vom
28. November 1885 sah Giers seine Politik des Zusammen-
gehens der Drei-Kaisermadite so gut wie gescheitert und

achte daran, seinen Posten verlassen zu miissen, wenn
nicht welt%ehende Erklarungen die Lage retteten.lld Auf
Bismarcks Druck nahm dann, wie bekannt, Graf Kalnoky
eine entgegenkommendere Haltung Rufiland gegeniiber ein,
und es gelang auch Giers, auf der Konstantinopeler Bot-
schafterfconferenz vom April 1886 die Union vor allem mit
deutscher Hilfe ,stark zu verwassern®, Er drang mit sei-
nen Wiinschen durch, da sich die politische Situation zu
seinen Gunsten verschoben hatte. Die am 6. Februar 1886
in England ans Ruder gekommenen Liberalen wiinschten
keine scharfen Spannungen mit Rufiland. Gladstone war
nicht gesonnen, die Politik Salisburys fortzufiihren, die
einen energischen Druck auf die Pforte im probulgarischen
Sinne_ausgeiibt hatte.llf* _ o

Mit Ph|||p;|:)opel begann eine neue Phase der offiziellen
russisdien Politik Bulgarien gegeniiber. Sie war von nun
an bemiiht, sidi von Einmischungen in interne Fragen fern-
zuhalten. wenn audi die mehr oder weni”er illegalen und
inoffiziellen Aktionen weitergingen. Die Zustande in Bul-
garien selbst beurteilte Giers aufierst triibe. Sie seien un-
ertraglidi, sagte er 1886, Regentsdiaft und Ministerium
eine ,,bande de miserables” und ,.cliqgue de malfaiteurs”,
welche nicht nur die Anhanger Rufilands, sondern auch alle
Gesetze mit Fiifien treten. ,.Je ne compte pas sur une
?uerison complete de la Bulgarie; que la fievre chaude
ournee a la fievre lente, c’est tout ce que je deinande."ll8

Das russische Engagement dabei ersdiien ihm jetzt aus
mehreren Griinden gefahrlidi. Es waren dies erstens inner-
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politische Erwagungen: ,,Die bulgarische Frage ist eine
eiternde Wunde am russischen Korper, weldie den ganzen
Organismus vergiftet; was wir seit einem halben Jahr in
Rufiland erleben — das Aufflackern des Chauvinismus, die
Unzufriedenheit mit der eigenen Regierung, die Verleum-
dungen und Angriffe ge]gen mich, die Sympathien zu
Frankreich — dies alles fiihre ich, wenigstens zum Teil
darauf zuriick, dafi es mir immer noch nicht gelungen ist,
die bulgarischen Verwicklungen in einer das russisdie Na-
tionalgefiihl befriedigenden Weise beizulegen.“U7 Er sah
also selbst ganz klar, dafi er zu schwach war, um aus
der ,fatalen Sackgasse Bulgarien herauszukommen. Eine
Okkupation, isoliert von den iibrigen Machten, sei eine
Kalamitat. Andererseits sei in Bulgarien ohne Drohung mit
einer Okkupation nichts zu erreichen. Es sei, gesteht er
resigniert, die Quadratur des Zirkels.U§

~ Aber audi vom weltpolitischen Gesichtspunkt des eng-
lisdi-russischen Gegensatzes her mufite Giers die Balkan-
probleme betraditen. Sdion auf seiner Zusammenkunft
mit Bismarck am 25. August in Franzensbad gab Giers
England die Schuld an den bulgarischen Verwidclungen.
Dieses sei wegen der russischen Erfolge in Mittelasien ge-
reizt und benutze den Fiirsten Alexander ais Werkzeug,
um Rufilands Aufmerksamkeit von seinen weltpolitischen
Zielen abzulenken.u’

Giers beobachtete die englische Politik mit Kilarheit,
Niiditernheit und Sdiarfsicht. Dafiir gibt sein Brief an
den russischen Gesdiaftstrager in London, Butenevll* den
besten Beweis: Giers erklart hier, daran gewohnt zu sein,
»auf die arrogante Uberspanntheit der englisdien Minister
mit Verachtung zu antworten”. Das Wichtige an der bul-
%arl_schen Frage sei nidit diese englische feindliche Haltung

ufiland gegenuber, dieses sei vielmehr die Analogie der
Spradie Lord Salisburys und der des Grafen Kalnoky. Das
englische Zusammengehen mit Osterreidi-Ungarn sei im
Hinblick auf die Existenz von Vereinbarungen, auf denen
der Dreibund beruhe, um so ernster zu bewerten. ES miisse
sich fiir die russische Diplomatie jetzt um die Aufgabe han-
deln, den Zusammenhang zwisdien den beiden gegebenen
Tatsachen zu kiaren. ,,Mit dem Regierungsantritt der To-
ries”, schreibt Giers, ,war es vorauszusehen, dafi das Lon-
doner Kabinett versudien wiirde, den Keim der Zwietradit12|
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zwischen den Dreibund des Friedens zu werfen. der dem
englischen Einflufi auf dem Kontinent keinen Platz lief?.
Keine andere Frage konnte besser dazu dienen, ais die mit
einer unbestreitbaren Geschicklichkeit verabredetermafien
mit dem Prinzen von Battenberg erhobene. So_hat man
Gelegenheit gefunden, die Interessen Osterreichs in Gegen-
satz zu den unseren zu bringen, Rache fiir die Niederlage,
die wir ihnen in Mittelasien zugefiigt haben, zu nehmen
und uns von diesem Terrain abzuwenden durdi die
drohende Diversion unserer Lebensinteressen im Orient.{)

Giers sah drei Stadien in der_Entwicklung der Balkan-
frage voraus und bestimmte dafiir die russische Politik: ™
Ais erstes Stadium bezeichnete der Aufienminister die
Gegenwart. Rufiland hatte in diesem Stadium die Sorge
um die Aufrechterhaltung des status quo auf dem Batkan
zu iibernehmen, denn sowohl Rufiland_selbst, wie auch die
befreiten Balkanstaaten seien des Friedens dringend be-
diirftig. ” Daneben miisse Rufiland seine Handelsbeziehun-
gen zur Tiirkei ausbauen, denn nirgends seien Handels-
Interessen mit politischen in so starkem Mafie verkniipft
wie hier. Im Anschlufi daran setzte sich Giers fiir den Bis-
marckschen Gedanken einer Teilung des Balkans in Inter-
essenspharen &n. 3 Dieses jedoch nicht aus den Griinden
Saburovs. Letzterer sah in der Teilung eine Etappe Rufi-
lands auf dem Wege nach Konstantinopel. Giers dagegen
hoffte dadurch eine finanzietl-merkantile Durchdringung
Bulgariens durch Osterreich-Ungarn zu verhindern.

is zweite wiinschenswerte Phase in der Entwicklung
der Balkanfrage bezeichnete Giers ein Zusammenwirken
Deutschlands, Osterreichs und Rufilands auf dem Batkan,
um die einzelnen Staaten standiﬁ unter festem Druck hal-
ten zu konnen und die Einmischung anderer Grofimachte,
also Englands, zu %erhindern. %

Wenn jedoch eine endgiiltige Losung der orientalischen
Frage aktuell werden sollte, dann war nach Giers das
dritte Stadium eingetreten. Fiir diesen Moment miifiten
sich die drei Monarchien vorbereiten und sich vorher auf
einzuhaltende Prinzipien einigen. Ais_ Grundlage dafiir
S(_:hlU(IJ] Giers die Vereinbarung von Reichstadt vor. Im
einzelnen sollten die Bestimmungen folgendermafien lau-
ten: 1. Begriindung unabhangiger Balkanstaaten; 2. Schop-
fung eines Foderativbundes dieser Staaten zur gemein-12i
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samen Behandlung gemeinsamer Fragen; 3. Neutralisie-
rung Konstantinopels und der Meerengen und europai-
sche Garantie dieses Zustandes. Diesen Punkt bezeichnete
Giers ais einen entsdieidenden fiir Rufiland beim Eingehen
auf einen Vertrag.l5*

Bei der eben skizzierten positiven Grundhaltung der
orientalisdien Frage gegeniiber ist Giers stets geblieben.
Er hat daran festgehalten, audi nadi Bismarcks Sturz und
unter giinzlidi_veranderten Verhaltnissen. dafi nur die
Sicherung des Bosporus in Rufilands Interesse liege.l%8

Weit widitiger ais alle anderen Balkanprobleme war
ihm die Meerengenfrage. ,,England konne sie im Bedarfs-
falle in kiirzester Zeit von Malta aus mit seiner Flotte er-
reidien,” schrieb Giers 1879. ,,In einem soldien Fali wird
weder die deutsdie nodi eine andere Neutralitat daran
etwas andern konnen. Um die Moglidikeit einer englischen
Okkupation der Meerengen zu verhiiten, mufi man die
Frage ihres Versdilusses zu einer von gesamteuropaisdier
Bedeutung madien. Deutsditand miifite uns die Zusiche-
rung geben, alle ihm zur Verfiigung stehenden Mittel fiir
Aufredlterhaltung dieses Prinzips notigenfalls in die Wag-
sdiale zu werfen. Eine Vereinbarung mit Deutschland ist
unumganglich_notwendig; jedodi ist eine derartige Verein-
barung nur ein Palliativmittel. Das einzige sichere Mittel
ist der Bau einer Sdiwarzmeer-Flotte, die grofi %enug ist,
um in der ersten Aufregung eine Armee von 20000 Sol-
daten an den Bosporus zu br_in%en. Vorlaufig aber miissen
wir aufier einem Biindnis mit Deutschland moglichst gute
Beziehungen zur Tiirkei unterhalten, damit sich diese nicht
England in die Arme wirft und diesem die Durchfahrt
durch die Meerengen gestattet.“ll]

Rufilands sdiarfster Konkurrent auf dem Batkan selbst
war Usterreidi-Ungarn, das von den Russen oft ais
Hauptfeind betrachtet wurde. Da Giers jedoch die russi-
sche Hauptstofikraft nach Asien lenken wollte und_den
Balkanfragen ohne jede nationale Leidenschaft gegeniiber-
stand, da er endlich den Gedanken an ein Zusammengehen
der konservativen Machte vertrat, wiinschte er sich auch
mit der Donaumonarchie ,giitlich® auseinanderzusetzen.
Trotz dieser inneren Bereitschaft zum Ausgleich verkannte
er aber keineswegs die tiefen Gegensatze,l§ die die beiden

125 Skazkin, S. 170 f.
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Staaten trennten, und behielt deshalb stets ein MiBtrauen
Osterreich gegeniiber.12

Giers sah dabei, daB die ,,Gewaltsamkeiten” von den
Ungarn ausgingen und erkannte, daB es das Vertrauen auf
die deutsche Hilfe sei, das diese ,,zu den Provokationen er-
mutige®.ia’ Durch Einverstandnis mit Berlin gedadite Giers
maBigend auf die Osterreidiisdi-ungarische Regierung zu
wirken, denn nur durch deutsche Yermittlung sdiien ihm
in den 80er Jahren eine Milderung der osterreidiisdi-russi-
schen Spannung moglich.%l

Er ,personlich war fiir eine Entente a trois*; ais sidi
aber Ende April 1887 herausstellte, daB der Car nicht mit
der Donaumonarchie abschlieBen wiirde, hielt es Giers fiir
moglidi und wiinschenswert, daB Osterreich indirekt an
einer deutsch-russisdien Alliance teilhabe.ll Eine Auf-
{(allssgng, mit der sich Bismarck sofort einverstanden er-

arte.

Der deutsche Kurs.

Der Betrachtung iiber das Verhaltnis Giers’ zu Deutsch-
land sind einige Bemerkungen iiber seine personlichen Be-
ziehungen zum Fiirsten Bismarck yorauszuschicken. Dessen
iiberragendes Genie war von groBem EinfluB auf Giers.
Der von Natur vorsichtige und zaghafte, durdi die vielen
gegen ihn geriditeten Angriffe versdiiiditerte und miB-
trauische krankliche alte Mann wurde von Bismarck mit
Freundschaftlichkeit und weitgehendem Vertrauen behan-
delt.l3 Giers war fiir jedes Zeidien von Anerkennung und
Zutrauen Bismarcks dankbar.l¥ Bismarck seinerseits legte
groBes Gewidit auf das Bleiben Giers' in seinem Amt, da
»Glers die deutsche Alliance begiinstige”1% und gegen Presse
und Gesellschaft einen schweren Stand habe. Je deutsch-
feindlidier aber die Stimmung in RuBland wurde, desto
wertvoller wurde Giers fiir Bismarck, der Sdiweinitz
einscharfte. Giers miisse ,,fiir ernstere Momente” erhalten
bleiben.l36 Bekannt ist der Brief des alten Kaiser Wilhelm

120 Briefwechsel des Botsdiafters Generat von Sdiweinitz, Berlin
1928, S. 157.

180 Staal I, Nr. 58, S. 434.

131 Ztschr. f. Pol., Bd. XII, H. 5, Berlin 1922, S. 252.

12 G.P.V, Nr. 1013.

i3 Vgj r Frankenberg, Die Niditerneuerung des Riickversidie-
rungsvertrages. Berlin 1927 (zit. Frankenberg), S. 145.

IM G.P.V, Nr. 1005. L. 1, S. 299.

551%5 Lucius v. Ballhausen, Bismarck-Erinnerungen, Stuttgart 1920,

133 Denkw. I, S. 195.
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an den Kanzler vom 9. Januar 1884: ,es bleibt immer sehr
besorglich, daB alles auf dem Verbleiben des Herrn von
Giers basiert werden mufi, und dali nidit andere Einfliisse
wider denselben ihn in seinem Amte Y&fahrden 137 An-
dererseits wufite Giers sehr wohl, dafi er im Fiirsten Bis-
marck eine feste Stiitze sowohl im Ausland,3 besonders in
Wien, ais audi in Rufiland, beim Caren, fand.f814®krov-
skij sieht in der Errichtung des Drei-Kaiserbundes nur ein
gesdiicktes Manover Bismarcks. ,,Wie man Esel dazu bringt,
vorwarts zu gehen, indem man ihnen von weitem ein
Biindel lleu zeigt, so verlockte man die caristisdie Diplo-
matie zum russich-deutsdien Biindnis durdi den Hinweis
auf Konstantinopel/ I'0 Idi kann mich diesem Urteil nidit
anschliefien, verweise auf die tlberlegungen Giers' im Zu-
sammenhang mit der zentralasiatisdien Frage und fiihre
gegen Pokrovskij Skazkin, Saburov und Giers selbst an.

Die Situation Rufilands nach dem Berliner Kongrefi,
betont Skazkin, war eine gefahrlidie und isolierte. Eng-
land hatte sich Cyperns bemachtigt. Es bestand die Méﬂ-
lidikeit, dafi Usterreich-Ungarn, England und vielleicht
audi Deutschland eine antirussische Koalition schliefien
konnten. Die Tiirkei war auf dem Wege, ganz dem Ein-
flufi der westlichen Machte, besonders dem englischen, zu
verfallen. Wie, fragt Skazkin, wenn eines Tages statt der
%relsenhaften Tiirkei England am Bosporus und an den

ardanellen siifie? Schon diese Mdglichkeit mufite die
russische Regierung zwingen, ein Biindnis mit den Mittel-
maditen oder mit Frankreich zu schliefien.!*

Saburov betonte im Herbst 1879, wie gefahrlich fiir
Rufiland eine vollige Isolierung sei. Mit wem sollen wir
zusammengehen?, fragt er. Es kommen nur zwei Machte
in Betracht — Frankreich und Deutschland. Frankreich
hat aber unsere Freundschaft nur ndtig, um seine Re-
vandiegedanken zu verwirklidien, und aufierdem wiirde
Bismarck immer ein Mittel finden, um Frankreich doch noch
zu befriedigen und es uns ais Bundesgenossen zu rauben.
I\Ieig!l*zlm Gegenteil, wir brauchen ein Biindnis mit Deutsch-
and.

Giers nun prazisierte seine Stellung wie folgt: ,,Rufi-

187 Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, Bd. I, S. 322.

139 G. P. VI, Nr. 1365.

“e Denkw. Il, S. 84, S. 323, S. 411. G.P. Ill, Nr. 624.

140 Russko-germanskie otnosenija 1873—1914. Moskau 1922 (zit.
R.-g. otn.), S. 7.

141 Skazkin, S. 104 f.

142 R.-g. otn., S. 81 ff.
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lands Interessen (in Europa%1 werden in der Hauptsache
nur_durch zwei Fragen beriihrt: 1. durch den Orient, uncj
da ist Deutschland die einzige Macht, mit der wir niemals$
rivalisierende Interessen haben konnen; 2. durch Polen, wo
wir gerade auf Preufien angewiesen sind."1$3144on einer
Alliance mit Deutschland versprach sich Giers dreierlei:
1. Aufrechterhaltung und Sicherung des Friedens durch
solide Garantien ais unerlafiliche Voraussetzun%2 fiir die
weitere Kraftigung der inneren Entwicklung Rufilands;
2. Verhinderung einer willkiirlichen Anderung des status
quo auf dem Batkan, unter gleichzeitiger Anerkennung des
vorherrschenden Einflusses Rufilands in beiden Bulgarien;IM
3. Unterstiitzung in der Meerengenfrage.l$148

Veitinger zitiert einen Passus aus einer Denkschrift Jo-
minislé* vom Dezember 1883, die sich mit dem Fiir und
Wider des Dreikaiserbundes beschaftigt. Jomini geht hier
davon aus, dafi Rufiland noch acht bis zehn Jahre brau-
chen werde. um sich finanziell und militarisch soweit zu
kraftigen, dafi das Gleichgewicht wiederhergestellt sei.
Sein Hauptstreben miisse darauf gerichtet sein, Zeit zu ge-
winnen und Deutschland hintenanzuhalten, damit dieses
nicht, der russischen Neutralitat sicher, iiber Frankreich her-
falle. Denn vom franzoésischen Druck befreit und in Europa
allmachtig geworden, wiirde Deutschland Rufiland sein
orientalisches Programm nicht verwirklichen lassen. An-
schliefiend daran schreibt Veitinger: ,,Die Friedensliebe
war also nur scheinbar und entsprang unedlen Motiven.
Wenn Bismarck einmal in Bezug auf Giers sagte: ,Ich sehe
in ihm nichts ais das Schafskleid fiir die wolfischen In-
stinkte der russischen Politik',l” so war dies ... tiefste Er-
kenntnis des wahren Wesens auch der offiziellen russischen
Politik."’8

Der Ausspruch Bismarcks ist aber nur der Ausflufi
einer voriibergehenden verargerten Stimmung gewesen.
Ihm stehen eine Reihe gegentelliger ernstzunehmender Ur-
teile des Kanzlers gegeniiber.

13 G. P. I, Nr. 626; Nr. 647.

144 G.P. I, Nr. 629. Staal I, Nr. 12, S. 343.

145 S. Goriainow, The End of the Alliance of the Emperors, 1881—
1890. American Historical Review, Bd. XXIII (zit. Goriainow), S. 332 ff.

143 R.-g. otn., S. 80.

147 Mardcs, Brauer u. Muller, Erinnerungen an Bismarck, S. 252.

148 Veitinger, Bismarck und Rufiland. Ungi(edruckte Tiibinger Dis-
sertation, 1921, S. 137. (Berliner Staatsbibliothek.)
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Drei-Kaiserbund
und Riickversicherungsvertrag

Sdion 1883/84 war es sdiwierig gewesen, mit Deutsch-
land und Osterreich-Ungarn zusammenzugehen. Die Ver-
traﬂser_neue_rung fand bereits 1884 Widerstande. Saburov
stellte in seinen Beriditen aus Berlin stets die Fundamental-
behauptung auf, Bismarck warte nur auf einen moglidist
%/lllnstlgen Moment, um iiber Frankreich herzufallen. Dieser

oment ware_dann gekommen, wenn die Monarchie in
Frankreich wiederhergestellt sei — ein Lieblingsgedanke
Alexanders I1l. —, denn Deutsdiland konne die Restaurie-
rung nicht ertragen. An einem Kriege Deutschlands gegen
Frankreich wiirde audi Osterreich-Ungarn teilnehmen miis-
sen. Rufiland miisse fiir den Augenblick des Friedens-
sdilusses méﬂhdISt ungebunden sein, um dabei ein Wort
in die Wagschale werfen und seine Stellung in Europa be-
festigen zu konnen. Diese Moglidikeiten fiir Rufiland wur-
den nach Saburovs Meinung durdi das dritte Alineal” des
Artikels 1 des Vertrages verbaut, deshalb versuchte er unter
Umgehung seines Chefs auf den Caren einzuwirken, um
die Streichung dieses Alinea zu erreidien.fl Doch nicht nur
diese Saburovschen Berichte gaben dem Caren Anlafi zur
Beunruhigung. Auch Nelidov trug dazu bei, indem er den
Zustand der Tiirkei in den diistersten Farben malte und
von ihrem nahen Verfall sprach. Der Generalkonsul in
Kairo, Chitrovo, schilderte d|e_agypt|schen_Gefahren seiner-
seits ais sehr drohend, so dafi der Car Giers fragte, ob es
unter solchen Umstanden nicht besser sei, blofi auf ein Jahr
zu verlangern. o

Giers selbst war dabei fiir eine ,,Verlangerung des Ver-
trages unter allen Umstanden™.lil _

Ais er jedoch erkannt hatte, dafi der Car sich z. T. von
den Argumenten Saburovs hatte iiberzeugen lassen und
ebenfalls eine Streichung des dritten Alinea fiir_notwendig
hielt, gab er in dieser, relativ_bedeutungslosen Frage nach.
da er recht gut wufite, dafi Bismarck an einen Uberfall auf
Frankreich nicht dachte. Um diesen Verdacht audi beim
Caren zu zerstreuen, liefi Bismarck in Petersburg erklaren,
»dafi Deutschland keiner Regierung, die sich in Frankreich
konstituieren konnte, aggressiv_entgegentreten wolle®. Uber
diese Unterstiitzung seiner Politik sprach Giers Schweinitz
seine riickhaltlose Freude aus. Dies sei gerade das, was

19 A. F. Pribram, Die politischen Geheimvertrage Osterreidi-
Ungarns 1879—1914, Bd. I, Nr. 3, S. 12.

150 G. P. 111, Nr. 615. Grenzboten, Jg. 80, Nr. 17/18, S. 87.

161 G. P. 111, Nr. 605, Nr. 613, Nr. 615.
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eg b6r2auche, und sei gerade jetzt von tochstem Wert fiir
ihn.!

Im Dreikaiserbund sah Giers das hauptsachlichste Mittel
zur Konsolidierung des Vertrauens zwisdien den Kontra-
hentem GroBte Intimitat im Verhaltnis zu Deutsdiland
zu erreidien, bezeidmete er dabei ais das Ziel, das er er-
strebe; zugleich richte er seine Bemiihungen darauf, Kolli-
sionen mit Usterreidi-Ungarn yorzubeugen.li3¥@s gelang
Giers nodi diesmal, den Caren fiir den Bund zu gewinnen.
Am 9. Februar erhielt er von Alexander die Erlaubnis,
Schweinitz ein Memoire zu iiberreidien, in weldiem erklart
wurde: ,,Das Kabinett von St. Petersburg wiinscht eine Ver-
standigung mit den Kabinetten in Wien und Berlin herbei-
zufiihren betreffs des Vertrages vom 18. Juni 1881, und
zwar iiber folgende Punkte: 1. der dritte Satz des Artikels 1
fallt weg; 2. 1Im zweiten Alinea des Artikels 2 wird statt
der Worte ,la Turquie d’Europe” gesagt ,,la dite peninsule”;
3. der Vertrag wird auf drei Jahre erneuert."l’ Wenn nun
Valentin glaubt, ,,daB_die Epigonenpolitik des russisdien
Ministers von Giers sich dem absoluten tlbergewidit des
Bismarcksdien Deutsdiland so lange unterordnen wollte,
bis sich eben neue Kombinationen ais moglidi herausstell-
ten“,m so scheint mir dieser Eindruck véllig abwegig, denn
Giers sah die Politik des Zusammengehens mit den beiden
Mittelmachten ais beste und vorteilhafteste fiir RuBland an.

Die folgenden Jahre brachten die yerscharften Span-
nungen der bulgarischen Krise, die Katkovsche Wendung
zur Propagierung eines russisdi-franzosischen Biindnisses
und damit eine Pressekampagne gegen Giers und Deutsch-
land. Die bulgarische Krise fiihrte an den Rand eines
Krieges zwischen RuBland und der Donaumonarchie und
entzweite beide endgiiltig.

Deshalb muBte allein die Tatsache des austro-deutschen
Bundes die Position Giers’, des Vertreters des deutschen
Kurses, erschweren. Der Panslavismus hatte von Jahr zu
Jahr mehr an Boden gewonnen; nicht nur die Journalisten,
sondern die russische Diplomatie selbst bekiimpfte Giers’
deutsche Orientierung. Saburov, Ignafey, TatiScey, ja so-
gar Jomini und Zinovev wandten sich in mehr oder weni-
ger heftiger Weise gegen ihren Chef.IM Der Koalition gegen

162 Ztschr. f. Pol., Bd. XII, H. 3, Berlin 1922, S. 233. Vgl. auch
G. P. I, Nr. 616, 620.

163 G. P. 111, Nr. 629.

151 Ztsdir. f. Pol., Bd. XII, H. 3, S. 233.

165 Ebd., S. 222.

15% G.P.V, Nr. 1003.
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Giers gehorte auch das Kriegsministerium an. ihr Sprecher
war Katkov, der seit den Ereignissen von Philippopel zum
antideutschen Btock gestofien war. Schon am 31. Juli 1886
meinte Giers: ,,Der Umschwung in der Haltung Katkovs
hangt damit zusammen, daB derselbe personlidi an den
Unternehmungen und Spekulationen der ultraprotektio-
nistischen Industriellen beteiligt ist, die Deutschland ziir-
nen, weil es sich keine weitere Erhéhung unserer Eisen-
und Kohlenzolle gefallen lassen will. Selbst der Kaiser hat
mir neulich zugegeben, dafi fiir die politische Richtung Kat-
kovs oft sehr materielle Griinde mafigebend waren.ls7 Das
Absurde unsrer Zustande liegt darin, dafl wir auf der einen
Seite eine absolute Regierungsgewalt haben, auf der an-
deren eine ziigellose Presse. Die Folge ist, dafi man im
Ausland die russische Regierung verantwortlich macht fiir
die Exzentrizitaten der unreifsten Publizistik. welche es in
Europa gibt... Wenn Graf Tolstoi nicht gerade die Presse
gegen midi hetzt, so tun seine Untergebenen jedenfalls
nichts, um die Presse vom Vorgehen gegen mich abzuhal-
ten.“#5160

~ Am 3. Dezember 1886 liefi Giers im ,,Regierungsanzeiger"
eine von ihm geschriebene oder jedenfalls inspirierte Er-
klarung erscheinen. die ein Ausdruck des Mifiiallens iiber
die Haltung der Presse war. Es wurde zum Verhaltnis
Deutschland-Rufiland festgestellt, dafi beide Madite durch
»zahlreiche lebendige Interessen ... verbunden seien®. Die
Kaiserliche Regierung sei entschlossen, die deutschen Inter-
essen zu respektieren, in der festen tlberzeugung, dafi
Deutschland Rufiland gegeniiber ebenso verfahren wiirde.l5’
Dieser Artikel entfesselte eine grenzenlose Emp()rung bei
Katkov. Am 26. Dezember iiberreichte er dem Caren durdi
den Grafen Totstoj eine Denkschrift, in der er mit Abscheu
und Veraditung vom Aufienministerium sprach und der
russischen Diplomatie Charaktertosigkeit, Selbsterniedri-
g#ng und Feigheit zuschrieb. Ais eine Haupttriebkraft
threr Handlungen bezeichnete er die Angst vor Bismarck.!"

Der grofie Gegensatz zwischen der Auffassung von
Giers und Katkov in den aufienpolitischen Fragen ist da-
durch zu erklaren, dafi sie verschiedene Ausgangspunkte
fiir ihre Betrachtungsweise hatten. Katkovs Ziel und Aus-

147 G.P.V, Nr. 1125. Krasnyj Ardiiv, Bd. 58, 1933: M. N. Katkov i
Aleksandr 111, 1886—1887 (zit. Kr. A. 58), Einl. S. 59. Griining, S. 41 f.

1% G.P.V, Nr. 977.

150 Kr. A.58, S. 60, Anm. 2.

160 Kr. A.58, S. 60 ff. Feoktistov, Vospominanija, Leningrad 1929
(zit. Feoktistoy), S. 252.
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gangspunkt war Konstantinopel und der Batkan, und hier
sah er einen end%lltlgen Sieg solange fur unmoglich an,
ais RuBland an Deutschland gekettet war, das zugleich
mit Ostereich-Ungarn, dem russischen Hauptgegner auf
dem Batkan, yerbiindet war. Diese Bindung an Deutsch-
land und zugleich an die Donaumonarchie wie auch die
Schiedsrichterrolle, die Bismarck durch das ganze Verhalt-
nis erhiett, sah Katkov fiir ein Ungliick an. Deshalb sprach
er sich entschieden auch gegen ein Separatabkommen mit
Deutschland aus und empfahl ein Militarbiindnis mit
Frankreich.lll Um die Wendung nach Frankreich durch-
fithren zu kénnen, muBte Giers gestiirzt werden.lf? Im Fe-
bruar 1887 unternahm Katkov in den ,,Moskovskig'a Vedo-
mosti" einen offentlichen VorstoB gegen den Aufienmini-
ster.183* Am 28. Marz erklarte er in seiner Zeitung die Poli-
tik Giers' nicht nur fiir national-, sondern fiir kaiserfeind-
lich. Giers wurde beschuldigt, nicht russische, sondern
deutsche Interessen zu vertreten.lil Katkov iibernahm die
Fithrung der ganzen Presse, der Innenminister Graf Totstoj
und Pobedonoscev unterstiitzten ihn. Der Sturz des Aufien-
ministers schien sicher zu sein.1

Giers’ Stellung war dabei in diesem Moment schon ge-
rettet: die letzten scharfsten Angriffe Katkovs erbitterten
den Caren, der schon gereizt war, vollends. Die Nummer 66
der ,,Moskovskija Vedomosti* mit dem Marzartikel Kat-
kovs beurteilte er schon mit den Worten: ,Es ist dies ein
im hochsten Grade unanstandiger Aufsatz. Uberhaupt ver-

ifit sich Katkov und spielt die Rolle eines Diktators, wobei
thm entfallt, daB die Aufienpolitik von mir abhangt, und
dafi ich fur sie verantwortlich bin.*l

Bismarck nahm an dem Kampf durch die Erklarungen
und Veréffentlichungen in der ,,Norddeutschen Allgemeinen
Zeitung" teil. Auch die Veroffentlichung des ,,Figaro” vom
4. Mai 1887 brachte weitere Ktarheit. Es war dies ein Versuch,
durch die Publikation der Korrespondenz zwischen dem
franzdsischen Botschafter in Petersburg Le FI6 und dem
Aufienminister Decazes zu beweisen, dafi Bismarck 1875
Frankreich hatte iiberfallen wollen und nur durch das Da-
zwischentreten des Caren daran gehindert worden sei.lf7

11 Kr. A.58, S. 70, S. 83.

162 Cyon, S. 241.
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Dieser Yersudi, den Caren auf die frankophile Seite zu
ziehen, schlug vollig fehl. Alexander I11. miBfiel diese Ver-
offentlichung, und anstatt ihn fiir Frankreich zu erwarmen,
wurde sein Mifitrauen gegen die Republik von neuem rege.

Katkov wurde ein Verweis schon im Zusammenhang mit
den Marzartikeln erteilt,l8*und der Car sprach den Wunsch
aus, Katkov sollte sich mit Giers yerstandigen.l” Er er-
schien auch beim Minister, wurde aber nicht empfangen.
Giers erklarte dem Caren: ,es ist mir unmoglich, mich mit
dem Publizisten, der mich in ehrenriihriger Weise angriff,
in eine Erérterung der Politik einzulassen, welche ich nach
kaiserlichen Anordnungen fiihre*, — ,,Ganz allmahlich,” er-
zahlte Giers Sdiweinitz, ,,hat sich S. M. iiberzeugt, dali ich
recht habe.“ Damit hatte der Minister gesiegt. Fiir ihn war
beim Caren sein Abscheu gegen Frankreich, seine Friedens-
liebe und seine Verehrung des alten Kaiser Wilhelm ins
Gewicht gefallen.!n

Es war ein Verhangnis, daB Giers durch die schweren
Fehler der deutschen Politik nach Bismarcks Sturz seine
deutsche Orientierung unmdglich gemacht und er gezwun-
en wurde, den AnschluB an Frankreich, den Katkov so
eidenschaftlich gewiinscht hatte, selbst zu suchen. Seiner-
seits aber hatte Katkov die 6ffentliche Meinung aufs hdchste
erregt, sie entsdieidend in antideutschem und profranzési-
schem Sinne beeinflufit, so daB sich ein paar Jahre spater
die Kronstiidter Demonstrationen abspielen konnten. Giers
selbst fafite das Ergebnis der Tatigkeit Katkovs dahin zu-
sammen, er habe RuBland im Inneren desorganisiert und
nach auBen isoliert.l7l

Das Ergebnis des Giersschen Sieges war der AbschluB
des Riickversicherungsvertrages. Allerdings war das Zu-
satzprotokoll nicht im Sinne Giers’, der Suvalov beschul-
digte, es aus Eigenliebe durchgedriickt zu haben, um hier-
durch dem Vertrage Glanz zu verleihen.I? Suvalovs politi-
sches System ging aus und erhielt seinen Sinn durch seine
Konzeptionen In der Orientfrage. Er war der Meinung, daB
RuBland sowohl an den Meerengen wie in Bulgarien eine
starke Stellung einnehmen miiflte und befiirwortete des-
halb stets eine aktive russische Politik im nahen Orient.
In diesem Punkte beriihrten sich seine Ideen mit denen der
Panslavisten, zu welchen er sonst in einem sdiarfen Gegen-

168 Feoktistov, S. 253.
182 Kr. A.58, S. 79f. G.P.V, Nr. 1094. L. I, S. 81. Feoktistov, S. 258.
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satz stand. In diesem Punkt gingen aber auch die Meinun-
gen von Botschafter und Minister auseinander. Das Zusatz-
protokoll mit der Meerengenklausel im Riickversicherungs-
vertrag_war fiir ihn deshalb von allergrofiter Bedeutung.
In Berlin setzte er seine ganze Geschicklichkeit im Verhan-
deln ein, um es durdizudriicken; es gelang ihm. weil Bis-
marck mit Recht der Meinung war, daB seine Konzessio-
nen in diesem Punkt fiir die Dauer des Vertrages keine
praktischen Folgen haben konnten. Aus eben demselben
Grunde aber wenrte sich Giers gegen ihre Aufnahme in den
Vertrag. Suvalovs Erfolg gegen den Minister wird ver-
standlich, wenn man in Erwagung zieht, dafi Alexander IlI.
Suvalovs Ideen in bezug auf den nahen Orient teilte und
deshalb seine Zustimmung zum Zusatzprotokoll besonders
gerne gab.I3 Ais aber die Ratifikationen ausgetauscht
waren, war auch Giers ,sichtlich t&friedigt 174

Schon Ende 1889 schlug Giers dem Caren deshalb vor,
den Vertrag zu erneuern; denn, so argumentierte er, wah-
rend das Biindnis RuBland groBe Vorteite biete, riskiere
es_anderseits nichts durch dasselbe, da ein Angriff Frank-
reichs auf Deutschland nicht wahrscheinlich und ein Bruch
Deutschlands mit einer anderen Macht noch weniger zu er-
warten sei. Das Zusatzprotokoll beabsichtigte Giers bei der
Erneuerung zu streidien.l’, Am 29. Dezember 1889 erklarte
sich der Car mit der Erneuerung einverstanden, wollte aber
die Verhandlungen bis zum April yerschieben.

~Am 17. Marz 1890 traf Suvalov in Berlin ein, mit der
miindlich erteilten Vollmacht, zu verhandeln,l/f gerade im
Augenblick des Bismarckschen Sturzes. In Petersburg traf
Suvalovs Telegramm mit dieser Nachricht in der Nacht vom
17. zum 18. Marz ein und erweckte bei Giers ,,nicht geringe
Aufre _L_mE M Am 31. Marz besuchte Sdiweinitz nadi sei-
ner Riickkehr den Minister, der ihn mit Ungeduld erwar-
tete. Er wuBte zwar schon, daB der Botschafter ohne Voll-
machten zuriickkehrte, glaubte aber noch, dafi es sich nur
um eine Verzogerung, nicht Aufgabe der Verhandlungen
handelte. Ais Schweinitz ihm von dem Beschlufi der deut-
schen Regierung yorsichtig Mitteilung machte, da war der
Minister ,,doch etwas konsterniert“.l’8 Denn Rufiland stand
damit allein, ohne jedes Abkommen mit Deutschland oder
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irgend einer anderen Macht. Dafi Rufiland nidit dauernd
isoliert bleiben konnte, stand fiir Giers fest. Er sah weit-
schauend voraus, dafi eine Niditerneuerung eine Wendung
in der gesamteuropaischen Politik bedeuten mufite und war
fest entschlossen, alles zu tun, um es nicht dahin kommen
zu lassen. Giers suchte das deutsche Interesse am Vertrage
durch folgende Taktik aufzustacheln: Schweinitz gegen-
iiber stellte er es so hin, ais liege die Bedeutung des Ver-
trages nicht in erster Linie im aufienpolitischen Machtinter-
esse Rufilands, sondern darin, dafi er ein Bollwerk der
deutsch-freundlichen monarchischen Regierung gegen die
deutsch-feindliche und revolutionare Stromung im eigenen
Lande und ausschlaggebend fiir die Frage sel, ob Kiinftig
ein deutsch- oder franzosenfreundlicher Minister die aus-
wartigen Angelegenheiten leiten werde.l”

Am 2. April zeigte Giers dem Botschafter mit besonderer
tlberlegung die Ende Marz ausgefertigten schriftlichen Voll-
machten fiir Suvalov, aus denen hervorging, dafi Rufiland
bereit sei, den Vertrag ganz nach den_Wiinsdien der deut-
schen Regierung mit oder ohne das Zusatzprotokoll, aber
lieber ohne dassetbe, auf fiinf Jahre zu verlangern. Da
Giers annahm, dafi der Absatz des Vertrages iiber Bulga—
rien (8 1) in der Wilhelmstrafie auf Widerstand stofie,
schlug er vor, sich iiber diesen Punkt durch NotenaustaifSch
éu e{nigen. Giers war zu weitgehenden Zugestandnissen

ereit.

~ Ais die deutsche Regierung seine Anregungen wieder
nicht beachtete, kam er am 1. Mai Schweinitz gegeniiber
wieder auf den Vertrag zu sprechen. ,Es ware gut,” sagte
Giers, ,,wenn die bulgarische Gefahr durch Einverstandnis
beseitigt werden konnte. Wenn die Angelegenheit erst ge-
regelt sein wird, dann sehe ich auch kein Ifindernis, dafi
Usterreich-Ungarn mit Ihnen und uns die feste monarchi-
sche Verbindung der drei Kaiser so, wie sie frither bestand,
wieder herstelle.“lk) Damit versuchte Giers, die deutschen
Skrupel der Untreue gegen Usterreich durdi die Ankiindi-
8ung einer Entente a trois zu beseitigen. Von grofier Be-
eutung mufite dabei der Umstand sein, dafi sich im Jahre
1890 schon eine leichte Entspannung des russisch-dsterrei-
chischen Verhaltnisses bemerkbar machte, die mit jedem
weiteren Jahr zunahm, und bis zur Miirzsteger Politik
fithrte. Der HoOhepunkt des austro-russischen Antagonis-
mus war mit den Aufregungen der ausgehenden 80er Jahre
iiberschritten. Die panslavistische Agitation war langsam*

179 G. P. VII, Nr. 1370 ff. Vgl. auch Becker, S. 67.
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abgeflaut, und dadurch war das Feld fiir eine Annaherung
der beiden Staaten bedeutend freier geworden. Audi die
bulgarische Frage war keine brennende mehr. In RuBland
machte sich eine Bulgarenmiidigkeit bemerkbar.l8l ,,Die
Situation glich auffallend der von 1881. Eine dritte Auf-
lage des Drei-Kaiserbundes war keine Utopie."l#? Franken-
berg betont die auBerordentlidi giinstige Position Deutsch-
lands, dessen Dlelloma_tle bei geschickter Ausnutzung der
Situation ,alle Vorteile des R||ckyerswherungisvertrages
hatte einstreichen konnen, ohne seine nachteiligen und
komplizierten Bestimmungen mit in Kauf nehmen zu miis-
sen."l Statt dessen lieB man in Berlin die ,,Andeutungen
des Herrn von Giers gegen Herrn von Schweinitz vollstan-
dig unbeachtet".13

Mit dem Zuriiekkommen auf die Worte Wilhelm 11. zu
Suvalov am 21. Marz 1890: ,,je suis tout pret a entrer dans
ces vues“, sudite Giers einen moralischen Druck auf die
deutsche Regierung auszuiiben.1%18@er russisdie Minister
muB _triftige Grunde haben, um in so dringender Weise auf
die Erneuerung zuriickzukommen ... Aus der Bereitwillig-
keit, unsere widitigsten Zugestandnisse wegfallen zu lassen,
geht hervor, daB jene Motive nidit in der Absidit, aktiv
auf der Balkaninsel vorzugehen, gesudit werden diirfen,"
fiigte Generat Schweinitz seinem Bericht hinzu. ,Ich will
mich nicht_rithmen," hatte Giers zu ihm gesagt, ,,aber Sie
wissen es I|_a_ doch, que je suis le ressort, auf welchem die
jetzige Politik beruht. Morgen kann ein anderer hier auf
diesem Stuhle sitzen, und fiir diesen Fali modite ich etwas
Bindendes zuriicklassen." Das sehr weitgehende Entgegen-
kommen des Ministers machte auf Schweinitz den stark-
sten Eindruck. Jetzt sah er, daB die deutsche Entsdieidung
in diesem Moment von sdiwerwiegendster Bedeutung fiir
die Zukunft werden muBte: ,,wenn wir die weit entgegen-
kommenden Antrage des russischen Ministers vollig ab-
weisen, wird er oder sein Nadifolger gezwungen sein, die
Anlehnung, die er bei uns nicht findet, anderwarts zu
sudien."l§* Am 4. Juni 1890 jedoch wurden die russischen
Waunsche ,,definitiv* von Berlin zuriickgewiesen.1§’

Wahrend des Besudies Kaiser Wilhelms II. im August
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und bei der Besprechung zwisdien Giers und Caprivi
in Peterhof wurcle von beiden Seiten wohl der festeste
Friedenswille betont, jedodi nidits Sdiriftliches an Stelle
des abgelaufenen Vertrages gesetzt.18§*¥98is letzten Versuch
Giers' ,ein Blatt P&pier 18 zu erlangen, wird wohl die
Muravevsche Aktion vom 8. September 1890 anzusehen
sein.l” Sie schlug fehl. Jetzt mufite Giers_en%iiltig das
Yergeblidie seiner Bemiihungen einsehen. Seine Worte zum
Grafen Pourtales vom 24. September 1890 zeigen schon, dafi
er seine Versudie aufgegeben hatte. Er benauptete kiihl,
in. Anbetracht der au ri_chtigen und loyalen Beziehungen,
wie sie zwisdien Deutsdiland und Rufiland herrschten, Tege
er auf ein Sdiriftstiick ,,nidit den geringsten Wert !l

Dieser Gleidimut war erheuchelt.l? Die Nichterneue-
rung verbunden mit Bismarcks Sturz war in politisdier und
ersonlicher Hinsicht ein schwerer Sdilag fiir Giers.
eutschland horte auf, Rufiland die fiir dessen Aktionen
in Asien notwendige Riickendeckung in Europa zu geben,
und es war sogar moglich, dafi es mit England und Oster-
reich zu einer antirussischen Koalition zusammentrat. Ahn-
liche Befiirditungen qualten Giers schon seit dem Jahre
1887. Wenn er audi vom orientalischen Dreibunde vom
Marz 1887 nichts Direktes und Festes wufite, so drangen
dodi zumeist von Frankreich iiber Mohrenheim kommende
Geriichte iiber eine englisch-italienische Vereinbarung |, fiir
den Fali eines Krieges im Mittelmeer und in_den Meer-
&gen  bis zum Aufienminister,l’s der ein sdiarfes Mifi-
trauen gegeniiber den Bemiihungen, England in die ,,Frie-
Wensliga  einzubeziehen und gegeniiber den englisdi-ita-
lienischen ,maritimen Ehgagements  zeigte.l”  Immer
glaubte dabei Giers an englisdie Intrigen, an den engli-
schen Versuch, die Zentralmachte gegen Rufiland und
Frankreich auszuspielen.l’>  Audi fiirchtete er ein allzu
inniges deutsch - Osterreichisches  Freundschaftsverhaltnis.
Wenn die Enqggements zwisdien den beiden Staaten auch
in Bismarcks Konzeptionen einen aussditiefilidi defensiven
und folglich friedlichen Charakter triigen, so sei es doch
eyident, dafi das Wiener Kabinett ihnen eine andere Be-
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deutung zulege. Dieses trage sidi_mit Exi)_ansionsgedanken
im Orient unter dem Schutz der Friedensliga.l%

Man war in Petersburg gewohnt, die deutsch-russische
Freundschaft mit der Person Bismarcks zu verbinden;ly
deshalb mufite bei seinem Abgang das Gefiihl der Unsidier-
heit so grofi sein und durch das allgemeine Mifitrauen Wil-
helm I1. gegeniiberl®% verstarkt werden. Da nun zugleidi
mit dem Aussdieiden des Kanzlers aus seinem Amt auch
die strikte, ja schroffe Ablehnung der Erneuerung des Ver-
trages erfolgte, war es selbstverstandlich, dafi man in Pe-
tersburg beide Ereignisse verband, besonders ais Suvalov
von der Mitteilung Bismarcks beriditete, der Kanzler werde
hauptsachlich seiner russischen Politik wegen fortgeschickt.
Statt mit einem sicheren Bundesgenossen mufite Giers mit
einem Nachbarn rechnen, der ber der Unerfahrenheit, dem
Ehrgeiz und der geistigen Unruhe seiner Fiihrung eine Ge-
fahr bedeutete. Die schriftliche Abmachung mit Deutsch-
land fehlte Giers auch in dem ewigen Kampf mit dem
Caren. um diesen von der ultranationalistischen Richtung
fernzuhalten. Nachdem Giers die russischen Forderungen
so tief es ihm nur moglich gewesen, heruntergeschraubt
hatte, nachdem er sich direkt é;edemiitigt_und um ein Blatt
Papier gefleht hatte und trotzdem abgewiesen worden war,
mufite er tief verletzt und_erbittert sein. Die prinzipielle
Ablehnung Caprivis, sich irgendwie schriftlich zu binden,
mufite, besonders in der Art, wie sie betont wurde, sein be-
rechtigtes Mifitrauen erregen. ,,Die angefiihrten Motive
fiir die Nichterneuerung sind so wenig Iiberzeugend, und
die Erklarung dazu so wenig befriedigend, dafi sie auf den
Minister einen aufierst unangenehmen Eindruck hervor-

ebracht haben," schrieb Lamsdorff. Auf die Erklarung
chweinitz’, Caprivi wolle nicht erneuern, damit man nidit
laubte, Deutschland verbinde sich mit Rufiland gegen ganz
uropa, antwortete Giers: ,davor aber, dafi man denkt,
dafi Sie mit anderen Maditen gegen Rufiland verbunden
sind, scheinen Sie sidi nicht zu fiirchten." , Wir kdénnen,"
meinte Lamsdorff. ,,natiirlich nicht den Ansdiein erwecken,
ais seien wir beunruhigt oder gar unzufrieden; im iibrigen
aber ist das Verhalten Deutschlands nicht nur beunruhi-
gend, sondern auch inkorrekt. Ich, der ich iiberhaupt keine
Verantwortung zu tragen habe, fiihle midi beleidigt und
gekrankt."1%
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Dazu kamen nodi versdiiedene andere sadilidie Erwa-
gungen, die das Mifitrauen der russisdien Realerun gegen-
1ber dem Deutschland der neuen Ara verstarkten. Die ver-
iinderte Polenpolitik des Caprivisdien Kabinetts bradite
das Ende des langen traditionellen preullisdi-russisdien
Zusammengehens in dieser Frage.

_Caprivis Handelspolitik, die Deutschland nodi naher
mit Osterreich-Ungarn verband, starkte auch das politische
Biindnis, das jetzt ais Bedrohung Rufilands aufgefafit
wurde. Das Zusammengehen des Dreibundes mit England,
vor allem aber der HeIRIolandvertrag wirkte besonders be-
unruhigend. Aus den Notizen Lamsdorffs sehen wir un-
sere Annahme, Giers hatte nichts Konkretes iiber das Mit-
telmeerabkommen von 1887 gewufit, bestatigt.’l Das Wie-
derauftauchen der Geriichte 1iber eine Vereinbarung Wien-
Rom-London oder gar iiber ein Zusammengehen des Drei-
bundes mit England, mufiten aber den verantwortlichen
Leiter der russischen Politik in diesem Moment doppelt er-
regen.20(Hinter einer nach aufien ruhigen Beurteilung der
Lage spiirte der deutsche Geschaftstrager in Petersburg
nach der Erneuerung des Dreibundes ,ein Gefiihl der Be-
sorgnis_besonders im Hinblick auf das Verhaltnis Grofi-
britanniens zum Dreibund".22203

Dazu kamen noch die deutschen Bemiihungen, mit
Frankreich eine Versohnung herbeizufiihren. hinzu, um
bei Giers den Gedanken aufsteigen zu lassen, Deutschland
wolle alle Grofimachte in sein politisches System einglie-
dern und dabei nur Rufiland aufierhalb [assen. elch
deutliches Aufatmen spiirt man in dem Brief Giers’ an
Mohrenheim, in welchem der Minister zu den Demonstra-
tionen wahrend des Pariser Aufenthaltes der Kaiserin
Friedrich Stellung nimmt. Sie haben ihm die sichere Er-
kenntnis gegeben, dafi es vorlaufig noch zu keiner Ver-
standigung zwischen Paris und Berlin kommen wiirde.’

Die franzdésischeAlliance.

Nach dem Scheitern seiner Piane, mit Deutschland zu-
sammenzugehen, nachdem sein ganzes politisches System

rung des Riickversidierungsvertrags haben ihn fiir immer mifltrauisch
gegenllber Deutschland gemacht. In den Erlebnissen von 1890 sind wohl
ie Motive fiir sein Vernalten ais Aufienminister gegeniiber dem Deut-
schen Reich und Kaiser Wilhelm II., insbesondere aber fiir seine Stel-
lungnahme zu Bjorkd, zu suchen. Audi Fiirst Lobanov-Rostovskij sah
in der deutschen Weigerung ein sehr ernstes Ereignis.
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zerbrochen war, mufite Giers die Alliance mit Frankreich
ais letzte Moglichkeit, aus der volligen Isolierung heraus-
zukommen, ergreifen. Es war ein schwerer Entschlufi.

Am 27. Januar 1884 hatte Giers zu Herbert Bismarck
gesagt: ,,Wir wollen gegen die Revolution stehen, und
brauchen deshalb engste Anlehnung an die starkste Mon-
archie der Weit. Wir konnen nur mit Monarchien rechnen,
es ware Selbstmord fiir uns, sich mit einer Bande wie
Grevy, Clemenceau, Floguet et toutes ces canailles einzu-
lassen."2t Im Hinblick auf die ,,Parteien und Leidenschaf-
ten“, welche Frankreich zerrissen. bekam die Republik in
den Augen des Herrn von Giers den Charakter der Unbe-
standigkeit, und es erschien ihm unmoglich, mit der fran-
z6sischen Regierung ais einem sicheren Faktor in der gro-
fien Politik zu rechnen. da man aus Frankreich ,,alle Uber-
raschungen erwarten“ konnte.052@eshalb bestritt der Mi-
nister auch lange Zeit hindurch die Moglichkeit, dafi die
Sympathien zwischen Rufiland und Frankreich je zu einem
praktischen Resultat fuhren konnten. ,,Die chronische Anar-
chie, in der die franzdsische Republik zappelte, 0 liefi sie
ais Bundesgenossin sehr wenig wiinschenswert erscheinen,
solange Rufiland mit Deutschland verbiindet war.Ql Zu-
dem wufite Giers sehr wohl, dafi er fiir den Fali, dafi doch
ein deutsch-russischer Krieg ausbrache, sowieso auf nicht
nur diplomatische, sondern auch mibtarische Hilfe Frank-
reichs zahlen konnte.l8 Dazu kam seine Angst vor den
revolutionaren franzdsischen Ideen, die bei einem Biindnis
mit Frankreich gleichsam legalisiert waren und die revo-
lutionaren Krafte im eigenen Lande verstarken mufiten.
Endlich aber spielte bei Giers die Erwagung eine grofie
Rolle, dafi die franzosische Bundesgenossenschaft bei einem
englisch-russischen Konflikt Rufiland lange nicht den
Nutzen bringen kénnte, wie die deutsche wohlwollende
Neutralitat. Zu all diesen sachlichen Pberlegungen des Mi-
nisters, die auch mit einer persénlichen Antipathie gegen-
iiber den Franzosen verbunden waren, kam noch die Ein-
stellung des Caren, ,,dessen bete noire die radikale Repu-
blik in Frankreich war. vor welcher er instinktiv Anlehnung
bei Deutschland suchte."2§ Bis zum Juni 1890 gilt fiir Giers

24 G. P. 111, Nr. 617, 626.

205 Staal I, Nr. 36, S. 415.

206 Staal I, Nr. 53, S.427. Giers an Suvalov 27. Juni 1888. In diesem
Fali hatte der Minister wohl den Boulangismus im Auge.

207 G. P. 11, Nr. 619.

28 G.P. I, Nr. 1489, 1490.

28 G. P. I11, Nr. 621.

4%



532 Ada von Erdmann,

und sein Verhaltnis zu Frankreich die Charakterisierung
von Cyon: ,Le chancelier russe avait toujours ete fon-
cierement hostile a toute alliance avec la France. Il avait
fait tout ce qui etait humainement possible pour mainte-
nir Fancienne union entre les cours de Petersbourg et de
Berlin. M. de Giers avait le courage de ses sentiments, il
n’hesita jamais a affirmer hautement ses preferences pour
U'Allemagne et l'antipathie que lui inspirait le gouverne-
ment franeais.“2l)

Die Wendung zu Frankreich tat Giers im Gefiihl einer
Notwendigkeit. Sympathien zu den Franzosen bestanden
in der russischen Gesellschaft und in der sogenannten In-
telligenz schon lange. Der Verlauf der Agitationsreise De-
rouledes im Sommer 1887 hatte aufierdem gezeigt, dafi
hbchste Beamte des russischen Reiches bereit waren, dieser
Sympathie offentlich Ausdruck zu geben.2!

~ Das erste offizielle Zusammengehen der russischen Re-
gierung mit der Republik erfolgte im Verlauf der orien-
talischen Frage. Am 22. Mai 1887 kam die seit langer Zeit
besprochene Konvention zwischen England und der Tiirkei
iiber Agypten zustande. Bei den vorbereitenden yerhand-
lungen hatte sich die deutsche Regierung England gegen-
iiber freundschaftlich verhalten, frankreich jedoch hatte
mit russischer Assistenz bei der Pforte intrigiert,22 und es
infolge der russischen Unterstiitzung erreicht, dafi der Ver-
trag nicht ratifiziert wurde. In diesem Punkte hatten sich
die russischen und franzosischen Interessen, geleitet von
der Gegnerschaft zu England, gefunden, und die beiden Re-
gierungen hatten dank ihrem Zusammengehen einen Sl_eﬁ
lber den gemeinsamen Feind errungen. Diesem an sic

nicht allzu gewichtigen Ereignis wurde von der europai-
schen Diplomatie woni auch in Anbetracht der Aufierungen
der offentlichen Meinung in beiden Landern, eine grofie Be-,
deutung beigemessen.23

Graf Chaudordy hatte wahrend seiner Botschafterzeit
in Petersburg die widitigsten Punkte der russischen Aufien-
fiolitik gut erkannt. Er, ein iiberzeugter Vorkampfer der
ranzésisch-russischen Entente, erklarte 1889: ,Von pri-
marer Bedeutung fiir den russischen Aufienminister seien
die tiirkische, die persische, die mittelasiatische und die pol-
nische Frage. Frankreich sei an den drei ersten desinter-
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essiert. Das franzosisch-polnische Verhaltnis sei friiher
allerdings ein traditionell gutes gewesen, jetzt aber konne
Frankreidi den Polen in keiner Weise niitzen und die Fran-
zosen konnten den Polen nur den Rat geben, sidi den Rus-
sen zu nahern.” Aus dieser Dar!egung zog Chaudordy den
Schlufi, es bestanden keinerlei Hindernisse zu einer russisdi-
franzoésisdien Freundsdiaft. ,,La France est donc en Europe
la seule puissance qui puisse donner a la Russie un con-
cours _efficace, sur et sans danger pour I'avenir.”’lt* Dieser
Schlufi war falsdi, so lange Giers der vertraglidi zugesicher-
ten deutschen Riickendeckung fiir orientalische Eventuali-
taten sidier war, und so lange die Deutschen den russisdien
Ansiditen iiber die Polenfrage zustimmten. Er wurde erst
ein berechtigter, ais Bismarck die Wilhelmstrafie yerliefi,
ais der neue Kanzler die Riickendeckung verweigerte und
seine eigene Polenpolitik begann; vor allem aber, ais der
Dreibund sdieinbar demonstrativ erneuert wurde’lf und
sidi die Zentralmadite ostentativ England naherten. In
Einverstandnis mit der Stimmung im Lande’li empfand
Giers diese Ereignisse ais Bedrohung Rufilands.’ll

Gegeniiber dieser Bedrohung konnte Giers nur die Un-
terstiitzung Frankreichs finden.

Dabei waren im Verlaufe des Jahres 1889 die Beziehun-
gen zwischen Rufiland und Frankreich wesentlich kiihler
eworden. Die franzosische Haltung in der ASinov-Affare’ls
atte im Volke Unzufriedenheit erregt. Beim Caren ,,hatte
sich die Abneigung gegen das republikanische Frankreidi
immer mehr ausgepragt“,’ly da er nach dem Sturz Boulan-
gers_nicht mehr auf eine Wiederherstellung der Monarchie
In Frankreich hoffen konnte. Aufierdem hatten ihn die
»prononciert republikanischen Feierlichkeiten bei Eréff-
nung der Weltausstellung am 5. Mai 1889“ verstimmt.””

Bei der Erwagung der Vorteile einer russisch-franzosi-
schen Annaherung mufite fiir den Minister ais erstes ins
Gewidit fallen, dafi diese Annaherung Rufiland aus einer
Isolierung befreite. Zweitens fafite er ein eventuelles Zu-
sammengehen gegen den englischen Einfiufi_im Mittelmeer
ins Auge, ahnlich der Aktion vom Jahre 1887. Ais Aufgabe
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der russisch-franzosischen Entente bezeidmete er die Er-
haltung des status quo im Orient.2l Endlich aber konnte sie
die Moglidikeit zur Befriedigung der russischen Geldbediirf-
nisse geben. Zur Gewinnung auch des Caren fiir eine rus-
sisch-franzdsische AUiance trug die seit Ende April 1890
yorgenommene Aktion des neuen franzosischen Innenmini-
sters bei. Er wandte sich mit aller Scharfe gegen die anar-
chistisdien Agitatoren in ganz Frankreich und traf damit
audi zahlreidie russische Nihilisten.221

Die Tatsache, dafi Rufiland ein ganzes Jahr gezogert
hat, eine Vereinbarung mit Frankreich abzusdiliefien, wi-
derlegt keineswegs die Meinung, dafi die Nichterneuerung
des Riickversicherungsvertrages der Anlafi zur franzoésisch-
russisdien Entente war. Die Annaherung mufite der ganzen
Veranlagung Giers' wegen eine langsame und yorsiditige
sein. Aber sie war seit dem Sommer 1890 keine einseitig
franzosische mehr, was Laboulay sehr bald bemerkte: ,Le
rapprochement de la France et de la Russie qui, il y a trois
ans a peine, semblait presque a tous une illusion, un
trompe-l'oeil par lequel nous nous laissions abuser, est de-
venu peu a peu assez reel, assez solide, pour qu'une visite
a effet comme celle de I'empereur Guillaume ne soit plus
consideree comme capable de I'entamer.“232%er innere Wi-
derstand gegen die Entente war bei Giers gefallen, was sich
naturgemafi auch auf den Caren auswirkte.

Die Kronstadter Demonstrationen mit ihren iibertriebe-
nen Verbriiderungsszenen fanden bei Giers keine Billi-
gung.™

Sein Tadel bezog sidi aber in der Hauptsache nur auf
den demonstrativen und lauten Ton, in dem sie vor sidi
ﬂlngen. Die politischen Verhandlungen mit Frankreich

atte er in diesem Augenblick bereits begonnen. Im Juli
berichtete das Journal de St. Petersbourg, das Organ des
Aufienministeriums, auf Giers' speziellen Wunsch hin von
einem Besudi des franzosischen Botschafters bei ihm in
Rettijarvi. Hier wurde die Frage behandelt, ob es nicht in
Anbetracht der Erneuerung des Dreibundes und des wahr-
scheinlichen Ansdilusses Englands an ihn wiinsdienswert
sei, einen Schritt weiter zur Verwirklichung des russisch-
franzosischen Biindnisses zu madien. Dieses Gesprach, dds

21 L. J,, Nr. 24.

22 G.P.VII, Nr. 1489. Jules Hansen, Diplomatisdie Enthiillungen
aus der Botschafterzeit des Barons von Mohrenheim 1884—98. Deutsch
von Luerot. Leipzig, Oldenburg, Berlin 1907 (zit. Hansen), S. 126.

23 L. J,, Nr. L

24 G.P.VII, Nr. 1535.
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Giers ganz selbstandig, jedenfalls ohne vorherige Beratung
mit seinen Mitarbeitern, fiihrte, ist der Beginn der politi-
schen Verhandlun%en mafigebender Stellen.2522Bie erste
Etappe der Besprechungen war am 27. August 1891 mit dem
Austausch von Briefen zwischen Giers und Ribot beendet,2
hier wurde in zwei Punkten das Einverstandnis zwischen
den beiden Ministern festgestellt. Bei den Verhandlungen,
die zur endgiiltigen Formulierung fiihrten, stellte sich her-
aus, dafi Giers dem Biindnis einen allgemeinen Charakter
geben wollte. Ais Kern sollte es eine Friedenserklarung
enthalten, jedoch ohne Spezialisierung auf den Frieden in
Europa.2l Eine Spitze gegen die Triple-Alliance suchte er
zu vermeiden. Er wiinsdite vor allem, sich Frankreichs
Hilfe bei einem eventuellen Zusammenstofi mit England zu
versichern;28 wahrend Ribot die Formulierung ,,wenn der
Friede sich ais von einer der Machte des Dreibundes be-
droht erweist”, durchdriicken wollte. In diesem Punkte
siegte Giers, wahrend im Punkte 2 die_von Giers ge-
wiinschte Einschrankung ,,sofern man es fiir notwendig er-
achtet® (die gegenseitige Verstandigung bei einer Be-
drohung) auf Ribots Vorschlag weggelassen wurde. Die
bedeutungsvolle Note hatte Giers selbst entworfen; er
nannte das Dokument lakonisch, Kklar und wiirdig; es
konne in keinem Falle, selbst wenn es verbffentlicht wiirde,
Rufiland schaden.2y

In seinem Memorandum vom 22. August 1891 an den in
Kopenhagen weilenden Caren fiihrte Giers aus, die zwei
Punkte, iiber welche die Vereinbarung mit Frankreich ge-
troffen sei, geniigten den russischen Bediirfnissen vollkom-
men. Rufiland sei nun vor der Gefahr der Isolierung im
Falle eines Krieges geschiitzt. Die russisch-franzésisdie
Annaherung bezeichnete er ais machtiges Gegengewicht
flegen den Dreibund, der trotz seines Namens ,,Friedens-
Iga“ seine Streitkrafte dauernd vermehre. In Anbetracht
der Hung_ersnot, die im Jahre 1891 in Rufiland herrschte,
hatte Rufiland den Frieden aber besonders nbtig. Uber das
nunmehr begriindete ruhige und fiir Rufiland vorteilhafte
Verhaltnis zu Frankreich "hinauszugehen, hielt Giers aber
fiir aufierst unvorsichtig und lehnte deshalb strikt weitere
Engagements, wie sie von Mohrenheim und den Franzosen
erstrebt wurden, ab.%"

26 L. II, S. 151.

226 L. J., Nr. 17, Annexe.
21 L. J,, Nr. 7.

28 L. J,, Nr. 9, Nr. 10.
29 L. I, S. 172.

20 L. I, S. 182 f.
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Diese Einstellung Giers' bedeutete, dafi er keineswegs
gewillt war, zur Unterstiitzung der chauvinistischen fran-
z0sischen Ideen beizutragen, und es ablehnte, dadurch die
Republik zu einem Revanchekrieg gegen Deutschland zu
ermutigen. Dafi das russische Biindnis mit Frankreich
trotzdem naturnotwendig zur franzosischen Encouragie-
rungi mit allen ihren Folgen fiihren mufite, fiihlte er dabei
wohl ganz deutlich. Aus diesem Grunde betonte er bei
jeder Gelegenheit den franzosischen Staatsmiinnern gegen-
liber den friedlichen Charakter des Biindnisses, aber wie
es scheint, bereits ohne den rechten Glauben an einen
Erfolg.’3l

Lamsdorff bemerkte, dafi dem Aufienminister die russi-
sche Annaherung an Frankreich im Grunde immer unsym-
pathisch blieb. Dafi er die franzosische Orientierung trotz-
dem einschlug, zeigt, dafi er sich nicht von Vorurteilen leiten
liefi und stets die Sache im Auge behielt. ,Sie," sagte Graf
Lamsdorff zu Giers, ,,sympathisieren und geben den Vor-
zug dem, was im gegenwartigen Moment ais das Giinstigste
fiir Rufiland erscheint."¥

Im Oktober 1891 fuhr Giers zur Erholung ins Ausland.
Ribot wiinschte dringend, dafi er audi Frankreich besuche,
wozu sich Giers auch schliefilidi entsddofi. Er traf am
19. November in Paris ein. Am 21. November fand eine
Iané;e Unterredun% zwischen ihm, Mohrenheim. Freycinet
und Ribot statt, bei welcher nach Hansen ,vorzugsweise
von der Wiederaufstellung eines russisdien Geschwaders
im Mittelmeer die Rede war“2&BFon beiden Seiten wurde
ein gemeinsames Interesse im nahen Orient festgestellt und
besdilossen, diese Verstandigung in entsprechenaen Instruk-
tionen an die Botschafter in Konstantinopel zu betonen.”*

Infolge der ,,neuen Gruppierung der Krafte in Europa™
war Giers von nun an in der Lage, auf den Suttan einen
starken Druck auszuiiben. Die russisdi-franzosische Union
war imstande, das Gleidigewidit gegen jede mdgliche
Agression von seiten der anderen Gruppe zu garantieren.”3
Ja noch mehr! In der Fol%e gelang es der gemeinsamen
Politik Nelidovs und Paul Cambons, das Terrain am Gol-
denen Horn vollstiindig zu beherrschen und den Einflufi der
Dreibund-Yertreter ganz zu untergraben.’s

21 Vgl. L. II, S. IXf., Einleitung.
22 L. 1, S. 172,

233 Hansen, S. 150.

21 L. J,, Nr. 24, Nr. 25, Nr. 26.
25 L. J., Nr. 24,

23 G.P. IX, Nr. 2140, 2127.
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Diese starke russische Position in Konstantinopel bedeu-
tete fiir Giers die Garantie fiir Erhaltung des status quo.
Den russischen Schwerpunkt noch mehr nach Konstantinopel
zu verschieben, konnte nicht in seinem Sinne sein.3r*

In diesem Zusammenhang ist auch Giers’ Stellung in der
armenischen Frage zu betrachten. Er nahm zu diesem die
englische ¢ffentliche Meinung so erregenden Problem eine
kiihle, realpolitische Haltung ein. Da er im Interesse der
Meerengenfrage ein mégllchst gutes Verhaltnis zum Suttan
brauchte, lehnte er es ab, diesen durch Einmischung in die
armenischen Angelegenheiten zu verstimmen. Er bestimmte
die russische Haltung hier ais ,,wenn auch nicht indifferent,
so doch ais durchaus passiv®. Giers stand in scharfem Ge-
gensatz zum englischen Gedanken der Errichtung eines
autonomen Armenien, da Rufiland absolut keine Veran-
lassung hatte, hier ein ,,zweites Bulgarien zu kreieren, das
aufierdem bei den russischen Armeniern Velleitaten eines
Beitritts zu diesem Fiirstentum erwecken wiirde”.8) Es ist
interessant, gerade an der armenischen Frage die vdllige
Neuorientierung der russisch-tiirkischen Beziehungen zu
beobachten, in deren Verlauf der tiirkische Botschafter in
Petersburg, Husny-Pascha, dem Grafen Pourtales gegen-
iiber das zwischen russischen Behorden in Armenien und
den Tiirken herrschende Einvernehmen betonte und von
der ,,ruhigen und korrekten Haltung der russischen Regie-
rung“ in diesen heiklen Angelegenheiten sprach. Auch in
der Patriarchenfrage wollte Giers in Konstantinopel ,,mit
aufierster Mafiigung auftreten und lediglich eine vermit-
telnde Rolle behufs Beilegung des Konflikts” spielen.2

In seinem Gesprach mit den franzdsischen Staatsman-
nern am 21. November beharrte Giers auf seiner tJberzeu-
ung, dafi die Formulieru_ng der zwei Punkte vom August
891 den russischen Bediirfnissen geniige;4) und Munster,
der aIIer_dinng alle politischen Ereignisse leicht durch eine
allzu rosige Brille sah, meinte, Giers habe in Paris ,,abkiih-
lend und beruhigend gewirkt und die Chauvinisten ent-
tauscht".4l Es war der Wunsch Giers’, die Bindung an
Frankreich nidit zu fest werden zu lassen.. Die Unstabili-
tat der franzdsischen Regierung sah er ais eine Gefahr auch
fiir Rufiland an, und konnte sie ais Mittel. um die iibereifri-
gen Mohrenheim und Nelidov zuriickzuhalten, gut brau-

27 L. J,, Nr. 21, Nr. 22.
““ G.P.IX, Nr. 2177.
239 G. P. IX, Nr. 2180.
20 L.J., Nr. 21.

21 G. P. VII, Nr. 1512,
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chen.22 Auch der nie vollig ad acta gelegte Wunsch des Mi-
nisters nach einer Verstandigung mit Deutschland spielt in
der Beurteilung des politischen Verhaltnisses zu Frankreich
eine nidit unwesentlidie Rolle. Er war sich mit dem Finanz-
minister VVySnegradskij dariiber einig, dafi eine wirtschaft-
liche Verstiindigung mit Deutschland widitiger ais die mit
Frankreich sei, schon im Hinblick darauf, dafi Deutsdiland
fiilr 300 Millionen Rubel allein Getreide von Rufiland
kaufte, erschien sie ais unvermeidlidie Notwendigkeit.?’}
In den 90er Jahren wurde Giers sehr alt und miide.
Seine sdiwachliche, krankliche Natur war durch den aufrei-
benden Dienst, die vielen Kampfe und Aufregungen vollig
erschopft. Nach dem fiir ihn personlich sehr “sckweren
Schlag der I_\li(_:hter_neuerun? des Riickversicherungsvertra-
ges sehen wir ihn immer Ofter krankeln und dem Ministe-
rium fernbleiben. Oft hat man bei der Lektiire des Lams-
dorffschen Tagebuches der letzten Jahre den Eindruck, dafi
Giers nidit mehr die Kraft zu neuen ldeen und Entschliis-
sen aufbrachte.?* So erklart sich Giers' zogernde, abweh-
rende Haltung gegeniiber den franzésischen Avancen aus
sadilichen wie aus personlichen Motiven. Ribot war sehr
argerlich iiber die ewigen Skrupel und die Unentsdilossen-
heit Giers'?5 und sdiob ihm die Schuld an den Verzogerun-
gen eines Biindnisabsdilusses zu. Er riet Montebello, sidi
mit dem Kriegsminister zu verstandigen, um vom Caren
die Zustimmung zu einer Militarkonvention zu erlangen.?”’
Giers war Gegner einer militarischen Vereinbarung.?T .
Ais das franzosische Drangen nadi Abschlufi der Mili-
tarkonvention immer starker wurde und ais Giers be-
merkte, dafi audi der Car dem Gedanken an sie zuneigte,
spradi er sich am 4. April 1892 in einer Denkschrift ent-*

« L., S. 270f.

43 L. 11, S. 102. Sdion am 22. Juli 1888 sagte Giers zu Herbert Bis-
marck, die ,,Zollplackereien seien nidit nur lastig, sondern sie beein-
flussen auch bei dem hodigetriebenen wirtschaftlichen Kampfe unserer
Zeit die politische Auffassung der Volker“. Trotz der ,,Zollplackereien"
aber war das Verhaltnis Rufilands zu Deutschland ein sehr freund-
schaftliches. Wenn nun Giers wiederholt nach 1890 geauflert hat, die
Wirtschaftspolitik Bismarcks hatte Rufiland in die Arme Frankreichs
getriecben — so am 30. April 1893 zu Gen. Werder (G. P. VII,
Nr. 1655) und zu Aehrenthal im Oktober 1893 (Becker, S. 297 f) —, so
glauben wir dabei nur einen Sdiadizug zu erkennen, um den von
VySnegradskij ersehnten Handelsvertrag zu erlangen und damit audi
das politische Verhaltnis zu Deutschland zu verbessern. Vgl. G. P. VII,
Nr. 1633, 1655.

x4 Kr. A., Bd. 46, Nr. 13.

45 L. J,, Nr. 35.

43 L. J,, Nr. 35.

247 Hansen, S. 151.
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schieden gegen den Absdilufi einer Konvention mit Frank-
reict aus. Es sei iibereilt und sogar gefahrlich, Verpflich-
tungen zu iibernehmen, mit denen der Car die Entscheidung
iiber Krieg und Frieden aus der Hand gebe.2§ Obwohl der
Car diesen Darlegungen zustimmte, liefi er doch die Be-
si)_rechungen mit Boisdeffre einleiten. Giers befand sich in
cliesen Tagen sehr leidend in Rettijarwi, von wo er seine
Meinung wohl klar aufierste, aber keine Miene machte, sie
energisch zu verfechten. Auf die Aufforderung des Caren
hin sich zur projektierten Militarkonvention zu aufiern,
fithrte Giers am 1. August 1892 aus, die Besprechungen der
Generalstabe erschienen ihm ohne grofie Schwierigkeit
tragbar so lange sie nur den Charakter eines Meinungs-
austausches triigen. Was hatte er auch anders tun kénnen?
Die Besprechungen waren in vollem Gange mit Einwilli-
gung des Caren, Giers erkannte gut, dafi ein Protest da-
gegen unsinnig und liicherlich sein” mufite. Vor einem wei-
teren Entgegenkommen an Frankreich aber warnte er in
dringlichstem Tone: ,,Wenn in ihnen (den Verhandlungen
respektive Abmachungen) von unserer Seite Verpllichtun-
gen enthalten sind, irgendwelche bestimmte Mafiregeln zu
erﬂrelfen, so entaufiern sich E. M. der Freiheit der Ent-
scheidung in der Kriegsfrage ... Ich darf wohl sagen, dafi
es aufierst gefahrlich ware, friihzeitig Verpflichtungen zu
iibernenmen, die aus unseren jetzigen Vertragen nicht er-
wachsen. Dieses um so mehr, ais man nicht weifi, unter
welchen Umstanden der Krieg entbrennen wird.“%4" Diese
ernste Denkschrift sandte der Car am 3. August 1892 an
Giers mit der Bemerkung zuriick, die Frage sei so wichtig,
dafi er den Generalstabschef Generat Obrucev zu ihm
nach Rettijarvi sende, um Giers personlich mit ihm spre-
chen zu lassen. Am 4. August erschien der Generat in gro-
fier Eile bei Giers. Es war nur so viel Zeit, dafi Obrucev
dem Minister das Projekt zur Konvention vorlesen konnte.
Ohne es selbst gelesen zu haben, geschweige denn es durch-
gearbeitet zu haben, mufite es Giers wohl oder iibel gut-
heifien. Er betonte aber, dafi es vorlaufig nur beim Pro-
jekt Dbleiben mufite und dafi der Car seine Einwilligung
nur ,,im Prinzip" erklaren durfte. Auch verlangte er volle
Geheimhaltung der Verhandlungen.’ Diesen Einwanden
und Bedingungen wurde volle Rechnung getragen,l was
jedoch nicht verhinderte, dafi im Sommer 1893 nach An-

I, S. 544.
I, S. 347 f.
LS. 349 1.
. J., Nr. 72, Annexe.
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nahme der Caprivischen Militarvorlage die Franzosen mit
neuen Verhandlungen? begannen, die schliefilich dazu
fiihrten, dafi am 27. Dezember 1893 Giers dem franzosi-
schen Botschafter mitteilte, die russisdie Regierung be-
tradite die Militarkonvention ais definitiv abgeschlossen.23

Damit war Giers am Ende seiner langen politischen
Laufbahn, am Ende seines langen Lebens ganz wo anders
an?e_langt, ais er es eigentlich gewollt hatte. Sein positives
politisches System hatte die Voraussetzung eines russisch-
englischen Gegensatzes und beruhte auf der Uberzeugung
einer russisch-deutschen Interessengemeinschaft. Den fran-
zosischen Kurs schlug er erst ein, nachdem Deutschland sei-
nen Wunsdi nach einem Zusammengehen ausgeschlagen
hatte, im Gefiihl einer Notwendigkeit. Sie bedeutete fiir
ihn personlich eine vollige Niederlage, ein volliges Um-
schwenken in der Politik. Diese Politik war, wie die Nes-
selrodes, rein defensiv, aber im Gegensatz zur Nesselrode-
schen mit einem positiven staatsmannischen Programm
verbunden. Dieses Programm ging von einer Klaren niich-
ternen Betrachtung der Tatsachen aus, es war die realpoli-
tische Konzeption Giers’, des bewufiten Russen — aller-
dings eines Russen denkbar unmystischer Art, dem das in-
flammierende Moment fehlte, ja, fehlen mufite, und dem
es versagt blieb, seine Ideen in die Wirklidikeit umzusetzen.

Die Reise des Prinzen Friedrich Wilhelm
von Preufien nach Petersburg (1780).

\Von
Gustav Berthold Volz.

Das Jahr 1780 bedeutet die Schicksalswende in der Re-
gierung Friedrichs des Grofien. Nachdem sowohl das Biind-
nis mit Frankreich ais auch mit England in die Briiche ge-
gangen war, hatte es der Konig mit kluger Politik ver-
standen, sich durch eine Defensivallianz mit Rufiland, die
er am 11. April 1764 abschlofi, aus seiner isolierten Lage
zu befreien. Diese Allianz, die er ais ,reichstes Stiick sei-
nes Erbes” fiir seinen Nachfolger bezeichnete,! war im
Laufe der Jahre bis 1788 verlangert, aber noch weit vor
ihrem Ablauf, eben im Jahre 1780 wurde sie in ihren
Grundfesten erschiittert.

22 L. 11, S. 389.

%3 L. J., Nr. 91. -

1 An den Gesandten Graf Solms, 6. August 1776: ,,Politische Corre-
spondenz Friedrichs des Grofien" (zitiert: P.C.), Bd. 38, S. 260.
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Auf Interessengemeinschaft hatte das russisdie Biind-
nis beruht. Ais Konig August Ill. von Polen am 5. Okto-
ber 1763 starb, plante die Carin Katharina Il., Polen ihrem
beherrsdienden Machteinfluf? zu unterwerfen. Im Gegen-
satz zu der Kaiserin Maria Theresia, die aus personlicher
Abneigung zogerte, sidi mit ihr einzulassen, war Konig
Friedrich sofort bereit, ihren Wunsch der Erhebung ihres
fritheren Giinstlings, des Piasten Stanislaus Poniatowski,
auf den Polenthron zu unterstiitzen. Hatte Katharina II.
gedacht, sich dariiber hinaus die Hande nidit zu binden,
so war es, wie erwahnt, dem diplomatischen Geschick des
Konigs gelungen, aus der begrenzten gemeinsamen Ak-
tion in Polen ein dauerndes Biindnis zu machen.?

Diese Allianz bewies ihre Lebenskraft, solange sie ge-
%en Osterreich gerichtet war. Dann aber kam der Zeit-
unkt, wo Ziele und Wege der Alliierten sich trennten.
lieser Augenblick trat ein, ais die Carin mit dem Plan
der Vertreibung der Tiirken aus Europa die Politik Pe-
ters des Grofien wieder aufnahm. Ins wahrhaft Gigan-
tische wudis dieser Plan mit dem Projekt, in Konstanti-
nopel ein neues griechisdies Kaiserreidi zu errichten,
dessen Thron ihr Enkel, der 1unge 1779 geborene Grofi-
fiirst Konstantin, besteigen sollte.

Zum erstenmal trat diese Kluft zwischen den Anschau-
ungen und Zielen beider Machte zutage, ais die Pforte im
Herbst 1779 den Abschlufi eines Dreibundes zwischen der
Tiirkei, Preufien und Rufiland anregte. Mit Feuereifer
griff Friedrich, noch in volliger Unkenntnis der orientali-
schen Piane der Carin, den Vorschlag auf und leitete ihn
nach Petersburg weiter. Doch mit aufierster Entsdiieden-
heit wie§ Katharina Il. jeden Gedanken an den Dreibund,
der stracks ihren politischen Absichten widersprach, zu-
riick.3* Der Konig, so aufierte sie im Hinblick auf diese
Verhandlung, sei trotz seines Alters in der Politik oft un-
besonnen; er versuche ofters, ,,Dinge zu kombinieren, die
sich nicht kombinieren liefien*.! Den Wendepunkt ihres
Verhaltnisses zu Preufien bildete dann die Reise Kaiser
Josephs II. im Sommer 1780 nach Rufiland. Katharina be-

2Vgl. Kiintzel, ,Friedrich der Grofie am Ausgang des Siebenjahri-
gen Krieges und sein Biindnis mit Rufiland" (in den ,1’orschungen zur
Brandenburg, u. Preufi. Geschichte”, Bd. 13, S. 75 ff.).

3Vgl. Volz, ,Friedrich der Grofie und die Osmanen™ (im ,,Hohen-
zollern-Jahrbuch™, Jahrg. 1915, S. 81 ff. und besonders S. 95 ff.) und
»Forschungen zur Brandenb. u. Preufi. Geschichte”, Bd. 47, S. 13ff.

’ Vgl. v. Arneth, ,,Maria Theresia und Joseph Il. lhre Correspon-
denz“, Bd. 3, S. 269 (Wien 1868).
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nutzte die Gelegenheit, um ihrem hohen Gast die ersten
Andeutungen iiber ihre orientalischen Piane zu machen
und ithm vorzuschlagen, seinerseits Italien und Rom ais
Patrimonium der romisch-deutschen Kaiser zu erwerben.

Die Vorgeschichte der Reise Friedrich Wilhelms
nach Petersburg.

In dem Schatten dieses Besuches Kaiser Josephs in
Rufiland steht nun auch der, den der preufiische Thron-
folger Friedrich Wilhelm im Herbst des Jahres 1780 in
Petersburg abstattete. Noch fehlt iiber Ursprung und Ver-
lauf desselben eine umfassende Darstellung. Erst der
jiingst erschienene Band44 der ,,Politischen Correspondenz
Friedrichs des Grofien“, der bis Ende Oktober 1780 fiihrt,
enthalt alle darauf beziiglichen Dokumente, sowohl den
Schriftwechsel des Konigs mit seinem Neffen, dem Thron-
folger, ais auch den mit dem Grafen Goertz, seinem Ver-
treter in Petersburg. Fiir den Besuch selbst kommen fer-
ner neben Aufierungen der Carin vor allem die Berichte
des englischen Gesandten Harris, sowie die Aufzeichnun-
gen des franzosischen Legationssekretars Corberon in sei-
nem ,Journal intime"s In Betracht, zwei widerspruchs-
volle Quellen, insofern, ais Harris ein erbitterter Gegner
des Konigs und Preufiens war, wahrend Corberon, nahe
mit dem preufiischen Legationsrat Hiittel befreundet,
durchaus im preufiischen Lager stand. Versuchen wir,
auf Grund dieses grofienteils neuen Materials das Bild
der Vorgange zu entwerfen.

Den Ausgangspunkt bildet der Besuch des Kaisers in
Rufiland. Am I. Februar 1780 hatte er den russisehen
Gesandten in Wien, Fiirst Golicyn, persénlich aufgesucht
und ihm seine Absicht er6ffnet, mit der Carin, die eine
Reise nach Weifirufiland beschlossen hatte, zusammenzu-

5Vgl. ,,Diaries and Correspondence of James Harris, First Eart of
Malmcsbury”, Bd. 1 (London 1844), nebst seinen von Grimblow ver-
bffentlichten Berichten in ,,La cour de Russie, il y a cent ans, 1725—
1783" (Berlin 1858), und ,,Un diplomate franeais a la cour de Cathe-
rine Il, 1775—1780. Journal intime du dievalier de Corberon", hrsg.
von Labande, Bd. 2 (Paris 1901). Diese liegen neben Katharinas Aufie-
rungen im wesentlichen den Darstellungen von Bruckner (,,Katharina
die Zweite", S. 327—329; Berlin 1883), Reimann (,,Ncuere Geschidite
des preufiischen Staates vom Hubertusburger Frieden bis zum Wiener
Kongrefi”, Bd. 2, S. 286 f. u. 308: Gotha 1888) und Linni¢enko zugrunde,
der in seiner kleinen Schrift ,Dva pisma Fridridia I." (,Zwei Briefe
Friedrichs 11."; Odessa 1914), S. 21 f., zuerst die ,Instruktion” des
Kénigs fiir seinen Neffen (vgl. unten S. 552 ff.) nadi dem in russischem
Privatbesitz befindlidien Original abdruckt.
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treffen. Katharina ging sofort auf sein Anerbieten ein,
und so wurde sein Besuch in Mogilev, der sich spater
auch auf Moskau und Petersburg ausdehnte, verabredet.6

~ Unter dem unmittelbaren Eindruck dieser Abrede ge-
dieh der Plan des Besuches des Prinzen von Preufien.
Charakteristisch fiir die damaligen Zustande am russi-
schen Hof war die Art und Weise, in der dieser VVorgang
sich abspielte. tlberall Gegensatze, wohin wir blicken.
So zwischen Katharina 1l., die eifersiichtig iiber ihre
Autoritat wachte, und dem Grofifiirst-Thronfolger Paul,
dem sie mit unverhohlenem Mifitrauen begegnete. So
auch zwischen dem Grafen Nikita Panin und Fiirst Gre-
gor Potemkin. Sie waren die beiden machtigsten Manner
am Hofe. Panin, der Leiter der auswartigen Politik, stand
ais sein friiherer Erzieher dem Grofifiirsten personlich
besonders nahe. Er war zugleich der Anwalt der Allianz
mit Preufien, an deren Abschlufi er entscheidend mit-
ewirkt hatte. Potemkin dagegen war der allmachtige
iinstling der Carin; er galt ais Panins kiinftiger Nach-
folger. Beide hafiten einander aus Herzensgrund. Immer-
hin war Potemkin der Machtigere, da er an der Carin
starksten Riickhalt fand.

Der Gedanke eines Besuches des Thronfolgers war
an sich nicht neu. Nachdem sein Oheim. Prinz Heinrich,
bereits im Winter 1770/71 in Petersburg gewesen war,
hatte im Friihling 1772 Panin zu dem damaligen preufii-
schen Gesandten, Graf Solms, von einer Reise des Prin-
zen gesprochen. Er begriindete diesen Wunsch mit dem
Hinweis darauf, dafi sowohl die persénliche Bekannt-
schaft des Prinzen mit der Carin und mit Grofifiirst Paul
ais auch seine Kenntnis des ,,Inneren der russischen Re-
gierung" im Interesse beider Staaten liege. Auch Katha-
rina, so fiigte er hinzu, hege dieses Verlangen. In seiner
Antwort bezeichnete der Koénig eine solche Reise des
Prinzen ais ,,ganz natiirlich”, ohne jedoch des naheren
darauf einzugehen.” Statt des Thronfolgers reiste dann
auf Einladung der Carin 1776 Prinz Heinrich abermals
nach Petersburg.

Im Jahre 1780 war es Fiirst Potemkin, der die Initia-
tive ergriff, und zwar ,schon geraume Zeit vorher", wie
Goertz, der Nachfolger von Solms, die Darstellung Dohms

“Vgl. v. Arneth, ,Gesdiichte Maria Theresias", Bd. 10, S. 664 ff.
(Wien 1879), und P.C., Bd. 44, S. 135 u. 59 ff. (Oldenburg 1935).

7 Bericht von Solms vom 31. Marz und Antwort des Koénigs vom
15. April 1772: P.C.,, Bd. 32, S. 116 f.
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in den ,Denkwiirdigkeiten meiner Zeit“ beriditigte,t9
»ehe von der Anknntt Kaiser Josephs Il. am russischen
Hofe die Rede war". Potemkin eréffnete dem Gesandten,
»wie eine solche Relseédes Prinzen] aus vielen Griinden
sehr zu wiinschen sei. Er forderte mich auf,” fahrt Goertz
fort, ,sie dem Koénig vorzuschlagen, von dem sie ange-
tragen werden miisse. Fiir die Einwilligung der Kaiserin
wolle er, der Fiirst, aisdann schon sorgen.” Die Mittei-
lung an den Kénig unterblieb dann aber dodi, und zwar
auf den Rat des Prinzen Friedrich, des nachmaligen Koé-
nigs von Wiirttemberg, eines Grofineffen des Preufien-
herrschers, der im Winter 1779/80 zum Besuch bei seiner
Schwester, der GroRfiirstin Maria Feodorovna, in Peters-
burg weilte. Der Wiirttemberger hatte namlich dem Gra-
fen Goertz vorgestellt, wie sdiwierig, ja wie es fast ganz
unmoglich fiir den preuRischen Thronfolger sein werde,
,,eine ganz genaue Mitte" zwisdien der Carin, dem Grofi-
fiirstenpaar, sowie zwisdien Panin und Potemkin zu hal-
ten, so dafi ,jedes auch noch so kleine Versehen hierin
von nachteiligen Folgen fiir PreuRen sein konne". Da
der Wiirttemberger am 12. Februar den russischen Hof
verliefi,” muR die Unterredung zwisdien Potemkin und
Goertz vor diesem Tagi( stattgefunden haben.

Mit dem Augenblick, wo In Petersburg das Angebot
Kaiser Josephs zur Zusammenkunft mit Katharina an-
langte,01&nderte sich das Bild. Nunmehr entschied sich
Goertz, das Versaumte nadizuholen und Potemkins Vor-
sdilag dem Konig zu unterbreiten. Es geschah in der
Form, daR er schrieb, ,,vor mehr ais 14 Tagen" habe Po-
temkin ihm sein Bedauern ausgesprodien, dafi er — an-
lafilich der geplanten Entsendung eines russischen Hilfs-
korps wahrend des bayrischen Erbfolgekrieges, die in-
dessen durdi den FriedenssdiluR von Teschen uberholt
wurde,u — dem Konige sein Kavallerieregiment, auf das
er iibermafiig stolz war und das er fiir das beste in EuroBa
hielt, nidit habe zeigen konnen. Im Ansdilufl daran habe
der Fiirst die Frage aufgeworfen, ob er es nicht dem
Prinzen von PreuRen vorfiihren konne? Ob der Kanig

8 Die Berichtigung ist gedruckt bei Dohm, ,,Denkwiirdigkeiten mei-
ner Zeit", Bd. 2, S. XVI f. (Lemgo und Hannover 1815).

9 Fiir den Besudi des Prinzen Friedrich von Wiirttemberg in Pe-
tersburg vgl. P. C., Bd. 43, S. 510; 44, S. 609.

10 Katharinas Antwort an Golicyn ist vom 15. Februar datiert (vgl.
v. Arneth, Maria Theresia, Bd. 10, S. 830, Anm. 1024).

11 Fiir die Verhandlungen iiber die Entsendung des russisdien
Hilfskorps und den Abschlufi einer Militarkonvention vgl. P. C., Bd. 42,
S. 575 f.; 43, S. 502; 44, S. 465.
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nidit den Thronfolger reisen lassen wolle? Er, Goertz,
habe eingewendet, der Konig fiirdite, dafi die Carin viel-
leidit nidit gern ihre Zustimmung geben wiirde. Doch
diesen Einwurf habe Potemkin nicht gelten lassen und
sidi lediglich ausbedungen, dafi die ganze Verhandlung
durch seine Hande gehen sollte.213

Nun ist die Vermutung geaufiert worden, ob nidit die
Carin selbst hinter Potemkins Einladung gestanden habe.
Aber die Vermutung ist abwegig; denn schwerlich hiitte
es der Fiirst in diesem Falle zugelassen, dafi die Ein-
ladung gleichsam versackte. Noch entsdieidender fallt ins
Gewicht, dafi Katharina spater in einem Schreiben an den
Encyklopadisten Melchior Grimm, mit dem sie einen ver-
traulichen Briefwedisel pflog, die Frage aufgeworfen hat,
warum der Konig nicht vielmehr seinen Bruder, den
Prinzen Heinrich, zu dieser Sendung erkoren habe.!

Ein zweiter Grund, die Einladung Potemkins zur
Sprache zu bringen, war fiir Goertz der Umstand, dafi in-
zwischen auch Panin das Wort ergriffen hatte. Ankniip-
fend an den geplanten Besuch Kaiser Josephs hatte der
Minister dem preufiischen Gesandten erklart, dafi der
Konig vielleicht das ,,Gegengift* fancie, indem er zu einer
Reise des Thronfolgers nach Riidkkehr der Carin oder im
kunftlﬁen Herbst seine Zustimmung giibe und sie um ihre
Einwilligung bate, noch bevor die geplante Monarchen-
zusammenkunft allgemein bekannt sel. Das wiirde der
Carin schmeicheln und der Vermutung vorbeugen, ais ob
der Besuch einzig erfolge, ,,um gegen die Anschlage der
Feinde auf unser System zu arbeiten". Ais Goertz von
Schwierigkeiten sprach, die sich vielleicht daraus ergaben,
dafi der Prinz sich dem mit ihm personlich befreundeten
Grofifiirsten nicht ausschliefilich werde widmen konnen,
da beruhigte ihn Panin und betonte nochmals die gute

12 Postskript vom 4. zum Bericht von Goertz vom 3. Marz 1780:
P.0., Bd. 44, S. 135. Die ,Historischen und politischen Denkwiirdig-
keiten des Grafen von Goertz" (52 Bde.; Stuttgart u. Tiibingen 1827/2{%,
die nach seinem Tode nur aus den in seinem Nachlali befindlichen Ab-
schriften seiner Berichte zusammengestellt sind, kennen daher den
frilheren Vorgang nicht. Die Angabe des kursiidisischen Gesandten
Baron Sacken (vgl. Herrmann, ,Geschichte des russischen Staates",
Bd. 6, S. 452; Gotha 1860), und Corberons (vgl. ,,Journal intime", Bd. 2,
S. 371 u. 391), die den Besuch auf den Konig, bzw. auf Goertz zuriidc-
fiihren, ist irrig.

13 Vgl. Reimann, ,Neuere Geschichte des Preufiischen Staates",
Bd. 2, S. 286, und Katharinas Schreiben an Grimm vom 25. Januar
a. St) 1789 im ,Sbornik" der Kaiserl. Russ. Histor. Gesellschaft,

d. 23, S. 471 (Petersburg 1878).

Zeitsdirift f. osteurop. Gesdiidite. 1X. 4
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Wirkung, die der Besuch Friedrich Wilhelms unter diesen
Umstanden hervorbringen konne.l

__In seiner AntwortlS®ermachtigte der Konig Goertz, dem
Fiirsten Potemkin zu erwidern, dafi der Prinz sdion seit
einiger Zeit den Wunsch hege, die Carin zu sehen und zu
bewundern, und dafi er, Friedrich, gern auf den Vorschlag
des Fiirsten eingehe. Gleichzeitig aber verhehlte er dem
Gesandten nicht seine schweren Bedenken, die der Per-
sonlichkeit des Prinzen galten. Dieser schien ihm den
Vergleidi mit dem Kaiser nicht auszuhalten: ,Vous con-
naissez ce Prince,” so schrieb er, ,,vous n’ignorez pas qu'il
n‘aime nullement Fart de s’insinuer et de captiver par des
caresses et des cajoleries, et que FEmpereur l'emporte
infiniment sur lui dans cet artifice.” Er wiinsche daher
mehr, ais er zu hoffen wage, dafi der Prinz den Vergleich
bestehe. Dazu kam noch ein zweiter Umstand: die un-
zureichende Kenntnis der golitischen Systeme Europas,
mit denen sich der Prinz_bisher noch nicht beschaftigt
habe.l§ Aus alledem zogE_Frled_rlc_h den Schlufi: er sahe
nidit recht ein, welchen Einflufi dieser Besuch haben und
welcher Nutzen fiir die Festigung des gegenwartigen
SYstems daraus entspringen solle. Einige Tage spater er-
klarte er sogar, ebenso gut konne der Besuch unterblei-
ben, ais Panin bat, die Mitteilung an die Carin bis nach
ihrer Riickkehr aufzusdiieben, aa dieser unangenehme
Folgen fiir sidi befiirchtete, falls das bisher gehiitete Ge-
heimnis ihrer Begegnung mit dem Kaiser sich liiftete.l]

Konig Friedrich und der Thronfolger.

~ Verweilen wir zunachst bei dem Verhaltnis des Ko-
nigs zu seinem Neffen.§ Schon friihzeitig (1758) hatte

14 Bericht von Goertz vom 3. Marz 1780: P.C., Bd. 44, S. 154 f.

15 An Goertz, 15. Marz 1780: P.C., Bd. 44, S. 136 f.

18 Uber die Einfiihrung des Thronfolgers in die Staatsgeschiifte
wissen wir, dafi er 1766 eigenhandig Protokolle iiber Sitzungen des Ge-
neraldirektoriums und des Militardepartements aufsetzte, 1767 iiber
das Zoll- und Steuerwesen und die Justiz unterrichtet wurde. Dazu
trat im Winter 1768/69, so schrieb ihm der Kénig, ein Kursus bei dem
Minister von Hertzberg, ,,qui vous apportera des traites faits avec
d’autres puissances et pareilles pieces et vous les expliquera®“. Vgl.
P.C., Bd. 25, S. 29 u. 332; 27, S. 515.

17 Bericht von Goertz vom 7. und Antwort des Konigs vom 21. Marz
1780: P.C., Bd. 44, S. 146.

18 Vgl. die von dem Konig aufgesetzte ,Instruction au major de
Borcke", den Erzieher des Prinzen, vom 24. September 1751 in den
»Oeuvres de Frederic le Grand" (zitiert: ,,Oeuvres”), Bd. 9, S. 35 ff.,
und seine Ausfuhrungen ,,De I'education d'un prince" von 1752 in
,Die politischen Testamente Friedrichs des Grofien", hrsg. von Volz,
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dieser seinen Vater, den Prinzen August Wilhelm, ver-
loren. Friedrich vertraute die Sorge fiir ihn und seine
Gesdiwister dem alten Feldmarschall Kalckstein an.8%2
Wahrend der spateren Kriegsjahre liefl er den nunmehri-
|c%en Thronfolger in das Winterquartier kommen und den
eldzulg des Jahres 1762 im Hauptquartier mitmachen.
Sorgfaltig beobachtete er seine geist;\%e Entwicklung, und
mit Genugtuung stellte er 1762 fest: ,,Mon neveu commence
a s’eveiller, it a beaucoup de douceur, il ne manque point
d'esprit.“ Nur sei er noch_sehr schiichtern. Der Fe dzu%
werde ihm hoffentlich geistig und korperlich gut tun.”
Im Sommer 1763 beschloR er dessen Vermahlung, und
zwar mit einer Tochter seiner Schwester, der Herzogin
Charlotte von Braunschweig. Einem Besuch am dortigen
Hofe im Juni folgte 1764 die Verlobung mit der Prin-
zessin Elisabeth und im Jahr darauf die Vermahlung. Bei

S. 102 ff. (Berlin 1920). Fiir die Jugend des Prinzen vgl. die Abhand-
lungen von Krieger, ,,Zur Kindheits- und Erziehungsgeschichte Fried-
rich Wilhelms_1l."_(im ,,Hohenzollern- Jahrbuch®, Jahrg. 1908, S. 70 ff.),
von Berner, ,,Die Teilnahme Konig Friedrich Wilhelms' Il. von Preufien
am Siebenjahrigen Kriege" (ebenda, Jahrg. 1902, S. 212 ff.), ferner ,,Die
Erinnerungen der Prinzessin Wilhelming von Oranien an den Hof
Friedrichs des Grofien, 1751—1767“ hrsg. von Volz (Berlin 1903), und
Altenburg, ,,Elisabeth Prinzessin von Braunschweig” (Stettin 1924). An
Schllderungen seiner Personlichkeit liegen vor aus dem Jahre 1784 von
einem unbekannten franzosischen Verfasser: ,,Traits qui pourront
mettre a portee de juger le Prince de Prusse” (gedruckt bei Wild,
-Mirabeaus %eheime diplomatische Sendung nadi Berlin", S. 154 ff,;
Heidelberg 1901), aus dem Jahre 1786 eine Charakteristik von dem
osterreichischen Gesandten Fiirst Reufi (gedruckt bei Wolf, ,,Osterreich
und Preufien", 1780—1790", S. 223 ff.: Wien 1880), ferner kurze Skizzen
in Denkschriften von Lauzun und dem franzésischen Gesandten Esterno
(vdql. Friedridi _der Grofie im Spiegel seiner Zeit", hrsg. von Volz,
Bd. 2, S. 250 f.; Bd. 3, S. 210 f.; Berlin 1926/27). Das von Wild (S. 152 ff))
dem Prinzen zugeschriebene Charakterbild: ,,Caractere et portrait du
Brl_nce royal de Prusse" ist vielmehr dasjenige seines Vaters, des
rinzen August Wilhelm, das bereits Koser 'in den ,,Forschungen zur
Brandenb. u. Preufi. Geschichte", Bd. 1, S. 268 f, ver6ffcntlicht hat.
Die aufiere Erscheinung des Prinzen schildert Corberon E,,Journal in-
time", Bd. 2, S. 339): ,,Ce Prince a 36 ans, d’ une assez belle prestance,
fort grand et un peu gros. Il est bien de figurg; sans avoir ' air spiri-
tuel, il a quelque diose d’' affable et de bon qui plait... Je lui ai
tronie plus d' aisance que je ne croyais. |l a fort peu de dieveux, et
sa bourre est attachee tres haut, ce qui, joint au cou qu'il a court, lui
donne 1' air un peu guinde."
10 An Kalckstein, 21. Juni 1758: ,,Oeuvres“, Bd. 17, S. 352 f.
20 An Prinz Heinrich, 4. Juni 1762: P.C., Bd. 21, S. 501. Schon am
12. Dezember 1758 schrieb Friedrich dem Prinzen iiber das Wiedersehen
mit seinen beiden Neffen Friedrich Wilhelm und Heinrich: ,,J’ai trouvé
laine fort change a son avantaﬁe." Am 9. September 1762 wieder-
holte er: ,Il commence a seveiller. Am 20. November: , Il faut le
degourdir davantage.“ Vgl. ebda., Bd. 17, S. 420; 22, 204 u. 354.

5*
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dieser Gelegenheit hielt Friedrich dem Prinzen eine An-
sprache, in der er ihm erklarte, er hoffe, dieser werde
seinen Hof, der aus verdienten Mannern bestehe, auch
wiirdig behandeln. Er erwarte ferner von ihm baldige
Nachkommenschaft, da die Wohlfahrt des Landes es ge-
bieterisch erfordere, und da er, der Konig, alles getan
habe, damit der Prinz dereinst ein machtiger und ge-
achteter Fiirst werde. Er wolle ihm alle Annehmlich-
keiten gewahren, werde aber eine Matresse nicht dulden.
Der Prinz solle Vertrauen zu ihm haben und aufrichtig
ihm bekennen, wenn er Geld brauche.l Jedoch in allen
Punkten sah der Konig seine Erwartung schwer getauscht.
Zunachst entsprofi der Ehe nur eine Tochter. Dann wurde
durch die Matressenwirtschaft des Prinzen, mit der sich
zumal die franzosischen Gesandtschaftsberichte ausfiihr-
lich beschaftigen, und durch seine Schuldenwirtschaft die
Kluft zwischen dem Kénig und seinem Neffen aufgerissen.
Die Ehe Friedrich Wilhelms verlief durch beiderseitiges
schweres Verschulden ungliicklich_und wurde auf Ver-
langen der Prinzen Heinrich und Ferdinand, der Bruder
des Konigs, im Friihjahr 1769 geschieden.22 Noch vor Ab-
lauf des Jahres vermahlte sich Friedrich Wilhelm aber-
ma(ljs mit der Prinzessin Friederike von Hessen-Darm-
staat.

Hatte Friedrich schon 1767 in dem ,,Nachruf* auf sei-
nen frithverstorbenen Neffen, den jiingeren Prinzen Hein-
rich,3* dem Thronfolger diesen ais leuchtendes Vorbild
hingestellt, so wiederholte er ihm auf seinen Gliickwunsch
zur Erwerbung Westpreufiens mit diirren Worten: ,,Je
travaille pour vous, mais il faut penser a_ conserver ce
que je forme, et si vous etes paresseux et indolent, vous
verrez dissiper entre vos mains ce que j'ai accumule avec
tant de peines."?* Nur wenige Jahre vergingen. Wahrend
seiner schweren Erkrankung im Winter 1775/76 erfuhr
Friedrich durch geheime Nachrichten von dem angeb-
lichen Plan Kaiser Josephs, nach seinem Tode, den man
mit Sicherheit in Balde erwarte, iiber Preufien herzufal-

21 Vgl. ,,Dreifiig Jahre am Hofe Friedrichs des Grofien. Aus den
Tagebiichern des Reichsgrafen Lehndorff, Kammerherrn der Konigin
Elisabeth Christine von Preufien”, hrsg. von Sdimidt-Lotzen, S. 470 f.
(Gotha 1907).

2 §2 Vgl. ,,Oeuvres®, Bd. 6, S. 23, und P.C., Bd. 27, S. 534; 28, S. 502;
.S, 1L

2 Vgl. den ,Zloge du prince Henri de Prusse" in den ,,Oeuvres®,
Bd. 7, S. 37 ff.

23 An den Thronfolger, 28. September 1772: P.C., Bd. 32, S. 522.
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len und Schlesien mit Gewalt wiederzunehmen. In dieser
Voraussicht erwuchs der Plan des Konigs, seinem Bruder,
dem Prinzen Heinrich, eine Art Mitregentschaft zu iiber-
tragen; denn so schrieb er am 5. Februar 1776 unter dem
frischen Eindruck der Nachricht von den Osterreichischen
Anschlagen, die unmittelbar nach seinem Tod zur Aus-
fithrung kommen sollten, an Heinrich: ,,Mon grand benet
de neveu, s' il ne s’ evertue pas dans ce moment, pour
montrer du nerf, sera malmene."% Nur mit bitteren und
abfalligen Worten gedachte er seines Neffen. Seiner
Schwester, der Konigin Ulrike von Schweden, schilderte
er ihn ais ,l’animal le plus lourd que vous sauriez vous
imaginer”, und er fuhr fort: ,Gauche en tout ce qu'il
fait, grossier, tetu, capricieux, debauche, deprave dans
ses moeurs, sot et desagreable, le voila peint d’apres na-
ture." Kurzum, er sei ,,der Auswurf der Familie' .2* Aber
auch Friedrich Wilhelm war von starker Abneigung ﬂe-
gen seinen Oheim erfiillt. Anlalllich einer Aussprache,
aie er erbat, schrieb er dem Koénig: ,Vous etes irrite
contre moi,” wo hinge en dieser dem Prinzen seine
neffronterie” yorhielt.l Die Prinzessin Wilhelmine von
Oranien, die Schwester des Thronfolgers, war geneigt,
seine Abneigung auf den Einflufi ihres Oheims, des Prin-
zen Heinrich, zuriickzufuhren,’§ der, wie wir wissen, sel-
ber in seinem Innern starken Hafi gegen seinen Konig-
lichen Bruder niihrte.

Erst im Verlauf des bayrischen Erbfolgekrieges kam
es zu einer gewissen Aussohnung zwischen Oheim und
Neffe. Die naheren Umstande kennen wir nicht. Seiner
Nichte, der Prinzessin Wilhelmine, schrieb der Kénig am

%5 An Heinrich. 3. Februar 1776: P.C., Bd. 37, S. 449. Vgl. meine
Abhandlungen: ,,Osterreichs Ansdilag auf Schlesien 1775/76“ gin den
»Forschungen zur Brandenb. u. Preufi. Geschidite”, Bd. 47, S. 1 1f) und
»Der Plan einer Mitregentschaft des Prinzen Heinrich" (im ,,Hohen-
zollern-Jahrbuch”, Jahrg. 1916, S. 175 ff)).

0 An_Ulrike, 14. November 1770: P.C., Bd. 50, S. 261. Mit dem
glelchen Ton der Verachtung schreibt er am 3. Februar 1774 seiner
chwester, der Prinzessin Amalie. Am 18. Februar 1776 nennt er Hein-
rich (};egenub.er den Prinzen ,incapable de se gouverner soi-meme, a
plus forte raison de gouverner les autres.” 11 n’ estha_s forme encore,"
erklart er am 5. April 1776 der Konigin-Witwe Juliane Marie von
Danemark. Und noch am 6. Oktober 1777 schreibt er an Heinrich:
,»Cet animal est incorrigible. Je fais_ce que jle peux, pour le tirer de la
crapule et de la mauvaise compagnie dans laguelle 1l vit.“ Vgl. P.C,,
Bd. 35, S. 73; 37, S. 476; 38, S. 10; 39, S. 342.

21 Schreiben des Prinzen und Antwort des Konigs, 5. September
1774: P.c,, Bd. 36, S. 5 1.

28 Vgl. ,,Die Erinnerungen der Prinzessin Wilhelmine", S. 70.
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18. Juni 1778: ,,Je suis fort content de votre frere, qui est
avec moi, et qui desire de reparer par de belles actions
les egarements de sa jeunesse.” Und am 16. Oktober dem
Prinzen Heinridi: ,,Je dois vous dire aussi, a ma grande
satisfaction, que je suis fort content de notre neveu. Il
a pris tout un autre pli et s’ est change etonnamment a son
avantage, et je commence a avoir bon courage.“)

Immerhin, so sahen wir, konnte der Konig, ais der
Petersburger Reiseplan auftauchte, seine grofien Beden-
ken nicht unterdriicken, zumal wenn er den Vergleich
zwischen seinem Neffen und Kaiser Joseph zog.

Die Vorbereitungen
zur Reise des Prinzen Friedrich Wilhelm.

Zunachst trat in Petersburg ein Zwischenfall ein, der.
den besonderen Verhaltnissen am russischen Hofe ent-
springend, Koénig Friedrich sehr stark beunruhigte. Ais
Panin Ende Marz mit dem Grafen Goertz von dem Be-
suche des Prinzen sprach und den Wunsch wiederholte,
dafi die Genehmigung dazu erst nach der Riickkehr der
Carin aus Mogilev eingeholt werden mochte, konnte der
Gesandte nicht umhin, ihm zu eroffnen, dafi der erste
Schritt bereits durch Potemkin erfolgt und die Reise, wie
er von diesem erfahren hatte, von Katharina schon ge-
billigt sei. Panin, an seiner empfindlichsten Stelle getrof-
fen, fuhr auf. Er erklarte, er stehe mit dem Fiirsten in
keinerlei Verbindung und konne nichts weiter dazu sagen,
nachdem die ganze Angelegenheit schon soweit fgedienen
sei; er verlange aber unbedingt, fortan ganz aufier Spiel
gelassen zu werden. Schliefilieh bedeutete er dem Ge-
sandten, dafi er aufd'eden Fali die Weisungen des Kénigs
ausfiihren miisse. Daraufhin nahm Goertz Audienz bei
Potemkin und teilte ihm die Zusage Friedrichs) mit. Bei
dieser Gelegenheit eroffnete ihm Potemkin, dafi er nach
der ersten Unterredung mit Goertz bereits die Carin
unterrichtet habe. Wortlich fiigte er hinzu: ,Im voraus

9 Vgl. P.C., Bd. 41, S. 191 u. 543. Audi in den beiden nachsten
Jahren wiederholte der Konig der Prinzessin Wilhelmine gegeniiber
den Ausdruck seiner Zufriedenneit mit ihrem Bruder: vgl. P. C., Bd. 42,
S. 128 u. 223; 44, S. 186 u. 218 f. Prinz Heinrich antwortete am 20. Ok-
tober 1778: ,,C'est avec une joie et une satisfaction extremes que j'
apprends que vous etes content de mon neveu. La plupart des homnies
ne peuvent se faire connaitre que dans les occasions ou leur caractere
et leur esprit se peut deployer. Il est tres heureux pour !' Etat au’
il ait obtenu votre approbation.” Vgl. v. Schoéning, ,,Der Bayerscne
Erbfolgekrieg”, Anhang, S. 185 (Berlin 1859).

30 Vgl. oben, S. 544.



Die Reise des Prinzen Friedrich Wilhelm von PreuBen usw. 551

bin icti sicher, dafi es ithr angenehm sein wird, die Be-
kanntschaft des Prinzen zu madien.” Sofort gab der
Konig strengsten Befehl, den Grafen Panin zu beruhigen
und 1hm die Notwendigkeit vorzustellen, die fiir 1hn,
Friedrich, bestehe, Riicksiditen auf den Fiirsten Potemkin
zu nehmen. Dem Thronfolger, so setzte er hinzu, werde
er solche Weisungen geben, dafi, konne er auch die Bande
zwischen beiden Machten nicht enger schliefien, er wenig-
stens alles vermeide, was sie schwachen oder ihnen Ab-
bruch tun konne.3l*

Schon nach dem Bericht von Goertz vom 14. Marz hatte
die Carin dem Fiirsten Potemkin erklart, dafi ihr der
Besuch des Prinzen ,,Freude machen“ wiirde.33 Am 9. April
wiederholte er im Auftrag Katharinas, sie habe ,,mit
»grofier Freude" von der Reise des Prinzen erfahren und
sie werde gern seine Bekanntschaft machen.33 Ahnlich
sollte sie sich zu einer Personlichkeit, die ihr hochstes
Vertrauen genofi, geauflert und weiter erklart haben, sie
fande den Besuch ,,ganz natiirlich™.3 Danach glaubte der
Konig, auf einen ,,durchaus freundschaftlichen und giin-
stigen Empfang" seines Neffen rechnen zu kénnen.% Aber
auch Goertz hegte gute Zuversicht. Nur meinte er, im
Gegensatz zum Kaiser, der aufierste Zuriidkhaltung geiibt
hatte, miisse dem Prinzen erlaubt sein, ohne Etikette und
zwanglos in den Hausern der Grofien zu verkehren,¥% und
er machte den weiteren Vorbehalt, dafi der Prinz, wie-
derum im Gegensatz zum Kaiser, der Hochmut und
Schroffheit nidit zu verbergen gewufit hatte, der Carin
mit Bewunderung und Respekt begegne und im iibri-
gen Aufrichtigkeit, Geradheit und Wiirde an den Tag
lege, die mit natiirlicher Hoflichkeit und Aufmerksamkeit
gepaart sei. Wie hoffnungsvoll auch Goertz sich aufierte,
der Konig verhielt sich abwartend. Er erwiderte lako-

31 Bericht von Goertz rom 51. Marz und Antwort des Koénigs vom
15. April 1780: P.C., Bd. 44, S. 196 ff.

B Vgl. P.C, Bd. 44, S. 196, Anm. 3. Potemkin bestatigte diese
g/li'&ezilung noctimals nach Goertz' Bericht vom 25. April 1780: ebenda,

3 Bericht von Goertz, 11. April 1780: P.C., Bd. 44, S. 2221.

31 Berichte von Goertz, 14. und 25. April 1780: P. C., Bd. 44, S. 229,
Anm. 2, u. S. 242.

3% An Goertz, 25. April 1780: P.C., Bd. 44, S. 223.

3 Bericht von Goertz, 30. Juni 1780: P. C.. Bd. 44, S. 355. In seiner
Antwort vom 15. Juli erklarte der Konig, dafi er auf jede Etikette fiir
den Prinzen yerzichte (ebenda, S. 355 f.).
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nisch: ,,Je lui ai fait la leeon de mon mieux; reste a savoir,
comme il la suivra.“y

Wir iibergehen die Verhandlungen iiber den Zeitpunkt
des Besuchs, den der Konig zunachst fiir den Juli angesetzt,
dann aber, dem Wunsch der Carin gemafi, auf Anfang
September anberaumt hatte, und kommen damit zu der
eigenhandig von Friedrich zu Anfang August fiir den
Prinzen entworfenen ,,Instruktion”,828uf die er sich in
der obigen Antwort an Goertz bezog.

Bei der Reise, so fiihrte der Konig aus, gehe es um das
eigenste Interesse des Prinzen; denn von dem Eindruck,
den er personlich in Petersburg machen wiirde, werde
das kiinftige gute Verhaltnis zwischen beiden Machten
abhangen. Dann geht er auf die mafigebenden Person-
lichkeiten ein. Der Carin soli er die grofite Hochachtung
und eine Art Scheu, wie Be\_/vunderun[g sie einflofie, zei-
gﬁn. Da sie eitel ist, soli er ihrem Stolz schmeicheln und
thren Ruhm in den Himmel heben. Mit dem Grofifiirsten
Paul und seiner Gemahlin Maria Feodorovna soli er
innigste Freundschaft schliefien, sich ihnen gegeniiber ais
guten Russen aufspielen und erklaren, dafi er die Inter-
essen beider Lander fiir alle Zeiten ais unlésbar vonein-
ander ansehe. Dem Grafen Panin, dem unter allen Russen
das weitaus grofite Vertrauen gebiihre, soli er versichern,
dafi der Koénig in keinen Minister hdheres Vertrauen
setze ais in ihn. Dem Fiirsten Potemkin dagegen, der un-
vermindert seinen Kredit behaupte, soli er schmeicheln,
sein Regiment besichtigen, es hochlichst loben und sich so-
&a,r das Reglement desselben ausbitten. Von seiten des

onigs soli er ihm ausrichten, dafi er fest entschlossen sei,
ihm Freude zu machen und nach Vermdgen beizustehen.”
Der Prinz darf in den Hausern der Grofien verkehren,

37 Bericht von Goertz vom 11. und Antwort des Kobnigs vom
28. August 1780: P.C., Bd. 44, S. 427.

38 fgl. P.C., Bd. 44, S. 393 f Uber die Aorbereitungen zur Reise,
zumal finanzieller Art, liegen zwei Schreiben des Thronfolgers an
seinen Oheim, Prinz Heinrich, vom 26. Juni und 1. August 1780 im
Brandenb.-Preufl. Hausarchiv in Charlottenburg vor. Ais Norm fiir
die Geschenke hatte der Konig die Hohe der von Grofifiirst Paul bei
seinem Berliner Besuch 1776 ausgeteilten Geschenk bezeichnet (vgl.
ebenda, S. 356 und 391). Der Thronfolger sprach daraufhin spottisch
von der ,sage economie" Friedrichs und erkliirte, sidi glucklidier-
weise nach Heinrichs Ratschlagen gerichtet zu haben. Agi. ,,Brief-
wechsel zwischen Heinrich Prinz von Preufien und Katharina Il. von
Rufiland”, hrsg. von Krauel, S. 57, Anm. 2 (Berlin 1903).

3 Fiir das Angebot des Konigs, die Absichten Potemkins auf Kur-,
land und auf den polnischen Konigsthron zu unterstiitzen, vgl. P.C.,
Bd. 42, S. 241; 43, S. 502.
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ohne Riicksicht auf jede Etikette, soli iiber alles hinweg-
sehen, was ihm an Sitten und Gebrauchen seltsam er-
sdieint, da die Russen in diesem Punkte sehr empfindlidi
seien, soli mit Lob nidit kargen, aber sidi hiiten, der
Carin gegeniiber dich aufzutragen. Er soli beileibe nidit
alles fiir Gold halten was glanzt, darf aber davon zu
keinem Russen spredien. Kurzum, er soli sidi bei den
Russen beliebt madien und, so wiederholt Friedrich noch-
mals ausdriiddich, vor allen Dingen das GroRfiirstenpaar
gewinnen.

Indem der Koénig auf die politisdie Seite des Besudis
noch naher eingeht, sagt er geradezu: man miisse sidi des
russischen Beistandes fiir Kriegszeiten versichern, und er
steht nicht an, die Russen fiir ,unsere unentbehrlichsten
Bundesgenossen® zu erklaren. Bei diesen Satzen hatte er
die Osterreidier im Auge, die er ais unversohnliche Geg-
ner ansah, insbesondere aber den Kaiser, dessen unruhi-
ges Gebaren er, zumal seit dem bayrischen Erbfolgekrieg,
mit hochstem MiBtrauen betrachtete. Mit ernstester Sorge
hatte er den Besuch desselben in RuBland und dessen
Werben um eine Allianz mit der Carin verfolgt. Zwar
war er iiberzeugt, daB voraussiditlidi das preufiisch-russi-
sdie System unangetastet bleiben wiirde.f450 hatten es
ithm Panin und Potemkin wiederholt versichert.4t Anderer-
seits aber hatte der Kaiser nach Panins Ansicht den einen
Erfolg davongetragen, daB er die Carin von seiner fried-
liebenden Gesinnung iiberzeugt hatte.£2 Wohl spottete der
Kénig iiber Josephs ,aufgesetzte Friedensmiene” und
seine ,.friedlidie Maske",&8 immerhin aber hielt er es fiir
riditig, in seiner ,,Instruktion™ nun audi dem Thronfolger
zu empfehlen, ,,de donner des demonstrations pacifigues",
vom Krieg soli_er ais von der ,,groBten Geifiel" und von
dem Frieden ais groBtem Gliick sprechen. Und er befahl
ihm weiter, vor dem ,,unruhigen, rastlosen und ehrgeizi-

en Geist" des Kaisers zu warnen, der, kaum daB Maria
heresia tot sei, ganz Europa in Streit und Handel stiir-
zen wiirde.

Des Konigs Vorsorge %ing noch weiter. Erhielt Hiittel,
der schon seit langen Jahren der Petersburger Gesandt-
sdiaft angehorte, Befehl, den Thronfolger iiber die Re-
gierung, Wirtsdiaft und Finanzen RuBlands zu unterrich-

40 Vgl. p.C,, Bd. 44, S. 597 f.

4 Vvgl. P.C,, Bd. 44, S. 598.

42 Vvgl. P.C., Bd. 44. S. 596.

43 An Goertz, 30. September 1780: P. C., Bd. 44, S. 480.
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ten 4l so sollte in gleicher Weise Goertz ihn iiber die per-
sonlichen Verhaltnisse am Hofe aufklaren. Das geschah in
einer ausfiihrlichen Denkschrift, die dieser dem Prinzen,
dem er bis Narwa entgegen reiste, personlich iiberreichte.
Darin zeichnete er das Cnarakterbild Katharinas II.. deren
grofie Eigenschaften er schilderte; aber er unterliefl auch
nicht, auf ihre Eitelkeit und Kunst der Verstellung hin-
zuweisen. Dann folgten die Portriits der mafigebenden
Staatsmanner, der Giinstlinge, des Hofes und der Gesell-
schaft. In einem zweiten Teil der Denkschrift kam er,
ahnlich wie der Konig in seiner ZInstruktion 4 auf die
politische Bedeutun?_des Besuches zu sprechen. Er schrieb:
,La surete de F alliance dependra des impressions que
donnera Son Altesse Royale de son caractere personnel
et de ses principes comme souverain.“ Er verband damit
Ratschlage fiir das personliche Auftreten des Thronfolgers
und schloll seine Ausfiihrungen: Befolge der Prinz diese
Mahnungen, ,,il laissera apres lui une impression qui
fixera le systeme actuel et rendra la Russie alliee et non
protectriceld. Ein kurzer Anhang war der Ubersicht des
diplomatischen Korps und der Charakteristik der liaupt-
sachlichsten Persénlichkeiten desselben gewidmet.

Endlich versah der Konig den Prinzen noch mit eigen-
handigen Empfehlungsbriefen an die Carin und das Grofi-
fiirstenpaar. Aufierdem setzte er, ebenfalls eigenhandig,
den Entwurf fiir das Sdireiben auf, in dem der Prinz der
Carin seine Ankunft ankiindigen sollte.l

Doch nach wie vor glaubte Friedrich, sich keinerlei Er-
folg von der Reise seines Neffen versprechen zu diirfen.
,Dein Bruder# so schrieb er am 14. August der Prin-
zessin von Oranien, ,ist vor 8 Tagen abgereist; ich
wiinsche, dafi er sich gut benimmt und es einen guten Er-
folg fiir ihn zeitigt.#7 Offener und drastisdier lauten die
Worte, die er Tags darauf eigenhandig an Goertz richtete:
»,NOUs verrons a present ce que monsieur mon neveu fera

4 Vvgl. P. C., Bd. 44, S. 356, 386, 394.

4 Vgl. P.C., Bd. 44, S. 367. Die Denksdirift von Goertz, ,,Memoire,
remis a S. A.R. Msgr. le Prince de Prusse le 23 aout 1780 a Narwa
lors de son voyage a la cour de Russie", ist gedruckt bei Dohm, ,,Denk-
wiirdigkeiten meiner Zeit", Bd. 2, S. XXI ff, der Anhang in der ,Zeit-
sdirift fiir osteuropaische Geschichte”, Bd. 7 (Neue Folge, Bd. 3), S. 227 ff.

4% Vgl. P.C, Bd. 44, S. 595—397. Samtliche Scnreiben sind vom
5. August datiert. ) ) o

4"Vgl. P. C., Bd. 44, S. 416. Ahnlich beschrankte sich der Konig in
einem Schreiben vom 13. September an die Konigin-Witwe Juliane
Marie auf den Wunsch, daR sich der Prinz des Beifalls der Carin
wiirdig erweisen moge (ebenda, S. 450).
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la-bas. Je ne m’ attends a rien du tout, pourvu seulement
gu’ il ne fasse pas des sottises."#§

Der Besuch Friedridi Wilhelms in Petersburg.

Am 6. September traf der preufiisdie Thronfolger in
Petersburg ein. In seinem Beridit iiber den giinstigen
Empfang, den ihm das Grofifiirstenpaar, Panin und ro-
temkin bereitet hatten, rilhmte Goertz sein ,freies und
vornehmes Auftreten”. Allein der Konig erwiderte dar-
auf abwartend: ,,Tout cela ne sont encore que des pre-
fiminaires.” §

Verweilen wir zunachst bei dem Grofifiirstenpaar,
dessen Freundschaft und Vertrauen sich der Prinz nadi
der ,Instruktion” seines Oheims vor allem erwerben
sollte. Audi hier das Widerspiel zum Kaiser! Hatte dodi
dieser keinen Hehl daraus gemacht, dafi er — neben an-
deren Griinden — um des Grofifiirsten Paul und Panins
willen und besonders im Hinblick auf den kiinftigen Be-
such Friedridi Wilhelms seine Reise nadi Petersburg aus-
dehnte. ,La connaissance du Grand-Duc est un objet
vraiment interessant, mais egalement delicat,” hatte er
ferner erklart und der Befiirchtung Ausdruck verliehen,
der Prinz werde kommen und alles ,,wieder verderben,
was er etwa gutes ausgeriditet habe.") Wir erfahren
denn audi aus Goertz' Berichten, dafi sidi Joseph wahrend
seines Petersburger Aufenthalts in besonderem Mafie um
die Freundschaft des Grofifiirstenpaares bemiiht hatte
und dafi diese Bemiihungen zumal bei Maria Feodorovna
nidit ganz vergeblidi gewesen waren. Da kam der preu-
fiische Thronfolger, und nun weifi der Gesandte nidit ge-
nug von der Herzlichkeit des Verkehrs der jungen Herr-
sdiaften untereinander zu melden.tl Ais Erfolg der Reise8(

48 An Goertz, 15. August 1780: P. C., Bd. 44, S. 417.

49 Bericht von Goertz vom 8. und Antwort des Kdnigs vom 23. Sep-
tember 1780: P.C., Bd. 44, S. 463 f.

60 Joseph an Maria Theresia, 8. und 14. Juni 1780: vgl. ihre Korre-
spondenz, hrsg. von v. Arneth, Bd. 3, S. 253 f. u. 259. Wie Goertz am
16. Juni berichtete, hatte Katharina an das Grofifiirstenpaar eigen-
handig geschrieben: ,Mes chers enfants. L'Empereur viendra a Peters-
bourg, et il m' a dit expressement cnie le but de son voyage est de
faire aussi votre connaissance." Vgl. P.C., Bd. 44, S. 332. )

61 Vgl. P.C., Bd. 44. S. 597 u. 603 f. Am 19. Februar 1781 schrieb
der Kaiser an seinen Bruder, Grofiherzog Leopold: ,,Je ne pourrais
pas compter avoir vraiment fait une bonne affaire, si je ne trouve
inoyen de deraciner a jamais les influences preponderantes du roi de
Prusse dans 1" esprit du Grand-Duc et de la Grande-Duchesse." Vqgl.
v. Arneth, ,,Joseph Il. und Leopold von Toscana. Ihr Briefwechsel",
Bd. 1, S. 9 (Wien 1872).
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des Prinzen buchte er geradezu, dafi es ihm gelungen sei,
»de detruire toutes les impressions que I'Empereur a pu
avoir donnees a la jeune cour, et a !' affermir dans le bon
systeme™.®? Danach verdient die Behauptung von Harris
keinen Glauben, dafi das Grofifiirstenpaar zwar ,sehr
aufmerksam®“ gegen seinen Gast gewesen sei, ihm aber
trotzdem nicht die ,,Herzlichkeit* bewiesen habe, auf die
er rechnete.t3 Dem widerspridit audi das ﬁewiditige Zeug-
nis des Grafen Panin. Nicht nur, dafi sich dieser in hdch-
ster Anerkennung und mit Warme iiber die Personlich-
keit des Prinzen und dessen ,tendre amitie” mit dem
Grofifiirsten aufierte, sondern er plante audi, diese ,,per-
sonliche Freundschaft” zwischen beiden Fiirstensohnen
zur Grundlaé;e des politischen Systems zwischen Preufien
und Rufiland fiir kiinftige Zeiten zu machen. Er nannte
das sein ,politisdies Testament”. Diesen Plan fiihrte er
dann audi aus; denn, wie Goertz beriditete, der Minister
entwickelte, bevor Friedrich Wilhelm Petersburg verliefi,
ihm und dem Grofifiirsten nodimals im einzelnen ,,das
kiinftige politische System", und der Gesandte fuhr fort:
»lis ont pris des engagements pour lindissolubilite de
leur amitie et de F alliance entre les deux Stats.” Ais der
Prinz Petersburg verlassen hatte, erklarte Panin bewegt
dem Grafen Goertz, dafi er den Augenblick seiner Bekannt-
schaft mit dem preufiischen Thronfolger betrachte ,,comme
une des epoques les plus heureuses de sa vie“, denn nun
sehe er infolge der unloslidien Freundschaft zwischen bei-
den Thronerben auch nach seinem Tode das preufiisdi-
russische System gesichert.%3

Gleichwie den Beifall des Grofifiirstenpaares, so er-
rang der Prinz nach dem wiederholten Zeugnis des Ge-
sandten auch allgemein den der Russen. An ihrer Spitze
stand Potemkin.  ,Le prince Potemkin et ses parents
temoignent le plus grand empressement a faire des
avances,” beriditete Goertz sogleich am 8. September.%

62 Bericht von Goertz, 13. Oktober 1780: P. C., Bd. 44, S. 539. Schon
am 15. September hatte er gemeldet: ,Je crois que 1' Empereur a
trouve pour un moment le moyen de leur pfaire, en entrant dans leurs
passions et en se lachant, etant seul avec LL. AA.Il., sur le compte
du favori (Potemkin) et en temoignant des egards outres au comte
Panin. Mais cette impression est certainement effacee depuis 1" arrivee
du Prince de Prusse™ (ebenda, S. 479).

5 Bericht von Harris, 22. September 1780: vgl. [Grimblow], ,,La
cour de Russie", S. 346.

5 Berichte von Goertz, 12. September, 13. und 17. Oktober 1780:
P.C, Bd. 44, S. 473 u. 539, und Geh. PreuB. Staatsarchiv zu Berlin-
Dahiem.

“ Vgl. P.C,, Bd. 44, S. 463.
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Und der Prinz schrieb desselben Tages an den Konig, er
habe den in der ,Instruktion” ihm erteilten Auftrag dem
Fiirsten ausgeriditet. ,,Ii me fit les plus grandes assurances
de son devoument pour [votre] personne et de son attache-
ment pour 1" alliance des deux cours.” Zugleidi habe Po-
temkin ihm mitgeteilt, daB er ganz insgeheim wahrend
des bayrischen Erbfolgekrieges auBer dem Hilfskorps,
liber das im Winter 1778/79 verhandelt worden war, noch
ein Reservekorps bereit gehalten habe. Von besonderem
Interesse ist endlich noch die Meldung des Prinzen: ,,1l me
fit entendre n’ etre guere satisfait du comte de Falken-
stein." Unter diesem Namen war Joseph II. inkognito
nadi RuBland gereist. Trotz des Inkognitos, so berichtete
der Prinz weiter, sei einer AuBerung Potemkins zufolge
»der osterreickische Stolz und Hodimut" des Kaisers bei
teder Gele]genheit zum Durchbrudi gekommen; Potemkin
talte ihn fiir ,,oberflachlich und veranderlidi*.* Ferner
erzahlt Corberon, daB bei dem Festmahl anlafilich der
Verleihung russischer Orden der Fiirst dem Prinzen eine
besondere Aufmerksamkeit erwies, indem er, dem Zere-
moniell entglggen, entblofiten Hauptes seine Gesundheit
ausbrachte. Der Prinz vergalt es ihm, indem er bei einem
Abendessen, das bei dem Grofifiirsten stattfand, ausdrtick-
lich auf der Teilnahme des ihm ais Hofmarschall bei-
gegebenen Generals Potemkin, eines Neffen des Fiirsten,
estand, obwohl das Grofifiirstenpaar die ganze Potemkin-
sche Familie in Acht und Bann getan hatte. Endlich
machte der Fiirst dem Prinzen zwei ,prachtige Perser-
pferde” zum Gesdienk.f
Was dann die Aufnahme allgemein in Petersburg be-
traf, so berichtete Goertz schon am 12. September: ,Le
Prince a gagne universellement tous les suffrages." Das
elte sowohl von den vornehmsten Russen wie auch von
en fremden Gesandten, die zwischen seinem Auftreten
und dem des Kaisers einen grofien Unterschied zu machen
wiifiten. Am 15. fuhr der Gesandte fort, der Prinz befolge
die ihm gegebene ,Instruktion” vollig. Die Carin sei
ebenso befriedigt wie Panin und Potemkin. Das Grofi-
fiirstenpaar beweise ihm nach wie vor zartlichste Freund-
schaft. Der Thronfolger sei hoflich und aufmerksam, nidit
nach der Elle, sondern wie es jedem zukomme. Nodi57

s 4(?% Sdzr;,\liben des Prinzen, 8. und 12. September 1780: P. C., Bd. 44,
. u. 471,

5 Vgl. Corberon, ,,Journal intime", Bd. 2, S. 547, 352 u. 566. Die
Gegengabe des Prinzen waren ostpreufiische a8q5enpferde, die gleich-
zeifig audi Panin erhielt (vgl. P. C., Bd. 44, S. 485).
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keinerlei Beschwerde sei ihm, dem Gesandten, zu Ohren
ekommen. Dann am 6. Oktober stellte er dem Prinzen
as erneute Zeugnis aus, dafi er mit gréfiter Klugheit ver-
stehe, allen Teilen zu gefallen und nirgends Anstofi zu
erregen: ,S. A. |. y a parfaitement reussi." Und weiter
am 10.: ,La conduite sage et prudente [du Prince] s est
soutenue et se soutiendra surement presentement %USCJU’
a la fin." Und ais Friedrich Wilhelm abreiste, am 13. Ok-
tober: ,,Tout ne retentit que des eloges du Prince." Die
Parallele, die man_zwischen dem Schwedenkonig, dem
Kaiser und dem Prinzen zoge, fiele vdllig zugunsten des
letztgenannten aus.8 Bemerkenswert ist, dafi Goertz mit
seinen giinstigen Urteilen iiber den Thronfolger nicht
allein steht. Schon wenige Tage nach dessen Ankunft in
Petersburg schreibt Corberon: ,,Je pense en effet qu’ il
reussira.” Am 27. September verzeichnet er: ,Tout le
monde parait content de ce Prince, et cette approbation
generale le dedommage de la froideur de la cour.” Und
am 5. Oktober: ,,Ce Prince est adore de tout ce qui !
entoure."” Endlich am 9. Oktober, unter Hinweis bereits
auf den Gegensatz zwischen Katharina und Friedrich
Wilhelm: ,,Rien au monde de si affable que ce Prince: il
en a donne ici des preuves a tous les Russes, aussi on en
est generalement content, excepte I' Imperatrice qui est
embarrassee et peut-etre humiliee de la bonne conduite
de ce Prince et de son air noble et decent. 1l a fait sa
cour bien differemment de ' Empereur."y
Auf die ersten giinstigen Nachrichten iiber den Beifall,
den der Thronfolger nach Goertz' Berichten errang, hatte
der Konig neue Hoffnungen geschdpft. So antwortete er
am 26. September dem Gesandten: ,,J' en forme le plus
heureux pronostic pour ' avenir, et j' espere (?u’ il en
resultera les effets les plus avantageux pour fes deux
Ztats." Darauf am 30.. er hore mit Vergniigen, dafi der
Prinz so gut seine Wunsche erfiille.l Der Prinzessin von
Oranien schrieb er am 5. Oktober, der Prinz scheine in
Rufiland gut Fufi zu fassen, die Carin sei mit ihm zufrie-
den, das Grofifiirstenpaar iiberhaufe ihn mit Gute, und
allgemein versichere man, dafi die Nation ihm vor dem
Kaiser den Vorzug gebe.tl Am 21. Oktober aufierte er
58 Berichte von Goertz, 12. und 15. September, 6., 10. und 15. Ok-
tober 1780: P.C., Bd. 44, S. 474, 479, 519, 530 u. 538. Gustav Ill. war
1777 in Petersburg gewesen.
5 Vgl. Corberon, ,,Journal intime", Bd. 2, S. 351, 376, 589 f. u. 598.
60 An Goertz, 26. und 50. September 1780: P.C., Bd. 44, S. 474

und 479.
61 Vgl. P. C., Bd. 44, S. 491.
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Goertz gegeniiber seine grofie Genugtuung, daB der Thron-
folger keiner Partei miRfallen und sich keinerlei BloRe
gegeben habe. Am 24. lobte er die Klugheit, mit der sein
Neffe verstanden habe, bis zum SchluR seine Haltung zu
wahren.®2 Doch acht Tage spater, am 31., erklarte er sar-
kastisch dem Grafen Goertz: ,,J' admire votre panegyrigue
de mon neveu,”“ um dann sofort auf die inneren Verhalt-
nisse in RuRland iiberzugehen.g*

Warum plétzlich dieser Sarkasmus trotz alles Lobes,
das man dem Prinzen zollte? Letzten Endes kam alles
darauf an, wie der Konig bereits auf die Meldung seines
Gesandten von Ankunft und Empfang des Prinzen in
Petersburg erklarte, ob dieser sich den Beifall Katharinas
erwarb und was sie von ihm dachte.” Wie dgestaltete sich
nun das Verhaltnis zwischen der Carin und dem preuRi-
schen Thronfolger?

Am 8. September berichtete Friedrich Wilhelm seinem
Koniglichen Oheim iiber seine erste Audienz bei Katha-
rina. ,,Sie emfing mich,"” so schrieb er, ,,mit vieler Freund-
schaft und Herzlichkeit.“ Sie erkundigte sich angelegent-
lich nach der Gesundheit des Konigs und erwiderte auf
seine Ausktinfte, ,,qu’ elle se montrerait en toute occasion
sa bonne et fidele alliee".%88n seiner Antwort ging Fried-
rich nicht darauf ein. Diese war ostensibel.

Bei dem Briefwechsel, den er mit seinem Neffen fiihrte,
haben wir zwischen den ostensiblen und den vertraulichen
Schreiben zu unterscheiden. Jene ergingen offen, diese
hiffriert, liefen doch alle Schreiben, sofern sie nicht durch

urier iiberbracht wurden, Gefahr, ge6ffnet zu werden.
Ja, die offenen Briefe waren sogar bestimmt, zu Ohren
der Machthaber zu gelangen. Daher erklang in ihnen mit
tausend Variationen das laute Lob der Carin. ihrer Per-
son und Taten und der Ruhm RuRlands. So war es schon
gewesen, ais Prinz Heinrich 1770 und 1776 in RuRland
weilte. So wiederholte es sich jetzt bei dem Besuche des
Thronfolgers, und so geschah es abermals, ais Heinrich
1784 nach Frankreich reiste.8

Sofort in dem ersten Briefe, den Friedrich in Beant-
wortung seines oben erwahnten Berichts vom 8. Septem-

82 An Goertz, 21. und 24. Oktober 1780: P. C., Bd. 44, S. 521 u. 530.
Ahnlich am 28. Oktober: ebenda, S. 539.

03 Vgl. P.C,, Bd. 44, S. 544 f.

64 An Goertz, 23. September 1780; P. C., Bd. 44, S. 464.

8 Vgl. P.C,, Bd. 44, S. 465.

8 Vgl. P.C,, Bd. 30, S. 122, 149 u. 527; 38, S. 545; 44, S. 600, und
,Oeuvres”, Bd. 26, S. 507 ff.
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ber am 23. an seinen Neffen in Petersburg richtete,’7 pries
er Peter |. ais einen grofien Mann, dessen weitausschauende
und riesenhafte Piane ,,eine grofie Fiirstin wie die gegen-
wartige Kaiserin™ vollende. Dabei ist zu beachten, dafi
der Kobnig von den gewaltigen orientalischen Planen, mit
denen sidi Katharina trug, noch nichts ahnte. Mit litera-
rischer Anspielung auf Voltaires ,,Henriade" fuhr er fort,
man konne das Loblied, das Konig Heinrich 1V. bei seinem
Besuch Englands auf die Konigin Elisabeth anstimmte,
auch auf die Carin erklingen lassen. ,,Europa,” so er-
klarte er, ,rechnet sie unter die Zahl der grofiten Manner."

Dem Prinzen widerfuhren in der Folge auflerliche
Ehren. Die Carin verlieh ihm, wie erwahnt, Orden,
sandte ihm durch ihren Giinstling Lanskoj zu seinem Ge-
burtstag erlesene Pelze.88Die Akademie ernannte ihn,
nachdem er einer Sitzung derselben beigewohnt hatte,
zum Ehrenmitglied.” Aber, so bemerkt Corberon, das sei
auch alles gewesen. Il n" y a point eu de fetes qu' un
opera italien, qui n' est pas une chose extraordinaire, et
on 1" a fait courir, pour lui montrer avec ostentation des
choses du pays qui 1" auront ennuye."ll Dabei handelte es
sich einmal um Besuche des Kadettenkorps und des Frau-
leinstiftes und dann um Ausfliige nach Kronstadt und den
Lustschlossern Peterhof und Oranienbaum.

Was wir im iibrigen iiber den persdnlichen Verkehr
der Carin mit Friedrich Wilhelm héren, ist nicht allzuviel.
So wollte Corberon wissen, dafi Katharina dem Prinzen
gegeniiber zunachst befangen gewesen sei, dann aber ver-
traulich mit ihm gesprochen habe. Sie habe sich iiber die
ﬁerlngen Erfolge der von ihr 1775 eingefiihrten Statt-

alterschaftsverfassung’l und iiber den volligen Mangel
an Unterstiitzung, den sie finde, beklagt und erklart, sie
habe nicht einen einzigen Menschen, der ihr bei Ausfiih-

67 Vgl. P. C,, Bd. 44, S. 466.

8 Vgl. Corberon, ,,Journal intime", Bd. 2, S. 373.

8 Vgl. Corberon, ,Journal intime", Bd. 2, S. 381 u. 395. Einen
Ohnmachtsanfall, den der Prinz wahrend der Sitzung erlitt, nahm die
Carin spater zum Anlafi, um sich in einer Randbemerkung zu dem
Buch von Denina: ,,Essai sur la vie et le regne de Frederic 11* iiber
ihn_ lustig zu machen &vgl. »Forschungen zur Brandenb. u. Preufl. Ge-
schichte”,; Bd. 15, S. 541).

79 Vgl. Corberon, ,,Journal intime", Bd. 2, S. 399.

71 Vgl. P.C,, Bd. 44, S. 479 f,, 515 u. 519, und Sackens Bericht vom
9. Juni 1780 (bei Herrmann, ,,Geschichte des russischen Staates”, Bd. 6,
S. 453). Corberon schreibt im ,Journal intime" (Bd. 2, S. 369): ,Ses
nouveaux gouvernements vont a la diable.”
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rung ihrer Absichten zur Hand gehe.?7Bei dieser Gelegen-
heit scheint auch die politische Aussprache stattgefunden
zu haben, iiber die der Prinz berichtet.” Er selber, so
schreibt er, brachte das Gesprach darauf. Gegenstand der-
selben war der Besuch Kaiser Josephs. Danach erzahlte
ihm Katharina, der Kaiser habe sich geandert; von seinen
ehrgeizigen Planen. die man ihm vorgeworfen habe, und
von allen seinen ,,Chimaren” sei er zuriickgekommen; er
liebe, was man auch sage, nicht den Krieg. Der bayrische
Handel habe ihm eine Lehre der Mafiigung gegeben.
Dann auf das Beisammensein mit Joseph eingehend. be-
schwerte sich die Carin. er habe sie bis zur Ermiidung mit
Fragen iiberschuttet und ihr keine Zeit zu Antworten ge-
lassen; kurzum, er besitze mehr ,,Ungestiim ais Lebhaftig-
keit“. Man sei in der Offentlichkeit nicht mit ihm zufrie-
den. Nach seiner Riickkehr erganzte der Thronfolger sei-
nen Bericht durch die miindliche, wesentlich ungiinstigere
Erzahlung: ,,qu’ apres les premiers compliments cette
Princesse a d' abord commence a lui chanter les louanges
de I' Empereur, dont elle a paru si engouee qu’ elle n" a
laisse echapper ensuite aucune occasion de lui faire sentir
combien elle etait portee pour lui et prevenue en sa fa-
veur.“T" Nur mit kurzen Worten erwiderte der Kénig auf
den Bericht des Prinzen: Die Hauptabsicht des Kaisers sei
gewesen, die Russen einzuschlafern und sie glauben zu
machen, dafi er nur friedliche Ziele verfolge. Aber die
Maske werde fallen, und die Russen wurden erkennen,
dafi sie getauscht worden seien.’s76

Ein weiteres Gesprach des Thronfolgers betraf die Ge-
sundheit Friedrichs und das russisdie Klima. von dem
Katharina, wie sie scherzend sagte, dem Konig eine bessere
Meinung beibringen wolle. Endlich horen wir, dafi, ais_er
sie von den Lobspriichen unterrichtete, die Friedrich ihr
gezollt hatte, sie dem Konig danken und sagen_liefi, ,,qu
elle etait infiniment flattee de la maniere dont il s’ expri-
mait a son egard".m

Von dem Eindruck, den der Prinz auf die Carin ge-
macht hatte, erfahren wir zunachst durch Goertz. lhm zu-

1780%2 Vgl. Corberon, ,Journal intime", Bd. 2, S. 346 (10. September

”” Der Prinz an den Konig, 12. September 1780: P.C., Bd. 44, S. 471,

4 Der Konig an Goertz nach dem Bericht des Prinzen, 10. Januar
1781 (Berlin, G. St. A).

75 An den Thronfolger, 26. September 1780: P. C., Bd. 44, S. 472.

76 Berichte des Prinzen, 19. September und 10. Oktober 1780: P.C.,
Bd. 44, S. 485, Anm. 2, und S. 530, Anm. 1.

6 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. IX. 4
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folge hatte sie sich zunachst ,,sehr zufrieden“ geauhert:
,10US ceux qui I' observent, assurent que 1" Imperatrice
en est fort contente, et elle augmente de jour en jour en
temoignages de confiance et d amitie." Aus Sicherer
Quelle wollte er wissen, sie habe sich gegen ihre Vertrau-
ten ,,héchstbefrledlgt" geauBert, ,en louant surtout son
jugement et la noblesse de son caractere".l7 Doch Cor-
eron schreibt schon unter dem 11. September: ,,On craint
cependant que ! Imperatrice soit un peu froide vis-a-vis
de lui, a cause de sa liaison avec le Grand-Duc.” Ais der
Prinz bald nadi seiner Ankunft an einem Fieber er-
krankte, verzeichnet der Franzose am 15.: ,,L’ Imperatrice
et les Russes marquent peu d' empressement pour ce
Prince; il n' a pas assez de clinquant pour ce pays-ci.”
Unter dem 19. September schreibt er: ,,Sa presence ici ne
fait pas grand% sensation, on ne s’ en occupe que me-
diocrement, et le prince Potemkin a dit lui-meme que !
on ne faisait pas autant au’ on devrait pour un prince
royal." Dann unter dem 24.: ,,On ne s’ empresse guere ni
a I' amuser ni a lui donner des preuves du plaisir qu’ on
a de le voir ici. Cette froideur etonne meme les Russes,
qui disent beaucoup de bien de ce Prince et sont faches
qu’ on ne le fete pas davantage ... Il est bien singulier
3u’ on ne cherdie pas a lui procurer du moins les intimites
ont a joui I' Empereur aupres de I' Imperatrice." Endlich
unter dem 5. Oktober: ,Les Russes, en faisant 1" eloge de
sa conduite et trouvant qu’ on n' en fait pas assez pour lui,
disent qu’ il a un air noble et dedaigneux vis-a-vis de !
Imperatrice, qui en est jalouse."T

In vollem Widerspruch zu diesen Nachrichten stehen
nun die Beobachtungen von Harris, der alles, was den
Preufiennamen trug, verabscheute. Nach ihm verlief be-
reits die erste Audienz fiir beide Teile ,,sehr wenig zu-
friedenstellend™; der Prinz (sei der Carin ,schwerfiillig,
zuriickhaltend und linkisch™ erschienen, wahrend Fried-
rich Wilhelm seinen Empfang ,kiihl, formlich und wenig
versprechend” gefunden habe. Am 22. September erklarte
der Gesandte: ,,L' Imperatrice est chaque jour moins polie
pour le Prince de Prusse, et elle evite autant que possible
de le voir.“ Nach dem weiteren Bericht vom 3. Oktober
soli der Prinz an Potemkin herangetreten sein und ihn

71 Berichte von Goertz, 12. und 15. September 1780: P.C., Bd. 44,
S. 473 u. 479.

8 Vgl. Corberon, ,,Journal intime", Bd. 2, S. 351, 359, 364, 371 f.
und 390.
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ersucht haben, ihm eine bessere Aufnahme fiir den Rest
seines Aufenthalts zu verschaffen. Aus eigener Beobach-
tung berichtete Harris dann am 6. Oktober, er sei wah-
rend dreier Tage Zeuge seiner é:;_ermgschatm en Behand-
lung durch die Carin gewesen, die aber der Prinz zu sei-
ner Uberraschung ,,geauldig und mafivoll* ertragen habe.
Letzthin wahrend eines Abendessens bei dem Oberstall-
meister Fiirst Naryskin habe sie denselben nicht an ihre
Tafel geladen und auf einem Maskenfest ihn, Harris, zu
ihrem Begleiter gewahlt, ais ,,Ritter", wie sie sagte, ,,ge-
gen die Langweiligen” Daraus will der Englander so-

ar den Schlufi ziehen, dafi, wenn diese Stimmun% cler

arin gegen das Haus Brandenburg anhalte, der Bruch
der preufiisch-russischen Allianz vorauszusehen sei. Bis
zu seiner Abreise, so berichtet Harris am 13. Oktober,
habe sie ihr Benehmen nicht geandert: ,Elle laissait
toujours percer le degout et I' ennui, lorsque son illustre
visiteur etait present, et en parlant de lui, elle a toujours
laisse voir qu’ elle avait la plus mediocre opinion de ses
talents et de son merite.”§

Zweifellos ist wahres und falsches in Harris' Berichten
enthalten. Ubertrieben ist jedenfalls, dafi von Anfang an
die Carin ihrem Gaste unfreundlich und ablehnend be-
ﬂegn_e_te, aufierte sie sich doch zu ihm mit grofier Offen-

eit iiber die Person Kaiser Josephs. Fiir die spatere Zeit
gibt allerdings auch Goertz zu, dafi die Carin sich zuriick-
nielt. So schreibt er am 3. Oktober: ,,Si jusqu’ a present
S. M. 1., absorbee par des chagrins, a ete retenue de se
livrer au Prince, elle lui a cependant parle avec confiance.”
Ais schwachen Trost fiigt er hinzu: ,Tout prouve une
vraie estime, qui est toujours le sentiment le plus solide."8!
Zweifellos ist ferner, dafi Katharina durch Harris selbst
und durch den Prinzen von Ligne, der ein unvergleichli<her
Gesellschafter und ein geistvoller Plauderer war und der
sich eben damals in der russisehen Hauptstadt aufhielt,
gegen den Thronfolger Friedrich Wilhelm eingenommen
war.

19 Berichte von Harris, 8. und 22. September, 3. und 6. Oktober 1780
un: ,,Diaries and Correspondence”, Bd. 1, S. 331, 333—335, und bei
IGrimblow], ,,.La cour de Russie", S. 3462(. .

89 Berichte von Harris, 6. und 13. Oktober 1780: vgl. [Grimblow],
~La cour de Russie", S. 547 f. )

81 Vgl. P. C., Bd. 44, S. 519. Ahnlich erklart Goertz am 10. Oktober
1780: ,,Si cette souveraine s* est plus livree aux importunites de 1* Em-
pereur, ¢* est qu’' outre que ce Prince avait trouve un autre temps, je
suis persuade qu' il n' a pas la satisfaction d' etre veritablement
estime." Vgl. ebenda, S. 530.

6%
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Aber es kamen doch nodi andere Umstande hinzu, um
das Fiasko des Prinzen herbeizufiihren. Gerade damals
war der Horizont von Petersburg von diisteren Wolken
umzogen. Il y a un boulevari diaboligue a la cour,*
schrieb Corberon am 24. September.B2Zunadist lastete der
Miflerfolg der von ihr eingefiihrten Statthalterschafts-
verfassung, iiber den sie auch, wie wir hérten, dem Prin-
zen gegeniiber Klage fiihrte, schwer auf der Carin, hatte
sie sidi_dodi persbnlidi auf threr Reise nadi Weiflrufiland
davon iiberzeugen kénnen. Dazu kamen die unsidieren
Zustande in der Hauptstadt selbst, deren sie vergeblich
Herr zu werden suchte; Raub und Mord waren an der
Tagesordnung.8 o _ _ )

Damit indessen nidit genug. Sdiwere Krisen bradien
wahrend des Aufenthalts Friedrich Wilhelms in un-
mittetbarer Umgebung der Carin aus. Zunadist ein
Konflikt mit dem Fiirsten Potemkin, dessen Nichte, die
Staatsdame der Kaiserin, Katharina Engelhardt, von ihm
schwanger sein sollte. Dariiber kam es zum offentlichen
Skandal.% Dann schwebte ein Wedisel in der Person des
Giinstlings Lanskoj. ,,Ce sont toujours des moments de
crise,“ hatte Goertz bereits erklart, ais zu Anfang des Jah-
res die ersten Anzeichen dafiir auftauchten.8 Hoffentlich sei
die Krise vor Ankunft seines Neffen beendet, schrieb
Friedrich,% aber sein Wunsdi erfiillte sich nicht. Ein le-
bendiges Bild der ,,Krise” und der ,,Garung, in der sidi
der russische Hof befindet", entwarf der Gesandte in sei-
nem Bericht vom 6. Oktober.§7 Danadi verglidi Panin den
herrsdienden Zustand mit einem ,,hitzigen Fieber”. Goertz
schlofi seine Sdiilderung: ,,Tout cela bouleverse pro-
bablement dans ce moment I' ame de cette souveraine.”
So wurde der preufiische Thronfolger Zuschauer aller in-
timen Vorgange am Hofe. ,,.Sa presence gene ici a cause

8 Vgl. ,,Journal intime", Bd. 2, S. 372.

8 Vgl. P.C., Bd. 44, S. 479 f.

84 Vgl. P. C,, Bd. 44, S. 519, und Corberon, ,,Journal intime", Bd. 2,
S. 372, 377 u. 384. Nach Angabe des Franzosen (ebenda, Bd. 2, S. 370
u. 372) kam noch dazu, daB eine der Nictiten Potemkins, die Prinzessin
Golicyn, sich spottisch iiber die Liebeshiindel der Carin geauflert hatte
und daraufhin aus Petersburg ausgewiesen werden sollte.

85 Bericht Von Goertz, 18. Januar 1780: P. C., Bd. 44, S. 58, Anm. i.
Schon am 17. September 1778 schrieb Corberon: ,,On peut remarguer
en Russie une espece d' interregne pour les affaires, qui a pour epogue
le deplacement d’'un favori et I' installation de son successeur." Vgl.
,Journal intime”, Bd. 2, S. 382, Anm. 1. Lanskoj behauptete sich bis
zu seinem Tode (1784) in der Gunst der Carin.

8 An Goertz, 16. September 1780: P. C,, Bd. 44, S. 454 f.

87 Vgl. P.C,, Bd. 44, S. 519.
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du nouveau favori a installer,” vermerkt Corberon am
3. Oktober, und er fafit unter dem 6. nochmals die Un-
unst aller Umstande zusammen, die den Mifierfolg der

eise des Prinzen verschuldeten: ,,De tous les Princes
que nous avons vus ici, ¢ est celui qui s’ est le mieux
conduit et qui a ete le moins bien reeu. Il est vrai qu’ il
est venu dans une circonstance facheuse: les troubles
gu’ ont amenes ces nouveaux gouvernements, les desordres
des tawlinski (sic), la decadence de Lanskoi et, de plus,
les fatigues encore recentes de la comedie qu’ on a jouee
pendant le sejour de F Empereur — tout cela reuni n’ a
pas donn_? beau jeu au Prince de Prusse./$ _

Der Thronfolger entsdilofi sidi nunmehr, die Folge-
rung fiir sidi zu ziehen. Er sdirieb dem Konig, der
Wechsel eines Giinstlings fiihre am Petersburger Hof
stets zu einem gewissen ,.eclaté. ,,On ne voudrait pas me
le faire voir, et je crois par consequent bien faire en
partant le 12, de peur de gener.d Er wiirde sdion friiher
abreisen, hatte ihn die Carin nidit in eigener Person zu
einer Festlichkeit am 10. geladen. In einem Sdireiben
dieses Tages erklarte er geradezu: ,La discretion me
diete de ne pas importuner F Imperatrice plus long-
temps.4’ Wie Goertz spater erzahlt, war es indessen
Katharina selbst, die seinen Besudi abkiirzte, indem sie
ihm ,,ganz unerwartet! sagen liefi, ,dafi bereits alle An-
stalten zu seiner Riickreise getroffen waren#§) Am 13. Ok-
tober verliefi_der Thronfolger Petersburg. Die Absdiieds-
audienz am Tage vorher gestaltete sidi dramatisdi. An
Fieber und rheumatisdien Sdimerzen leidend, emEﬁng ihn
die Carin in ihrem Sdilafzimmer, wo sie zu Bett lag.

88 Vgl. Corberon, ,,Journal intime", Bd. 2, S. 385, 391. Auch der fran-
zbsis¢he Gesandte in Petersburg, Marguis Verac, sdirieb am 6. Oktober
1780: ,,Des evenements particuliers et pnrement domestiques donnent
depuis un mois infiniment d’humeur a ' Imperatrice et ' affectent
au point qu'elle n’ est absolument plus la meme, Tout ce aui | en-
toure, en souffre, et il est malheureux pour le prince royal de Prusse
d' etre arrive icl dans un moment ou sa presence n' a pu (iu aug-
menter 'humeur de I' Imperatrice par les efforts memes quelle a ete
obligee de faire pour tadier de la dissimuler.” Vgl. [Grimblow], ,La
cour de Russie", S. 349.

88 Sdireiben des Thronfolgers, 3. und 10. Oktober 1780: P. C,, Bd. 44,
S. 515, Anm. 2, u. S. 529, Anm. 4. ) ) )

8 Vgl. Dohm, ,,Denkwiirdigkeiten meiner Zeit", Bd. 2, S. XX. Wie
Harris am 3. Oktober 1780 beriditete, hatte die Carin_nach mehreren
vergeblichen Winken Panin beauftragen lassen, den Prinzen zu baldi-

er Abreise zu veranlassen, ~da sie ihm sonst vielleicht nodi ,,gréb
ommen" miisse. Vgl. ,Diaries and Correspondence”, Bd. 1, S.7333.
Aber diese Meldung steht mit der Angabe des Prinzen in Widerspruch,
dafi ihn die Carin personlich zu einer Festlidikeit am 10. geladen habe.
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In grofier Bewegun? yersidierte sie ihn mit den starksten
Ausdriicken ihrer festen und unveranderlichen Freund-
schaft zum Konig, der Fortdauer der Allianz, die sie ,ais
die niitzlichste fiir beide Reiche" betrachte, und ihrer ,per-
sonlichen Achtung fiir ihn selbst“. Wahrend ihres ganzen
Lebens habe sie den Koénig ,,ais ihren besten Freuna ken-
nen gelernt, und ein neuer Freundschaftsbeweis sei die
ihm, Friedrich Wilhelm, erteilte Erlaubnis zur Reise. Dar-
iiber ergriff auch den Prinzen starke Riihrung, die noch
anhielt, ais er das Zimmer verlassen hatte. Diesem Bericht
fiigte Goertz in Chiffern hinzu: Il se peut que ! atten-
drissement de S. M. I. n" a du etre au commencement qu’
une comedie, mais ayant ete si bien jouee qu’ elle a paru
toucher le Prince, je sais par plusieurs rapports qu’ elle
en a ete si llattee, quana les courtisans lui ont rendu
F emotion du Prince, qu’ elle ne parle presentement que
de la bonte de son coeur et de F estime personnelle qu’
elle lui porte, en louant extremement la sagesse de sa con-
i:luite, (1at qgu’ elle trouve maintenant plaisir a ' entendre
ouer."

Nach alledem ist sehr verstandlich, dafi der Konig
seinem Neffen noch besonders einscharfte, iiber seinen
Petersburger Aufenthalt nichts verlauten zu lassen, was
f(eine Feinde zu seinem Schaden in Rufiland ausbeuten
onnten.”

Riickblick und Ausblick.

Die letzte Entscheidung iiber Erfolg oder Mifierfolg
der Reise des Prinzen Friedrich Wilhelm lag bei der
Carin Katharina. Sie vermochte ihre personliche Ab-
neigung gegen ihn je langer je weniger zu verbergen.

Schon bei der ersten Kunde von der geplanten Reise
des Prinzen hatte Konig Friedrich riditig empfunden, dafi
sein Neffe den Vergleich mit Joseph II. nicht werde be-
stehen konnen. Die Carin selbst schrieb dem Kaiser, sein
Besuch habe sie anspruchsvoll gemacht. ,,Le suivre imme-
diatement, etait une entreprise difficile et redoutable.”
Er, Joseph, sei weitgereist, Menschen und Dinge seien
ihm nichts Neues; wie konne man mit ihm wetteifern,
»lorsque des le berceau F on n" a qu’ un objet unique et
eternel devant les yeux, quelqu’ utile qu' il soit d'ail-
leurs*? Eine Aufierung, die der Kaiser gegeniiber dem
franzosischen Gesandten in Wien, Marquis Breteuil, dahin

81 Bericht von Goertz, 17. Oktober 1780 (Berlin, G. St. A)).
% An den Thronfolger, 20. Oktober 1780: P.C., Bd. 44, S. 518.
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auslegte: ,,Welchen Eindruck kann ein Mann von 37 Jah-
ren madien oder was kann man von ihm sagen, da er in
seinem Leben nichts gesehen und von nichts gehort hat
ais Soldaten exerzieren?““

Fast wortlich das gleiche, wie dem Kaiser, schrieb
Katharina ihrem vertrauten Korrespondenten Melchior
Grimm: S’ il est R/cl)ssible, qgu’' il ne m' en vienne plus de
ces gens-la apres Monsieur de Falkenstein! il m’ a gate
le tympan.“ Durch die ,Langeweile", die ihr der Prinz
verursachte, habe sich i1hr rheumatisches Leiden ver-
schlimmert. ,,Quand on a des neveux de ce poids, il ne
faut jamais les envoyer apres des personnages comme
ceux dont nous avons ete faire la connaissance a Mohi-
lew.” Was sie aber unter ,so0 gewichtigen Neffen“ ver-
stand, das zeigt ihr Herzensergufi, den sie nach der Ab-
reise des preufiischen Thronfolgers, halb deutsch, halb
franzosisch, ebenfalls an Grimm richtete: ,,Je n' ai point
de leeon a faire a Monsieur de Falkenstein. Er ist ganz
ausgelehret, und das wird einen sehr tiichtigen Meister
abgeben, aber der hochehrerbietige Lehrjunge, so von
hier gewandert, der mufi noch stark wandern, um dafi
der Geselle aus ihm kommt. Der arme Mann, man weifi
ja gar nicht, was in ihm sitzt. Er bredouilliert sehr stark,
oder auch, er ist so kurz angebunden, dafi da niemals was
herauskommt; er hat eine starke Verhaltungskraft in sidi,
so sehr unverdaulich ist fiir denen, so mit ihm zu tun, zu
schaffen oder umzugehen haben. Man sagt, er denkt gut;
das kann sein, aber das kann man audi sagen von einem
Dindon, und Dindon zu sein oder abzugeben, das ist nun
wieder nicht jeder Zeit fiiglich. Bastal” Nodimals auf
den Kaiser zuriickkommena, fiigte sie hinzu: Il nous
a quittes a regret et a laisse ici beaucoup d' estime pour
lui. Ma cet autre est completement pesant. Mon Dieu!
mon Dieu! quelle difference avec ses oncles!"#*

03 Vgl. v. Arneth, ,,Joseph Il. und Katharina II. Ihr Briefwechsel ,
, . (Wien 1869), und den Bericht von Breteuil vom 11. Dezember 1780
(bei F. v. Raumer, ,Beitrage zur neueren Geschichte, Bd. 5, S. 461 f.;
Leipzig 1839). Das Schreiben der Carin ist undatiert.

9% Niederschrift Katharinas vom 2. und 8. Oktober (a. St.) 1780:
igl. ,Shornik”, Bd. 23, S. 190 u. 192. Damit erledigt sidi auch die von
Lucchesini_unter dem 7. November 1780 mitgeteilteé Nachricht, dafi die
erste Audienz_des Thronfolgers bei der Carin darauf hinausgelaufen
sei, ,a porre in ridicolo il Re e il Principe Enrico” (vgl. ,,Das Tage-
buch des Marchese Lucchesini, 1780—1782 , hrsg. von F. v. Oppeln-
Bronikowski und Volz, S. 57; Miinchen 1926). _Wenng glaubhaft er-
scheint auch die Aufzeichnung von Corberon (im ,Journal intime",
Bd. 2, S. 402f), dafi man vor der ersten Audienz den Prinzen eine
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Gleichsam ais wollte Katharina den Unterschied, der
ihren Worten zufolge zwischen dem Prinzen und seinen
Oheimen, dem Koénig und dem Prinzen Heinrich, be-
stand, noch deutlicher unterstreichen, schrieb sie in ithrem
Dankesbrief an Prinz Heinrich: Wohin sein Neffe auch
immer reisen mdchte, er wiirde seiner Sinnesweise und
seinem Wissen schwerlich etwas hinzufiigen konnen, ,les
?eux frappes des grands exemples qui entourent ce

rince, sans sortir de sa propre familie".%94nd noch lauter
tonte ihr Lob, indem sie in ihrer Antwort auf das Schrei-
ben des Konigs ihn pries ais ,,grand homme, heros, roi
philosophe, guerrier et legislateur".% )

Welches Echo fand nun der Besuch des Prinzen am
russischen Hofe in Wien und Berlin? Wir erwahnten
schon die Auslegung, die Kaiser Joseph der Aufierung
Katharinas iiber den Thronfolger in ihrem Schreiben gab.
Der osterreichische Gesandte in Petersburg, Graf Cobenzl,
schilderte die Wirkungen seiner Reise ais_hochst gering-
fiigige, ja ais solche, die der Sache Preufiens weit eher
zu schaden ais ihr Nutzen zu bringen geeignet sein wur-
den.” Maria Theresia selbst schrieb an ihren Sohn, Erz-
herzog Ferdinand, am 3. November: ,La visite, selon nos
nouvelles, a Petersbourg n' a pas efface la notre chez
F Imperatrice; aupres des jeunes, c¢ est autre chose. Selon
les nouvelles de rrusse, il a reussi et efface en plein le
premier, ne tanto ne tampoco."%

Am 4. November war der Thronfolger in Potsdam
wieder eingetroffen. Am 19. schrieb Friedrich der Ko-
nigin-Witwe Juliane Marie: Il ne saurait assez se louer
de 1" accueil et des bontes de 1" Imperatrice, et il est tres
content d’ un voyage ou il a pu admirer de pres tant d’
efforts d' industrie et de genie par lesquels 1' Imperatrice
a su elever sa nation au haut periode de gloire ou elle
brille. maintenant."% Das Schreiben war ostensibel, wie
es seine spateren Aufierungen zu Goertz beweisen, dem
er riickhaltlos seine Ansicht erdffnet. Ais sich nach dem

Viertelstunde lang iiber TruPpen und durch Korridore gehetzt habe,
,dans F intention de F essouffler et de F empecher de parler librement."
Das sei nicht gelungen, im Gegenteil sei Katharina verlegen gewesen.

6 Katharina an Heinridi, 1. Oktober (a. St) 1780: vgl. ,Brief-
wechsel zwisdien Heinrich und Katharina 11.%, hrsg. von Krauel, S. 178.

9% Katharina an den Konig, 1. Oktober (a. St) 1780: vgl. ,,Sbornik",
Bd. 20, S. 391 (Petersburg 1877).

97 Vgl. v. Arneth, ,,Geschichte Maria Theresias", Bd. 10, S. 690.

98 Vgl. .Briefe der Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder und
Freunde’, hrsg. von A. v. Arneth, Bd. 2, S. 307 f. (Wien 1881).

9 Berlin, G. St. A.
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Tode Maria Theresias (29. Novembe? die Beziehungen
zwischen Katharina Il. und Joseph Il. immer enger ge-
stalteten, erklarte der Konig am 2. Januar 1781 seinem
Petersburger Gesandten: ,, Tout ce changement a la cour
ou vous etes, justifie bien mon pronostic sur le voyage
de mon neveu et vous fera voir que ce n' est nullement
a tort que | ai doute de son succes, meme avant son
depart."lll Dann begannen auf Antrag des Kaisers die
Verhandlungen iiber eine osterreichisch-russische Allianz,
die nach tlberwindung starker Schwierigkeiten am 4. Juni
1781 zum AbschluB fiithrten. Am 5. Mar 1781 spricht der
Konig zu Goertz von diesen Unterhandlungen, um dann
fortzufahren: ,,Ce changement de scene vous convaincra
maintenant que le voyage de mon neveu a Petersbour
n' a contre-balance en rien F impression que celui de T
Empereur avait faite sur F _esprit de F Imperatrice. J' ai
bien prevu que son apparition n’ aurait point cette influ-
ence sur nos interets qu' on en esperait, et la crise actu-
elle ne prouve que trop que je ne me suis point trompe
dans mon horoscope.“ll
Bevor wir schliefien, miissen wir nochmals nach Pe-
tersburg und zum dortl?en Besuch des Thronfolgers zu-
riickkehren; denn es fiillt in diese Zeit der Beginn einer
Rz(_)fle_n preufiischen Aktion, die durch eine vertrauliche
itteilung der Grofifiirstin Maria Feodorovna an den
Prinzen herbeigefiihrt wurde. Sie unterrichtete ihn nam-
lich von dem ihr gemachten ,\Vorschlag® Kaiser Josephs,
ihre jiingste Schwester. Prinzessin Elisabeth von Wiirt-
temberg, mit seinem Neffen, dem Erzherzog von Toskana
und spateren Kaiser Franz, zu vermahlen. Gleichzeitig
hatte sich die Grofifiirstin erboten, wofern dem Konig der
Plan Josephs mififalle, ihr moglichstes zu tun, um dessen
Ausfiihrung zu verhindern.12 ) o
Wie ein Blitz schlug diese Nachricht bei Friedrich
ein. ,,Der Kaiser stellt uns auf allen Seiten Fallen, ant-
wortete er dem Thronfolger.3 Er glaubte, die Absicht
des Kaisers zu durchschauen, ihm nun auch das Grofi-
fiirstenpaar abspenstig zu machen, und setzte sofort alle
Hebel in Bewegung, um Josephs Plan zu durchkreuzen.
Zunachst galt es, die Eltern der Prinzessin, den Prinzen
Friedrich ugen und die Prinzessin Dorothea von Wiirt-
temberg, zu bearbeiten. Ais Werkzeuge dienten ihm die

100 Berlin, G. St. A.
101 Berlin, G. St. A.
102 Bericht des Prinzen, 25. September 1780: P.C., Bd. 44, S. 501.
103 An den Thronfolger, 10. Oktober 1780: P. C., Bd. 44, S. 501.
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Grofifiirstin und ihr Bruder, Prinz Friedrich, sowie sein
el%ener jiingster Bruder, Prinz Ferdinand, der mit einer
Schwester der Prinzessin Dorothea vermahlt war. ,,Mon
frere et mon neveu sont mes fideles athletes,” erklarte
er.li Andererseits fafite er, um dem Vorhaben des Kaisers
endgiiltig den Riegel vorzuschieben, die Vermahlung der
Prinzessin mit dem Kronprinzen Friedrich von Danemark
ins Auge, und ais dieser Plan sich zerschlug, schritt er
nadi anfanglichem Widerstreben zum Verlébnis der Prin-
zessin mit seinem Grofineffen, dem nachmaligen Konig
Friedrich Wilhelm 111.084IBoch alle seine Bemiihungen
scheiterten an dem Machtwort der Carin Katharina, die
mit Joseph Il. im Einvernehmen war.lly Die aus politi-
schen Griinden geplante Ehe der Wiirttembergerin mit Erz-
herzog Franz fiihrte zu bedeutsamen politischen Folgen.
War es dem preufiischen Thronfolger gelungen, bei sei-
nem Besuch in Petersburg den Eindruck auszuldschen, den
Kaiser Joseph bei seinem dortigen Aufenthalt auf das
Grofifiirstenpaar hervorgebracht hatte, so ging jetzt die
Grofifiirstin ganz in das O&sterreidiische Lager iiber.
Wesentlich trug dazu die Reise ins Ausland bei, die Paul
und Maria Feodorovna im Herbst 1781 unternahmen und
deren erste Station Wien bildete. In der Denkschrift:
»Considerations sur ' etat politigue de I' Europe”, die
der Konig eigenhandig am 9. Mai 1782 aufsetzte,lll um-
schrieb er kurz die Lage, wie sie sich nunmehr gestaltet
hatte: , L' Empereur, non content d' avoir mis dans ses
filets 1" imperatrice de Russie, pour assurer ces liaisons
dans 1" avenir, a par le moyen des Wiirttembergs entiere-
ment subjugue la jeune cour. Que le Grand-Duc soit
entierement endiaine par cette cabale ou non, cela est
indifferent a P Empereur, parcegu’ il pourra assez a

. ?}gA An das Auswartige Departement, 27. Oktober 1780: P. C., Bd. 44,
. 538.

los Vgl. p. O., Bd. 44, S. 569 f. u. 604, sowie das Sachregister des in
Vorbereitung befindlichen Bandes 45.

106 Vgl. die Schreiben der Carin vom 22. Januar, 5. und 23. Marz,
26. Mai (a. St), 2. Juni und 8. August, sowie die Schreiben des Kaisers
vom 24. Februar, 17. Marz, 20. Mai und 23. Juli 1781 bei A. v. Arneth,
,Joseph Il. und Katharina von Rufiland”, S. 40, 50, 60, 61 f., 63f,
711, 92, 94, 98f. u. 101, und dazu das Sdireiben Josephs an Grofl-
herzog Leopold vom 19. und dessen Antwort vom 28. Februar 1781 bei
A. v. Arneth, ,,Joseph Il. und Leopold von Toscana", S. 9f u. 13ff.
Danach ist die Darstellung der Vorgeschichte des Verlobnisses der
Prinzessin Elisabeth in der Abhandlung von Krauel: ,,Preufien und
die Bewaffnete Neutralitat von 1780“ (in den ,,Forschungen zur
Brandenb. und Preufi. Geschichte”, Bd. 21, S. 464 f) zu beriditigen.

107 Vgl. ,,Die Politischen Testamente Friedrichs des Grofien", S. 246 ff.
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temps fomenter une revolution en Russie qui mette la
Grande - Duchesse sur le trone, laguelle F amour lui
attache, a ce que tout Vienne dit.”

Damit war der einzige Erfolg der Petersburger Reise
des Thronfolgers hinfa Iig g?]eworden. Aber audi alle
Hoffnung, die Konig Friedrich auf ihn selbst und seine
innere Wandlung gesetzt hatte, sdiwand mehr und mehr.
In einer weiteren Denkschrift: ,,Reflexions sur 1" admi-
nistration des finances pour le gouvernement prussien”
vom 20. Oktober 1784 gab er zunadist einen Uberblick
iiber den Stand der preufiischen Finanzen. Im Ansdilufi
daran stellte er die Regeln einer gesunden und sparsamen
Finanzwirtschaft auf und umrifi die Pfliditen des Herr-
sdiers. Das Staatseinkommen, so fiihrte er aus, gehore
nidit dem Herrsdier, sondern diene zum Wohle und zur
Erleichterung des Volkes. ,IlI faut savoir brider ses fan-
taisies, ses passions ou ses gouts,” erklarte er und zog
%egen das ,,Epikuraertum® wie er es nannte, zu Felde.

benso heftig sdialt er die unzeitige Sorglosigkeit und
die Bequemlidikeit der Fiirsten. Sie sei um so verwerf-
licher und “efahrlicher, fuhr er fort, ,si ces princes ont
le defaut d' etre prodigues, d' avoir une aversion pour
les calculs de finances, et qu’' outre cela ils aient la betise
d’ avoir contracte F habitude de se laisser voler indiffe-
remment par tous leurs domestiques®. Bedeutungsvoll
schlofi er die Abhandlung: ,,Voila des reflexions que mon
successeur fera bien d' aEprofo_ndlr et de ¥ approprier,
afin qu’ apres ma mort F Etat soit en etat de se maintenir
et de ne pas succomber."l(8

“Geradezu vernichtend aber war das Horoskop, das
Friedrich schon 1782 am Schlufi der oben erwahnten
»,Considerations” gestellt hatte: ,Si, apres ma mort, Mon-
sieur mon neveu s endort dans sa mollesse, qu' il vive
dans F incurie, que, prodigue comme il est, il dissipe les
fonds de F Etat et qu’ il _ne ranime pas toutes les facultes
de son ame — je prevois que Monsieur Joseph le jouera
sous jambe, et que, dans 30 ans d' ici, il ne sera plys
question ni de Prusse ni de maison de Brandebourg."ll

_Mit der Mitteilung, die Katharina Il. dem Konig von
ihrer Allianz mit Kaiser Joseph im Sommer 1783 machen
liefi, war der Bruch mit Rufiland vollzogen. ,,Da haben
wir unseren Abschied von dem Petersburger Hof,“ rieff0¢

103 Vgl. ,,Die Politischen Testamente Friedrichs des Grofien!’, S. 251 ff.
109 Vgl. ,,.Die Politischen Testamente Friedrichs des Grofien", S. 250.
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Friedridi auf diese Nadiricht aus.lll Nachdem sein Ver-
such, mit England oder mit Frankreich ein neues Bundnis
abzuschliefien, mifilungen war, erfolgte — ais letzter Aus-
weg und ais Notbehelf — am 23. Juli 1785 der Abschlufi
des Deutschen Fiirstenbundes.

Die Anfange
der Regierung Bolestaw Clirobrys.
Von
Bernhard Stasiewski.

Ais im frithen Mittelalter die einzelnen Stamme der ver-
sdiiedenen Vblker zu neuen staatlichen Bildungen zusam-
menwuchsen, waren es hervorragende Personlidikeiten,
weldie diese Entwicklung besdileunigten und lenkten. Karl
der Grofie, Alfred der Grofie, Otto der Grofie, Vladimir der
Grofie und Bolestaw der Grofie sind von der Geschichte ais
beriihmte Miinner gekennzeidinet. Wenn auch die Legende
sich threr bemachtigt hat, wenn nationaler Ehrgeiz bei man-
chen von ihnen legendare Ziige entwickelt hat, so sdima-
lert das nicht ihre unbestreitbare Grofiartigkeit. Ais Histo-
riker mufi man die tlbertreibungen der Jahrhunderte bei-
seite schieben und zu den besten erreidibaren Quellen vor-
dringen. Mit der kritischen Arbeit soli man sidi nicht be-
gniigen. Man mochte die sorgsam begutachteten Einzelhei-
ten auch wieder zu einem vollendeten Ganzen vereinen.
Hier sei ein derartiger Versudi iiber Bolestaw den Grofien
unternommen. Sowohl in polnischen modernen Lehrbiidiern
wie audi in alten polnischen Annalen wird von Bolestaw
dem Grofient gesprodien. Schon die altrussisdie Nestor-
chronik benutzt diesen Ausdruck.l Gebrauchticher ist aller-
dings die Be_zelchnu_n% Chrobry. In der Chronik des Gallus
anonymus findet sich bereits die tlbersdirift: ,De primo
Bolezlavo qui dicebatur Gloriosus seu Chrabri."3 Der Bei-

110 Vgl
Bd. 2, S. 343

1 Rocznik Traski und Rocznik Krakowski, Monumenta Poloniae
Historica (= MPH), Bd. Il, S. 828. — Uber die Quellen zur_polnischen
Geschichte des Mittelalters im altlgemeinen orientiert P. David, Les
sources de l'histoire de Pologne a l'epoque des Piastes (963—1386),
Paris 1934. :

2 Die altrussisdie Nestordironik, Povest vremennydi let, in Uber-
setzung herausgegeben von R. Trautmann, Le|E2|g_ 1931, S. 107.

3 Galii anonymi Chronicon, recensuerunt L. Finkel et St. Ketrzyn-
ski, Fontes rerum Polonicarum, Bd. I, Lemberg 1899, S. 10. — H. Zeiss-

Reimann, ,,Neuere Geschidite des Preufiischen Staates",
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name wird von vielen Chronisten erklart. Jan Dtugosz
sdireibt: ,,Chrobry, id est vir altae et heroicae virtutis.
In deutscher Ubersetzung pflegt man ,der Tapfere'd zu
sagen. Im Hinblick auf die Rolle aber, die Bolestaw in der
Geschichte Polens gespielt hat, wird man daneben audi von
Bolestaw dem Gronen reden diirfen. o

Im Jahre 1925 fanden Jubilaumsfeierlidikeiten statt
zur Erinnerung an die Kronung_ des polnischen Herrschers
zum Konig, bei denen die polnische Bevdlkerung auf die
Wichtigkeit dieses Ereignisses aus dem Jahre 1025 liinge-
wiesen wurde. Durch Reden, Aufsatze, Broschiiren und
Biicher wurde damals die Gestalt des polnisdien Konigs in
den Mittelpunkt des oOffentlichen Interesses geriickt. Man
rithmte ihn ais genialen Sdiopfer Polens, ais den Vater des
polnischen Volkes. Er habe mit den Ungarn und Tschechen
ireundschaftlidie Beziehungen aufrediterhalten. Er habe
den Bestrebungen deutscher Eroberungspolitik einen Damm
gesetzt. Er habe Polen gegen die Angriffe Rulllands ver-
teidigt. Er habe fiir den Zugang Polens zum Meer gesorgt.
So wurden in_geschickter Weise die Note der Gegenwart
mit dem Vorbild der Vergangenheit verbunden. Die Jour-
nalisten wurden tatkraftig von namhaften Politikern und
Historikern unterstiitzt.68_iteraturhistoriker hielten in ihrem
Fachgebiet Umschau und veroffentlichten Beitrage iiber
Bolestaw Chrobry in der polnischen Poesie." Sie zitierten
Verse von Jan Kochanowski, Adam Mickiewicz, Juliusz
Stowacki und anderen. Sie erwahnten die Werke eines
Stefan Zeromski. Gerade aus diesen Essays kann man er-
kennen, dali der erste polnische Konig nicht zu einer histo-
rischen Reminiszenz verblallt ist, sonctern in der Phantasie
der Dichter und dem Gefiihl des Volkes weiterlebt. Ahn-

berg ist den verschiedenen Formen in den widitigsten Quellen nach-
gegangen. Er hiilt Chrabry fiir die alteste Form, Miseco |. (Mieczystaw)
der erste christliche Beherrscher der Polen, Archiv fiir osterreichische
Gesdiichte, Bd. 38, Wien 1867, S. 103—105. in den Anmerkungen. Vgl.
audi St. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lemberg 1925, S. 425,
Anm. 36.

4 Historiae Polonicae libri XII, hrsg. von A. Przezdziecki, Bd. I,
Krakau 1873, S. 221.

6 Vgl. z. B. das Sammelwerk ,,Sokoli rok Chrobrowski ‘ (Das Sokol-
jahr des Chrobry), Warsdiau 1925, an dem W. Bruchnalski, R. Dmowski,
W. Grabski, M. Gumowski, J. Kozielewski, W. Skoczylas und J. Teo-
dorowicz mitgearbeitet haben. Die Redaktion des Kurjer Poznanski
gab eine Sammelschrift heraus: W 900-na rocznice koronacji Bolestawa
Chrobrego (Zum 900. Jahrestag der Kronung Bolestaw Chrobrys),
Posen 1925. die Beitrage von M. Gumowski, J. Kostrzewski, St. Ko-
zierowski, H. Likowski, St. Zakrzewski und anderen enthalt.

8 W. Bruchnalski (vgl. Anm. 5), Warsdiau 1925, S. 15—42; J. Bir-
kenmajer, Posen 1925, S. 105—118.
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lich wie die deutsche Sage von Friedrich Barbarossa im
Kyffhauser erzahlt, besingt St. Wyspianski den Konig
Chrobry in den Grotten der Karpathen.] )

Ali diese kleinen Beitrage wurden durch ein Buch des
Lemberger Universitatsprofessors St. Zakrzewski in den
Schatten gestellt. Im Kwartalnik historyczny hatte er be-
reits die ?%uellen und die Literatur iiber die Zeiten Boles-
taw Chrobrys beleuchtet.8 Durch seine langjahrige Be-
schaftigung mit der altesten polnischen Geschichte galt
Zakrzewski ais eine Autoritat fiir die Erforsdiung der ersten
Regenten aus dem Hause der Piasten. Sein Buch iiber ,,Bo-
lestaw den Tapferen und Grofien" hat diesen Ruf voll-
kommen gerechtfertigt.9 In zahlreichen Rezensionen wurde
es auffallend gut besprodien.ll Alfred Lattermann ver-
fertigte sogar einen Auszug in deutscher Ubersetzung und
versah ihn mit Anmerkungen.ll Unter Verwertung der ge-
samten Literatur und auf Grund eines intensiven Quellen-
studiums war es dem polnischen Gelehrten gelungen, ein
eindrucksvolles Bild von der Personlichkeit des Herrschers,
von seiner Politik, von seinen Gegenspielern, von seinen
Erfolgen, Niederlagen und Zielen zu entwerfen. Besonders
sympathisch beriihrt die offene Erklarung des Verfassers,
dafi er sich der Unvollkommenheit seines Werkes bewufit
sei.l2 Im einleitenden Kapitel zahlt er siebzehn Probleme
auf, die eigentlich alle einer monograﬂhlschen Behandlung
bediirfen.” Jeder dieser Punkte enthalt eine Reihe von
schwer zu beantwortenden Fragen. Zakrzewski hat sich
um ihre Losung bemiiht, er erhebt aber keineswegs den
Anspruch, endgiiltige Resultate erzielt zu haben.li Das
wird vor allem durdi die vorliegenden Editionen der Quel-
len erschwert, die fast samtlich veraltet sind. Wenn man
schwierige Textstellen verwerten will, ist man_haufig auf
eigene Forschungen angewiesen. Durch diese Detailarbeit
verzogert sich die Vollendung bestimmter Untersuchungen
aufierordentlich.

7 J. Birkenmajer, a. a. O., S. 115.

8 KH 1925, Bd. 59, S. 1—32.

8 St. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lemberg 1925.

10 Vgl. z. B. Chalou%ecky, Cesky Casopis_historicky, Bd. 32, 1926,
S. 381—391; Laubert, HZ Ba. 136, 1927, S. 599—601; Forst-Battaglia,
JB SI, N.F. Bd. Ill, 1927, S. 249—259; H. F. Schmid, Jahresberichte
fiir deutsche Geschichte, Bd. Il fiir 1926, Leipzig 1928, S. 705—06. —
Vgl. auch die kritischen Bemerkungen von E. Maschke, A F Bd. X,
1933, S. 148—150.

11 DZP, Heft 23, Posen 1931, S. 91—139.

12 Zakrzewski, a. a. O., 1925, S. V.

13 Zakrzewski, S. 28—36.

14 Zakrzewski, S. 35—36.
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Audi heute nodi bildet das eben erwahnte Budi die
Grundlage fiir eine besondere Besctiaftigung mit Bolestaw
dem Grofien. Wahrend die meisten Erscheinungen des
Jubilaumsjahres der Vergessenheit anheimgefallen sind,
hat sich diese Publikation eine achtungsgebietende Stellung
in der polnischen Historiographie der Nachkriegszeit er-
worben. Inzwisdien ist meines Wissens kein grofieres Werk
iiber Bolestaw yeréffentlidit worden. Die Arbeiten von
K. Krotoskils und K. Sochaniewiczlé wurden zweifelsohne
durdi die Erinnerung an das Jubilaum im Jahre 1925 ver-
anlafit, sie bieten knappe Zusammenfassungen des damali-
gen Forsdiungsstandes. Bei Krotoski bridit zuweilen eine
ggwm_se deutsdifeindlidie Einstellung durch, eine Tatsache,

ie sich bei vielen Werken jener Zeit strend bemerkbar
macht. Die synthetischen Darstellungen der altesten polni-
schen Geschichte von R. Grodeckill und St. Arnoldi§* ge-
wahren zwar einen klaren Rundblick iiber die Anfange des
Bolnlschen Staates und die weitgespannte Wirksamkeit
olestaws 1., aber wesentlich neue Erkenntnisse werden
dadurch nicht vermittelt. Auch was K. VolkerB in seiner
Kirchengesdiidite Polens und K. HampeX in seiner Ge-
schichte des Hochmittelalters iiber den ersten gekronten
polnischen Herrscher berichten, erweitert unser Wissen nur
wenig.

Ingzwisdien haben sich aber mehrere Forscher in die ver-
schiedenen Einzelprobleme vertieft und manche wertvollen
Ergebnisse erzielt. Auf franzosisdier Seite ist hier Pierre
David zu nennen. Auf deutscher Seite haben sich R. Holtz-
mann, P. E. Schramm und in erster Linie A. Brackmann
~erdienste erworben. Ais polnische Gelehrte miissen R. Ja-
kimowicz. Z. M. Jedlicki, Z. Karwowska, L. Koczy, F. Poho-
reeki, K. Tymieniecki, J. Widajewicz und Z. Wojciechowski

15 K. Krotoski, Bolestaw Chrobry na tle polityki wspotczesnej _gBo-
lestaw der Tapfere auf dem Hintergrund der zeitgendssischen Politik),
Polska zachodnia, Bd. I, Posen 1926, S. 1—25. o

_“ K. Sochaniewicz, Bolestaw Chrobry, Nasza bibljoteka (Unsere
Bibliothek), Nr. 7, Lemberg 1926 (92 Seiten).. o .

17 R. Grddecki, Dzieje Polski Sredniowiecznej (Die Geschichte Po-
lens im Mittelalter), Bd. I, Krakau 1926, S. 57—T79.

St. Arnold, Polska za czasow Mieszka I. i Bolestaw Chrobrego
(Polen zur Zeit Mieszkos 1. und Bolestaw Chrobrys). Polska, jej dzieje
i _kultura... (Polens Geschichte und Kultur von den altesten Zeiten
bis zur Gegenwart, Bd. | Von der Urzeit bis zum Jahre 1572), War-
schau 1927, S. 61—72. ) )

10 K. Volker, Kirchengeschichte Polens, Berlin 1930, S. 12—23. An
manchen Stellen wird man den Darlegungen Volkers sogar widerspre-
chen miissen. . )

0 K. Hampe, Das Hochmittelalter, Geschichte des Abendlandes
von 900 bis 1250, Berlin 1932, S. 26—55, passim.
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erwahnt werden.2l Audi in der Behandlung der Quellen
sind wir im vergangenen Jahrzehnt ein gutes Stiick vor-
warts gekommen. Die Bemerkungen F. Pohoreckis iiber
die Chronik des Gallus anonymus schenken fruditbare An-
regungen.?2 Die seit langem vorbereitete neue Herausgabe
der widitigen Chronik des Bisdiofs Thietmar von Merse-
burg durdi R. Holtzmann wurde in diesen Tagen dem Buch-
handel iibergeben.3* Sie stellt fiir die Erforschung des
deutschen Ostens im frithen Mittelalter ein Ereignis ersten
Ranges dar. AuBer der Originalfassung des Dresdener
Codex wird zum ersten Mate der gesamte Text der Briisse-
ler Uberarbeitung vorgelegt. Thietmar mufi ais Zeitgenosse
Bolestaws und Augenzeuge mandier widitiger Begeben-
heiten stets um seine Meinung gefragt werden, wenn man
die Zeit um das Jahr 1000 ins Auge fafit.* So erhellt
ohne weiteres, wie dankbar man fiir eine griindlidie Edi-
tion der berithmten Quelle zu sein hat. Die zahlreichen,
an Wert und Umfang sehr verschiedenartigen neuen Beli-
trage beweisen, dafi man ununterbrodien bedadit ist, die
vorhandenen Probleme zu klaren.

~ Im folgenden sei eine Skizze iiber die Anfange der Re-
gierung Bolestaw Chrobrys vorgelegt. Bolestaw der Grofie
regierte von 992—1025. Bei einer Betrachtung dieser
33 Jahre empfiehlt sich eine Gliederung, deren Einschnitte
zwanglos in die Jahre 1002 und 1013 gesetzt werden kon-
nen. Im Jahre 1002 starb Otto Ill., dessen grofiartige
Piane mit seinem Tode zu Grabe getragen wurden. Im
Jahre 1013 schlossen Bolestaw und Heinridi [I. einen
Frieden, weil beide zur Ldsung drangender Aufgaben ihre
Krafte auf anderen Gebieten konzentrieren wollten. Jede
Phase der Regierungstatigkeit umfafit mithin rund ein
Jahrzehnt. Auf jeder Stute wachst Bolestaw in neue Auf-
gaben hinein. Ais er auf dem Gipfel seiner Macht endlich
ctie Konigskrone, das aufiere Zeidien fiir die Erfiillung

21 Die wichtigsten Arbeiten der im Text aufgefiihrten Autoren wer-
den zum grofiten Teil im Laufe dieser Abhandlung zitiert werden.

2 F. Pohorecki, Rytmika kroniki Galla anonima (Der Rhythmus
in der Chronik des Gallus anonymus) Ro H, Bd. V, 1929, S. 105—169,
Bd. VI, 1930, S. 12—75; K. Maleczynski, Ze studjow na_kronika Galla
anonima, rekopis heilsberski (Aus den Studien “iiber die Chronik des
Gallus anonymus, die Heilsberger Handsdirift%, Ro H, Bd. X, 1934,
S. 202—225 (vgl. mein Referat ZoG, Bd. IX, 1935, S. 452).

23 Die Chronik des Bisdiofs Thietmar von Merseburg und ihre Cor-
veier Uberarbeitung, hrsg. von R. Holtzmann, M GSS, Nova series,
Bd. IX, Berlin 1935 (LX + 533 Seiten ohne Register. — Herrn Dr. Loh-
mann sei audi an dieser Stelle gedankt, dali_er mir die Korrektur-
bogen der Neubearbeitung fiir einige Wochen iiberlassen hat).

& Bolestaw 1. wird ungefahr in 80 Kapitelu der Chronik erwahnt.
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seiner Wiinsche, erreicht hat, endet sein Leben. In der zwei-
ten und dritten Periode dieser Regierung liegen die auf-
fallenden Ereignisse, die den Polenherzog berithmt gemacht
haben. Von 1002 bis 1018 befanden sich Deutschland und
Polen mit einer Unterbrechung von wenigen Jahren im
Kriegszustand. Bolestaw drang bei den Unruhen, die nach
dem Tode Ottos Ill. ausgebrochen waren, weit iiber die
Grenzen seines Landes vor. Er bemachtigte sich der Lau-
sitz und des Meifiener Landes. Kurz danach eroberte er
Mahren und Béhmen. Diese Expansionspolitik fiel aber bald
in_sich zusammen. tlber die einzelnen Vorgange liegt ein
reichhaltiges Quellenmaterial vor. Gerade die militarische
und politische Auseinandersetzung zwischen Heinrich |1I.
und Bolestaw 1. interessiert den Historiker ungemein. Auch
iiber den Zug Bolestaws 1. nach Kiev lafit sich mancherlei
Wichtiges sagen.’¥ Wir wollen uns zunachst mit der ersten
Periode, mit der Zeit von 992—1002, beschaftigen’ und
hoffen unsere Studien iiber den ersten gekronten Piasten
bald fortsetzen zu konnen.

Bolestaw Chrobry ist wahrscheinlich im Jahre 967 ge-
boren.” Durch seine tschechische Mutter Dobrawa aus dem
Geschlechte der Pfemysliden wurde der junge Bolestaw von
Anfang an auch mit den Verhaltnissen des bdéhmischen
Nachbarlandes vertraut. Sein Vater Mieszko wird ais der
Erbauer des polnischen Staates gepriesen.l Was er erwor-28

a2 Vg], z. B. R. Jakimowicz, Szlak wypra kijowskiej Bole-
stawa Chrobego w Swietle archeoiogji (Der Weg des Feldzuges Bole-
staw Chrobrys nadi Kiev im Lichte der Archaologie), Rocznik Wotyn-
ski, Bd. Ill, Rowne 1934, S. 10—104.

”” Neben der Monographie von St. Zakrzewski (vgl. Anm. 9) ent-
halten folgende Werke lesenswerte Schilderungen der Entwicklung Bo-
lestaws: A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego (Geschichte des
Polnischen Volkes), Bd. Il, Warscfiau 1803, S. 94—182; R. Roepell, Ge-
schichte Polens, Hamburg 1840, S. 105—163; K. Szajnocha, Bolestaw
Chrobry, opowiadanie historyczne wedtug zrédet spotczesnydi (Bo-
lestaw Chrobry, eine historische Erzahlung nach den_zeitgenossischen
"Ztiellen), Lemberg 1849; W. Bogustawski, Dzieje s+0W|ahszczyzn3/ pot-
nocno-zadiodniej do potowy XIII. w. (Die Geschichte des nordwest-
hchen Slaventums bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts), Bd. Il1l, Posen
1892, S. 347—418; R. Grodecki, 1926 (vgl. oben, Anm. 17) und St. Ar-
nold, 1927 évql. oben, Anm. 18). ) L

0. Balzer, Genealogja * Piastow nge Genealogie der 1 lasten),
Krakau 1895, S. 36. Hier finden sidi (S. 36—38) auch %yellenbele e fir
die widitigsten Ereignisse im Leben Bolestaws ‘des Grofien. Die Haupt-

uellen sind gedruckt in den M GSS, Bd. IV, VI, IX, XIV, XV, Xvl,

IX, XXI, XXIX, XXX, 2 und in den M PH. Bd. I—VI. — Zakrzewski,
a.a. 0., 1925, S. 369, Anm. 3, tritt fiir 966 ein.

. 21 Seine Leistungen wurden besonders gewiirdigt yon: A. Przez-
dziecki, Mieczystaw™ pierwszy, obraz z dziejow polskich (Mieszko 1.
ein Bild aus der polnischen Gesdiichte), Biblioteka warszawska, Bd. 1V,

7 Zeitschrift f. osteurop. Gesdiidite. 1X. 4



578 Bernhard StasiewskKi,

ben hatte, mufite der Sohn behaupten. Was er begonuen
hatte, wurde von seinem Nachfolger vollendet. Wahrend
die Piasten vor ihm Grofipolen, Kujawien, Krakowien und
Masowien zu einer gewissen Einheit verbunden hatten,
filgte Mieszko dem entstehenden Staat noch Schlesien und
Pommern hinzu. Seit er im Jahre 963 einen ernsten Zusam-
menstofi mit der gewaltig nach Osten ausgreifenden Macht
Ottos I. erlitten natte, gewahren uns die Quellen einen
ungefahren Einblick in aie weiteren Geschicke Polens. In
letzter Zeit wird die Vermutung von der normannischen Ab-
stammung des ersten im vollen Lichte der Gesdiichte stehen-
den polnischen Herrschers lebhaft diskutiert.282®iese Ha/%o-
these wiirde, wenn sie sich in allen Punkten sichern und be-
weisen liefie, einen interessanten Beitrag fiir die bekannte
Ausstrahlungskraft des Normannentums liefern, die im
friithen Mittelalter in Europa allenthalben spiirbar ist. Kein
Zweifel, dafi der neue normannisdie Herrschertyp eine weit-
reidiende Wirkung ausiibte.ld Kein Zweifel aber audi, dafi
bei Mieszko lediglich Beziehungen zu normannischen Fiir-
sten vorlagen, von denen er viel gelernt und mandies _iiber-
nommen haben mag. Ein Urteil itber diese schwer fafibaren
Verbindungen sdieint jedenfalls noch nidit sprudireif zu
sein.

Widitiger fiir die Erkenntnis seiner historischen Bedeu-
tung ist auf jeden Fali die Annahme des Christentums.
Durch den Beginn der Christianisierung wurde Polen aus
cler heidnisdien Umwelt des sich nur langsam entwickeln-
den Slaventums in die abendlandische Welt mit all ihren
kulturellen und politisdien Aufstiegsmoglidikeiten hinein-
gefiihrt. Es spricht fiir die diplomatisdie Fahigkeit des im

1844, S. 306—336; H. Zeissberg, Miseko I., a. a. O., 1867, S. 25—120;
J. Bartoszewicz, Historja pierwotna Polski (Die alteste Geschidite Po-
lens), Krakau 1878, S. 266—494; St. Zakrzewski, Mieszko I. jako bu-
downiczy panstwa polskiego (Mieszko I. ais Erbauer des polnischen
Staates), Bibljoteka sktadnicy, Nr. 1, Warsdiau 1922.

% R.Holtzmann, Béhmen und Polen im 10. Jahrhundert, eine Unter-
suchung_ zur altesten Gesdiichte Schlesiens. Zeitschrift des Vereins zur
Geschidite Schlesiens, Bd. 52, Breslau 1918, S. 35—37; P. Lambert
Schulte, Beitrage zur altesten Geschichte Polens, ebenda, S. 48 f, 56 f,;
Krotoski, Echa historyczne w podaniu o Popielu i Piascie (Das histori-
sche Echo in der Uberlieferung iiber Popiel und Piast), KH, Bd. 39,
1925, S. 33—68; Stasiewski, Untersychun%en iiber drei Quellen zur alte-
sten Geschidite und_ Kirchengeschichte Polens, Breslauer Studien zur
historischen Theologie, Bd. 24, Breslau 1933, S. 87—90; A. Brackmann,
Die Anfange des polnischen Staates, Sitzungsberichte der Preufiischen
Akademie der Wissenschaften, Phil. Hist. Klasse (= SPAW), Bd. 29,
Berlin 1934, Sonderdruck, S. 6—12. ) )

28 A. Brackmann, Die Wandlung der Staatsanschauung im Zeit-
alter Kaiser Friedrichs 1., HZ, Bd. 145, 1931, S. 6.
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Jahre 966 getauften Mieszko, dafi er sich schon 974 durch
die Ubersendung der Haare seines Sohnes nadi Rom unter
den Schutz des apostolischen Stuhles stellt.) Dieser Akt ge-
winnt an Bedeutung, wenn man sich vergegenwartlgt, afi
der Polenfiirst kurz zuvor seinen Sohn ais Geifiel Otto II.
ausgeliefert hat.3l Unter Kaiser Otto |. schien es nur eine
Frage der Zeit, wann das neugegriindete Missionsbhistum
Posen unter die Metropolitangewalt Magdeburgs gelangen
wiirde. Schon friih fand aber das polnische Selbstiindig-
keitsbediirfnis durch die papstliche Unterstiitzung eine be-
deutsame Starkung.22 Wenn sich audi Mieszko der politisdi-
militarischen Ubermacht des Reiches willig beugte, so
achtete er doch bei all seinen Handlungen auf eine Steige-
rung der eigenen Position. Nach dem Tode der Dobrawa
(977) l6ste er sidi von seinen Bindungen mit B6hmen. Durch
eine neue Heirat mit Oda, der Tochter des Markgrafen
Thiedrich, festigten sich seine Beziehungen zu den deutsdien
Nachbarn. Er half ihnen beim Niedersdilagen von Aufstiin-
den der Elbslaven. Dafiir wurde ihm freie Hand gelassen
zur Eroberung Pommerns und Schlesiens. Durch die Er-
werbung dieser beiden Territorien wurde das Gebiet des
Polnischen Staates aber erst zu einer rings geschlossenen
Grofie abgerundet. Der jiidische Kaufmann lbrahim ibn
Jakub hatte bereits im Jahre 973 das Land des Mesdleq{qo
ais das ausgedehnteste aller Slavenlander bezeichnet.33 Tm
Jahre 990 war der Umfang Polens noch um ein Betradit-
hdies gewachsen. Wir konnen das aus dem Regest einer
~dienkungsurkunde genau erkennend

Der iudex Dagone, der mit Mieszko identifiziert wer-
oen mufi, kommendierte unter Papst Johann XV. sein ge-
samtes Land dem heiligen Petrus. In einer Akademierede
lo Albert Brackmann Kkiirzlich die Meinung geaufiert,
dafi dieser Traditionsakt urspriinglich nicht gegen die
Reichsregierung gerlchtet war.$ Das ist durchaus mdg-
hch. Da aber in der Urkunde der Name des Bolestaw nicht

**MPH, Bd. I, S. 319—323; Stasiewski, a. a. O., 1933, S. 105.
l891318A?£1ales Altahenses maiores, M GSS, Schulausgabe, Hannover

32 Die Gegensatze, die zwisdien der Auffassung Ottos |. und Papst
Johannes XIII. bestanden, zeigt am besten A. Brackmann, Die Ost-
Politik Ottos des Grofien, HZ, Bd. 134, 1926, S. 242—256.

3 G. Jakob, Arabis¢he Berichte von Gesandten an germanische r ur-
stenhofe aus dem 9. und 10. Jahrhundert, Quellen zur deutsdien Volks-
Kunde, hrsg. von V. v. Geramb und L. Mackensen, Heft 1, Berlin 1927,

15; Stasiewski, a. a. O., 1933, S. 11.

3 B. Stasiewski, a. a. O., 1933, S. 29—117. , .

1nau -*SA.ZlBrackmann, Die Anfange des polnisdien Staates, Sonderdruck,

7*
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erwahnt wird, fragt man sich unwillkiirlick, warum der
alteste Sohn des polnischen Herzogs fehlt. Es gibt meines
Erachtens dafiir keine andere Erklarung, ais daB mit dieser
Urkunde den Sohnen aus der zweiten Ehe mit Oda die Erb-
folge garantiert werden sollte (Misica und Lambertus).
Wahrend damit die deutsche Gemahlin wichtige Rechte ver-
brieft erhielt, erzielte Mieszko selbst einen weit grbfieren
Gewinn. Er hatte sich die Kurie zum Freunde gemacht. Er
mufite allerdings dafiir das Opfer bringen, dafi sein Erst-
geborener Bolestaw offensichtlich  zuriickgestellt wurde.
Aber nicht darauf kommt es in diesem Zusammenhang an,
sondern auf die Angabe von sieben Seiten in der Urkunde,
die bei naherem Zusehen ein brauchbares Riistzeug fiir
das Abstecken der Grenzen Polens am Ende der Regierung
des ersten beriihmten Piasten bieten.

In dem Regest heifit es bei der Beschreibung des ge-
schenkten Gebietes: A primo latere longum mare. Damit
ist die Siidkiiste der Ostsee gemeint, etwa von der Joms-
burg (Wollin) bis Danzig. Polnische Forscher haben sich
eingehend mit dem Problem beschaftigt, wann Polen in den
Besitz Pommerns gelangt ist.30Gegeniiber den Behauptun-

~ 3 W. Ketrzynski, Granice Polski w_X. wieku (Die Grenzen Polens
im 10. Jahrhundert), Rozprawy z posiedzen wydziatu filologicznego
Akademji Umiejetnosci (Sitzungsberichte der philologischen Abteilung
der Akademie dér Wissenschaften), Krakau (= R AU) 1894, S. 1—52. —
Koczy, Kilka uwag o najstarszych dziejach Pomorza\}Elnl e Bemerkun-
en zu der altesten Geschichte Pommerns), RoH, Bd. VIII, 1952, S. 1—21;
. 115—161; Jomsburg. K H, Bd. 46, 1952, S. 277—520; Zwigzky matzen-
skie Piastow ze Skandynawami ﬂDle Eheschliefiungen der Piasten mit
den Skandinaviern) SO, Bd. XI, 1952, S. 22—41: Zrodta staronor-
dyjskie ze dziejow Stowian (Die altnordischen Quellen zur Geschichte
der Slaven), ebenda, S. 42—71; Polska i Skandynawja za pierwszych
Piastow IéPoIen_un.d Skandinavien zur Zeit der ersten Piasten), Posen
1954. — K. Tymieniecki, Pomorze i Polska za pierwszych Piastow (Pom-
mern und Polen zur Zeit der ersten Piasten), Straznica zachodnia
SWestwacht, Bd. I, 1922, S. 257—71, und S. 540—55. — K. Wachowski,
omsburg, Normanowie wobec Polski w wieku X, Studium historyczne
(Jomsburg, die Normannen in_ihren Beziehungen zu Polen im 10. Jahr-
hundert, eine historische Studie), Prace towarzystwa naukowego war-
szawskiego (Arbeiten der Warschauer Gelehrten-Gesellschaft, Nr. 11),
Warschau 1914; Norwegowie na Pomorzu za Mieszka | (Die Norweger
in Pommern zur Zeit Mieszkos 1.), KH, Bd. 45, 1951, S. 181—210. —
J. Widajewicz, Licicawiki Widukinda (Die Licicavici des Widukind,
eine namensgeographische Studie), SO, Bd. VI. 1927, S. 85—181; Naj-
dawniejsze piastowski podb% Pomorza nge alteste Eroberung Pom-
merns durch die Piasten), SO, Bd. X, 1951, S. 15—117; Stowianie za-
chodni na Battyku (Die Westslaven und die Ostsee), Thorn 1955; Poto-
zenie Jomsborga (Die Lage der Jomsburg), KH, Bd. 48, 1954, S. 255—85
Ig/gl_. mein Referat ZoG, Bd. IX, 1955, S. 297f.). — Z. Wojciechowski,
wie ;rady%e (_ZwellTradltlonerI_l\), SO, Bd. X, 1951, S. 1—12. — Ein
Teil dieser Arbeiten ist von E. Randt kritisch besprochen worden, die
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%en moderner polnischer Historiker (St. Zakrzewskiff und
. Wojciechowski3"), daB Mieszko sein Hauptaugenmerk auf
die Erwerbung Pommerns konzentrierte, mufi gesagt werden,
dafi eine Verbindung zwischen Polen und den Jomswikin-
gern iiberhaupt erst nach dem Jahre 981 mdglich wurde,
weil vorher die danische Zwingburg sicherlich noch nidit
existiert hat. Kurz danadi aber gelang es dem polnischen
Herzog, Lehnsherr der Jomsburg und Herrscher iiber die
westpommersdien Stamme zu werden. Die aus spateren Jahr-
hunderten stammenden nordischen Quellen diirfen nur
unter Anwendung von grofier Vorsidit verwertet werden.
Die Untersuchungen von L. Koczy, die mit Eifer und guter
Kenntnis der nordischen Literatur diese Aufgabe zu ldsen
traditen. bediirfen der Korrektur.330Genug, die Grenze
wurde von der Ostsee gebildet, sie bog mit der Weichsel
landeinwarts. Im Nordosten dehnte sich das Land der Preu-
fien aus. Die ostpreufiisdie Seenkette und das damit ver-
bundene Sumpfgelande setzte die Grenze fort. Danach bil-
dete die Grenze einen Knidc nach Siiden. Sie lief etwa mit
dem Bug parallel. 0 Im Jahre 981 hatten die Russen die
Grody Czerwinskie erobert.dl Die Nebenfliisse Wodawka,
Wieprz und Wistock deuteten an. wo sich im Siidosten Po-
lens die Machtspharen Mieszkos I. und Vladimirs I. kreuz-
ten. In den Quellgebieten des Wistock und der Jasiotka

neuere polnische Gesdiiditsforsdiung iiber die politischen Beziehungen
“ est-Pommerns zu Polen im Zeitalter Kaiser Ottos des Grofien, Ost-
landforsdiungen, Heft 2, Danzig 1932. Vgl. dazu die Auseinander-
setzung L. Koczys, W sprawie Sﬁoru 0 najdawniejszy piastowski pod-
bdj Pomorza (In der Angelegenheit des Streites um die alteste Erobe-
rurég Pommerns durch die Piasten), Rocznik Gdanski (Danziger Jahr-
budi), Bd. VI, 1932, S. 19—50, und die Rezension von L. Koczy, KH
bd. 47, 1933, S. 245—247.

31 Zakrzewski, a.a. O., 1925, S. 12.

3 Wojciechowski, S O, Bd. X, 1931, S. 4.

39 Vgl. die Aufzahlung der Arbeiten von Koczy ,(°ben, Anm. 3>62
und die kritischen Bemerkungen von K. Tymieniecki, RoH, Ba. IX,
1933, S. 24555, sowie j. idajewicz, Burystaw, Rocznik Gdanski
(Danziger Jahrbudiz,._Bd. VII, Danzig 1933, Sonderdruck, 16 beiten.
Koczy hat aus der triimmerhaften nordisdien Uberlieferung einen bis-
ner unbekannten pommerschen Fiirsten Bolestaw erkennen wollen. Der
in den nordisdien Sagen erwahnte Burislafr (Burizleifr, Burizleifus) ist
aber identisch mit Mieszko I. und Bolestaw I. V0TI L°Ln- Beide Herr-
scher sind in den nordisdien Legenden zu einer Personlidikeit ver-
schmolzen. — P. David, Boleslas le preux dans les legendes enigues
Polonaises et scandinaves, Etudes historiques et litteraires sur la ro-
logne medieyale, Bd. VI, Paris 1932, S. 61 f.: ,Les Sagas scandinaves
sont sans valeur reelle pour I'histoire polonaise.”

4 Eine genaue Beschreibung der Grenzen unter Verwertung der
vorhandenen Literatur findet sich bei Stasiewski, a. a. O., 1933, S. 54—81.

41 Die altrussisdie Nestordironik, Leipzig 1931, S. 56.
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wandte sich die Grenze nach Westen und folgte im allge-
meinen der Wasserscheide der Karpathen. Bei dem polnisch-
tschechischen Kampf des Jahres 990 haben die Polen ihr
Herrschaftsgebiet dariiber hinaus bis nach Mahren und in
die Slovakel vorgeschoben.”2 Davon ist aber in der Schen-
kungsurkunde noch nidit die Rede, dort wird vielmehr die
Grenze ,,von dem Lande Krakowien bis zur Oder, und zwar
nach Alemure" ?ezo en. Ich halte das fiir die Landschaft
um den Mohra-FIuB.” Die Siidgrenze lag auf dem Wall der
Karpathen und Sudeten. Die Westgrenze verlief gemein-
sam mit den Fliissen Bober, Queifi und Oder. Vergegen-
wartigt man sich den Raum, der durch diese Grenzbesdirei-
bun%1 umrissen wird, so erkennt man, daB Mieszko iiber ein
ansehnliches politisches Gebilde re%_lerte. _

Zur Ankniipfung und Verfestigung freundschaftlicher
Beziehungen mit seinen Nachbarvolkern sorgte der Vater
dafiir, dali sein Sohn verschiedene Ehen einging. Bolestaw
heiratete im Alter von 17 Jahren die Tochter des Markgra-
fen Rikdag von MeiBen (984). Wir erkennen nidit mehr die
Griinde, die zu einer Auflosung der Ehe gefiihrt faben. ’
986 kam es zu einer neuen Heirat zwischen Bolestaw und
einer vornehmen Ungarin. Audi diese Ehe wurde bald ge-
l6st, vermutlich aus politischen Griinden. Erst die dritte
Ehe war dauerhaft. Vom Jahre 987 bis zu ihrem Tode (1017)
lebte Emnilda, die Tochter des Slavenfiirsten Dobromir, an
der Seite ihres polnischen Gatten. Audi hier lassen sich die
Motive der Eheschliefiung nicht mehr auffinden. Vielleicht
hatte der 20jahrige Bolestaw eine eigene Wahl getroffen.

Ais Mieszko 992 starb, war sein Nachfolger nodi nicht
bestimmt. Er selbst hat keine Teilung vorgenommen. Der
Bericht des Thietmar verrat, daB die Erbstreitigkeiten erst
nach seinem Tode begannen,” weil die Anwarter sidi nicht
friedlich einigen wollten und_konnten. Das Recht der Erb-
teilung hatte der Fiirst natiirlich besessen.’s Das 12. und48

4 Die Thietmarstelle von dem ,,regnum ablatum™ (L. 1V, c. 12, L c,,
S. 146) muR nach meiner Meinung auf Mahren bezogen werden. Es ist
nicht zu verstehen, dafi Thietmar Schlesien ais regnum bezeichnet haben
sollte. Vgl. dariiber W. Ketrzynski, R A U, 1894, S. 20. — St. Zakrzewski,
Slask i Morawy za Mieszka I” (Schlesien und Mahren zur Zeit Mieszkos 1),
KH, Bd. 31, 1917, S. 1—14. Ich werde in meinem Buch: ,,.Die Griindung
derI polnisdien Kirche" einen ausfiihrlichen Beweis meiner Anschauung
vorlegen.

43 Stasiewski, a. a. O., 1935, S. 73f.

44 Einige Erklarungsversuche bei Zakrzewski, a. a. O., 1925, S. 65.

45 Thietmar, 1 1V, ¢. 57 (36), Lc, S. 198 relinguens regnum suimet
plurimis dividendum. ) )

4 O. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce, studya historyczno-
prawne (Uber die Thronnachfolge in Polen, reditsgeschiditliche Stu-
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15. Jahrhundert zeigen aber zur Geniige, welche verderb-
lichen Wirkungen die Teilungen innerhalb des piastischen
Reiches ausgeilbt haben. Bei den Verhandlungen mit Rom
war den Sdhnen der Oda die Erbfolge in Polen zugesidiert
worden. Mieszko wollte die Entwicklung der Verhaltnisse
abwarten. Zakrzewski interpretiert die topographischen
Angaben des oben besprochenen Regestes in dem Sinne, daB
nur ein Teil des polnischen Landes dem heiligen Petrus
libereignet werden sollte. Er hat die Hypothese aufgestellt,
daB Bolestaw die Herrschaft uber Siidpolen mit den Zentren
Krakau, Breslau und vielleicht auch Posen ubernehmen
%ollte. 7 Dafiir laBt sich aber kein stichhaltiger Beweis fuh-
ren. Die von mir vorgelegte Deutung des Dokumentes Da-
one-iudex entzieht dieser Behauptun% jede Stiitze. § Im
Jahre 992 standen sich die Sohne Mieszkos ais gleidiberech-
tigt gegeniiber. Bolestaw rifi rasch entschlossen die Gewalt
an sich. Die Kinder der Witwe Oda hatten noch nicht die
Grofijahrigkeit erreictit. 1hr altester Sohn Mieszko war etwa
zwolf Jahre alt. Nach dem Tode des Monarchen erhoben
sich vielleicht auch manche Stammesfiirsten, welche die Ge-
legenheit benutzten, um ihre friihere Macht wieder zu er-
ringen. Der Merseburger Chronist spricht ja von mehreren
Anwartern auf die Herrschaft (plurimi). Die beiden Par-
teien Oda und Bolestaw waren aber wohl die starksten im
Lande. Bolestaw vertrieb seine Stiefmutter und seine Stief-
briider. lhre Vertrauten Odilen und Pribuwoj wurden ge-
blendet. ,,Mit der Schlauheit eines Fuchses stellte er die Ein-
heit des vaterlichen Besitzes wieder her,”“ bemerkt unser Ge-
wahrsmann Thietmar. Der bischoflidie Geschichtsschreiber
kniipft daran die moralische Ruge, dafi Bolestaw dabei gott-
liches und menschliches Recht mifiachtet habe.#7 Mit welchen
Mitteln er sich durchgesetzt hat, wissen wir nidit. Das eine
aber ist sicher: Bolestaw hatte sofort zugepadct. Mit ziel-
strebiger Energie unterdriickte er alle Versuche, welche den
Bestand des Reiches, das sein Vater nadi vielen Kampfen
und gliicklichen Erfolgen zusammengesdiweifit hatte, ge-
fahrdeten.
Man hat iiber die vertriebene Oda vielerlei Fabeln er-
dichtet.X) AuBer der Notiz von ihrem Tod, der sie ais Nonne

dien) RAU, 1897, S. 296 f. — E. Meyer, Ursprung und _Entwicklung
des dynastischen Erbrechtes auf den Staat und seine gesdiichtlidie Wir-
kang, vor allem auf die politische Gestaltung Deutschlands, SPAW
1928, S. 144—59.

47 Zakrzewski, Mieszko, a. a. O., 1922, S. 149.

48 Stasiewski, a. a. O., 1933, S. 44—103.

# Thietmar, L c., S. 198.

60 Aufgeziihlt bei Stasiewski, a.a. O., 1933, S. 94 f.
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in der Nahe von Quedlinburg 1023 traf 5l erfahren wir nichts
iiber ihr weiteres Leben. Wir héren nichts von irgend wel-
chen Versuchen, das Recht ihrer S6hne zu verteidigen. Also
hatte Bolestaw auch bald iiber die Grenzen seines eigenen
Landes hinaus Anerkennung gefunden. Im Deutschen Reich
fiihrte Adelheid nach dem Tode der Kaiserin Theophano
991]2_ unter dem Beistand von geistlichen und weltlichen
rofien die vormundschaftliche Regierung fiir Otto III.
Man hatte am Hofe unter diesen Umstanden wenig Lust,
sich in_aufienpolitische Schwierigkeiten zu begeben. Man
libertiefi die Verbannte ihrem Schicksal. Da sie vor ihrer
Eheschliefiung ais Nonne in dem Kloster Calbe gelebt
hatte,52 wird sie vielleicht selbst nach ihrer Riickkehr ins
Kloster auf alle weltlichen Hoffnungen verzichtet haben.
Ein sachsisches Heer hatte 991 mit Unterstiitzung von
olnischen Kriegern unter Fiihrung Mieszkos I. die Feste
randenburg erobert. Ais Kizo und die Liutizen sich bald
wieder in den Besitz des Ortes gesetzt hatten, wurde ein
zweiter Feldzug gegen Brandenburg beschlossen. Dem
jungen Otto leisteten Heinrich von Bayern und Boleslav
von Bohmen Heeresfolge. Da_ Bolestaw Chrobry durch
kriegerische Verwicklungen mit Rufiland abgehalten wurde,
konnte er selbst nicht In das Havelland eilen. Er sandte
aber Hilfstruppen.® Aus dieser Hilfeleistung folgt ohne
weiteres, dafi Bolestaw genau wie sein Vater die Abliangig-
keit Polens vom deutschen Reiche anerkannte. Bei den
Kampfen, die Otto I1l. im Jahre 995 mit den Obotriten aus-
focht, war der polnische Herzog persénlich anwesend.

_ Gleich beim Ergreifen der Macht offenbarte der ,,tapfere*
Piast hervorragende Fahigkeiten. Vladimir hatte sich vom
Siidosten her bedrohlich bemerkbar gemacht. Bolestaw zog
ihm mit seinen Mannen ent%t/algen. Schon der arabische Rei-
sende lbrahim, der sich in Merseburg bei Otto I., in Meck-
lenburg und Bohmen bei dem dortigen Slavenfiirsten auf-
gehalten hatte, horte Erstaunlidies von der Tiichtigkeit des
polnischen Heeres. ,,Mescheqqo hat 3000 Gepanzerte, und
das sind Krieger, von denen das Hundert 10000 andere auf-

51 Balzer, a. a. O., 1895, S. 24.

5 R. Holtzmann, Das Laurentiuskloster zu Calbe, ein Beitrag zur
Erlauterung Thietmars von Merseburg, Sachsen und Anhalt, Bd. VI,
Magdeburg 1930, S. 177—206.

~ 5 R. Wilmans, Jahrbiicher des Deutsdien Reidies unter der Herr-
sdiaft Konig und Kaiser Ottos Ill., Berlin 1840, S. 73. — G. Richter,
Annalen der deutschen Geschichte im Mittelalter, Abteilung 111, Bd. 1,
Halle 1890, S. 152 f. ) )

5% Annales Hildesheimenses zum Jahre 992, M G S S, Sdiulausgabe,
Hannover 1878, S. 25.
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wiegt.“% Die Aufzeidinungen, die uns Ibrahim iiber die mili-
tarische Organisation Polens hinterlassen hat, erlauben uns
an eine bestimmte Art der Gefolgschaft, an das System der
druzina zu denken.® Einheimische und auslandisdie Krie-
ger waren zu einer vortrefflich ausgeriisteten Kerntruppe
verschmolzen, die dem Herrscher personlich yerpflichtet war
und ihm eine solide Grundlage zur Aufrechterhaltung und
Erweiterung seiner Macht bot. Nadi dem Tode ihres Fiih-
rers zerfiel die druzina zumeist. Die Mitglieder wurden von
anderen Madithabern angeworben oder an die Erbberedi-
tigten verteilt. Bolestaw 1ibernahm aber audi hier einfach
die Rolle seines Vaters. Die Gefolgsdiaft, die inzwisdien
sidier zahlenmafiig gewadisen war, stellte sidi ihm zur Ver-
fiigung. Er wufite thren Wert zu sdiatzen. Gallus anony-
mus hat uns einige Ziige aufgezeidinet, welche beweisen,
dafi Bolestaw mit Liebe und Eifer um seine Soldaten be-
sorgt war.i1 Wenn ich recht sehe, hat der weitdenkende Re-
gent der Erneuerung und_Vergrofierung der druzina seine
ungeteilte Aufmerksamkeit geschenkt. In den Hauptburgen
des Landes safien einzelne Abteilungen, die im Kriegsfalle
zusammengezogen wurden. Der Apparat funktionierte so
gut, dafi auf weit voneinander entfernten Kriegssdiau-
platzen gekampft werden konnte. Mit dem Stamm der
vaterlichen Gefolgsdiaft marsdiierte Bolestaw gegen die
Russen. Moglicherweise verband er sidi mit den Pece-
negen.® Uber den Verlauf und den Ausgang des Feldzuges
fehlen uns nahere Nachrichten. Die Nestordironik meldet
fiir das Jahr 996, dafi Vladimir mit den benachbarten Fiir-
sten von Polen, Ungarn und Béhmen in Frieden lebte.f

Im Osten war die Gefahr zunadist besdiworen. Vom

66 G. Jakob, a.a.O., 1927, S. 13 f.; Stasiewski, a. a. O., 1933, S. 11 f.

68 St. Zakrzewski, Okres do schytku XII. wieku (Das Zeitalter bis
5llm Ende des 12. Jahrhunderts), Historia polityczna Polski (Politische
Gesdiichte Polens), Bd. I, Krakau 1920, S. 21. — T. Korzon, Dzieie wojen
i wojskowosci w Polsce (Gesdiidite der Kriege und des Militars in
Polen), Bd. | 2. Aufl.,, Lemberg 1923, S. 12-23. — M. Kukiet Zarys
nistorji wojskowosci w Polsce (AbriB der Militargesdiidite in Polen),
2. Aufl, Warschau 1923, S 9—10 — K Tymieniecki, Spoteczenstwo
’edlickidl (Die Gesellschaft der' lediischen Slayen) Lemberg

1928, S. 95—97. — A. Bruckner, Dzieje kultury polskiej (Gesdiichte der

P_olni_sdien Kultur), Bd. |, Krakau 1950, S. 344 f., bezweifelt die Ridi-
igkeit der Aneahéen thnil,;»,. e i Studya nad Doczat-

Us, .., :{ . ojaates in itauen?, == == = ,
Hi€r ist weitaus am besten die yorhandene Literatur yerwertét und das
Wesen der druzina erkannt.
67 Galii anonymi dironicon, 1.1, c. 16, 1.c., 1899, S. 23 f.
68 Naruszewicz, a.a. O., Bd. Il, 1803, S. 98 u. 299.
Die altrussische Nestordironik, a.a. O., 1931, S. 90.
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Westen _her war auch nichts zu befiirchten. Die beiden
Unterstiitzungsaktionen gegen aufstandische Slavenstamme,
die Bolestaw Otto Ill. hatte zuteil werden lassen, wurden
am kaiserlichen Hofe sicher angenehm empfunden. In
Meifien hielt der Markgraf Ekkehard die Ordnung auf-
recht. Ais die Tschechen voriibergehend in Meifien festen
Fufi gefafit hatten (985), wurden sie von Ekkehard und dem
Polenherzog vertrieben (986—87). Bei den Streitigkeiten
zwischen Bohmen und Polen im Jahre 990 wurde Mieszko
vom Erzbischof Giseler von Magdeburg, vom Markgrafen
Ekkehard und anderen deutsdien Grafen entlastet.fiodkke-
hard und Bolestaw waren durch verwandtschaftliche Bande
miteinander verbunden.§l So standen die deutsdi-polnischen
Beziehungen am Anfang der Regierung Bolestaw I. unter
giinstigen Auspizien. Die Freundschaft, die sich spater
zwischen dem deutschen Kaiser und dem polnischen Herzog
entwickelte, wurde hier langsam vorbereitet. Auf der zwel-
ten Romreise %eh_érte Ekkehard zu den Begleitern Ottos I11.
(997—98). Vielleicht nahm er die Gelegenheit wahr, seinem
Herrn iiber die Entwicklung der Verhaltnisse im Osten
Deutschlands zu berichten, zumal nach dem Tode des hl.
Adalbert im Kreise des Kaisers wohl oft davon die Rede war.

Im Norden lag die zweite Gefahrzone fiir das polnische
Reich. Die Ostseekiiste war erst seit kurzem erreicht. In
der Besatzung der Jomsburg auf der Insel Wollin hatte
man eine feste Stiitze, aber sonst war der Besitz nicht beson-
ders gesichert. Zwischen Stettin und Danzig siedelten eine

anze Reihe von verschiedenen pommerschen, slavischen
Olkergruppen,2 die noch keineswegs zu grofieren Einheiten
zusammengeschlossen waren. Das wurde durch die zahl-
reichen Siedlungen der Normannen und ihre haufigen
Raubziige erschwert.83 Aufierdem verwirrte der schwedisch-

60 Thietmar, 1 1V, c. 11, 1. c., 1935, S. 144

01 Zakrzewski, a.a. O., 1925, S. 89 f. und 378 f.

62 W. tega, Kultura Pomorza we wczesnem $redniowieczu na pod-
stawie wykopalisk (Die Kultur Pommerns im frithen Mittelalter auf
Grund der usgrabun%en), Roczniki towarzystwa naukowego w To-
runiu (Jahrbiidier der Gesellschaft der Wissenschaften in Polen). Bd. 35,
Thorn 1929, S. 153—446; Bd. 36, 1930, S. 103—468. — Vgl. auch die deut-
sche Bearbeitung von F. Lorentz und W. La Bauine, Ostlandschriften,
Heft 5 Danzig 1933, S. 94 ff., und meine Besprechung, Deutsche Lite-
raturzeitung 1934, Spalte 1121—1123.

63 Vgl. oben, Anm. 36. — K. T. Strasser, Wikinger und Normannen,
Hamburg 1928. — G. Kossinna, Wikinger und Waringer, Mannus-Zeit-
schrift fiir Vorgeschichte, Bd. 21, Leipzig 1929, S. 81—112. — O. Kunkel,
Pommersche Urgeschichte, Stettin 1931, S. 149—161 (Literatur iiber die
wendisch-wikingische Zeit). Fiir eine starke Verbreitung der Normannen
in Pommern im ausgehenden 10.Jahrhundert spricht sehr viel. Auch das
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danisdie Gegensatz das Land. Wenn fiir die Jahre 994—996
von den Chronisten bezeugt wird, daB normannische Scha-
ren das Bistum Schleswig verwiisteten und die Elbe auf-
warts bis nacti Sachsen vordrangen, so ist anzunehmen, dafi
sie Pommern mit ihren Pliinderungen nidit versdionten.
Mieszko hatte sidi mit Erich von Sdiweden verbunden
und ihm sogar seine Toditer, die in den nordisdien Quel-
len Sigrida Storrada géer_lannt wird, zur Frau gegeben.6
Nadi dem Tode des Erich (994) wurde sie die Gattin
des Konigs Sven von Danemark. Die Maditverhaltnisse
der nordisdien Staaten wechselten rasch. Trotz emsiger
Detailforsdiung lassen sich die politisdien Einzelheiten
des Kampfes um Pommern noch nidit deutlich erkennen.
Die nordisdien Sagas enthalten stark versdileierte Bilder,
die nur mit Miihe und Not einwandfrei erklart werden
konnen.B3Bolestaw wird hier vor einer schwierigen Aufgabe
gestanden haben, da er entsdilossen war, die Eroberungen
seines Vaters auf keinen Fali preiszugeben. Adam von
Bremen hat das Ergebnis dieser Kampfe zweifellos mit den
Worten richtig gekennzeichnet: Bolizlaus, rex christianissi-
nius, cum Ottone tercio confederatus, omnem vi Sclavaniam
subiecitth (et Ruciam et Pruzzos).f6 Aus dem Zusammen-
hang heraus darf Sclavania ais Pommern interpretiert
werden.

Die Riidcendeckung, die Bolestaw durdi die friedlichen
und freundschaftlidien Verbindungen mit Deutsdiland
hatte, erleichterte dem polnischen Herzog den Erfolg auf
den anderen Seiten ungemein. Wie er im Siidosten seines
Reidies den Eingriff Rufilands abwehrte, so gelang es ihm

Bh_ilolog_isdie Materiat ist reiehhaltig (Zusammenstellung der Literatur
ei Stasiewski, a, a. O., 1933, S, 89). ) ) o
63* Der polnigche Name Swiétostawa ist guellenmaflig nidit be-

%riindet. Vgl. O. Balzer, a.a. 0., 1895, S. 51, und L. Koczy, SO XI,
932, S. 31

84 Siehe oben, Anm. 39.

8 Magistri Adam Br_emensisl\%%sta Hammaburgensis Ecclesiae Pon-
tificum, L1, c. 33, scholion 25, MGSS, Schulausgabe, Hannover 1917,
b. 95—96. — Von ihm ist abhiingig Helmoldi presbyteri chronica sla-
vorum, lib. 1, c. 15, MGSS, Sdiulausgabe 1903, S. 30: eodem quoque
teinpore Bolizlaus, Polenorum christianissimus rex, confederatus cum
Ottone tercio, omnem Slaviam, quae est ultra Odoram, tributis su-
biecit, sed et Ruciam et Pruzos ...

88 Natiirlich ist der Bericht des Adam nur mit Einschrankungen zu
verwerten. Bolestaw hat zwar spater durch die Eroberung von Kiev
Rufiland unterworfen, aber von einer Eroberung Preufiens im eigent-
lichen Sinne des Wortes kann nicht die Rede sein. Es hat aber vermut-
lich ein Feldzug Bolestaw Chrobrys gegen die Preufien kurz vor dem
Tode des heiligen Adalbert stattgefunden (Zakrzewski, a.a.O., 1925,



588 Bernhard Stasiewski,

audi, die gespannte Lage im Norden zu beruhigen. Die
slavisdien Bewohner Pommerns blieben ihm untertan. Die
Jomswikinger halfen ihm, dafi nur befreundete Norman-
nen im Lande weilten, dafi feindlich eingestetite skandi-
navisdie Expeditionen ferngehalten wurden. Es ist mog-
lidi, dafi Bolestaw sidi bemiiht hat, einen gewissen Einflufi
auf den bedeutenden Handelsplatz Trusofl zu erlangen,
der, unweit der Nogatmiindung gelegen, die gleidie Rolle
spielte wie die Handelsstadt an der Dievenow. Derartige
Piane mufite er aber in Anbetradit der gefahrlichen Situa-
tion im Siiden seines Landes fallen lassen. Die natiir-
liche Grenzziehung gegeniiber den preufiisdien Stammen
wurde schliefilich auch von Bolestaw ais uniibersdireitbar
anerkannt. Urspriinglidi zielten aber seine Absichten wei-
ter. Bei seinem Aufenthalt in Polen iiberlegte der Mdnch
Adalbert, ob er sich der Mission der Liutizen widmen oder
ob er sidi in das Gebiet der Preufien begeben sollte.880ffen-
bar hat Bolestaw diese Schranken beseitigt, indem er ihm
die Reise zu den Preufien empfahl. Die Annahme des
Christentums ware der erste Schritt zu einer politischen
Unterwerfung des heidnisdien Nachbarvolkes gewesen. Die
vollkommen ablehnende Haltung der Preufien und der Mar-
tyrertod Adalberts maditen diese Hoffnungen zunichte.
Alle kiihnen Piane, eventuell mit Hilfe normannisdier
Beziehungen die Nordposition Polens auszubauen, mufiten
aufgegeben werden. Wahrend Bolestaw mit der Festigung
der inneren Zustande und der Befriedigung des Nordens be-
schaftigt war, hatten die Tschedien einen glanzenden Erfol
e_rrun%en, sie hatten in die Siidfront Polens eine empfind-
liche Bresche geschlagen. Durch die Heirat zwischen Mieszko
und Dobrawa (965? war einst eine polnisch-tsdiechisdie
Freundschaft geschlossen. Ihr Erstgeborener trug den Na-
men des Grofivaters miitterlidierseits (Boleslav). Im Jahre
967 wurden die polnischen Fufitruppen .im Kampf gegen
Widimann, der die Wolliner und Veleter anfiihrte, von
tsdiechisdien Reitern unterstiitzt.88 Mit dem Tode der Do-
brawa (977) lockerten sich aber die guten Beziehungen
zwischen den Piasten und Premysliden. Mieszko und Bo-

”” M. Ebert, Truso, Vortrag, Berlin 1926.
B 8|8 g/itlagos. Adalberti von Johannes Canaparius, cap.27, MPH,

89 Widukindi rerum gestarum saxonicarum libri tres, L I, c. 69,
MG SS, Sdiulausgabe, Hannover 1882, S. 82 f — Vgl. dariiber audi
J. Widajewicz, Widimann, Prace komisji historycznej Poznanskiego
towarzystwa przyjaciot nauk (Arbeiten ‘der historischen Kommission
der Posener Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften), Bd. VII,
Posen 1933, S. 102 ff.
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leslav_II. 6967—999 standen sich schliefilich ais Feinde
gegeniiber.) Am Abend seines Lebens schaute der tsche-
chische Herzog voller Stolz darauf zuriick, dali er das Ge-
biet bis zur Hohen Tatra und Krakau erobert hatte.’l Der
genaue Zeitpunkt des Einmarsches in Mahren, in die Slo-
vakei und Krakowien ist schwer zu ermitteln. Nach mei-
nem Dafiirhalten erfolgte die Besetzung der bezeidineten
Gebiete nach dem Jahre 995. Damals namlich fand Bole-
slav Il. einen Rechtsgrund, um gegen den polnischen Herr-
scher vorgehen zu konnen. Der Augenblick war geschickt
ewahlt. Bolestaw war im Norden des Landes derart in
nspruch genommen, dali seine schwachen Verteidigungs-
krafte im Siiden den Ansturm der tschechischen Truppen
nicht aufhalten konnten.

An dieser Stelle mufi_von dem heiligen Adalbert ge-
sprochen werden.? Das Ende seines irdisdien Lebens ist
unmittelbar mit der Politik Bolestaw Chrobrys verbunden.
Der Ruhm seines Martyriums wurde fiir Polen der Anlafi
zu einer Reihe wichtiger Ereignisse, welche die Konsoli-
dierung des jungen Staatswesens in Osteuropa beschleunigt
haben. Er wurde in Libitz geboren f(956), in der Hauptburg
des Fiirsten Slavnik, der ein umfangreiches Territorium
sein eigen nannte.l3 Mit den befestigten Orten Glatz und
Leitomischl hatte er die Einfallspforten nach Polen und
Mahren unter seiner Obhut. Sein Sohn Vojtech war zu-
nachst nicht fiir die geistlidie Laufbahn bestimmt, wie der
Name ,,Heerestrost” bezeugt. Ais er im Kindesalter schwer
erkrankte, hatte ihn die fromme Mutter durch ein Geliibde
fiir den Dienst in der Kirche verpflichtet. Adalbertus wurde
in Magdeburg erzogen und zum Subdiakon geweiht. Dem
Sechsundzwanzigiahrigen erteilte man die Wiirde eines
Bischofs. Er nahm sein Amt sehr ernst und geifielte
die tlbel im Offentlichen und privaten Leben Prags mit
schneidender Sdiarfe. Durch den Monch Johannes Cana-
parius und den Missionshischof Bruno von Querfurt sind

70 Vgl. oben, S. 586, Anm. 60.
11 Cosmae Pragensis dironica Boemorum, lib. I, ¢. 53, MG S S, nova
series, Bd. I, Berlin 1923, S. 59/60.

_ 12 H. G. Voigt, Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Geschidite der
Kirche und des Moénchtums im 10.Jahrhundert, Westend-Berlin 1898. —
W.. K?trzyr'\ski, Najdawniejsze zywoty S$w. Wojciecha i ich autorow
(Die altesten Lebensbeschreibungen des'hl. Adalbert und ihre Verfasser),
RAU, Krakau 1899, S. 89—129. — K. Lohmeyer, Zur alt;)reuHische.n
Geschichte, Aufsatze und Vortrage. Gotha 1907, S. 134—179. — J. Fi-
jatek, U grobu $w. Wojciecha (Am Grabe des hl. AdalbertzJ Ateneum
Polskie, Bd. Il, Lemberg 1908, S. 1—28. — E. Wermke, Bi Iiog5raphie
der Geschichte von Ost- und West{)reuflen, Konigsberg 1932, S. 353—61.

73 Cosmae dironica, 1.1, ¢. 27, 1.c., S. 49 f.
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wir iiber den Gang_der Entwicklung genau unterrichtet, wie
iiberhaupt durch die altesten Lebensbeschreibungen des hl.
Adalbert viel Licht auf die Verhaltnisse um das Jahr 1000
geworfen wird.

Mit der Erhebung eines Slavnikiden auf den Bischofs-
thron war der Einflufi und die Bedeutung dieses Geschlech-
tes sichtbar gewachsen. Da aber von Libitz aus Faden nach
Polen gesponnen wurden, war es den Anhangern Boles-
lavs 11. ein Leichtes, den Bischof ais die Stiitze einer landes-
feindlichen Partei zu verdachtigen. Schon im Jahre 988 ver-
liefi Adalbert sein Bistum, er wurde in Rom Monch. 992
nahm er die Burde der bischoflichen Verantwortung erneut
auf sich. Durch die Errichtung des Benediktinerklosters
Brevnov bei Prag suchte er ein religioses Zentrum fiir die
wahre Christianisierung des Landes zu schaffen. Die Stim-
mung wandte sich bald wieder gegen den heiligen, rigoro-
sen Mann. Er gab das Ringen mit den wachsenden Wider-
standen 994/95 auf. Ais das ubliche Asylrecht der Kirche
von einem_ Adligen in frecher Weise mifiachtet wurde,
sprach er iiber die Frevler den Bann aus und begab sich
auf dem Wege iiber Ungarn nach Rom. Inzwischen holten
die Premysliden zu einem grofien Schlag gegen die Slavni-
kiden aus. Am 28. September 995 iiberfiel Boleslav I11. wah-
rend des Gottesdienstes die nichtsahnenden Gegner in Li-
bitz.' Fiinf Bruder des hl. Adalbert wurden getdtet; dem
Blutbad entging aufier dem Bischof nur der Fiihrer der
Slavnik-Sohne Sobebor. Er nahm, genau wie Bolestaw
Chrobry, an dem Feldzug Ottos Ill. gegen die Slaven in
Mecklenburg teil.

Sobebor wagte nicht heimzukehren. Er blieb fortan bei
dem befreundeten Polenherzog. Die Reste der zertriimmer-
ten Slavnikpartei sammelten sich am polnischen Hof.7s So
wird es verstandlich, dafi auch Adalbert sich dorthin begab.
Unter Gregor V. hat ihm eine romische Synode die Riick-
kehr nach Prag befohlen (Mai 996). Der Papst milderte die-
sen Beschlufi und erlaubte, dafi er ais Missionar unter den
Heiden wirken diirfe, wenn man ihm in Bohmen die Auf-
nahme_verweigern sollte.®5Das aber war der Fali. Adal-
bert reiste von Rom aus zu seinem Metropoliten nach Mainz.

> Cosmae chronica, 1.1, ¢.29, Lc., S. 53. — J. Loserth, Der Sturz
des Hauses Slavnik, ein Beitrag zur Ausbildung des bohmischen Her-
zogtumes, Archiy fiir oOsterreichische Geschichte, Bd. 65, Wien 1884,
S 19—54; Stasiewski, a. a. 0., S. 153 ff.

75 Zakrzewski, a. a. O., S. 95.

18 H. K. Mann, The lives of the popes in the early middle ages,
Bd. 1V, London 1919, S. 372 und yorher passim.
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Zwischen dem asketischen Heiligen und dem buBwilligen
Kaiser Otto Ill. war eine innige Freundschaft entstanden,
die in religiosen Tiefen wurzelte und in geistlichen Gespra-
chen erblithte. Ende 996 traf Adalbert in Polen mit seinem
Bruder Sobebor zusammen. Er griindete ein Benediktiner-
kloster, an dessen Spitze er den Abt des Klosters von Brev-
nov stellte (Astrik-Anastasius). Der ganze Konvent scheint
von Bohmen nach Polen, und zwar nach Tremessen, iiber-
lesiedelt zu sein.77 Im April 997 wurde der Missionar von
lolnischen Soldaten bis nach Danzig begleitet. Von hier aus
uhr er mit seinen Gefahrten zu Schiff weiter. Nach kurzen
Missionsversuchen wurde er am 23. April 997 in OstpreuRen
erschlagen.’ Sobald Bolestaw von diesem traurigen Ge-
schehen gehort hatte, bemiihte er sich, die tlberreste des
Toten zu erhalten. Sie wurden zunachst in Tremessen und
dann in Gnesen aufbewahrt.’ Im Jahre 999 erfolgte die
Kanonisation des Glaubensboten durch Papst Silvester II.
Schon vorher hatte eine gliihende Verehrun\%des Heiligen
eingesetzt, die sogar Otto Ill. bewog, eine Wallfahrt nach
Gnesen zu unternehmen.

Kehren wir nach dieser notwendigen Abschweifung zu
der Betrachtung der Siidgrenzen Polens zuriick. Nach der
tIberrumpelung von Libitz und der Niedermetzelung der
Slavnikiden, von der nur Sobebor und Adalbert nicht betrof-
fen wurden, hatte Boleslav 11. den Besitz seiner Gegner ein-
gezogen. Damit wurde er audi Herr iiber Glatz und Lei-
tomischl. Von diesen Burgen aus konnte man unschwer nach
Polen und Miihren eindringen. Da Verbindung der Slavni-
kiden mit dem polnischen Regenten eine vollig erwiesene

_ 11 P. Wojciechowski, Szkice historyczne jedynastego wieku (Histo-
rische Skizzen des 11. Jahrhunderts, Krakau 1904, S. 59—68. — Zakrzew-
ski, a.a. O., 1925, S. 382, Anm. 45, zahlt drei Moglidikeiten auf (Mese-
ritz, Tremessen und teczyca) und entscheidet sidi fiir die erste.

18 tlber den Ort haben sidi die Gelehrten nodi nicht einigen _konnen.
Gegen die iibliche Ansdiauung von dem Martyrium des elllgen in
Samland wendet sidi R. Hennig, Die Missionstahrt des hl. Adalbert
im Preultenland, Forschungen fiir brandenburgisdie und preufiisdie Ge-
schichte, Bd. 47, Berlin 1934, S. 138—148. Er meint, dafi Adalbert iiber-
haupt nicht iiber das Meer gefahren sei, sondern durdi die Elbinger
Weichsel ins Haff. ,,Die Mordtat mufi zwischen Nogat und Elbinger-
Weichsel erfolgt sein." (S. 147.) ) ) ]

”” H. Likowski, Geneza Swieta ,,translatio S. Adalberti" w kosciele
polskim (Die Entstehung des Festes der Translation St. Adalberti in
der polnischen Kirche), Sonderdruck aus dem Kwartalnik teologiczny
wilenski (Wilnaer theologische Vierteljahrsschrift), Wilna 1923, Sei-
ten. Likowski untersucht die schwierige Frage, ob sidi die echten Reli-

uien des Heiligen in Prag oder Gnesen befinden. Er ermittelt aus den
%uelle_n eine Translation des Jahres 1090, in der die 1038 geraubten
Religuien wieder nach Gnesen zuruekgefiihrt wurden.
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Tatsache war, da man seit langem in der wadisenden Madit
des polnisdien Staates eine gefahrlidie Bedrohung von zweli
Seiten (Sdilesien und Mahren) erblickte, gedadite Boleslav
den Erfolg auszunutzen und In das Land des Feindes vor-
zustofien. Dabei eroberte er Mahren zuriick. Wenn er wei-
terhin die Karpathen bis zur Hohen Tatra besetzte, so
unterjochte er Gebiete, die Mieszko nach dem Jahre 986 den
Ungarn entrissen hatte.f) VVon dieser Basis aus erweiterte er
die tsdiediisdie Herrschaft bis nadi Krakau. Das mufi in
den Jahren 996—98 geschehen sein. Bolestaw |. war mit
seinen Hauptkraften im Norden Polens beschaftigt. Es lag
ihm daran, Pommern und Preufien zu gewinnen. Er hatte
offenbar die Gefahr im Siiden untersdiatzt. Die von seinem
Vater erst kurz vor seinem Tode eroberten Territorien
waren in den wenigen Jahren, die seitdem verflossen waren
noch nicht fest und stark mit dem polnischen Hinterland
zusammengewadisen. Der_ Verlust Mahrens und der Slo-
vakei war gewifi eine peinliche Niederlage. Weit schlimmer
und verhangnisvoller war es aber, dafi die Tschechen eins
der Hauptzentren des Landes, Krakau, annektiert hatten.f

Bolestaw Chrobry wird sidier sofort alles daran gesetzt
haben, diesen Vorstofi aufzufangen und eine Katastrophe
zu verhiiten. tlber den Verlauf der Gegenaktionen ist nichts
bekannt, wie iiberhaupt diese Jahre von den Historikern
bisher nur unscharf und verschwommen aufgenommen sind.

_ 80 Bis zum Jahre 986 hatten zwischen Polen und Ungarn gute Be-
ziehungen geherrscht. Im Jahre 972 hatte sidi Geisa |. von Ungarn
mit Adelheid, einer Schwester Mieszkos, vermahlt (Balzer, Genealogja,
a.a. 0., 1895 S. 29ff), 986 wurde Bolestaw I. mit einer ungariscnen
Adligen vermahlt. Diese Ehe bestand nur einige Monate. Die Ungarin
wurae in ihr Vaterland zuriickgeschickt. Daraus darf gefolgert werden,
dali um diese Zeit ein Konflikt ernster Natur zwischen Polen und
Ungarn vorla% (Zakrzewski, Mieszko, a.a. O., 1922, S. 114; Bolestaw
Chrobry, a. a. 0., 1925, S. 250). Mieszko hat vermutlich an dieser Stelle
den Hebel fiir seine erfolgreiche Expansionspolitik angesetzt. Nachdem
er im Jahre 987 die Ungarn aus aen noralichen Teilen der Slovakei
vertrieben hatte, setzte er sich im Jahre 990 in Mahren fest.

81 Die verbreitete Meinung, dafi Krakau im 10. Jahrhundert lan-
gere Zeit von Bohmen abhangig gewesen sei, beruht auf falschen Vor-
aussetzungen und ist unhaltbar. Auf das Prager Priviteg vom Jahre
1086 darf man sich nicht berufen. Das vermeintliche Privileg des hl.
Adalbert, auf das der ehrgeizige Bischof Gebhard hinweist, ist nadi
meinen Untersuchungen ais eine Falschung anzuspredien. Die dort er-
wiihnten Grenzangaben stammen weder aus dem Jahre 975, nodi aus
dem Jahre 985 (Stasiewski, a.a. O., S. 118—171). Auch der Reiseberidit
des Ibrahim liefert keinen stichhaltigen Beweis (Stasiewski, S. 20—28). —
Grundlegend fiir diese Auffassung ist der Aufsatz von St. Zakrzewski,
Czeski charakter Krakowa za Mieszka |. w Swietle krytyki zrodet (Der
béhmisdie Charakter Krakaus zur Zeit Mieszkos I. im Lichte der Quel-
lenkritik), K H, Bd. 30, Lemberg 1916, S. 221—308.
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Die Piane, welche an eine Verbreiterung der polnisdien
Nordfront auf Kosten der Preufien daditen, wurden aufge-
%?ben. Sowohl die Kunde von dem Martyrertod des nl.
dalbert wie die beangstigenden Nadiriditen von dem Vor-
marsdi der Tsdiedien werden diesen Verzidit erzwungen
haben. Da aber die Verhaltnisse an der unteren Weichsel
durdiaus nicht geklart waren, verstrich noch geraume Zeit
bis zur Riidcero erung Krakaus. Dem verstoroenen Boles-
lav Il. (f 7. Februar 999) war ais Herzog von Bohmen Bo-
leslav Ill. gefolgt. Er hatte zwar die Herrsdiaft geerbt, aber
von der Klugheit und Umsichtigkeit seines Vaters war
wenig bei ihm zu spiiren. Das kam dem polnischen Heere
zustatten. Noch im gleichen Jahre 999 wurde die tchechi-
sche Besatzung in Krakau von Bolestaw dem Tapferen be-
seitigt.f? Krakowien befand sich wieder in polnischem Be-
sitz. Damit war die naturlidie Grenzziehung im Siiden
wieder hergestellt. Die Wassersdieide der Westkarpathen
wird ais Gre_nz%l_lrtel gedient haben. Ein groftes Waldgebiet
yerstarkte die Sicherheit der Gebirgsgrenzen.
Diese Schilderung der Sdiwierigkeiten, die allenthalben
im polnischen Reidie auftauditen und niedergerungen wur-
den, zeigt, dali der ,ruhmreiche” Herrscher bereits in den
Anfangen seiner Regierung die ganze Kraft einsetzen
mufite, um das von Stiirmen hin- und hergerissene Staats-
schiff zu lenken. Er verfolgte den Kurs, den sein Vater ein-
geschlagen hatte. Mit Recht hebt E. Hanisch hervor: ,,In
schwerer Stunde hinterlieB ein zielbewuBter Fiihrer einen
noch tatkraftigeren Nachfolger.“® — Bisher haben wir das
Verhaltnis Polens zu den einzelnen Nachbarvélkern be-
trachtet. Wenden wir uns nun den inneren Zustanden im
Reiche Bolestaws 1. zu. Wir suchen in den zeitgenossischen
guell_en vergeblich nach verlalllichen Auskiinften. Nur iiber
Ie kirchliche Entwicklung finden sich dort einige wertvolle
Angaben. Vielleicht ist sie auch wirklich die hervor-
stechendste und erwiihnenswerteste Ersdieinung in dem
inneren Aufbau des polnischen Staates jener Tage gewesen.
Mit der tschechischen Gemahlin Dobrawa waren die
ersten christlichen Priester ins Land gekommen.® Jordan
und Unger (seit 982) betrauten nacheinander ais Missions-
bischofe das weite Gebiet des Mieszko. Eine Gliederung des
Landes in mehrere Bistiimer war unbedingt_erforderlich.
Sdion bei den Verhandlungen mit Rom, deren Ergebnisse im

82Cncmm 1T c34 1 f S 60

83 E. Hanisch, Die Gesdiichte Polens, Bonn 1923, S. 14.
84 Stasiewski. Die ersten Spuren des Christentums in Polen, ZoG,
Bd. VIII, 1934, S. 257 ff.

8 Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. IX. 4
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Regest Dagone-iudex fiir uns_nachpriifbar sind, wird man
iiber den Aufbau einer polnischen Hierarchie gesprodien
haben. Sie wurde im Jahre 1000 errichtet. Prag wurde erst
im 14. Jahrhundert durch die Vermittlun arls 1. zu
einem Erzbistum erhoht. Die rasche Verselbstandigung der
polnischen Kirche lorderte das Ansehen Bolestaw Chrobrys
aufierordentlich. Sicher wird er selbst einige Schritte in
dieser Angelegenheit unternommen haben. Es lag in der
Natur der Sache und es entsprach der romischen Kirchen-
politik, dali grofiere Territorien, die von einer gleichsprachi-
?en Bevolkerung bewohnt waren, auch eine eigene Kkirch-
Iche Verwaltung erhielten. Die Versuche der Magdeburger
Erzbischofe, das Bistum Posen ais Suffraganbistum zu er-
werben, waren, von Rom aus 3esehen, zum Scheitern ver-
urteilt. Fiinf Bistiimer (Bran enburg, Havelberi;], Merse-
burg, Zeitz und Meifien) wurden 968 der Metropole Magde-
burg unterstellt. Die sechste Didzese hatte an Umfang die
fiint ersten iibertroffen, wenn man an die Grenzbesdirei-
bung denkt, die uns aus dem Jahre 990 erhalten ist. An der
Kurie war man wohl von Anfang an entschlossen, im Osten
Deutschlands eine eigene polnische Kirchenprovinz aufzu-
bauen. Da sogar Otto der Grofie in dieser Beziehung den
Rapstlichen Wiinschen nachgeben mufite,® werden seine
fachfolger kaum mehr erreicht haben.

Die deutsch-polnische Freundschaft, von der oben des
Ofteren die Rede war, brachte es mit sich, dafi von Deutsch-
land nach Polen kulturelle Elemente strébmten. Man ver-
kennt aber die damals in Ostdeutschland vorhandenen
Krafte bei der Annahme, dafi sie in der Lagl% gewesen
waren, die fremden Volkerschaften zu erfassen. Dazu ware
ein jahrhundertelanger Prozefi notwendig gewesen. Tn
M_agdebur? verglich man die polnischen Stamme vielleicht
mit den Kleinen elbslavischen Gruppen, um deren Missio-
nierung man sich miihte. Mieszko aber und Bolestaw |I. ver-
fiigten iiber ein weit ausgedehntes Reich. Die Kurie hatte
mit der Durchfiihrung ihres Planest wohl noch gewartet,
wenn nicht durch den hl. Adalbert und Kaiser Otto Ill. eine

83 Vgl. oben, Anm. 32.

8 Uber die im letzten Abschnitt behandelten Fragen vgl. W. Abra-
ham, Organizacya kosciota w Polsce (Die Organisation der Kirche in
Polen), 2. Aufl., 'Krakau 1893: Gniezno i Mag_deburgNEGnesen und Mag-
debur%), Krakau 1921. — P. Kehr, Das Erzbistum agdeburci; und die
erste Organisation der christlidien Kirche in Polen, SPAW, 1920, Son-
derdruck, 68 Seiten. — L. Kulczycki, L’Organisation de 1l'eglise de Po-
logne avant le Xlll.e siecle d’apres les resultats acguis par les travaux
de la science polonaise, Grenoble 1928.
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merkwiirdige Besdileunigung des Vorhabens eingetreten
ware.

Damit beriihren wir die Wailfahrt Ottos 111. nadi Gne-
sen, ein Ereignis, das bis zur Gegenwart die Fadigelehrten
zu leidensdiaftlidier Stellungnahme veranlaltt hat. Im Rah-
men einer Skizze konnen die zahlreidien Probleme, die mit
der Errichtung des Erzbistums Gnesen zusammenhangen,
nur gestreift werden.fi8®ie Gestatt des Martyrers Adalbert
war durdi seinen zweimaligen Aufenthalt in Rom bekannt.
Die alteste Biographie, die in Rom entstanden ist, beweist
das. Die Benediktiner, bei denen Adalbert geweilt hatte,
seine Reisebe?Ieiter,_ Bolestaw 1. und vor allem Otto III.
werden sich Tiir seine baldige Heiliggsyre_diung verwandt
haben. Otto hatte bereits im Jahre 997 die Nadiridit von
dem Martyrium seines Freundes erfahren. Im Oktober 997
stiftete er ein Kloster in Aadien, das neben dem Namen der
Mutter Gottes audi den des hl. Adalbert tragen sollte. 999
lieB er im Sabinergebirge eine Kirdie zu Ehren des Erz-
te)ngels Midiael, des hl. Benedikt und des hl. Adalbert er-

auen.

Wir wissen, mit welcher Inbrunst und Begeisterung sich
der Kaiser den strengen Forderungen des Christentums
ergab. Odilo von Clur_lly, Romuald von Camaldoli, der
griediische Einsiedler Nifus und Adalbert hatten seine reli-
giose Vorstellungswelt geformt. Die liberale Gesdiiditsfor-
schung konnte diesen Kaiser nicht verstehen, der auf seinem
hohen Posten den ganzen Ernst christlidier Ethik und dirist-
lidien Idealismus’ empfand und sein jugendlidies Leben
unter diese Normen beugen wollte.8y Dieser Mangel ist in
der Gegenwart durdi griindliche Spezialstudien ausgegli-
chen worden. Gleichzeitig hat man den Kaiser auch gegen
andere Yorwiirfe verteldu};t. Sein ,,Byzantinismus® war
nichts weiter ais die bewufite Einspannung byzantinisdier
Etemente in seine Konzeption vom Reich. Die ,,Res publica™

87 Ausfiihrlich unterriditen dariiber: A. Brackmann, Die Anfange
des polnischen Staates, a.a. O., 1934, S. 22—54. — S. M. Jedlicki, La
creation du premier ardieveche polonais a Gniezno et ses conseguences
au point de vue des rapports entre la Pologne et 'Empire germanigue.
Revue historigue de droit franeais et etranger, Serie 1V, Jahrg. 12,
Paris 1953, S. 645—95. Jedlicki hat in seiner Anmerkung die wichtigste
Spezialliteratur angefiihrt (S. 644/45). — H. Zeissberg, Uber die Zusam-
menkunft Kaiser Ottos IlIl. mit Herzog Boleslaus von Polen zu Gne-
sen, Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien, Wien 1867, S. 312—48.

8 Ais ein Beispiel fiir viele sei die Aulterung von G. Waitz iiber
Otto 1. notiert, Deutsdie Kaiser von Karl dem GroBen bis Maximilian,
Berlin 1863, S. 27: ,,Er war unruhig wie ein Knabe, phantastisch wie
ein Jiingling, ein Beter und Biifier wie ein Greis, aber ganz ohne die
Eigenschaften, welche den Mann zieren."

8*



596 Bernhard Stasiewski,

sollte erneuert werden. Das Wort von der ,,Renovatio im-
perii“ kniipfte an augustinische Ideen an. Vorstellungen
der Antike wurden wadi._ In gemeinsamer Leitung wollten
Kaiser und Papst die Weit re([:ueren. In Gerbert von Reims,
dem spateren Papst Silvesterll. (999—1003) fand Otto einen
kongenialen Freund und Berater. K. Hampe hat nidit ge-
zbgert, diesen Pralaten ais den ,,gelehrtesten und Kliigsten
Mann seines Zeitalters” zu bezeidmen.t” Inwieweit sidi
Otto Ill. und Silvester Il. ge enseitig beeinfluBt haben,
kann heute kaum nodi festgestellt werden. Es scheint aber,
ais ob der jugendlidie Genius Ottos Ill. in vielen Fallen
die Initiative ergriff und seinen Willen durdisetzte. So wie
die Nadifolger des hl. Petrus den Titel ,,servus servorum
Christi" angenommen hatten (seit Gregor 1.), so legte sidi
Otto Ill. den Titel eines servus Jesu Christi bei. Und das
gerade zu der Zeit, ais er die Wallfahrt nadi Gnesen an-
etreten hatte, wie wir es aus seinen Urkunden entnehmen
onnen. Damit wollte er, ein neuer Paulus, seine Stellung
im Reiche Gottes verstandlich und programmatisdi zum
Ausdruck bringen. Diese versdiiedenen Richtungen wudisen
in ihm zu einer kraftvollen Einheit zusammen, die sidi
mannigfach ausgewirkt haben wiirde, wenn nidit der Tod
des Zweiundzwanziﬁjahrigen sie jah gefallt hatte. Die Zeit-
genossen sahen in ihm ein miraculum mundi. Nur wenige
waren fahig, die strdmende Fiille der majestatisdien Ge-
danken zu erfassen. Die genaue Besdiaftigung mit den
Briefen Gerberts und den Urkunden Ottos IlI. hat erst jetzt
den Sdiutt der Vorurteile weggeraumt.l Wir diirfen in ihm
einen christlichen Politiker grofien Formates erblicken.

89 K. Hampe, Das Hochmittelalter, a.a. O., 1932, S. 33. — Vgl. vor
allem Lettres cle Gerbert 983—97, publiees avec une introduction et des
notes par J. Havet, Collection de textes pour servir a l'etude et a l'en-
seignement de I'histoire, Paris 1889. — F. Eidiengriin, Gerbert (Sil-
vester 11) ais Persdnlichkeit, Beitrage zur Kulturgeschichte und Univer-
salgeschichte, Bd. 35, Leipzig 1928.

9 A. Brackmann, Der ,romische Erneuerungsgedanke” und seine
Bedeutung fiir die Reichspolitik der deutschen Kaiserzeit, SPAW,
1952, Sonderdruck, S. 9—23; Die Anfange des polnischen Staates, SPAW,
1934, Sonderdruck, S. 13—22. — A. Cartellieri, Otto 11l., Kaiser der
Romer, Festschrift, Walter Judeich zum 70. Geburtstag gewidmet, Wei-
mar 1929, S, 173—205. — M. L. Halphen. La cour d’Otton Ill a Rome
998—1001, Zcole Iraneaise de Rome, Melanges de Parcheologie et de
Uhistoire, Jahrgang 25, Rom 1905, S. 349—63. — K. Hampe, Kaiser
Otto IIl. und Rom, HZ Bd. 140, 1929, S. 513—32. — P. E. Schramm,
Die Briefe Kaiser Ottos Il1l. und Gerberts von Reims aus dem Jahre
997, Archiv fiir Urkundenforschung, Bd. 1X, Berlin 1926, S. 87—122;
Kaiser, Rom und Renovatio, Studien und Texte zur Geschichte des
romischen Erneuerungsgedankens vom Ende des karolin”ischen Rei-
ches bis zum Investitutstreit (Teil I, Studien, Teil IlI, Exkurse und
Texte), Studien der Bibliothek Warburg, Leipzig 1929 (vgl. unter an-
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Erst in diesem Rahmen kommt die Pilgerfahrt Ottos I11.
zum Grabe des hl. Adalbert richtig zur Geltung. Neben der
kirchlichen und papstlichen Mitwirkung muli die Aktivitat
Ottos Ill. beriic SICh'[IC?t werden. Der Halbbruder des hl.
Adalbert (Radim-Gaudentius) unterzeichnete sich auf einer
Synode in Ravenna (Dezember 999) ais ,,archiepiscopus".f
Also miissen damals bereits alle Verhandlungen iiber die neue
Griindung abgeschlossen gewesen sein. Radim war bereits
zum Erzbischof von Gnesen geweiht. In Rom hatte man
sicher eine Errichtungsurkunde fiir die neue Kirchenprovinz
ausgefertigt. Es blieb noch iibrig, die feierliche Inthronisa-
tion vorzunehmen. Zu diesem Zwecke begaben sich kirch-
liche und weltliche Fiirsten nach Gnesen. Der Kaiser stellte
sich an die Spitze dieser Schar, unter der sich der Patricius
Ziazo, der papstliche Oblationar Robert und einige Kardi-
nale befanden. Durch die Chronik des Thietmar von Merse-
burg sind wir iiber die Reiseroute informiert (Regensburg,
Zeitz. MeiBen, Ober- und Klein-Eulau am Bober, Gnesen).%85

_Otto 1ll. betrat die ersehnte Stadt, in der die Gebeine
seines fiir die Ausbreltunlg_ des Glaubens gestorbenen Freun-
des ruhten, mit nackten FiiBen. Unter Tranen flehte er um
die Fiirbitte des Heiligen.¥ Sowohl Thietmar wie Gallus
anonymus” schreiben von dem ehrenvollen, prachtigen
Empfang, den Bolestaw dem Kaiser zuteil werden lieB.
Gegen die Errichtung des Erzbistums protestierte der Mis-
sionshischof Unger, dem bisher die geistliche Leitung des
polnischen Sprengels anvertraut gewesen war. Unger lebte
ganz_in den Anschauungen jener Kreise, die eine Vorherr-
schaft der Magdeburger Erzdiozese im Osten Deutschlands
fiir selbstverstandlich hielten. So haben denn audi spater

derem die Rezcnsion von K. Pivec, Mitteilungen des Osterreichisdien
Institutes fiir Geschichtsforsdiung (= MO IG), Bd. 45, Innsbruck 1931,
S. 224—32); Otto I1l. Menschen, die Geschichte machten, Bd. Il, Wien
1931, S. 8—14. In einem Exkurs (Teil 1, 1929, S. 3—16) zeigt Schramm
Otto 111. im Lichte der zeitgendssisdien Autoren und der modernen
Forscher. — M. ter Braak, Kaiser Otto Il1l. Ideat und Praxis im Mittel-
alter, Amsterdam 1928. — M. Uhlirz, Die italienische Kirchenpolitik der
Ottonen, M O | G, Bd. 48, 1934, S. 254—321.

99 MGDD, Bd. Il, Nr. 339, S. 769.

9 J. Korytkowski, Arcxbiskups_tvvo _Gnieznienski (Das Gnesener
Erzbistum), Posen 1888, S. 143—60, gibt eine Biographie des ersten pol-
nischen Erzbischofs, die allerdings einige Fehler und Liicken aufweist.

es rhio+mar, 1. 1V, c.44, 1. c.,”S. 82.

01 Thietmar, 1.1V, c.45, S. 184.

% Galii chronicon, 1.1, c. 6, Lc., S. 11 ff. — Gegeniiber den scharfen
Worten Kehrs (a.a. O., 1920, S. 35) von der Unverwertbarkeit der An-
gaben des polnischen Chronisten mufi betont werden, dali hier trotz
mancher Ausschmiickungen und starker Ubertreibungen wertvolle Mit-
teilungen zu finden sind.
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noch Magdeburger Chronisten mit Entriistung darauf hin-
8eW|es_en, dali bei dieser Neugriindung das Einverstandnis
es bisherigen Bischofs und seines t1ibergeordneten Erz-
bischofs gefehlt habe. Mit Giseler hatte sich aber Otto IlI.
auf seiner Reise verstandigt.l Der Protest Ungers verhallte.
Im Jahre 1003/04 wurde er in Magdeburg bei seiner geplan-
ten Romreise aufgehalten, er starb 1012. — Der Erzbischof
Gaudentius wurde in seine Kathedrale gefiihrt, ein schlich-
tes Kirchlein in Gnesen. Er nahm in feierlicher Weise Besitz
von der neugeschaffenen Erzdidzese. Drei Suffraganbis-
tiimer wurden ihm unterstellt. Die Konsekration der drei
dafiir bestimmten Bischofe erfolgte wahrscheinlich in Gne-
sen. Es waren Reinbern, der in Kolberg residieren sollte,
Poppo, der fiir den Krakauer Bischofsstunl ausersehen war,
und Johannes, der fiir Breslau ordiniert wurde.ll

Die Grenzen der Erzdidzese ents%r_achen den politischen
Grenzen des polnischen Reiches. Die Suffraganbistiimer
hatten_fiir die Ausbreitung und Vertiefung des Christen-
tums in den Grenngiebleten zu sorgen (Kolberg fiir Pom-
mern, Krakau fiir Kleinpolen und die daran anschliefienden
Besitzungen nach Norden und Osten hin, Breslau fiir Schle-
sien), wahrend der Erzbischof in Grolipolen selbst die
bischoflichen Funktionen ausiibte. Damit war der Grund-
stein fiir den Aufbau der Kirche in Polen gelegt. Bis zu
einer wirklichen Durchgliederung und Erfassung der Be-
wohner sollten noch viele Jahrzehnte verstreichen. Aber
diese Begriindung der polnischen Hierarchie im Jahre 1000
war entscheidend fiir die Konstitution und die Dauer der
allein von Rom abhiingigen polnisdien Kirche. Ein Teil der
Vorbereitungen, die zu diesem Erfolge gefiihrt haben, darf
ais ein Verdienst Bolestaw des Grofien angesprochen wer-
den. Er erhielt weitgehende Rechte ais Landesherr seiner
Kirche ﬂegenub_er zugesichert. Das wurde sogar durch ein
papstliches Privileg bestatigt.l

Otto IIl. glaubte durch sein politisches Handeln in
Gnesen einen Sieg errungen zu haben. Er ehrte den pol-
nischen Herzog durch die Verleihung der Patriciuswiirde.
Er betrachtete ihn ais ,,Bruder und Mitarbeiter am Reich®
écoo erator imperii) und nannte ihn einen ,,Freund und
undesgenossen des romischen Volkes”. Ais Zeichen seinerdg

88 Belege und Analyse bei Kehr, a.a. O., 1920, S. 39 ff.
97 Vgl. zuletzt A, Brackmann, a.a.O., 1934, S. 26f. )

_ % Gallus, Lc., S. 120 Insuper etiam in ecclesiasticis honoribus
quicquid ad imperium pertinebat in regno Polonorum vel in aliis supe-
ratis ab eo vel superandis regionibus barbarorum suae suorumque po-
testati concessit, cuius pactionis decretum papa Silvester sanctae Ro-
manae ecclesiae privilegio confirmavit.
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neuen Wiirde verlieh er Bolestaw I. einen Stirnreif. Ais
Unterpfand der Freundschaft schenkte Otto Ill. ihm einen
Nagel vom heiligen Kreuz und die Lanze des heiligen Mau-
ritius.” Die Angaben des Gallus anonymus sina mafilos
iiberschatzt worden. Gallus selbst schreibt bei dieser Ge-
legenheit auch von der Konigskronung Bolestaw Chrobrys.
Das ist ein trrtum. Er ist aber bis in die Gegenwart von
vielen Historikern wiederholt worden. Gumowski hat die
unhaltbare Hypothese aufgestellt, dafi Otto Bolestaw I.
zum Mitregenten ernannt habe.fl W. Ketrzynski hat sogar
behauptet, dafi Otto seinem Mitcaesar das necht der Nach-
folge verliehen habe.lll Der Kaiser habe schon damals den
Gedanken des Verzichtes auf den Thron erwogen, den er
im Jahre 1001 durdi das Geliibde besiegelte, dafi er in drei
i1ahren sich ganz dem Dienste Jesu Christi weihen wiirde.

las alles aber sind unniitze Theorien. Der Bericht des
Gallus wird vollkommen verstandlich, sobald man auf dem
Standpunkt steht, dafi es sich hier um die Ubertragung der
Patriciuswiirde handelt. Das ist seit zwei Mensdienaltern
vermutet und jlln?j“,t mit_grofiter Wahrscheinlichkeit be-
wiesen worden.ll? Unter Berufung auf den ,libellus de
caeremoniis aulae imperatoris“ll} hat A. Brackmann den
iiberzeugenden Nachweis dafiir geliefert, so dafi fortan kein
Zweifel mehr daran mdglich ist.

Uber die Veranderung der rechtlichen Lage und iiber
den Wert der Rangerhohung Bolestaws bestehen allerdings
noch Kontroversen. Man streitet sich, ob die ersten Piasten
durch das Band der Vasallitat oder die Pflicht des Tributes
vom deutschen Reich abha_ngl%;( gewesen sind. Man weist
auf die Lehnsleistungen Mieszkos hin und auf die Erleich-

09 A. Przezdziecki, O widczni zwanej S. Maurycego przechowanej
w skarbu katedry krakowskiej, studjum  historyczne (Die sogenannte
Lanze des hl. Mauritius, die in dem Schatze der Krakauer Kathedrale
auibewahrt wird, eine historische Skizze), Warschau 1861.

00 M. Gumowski, Bolestaw Chrobry wspoélrzadca cesarstwa (Bo-
lestaw Chrobry ais Mitregent des Kaisertumsi, Zapiski numizmatyczne
(Numismatische N,otiz_ene), Jahrgang |, Lemberg 1925, S. 1—5. . )

101 W. Ketrzynski, Przyczynki do historyi piastowiczéw i Polski
piastowskiej (Beitrage zur Geschichte der ersten Piasten und des piasti-
schen Polens), R AU, 1899, S. 25—36; ahnlich Grodecki, a.a.O., 1926,
S 63

102 H. Zeissberg, a.a. 0., Wien 1867, S. 338 ff.; K. Wocrsche, Das
staatsrechtliche Verhaltnis Polens zum Deutschen Reich wahrend des
Mittelalters, Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz
Posen, Bd. 111, Posen 1888, S. 254; R. Holtzmann, a.a. O., 1918, S. 34,
mit Literaturangaben; A. Cartellieri, a.a. O., 1929, S. 193; A. Brack-
mann,ﬁa. a. 0., 1932, S. 17ff, 1954, S. 28ff; S. M. Jedlicki, a.a.O.,
S. 683 ff.

103 P. E. Schramm, a.a. O., 1929, Bd. II, S. 103 f.
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terungen, welche Bolestaw 1. von Otto Ill. erlahren hat.IM
Das rechtliche Verhaltnis zwischen Polen und Deutschland
kann fiir die zweite Halfte cles 10. Jahrhunderts kaum auf
eine einfache Formel gebracht werden. Es war sicher
Schwankungen ausgesetzt. Unter Otto Ill. wurde die Ab-
hangigkeit offenbar gelockert.#31Der Kaiser war aber da-
von iiberzeugt, dafi die neue Verbindung, die zwischen
Polen und dem Imperium mit Hilfe des Patriciates ge-
schlossen war, fiir die Festigung des Imperium Romanum
von grodem Nutzen sein wiirde. Bolestaw blieb ein Lehns-
mann Ottos I11.,100 er erhielt einen Ehrentitel, der ihn zum
Statthalter und Stellvertreter des Kaisers im Osten machte.
Fiir die Vorstellung des Kaisers scheinen mir jene beiden
Tafein aus einem Evangeliar aufschlufireich zu sein, auf
denen Kaiser Otto I1l. ais thronender Herrscher abgebildet
ist. Vor ihm verneigen sidi vier Frauengestalten, die ihm
huldigen (Roma, Gallia, Germania und Sclauinia).l71@Ber
den nationalen Spannungen wolbte sich fiir Otto I11. die
Idee des Imperiums, die alle christlichen Reiche umspannen
sollte. Er hatte fiir die Organisation der polnischen_ Kirche
gesorgt, um ein Bollwerk des Christentums gegen die Auf-
stande der heidnischen Weit zu errichten. B
Nach auden hin trat der Kaiser bei der Begriindung der
polnischen Kirche unbedmﬂt ais die Hauptperson in Er-
sdieinung. Man beurteilt ihn aber vollkommen ungerecht,
wenn man ihn elnseltlg vom modernen nationalen Gesichts-
unkt aus bewertet. Die in deutsdien Biichern verbreitete
ritik ist historisch unhaltbar.l3 Man wird vielmehr in Be-

101 Am ausfiihrlichsten informiert dariiber S. M. Jedlicki, a.a. O.,
1933, S. 645—95; ders. Les rapports entre la Pologne et I’empire germa-
nique au point de vue de l'histoire des institutions politigues, La Po-
logne au VIlle congres international des sciences historigues, Bd. IlI,

arschau 1933, S. 117 ff. — Gegen ihn A. Brackmann, a.a. O., 1934,
assim.
. 105 Thietmar, L 1V, c. 10, l.c, S. 232; Deus indulgeat imperatori,
quod tributarium faciens dominum ad hoc umquam elevavit.... vgl.
auch die Formulierung im codex I, ebendort S. 233: Deus indulgeat
huic imperatori, qui tributarium Sclavum faciens domnum adhoc
usque erexit illum ...

108 Uber das Lehnsrecht im allgemeinen vgl. H. Mitteis, Lehnsrecht
und Staatsgewalt, Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungs-
geschichte, Weimar 1933.

187 Miniaturen und Handschriften der Kgl. Hof- und Staatsbiblio-
thek in Miinchen, hrs?. von Dr. G. Leidinger, Heft I, Das sogenannte
Evangeliarum Ottos [ll., Miinchen éohne Jah?, Tafel 13 und 14; Lite-
ratur dariiber in Beiheft S. 14—15; die Tafeln sind abgedruckt bei
Zakrzewski, a.a. O., 1925, hinter S. 122.

. 108 Zwei Beispiele statt vieler: H. Krabbo, Die ostdeutschen Bis-
tiimer, besonders ihre Besetzung unter Kaiser Friedrich Il. Historische
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wunderung vor dem friihreifen Jiingling verweilen miissen,
dessen Gelist erhabene und g[oflaru%e rerspektiven christ-
lidier Politik ahnte. Mit Reait hat K. Lampredit in seiner
Leipziger Antrittsvorlesung von Otto Il1. gesagt: ,,Nur von
kosmopolitisdier Hohe aus wird man sein Wirken, seinen
Charakter begreifen."#08Nir meinen, nur aus der Héhe des
christlichen Universalismus gewinnt man einen Einblick in
das Leben und das Wollen dieses Mannes. Die Quedlin-
burger Annalen driicken es schlidit und ergreifend aus:
,.qur non rapiendi nec sumendi, sed dandi et orandi causa
eo loci advertasset.“ll) Ja, Otto I1l. kam nadi Gnesen, um
zu geben und zu beten. Er und Bolestaw Chrobry betradi-
teten sidi ais Glieder der una sancta catholica et apostolica
ecclesia.lll1¥®is servus Jesu Christi wollte der Kaiser fiir
die Ausbreitung des Christentums sorgen. Ais Patricius
wurde Bolestaw zum ,,defensor{ der polnisdien Kirdie.

~ Es ware unbegreiflidi, wenn der Aufenthalt Kaiser Ottos
in Gnesen auf den polnisdien Herzog nidit den starksten
Eindruck gemacht hatte. Eine solche stattliche Versamm-
lung von kirchlichen und weltlidien Grofien hatte man in
Polen noch niemals gesehen. Der papstliche Vertreter Ro-
bert und die Kardinale konnten von der Tatigkeit Papst
Silvesters 1l. erzahlen. Otto Ill. selbst wird eimn gesdiidc-
ter Verfechter seiner eigenen ldeen gewesen sein. Das An-
denken an den hi. Adalbert bot immer wieder neue An-
regungen zur Erorterung des Missionsproblems. Die Ge-

Studien, Heft 53, Berlin 1906, S. 3 f.: ,Die kirchliche Emanzipation Po-
lens von Deutsdiland fand bekanntlidi ihren Ausdruck in der Begriin-
dung des Erzbistums Gnesen (1000) durch Herzog Bolestaw 1. von
Polen und Kaiser Otto Ill., der in unbegreiflicher Verblendung hier
selbst Deutschland den Weg nach dem Osten versdilofi.“ — P. Diels,
Die Slaven, Aus Natur und Geisteswelt, Nr. 740, Berlin 1920, S. 104
. -.. dafi aber der deutsche Kaiser Otto Il1. nicht nur seine Zustimmung
gab, sondern selber an dem Werk mithalf, das war eine jener tlber-
torheiten, die menschlicher Berechnung sich entziehen und an dem die
deutsche Gesdiichte leider nidit arm ist; schon die deutsdien Zeit-
enossen haben ihr Erstaunen und ihren begreiflidien Zorn nicht unter-
riidcen kénnen." ) o o

108 K. Lamprecht, Die politischen und elstl%en Stromungen _des
10. Jahrhunderts und das Kaisertum Ottos Tll., Deutsdie Rundsdiau,
Bd. 69, Berlin 1891, S. 98.

118 Annales Quedlinburgenses zum Jahre 1000, MGSS, Bd. IlI,

7,

111 A. Brackmann, Die Ursachen der geistigen und politischen
Wandlung Europas im 11. und 12. Jahrhundert, HZ, Bd. 149, Miinchen
1934, S. 239: ,.Sie waren nodi ganz von der friihinittelalterlichen Ge-
dankenwelt bestimmt. Ein grolles abendlandisches christlidies Reich
mit Kaiser und Papst an der Spitze und mit den Herrschern der ein-
zelnen Nationcn ais coadjutores imperii."

112 Thietmar, 1.1V, c. 46, 1.c., S. 184.
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danken, die Otto iiber die Bedeutung Roms entwickelte,
werden den staunenden Zuhdrern ungeahnte Horizonte er-
bffnet haben. Der neue Patricius wird durdi all diese
Unterredungen bald gemerkt_ haben, daB er sidi in der
rofien Gemeinsdiaft der Christenheit auf einem wichtigen
ufienposten befand. Das wird sein Selbstbewufitsein und
sein Verantwortlidikeitsgefiihl gefestigt haben. Beim Ab-
schied uberreidite er dem Kaiser praditige Geschenke.
Otto 111. freute sidi besonders iiber 300 geharnisdite Ritter.
Bolestaw begleitete den Kaiser bis nadi Magdeburg, wo
man am 24. Marz den Palmsonntag des Jahres 1000 feierte.
Es war und ist fiir alle Missionstander sehr sdiwierig,
die notige Anzahl von Geistlichen zu erhalten. Sidier wer-
den Otto Ill. und Bolestaw |. audi iiber diese Frage mit-
einander gesprochen haben. Durdi Vermittlung des Kaisers
begaben sidi spater fiinf Mdonche aus dem Kloster Pereum
nadi Polen.l3188e waren Schiiler des hl. Romuald.l* Schon
Ende 1001 oder Anfang 1002 trafen sie in Polen ein.U6 Bole-
staw wird sich auch sonst um die Gewinnung von Mdndien
und Geistlidien fiir sein Land bemiiht haben, wie wir aus
der Vita S. Romualdi schliefien diirfen. Im Vergleich zu
dem riesigen Raum des polnisdien Reiches waren das nur
kummerliche Anfange einer intensiven Christianisierung.
Wenn man sich aber die Sdiwierigkeiten und die Methoden
des Christianisierungsprozesses im friihen Mittelalter ver-
gegenwartigt, wird man audi diese kleinen Versudie Bole-
staw Chrobrys nicht unterschatzen. Fiir die Ubertretung
der gottlichen und Kirdilidien Gebote waren grausame
Strafen iiblidi.lli Die Herrsdiaft Bolestaw I. war mit star-
ker Faust erriditet, und Gewalt sdiiichterte die Unterwor-
fenen ein. Aber in diesem Reiche sollte auch die frohe Bot-
schaft des Evangeliums verkiindet werden. Dafiir hatte der
Herrscher volles Verstandnis. Er wurde zum Wegbereiter
der Mission innerhalb und aufierhalb der Grenzen Polens.
Die Erkenntnis von der Notwendigkeit einer wirklichen
Christianisierung und die bewufite Ausnutzung politischer

113 Ex Petri Damiani vita S. Romualdi, MGSS, Bd. IV, S. 852:
Interea in Pereo adliuc habitante, Busclavus rex preces imperatori
direxit, ut sibi spirituales viros mitteret, qui regni sui gentem ad fidem
vocarent.

114 W. Franke, Romuald von Camaldoli und seine Reformtatigkeit
zur Zeit Ottos I11., Historische Studien, Heft 107, Berlin 1913.

115 T. Wojciechowski, Eremici reguty $w. Romualda czyli bene-
dP/ktynl wihoscy w Polsce jedynastego wieku (Eremiten der Regel des
hl. Romuald oder italienische Monche in Polen wahrend des 11. Jahr-
gugderés), Szkice historyczne..., Krakau 1904, S. 7 (der ganze Aufsatz
. 3—58).

116 Thietmar, 1 VIII, c. 2 ff,, Lc., S. 494 ff.
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Moglichkeiten, die ihm das Christentum bot, haben sidier
dazu beigetragen, daR Bolestaw I. das Attribut der Grofie
zugesprodien wurde.

Er setzte die Bemiihungen seines Vaters um die Konigs-
krone fort. Er wufite, welche Weihe und Wiirde mit der
Krone, die der Papst verlieh, verbunden waren. Es sdieint,
dafi er den Monch Astrik nadi Rom gesandt hat, um die
Verhandlungen erneut einzuleiten.li™ Ob dieser Anastasius
enttauscht war, dafi er bei der Verteilung der geistlichen
Wurden in Polen iibergangen wurde oder ob an der Kurie
irgendweldie uniiberwindbaren Hemmnisse vorlagen, lafit
sich nicht mehr ermitteln. Jedenfalls war es ausgerechnet
der eben erwahnte Astrik, der im Auftrage des Papstes
Stephan |. zum Konig kronte (1001).lls Er starb ais Erz-
bischof von Ungarn.” Vielleidit hatte Silvester 1l. mit
Otto I11. die tlbereinkunft getroffen, dafi vorlaufig nur der
Beherrscher der Ungarn mit der Konigskrone geehrt wer-
den sollte, da man erst anlafilidi der Wallfahrt des Kaisers
nach Gnesen Bolestaw durch die Ernennung zum Patricius
ausgezeichnet hatte.

Seither bestanden aber zwischen Bolestaw . und Ste-
phan I. heftllgge Spannungen. Sie wurden dadurch ver-
starkt, dafi Prokui, der letzte Gvlas, in Verbindung mit
Polen stand. Er fand bei den polnischen Herrschern eine
sichere Zuflucht, ais er von seinem Neffen, dem Kaonig von
Ungarn, gestiirzt war (1003). Bolestaw iibertrug ithm die
Verteidigung einer Grenzfeste zwischen Polen und Ungarn.1l’
Unmittelbar nadi der Riickeroberung Krakowiens im Jahre
999 wird der polnische Heerfiihrer auch Teile der Slovakei
besetzt haben. Er wird die Grenze bis in die Gegenden der
oberen Waag und des oberen Poprad vorgeschoben haben.
Moglicherweise kampfte er hier oder noch weiter siidlich
siegreich gegen die Ungarn,l0 ais er sich durch die Tatsache

VgL oben, S. 591, Anm. 77.

. Cj. rejer, Relilgionis et ecclesiae Christianae apud Hungaros
uiitia, Buda, '1846. — E. Horn, St. Ztienne, Roi apostoligue de Hongrie,
LM? viE odynski, Wegry lennem stolic apostolskieé (Un59arn
ais tehen des dpostolischen Stuhles), KH Bd. 24, 1910, S. 36—65. —
Zakrzewski, a. a. O., 1925, S. 137. — A. Zimmermann, Anastasius, Lexi-
koilifurr. Iheol°gie und Kirche, Bd. I, Freiburg 1930, S. 39%4.

110 Thietmar, 1. VIII, c. 4. 1.c, S. 496.

120Galii chronicon, 1.1, ¢. 6, Lc., S. 10: Numauid non ipse Ungaros
tregiientius in certamine superavit, totamcme terram eorum usaue ad
Danubium suo dominio mancipavit? — W. Semkowicz, Geograficzne
podstawy Polski Chrobrego (Die geographischen Grundlagen Polens
?2ur/re, BoleX?w Chrobrys, KH Bd. 39, Lemberg 1929, S. 31—46;
 Chaloupecky, Stare Slovensko (Die alte Slovakei), Spisy filoso-
ficke iakulty university komenskeho v Bratislave (Schriften der philo-
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beleidigt fiihlte, daB Stephan I. die Konigskrone erhalten
hatte, auf die er selbst Anspruch erhob. Sein Ziel war die
Okkupation der siidlichen Auslaufer der Westkarpathen,
um bis zur Donau vorstofien zu konnen. o

Damit ware das erste Jahrzehnt der Regierungstatigkeit
Bolestaw Chrobrys beschrieben. Es sind Jahre der Konsoli-
dierung und der Vorbereitung. Die Thronwirren in Boh-
men und Deutschland erlaubten ihm im Jahre 1002 den
Beginn seiner kiihnen Aufienpolitik. Noch heute erregt es
unsere Verwunderung, daR der poinische Herrscher in weni-
?en Monaten _derartlgm glanzende Erfolge erringen kénnte.
n einer Studie hat W. Semkowicz nachzuweisen gesucht,
dafi es sich bei allen Eroberungen Bolestaws I. um einen
Sicherungsgiirtel von Marken handele. Der poinische Ge-
lehrte ist den geographischen Ge ebenh_eiten_nachgetgangen
und meint, dafi dieser Gedanke das Leitmotiv der Expan-
sionspolitik gewesen sei. Er untersucht die Kampfe um die
Lausitz und das Meifiener Land, um Mahren, um die Slo-
vakei und um die Gegend der Grody czerwinskie.ll Die
These hat viel fiir sich. Eine Kritik, die bei der schwierigen
Lage der Quellen unausbleiblich ist, mufite aus subtiler
Polemik und vorsichtigen Gegenbeweisen bestehen. Das
wiirde hier zu weit fuhren.

Die Jahre 1002—1018 standen fiir Bolestaw ganz unter
der F||hrunE der Aufienpolitik. Da er des Ofteren einen
Zweifrontenkrieg fuhren mufite, gelang es ihm nicht, die
neuen Eroberungen zu behaupten.” Wer aber die einzelnen
Aktionen der Angriffs- und Verteidigungskriege genauer
betrachtet, der erhalt den Eindruck, dafi hier ein grofier
Stratege und Taktiker sein Gliick versuchte. Wenn auch
seine Eroberungspolitik scheiterte, so entfaltete doch Polen
unter seiner Regierung eine Regsamkeit, die von allen euro-
paischen Machten autmerksam beobachtet wurde. Gerade
die letzten Jahre Bolestaws |. zeugen von kluger Selbst-
bescheidung. Der Herrscher widmete sich den vielfaltigen
Aufgaben der Innenpolitik. In der Chronik des Gallus
anonymus lesen wir einen Hymnus auf das Leben und die
Taten dieses Mannes, der sogar in ectit dichterischen
Versen ausklingt.l2 So hat man Bolestaw den Grofien schon
hundert Jahre nadi seinem Tode gepriesen. Seine Gestalt,
deren Scheitel im Glanze der Konigskrone erstrahlte, wurde
zum Symbol des heldenhaften polnischen Regenten.

slgggischen Fakultat der Comenius-Universitat zu Prefiburg), Prefiburg

121 W. Semkowicz, a. a. O., 1925 (vgl. Anm. 120).
122 Galii chronicon, 1.1, c. 6—16, S. 10—26; Trauerhymnus, S. 26.
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Chodynicki, K. Kosciot prawostawny a Rzeczypospolita

Bolska. (Die orthodoxe Kirche und die polnische Repu-
lik.) 137/0—1632. Warschau 1934. XXI + 632 S.

Lewicki, K. Ksigze Konstanty Ostrogski a unja Brzeska
1596 r. (Fiirst Konstantin Ostrogski und die Brester
Union des Jahres 1596.) In: Archiwum towarzystwa
naukowego we Lwowie. Teil Il. Bd. XI, H. 1, Lemberg
1933. 224 S.

Andrusiak, M. Jdzef Szumlanski, pierwszy biskup unicki
Lwowski. iJosef Szumlanski, der erste unierte Lemberger
Bischof.) (1667—1708.) Eine biographische Skizze. In:
Archiwum towarzystwa naukowego we Lwowie. Abt. B,
Bd. XVI, H. 1, 1934. 212 S.

Der Erforschung der Geschichte der orthodoxen Kirche
in Polen kommt zur Zeit ein gewisses Gegenwartsinteresse
entgegen. Wahrend die orthodoxe Kirche des slavischen
Ostens in ihrem russischen Mutterlande heimatlos gewor-
den ist, verhilft man ihr auf polnischem Boden ungeachtet
anderweitiger Spannungen von Staats wegen zu neuen Da-
seinsmadglichkeiten. In diesem Zusammenhang wird die Er-
innerung an die_weit ragende Bedeutung der orthodoxen
Kirchenfragen fiir die Gestaltung des Staatsleben der ehe-
maligen Republik lebendig. In den Mittelpunkt solcher Er-
wagungen tritt die Beurteilung der Brester Union aus dem
Jahre 1596, des einzigen umfassenderen positiven Ergeb-
nisses der langwierigen Einigungsverhandlungen zwischen
dem Romischen Stuhl und dem schismatischen Kirchentum.
Die drei vorliegenden Untersuchungen fordern erheblich
das historische Verstandnis dieser VVorgange.

Chodynicki, bekannt durch eine Reihe von auf-
schlufireichen Beitragen zur Fragl( der Rechtsstellung der
Schismatiker in der alten Republik, unterbreitet den ersten
Band einer auf breiter wissenschaftlidien Grundlage aufge-
bauten Darstellung des Verhaltnisses der orthodoxen Kirche
zum polnischen Staat. Von den zehn in Aussicht genomme-
nen Zeitabschnitten behandelt er hier die zwei ersten, die er
im einzelnen durch die Entstehung (14. und 15. Jahrhundert),
den Bestand (— 1596), den Zusammenbrudi (— 1620) und
die illegaleWiederherstellung der orthodoxen Metropole
(— 1632) zeitlich voneinander abgrenzt. Den entscheiden-
den Einschnitt der Darstellung bildet der Bericht iiber die
Brester Union. deren Zustandekommen und weiteren Ge-
schicke der Yerfasser am ausfiihrtichsten behandelt. Bei der
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Darlegung_des Kamﬁfes fiir und wider die Vereinigung der
rechtglaubigen Kirche Polens mit Rom wendet er sein
Augenmerk in erster Linie den politischen Hintergriinden,
denen er den Vortritt vor den religiosen Beweggriinden bei-
zulegen geneigt ist, zu. Dessenungeachtet laBt er im Ver-
lauf seiner Ausfiihrungen die theologischen Wortfiihrer in
beiden Lagern ihre in einer Fiut von Gelegenheitsschriften
niedergelegten Beweisfiihrungen vortragen, wie er auch
iiber den Gang der innerkirchlichen Verhandlungen aus-
fithrlich sidi auslafit. Sein Hauptinteresse gilt allerdings
dem Widerhall der religiosen Vorgange in der inneren und
aufieren Politik des Reiches. Dabei mochte er den Nach-
weis erbringen, die orthodoxe Kirche habe in der ehemali-
gen polnisch-litauischen Republik einer grofieren Bewe-
ungsfreiheit ais anderswo, besonders in Rufiland, sich er-
reut. Dies stimmt bis zu einem gewissen Grade zweifels-
ohne fiir die Zeit vor dem Zustandekommen der Brester
Union, insofern Kasimir der GroBe, die Jagiellonen und
Stefan Batory ais rdmische Katholiken im Unterschied von
den Moskauer Grofifiirsten sich in die inneren Angelegen-
heiten der orthodoxen Kirche nicht einmischten und der
Pflege ihrer Sonderart den staatlichen Rechtsschutz ange-
deihen liefien, wobei sie sich freilich durch die Besetzung
der leitenden geistlidien Stellen einen weitreichenden Ein-
fluB von vornherein_ sidierten.  Sigismund Ill. nahm_hin-
gegen, was Chodynicki gar nicht verschleiert, eine einsei-
tige Haltung zugunsten der Union ohne Riidksichtnahme
auf die kirchlichen Bediirfnisse der bei der Orthodoxie ver-
harrenden Bevolkerungsschichten ein. Chodynicki kann
allerdings fur seine Grundauffassung geltend madien, dafi
Sigismund 111. den vom Jerusalemer Patriarchen Teophan
am 16. Oktober 1620 insgeheim geweihten rechtglaubigen
Episkopat mit dem illegitimen Metropoliten Borecki an der
Spitze, ohne ihn rechtlidi anzuerkennen, doch wirken
liefi, wodurdi er die spatere Entsgannung unter Wiadys-
faw V. vorbereitete. Hinsichtlich der aufienpolitischen
Riickwirkungen der Union macht Chodynicki darauf auf-
rnerksam, dafi die Feinde Polens, die Caren, Gustav Adolf
und Bethlen Gabor die Gegner der Union in Polen unter
Geltendmachung, dali sie in ihrer Religionsfreiheit daheim
vergewaltigt wurden, auf ihre Seite gezogen haben, wo-
hingegen vorher, wie besonders das Beispiel des Fiirsten
Ostrogski, des erbittertsten Bekampfers der Vereinigung
mit Rom, zeigt, die Bekenner der orthodoxen Kirche treu
zur Republik standen. Die Wendung in der Kosakenfrage
zu Ungunsten der Krone wird in diesem Zusammenhang
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betrachtet. — In klarer. iibersichtlicher Darstellung unter
Wahrung voller Sachlichkeit entrollt Chodynicki ein iiber-
aus eindrucksvolles Gesamtbild der Vorgange, worin er
die handelnden Personen, wie z. B. den ersten unierten Me-
tr0ﬁollten Rahoza, dessen Gegenspieler, den Lemberger
orthodoxen Bisdiof Gedeon Balaban, den weltlichen Fiihrer
der Oﬁposition Fiirsten Ostrogski, in ihrer zunachst
schwankenden und hernadi festgelegten Stellungnatime zur
Union deutlich hervortreten lafit und das verschlungene
Spiel der am Werk befindlichen Krafte wie den Anteil des
Romischen Stuhles, der Bruderschaften und der Protestan-
ten anschaulich herausarbeitet. Das fesselnd gesdiriebene
Buch verdient besondere Beachtung.

Lewickis Arbeit iiber das Verhaltnis der Fiirsten
Ostrogski zur Brester Union ist durch Chodynicki. der be-
reits auf sie Bezug nimmt, keineswegs iiberholt. Der Ver-
fasser legt den Nachdruck auf die Klarung umstrittener
Einzelfragen unter eingehender Priifung des Quellenmate-
rials, wobei er vor Schlufifolgerungen, die er nicht akten-
mafiig begriindet findet, zuriickscheut. Das gilt nidit zu-
letzt von Konstantin Ostrogski selbst, der zunachst dem
Unionsgedanken sich gar nicht abgeneigt zeigte, ja, sich
sogar bestimmen liefi, an den Papst In dieser Angele?enheit
ein Schreiben zu richten, der aber, ais er sich schliefilich
entsdieiden sollte, die in Brest 1596 proklamierte Union mit
allen Mitteln heftig bekampfte. Dabei stellt Lewicki fest,
dafi der alte Fiirst, dessen Sohn Janusz zum romischen
Katholizismus iibertrat, keineswegs von religiosem Fana-
tismus erfiillt war. Die Sorge um die vollig zerriittete ortho-
doxe Kirche in Polen—Litauen, die vom Patriarchat in
Byzanz keine Hilfe zu gewartigen hatte, liefi Ostrogski
ratsam erscheinen, die Unionsfrage, wie aus seinem Brief
an den Bischof Pociej im Juni 1595 hervorgeht, theoretisch
in Erwagung zu ziehen. Weshalb wurde er drei Jahre
spater die treibende Kraft des Widerstandes gegen die
Brester Union? Aus rein aufierlichen Beweggriinden lafit
sich diese Haltung nicht erklaren. Der Konig, der Nuntius
und der Romische Stuhl bemiihten sich eifrig, ihn fiir die
Verstandlgung zu gewinnen, wobei sie ihm deutlich zu ver-
stehen gaben. wie sehr das Gelingen des Einigungswerkes
von seiner Entscheidung abhange. Es liegt demnach kein
Grund vor, gekrankten Ehrgeiz bei Ostrogski anzunehmen.
Wie Lewicki glaubhaft macht, war der Fiirst auch iiber die
geheimen Verhandlungen der ,konspirierenden“ ortho-
doxen Bischoie unterrichtet, so dafi er auch in dieser Hin-
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sieht nictit vor eine vollzogene Tatsache gestellt wurde, .wo-
durch etwa sein Widersprudi wachgerufen worden ware.
Personliche politische Vorteile fielen fiir ihn audi nidit in
die Wagsdiale, da er gerade durdi die Forderungi1 der
Union seine Stellung bei Hof nodi mehr befestigt hatte,
wahrend er durdi deren Bekampfung einen Lieblingsplan
Sigismund HI. durdikreuzte. Ais vielvermogender, unab-
hangiger Latifundienbesitzer brauchte er schlieBlidi audi
auf die Stimmung der orthodoxen Bevolkerung nidit son-
derlidi Riidcsidit zu nehmen. Vollends ist die Erwagung
abzuweisen, ais habe er, der in seiner Staatstreue erprobte
Woiwode von Kiev, das Reich in auBenpolitisdie Sdiwierig-
keiten wegen der Unionsfrage verwickeln wollen. Nodi
weniger ais dem Exarchen Nikifor, iiber dessen Hochver-
ratsprozeB zugunsten der Tiirkei Lewicki ausfiihrlidi be-
richtet, konnte man dem Fiirsten staatsgefahrlidie Madien-
sdiaften nadiweisen. Der konservative Sinn Ostrogskis,
den der Verfasser hervorhebt, beeinfluBte gewiB seine anti-
unionistisdie Haltung, aber die letzten Beweggriinde lagen
tiefer, audi wenn sidi dariiber keine unmittelbaren Auf-
zeichnungen finden. Lewicki lenkt die Aufmerksamkeit
auf den Umstand, daB ais treibende Kraft des Unions-
unternehmens die papstlidie Politik, die von der unierten
Kirdie Polens aus die Gewinnung der iibrigen orthodoxen
Welt erhoffte, anzusehen sei. Diese Zusammenhiinge durch-
schaute sidierlidi der erfahrene alte Mann. Er gewann den
Eindruck, dafi es der Kurie nidit um die Hebung der ortho-
doxen Kirdie des Reiches, sondern um die Verwirklidiun
anderweitiger Ziele, wobei dieUnion nur ais Mittel zumZwec
dienen sollte, zu tun war. Mag sein, daB er audi fiir den
Staat sdiadigende Riickwirkungen befiirditete. Aus dieser
Einstellun%__ eraus erklart sich wohl der heftige Wider-
stand des Fiirsten gegen die Union, die er in seinen spateren
Vorschlagen an Pociej ais eine Angelegenheit der gesamten
orthodoxen Kirdie im Einyernehmen mit dem oekumeni-
sdien Patriarchen behandelt wissen wollte. Lewickis griind-
liche Untersuchung sollte auch diesen Erwagungen Raum
geben, zumal er ungeaditet genauer Abwagung der Be-
gleitumstande die Frage, weshalb der Fiirst sidi zu einem
so erbitterten Gegner der Union gewandelt hat, nur so weit
beantwortet, ais er auBere Tatsachen darlegt. Durchsichti-
ger, aber jedenfalls nidit ganz geklart ist die Haltung des
Lemberger orthodoxen Bisdiofs Gedeon Balaban, der zu-
erst die Unionserkliirungen seiner Amtsgenossen unter-
zeichnete, auf der Lemberger Provinzialsynode 1595 sogar
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fiir die Union eintrat, hernach aber an der Brester anti-
unionistischen Synode neben Ostrogski hervorragenden
Anteil nahm. Lewicki beobachtet zweifelsohne riditig,
wenn er in Balabans Charakter die Bedachtnahme auf per-
sonliche Vorteile ais den hervorstechendsten Zug feststellt;
es ist jedodi nidit redit einzusehen, weshalb er sidi in Brest
auf die Seite des Fiirsten schlug, wenn er sidi nur von
solcherlei Erwagungen hatte bestimmen lassen. Desgleichen
ersdieint die gegenteilige Stellungnahme des Metropoliten
Rahoza, der sidi bei den Vorverhandlungen mehr ableh-
nend verhielt, in Brest hingegen fiir die Union eintrat, nidit
vollig aufgehellt. Vielleicht wird es uberhauBt nidit mog-
lidi sein, die letzten Hintergriinde des Brester Unionswerkes
restlos aufzuklaren. Lewickis fleifiiger Untersuchung ge-
biihrt jedodi das Verdienst, durdi die unvoreingenommene
Priifung des Tatbestandes die Erforschung des Gegenstan-
des erheblidi gefordert zu haben. —

~Mit der Brester Union war die Angelegenheit der Ge-
winnung der orthodoxen Kirche in Polen-Litauen nodi
lange nicht erledigt. Chodynicki fiihrt sein Werk bis zu
dem Zeitpunkt, da der Staat mit den nodi vorhandenen
Bekennern derselbenVerhandlungen auf einer neuenGrund-
lage aufnahm. Das Ergebnis war, dafi Wiadystaw [V. bei
seiner Thronbesteigung (1632) den orthodoxen Episkopat
mit dem Metropoliten Petrus Mogita an der Spitze staat-
lich wieder anerkannte. Es kam spater hinzu, dali der Me-
tropolitensitz Kiev im Frieden von Andrusow 1667 an Rufi-
land fiel, so dafi bei Polen nur die vier orthodoxen Bis-
tiimer: Lemberg, tuck, Przemysl und Mohilew verblieben.
Da Rufiland fortab ais deren Beschutzerin auftrat, was
um so bedenklicher war, ais der zustandige Metropolitan-
stuhl nunmehr auf seinem Territorium lag, setzten unter
Johann I1l. Sobieski neuerlidi Unionsbestrebungen ein, um
auf diese Weise den russisdien Einflufi einzusdiranken.
Mikotaj Andrusiak fiihrt durch seine Szumlanski-
Studie in diese Verhaltnisse in anschaulicher Weise ein, in-
dem er den an den Einigungsverhandlungen in erster Linie
beteiligten Lemberger Bischof in das helle Rampenlicht der
Gesdiichte stellt. Das Charakterbild Szumlanskis weist
freilich wenig sympathisdie Ziige auf. Aus altem Adels-
geschledit, audi in hoher kirchlidier Stellung dem Kriegs-
handwerk nidit abgeneigt, liefi er sidi von seiner Frau
scheiden, ais ihm der orthodoxe Lemberger Bischofsstuhl
winkte. Wahrend der Vakanz verwaltete diesen der ge-
wesene Przemysler Bischof Anton Winnicki, der seinerseits

9Zeitschrift f. osteurop. Geschichte. IX. 4
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die Kandidatur des Eustachius Swistelnicki durch den Hin-
weis, der andere neige zur Union, bei einer Neuwahl durch-
setzte. Nun begann zwischen den beiden Rivalen ein mit den
ungeistlichsten Waffen gefiihrter Kampf um den Bischofs-
stunl, wobei Koénig Michael Wisniowiecki bald dem einen,
bald dem anderen Recht %ab. Mit dem Regierungsantritt
Sobieskis, der Szumlanski freundschaftlich verbunden war,
anderte sich die Lage endgiiltig zu dessen Gunsten, um so
mehr ais der Kénig von ihm die Einfiihrung der Union in
seiner Di0zese erwartete. Zweimal, 1677 und 1681, legte
Szumlanski im Geheimen den Unionseid ab, ohne aber den
Orthodoxen gegeniiber die Rolle eines eifrigen Forderers
ihres Kirchentums aufzugeben. Im Jahre 1689 wandte er
sich sogar an den Moskauer Patriarchen Joachim mit der
Bitte, er mochte beim Caren fiir die in Polen bedrohte
orthodoxe Kirche eintreten. Damit verfolgte er allerdings
personliche Interessen. Von Sobieski 1679 mit der Verwal-
tung der Kiever orthodoxen Metropole betraut, intrigierte
er damals gegen den inzwischen ernannten Kiever Metro-
politen Gedeon Czetwertynski, indem er ihn anschwarzte,
er ziehe den orthodoxen Episkopat in Polen vom Gehor-
sam gegeniiber dem Moskauer Patriarchen ab. Zur Ab-
wendung dessen reﬂe er allerdings erfolglos bei Joachim
die Erneuerung der Haliczer Metropole, die er wohl fiir sich
erhoffte, an. Wie sehr ihm die orthodoxen Kreise vertrau-
ten, geht daraus hervor, daB sie ihn zum Administrator der
Przemysler Didzese bestellten, ais Bischof Innozenz Win-
nicki 1692 zur Union iibertrat. Bei dieser Gelegenheit legte
er der russischen Regierung nahe, die Wiederherstellung
des rechtgliiubigen Przemysler Bischofsstuhles auf diplo-
matischem Wege zu fordern. Selbst auf dem Lubliner
Colloquium (168% und der Lemberger Didzesansynode
(1699), die auf Wunsch des Konigs zur Fdrderung der
Union einberufen wurde, vermied er es, Farbe zu be-
kennen. In Lublin riet er, die Angelegenheit zu vertagen,
da die Orthodoxen in zu geringer Zahl erschienen seien,
in Lemberg sprach er sidi zwar fiir die Verstandigung mit
Rom aus, zog aber hernach die o&ffentliche Beitrittserkla-
rung mit der Begriindung, er wolle eine Spaltung in seiner
Didzese vermeiden, hinaus. Sobieski durchschaute schlieB-
lich das Doppelspiel und entzog ihm sein Vertrauen. Szum-
lanski rachte sich, indem er nach dessen Tode dem Kiever
Metropoliten Barlaam Jasinski er6ffnete, mit dem Heim-
gang des Konigs, der die orthodoxe Kirche unterdriickt
habe, sei die Union begraben. Er gab sich seinem Vor-
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gesetzten gegeniiber ais treuer Sohn der orthodoxen Kirche
aus, um bei ihm eine Riickendechung gegeniiber etwaigen
Gegnern daheim sich zu sichern. Dennoch trat er 1700
offen zur Union iiber, ais er merkte, dali der Gewaltstreich,
mit dem er sich vergebens in den Besitz der geistlichen
Jurisdiktion in dem eben eroberten Kamieniec setzen
wollte, fiir ihn verhangnisvoll werden konnte. Den Grofi-
teil seiner Di6zesanen — im Verlauf von 1701 1286 Geist-
liche und 1702 10 Adelsfamilien — zog er mit. Die Lem-
berger Stauropigia, die sich der Union hartnackig wider-
setzte, stellte er unter scharfen wirtschaftlichen Druck,
wodurch er sie 1708 ebenfalls fiir die Unterordnung unter
die papstliche Oberhoheit gefiigig machte. Im_ Jahre 1702
folgte auch der Bischof von tuck Dionysios Zabokrzycki
dem Beispiel Szumlanskis, so dafi auf polnischem Boden
nur noch das Bistum in Mohilew bei der Orthodoxie ver-
blieb. — Ais Lichtseiten im Charakter Szumlanskis hebt
der Verfasser sein Verantwortungsgefiinl fiir die geistige
und soziale Hebung seines Klerus, zu welchem Zwecke er
auch schriftstellerisch sich betatigte, hervor. Sein Doppel-
spiel in der Unionsfrage sucht er mit der Sorge um die ge-
fiihrdete Geschlossenheit des ruthenischen Volkes zu er-
klaren. Die auf reicher Benutzung bisher unberiicksichtig-
ter Quellen fufiende, flott geschriebene Studie fiillt auch
alsv}é_ulturblld eine Liicke in der Forschung aus.
ien.

loinskis, Z. Geschichte des Bauernstandes in Litauen.
Von den altesten Zeiten bis zum Anfang des 16. Jahrhun-
derts, Beitrage zur sozialen und wirtschaftlichen Entwick-
lung des Bauernstandes in Litauen im Mittelalter. Ber-
lin 1933. 264 S. (Historische Studien, herausgegeben von
Dr. E. Ebering, Heft 236.)

Die Erforschung der Anfange des staatlichen und kultu-
rellen Lebens Litauens ist in den letzten Jahren durch zahl-
reiche Beitrage gefordert worden (K. Avizonis, W. Essen,
J. Kliausis, A. Lowmianski, J. Pfitzner, St. Zajaczkow-
ski u. a.). Von verschiedenen Seiten her wurden die alte-
sten Zustande Litauens beleuchtet. Es ist begreiflich, daB
dabei in erster Linie die Grofifiirsten, der Adel und die
Beziehungen zu den verschiedenen Nachbarn beriicksich-
tigt wurden. Selbstverstiindlich iibersah man nicht die

ichtigkeit der niederen Stande. Da aber Spezialunter-
suchungen fehlten, haftete den Bemerkungen der einzelnen
Forscher eine merkwiirdige Unsicherheit und Gegensatz-
lichkeit an, die vor allem aus der Unkenntnis des Quellen-
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materials zu erklaren ist. Diese Liicke hat nun Z. lvinskis,
ein junger litauisdier Dozent, ausgefiillt. Er untersucht die

Bauern- und Agrarverhaltnisse des heidnischen Litauens
im 14. Jahrhundert und in der Zeit der grodten Maditent-
faltung dieses Staates bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts
(S. 17). Durch die Benutzung ungedruckter Quellen,! durdi
die Verwertung mittelhodideutsdier, lateinis¢her, polnisdier
und russisdier Chroniken, durch die Verarbeitung des ge-
druckten urkundlidien Materials und der einschlagigen
Literatur hat er mehrere bisher ungeklarte Fragen beant-
wortet.

Im ersten Kapitel behandelt lvinskis die landlidien Zu-
stande im heidnischen Litauen (S. 21—92). Er unterschei-
det eine unfreie, freie und_ halbfreie bauertiche Bevolke-
rung. Den Ausdruck ,familia" ubersetzt er mit Gesinde
und beweist, dal? die familia ais Sache, ais bewegliches Hab
und Gut, aufgefafit wurde (S. 30). In den Raubziigen er-
blickt er die widitigste Ursache fiir die Entstehung des
Standes der Unfreien. Die soziale Gliederung wird auf
Grund der Streitschriften Vitolds und des Ordens ersdilos-
sen; die Ubertreibunﬁen und Einseitigkeiten der beiden
Gegner werden im Hinblick auf die politische Situation
beurteilt. Nach der Aufzahlung der verschiedenen Grup-
pen der landlidien Bevolkerung behandelt der Verfasser
das Verhattnis der Bauern zu threm Herrn. Dabei wird
auf die alteste Wirtschaftsform Litauens eingegangen. Ais
Beispiel sei hervorgehoben, dafi am Anfang des 15. Jahr-
hunderts von einem Getreideexport Litauens keine Kede
sein kann (S. 70). Der Ackerbau war fiir die Landbevolke-
rung nidit das Wichtigste; die Ernahrung war in gleicher
Weise auf Viehzucht, Bienenzudit, Jagd und Fisdierei an-
gewiesen. Das liiBt sich gut aus den verschiedenen Abgaben
erkennen. Samtliche Lasten und Leistungen der Bauern
werden aus den Quellen, z. T. unter wortlidier Anfiihrung
der entscheidenden Stellen, angefiihrt.

_ Durdi die Agrarreform Vitolds und Sigmunds und durch
die Sdienkung Kasimirs an den Adel versdilechterte sich
die La% des Bauernstandes. Die Entwicklung der bauer-
lichen Verhaltnisse im 15. Jahrhundert wird im zweiten
Kapitel besdirieben (S. 93—161). Die Differenzierung der
Bevblkerung wird jetzt immer deutlicher. Vitolds Agrar-
%Ohtlk war adelsfreundlich eingestellt und bedeutete fiir die

auernschaft keinen Segen. Der Aufstand des Jahres 1418,

1 Ordensfolianten und Ordensbriefarchiv (heidcs im Preufi. Staats-
ardiiv zu Konigsberg); Kopialbuch des Bistums Zemaiten (Stadtmuseum)
und Akten aus dem Staatszentralarchiv (beides in Kaunas).
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der im allgemeinen ais eine heidnische Reaktion erklart
wird, geht wohl auf umfangreiche VerauBerungen von
Bauern an die Bojaren zuriick.. Um den Adel fiir sich zu
ewinnen, iiberlieB der GroBfiirst die niederen Schichten
en hoheren. Im Privileg des Jahres 1447 versprachen sich
der GroBfiirst und der Adel gegenseitig, fliichtige Bauern
nicht aufzunehmen (S. 113). Damit war die Freiziigigkeit
der Bauern aufgehoben. Das Bauerntum wurde an die
Scholledqebunden und der Willkiir der GroBen ausgeliefert.
Durch die Verschiebung der Besitzverhaltnisse wurden die
Klassen der Landbevolkerung verandert. Die unfreien
Bauern konnen in drei Gruppen gegliedert werden: sie
saBen entweder auf grofifiirstlichem Land, auf Privatland
oder auf kirchlichem Boden. In der Unfreiheit lag der Keim
fiir die Leibeigenschaft (S. 125). Durdi die Erwahnung der
iibrigen Gruppen der landlichen Bevdlkerung, durch den
Hinweis auf Abgaben und Leistungen wird die schlechte
soziale und wirtschaftliche Lage der Bauern erkennbar.
Eine allzu knappe und summarische Zusammenfassung der
Ergebnisse beschlieBt denHauptteil desBuches (S. 162—163).

Die Anmerkungen und Erlauterungen folgen auf
S. 164—250. Lange Tabellen und Listen gewahren einen
Einblick in die Arbeitswerkstatt des Verfassers.3* Sie be-
griinden, in einigen Fallen zu breit belegt, die Anschau-
ungen, die in der ersten Halfte des Buches vorgelegt sind.
Im Gegensatz zu der sorgsamen Benutzung der weltsdiidi-
tigen _8ue|len fallt die Sorglosigkeit der Korrektur &uf.
DaB einem Auslander, der sich der deutschen Sprache be-
dient, einige lapsus linguae zustoBen, ist verstandlich. Un-
gleichmafiigkeiten bei der Verdeutschung slavischer Aus-
driicke hatten beseitigt werden konnen.5 Bedauerlicher_ist
schon, daB die Ubersetzung oft sehr fliichtig angefertigt ist.6
Keine Entschuldigung laBt sich aber dafiir anfiihren, daB
die polnischen Namen und Zitate des &fteren in verstiim-
melter Form ersdieinen.]

- lvinskis schreibt in den meisten Fallen Bajoren, eine fiir den
deutschen Leser ungewohnliche Form.

327 B. S 177—79, S. 197—200, S. 206—209. S. 216—19.

¥ Z. B, S 98 Witod_ (statt Witold), S. 108 emporstegenden (statt
steigenden), S. 179 die mittelalterlichen ‘Chroniken litten an der_,,Wahn
der grc))flen Zahlen" (statt dem Wahn), S. 240 jus primi noctis (statt
primae).

6 Z. B. S. 185, Anm. 16: in Pole$je und Podolien (statt in Polesien
und Podolien).

.6 Z. B. im Literaturverzeichnis S. 11 Narbutt..., S. 12 bei Opi-
sanie ...

7 Ich habe mir 20 Falle notiert; davon seien angefiihrt Siemkowicz
(statt Semkowicz) S. 34, Lowmianski_ (haufig) oder towianski (statt
towmianski) S. 101, przez (statt przed) S. 205.
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Das alles sind Aufierlichkeiten. Der Kern des Buches
wird damit nidit angetastet. Klarer und tiefer ais bisher
ist die Gesdiidite des litauischen Bauernstandes in ihren
Entwicklungsphasen gekennzeidinet. lvinskis setzt sidi des
Ofteren mit friiheren und lebenden polnisdien Historikern
auseinander.§ Da er iiber eine bessere Quellenkenntnis ais
seine Vorganger verfiigt, wird man sidi seinem Urteil fast
immer anschlieBen konnen. Die politischen Vorgiinge sind
ais die entscheidenden Faktoren aug;ezeigt. Durch vorsidi-
tige Rucksdiliisse aus spateren Beriditen werden schone Er-
gebnisse erzielt.

Berlin. B. Stasiewski.

VI. Wissenschaftlidie Chronik.

b) Nachrufe.
Michat Bobrzynski f.

Am 3. Juli 1935 starb auf dem Gute seiner Tochter im Posenschen
der greise Historiker Prof. Dr. M. Bobrzynski, der zu den namhafte-
sten Vertretern der sogenannten Krakauer Schule gehodrte. Er hat die
Aufriditung des polnischen Staates gesehen, fiir die er jahrzehntelang
im privaten und offentlichen Leben gewirkt hat. Noch heute ist seine
Geschidite Polens im AbriB (Dzieje Polski w zarysie) ein ausgezeich-
netes und vielgebrauchtes Werk. Bobrzynski hat selbst die vierte Auf-
lage im Jahre 1927 herausgegeben, die ersten drei sind 1877, 1881 und
1887 ersdiienen.

Erstaunlich, wie sein Blick fast alle Gebiete der historischen For-
schung iiberschaute. Gegeniiber einer einseitig eingestellten  Behand-
lung der dynastischen Geschichte erkannte er klar die Wichtigkeit der
sozialen Probleme. Er war davon iiberzeugt, dafi nicht nur die fiih-
renden Schiditen, sondern das ganze Volk Trager der geschiditlichen
Entwicklung sei. Er hielt die historische Erziehung fiir eine widitige
Forderung auf dem Wege der Polen zur Freiheit. Er scheute sich nicht,
Mifistéinde und Fehlleistungen der Vergangenheit auf das scharfste zu
verurteilen. Aber seine Kritik blieb nicht im Negativen stedcen. Er
arbeitete ununterbrochen fiir die Herstellung und _Yertiefung eines
polnischen Gemeinschaftsbewufitseins. Das tat er ais Historiker und
ais Staatsmann. Seine politische Laufbahn begann er ais Referent und
Leiter des galizischen Unterrichtes. 1908—14 war er Statthalter in Ga-
lizien, wo er sich hohe Verdienste bei der Ausgleichung der Spannun-
gen zwischen den Polen und Ruthenen erwarb. In den Jahren 1916/17
erhielt er den Posten eines o&sterreichischen Ministers. Er galt ais der
eigentliche_ Fiihrer der Stanczyken, jener konservativen polnischen
Adelspartei in Galizien, die durch loyale Mitarbeit am osterreichischen
Staat fiir die Zukunft eines neuen Polens sorgen wollte. Auch ais
Theoretiker des konservativen Gedanken hatte Bobrzynski sich Ruhm
und Ansehen yerschafft.

8 Im besonderen wendet er sich gegien Fijatek, S. 108 f, tow-
mianski und Zajaczkowski, an vielen Stellen. Auch iiber H. F. Schmid
(S. 81) und W. Ziesemer (S. 150) finden sich einige kritische Bemerkungen.
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Am Abend seines Lebens kehrte er wieder zu den historischen Stu-
dien zuriick. In den Szkice i studje historyczne (2 Bande, Krakau
1922) wurden die Wichti?_st_en Spezialuntersuchungen, die an yerschie-
denen Stellen friiher publiziert waren, zusammengestellt. St. Estreicher
Y_ersah die Ausgabe mit einem langeren Vorwort, das die wissensdiaft-
iche Bedeutung Bobrzynskis wiirdigt. In zwei Banden schilderte der
Verstorbene in ruhiger und gedriingter Form die ,,Erneuerung des pol-
nischen Staates" (Wskrzeszenie panstwa polskiego, szkic historyczny,
Bd. I, 1914—18, Krakau 1920; Bd. Il, 1918—23, ebenda 1925), wo er ais
erfahrener Staatsmann und gelehrter Historiker die Entwieklung der
neuesten polnischen Gesdiichte meisterhaft beschrieb. B. St.

c) Notizen.

1701 — 1714. Das Tagebuch Gustav Celsings. Karo-
linska forbundets arsbok 1932—1933, 1. T., 51—126.

Die Reihe der Karoliner-Jahrbiidier ist mit den Aufzeichnungen
des spateren Staatssekretars und Hofkanzlers Celsing vermehrt wor-
den, der sidi mindestens seit 1707 bei der Armee Karls XII. befand,
1709 bei Perevolo¢na entkam, spater langere Zeit Legationssekretar in
Konstantinopel war und um 1715 heimkehrte. Ein Itinerar bildet das
Gerippe, an einzelne Orte sind langere Bemerkungen gekniipft, die
Operationen sind gesdiildert. Nadi Poltava werden die Notizen ge-
drangter, weiterhin wird auch iiber die Korrespondenz Buch gefiihrt.
Das Ganze ?ibt nicht allzuyiel Neues. Der Herausgeber Th. Palm
hat im Familienarchiv in Biby noch einen Entwurf und einen Auszug
gefunden, deren Angaben an den entsPrechenden Stellen eingefiigt
sind, so dafi mandie Nachricht zweimal in yersdiiedenem Wortlaut
aufeinander folgt. Ob auch der erste Teil des Tagebuchs (1701—07)
Celsing zum Verfasser hat, — er nennt sidi hier nicht — oder ob er
die Sdirift eines andern fortgefiihrt hat, ist nidit bekannt. Der Her-
ausgeber entwickelt die Theorie, Celsing habe eigene fliiditige Notizen
spater abgeschrieben. Jedenfalls stammt das ganze Manuskript aus
seiner Feder. E. A

Aktenstiicke zur Geschidite des Nordisdien Krie-
ges 1708. Karolinska forbundets arsbok 1932—1933, 2. T, 1—288.

Zum Poltava-Jubilaum 1909 liefi die Russische Gesellschaft fiir
Kriegsgesdiidite mehrere Bande erscheinen, die den Abschnitt des
grofien Krieges beleuchten, der der Entsdieidungsschlacht vorausging.
Die zwei Aktenbande. die Band | und 3 der ,,Trudy" der Gesellscha
bilden, gab unter der allgemeinen Redaktion von A. K. Baioo N. L.
Junakoy heraus. Schon drei Jahre spater beschlofi die Karolinisdie
Gesellschaft eine Ubersetzung herzustellen, von der ein Teil jetzt end-
lich yorli%gt. Die Ubertra%ung stammt von F. Rydeberg (unter Mit-
wirkung der Professoren S. Agrell und R. Ekblom), ais Herausgeber
sind vor allen F. Wernstedt und C. Benedich anzusehen. Die Publika-
tion enthalt 151 von den 228 Stiicken des ersten Bandes der russischen
Ausgabe. Weggelassen sind u. a. eine Reihe von Briefen Seremetevs
an Mensikov, Golovkins und des Generals v. WTerden an den Caren,
einige Tabellen, auch die aus dem Wiener Kriegsarchiy stammenden
Nummern bis auf vier; in der Hauptsache handelt es sich dabei um
Dokumente, die die Operationen des Korps Lewenhaupt betreffen.
Auch die Reihenfolge ist vyiillig geandert, und zwar durchaus zum
Torteil des Benutzers: an Stelle der Einteilung nach Briefschreibern
ist die chronologische Folge getreten, sind die Aktenstiicke in sechs
Kapitel geteilt: die Schlacht von Golov¢in (4. Juli 1708), die Opera-
tionspause vom 8. Juli bis 4. August, die Operationen der Haupt-
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armee vom 5. August bis 9. Oktober in vier Teilen. Innerhalb der
Kapitel sind wieder Stucke iiber Ausriistung und Verpflegung geson-
dert an den Sdilufl gesetzt. Das Register der Personen und Truppen-
teile ist in seine beiden Bestandteile zerlegt, ein Ortsnamenregister
neu hinzugekommen. Die Personen, besonders die Schweden, sind
zum Teil identifiziert worden, allerdings nicht ohne Irrtiimer, wie
z. B. schon im Text aus dem Genetiv ,Langov polk® das Regiment
eines Obersten Langhoff geworden ist. Wo die Ubersetzer ihrer Sache
nicht ganz sicher waren, steht die russische Textstelle ais Fullnote.
Bemerkungen von Benedich beleuchten die Operationen von schwe-
discher Seite. Einen bedeutenden Wert hat die Neuausgabe vor allem
fiir Schweden. Eine Eortsetzung scheint nach dem Vorwort nicht ge-
plant zu sein. E A

Zweihundert Jahre Gesetzbuch von 1734. Skrifter
utg. av Svenska Litteratursallskapet i Finland 243 (1934), 341—358.

In einem am 5. Februar 1934 in Anwesenheit des Staatsprasidenten
gehaltenen Festvortrag wiirdigte O. Hj. Granfelt das grofie schwedische
Kodifikationswerk und seine Sdidpfer, vor allen Graf Lindskjbld und
Graf Gustav Cronhielm. Bedeutende Teile, besonders Bestimmungen
fiir das private Rechtsleben, haben in Finnland bis in die neueste
Zeit, ja bis heute Geltung behalten. Die Popularitat des Gesetzbuchs
wird durch die Freude gekennzeichnet, die 1811 bei seiner Einfiihrung
im Gouyernement Wiborg in diesem Landesteil geaufiert wurde, der
ja schon 1721 von Schweden getrennt worden war. E A

1851 — 1859. Briefe von Professor C. W. Tornegren.
?krifgeg utg. av Svenska Litteratursallskapetet i Finland 243 (1934),
41—340.

Die Briefe des Professors und Universitatsbibliothekars an seine
Yerwandten, die A. Torngren mitteilt, enthalten, neben einer Menge
Nachrichten aus Uniyersitat und Gesellschaft yon Helsingfors beson-
ders anschauliche Schilderungen aus den Tagen des Krimkrieges. Mit
humorvollen Betrachtungen begleitet der Briefschreiber die Riistungen,
Truppenbewegungen, Einguartierungen und die Ereignisse in den auf-
regenden Monaten der englisch-franzosischen Blockade. Eine Reihe
von Caren- und Grofifiirstenbesuchen fallen in diese Jahre. Am aus-
fiihrlichsten wird gleich im ersten Brief iiber den kurzeh Besuch des
Thronfolgers 1851 Dberichtet, bei dem dieser Gnade walten liefi gegen-
iiber einigen yierzig mit Relegation bedrohten Studenten, die einer
Einladung des Universitiitsvizekanzlers geschlossen fern ' "eben
waren.



