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ORG&H KORPORACJI OBRONCOW SADOWYCH W POLSCE

W. KORAB.

USZANOWANIE PRAW NABYTYCH.

Ponizsze uwagi nasuwajg sie wobec opracowania przez Ko-
misje Kodyfikacyjng Projektow Ustawy Postepowania Karnego
i Postepowania Cywilnego, Organizacji Sadownictwa i Adwoka-
tury w Polsce, a takze szeregu dekretéw i rozporzadzen, ogra-
niczajacych nabyte przez obroncéw prawa,

Niezaleznie od adwokatury dyplomowanej, objetej tym-
czasowym dekretem Nr, 75, zamieszczonym w Dzienniku Ustaw
Nr. 22, z dnia 30 grudnia 1918 roku, do dekretu za$ w art. 379
do 406 prawa o reorganizacji sadownictwa w Panstwie Polskiem
b, zaboru rosyjskiego z 1876 r., istnieje od dawien dawna adwo-
katura niedyplomowana, potwierdzona prawem o0 reorganizacji
sadownictwa z 1876 r,, w art. 406—! do 406—19, a nastepnie
tymczasowym dekretem Nr. 205 z dn, 8 lutego 1919 r., zamiesz-
czonym w Dzienniku Ustaw Nr. 15 z 1919 r.

Po reformie sadownictwa w 1876 r. ustanowione zostaty
prawem wyzej przytoczonem w Polsce pod zaborem rosyjskim
dwie niezalezne od siebie instytucje obroficow, a mianowicie:
adwokatéw przysiegtych (prisjaznych powierennych), do kto-
rej nalezeli i naleze¢ mogli tylko ludzie z wyksztatceniem uni-
wersytecikiem prawniczem, posiadajacy prawo obrony we wszyst-
kich sadach i urzedach Panstwa i adwokatéw okregowych (czast-
nych powierennych), obecnie obroficami zwanych, mianowanych
przez wiadze sadowe po ztozeniu odnosnych egzaminow ze zna-
jomosci prawa.

Ta ostatnia kategorja obroncéw miata prawo obrony
w sprawach karnych i administracyjnych we wszystkich sadach,
nie wytaczajac sadow wojskowych 1 we wszystkich urzedach
i instytucjach panstwowych i komunalnych, w sprawach za$
cywilnych +— w tym okregu sadowym, przy ktérym dany osob-
nik byt ustanowiony, z prawem prowadzenia sprawy przez
wszystkie instancje, nie wylgczajgc instancji kasacyjnej. Nazwa
»Czastnyj" pochodzi od stowa ,,czast!', ,,0krag",
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Instytucja ,,czastnych powierennych™ bez wzgledu na to,
czy dany osobnik otrzymywat prawo praktyki przy Zjezdzie
Sedziow Pokoju, Sadzie Okregowym lub Izbie Sgdowej, jak to
wida¢ z prawa reformujgcego te instytucje, mianowicie ariti,
406! do 40619, Organizacji Sadownictwa stawiata jednako-
we co do wszystkich wymagania i tworzyta jedng grupe obron-
cow, to tez wielu obroncow posiadato Swiadectwa przy kilku
jednoczesnie okregach, a poniewaz Swiadectwa podlegaty opta-
cie, starano sie optacac je tu, gdzie dany osobnik miat praktyke,
zdany za$ egzamin naprzykiad przy Zjezdzie Sedziow Pokoju
dawat najzupetniejsze prawo do otrzymania $wiadectwa bez
jakichkolwiek dodatkowych egzaminéw przy Izbie Sadowej,
Sadzie Okregowym i vice versa, obronca bowiem zdawat egza-
min ze znajomosci prawa nietylko obowigzujacego w Sadach
Pokoju i nietylko w ,,Priwislinju”, lecz catem Imperjum i tak
brzmiat protokut egzaminacyjny. Dopiero okupacja niemiecka
na skutek usilnych staran pewnej niewielkiej grupy obroncow,
posiadajacych Swiadectwa przy Warszawskim Sadzie Okrego-
wym i bfednych, niezgodnych z rzeczywistoscig informacji, wo-
bec zupelnej nieznajomosci tutejszych stosunkow, rozdzielita
instytucje obroncéw na dwie instytucje t, j. Obroncow Sado-
wych i tak zwanych Obroncow przy Sadach Pokoju, a two-
rzace sie pod kierownictwem okupantow Sadownictwo Polskie
ten poglad najzupetniej btedny i niczem nieusprawiedliwiony
przyjeto, sankcjonujgc go nastepnie tymczasowym, zbyt ogol-
nym, a ograniczajgcym nabyte przez Obroncéw prawa dekre-
tem Nr, 205, z dnia 8 lutego 1(919 roku.

Wydane w tym czasie prawa i uzupeinienia praw w po-
staci dekretow lub przepisow przechodnich, réwniez prawa te
ograniczaty, a z tych wazniejsze to odjecie prawa podawania
przez obronce kasacji w sprawach cywilnych: rezultat tego ogra-
inczenia jest taki, ze obronca pisze kasacje, wpisujgc pozniej
nazwisko adwokata, podpisujagcego kasacje a koszt z te-
go powodu wynikajgcy naturalnie obcigza klienta. Obowigzek
poswiadczania podpisow na plenipotencjach, wydawanych obron-
com przezytek nieznany na Zachodzie) i logicznie nie dajacy
sie usprawiedliwi¢, gdyby bowiem adwokat lub obronca sfat-
szowat plenipotencje, odpowiadatby jednakowo w drodze dy-
scyplinarnej i1 karnej, jedyny wiec cel takiego prawa, to utrud-
nianie powierzania spraw obroficom. Niedopuszczanie do obro-
ny w Sagdach Wojskowych, czego nie czynili nawet okupanci
rosyjscy I niemieccy, uznajgc owocnos¢ pracy obroncow, art, zas
91 Ustawy Wojskowej tak dalece obawia sie konkurencji obron-
cow, ze dopuszcza do obrony osoby prawnie zupetnie nie przy-
gotowane, tylko uchowaj Boze obroncéw sgdowych lub obron-
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cow przy Sadach Pokoju. Wyitoniony tylko co w jednym z okre-
géw sadowych projekt niedopuszczania obrofcow do obrony
w Urzedach Rozjemczych i instancjach odwotawczych od tych-
ze, jest jaskrawem bezprawiem, dazacym ku ograniczeniu praw
obroncéw, do utrudnienia ich pracy, do Obrzydzenia spoteczen-
stwu instytucji obronczej, u ktérej dotad otrzymywala tanig
i skuteczng pomoc, rezultat za$ tych ograniczen, to krzywda
obroncéw, — Dalej wzbronienie wstepu do tak zwanych po-
kojéw adwokackich, ustanowienie etatow obroiczych, najcze-
$ciej nieodpowiadajgcych rzeczywistym potrzebom i t, d., z dru-
giej za$ strony bezkrytyczne i bez zadnej kontroli tworzenie
tak zwanych biur présb i1 porad prawnych przez indywidua naj-
czesciej rekrutujace sie z najgorszych metdéw spotecznych, anal-
fabetow bez Zzadnego przygotowania, a je$li dodamy do tego
obnizanie przy kazdej sposobnosci autorytetu obroncy i pewne,
ze tak powiemy, pogardliwe traktowanie czionkéw lej instytu-
cji, to musimy przyj$c¢ do wniosku, ze instytucja obroncow w Pol-
sce sprowadzona zostata do zera.

Dlaczego tak sie dzieje wkasnie od chwili powstania Pan-
stwa Polskiego, czy instytucja obroncéw jest zbyteczna, czy nie
stoi na wysokosci zadania, czy przynosi krzywde .Spoteczenstwu,
czy mozemy instytucje te zastgpi¢ inng — lepszg? Oto pyta-
nia, ktére mimowoli cisng sie na usta kazdemu uczciwemu czto-
wiekowi, ktoremu dobro spoteczne i jutro Ojczyzny nie jest
obce — odpowiadajg za$ fakty 'i.cyfry.

Przedewszystkiem dekret Nr, 205 nie zamyka listy obron-
cow, a przeciwnie kaze mianowaé¢ nowych tam, gdzie brak jest
adwokatéw dyplomowanych, a adwokatow takich nie de iure
a de facto brak, gdyz w b. zaborze rosyjskim naprzykiad, jak to
wykazuja urzedowe dane, mamy okoto 900 adwokatéw, z kto6-
rych okoto 700 mieszka w Warszawie, Lublinie i Wilnie, okoto
200 w 18 miastach wojewddzkich i kilku powiatowych; 64 za$
miast powiatowych, a wiec powiatéw, nie liczagc miast mniej-
szych i osad, adwokatow niema; z tych 900 wieksza cze$¢ prak-
tyka sie nie zajmuje, lecz posiada tytut adwokatéw (w b. zabo-
rze pruskim jest znacznie gorzej) to tez caty ciezar obrony
spofeczenstwa, tych szerokich szarych mas, stanowigcych rdzen
narodu polskiego, spada na barki okoto 1000-a cztonkéw Kor-
poracji Obroncow, ktérzy jako rozrzuceni po najdalszych za-
katkach kraju sg jedynymi ich obrofAcami, powiernikami, do-
radcami — iud ich bowiem tylko zna, z nimi na miejscu zycie
cate spedza i stgd ma do nich wigksze zaufanie, jak do zdata
osiadtej, obcej mu i niedostepnej adwokatury dyplomowanej;
instytucja wiec obroficow jest i bedzie jeszcze przez diugie lata
w Polsce konieczna, gdyz duzo czasu uptynie, zanim Polska
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mposiada¢ bedzie dostateczng liczbe adwokatow de facto moga-
cych z pozytkiem zastgpi¢ obroncow.

Zapewne na tym punkcie widzenia staneli takze i wszyscy
P. P, Prezesi Sagdow Okregowych, mianujgc przed i po Dekrecie
Nr. 205, wiekszg znacznie ilo$C obroncéw, jak to uczynity whadze
rosyjskie i niemieckie. Jak jest na Zachodzie, ktory przyznac
musimy, nizej pod zadnym wzgledem -nie stoi i dostateczng
ilos¢ ludzi fachowo wyksztatconych w kazdej dziedzinie posiada.

Oto przykiady:

1) w Anglji obok barristers adwokata w petnym stowa
tego znaczeniu oraz Sergants at Law, ktorego wybiera rada
adwokacka na doktora praw, lub ktéremu Lord Kanclerz nadaje
stopien Queens councel, istnieje attorneys lub solicitors albo
procter-o-rs, praktykujgcy przy -sadach prawa -ogolnego i od kt6-
rego nie wymaga sie zadnej naukowej pracy przygotowawczej,
powinien -on tylko 5 lat pracowa¢ w biurze attorneys i zda¢ spe-
cjalny egzamin, przyczem attorneys, otrzymawszy Swiadectwo
na prowadzenie spraw do Sgdu Najwyzszego ma prawo prowa-
dzenia tych spraw we wszystkich sagdach panstwa (E. Waskow-
ski ucz, gr, proc, 1911 r. str. 121),

2) we Francji istnieje dotychczas: a) avocat i b) avoue.
Pierwszy powinien, posiada¢ dyplom wydziatu prawnego, a drugi
Swiadectwo O zdolnosci wykonywania swego, zawodu (certificat
de capacite). Pierwszy wygtasza mowy na sadzie i udziela
porad prawnych, drugi sporzadza podania, przyjmuje papiery,
niezbedne do prowadzenia procesu, zbiera dowody, przestrzega
terminy sgdowe, jest -obecny przy badaniu Swiadkow i biegtych,
wykonywa wyroki sadowe i t, p., a takze broni osobiscie.

3) takaz sama organizacja adwokatury istnieje w Belg-ji
i Hiszpanji gdzie dotychczas obok avocats i abogad-os istnieje
av-oue i procuradore ktérzy winni, by¢ przypisani- do jakiego-
kolwi(;k sgdu z aprobatg t. zw. rady honorowej (concei-1 od hon-
neurs),

4) w Szwecji nie wymaga sie wcale od obronicy ani cen-
zusu naukowego, ani jakiejkolwiek innej kwalifikacij, prawo
tylko wymaga, aby ci, ktérzy chcg przemawia¢ lub odpowiadac
za innych w Sadzie byli ludZmi uczciwymi, rozumnymi i nie-
skazitelnymi (Organizacja Adwokatury w Europie — Jurydicze-
skij Wiestnik w Moskwie 1890 r. T. VI. str. 256).

5) w wielu Kantonach Szwajcarskich kazdy obywatel, nie
pozbawiony praw i honoru, moze przyja¢ zlecenie adwokackie
(tamze str. 257).

MoglibySmy przytoczy¢ caty szereg panstw kulturalnych,
gdzie dotychczas nie uznano za mozliwe, zniesienie drugiej kate-
gorji adwokatéw (z wyjatkiem naturalnie Au-strji, wobec nad-
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miaru doktoréw), u nas za$ mimo dotkliwego braku we wszyst-
kich dziedzinach zycia panstwowego i spotecznego ludzi wykwa-
lifikowanych, mimo, iz spotykamy ciggle niewasciwych ludzi
na niewkasciwych miejscach, starg, zastuzong i obdarzong zau-
faniem spoteczenstwa instytucje obroricow sprowadzamy do zera
z krzywda dla tegoz przedewszystkiem spoteczenstwa'

Projektowana przez Komisje Kodyfikacyjng Ustawa Po-
stepowania Karnego i prace przygotowawcze do Ustawy Poste-
powania Cywilnego ostatecznie los korporacji obroriczej prze-
sgdzajg, korporacja ta bowiem w warunkach przez powyzsze
projekty przewidzianych istnie¢ nie bedzie, a jezeli i znajda
sie jednostki, ktore bedg w nowych warunkach pracowaty, be-
da to jednostki o wartosci minimalnej i jako takie zadnej ko-
rzysci spoteczenstwu nie przyniosa.

WezZzmy naprzyktad Ustawe Postepowania Karnego.

Poza calym szeregiem usterek, ktére w praktyce dopiero
sie ujawnig, widzimy przedewszystkiem Ograniczenie praw oskar-
zonego, ktoremu dotychczasowe prawo stara sie obrone udo-
stepni¢ i ufatwi¢; czy Wprowadzenie przymusu adwokatkiego-
w naszych warunkach jest praktycznie wykonalne, czy cziowiek
potrzebujacy natychmiastowej pomocy prawnej i obrony w pro-
cesie karnym moze szuka¢ o pareset i wiecej Kilometrow nie-
znanego mu dyplomowanego prawnika-adwokata lub profesora,
powierzy¢é mu bez, zastrzezen — swdj honor, istnienie, mienic,
a nawet zycie, czy kazdy bedzie posiadat na takie zastepstwo
odpowiednie $rodki, a przeciez obrong na dochodzeniu czy tez
$ledztwie, to pytanie juz dawno przez Zachdd rozstrzygniete.
Czy taka procedura obywatela w panstwie konstytucyjnem nie
krepuje i to w najwazniejszych momentach jego zycia, czy takg
procedure podyktowata troska o dobro spoteczerstwa szczegdl-
niej dobro tego fundamentu, tego dotu zawsze uposledzonego—
doswaidczenie zyciowe, logika odpowie — nie — nawet wtedy,
kiedy ten nadmiar doktorow de iure z Matopolski rozejdzie sie
po catym kraju. Prawnikéw bowiem de facto, jak to juz po-
wiedzieliSmy, Polska niepredko jeszcze dostateczng liczbe i wsze-
dzie bedzie posiadata, to tez unicestwienie Korporacji Obrorcow
Sadowych przez odebranie jej cztonkom praw nabytych, na ca-
tym Swiecie szanowanych, jest krzywda nietylko obroncow, lecz
przedewszystkiem catego spoteczenstwa na korzy$¢ pewnej
uprzywilejowanej grupy.

Z wyzej przytoczonych wiec wzgledoéw, juz przed dwo-
ma laty, Zrzeszenie Obroncéw Sadowych opracowato i ztozyto
Sejmowi projekt Ustawy dla Obroncéw, wychodzac z zatozenia,
iz instytucja ta wobec braku dostatecznej liczby wyrobionych
prawnikdéw, mogacych zastgpi¢ obroncow, dilugie jeszcze lata,
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jak powiedzieliSmy, z pozytkiem dla ludu i wogdle 'biedniejszej
klasy spoteczenstwa naszego pracowaé bedzie obowigzang, ma
za$ na celu ta instytucja, nie godzac bynajmniej w prawa i przy-
wileje dyplomowanej adwokatury zapewnienie praw instytucji
obroncoéw, w ten sposob, azeby obrorica, niekrepowany powsta-
temi, zapewne nie w trosce o dobro spoteczenstwa Ograniczenia-
mi, mogt swoj obowigzek Obronczy spetni¢ dc 'konca procesu
osobiscie (takie posiadat prawo dawniej) i byt zalezny prze-
dewszystkiem od swej Korporacji, a nastepnie od Wiadzy Sa-
dowej, jako wiadzy nadzorczej, Korporacja bowiem Obroncow
w Polsce przedewszystkiem stoi na strazy czystosci swego za-
wodu, sama siebie kontroluje, tepi wszelkiego rodzaju naduzydia,
przeciwstawia sie rozwielmoznionemu u nas tak szkodliwie po-
katnemu doradztwu i pieniactwu, przyjmuje zywy udziat we
wszystkich dziedzinach zycia wskrzeszonego Parstwa Polskie-
go,“jako obronca ludu, ztgczony z nim didlg i niedolg, wysoko
niesie sztandar swego zawodu, dgzac w zwartych szeregach do
prawdy i sprawiedliwosci w przeSwiadczeniu, iz w tych zamie-
rzeniach Wiadza, ktorej dobro Ojczyzny przedewszystkiem win-
no leze¢ na sercu, poprze¢ jg musi i powinna.

O uszanowanie wiec nabytych praw Korporacji Obroncow
w przysztem prawie polskiem, a przedewszystkiem o rozpatrze-
nie i zatwierdzenie ztozonego Sejmowi projektu Ustawy dla
Obroncow prosimy.

PROJEKT USTAWY O URZADZENIU OBRON.
COW SADOWYCH W RZECZYPOSPOLITEJ.

STATUT OBRONCOW SADOWYCH.

§ L
Minister Sprawiedliwosci na wniosek Sadu Apelacyjnego
i po zasiagnieCiu opinji Rady Naczelnej Obroncéw Sadowych
w okregach sgdowych, gdzie liczba adwokatéw dyplomowanych
jest niedostateczna, ustala potrzebe upowaznienia osob prywat-
nych do bronienia spraw cudzych w sadach i urzedach.

§ 2
Osoby, upowaznione do prowadzenia spraw w sadach
i urzedach uzywac beda tytutu: Obronca sadowy.
§ 3.
Obroncg sgdowym moze by¢ tylko obywatel Panstwa Pol-
skiego, nieposzlakowany, wiadajacy biegle jezykiem polskim
w stowie i pismie, ktory ukonczyt lat 30, otrzymat wyksztatce-
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nie szkoty Sredniej, zdat przy wiasciwym Sadzie Okregowym
egzamin ze znajomosci prawa i posiada 10-lethig praktyke sg-
dowa.

atW komisji egzaminacyjnej Sad. Okr. biorg udziat z glo-
sem delegaci Rad Obroncéw Sadowych.

Mianowania Obroncéw sadowych uchwalane bedg przez
potaczone wydziaty Sadu Okregowego przy udziale delegatéw
Rady Obroncéw Sadowych. Odnosne Swiadectwa wystawiajg
prezesi whasciwych sadow.

Sad przed mianowaniem zasiega opinji i zgody wiasciwej
Rady Obroncéw Sadowych, co do osoby kandydata. Spor mie-
dzy Sadem a Radg w kwestji mianowania kandydata obronicy
.sadowego rozstrzyga ostatecznie Sad Apelacyjny.

84.

Obroncy Sadowi upowaznieni sg do prowadzenia i obrony
spraw karnych i administracyjnych we wszystkich sgdach i urze-
dach Rzeczypospolitej Polskiej, spraw cywilnych za$ — w Sa-
dach Pokoju i Okregowych, przy ktorych sga mianowani, z pra-
wem podawania apelacji i kasacji w sprawach, bronionych przez
siebie w pierwszej-instancji i obrony takowych w Sadach Ape-
lacyjnym i Najwyzszym.

§ 5.
~_ Obronca sadowy winien byC rzecznikiem prawa i stusz-
nosci.

Winien poswieci¢ sie obowigzkom swym z catg gorliwo-
$cig i sumiennoscig, majac na wzgledzie dobro publiczne, okazy-
wac poszanowanie i postuch dla sadow i urzedéw; przestrzegac
zasady kolezenstwa, przestrzegaC w zyciu prywatnem powagi
swego stanu i zachowywac sig zgodnie z wymaganiami honoru
i przyzwoitosci.

86.

Nie moze by¢ Obronca sgdowym: pozbawiony wihasnej woli
lub ograniczony w czynno$ciach cywilnych, upadty, skazany na
kare ciezkiego wiezienia, wiezienia od pottora roku do lat sze-
§ciu (dom poprawy) lub za przestepstwa, uwiaczajgce czci.

§ 7-

Z wykonaniem zawodu Obroncy sagdowego nie wolno tgczyé
ani ptatnego urzedu panstwowego z mianowania, ani prowadze-
nia przedsiebiorstw handlowych lub przemystowych, ani tez za-
je¢ niedajacych pogodzi¢ sie z godnoscia i powagg stanu Obron-
cy sadowego. Godzg sie jednak z zawodem tym urzedy profesora

o_rajrz sﬁanowiska cztonkdw ciat samorzadowych i urzedy w tychze
ciatach.
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§ 8.

Ubiegajgcy sie o mianowanie go Obroncg sadowym wi-
nien przedtozy¢ Radzie Obroricow sadowych i Prezesowi Sadu.
Okreg,, w okregu ktérego siedzibe obiera, podanie, poparte od-
powied,niemi dokumentami.

Decyzja odmowna zaskarzeniu nie podlega.

§ 9.

Obronca sgdowy moze obrang przez siebie siedzibe zmie-
ni¢ w tym samym okregu, po uprzedniem trzymieSiecznem za-
wiadomieniu i uzyskaniu zgody Prezesa Sadu i Rad Obroncow
Sad., a w razie przeniesienia sie do innego okregu — po takiem-
ze zawiadomieniu i uzyskaniu zgody Prezesa danego Sadu.

§ 10.

Obronca sgdowy winien zachowa¢ tajemnice co do wia-
domosci, otrzymanych z tytutu wykonywania swego zawodu,
i nie moze by¢é zmuszony do ich wyjawienia przed sadem lub
jakakolwiek wiadza.

§ H.

Obronca sadowy przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
korzysta z wolnosci stowa i pisma.

Za naduzywanie tego prawa, Stanowigce zniewage stron,
ich zastepcow, Swiadkéw, biegtych — Obronca sadowy moze
by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z inicja-
tywy rady Obroncéw sagdowych, sadu, urzedu lub osoby poszko-
dowanej . Osoby do sprawy niewplywajgce, na czci poszkodo-
wane, majg prawo skargi juz to dyscyplinarnej, juz to sadowej.

Za wszelkie inne naduzycia wolnosci stowa i pisma w po-
stepowaniu sadowem, odpowiada obr. sad. badZ dyscyplinarnie,
badZ sadownie. Wszczynanie postepowania przy przestepstwach,
dochodzonych z urzedu, pozostawia sie inicjatywie kompletu sg-
dzacego — poza tern oskarzycielowi prywatnemu.

§ 12.
Obroncy sgdowemu nie wolno przyjmowaé obrony strony
lub udziela¢ jej porady prawnej w procesie, w ktérym bronit
strone przeciwng, lub udzielat jej porady prawnej.

§ 13.

Obronca sagdowy obowigzany jest w razie wydalenia sie ze
swojej siedziby na czas ponad dni trzydziesci, a takze w razie
zawieszenia go w urzedowaniu, ustanowi¢ zastepce w o0sobie
Obroncy sadowego innego i zawiadomi¢ o tem Rade Obr. sad.
W razdie zaniedbania tego obowigzku, Rada mianuje zastepce
Z urzedu.
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Rada mianuje tez zastepce z urzedu w razie Smierci obr.
sadowego lub wykreslenia z listy, uwzgledniajagc w miare mozno-
$ci wnioski jego lulb rodziny co do osoby zastepcy.

§ 14.

Obronca sadowy pobiera lionorarjum od klijenta zgodnie
z zawartg z nim umowg, a w braku umowy — wedtug taksy.

Sprawy cywilne z urzedu os6b, ktorym zostato przyznane
prawo ubogich i sprawy karne z urzedu Obr. sad. prowadzi
bezIpJfatnie. Wyjatki od tej zasady uchwalli¢ moze Rada Na-
czelna.

§ 15.

O mianowaniu obr. sad. i o dokonywanej zmianie siedzi-
by nalezy zawiadomi¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci, Sad Naj-
wyzszy i Sad Apelacyjny.

§ 16.
Kancelarji filjatnej obr. sad. prowadzi¢ nie wolno.

§ 17.

Obr. sad. jest obowigzany, z wyznaczenia sadéw, do za-
stepstwa stron, ktérym sady przyznaty prawo ubogich, lub kté-
rym z przepisbw procedury przystuguje obrona z urzedu.

| od strony zastgpionej z urzedu, wzglednie ubogiej, moze
obr. sadowyzada¢ wynagrodzenia, jezeli strona uboga, wzgled-
nie zastgpiona z urzedu, uzyskata w procesie odpowiadnie Srod-
ki materjalne.

§ 18.

Obronca sad. moze zrzec sie udzielonego petnomocnictwa
po uprzedniem zawiadomieniu o tern klijenta.

Obronca sgdowy skfadajac petnomocnictwo, winien w po-
stepowaniu, toczacem sie w sgdzie lub u wiadz publicznych
dziataC jeszcze przez przecigg czasu, wystarczajacy do objecia
obrony przez samego klijenta lub do obrania innego petnomoc-
nika.

Po ustaniu zastepstwa zwr6ci obr. sad., na zadanie klijenta,
dokumenty mu powierzone, tudziez pisma urzedowe, jakie
otrzymat.

Ten obowigzek i wogble obowigzek przechowania przez
obr. sad. aktéw gasnie po pieciu tatach od chwili ustalenia za-
stepstwa.

§ 10.

Obroncy sagdowemu stuzy prawo zastepowania sie¢ W SwWo-
ich czynnosciach przez innego obronce sgdowego. Obroncy sg-
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dowemu nie wolno ustanowi¢ zastepcg swoim obroncy sadowego,
ktorego Klijent wyraznie wylgczyt.

§ 20.

O ile obr. sad. nie przyjat wyraZznie innego zlecenia do
dysponowania, mocen jest potraci¢ swoje nalezytosci z odzy-
skanych na rzecz mocodawcy pieniedzy.

§ 21.
Obroncy sadowemu nie wolno wystepowac o swoje koszta
i honorarja na droge sagdowg bez zezwolenia Rady obr. sagd. Dla
dochodzenia sgdowego przeciwko swoim Kklijentom winien on
wyjedna¢ od Rady specjalne do tego upowaznienie.

§ 22.

Rada Obr. sad. zarzadzi wykresSlenie obroncy sgdowego
z listy:

a) w wypadku $mierci,

b) w wypadku utraty obywatelstwa polskiego lub pozba-
wienia wiasnowolnosci, catkowitego lub czesciowego,

c) w wypadku rezygnacji obr. sad.; rezygnacja jest niedo-
puszczalna jak dtugo przeciw obr. sad. zawisty dochodzenia lub
postepowanie dyscyplinarne,

d) w nastepstwie orzeczenia sadu dyscyplinarnego, zarza-
dzajacego wykres$lenie z listy.

Wykreslony z listy na skutek rezygnacji moze kazdocze-
$nie, na ogodlnych zasadach, uzyska¢ ponowne wpisanie na liste.

§ 23.
O wykre$leniu z listy obr. sad. nalezy zawiadomi¢ wiadze
i ogtosic. (dalszy cigg nastgpi).

STANISEAW SEWERSKI.

O FORMACH TESTAMENTOW WEDLUG
KODEKSU CYWILNEGO NAPOLEONA.

Testament jest to akt, mocg ktérego testator rozporzadza
swym majatkiem na wypadek $mierci, a ktory moze zawsze zmie-
ni¢ i odwota¢ (poréw, art. 895 K. C.). Poniewaz testament wy-
wiera swoj skutek po $mierci spadkodawcy, przeto prawodawca
oblekt te akty w specjalnie uroczystg forme, tak, izby zamknie-
ta w nich wola znajdowata swoj zdecydowany i niewatpliwy
wyraz, w razie przeciwnym, nasuwatyby sie tysigczne watpliwo*
$ci, mozliwosci sporow miedzy sukcesorami.
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Obowigzujagcy w b. zaborze rosyjskim kodeks Napoleona
przewiduje 3 rodzaje testamentow: testament wiasnoreczny, spo-
rzgdzony przez akt publiczny i w formie tajemnej albo mistycz-
nej. Rozpatrzymy je kolejno.

Testament wiasnoreczny, inaczej zwany olograficznym jest
wazny, o ile w catosci napisany jest reka testatora (art. 970 K. c.).
Zadnych innych form prawodawca dla tego rodzaju testamentéw
nie przypisuje. A wiec, jezeli chodzi o zewnetrzng strone takie-
go aktu, to moze byC napisany otowkiem, na zwyktym papierze,
moze zawiera¢ przekre$lenia i poprawki, o ile one nie Zawierajg
nowych rozporzadzen (Planiol M. podreczn. prawa cyw. (o daro-
wizn. i testam.) Tiomaczenie Noimbego.), moze byC sporzadzo*
ny: w formie listu, pisanego, datowanego i podpisanego przez
spadkodawce, jezeli jest widoczne, ze listem tym spadkodawca
rozporzadzit na wypadek Smierci (Orzeczenie izby cywilnej
(chambre civile) sadu kasac. francuskiego 28 lipca 1909), na
oddzielnych kartkach, chocby tylko jedna podpisana byta przez
testatora, jesli te kartki tworzg catos¢ (Orzeczenie 1X Departa-
mentu (Warsz.) Senatu 6B/1867); podobniez wedtug orzeczni-
ctwa rewers, wiasnorecznie napisany, datowany i podpisany,
w ktérym maz wyjawit wole, azeby po jego Smierci suma rewer-
sem objeta wyptacona byta zonie, moze byC poczytany za roz-
porzadzenie testamentowe (S. 1X 6. 1859 r.). Istotnym wymo-
giem testamentu wiasnorecznego, jest rekg testatora umieszczo-
na data i podpis. Data posiada z tego wzgledu donioste znacze-
nie, ze 1-o wobec moznosci odwotywania testamentow, okresla,
kféry z testamentow jest odwotany, 2-0 wobec tego, ze zgodnie
z art. 902 K. C. prawo dopuszcza wyijatki od wolnosci rozpo=
rzadzania i otrzymywania przez testament, w szczegdlnosci, je-
zeli chodzi o nieletniego, ustala, ze nie majacy lat 16 zasadniczo
nie moze rozporzadzaC testamentem a majacy wiecej niz 16 lat
mcze rozporzadza¢ jedynie do wysokosci potowy majgtku (art.
90.! i 904 K. C.), ktérym prawo rozporzadza¢ pozwala, przeto
naznaczenie daty dla ustalenia zdolnosci spadkodawcy jest bardzo
wazne (Ylauid M. op. cit. str. 84'. Przez fate rozumiemy dzien,
miesigc i rok sporzadzenia testamentu Oczywiscie zwykle
omytki w dacie, wynikajace z roztargnienia nie mega skutkowac
niewaznosci testamentu, podibrre, jak pewne braki daty, ktére
moga by¢ uzupetnione na zasadzie osnowy testamentu (S. IX.
274/1854 i S. C. 1907 (orzeczenie cywilnego kasacyj. Dep. Sena-
tu). Cechg charakterystyczng testamentow wiasnorecznych jest
konieczno$¢ ich otwarcia, znaczy to, ze przed wprowadzeniem
w wykonanie zgodnie z 1007 K. C. i art. 1742 U. P. C. winny
byC przedstawione Sedziemu Podoju lub Prezesowi Sadu Okre-
gowego stosownie do wiasciwosci, zalezne od rodzaju | wartosci



SAD | OBRONA. Nr. 2.

majatku zapisanego. Sedzia wydaje poswiadczenie spisania te-
stamentu. Zdarza sie, ze testamenty wiasnoreczne s zapie-
czetowane, natenczas Prezes Sadu Okregowego wydaje poswiad-
czenie ztozenia, otwarcia i stanu testamentéw. Prezes wzgled-
nie Sedzia nakazuje skfad testamentu u wyznaczonego notarju-
sza. W uzupetnieniu powyzszych przepisow, dotyczgcych otwar-
cia testamentéw wiasnorecznych (i mistycznych, o czem wyzej)
nalezy wspomnie¢ o art. 164 Tymczasowej Instrukcji Ogolnej
dla Sagdow Krolestwa Polskiego z dn. 21.VIIl 1917 r. (Dz. Urz.
2.4.1917). W mysl powyzszego przepisu Prezes Sadu Okregom
wego lub Sedzia Pokoju, ktérym przedstawiono testament, za-
kresla atramentem naokoto wszystkie miejsca zapisane, parafu-
je je i czyni na testamencie wiasnoreczng wzmianke o dacie je-
go otwarcia, ogtoszenia, oparafowania i opisania w osobnym pro«
tokule. W protokule nalezy szczeg6towo opisaé przedstawiony
testament ze wskazaniem: na ilu arkuszach i stronicach jest na-
pisany, ile kazda stronica ma wierszy, jakie sg na nim podpisy,
nadpisy i poprawki, jak zostat poswiadczony przez prezesa
wzglednie sedziego, przez kogo i kiedy zostat ztozony i jakiemu
rejentowi zostat oddany po przechowania.

W poréwnaniu z testamentem wiasnorecznym, testament
publiczny posiada charakter wybitnie uroczysty. Prawodawca
przewiduje szereg formalnosci, ktérych nieprzestrzeganie skut-
kuje niewaznos$¢ testamentu, a wiec I-0 jest to akt publiczny
sporzadzany przez 2 notarjuszy wobec 2 Swiadkéw, lub przez
1 notarjusza wobec 4 S$wiadkow (art. 971 K. C.), 2-0 testator
dyktuje treS$¢ testamentu notarjusza, a jeden notarjusz go spb
suje (art. 972 K. C.). Z tej koniecznosci dyktowania tresci te-
stamentu przez samego spadkobierce wynika szereg doniostych
skutkdw: a) tresC testamentu przedstawia testator, wprawdzie
notarjusz przy spisaniu testamentu moze positkowac sie projek-
tem, ztozonym przez testatora, ale projekt taki wobec notarju-
sza i Swiadkow przez testatora winien by¢ odczytany (Req. 6.XI.
1889). Z drugiej strony ta Okolicznos¢, ze notarjusz w Ciggu
dyktowania testamentu zwraca sie do testatora z uwagami i py-
taniami, majacemi na celu wyjasnienie mysli i zamiaru testatora
nie powoduje uniewaznienia testamentu (Civ. 19.111.1871). Wo>
bec tego, ze testator musi dyktowac akt, testament publiczny
nie moze by¢ sporzadzany przez niemowe, c) testament publiczny
moze sporzadzac i nieumiejgcy pisac i Slepy, gdyz spisanie aktu
nalezy dc notarjusza (Req. 23.V. 1883). 3) Po napisaniu testa-
ment winien by¢ odczytany testatorowi (art. 972 K. C.). Od-
czytanie testamentu publicznego, przepisane pod rygorem nie-
waznosci, uznane by¢ musi za niebyte, gdy testator czytania tego
stysze¢ nie mogt (Req. 28.XI. 1898), 4) Nastepnie testament wi-
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nien byc podplsany przez testatora (art. 973 K. C.), jezeli zas
pisa¢ nie um'e lub nie moze, wo wczas w akcie czyni si¢ wzmian*
ka o jego o$wiadczeniu, jak roéwniez ¢ przyczynie, ktéra mu pod-
pisaC przeszkadza. Testament publiczny, zawierajacy fatszywe
o$wiadczenie testatora, iz pisa¢ nie umie, jest niewazny (Req.
13.VIII. 1883), 5) Przy wszystkich tych czynnosciach, obecni sg
Swiadkowie, ktorzy testament podpisuja. Muszg oni odpowia-
da¢ szczegolnym warunkom, wykluczajgcym jakiekolwiek zain-
teresowanie z ich strony, a wiec pozatem, ze muszg by¢ petno*
letni, nie moga by¢ zapisobiercami, krewnymi lub powinowatymi
zapisobiorcow do IV stopnia wigcznie, natomiast krewny testa-
tora moze by¢ Swiadkiem przy sporzadzaniu testamentu publicz-
nego (S. IX. 10/1847), ani pomocnikami notarjuszow akt przyj-
mujgcych (art. 975 K. C.). Przy sporzadzaniu testamentu,
w ktdrym zawarty jest zapis na rzecz kosciota, proboszcz obda-
rowanego kosciota Swiadkiem by¢ nie moze (S. IX. 206/1851).
Swiadkowie, jak wiadomo, winni testament podpisa¢; moze ich
by¢ 2 lub 4, w zaleznosci od tego, czy 2 lub jeden notarjusz przyj-
muje testament. Jednak na wsi, ze Wzgledu na analfabetyzm,
ktory w chwili redagowania Kodeksu we Francji istniat, a ktory
u nas po dzis dzien istnieje, wystarczy, aby podpisat Jeden z2
Swiadkow, jezeli testament przyjmuje 2 notarjuszow, lub, aby
podpisali dwaj $wiadkowie z posrdd czterech, gdy testament
przyjmuje jeden notarjusz (art. 974 K. C.).

O ile cechg charakterystyczng testamentu publicznego jest
to, ze testator swg wole publicznie wobec notarjusza lub no-
tarjuszéw i Swiadkéw ujawniaé musi, o tyle przy testamencie
mistycznym, czyli tajemnym, testator wole swg w zupetnej mo-
ze zachowaC tajemnicy, pod warunkiem jednak przestrzegania
szeregu formalnosci, ktdre czynig te forme testamentow najbar*
dziej ucigzliwa, czemu przypisaC nalezy, ze jest ona najmniej
uzywana.

Podobnie, jak i testament prywatny, testament mistyczny
sporzadza sam testator. Tu jednak zachodzi zasadnicza rézni-
ca, ze, o ile testament wiasnoreczny musi by¢ w catosci napisany
reka testatora, o tyle testament mistyczny moze napisac testa-
torowi kto$ inny, a testator podpisuje tylko swoje rozporzadze-
nie, a nawet i ta formalno$¢ nie jest konieczng, gdyz, o ile testa*
tor pisaC nie umie, lub nie moze, natenczas do aktu nadpisu
(o czem wyzej) przywotany bedzie jeszcze jeden Swiadek (art.
976, 977 K. C.). Tak sporzadzony testament przedstawia sie na-
stepnie notarjuszowi i 6 przynajmniej Swiadkom w dwojakiej for-
mie: albo papier, zawierajacy rozporzadzenie testamentowe jest
zamkniety i zapieczetowany (samo zamkniecie nie wystarczy)
albo to zamkniecie i zapieczetowanie odbywa sie w obecnosci no
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tarjusza i 6 Swiadkoéw; w obu wypadkach winien testatar notar-
iuszowi i Swiadkom zaznaczy¢, ze to, co papier zawiera, jest
jego testamentem, przezen napisany i podpisany, albo napisanym
przez kogo$ innego (art. 976 K. C.). Zarowno w pierwszym, jak
i drugim wypadku notarjusz sporzgdza protokut, zwany aktem
nadpisu na zewnetrznej stronie zamknigtego papieru, w ktérym
stwierdza przedstawienie dokumentu zamknietego i zapieczeto-
wanego, albo zamkniecie i zapieczetowanie w jego i Swiadkow
obecnosci wraz z oSwiadczeniem testatora, ze testament zawiera
jego ostatnig wole (art. 976 K. C.). Akt nadpisu podpisuje te-
stator, notarjusz wraz ze Swiadkami. Jak wida¢ zatem, ani no-
tarjusz ani swiadkowie tresci testamentu nie znaja, Inaczej, niz
przy sporzadzaniu testamentu publicznego, tern sie ttumaczy na-
zwa testamentu mistycznego, albo tajemnego. Nalezy podniesé
jeszcze jedng okoliczno$¢, o ktérej wyzej byta juz mowa. Te-
stament mistyczny sporzadzi¢ moze nieumiejacy lub niemajacy
pisa, a dajacy komu$ innemu do napisania swe rozporzadzenie,
natenczas do aktu nadpisu przywotuje sie jeszcze jednego $Swiad-
ka, ktéry podpisuje akt wraz z pozostatemi $wiadkami i o przy-
czynie powotania tego Swiadka w akcie nadpisu czyni sie wzmiam
ke (art. 977 K. C.). Czasem wiec minimalna ilos¢ Swiadkow
rowna sie szesciu, czasem siedmiu. Mowigc o Swiadkach, nalezy
zaznaczyc, ze ulga przewidziana w stosunku do testamentow pu-
blicznych sporzadzonych na wsi, gdzie testament potowa tylko
Swiadkdw podpisa¢ moze, nie ma zastosowania, jezeli chodzi
0 testamenty, sporzadzane w formie mistycznej (S. 1X. 372/1857),
a zatem, niezaleznie od miejsca sporzadzania aktu nadpisu,
wszyscy Swiadkowie akt ten podpisa¢ winni. Natomiast, inaczej
niz przy testamentach publicznych przy sporzadzaniu ktérych,
pewne zainteresowane osoby nie moga by¢ Swiadkami, w sto-
sunku do testamentow mistycznych tego rodzaju ograniczenia
nie zachodza, a Swiadkami moga by¢ wszyscy petnoletni obywa-
tele, bez rdéznicy pici (art. 980 K. C.); tlumaczy to sie tem, ze
tres¢ testamentu, procz testatorowi nikomu nie jest znana. Aby
wyczerpa¢ wyszczegOlnienie tych wszystkich formalnosci skon*
centrowanych w akcie nadpisu, nalezy jeszcze nadmieni¢, ze
winny by¢ one dopetnione jednym ciggiem bez odrywania sie do
innych aktdéw, aby notarjusz i Swiadkowie ciggle mieli na uwa-
dze dany testament; w razie za$, gdyby testator, wskutek nastg-
pionej po podpisaniu testamentu przeszkody nie mogt podpisac
aktu nadpisu, wowczas czyni sie wzmianke o oSwiadczeniu jego
w tym wzgledzie, bez potrzeby powiekszania liczby Swiadkow
(art. 976 K. C.J. — Nalezy zkolei zastanowi¢ si¢ nad tem, kto
moze sporzadza¢ testament mistyczny. WidzieliSmy, wyzej, ze
testament publiczny moze sporzgdzac- nieumiejacy pisa¢, mewi-
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domy, a natomiast nie moze sporzadza¢, wobec koniecznosci cd*
czytywania dyktowanego testamentu, gtuchy i niemowa. Testa-
tor, pragnacy czyni¢ rozporzadzenie w formie testamentu, zasad-
niczo musi ,umie¢ czyta¢ (art. 978 K. C.j, a wiec musi by¢ wi-
domy. Tlumaczy sie to tern, ze testator, wreczajgc notarjuszo*
wi akt oraz oSwiadczajac, ze testament zawiera jego rozporza-
dzenie ostatniej woli (art. 976 K, C.j, winien by¢ o tem catko-
wicie przekonany; w razie przeciwnym, gdyby nie umiat czytac,
mogtby zajs¢ wypadek zamiany przedstawionego testamentu.
Niemowa moze sporzadzi¢ testament mistyczny, ale musi umieé
pisa. Pismo zastepuje ustne oswiadczenie. POki prawodawca
w art. 979 K. C. przepisujac, iz nie mogacy mowic, winien w ca-
fosci napisa¢, podpisa¢ i datowac testament, zaznacza, ze nie*
mowa na czele aktu nadpisu w obecnosci $wiadkéw i notarjusza
napisze, iz papier, ktéry przedstawia, jest jego testamentem;
poczem notarjusz spisuje akt nadpisu i czyni wzmianke, ze te-
stator powyzsze wyrazy napisat w jego i Swiadkow obecnosci.

Testament tajemny, podobnie, jak testament wiasnoreczny
winien by¢ przed wprowadzeniem go w wykonanie przedstawiony
do otwarcia. Formalnsci, o jakich byfa wyzej mowa, stosujg sie
i do testamentéw mistycznych z tg wazng réznica, ze zgodnie
z art. 1742 U. P. C. poswiadczenie ztozenia, otwarcia i stanu
tych testamentow zawsze nalezy do prezesa Sadu Okregowego,
a otwarcie moze nastgpi¢ jedynie w obecnosci notarjusza i $wiad-
kéw na akcie nadpisu podpisanych (art. 1007 K. C.j.

Zestawiajac przepisy dotyczace trzech form testamentow
widzimy iz wspolng ich cechg jest to, ze muszg by¢ sporzadzone
na pismie. Ustne rozporzadzenie ostatniej woli jest niewazne;
wystarcza jednak zobowigzanie naturalne, ktore zgodnie z orze-
cznictwem moze stuzy¢ za przyczyne waznego zobowigzania cy*
wilnego ze strony spadkobiercow (Req. 20 list. 1876). Inna
rzecz, jesli testament skutkiem wypadku losowego zostat znisz-
czony, wtenczas istnienie i osnowa testamentu formalnie sporza-
dzonego, mogg by¢ ustalone za pomocag badania Swiadkéw (S.
25.X/1897 r.j, Istnieje jeszcze jedna wspoélna cecha testamen-
tow, mianowicie zgodnie z art. 968 K. C. testament nie moze
by¢ sporzadzony w jednym, tym samym akcie przez 2 lub wie-
cej osob, czy to na korzysC trzeciego, czy pod tytutem rozporza-
dzenia zobopolnego i wzajemnego. Jednak wazne sg dwa te-
stamenty, zawierajgce rozporzadzenia wzajemne testatorow, cho-
ciazby byty na jednym arkuszu, jeden po stronie prawej, drugi
po lewej, jezeli, nie dajac sie rozerwaC materjalnie, tworzg jed-
nakze dwie odrebne catosci, a tem samem dwa oddzielne testa-
menty (Cir 2 stycz. 1851 r.j.

Poza temi trzema zasadniczemi formami testamentéw, ist*
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niejg jeszcze formy specjalne, szczeg6lnemi wywotane warun-
kami, nalezg tu testamenty wojskowych i 0séb zatrudnionych
przy armji i testamenty sporzadzane podczas zarazy i podczas
podrézy morskiej. Testamenty te posiadajg charakter tymcza-
sowy, w chwili ich sporzadzania sg zwolnione od zwyktych for-
malnosci i z czasem po powrocie do normalnych stosunkdw,
w okreSlonym terminie winny by¢ sporzadzone nanowo podiug
form zwyktych, w razie przeciwnym, tracg moc.

NOWOSCI USTAWODAWCZE.

PRAWO PRASOWE.

W Dzienniku Ustaw Nr. 45 z 24 maja 1927 r. pod poz. 398
ukazato sie Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
10 maja 1927 r. o prawie prasowem. Rozdziat pierwszy zawie-
ra teze o wolnosci prasy, ograniczonej jedynie mniejszcm rozpo=
rzadzeniem i ustawami karnemi. Znajdujemy tu tez okre$lenie
pojecia ,,drukéw" — ,czasopism" i ,rozpowszechniania" (art.
1—5).

Na kazdym druku powinien by¢ wskazany zaktad i miejsce
odbicia, naktadca i miejsce wydania, a przy czasopismach, za-
miast naktadcy — wydawca druku.

Zarzadzajacy zaktadem, w ktorym druk jest odbijany, wi-
nien niezwiocznie po odbiciu pierwszych egzemplarzy dostar-
czy¢ wihasciwej wiadzy administracyjnej pierwszej instancji bez-
ptatnie 3 egz. obow. druku z wymienieniem liczby egzemplarzy
naktadu (art. 6—7).

Wiadza administracyjna pierwszej instancji moze, za ze;
Zwoleniem wiadzy przetozonej zabroni¢ ze wzgledéw bezpie-
czenstwa publicznego lub moralnosci publicznej rozpowszech-
niania drukéw lub pewnego ich rodzaju w bezposrednim poblizu
Swiatyn, szkot, lokali wyborczych podczas wybordéw, oraz woj-
s(kowycr; instytucyj, zabudowan, miejsc cwiczen, postojow
art. 12).

Osoby nie majgce lat 17 i obywatelstwa polskiego, nie mo-
ga sprzedawa¢ drukow poza sktadami drukéw w miejscach pu-
blicznych i w handlu okreznym. Przy sprzedazy czasopism wol-
no wywotywac tylko ich tytut, rodzaj wydania, jak — poranne,
nadzwyczajne i t. p. oraz kierunek pisma jesli jest wskazywa-
ny stale obok tytutu (art. 13). Wreszcie pozbedziemy sie wido-
ku prawie — niemowlat wykrzykujacych w tramwajach tragedje
zyciowe w celu tatwiejszego zbycia czasopism, ciekawi nas jed-
nak jakie ukazg sie rozporzadzenia wykonawcze i zarzadzenia
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w celu zmiany istniejgcego stanu rzeczy i wprowadzenia wspom*
nianych przepiséw w zycie.

Redaktorem odpowiedzialnym czasopisma moze by¢ tylko
obywatel polski, zamieszkaty w Panstwie, majacy 21 lat skon-
czonych, nie pozbawiony czy to wolnosci, czy to zdolnosci do
dziatan prawnych, czy to, wskutek wyroku sadu karnego prawa
zajmowania urzedow publicznych.

Osoba skazana za zbrodnie, lub wystepek, popetnione
w tresci druku, lub za nieogledne trzykrotne w ciagu roku do-
puszczenie ogtoszenia utworu zawierajgcego tres¢ zbrodniczg lub
wystepng, nie moze byC redaktorem w ciggu 3 lat od uprawo-
mocnienia si¢ wyroku skazujacego. Redaktorem odpowiedzial-
nym nie moze byC poset na Sejm Rzeczypospolitej, cztonek Se*
natu R. P. oraz poset na Sejm Slaski (art. 21, 22). e prze-
pisy ograniczajgce, podyktowane zostaty troskq 0 zapewnienie
odpowiedzialnodci, ktora znacznie jest ostabiona, gdy redaktor
korzysta z imunitetu parlamentarnego. Nie wolno wznawia¢ za-
wieszonego przez Sad pisma. Zmiana tytutu na inny nie wy-
facza uznania tozsamos$ci czasopisma z zawieszonem, jesli jego
wyglad zewnetrzny, zwiaszcza ze wzgledu na ukfad, nieznacz-
nie rézni sie od zawieszonego (art. 9).

Cze$C druga tego rozporzadzenia, o przestepstwach praso*
wych w rozdziale pierwszym podaje postanowienia o0golne,
w rozdziale drugim omawia niektore przestepstwa w treSci dru-
ku, w rozdziale trzecim uwzglednia przestepstwa porzadkowo
prasowe (art. 30—~67).

" CzesC trzecia o postepowaniu i odszkodowaniu w rozdziale
pierwszym zawiera przepisy 0 postepowaniu w sprawach pra-
sowych a w rozdziale drugim przepisy o odszkodowaniu za zaje-
cie druku (art. 68—91).

Cze$¢ czwarta 0 przepisach tymczasowych i koncowych
w rozdziale pierwszym zawiera przepisy karne dla poszczegol-
nych obszaréw prawnych, w rozdziale drugim zawarte sg tymcza-
sowe przepisy postepowania w sprawach prasowych a rozdziat
trzeci zawiera przepisy koncowe. Rozporzadzenie wchodzi
w zycie pietnastego dnia po ogtoszeniu t. j. 8 czerwca b. r.

ZNIEWAGIL.

W tymze numerze Dziennika Ustaw pod pozycjg 399 wy-
drukowano Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
10 maja 1927 r., zmieniajgce niektore postanowienia ustaw kar-
nych o rozpowszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci i 0 znie-
wagach. Cechg chwalebng tego rozporzadzenia jest silna ochro-
na prawdziwych wiadomos$ci przez dosy¢ surowe zagrozenia roz*
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powszechniania wiadomos$ci nieprawdziwych. Poraz pierwszy
ukazujg sie wihasciwe przepisy, chronigce cze$¢ Prezydenta Rze-
czypospolitej.

Przyspieszenie istotne spraw przewidzianych w niniejszem
rozporzadzeniu (posiedzenie Sgdowe w ciggu dni 14) jest wpro-
wadzeniem w zycie prawie martwej dotychczas ochrony czci.

OGOLNE ZEBRANIE ZRZESZENIA
OBRONCOW SADOWYCH.

W dniu 8 maja r. b. odbyto sie w Warszawie™ w salli 3-¢j
Sadu Okregowego, ogolne doroczne zebranie Zrzeszenia Obron-
cow Sadowych w Polsce. — Obradom przewodniczyt kol. Klos-
sowski Jan, asesorami byli kol. kol. Plichtowicz i Piechowicz,
protokdt prowadzit kol. Dabrowski.

Na Zjazd przybyto kilkudziesieciu przedstawicieli z osiem-
nastu Okregdw obronczych b. Zaboru Rosyjskiego, reprezentu-
jacych Kilkuset czionkéw Zrzeszenia.

Z obszernego sprawozdania kol. Prezesa Zarzadu Gidwne-
go wynika, iz korporacja Obroricow Sadowych, pomimo ograni-
czen i utrudnien, spetnia swoj ciezki obronczy Obowigzek ku
zupetnemu zadowoleniu spoteczenstwa i Wiadz, Swiadczy bo-
wiem o tern zupetny brak stusznych skarg, czy tez konfliktow na
tle obowigzkéw zawodowych, po za tym wszyscy obroncy biorg
czynny, nie rzadko czotowy udziat w zyciu i pracach spotecz-
nych, cieszac sie uznaniem I poszanowaniem tych, wsrod ktérych
i dla ktérych pracujg; nie mniej jednak jutro tej korporacji
przedstawia sie dosC ponuro, projekty, bowiem, znanych ustaw,
majacych by¢ ogtoszonemi w drodze dekretéw i tak juz ograni-
czone prawa obroncze dalej na korzy$¢ uprzywilejowanego
stanu a nie spoteczenstwa ograniczaja, wobec czego istnienie tej
korporacji, po wprowadzeniu nowego prawa, jest najzupetniej
niemozliwe.

Whyloniona z racji sprawozdania gorgca dyskusja w kon-
kluzji zaleca Zarzadowi Gtdwnemu jaknajenergiczniejszg obro-
ne praw, przez korporacje obroncéw nabytych i przez wszystkie
prawodawstwa szanowanych.

Dokonano wyboréw do Zarzgdu Gtéwnego, powotujac tenze
sktad Zarzadu na rok piaty.

Obrady rozpoczeto o godz. 10, zakonczono o godz. 2 i pot,
zyczac sobie przetrwania zta i lepszego opartego na sprawiedli-
wosci jutra.
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OTWARCIE IX KURSU SZKOLY
CENTRALNEJ.

W gmachu wiezienia $ledczego (Dzielna 24'26) w Warsza-
wie, odbyta sie uroczysto$¢ otwarcia IX Kursu Szkoty Central-
nej dla urzednikéw i funkcjonarjuszéw wieziennych, na Kktory
powotano okoto 50 starszych dozorcow i kandydatow na te sta=
nowiska z po$réd dozorcow wieziennych.

Po Mszy Sw., na ktérg przybyt Pan Dyrektor Departamen-
tu Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Lucjan Jaxa-Male-
szewski wraz z wyktadajagcymi w Szkole Centralnej wyzszymi
urzednikami Ministerstwa Sprawiedliwosci, przemowit do stu-
chaczow szkoty Pan Dyrektor Departamentu. Podniost na wstc=
pie, ze w chwili przejmowania wiezien Ministerstwo Sprawiedli-
wosci nie posiadato nalezycie przygotowanych pracownikow.
Dlatego do odpowiedzialnej stuzby w wieziennictwie powotywa-
no ludzi, ktérzy nie zawsze posiadali konieczne kwalifikacje, cho¢
garneli sie do petnienia twardych obowigzkéw. Pragnac przygo-
towac ich i dazac do tego, by wihasciwy cztowiek byt na wiasci-
wem miejscu, Ministerstwo Sprawiedliwosci zarzadzito przymus
sowe przeszkolenie w szkotach lokalnych i w Szkole Centralnej.
Podkres$lajgc doniostg role nauki w zyciu wieziennem, Pan Dy-
rektor Departamentu zyczyt stuchaczom, by jaknajwiekszych
dotozyli wysitkéw i osiggneli jaknajlepsze wyniki pracy.

WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE 1ZBY PIERWSZEJ
SADU NAIWYZSZEGO.

Sprawy w d. 15 czerwca 1927.

1. Skarbu Panstwa, z Jézefem Staniewiczem, o eksmisje.
2. Piotra Wiostowskiego, p-ko Michalinie Makomackiej i in., o wy-
taczenie z posiadania ziemi.

3. Edwarda Michatowskiego, p-ko Fomie Smalowi, o eksmisje z ziemi.

4. Olgi Krotnik i in.,, p-ko Pawtowi Krotnikowi i in., o przywrdcenie
zaktbconego posiadania.

5. Sylwestra Jastrzebowicza, z Feliksg Sinicg, o ziemie.

6. Hirsza Dilugacza, p-ko Majerowi - Chaimowi Kutakowskiemu,
0 usuniecie ztozonych rzeczy w domu i o przywrdécenie posiadania lokalu.

7. Antoniego Gajka i in., p-ko Jézefowi Sidorczukowi i in., o przy-
-wrécenie zakildéconego posiadania.
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8. Gabryela Kudluka, z Hataktionem Swiszczem ,0 przyznanie prawa
wiasnosci.

9. Praskowji Bierowej, z Edwardem Serolkiewiczem, o eksmisje.

10. Tomasza Stiepanowa, z Edwardem Swolkieniem, o eksmisje.

11. Eustachego Stiepanowa, z Edwardem Swolkieniem, o eksmisje.

12. Szymona Stiepanowa, z Edwardem Swolkieniem, o eksmisje.

13. Cyryla Kozyry, ze Stefanem Sitarczukiem, o ziemie.

14. Antoniego tuciacha, p-ko Marji Kalinowicz, o ziemie.

15. Minodory Poliszuk i in., p-ko Salomonji Mikotnik i in., o przyzna-
nie prawa wiasnosci do ziemi.

16. Anieli Bortkiewiczowej, p-ko Joézefowi i Marji Kosakom, o ziemie
spadkowa.

17. Jana Rukojcia, p-ko Marji Nerowskiej, o komorne i eksmisje.

18. Talimona Furmana, z Jewstawjem Kondratjewem, o ziemie.

Sprawy w d. 22 czerwca 1927.

1. Jana i Pawla Demidinkow — vel Cyplukéw — z Anastazjg Czy-
zowa, 0 przywroécenie zaktéconego posiadania.

2. Stanistawa Waszkinela,. z Pawilem i Michatem Czechowiczami,
0 wysiedlenie.

3. Magistratu m. Biategostoku, p-ko Wandzie Bobrowskiej, o eksmi-
sje.

4. Chai Gonik, z Dworg Ruchlg Rejtenbergowa, o eksmisje.

5. Jozefa i Jozefy Smunéw, z Heleng Mirowska, o ziemie.

6. Semena Chlebowicza, z Grzegorzem Chlebowiczem w przedmiocie
zwrotu skargi kasacyjnej.

7. Juljusza Keltera, p-ko Teodorowi Paleckiemu, o uznanie prawa
wiasnosci do ziemi.

8. Charytona Szyszko, p-ko Jewtuchowi Wojtowiczowi i in., o przy-
wrocenie zakldconego posiadania.

9. Rubina Wajnsztejna, p-ko Ignacemu Zabrodzie, o przywrdécenie
zakt6conego posiadania.

11. Gromady b. wioscian wsi Sienkiewicze, z Michatem Horehladem
i in., o przywrdcenie zaktdconego posiadania.

12. Deminjana i Platona Ostrogéw i in., p-ko Emilji Borkowskiej,
o eksmisje z placu.

13. Augustyna i Jézefa Swikidw, z Antonim i Janem Zylinskim,
0 przywrdcenie zakt6conego posiadania.

14. Jbézefa Kurzenieckiego, p-ko Baltazarowi Dgbrowskiemu, o 247 zi.,
20 groszy.

15. Joézefa Kurzenieckiego, p-ko Antoniemu Zaborowskiemu, o 297 zi.,
74 groszy.

16. Joézefa Kurzenieckiego, p-ko Bronistawie Lewinskiej, o 44 zi,
80 groszy.
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Jozefa. Kurzenieckiego, p-ko Romanowi Drozdzowi, o 82 zt., 80 gr.
Jézefa Kurzenieckiego, p-ko Andrzejowi Kubackiemu, o 54 zi,

Jézefa Kurzenieckiego, p-ko Jézefowi Jezowi, o 156 zi., 80. gr.
Joézefa Kurzenieckiego, p-ko Romanowi Kralowi, o 134 zt, 40 gr.
Jézefa Kurzenieckiego, p-ko Antoniemu tackiemu, o 114 zi., 85 gr.
Jézefa Kurzeniewskiego, p-ko Jbézefowi Kozickiemu, o 250 zi,

Jézefa Kurzeniewskiego, p-ko Piotrowi Urbanczykowi, o 140 zi,

Banku Przemystowego .Warszawskiego, p-ko Zygmuntowi Markie-

wiczowi, o 463 zt., 60 gr.

25.

Wasyla Krzysztofowicza, z Mateuszem Kornaczem, o przywrdcenie

zaktéconego posiadania.

26. Lejby Krolewieckiego, p-ko Aronowi Josielewiczowi, o 428 zl.

31 groszy.
Sprawy w d. 23 czerwca 1927.

1. Stefana Brykowskiego, z Marja Grelewicz, o alimenty.

2. Jozefa Forysiuka, z Heleng Niewiadomska, o eksmisje z gruntu.

3. Firmy ,Zaklady Graficzne Straszewiczéw", p-ko Piotrowi Za-

krzewskiemu, o eksmisje.

4. Marjanny Makowskiej, z Walentym i Zuzanng, matz. Debek,
0 prawo wiasnosci.

5. Pawla Baczynskiego, z Adamem Skrypcem, o eksmisje.

6. Jana Makary, z Magdaleng Martysz, o przywroécenie zakidéconego
posiadania.

7. Powiatowej Kasy Chorych w Kielcach, z Marjg Szurkowska, o 300
zt., 89 gr.

8. Henryka Flataua, p-ko Bolestawowi Bielskiemu, o eksmisje.

9. Anny Locht i in., z Antonim Kasiakiem, o przywr6cenie zakt6co-
nego posiadania.

10. Jana Zdrala, z Florentyng Mazurkiewicz, o ustalenie umowy najmu.

11. Jankla Cykla, z Jankiem Sibfeldem, o eksmisje.

12. Wiadystawa Przybysza, z Piotrem Krysiakiem, o alimenty.

13. Wojciecha Wojdaszka i in., p-ko Michatowi i Katarzynie, maiz.
Kuta o pozornos¢ aktu.

14. Stefana Kosiarkiewicza, p-ko Maciejowi Cwikle, o 209 zi., 04 gr.

15. Rozalji Kruk, z Marjanng Abramczyk, 6 wydanie 3 czwartych k.

zyta, 2 i pot k. gryki i t. p.

1
2,

Sprawy w d. 28 czerwca 1927.

Skarbu Panstwa, ze Srulem Gniechem, o eksmisje z domoéw.
Wiktora Melecha i in., z Heleng Melech, o przyznanie prawa

wiasnosci do jednej siodmej czeSci majatku ,,Afendziewicze".
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3. Jozefy Adamowiczowej, z Hilarym Chrzanowskim, o eksmisje.

4. Skarbu Panstwa, z Zacharjaszem Fregierem, o 2328 zi.

5. Cynji Gnikowej, p-ko Janowi Jabtonskiemu i in., o przywrécenie
zaktéconego posiadania gruntu i budynkéw.

6. Konstantego Strowinskiego, ze Stanistawem Lejko, o eksmisje.

7. Kazimierza Sylwanowicza, z Klasztorem Benedyktynek w Nie-
Swiezu, o przywrdécenie zakidconego posiadania, o zwrot 70 pud. siana i wy-
ptacenie 65.000 mk. strat.

8. Edwarda Michatowskiego, p-ko Uljanowi Jacykowi i in., o eksmi-
sje z ziemi.

9. Teodory Dolyminkowej i in., p-ko Adamowi Panasiukowi, o ziemie

10. Jana i Aleksandra Koztow, p-ko Justynowi Pilkowskiemu, o przy-
znanie prawa wiasnosci do ziemi.

11. Paraskiewy Cipkajlo, p-ko Bazylemu Szkilowi, o ziemie.

12. Kazimierza Bielinskiego, z Zofjg Marynowska, o alimenty.

13. Franciszka Siemapko i in., z lzabelg Kondratowiczowg, o ziemie.

14. Antoniego Rajewskiego i in.,, z Anna Rajewska i in., o majatek
spadkowy.

15. Pelagji i Grzegorza Kawal-Sienkiewiczéw, z Agryping Maciukowa,
0 przywrocenie zaktéconego posiadania,

16. Antoniego Mieczkowskiego, z Marjanng Mieczkowska i in., o zie-
mie i budynki.

17. Stefana Kisiela, z Agatg Kisiel, o podziat gospodarki.

18. Ksenji, Demjana Kotkow i Prokopa Kotko, p-ko Bazylemu Kotko,
0 przyznanie prawa do 1 czwartej dziesieciny gruntu.

Sprawy w d. 30 czerwca 1021.

1. Zwadona Nowowiejskiego, p-ko Antoniemu Sikorskiemu, o przy-
wrécenie zakiéconego posiadania.

2. Nuty Wolfa Nusbauma, z Matysem Frydmanem, o eksmisje.

3. Pauliny Lewalskiej, p-ko Aleksandrowi Banasiakowi i in., o 265 zt.,
93 gr. i eksmisje.

4. Zygmunta Oftt, p.-ko Franciszkowi Zwanowi o eksmisje.

5. Mieczystawa Domowicza, p-ko Wactawowi Domowiczowi i in.,
o uchylenie decyzji Sedziego Pokoju w Piotrkowie.

6. E. i Fajgi malz. Piekotek, z Szmelkg Borenstejnem o eksmisje.

7. Metodego Onyrzewka i in., p-ko Michatowi Kokociowi i in., o unie-
waznienie aktu i eksmisje.

8. Wiktor Jatona i in., p-ko Janowi Banaszewskiemu i in., o przywr,
zak}, posiadania.

9. Karola Michalaka, p-ko Antoniemu Szymanskiemu, o przywroce-
nie posiadania #aki i 49.000 mk.

10. Cyprjana Turowskiego p-ko Janowi Wiecha o rozwigzanie umowy.
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11. Ireny Chorzewskiej p-ko Franciszkowi Sniegérskiemu o 99 =zt
90 gr. i eksmisje.

12. Kelmana Szajnberga, p-ko Wolfowi Ajzensztadtowi, o 288 zt., 44 gr.
i eksmisje.

13. Majlecha i Chila Szulmanéw, p-ko Kazimierzowi Czapskiemu i in.,
o eksmisje.

14. Trofima Karpiuka, z Aleksym Karpiukiem i in., o przywrécenie
zaktéconego posiadania.

15. Trofima Karpiuka, z Aleksym Karpiukiem, o ziemie.

16. Wactawa Dutkiewicza p-ko Kazimierzowi Nateckiemu o 182 zi
75 gr.

ODPOWIEDZI REDAKCIJI.

9. Zb. Zd. W zasadzie dla zachowania praw i majatku pozostawione-
go przez osobe nieobecng, sad mocen jest na zasadzie prokuratora lub tez
interesowanych wyznaczy¢ kuratora, jezeli nieobecny nie pozostawit petno-
mocnika i badz niewiadomy jest z pobytu swego badz tez doznaje trwatej
przeszkody co do powrotu lub dopilnowania swych praw. Powinien pan do-
ktadniej ustali¢ swoj stosunek do osoby nieobecnej i wskazaé, ze osoba
ta nie pozostawita petnomocnika, zauwazy¢ jednak nalezy, ze nawet osoba
nieobecna pozostawita petnomocnika sad mocen jest wyznaczy¢ kuratora
jezeli petnomocnik dokonywa zarzadu z krzywda dla intereséw nieobec-
nego.

10. Zygm. Augustyn w Warszawie. List panski jest niewyrazny
i doktadniejszych informacyj udzielimy panu po jasniejszem postawieniu
zapytan. Na to co pan pisze juz teraz powiedzie¢ mozemy, ze spisu nie po-
trzeba odnawia¢ z ksigg hipotecznych, nie moze by¢ nawet mowy o poczatku
przedawnienia. Nie wiem dokiadnie czy o prawa hipotekowane chodzi, a
stwierdzenie tego jest bardzo wazne .zwilaszcza w zwigzku z orzeczeniem
b. Senatu opiewajagcem, ze prawo, ktdére sposobem zastrzezenia tylko na
marginesie zapisane z powodu braku potwierdzenia przez zwierzchnego
hipoteczng do wykazu nie weszto nie jest prawem hipotecznem.

11. D-owi z Nowego Dworu, Dobrze panowie uczynili. Byto to jedyne
wyjscie z sytuacji.

12.  Seminarzyscie. Wobec odmownej odpowiedzi wiadz administra-
cyjnych ma pan jeszcze mozno$¢ odwotania sie. Poniewaz chodzi o decyzje
Ministerstwa sprawe rozstrzygnie Najwyzszy Trybunat Administracyjny. Obok
albo zamiast tej moze pan obra¢ inng a mianowicie do Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej z prosba o darowanie skutkéw skazania i skreslenia z re-
jestru skazanych. Gdyby pan, wykazujac swoje zastugi osobiste i niena-
ganny tryb zycia, zdotat uzyska¢ utaskawienie sprawa bytaby zupetnie za-
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konczona: juz wtedy pomys$lna czy niepomysina decyzja wiadzy szkolnej
czy ministerstwa szkodzi¢ panu nie moze, gdyz, kara bytaby uwazana za
nieistniejaca.

13. Skromnemu A. J. z Jeziorny. Zaiste skromne i wstydliwe sg
wywody Pana. Niechaj Pan postara sie nadesta¢ redakcji rekopis artykutu.
Jezeli nie bedzie sie nadawa¢ do druku to oczywiscie go nie wydrukujemy,
ale poniewaz parnskiego nazwiska nie publikujemy niewydrukowanie artyku-
tu nie kompromituje Pana. Wrazie za$ gdyby artykut nadawat sie do
druku to w piSmie naszem materjat ten umiescimy i odpowiednio wynagro-
dzimy. Pisze Pan, ze powsciagliwos¢ Pana ttumaczy sie tem, ze Pan nigdy
do druku prac swych nie oddawat. Otéz redakcja nawet w razie zamiesz-
czenia zastrzega sobie prawo poczynienia pewnych drobnych zmian
i drobne usterki bedg z artykutu usuniete. Niech Pan porzuci nawe wstydli-
wosci — nam zalezy jedynie na dobrej tresci, choc¢by przez miode sity na-
pisanej; pismo bowiem nasze nie stuzy do urabiania opinji sitom juz zna-
nym, ktére reklamy nie potrzebuja, a sity nieznane jesli tej reklamy nie chca,
moga pisa¢ pod pseudo — lub kryptonimem. Tre$¢ na tem wecale nie ucierpi.

14***  Odsetki zalegte za czas do dnia 31 grudnia 1924 r., a wiec prze-
dawnione, przerachowuje sie tak samo, jak kapitat, i dolicza sie do kapitatu,
odsetki za$ nalezne za czas od dnia ! stycznia 1925 r. oblicza sie od prze-
rachowanego w ten sposéb kapitatu. Odsetki, ktérych zaptate ofiarowywat
dtuznik w sumie nominalnej, lecz ktérych przyjecia odmawiat wierzyciel,
nalezy uwaza¢ za zalegte.

15. Ludwikowi S-kiemu. W postepowaniu upadtosciowem optaca sie
wpis staty, optate stosunkowg i optate kancelaryjng, a zadne inne optaty
w postepowaniu upadtosciowem pobierane nie beda. Wpis staty optaca sie od
podan wierzycieli o ogtoszeniu upadtosci, od opozycji wierzycieli przeciwko
wyrokowi, ogtaszajacemu upadto$¢ i od wszelkich skarg wierzycieli -zakta-
danych do wyzszych instancyj. Optata stosunkowa potrgcona bedzie przez
zarzad masy w ilosci | od ogélnej sumy przypadajgcej do podziatu po-
miedzy wierzycieli wedlug kazdego planu dzialowego w celu przelania do
wiasciwej Kasy Sadowe;j.

K. Ostoja.



