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OtiGaM KORPOHNCJI OBROHCOUJ SADOWYCH W POLSCE

W'. KORAB.

POKATNE DORADZTWO.

Niejednokrotnie na famach pism fachowych a takze w pra-
sie codziennej poruszana byla palgca sprawa pomocy prawnej,
przyczem autorzy tych artykutow starali sie dowies¢, ze istnie-
jacy dzisiaj porzadek, a raczej nieporzadek, niesienia pomocy
prawnej spoteczenstwu jest wadliwy.

Azeby zaradzi¢ ziemu projektowano wprowadzenie: przy-
musu adwokackiego, numerus clausus dla miodziezy prawniczej,
wysiedlanie na prowincje tejze, ograniczenie w prawach, nie-
mianowanie nowych obroncéw — a nawet zupetne skasowanie
korporacji obroncéw sadowych, i wiele innych. Wszystkie te je-
dnak projekty uzdrowienia panujgcych stosunkéw miaty charak-
ter raczej osobisty, nie za$ spoteczny, nie starano sie, bowiem,
wykazaé zrodta ztego, i Srodkdéw zaradczych, a tylko zto kon-
stantowano.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze kwestja pomocy
prawnej jest dla spoteczenstwa, tak, jak kwestja pomocy lekar-
skiej, pierwszorzednego znaczenia, proces, bowiem, na réwni
z choroba, jest nieszczeSciem cztowieka, pomoc wiec szybka, ucz-
ciwa i fachowa w jednym, jak i w drugim wypadku konieczna.
O ile jednak pomoc lekarska zostata juz do pewnego stopnia
zorganizowana, w najdalszych bowiem zakagtkach kraju znaj-
dziesz lekarza, felczera, dentyste, ambulatorjum, lecznice, szpi-
tal, a nawet Kase Chorych, i stgd co raz mniej wypad-
kéw znachorstwa, o tyle w dziedzinie pomocy prawnej dotad
prawie nic nie uczyniono, przeciwnie — duzo utrudniono, wobec
czego spoteczenstwo, w wiekszosci nieuswiadomione, idzie na
tup rozwielmoznionego dzisiaj i bezkarnie grasujgcego znachor-
stwa prawniczego, rekrutujgcego sie z najnizszych szumowin
ludzkich.

Jak wiemy, pomoc prawng spoteczenstwu zgodnie z obo-
wigzujagcym prawem da¢ mogg i powinni adwokaci i obroncy;
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ci ostatni — obecnie z ogromnymi ograniczeniami, poniewaz je-
dnak adwokatura lokuje sie przewaznie w wiekszych o$rodkach
ludzkich, przeludniajac takowe zawodowo i wytwarzajgc tym
sposobem niezdrowg konkurencje, a co za tem idzie koniecznosc,
ze wzgledu na egzystencje, przyjmowania wszystkich spraw i od
wszystkich, nie wytgczajac faktoréw. Rozlokowanie za$ obroncow
najczesciej nie odpowiada potrzebom, a wiec nie tylko nie za-
spakaja takowych, lecz szkodzi, mianowanie naprzyktad, jednego
obroncy na okreg sadowy przy istnieniu dwuch i wiecej stron
w procesie. Mamy niezbite dowody, iz pomoc prawna dla spo-
teczenstwa jej potrzebujgcego, nie tylko nie jest zorganizowana,
ale wprost zdezorganizowana w gtdwnych punktach przez ode-
branie obroficom prawa swobodnego osiedlania sie, tam, gdzie
jest on potrzebny i ograniczenia dziatalnosci, przez uchylenie
prawa karzacego podzeganie do wytaczania spraw karnych —
cudzych bez egzaminu i Swiadectwa obronczego, wreszcie przez
wydawanie pozwolen na prowadzenie biur présb i porad praw-
nych wszystkim bez wyjatku, nawet analfabetom, kryminalnie
karanym, i t, p.

Dzieki takiemu porzadkowi w dziedzinie pomocy prawnej,
pierwsze dzi§ miejsce zajmuje pokatne doradztwo, rekrutujace
sie z najnizszych, upadtych moralnie i nie przebierajgcych
w $rodkach metéw spotecznych, bezkarnie zerujacych wszedzie,
i jak to zdotalisSmy ustali¢, dwukrotnie liczebnie przewyzszajace
adwokature i obroncéw w b. zaborze rosyjskim, przyczem ludzie
ci korzystajg w wielu wypadkach z pewnej tolerancji, Niepo-
dobna bowiem zaprzeczy¢, ze sg jednostki, korzystajgce z ustug
faktorstwa, pokatnych doradcow 1 biur, dzielac sie z nimi otrzy-
manem honorarjum, ktére z racji podziatu musi przekraczac¢ nor-
malne, z krzywdag, naturalnie, klijenta,

Pokatny doradca w $rodkach nie przebiera, strona etyczna
go nie wigze, odpowiedzialnosci karnej obecnie sie nie obawia,
pole wiec do jawnego dzalania, szczeg6lniej ze S$wiadectwem
na biuro w rekach, ma szerokie, to tez nie czeka na klijenta, jak
to czyni adwokat i obronca, a szuka go; proces, najczesciej nie-
uzasadniony, strona najnikczemniejszemi drogami do pieniactwa
podzega, a kiedy ztowiong ofiare najzupetniej wyzyska, proces
nieudolnie stworzy lub spaczony — przekazuje, jak wyzej, lub
porzuca, nie troszczac sie o uczyniong krzywde, stad tysigce bez-
nadizejnych, bezzasadnych lub btednie stworzonych procesow,
ktorymi sgdy wszystkich instancji sg zawalone, nieSwiadome za$
spoteczenstwo — nimi pokrzywdzone, a to tylko dzieki Zle zor-
ganizowanej pomocy prawnej,

Pokatne doradztwo, jako twor i rezultat ztej organizaciji,
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moze by¢ z tatwoscig pokonane, nalezy tylko, majac na uwadze
nie interes wiasny, lecz przedewszystkiem dobro spoteczne, or-
ganizacje te poprawi¢, a da sie to przeprowadzi¢ nie drogg przy-
musu adwokackiego, stwarzajgcego nowga dla 'spoteczenstwa pan-
szczyzne na korzys¢ uprzywilejowanego stanu, i nowe pole do
dziatania pokatnego doradztwa; nie przez wypieranie z osiedli
i numerus clausus, lub niezdrowg konkurencje; nie, wreszcie,
przez $ciganie, ograniczanie w prawach lub kasowanie korpo-
racji obroncéw, lecz w sposéb inny.

1. Nie nalezy wydawa¢ pozwolen na prowadzenie biur
présb i porad prawnych osobom nie mogacym wylegitymowac sie
fachowym przygotowaniem, inaczej, biura pr6sb mogg byc¢ pro-
wadzone tylko przez adwokatéw i obroncow, zbiorowo czy tez
pojedynczo, za dziatalno$¢, bowiem, takiego biura wiasciciele
odpowiadaliby, przedewszystkiem, dyscyplinarnie, i takie biura
dawatyby gwarancje rzetelnej i fachowej pomocy. Nie tylko' wiec
nie nalezy wzbrania¢ adwokatom i obroficom otwierania po za
swoimi kancelarjami, dostepnemi nie dla kazdego, biur prdsb
i porad, gdzie spofeczenstwo znajdzie za przystepng cene facho-
wa i odpowiedzialng pomoc dorazng, o ktorg do kancelarji adwo-
kackiej zwrdci¢ sie nie moze, Jecz nalezy ich do tego zachecac,
a nawet zobowigzywaé. Takie postawienie kwestji utraci najpo-
wazniejszego w tej dziedzinie szkodnika — biura porad i prosh.

2. Nalezy przywroci¢ prawo karania za zawodowe po-
katni¢two, ktore, jako uprawiane przez ludzi niekompetentnych,
jest niczem innem, jak tylko oszukiwaniem nieswiadomych | ta-
twowiernych.

3. Ustgpienie weksla i wogole dokumentéw ptatniczych
po protescie, uwazane byto dotad za ukryte petnomocnictwo,
i Sady takie sprawy umarzaty. Obecnie prawo pod tym wzgle-
dem stworzyta szerokie pole dla wszelkiego pokatnictwa, ktore
drogg cesji po protescie, uzyskuje prawo prowadzenia spraw
wekslowych wszedzie i w koncu — najczesciej wywindowane na-
leznosci dla siebie, bez moznosci reklamacji ze strony tatwo-
wiernego kiijenta.

4. Zabroni¢ adwokatom i obroficom pod rygorem surowej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przyjmowania spraw za po-
Srednictwem wszelkich biur, faktorow i pokatnych doradcow,
chociazby w sprawach tych nie zgdano faktornego, czy tez czesci
honorarjum, faktorne takie, bowiem, moze byC pobrane uprze-
dnio, posrednictwo za$ podobne stwarza w oczach spoteczen-
stwa potrzebe istnienia posrednikow, ktorzy taka potrzebe wma-
wiajg i uwypuklaja.

5. Ograniczy¢ wstep i udziat w sprawach w kancelarjach
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sagdowych znanych Sadom pokatnych doradcow, ktérzy przez
wciskanie sie do kancelarji sagdowych i zazyto$¢ z urzednikami
starajg sie upozorowa¢ przed swemi ofiarami ich znaczenia
i wptywy w Sadach,

6. W istniejgcych dotychczas przy Sadach, biurach porad
prawnych nalezy pobiera¢ wynagrodzenie w miare moznosci in-
teresanta, chociazby z przeznaczeniem tej zaptaty na cel dobro-
czynny, wiekszo$¢, bowiem, spoteczenstwa z bezptatnej porady
prawnej korzysta¢ nie chce, a w nieoptacong pomoc nie wierzy,
natomiast zaptata chociazby najdrobniejsza daje interesantowi
prawo korzystania z takowej bez wdziecznosci, do ktdrej obo-
wigzuje jatmuzna, natomiast porady i pomoc prawna winny wy-
razac sie nie tylko w wypowiedzeniu swej opinji, lecz w kiero-
waniu petenta we wiasciwe rece, stojagcy bowiem za drzwiami
pokatnik, wychodzgcego bez konkretnych wskazowek interesan-
ta, napewno osidli i skrzywdzi.

Zrzeszenie Obroncow Sadowych ustanowito dyzury swych
cztonkdw we wszystkich Wydziatach Odwotawczych Sadu Okre-
gowego b, zaboru rosyjskiego, w celu niesienia porady i pomocy
prawnej potrzebujgcym, dyzury te funkcjonujg z pozytkiem, dla
spoteczenstwa, lecz jest to tylko kropla w morzu potrzeb rze-
czywistych.

Oto w ogolnych zarysach dzisiejszy obraz stosunkoéw, pa-
nujacych w dziedzinie pomocy prawnej w b. zaborze rosyjskim,
i Srodki jej uzdrowienia.

Po jakiej linji pdjda ci, ktorym dang jest moznos$¢ zara-
dzenia ztemu — zobaczymy.

OPINJA PANA PREZESA SADU APELACYJNEGO
W LUBLINIE W SPRAWIE POKATNYCH DORADCOW
ZAWARTA W PISMIE OKOLNEM

Pokatne doradztwo, przybierajac coraz szersze rozmiary,
rozwija slie w spos6b zastraszajacy. Wykorzystywujac luki
w naszem prawodawstwie, r6zne osobistosci, nie posiadajgce
nieraz najelementarniejszej znajomosci jezyka urzedowego, mie-
wajgce nieraz przedtem zatargi z kodeksem karnym, pozbawione
etyki, kultury i orjentacji w najprostrzych nawet kwestjach,
wytapujg klijentele, staczajagc ze sobg watki na tle niezdrowej
i szkodliwej dla wymiaru sprawiedliwosci 'konkurencji w tu-
manieniu nieSwiadomej w wiekszosci niepiSmiennej ludnosci
wiejskiej, dyskredytujac sady, palestre i instytut obroicéw sg-
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dowych, tudza ludno$¢ réznemi obietnicami i drogg tych oszustw
ciggng dla siebie duze zyski, a ludno$¢ narazajg nieraz na nie-
powetowane wprost straty. Takie niedozwolone praktyki upra-
wiajg réwniez, a nawet udzielaja porad prawnych utrzymujacy
biura podan, nie majgc przewaznie pojecia o istniejgcych prze-
pisach i ich stosowaniu. W ten sposob pod ptaszczykiem szyl-
déw i wypisywania .nieraz na szyldach niedozwolonych tresci,
narazajg na szwank panstwowos¢ polskg i podrywajg zaufanie
do sadow, a czestokro¢ dla dogodzenia kwitngcemu w tych wa-
runkach pieniactwu, uciekajg sie do szkalowania tych, ktorzy
przeciwstawiajg sie¢ uznaniu ich projektow i szkodliwej dziatal-
nosci. Rzecz oczywista, ze w praktykach swoich sg niewybredni
i drogg anonimowanych skarg szarpig dobre imie sedziowskie
i tych, ktorzy otwarcie ich zwalczaja.

Opisane wyzej zto pokatniictwa wymaga zastosowania jak-
naj energiczniejszych zarzadzen, gdyz w przeciwnym razie moga
wynikna¢ nieobliczalne wprost nastepstwa. W pierwszym sze-
regu powinni stang¢ panowie sedziowie pokoju, dostatecznie
uprawnieni do tego, azeby unieszkodliwi¢ te plage spoteczng
i zmusi¢ samozwarnczych, a niepozadanych opiekunéw ludnosci do
wyszukania uczciwej i odpowiadajacej ich zdolnosciom pracy,
o ile bedg mieli ku temu checi. Watka taka musi by¢ prowa-
dzona systematycznie, bezwzglednie i pewnie, nie powinna sie
zatamywacé, lub wykazywac odstepstwa od raz obranego celu,
a powziete zarzadzenia winny by¢ Scisle stosowane bez roznicy,
czy ci, lub inni, trudniacy sie pokatng adwokaturg, zastugujg na
jakie$ wzgledy.

Do uznania Pandéw Prezesow pozostawiam opracowanie
programu walki z pokatnym doradztwem i nakazanie $cistego
przestrzegania tych zarzadzen, od siebie dodam tylko, ze zarza-
dzenia takie nalezy wydac¢ niezwtocznie, a szczegélnie zwrdécic
uwage:

1) azeby pokatni doradcy pod zadnym pozorem nie byli
dopuszczeni do lokali sgdowych, 2) azeby w zwykle dnie,
a szczegOlnie podczas posiedzen sadowych pokatni doradcy nie
byli dopuszczeni na dziedziniec sadu, a nawet aby byli usuwani
z terytorjum, przylegajacego do sadu, gdzie przewaznie radzg
ludnosci I wytapujg naiwnych, zadnych wygranej, 3) azeby szyl-
dy biur podan nosity odpowiednie napisy i aby na szyldach byty
wypisywane tylko takie informacje, jakie odpowiadajg udziela-
nym przez wiadze zezwoleniom, 4) azeby urzednicy kancelarji
sadowych i goncy bezwzglednie natychmiast przerwali wszelkie
stosunki z pokatnymi, o ile je utrzymujg, a w razie nie uczynie-
nia tego, aby Panowie Prezesi stosowali wzgledem opornych
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najostrzejsze represje wigcznie do zwolnienia ze stuzby, 5) aze-
by we wszystkich wypadkach, gdy Panowie Prezesi lub sedzio-
wie bezposrednio, albo posrednio zetkng sie z objawami upra-
wiania przez pokatnych doradcéw wyzysku lub oszustw, nie-
zwihocznie i szczegOtowo badali te sprawy i pociggali winny do
odpowiedzialnosci karnej, wreszcie 6) azeby Panowie Sedziowie,
a szczegoOlniej sedziowie pokoju w miare moznosci starali sie
uswiadamiac ludnos¢ o szkodliwej dziatalnosci pokatnych dorad-
cow, zgtaszajgcym sie niepiSmiennym, lub nieSwiadomym sami
osobiscie, lub przez sekretarza odczytywali potrzebne dokumen-
ty i udzielali mozliwie wyczerpujacych informaciji.

W. HRYNIEWSKI.
NIEUCZCIWA KONKURENCJA.

W ostatnich kilku latach prawodawstwo polskie wzbogaci-
fo sie o szereg ustaw z dziedziny prawa handlowego po diugim
niestety okresie zastoju w tej sferze zagadnien prawnych na ob-
szarze b. Krolestwa Polskie. Do takich monumentalnych
ustaw zaliczy¢ nalezy ustawe z dnia 2 sierpnia 1926 ro-
ku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (D, U. R. P. Nr. 96
z 1926 r,). Wobec niezwyklej jej aktualnosci zastuguje ona na
blizsze poznanlie.

Sktada sie ona z siedmiu tytutdw, Pierwszy traktuje
0 ochronie cywilno-prawnej praw Przedsiebiorcy, drugi —
0 ochronie karno-prawnej, trzeci — o zakresie przedmiotowym
i podmiotowym ustawy, czwarty — 0 mocy obowigzujacej in-
nych ustaw, pigty — o0 zatrzymywaniu towarOw na granicach,
wreszcie nastepuje przepis przechodni oraz przepisy koncowe.

Ustawa wprowadza pojecie t. zw, ,praw przedsiebiorcy".
Na tej tezie zasadniczej opiera sie cata ustawa, z niej ptyng do-
piero dalsze konsekwencje. Na czemze polegajg wiec owe prawa
przedsiebiorcy? Ot6z przedsiebiorca ma prawo zadania, aby in-
ny przedsiebiorca (konkurent) nie wdzierat sie w jego klijentele
przez jakiekolwiek czynnosci, zdolne do wywotania u osdb, kto-
rym ofiarowuje swe wytwory, towary lub Swiadczenia, mylnego
mniemania, ze one pochodzg od przedsigbiorcy pierwszego. Z tej
zasady ogolnej wyptywa wniosek: przedsiebiorca, ktdérego prawo-
naruszono, zada¢ moze zaniechania czyndw i usuniecia przyczyn,
mogacych wywota¢ pomyiki u odbiorcow. Jezeli przedsiebiorca
doznat juz ubytku w swej kiijenteli, krzywdziciel winien wydaé
niestuszne, kosztem jego osiagniete, zbogacenie z trzech lat
ostatnich, liczac wstecz od dnia, w ktorym skarga wptyneta do
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sadu. Jezeli wprowadzenie w biad klijenteli wywotane byto ztym
zamiarem lub oczywistem niedbalstwem krzywdziciela, winien
tenze wynagrodzi¢ wszelkg szkode pokrzywdzonemu i da¢ mu
zado$€uczynienie za wyrzadzone krzywdy osobistej natury przez
ogtoszenie wyroku, a w razie istnienia zlego zamiaru przez za-
ptate pokutnego, o ile zado$Cuczynienie nie zostaje osiggniete
przez skazanie karne. Zamiast wymienionych majgtkowych
Swiadczen pokrzywdzony zada¢ moze ryczaltowej sumy pie-
nieznej, ale nie ponad 10.000 ztotych.

Roszczenia o0 zaniechanie, usuniecie przyczyn, odszkodowa-
nie i zado$Cuczynienie stuzg pokrzywdzonemu takze przeciw
tym osobom, ktére przy bezprawnem wkraczaniu w klijentele
pokrzywdzonego wspdétdziataty. Odpowiedzialno$¢ wspotdziata-
jacych jest solidarna z przedsiebiorcg. Wysunieta tu zasada so-
lidarnej odpowiedzialno$ci umozliwia dopiero- zastosowanie
przepisu w praktyce zyciowej- Odpowiedzialno$¢ wspotdziata-
jacych nie zachodzi jednak, jezeli wobec stosunku zaleznosci ich
od przedsiebiorcy nie mogly one odmoéwi¢ wspotdziatania. To
zastrzezenie tagodzi ostro$¢ samej zasady. Wszystkie roszczenia
z tytutu naruszenia praw przedsiebiorcy ulegajg przedawnieniu
trzechletniemu.

Zaréwno dyspozycja jak i sankcja jest niezwykle obfita
w tre$¢: na podkreslenie szczegdlnie zastuguje pojecie zakazu
wdzierania sie do czyjej$ klijenteli, pojecie bogacenia sie¢ cu-
dzym kosztem, (pojecie to znane jes't juz nowemu prawu wekslo-
wemu i czekowemu), wreszcie instytucja pokutnego — surogatu
skazania karnego. Wprowadzenie instytucyj pokutnego i ryczat-
towego odszkodowania czyni zbytecznym zbyt niekiedy rozcia-
gta wyktadnie zaiste kauczukowych artykutéw 1382 i 1383 ko-
deksu Napoleona, stosowanych na obszarze b. Kongresowki
wobec zupetnej pustki w dziedzinie przepisow o konkurencji
nieuczciwej, jak jodyna w braku medykamentow.

Celem uniemozliwienia naruszenia praw przedsiebiorcy
oznaczenie przedsiebiorstwa nie moze by¢ takie, aby wprowa-
dzato w biad odbiorcéw co do tozsamosci z innem przedsiebior-
stwem konkurencyjnem, gdziekolwiekby sie ono znajdowato.
A wiec jezeli kto$ z powotaniem sie chociazby na swe prawo (np.
prawo do nazwiska) oznacza swe przedsiebiorstwo- w sposob,
mogacy wywota¢ pomyitki co do tozsamosci z innem przedsie-
biorstwem konkurencyjnem, ktére juz dawniej uzywato podob-
nych oznaczen, woéwczas on powinien przez odpowiednie dodatki
do oznaczen usungé mozliwosci wprowadzenia w biad odbior-
cow (np. dodajac do nazwiska swe imig). | vice versa,. sagd moze
rowniez na wniosek poOzniejszego uzywacza oznacze — oczy-
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wiscie wedlug swego uznania — nakaza¢ umieszczenie dodat-
kéw, usuwajgcych obawe wprowadzenia w btad odbiorcéw, takze
temu przedsiebiorcy, ktory wpierw oznaczenia uzywat, chociaz
jest powodem.

Ochrona cywilno - prawna obejmuje wreszcie rowniez za-
kaz wszelkich czynéw, sprzecznych z obowigzujacemi w ogdl-
nosci albo tez z dobrymi obyczajami (uczciwoscig kupiecka)
a wiec: podawanie nieprawdziwych wiadomosci o przedsigbior-
stwie (t. zw. oczernianie-denigrement, nieuczciwa reklama, fat-
szywa wyprzedaz), podmawianie dla celéw konkurencyjnych
organéw przedsiebiorstwa do niewypetniania obowigzkéw stuz-
bowych (przekupienie wspdtpracownika przedsiebiorstwa) wyja-
wienie tajemnic technicznych lub handlowych przedsigbiorstwa
it-p.

g Czyndéw takich nalezy niezwlocznie na zgdanie pokrzyw-
dzonego przedsiebiorcy zaniecha¢, w razie winy wynagrodzi¢
szkode pokrzywdzonemu i ewentualnie da¢ mu zadoscuczynienie.
Wszystkie powyzsze roszczenia ulegajag takze przedawnieniu
trzechletniemu. Do rozstrzygania sporow o wszystkie roszczenia
cywilno - prawne wiasciwe sg sady okregowe jako handlowe.
Spory te mozna wdrozy¢ takze w tym sadzie, w ktorego. okregu
popetniono czynnosci, uzasadniajgca roszczenie powoda (miejsce
popetnienia czynu, szkodzgcego prawom przedsiebiorcy — ana-
logja do prawa karnego).

Oddzielnie omowiona jest w ustawie sprawa t. zw. falszy-
wego pochodzenia geograficznego, potgczona z zagadnieniem
ochrony zwigzkoéw przedsiebiorstw. Jezeli sita, przyciagajaca
klijentele do przedsiebiorstw, polega na tern, ze wytwory, to-
wary lub $wiadczenia pochodzg z pewnego' okregu geograficzne-
go albo ze przedsiebiorcy nalezg do pewnego zwigzku przedsie-
biorstw, a jaki$ inny przedsiebiorca wprowadza w btad swa kli-
jentele, wywotujgc mniemanie, ze ofiarowane przez niego wy-
twory, towary lub Swiadczenia pochodzg z owych okregéw geo-
graficznych lub z przedsiebiorstw, do zwigzku nalezgcych, albo
jezeli kto$ dziata na szkode owych przedsiebiorstw — przez po-
dawanie o nich nieprawdziwych wiadomosci, albo przez wyja-
wienie ich tajemnic technicznych, natenczasl do powddztwa
uprawnieni sg: kazdy przedsiebiorca, produkujacy tego samego
rodzaju wytwory w danym okregu geograficznym, wspdine
przedstawicielstwa wymienionych powyzej przedsiebiorstw tu-
dziez kazdy przedsigbiorca zajmujacy sie sprzedaza wymienio-
nych wytworow.

Ustawowa ochrona zwigzkdw przedsiebiorstw, a wiec po-
teznych ekonomicznie koncernéw i trustéw w ich walce koniku-
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rencyjnej z indywidualnym przedsiebiorcg stanowi charakte-
rystyczne signum temporis, albowiem wobec ciggtej koncentracji
kapitatu i ruiny stanu $redniego podupadajacy drobny przedsie-
biorca skwapliwie chwyta¢ sie bedzie niesumiennych S$rodkéw
obrony przed zachfannos$cig swego groZznego konkurenta — po-
poteznego koncernu.

Okreslenie warunkéw uzywania nazw regionalnych,
a zwiaszcza okresSlenie granic okregéw geograficznych, do kté-
rych nazwy te sie odnosza, nalezy do kompetencji Rady Mini-
strow, ktdra na wniosek Ministra Przemystu i Handlu albo Mi-
nistra Rolnictwa i Dobr Panstwowych moze w sprawach tych
wydawac rozporzadzenia. W granicach zobowigzan, zaciggnie-
tych przez Polske w umowach miedzynarodowych, Rada Mini-
strow na wniosek Ministra Przemystu i Handlu wydaje zakazy
uzywania nazw terytorialnych cudzoziemskich pod warunkiem,
ze rzad obcego panstwa znotyfikuje dang nazwe i dostarczy po-
nadto dowodu, ze w tem panstwie nazwa notyfikowana jest
przedmiotem ochrony jako nazwa terytorjalna,

Przekroczenie zakazu uzasadnia powddztwo o naruszenie
praw przedsiebiorcy. W dalszym ciggu ustawa zawiera przepisy,
dotyczace ochrony karno - prawnej praw przedsiebiorcy. Prze-
pisy te na terenie b. Krolestwa Polskiego uzupetniajg skape
przepisy czesci XXIX-tej kodeksu karnego rosyjskiego z r. 1903,
ktore traktujg wytgcznie o wyjawieniu wiadomosci prawdziwych
lub szczeg6Inych sposobdw produkcji, podlegajgcych zachowaniu
w tajemnicy (art- 541, a w szczeg6lnosci art. 543, 544 i 545 K. K.
R.) Tymczasem ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
okfada sankcjg karng nietylko korzystanie z tajemnicy prawdzi-
wej obcego przedsiebiorstwa (art. 10 p. 1), lecz réwniez poda-
wanie do wiadomosci powszechnej ze Swiadomoscig niezgodnych
z prawdg a zdolnych do wprowadzenia w btad faktow, dotycza-
cych stosunkéw handlowych swego albo cudzego przedsiebior-
stwa albo tez podawanie Swiadomie nieprawdziwych wiadomosci,
ktére moga éaodzialaé odstraszajgco na odbiorcow lub podkopac
kredyt przedsiebiorcy.

Przytoczone przepisy ustawy stanowig w stosunku do ko-
deksu karnego z r. 1903 znaczny krok naprzéd. Dla usuniecia
niejasnosci nadmieni¢ nalezy, ze art. 580 R. K. rosyjskiego, trak-
tujacy o ,.Swiadomie fatszywych wiadomosciach, komunikowa-
nych rzadowi", jako znajdujacy sie w czesci XXIX-tej kodeksu
(czes¢ XXIX-ta kodeksu nosi tytut: ,,0 przywihaszczeniu cudze-
go mienia i naduzycia zaufania) nic wspolnego ze zwalczaniem
nieuczciwej konkurencji nie ma, a odnosi sie do stosunkéw mie-
dzy spétkami koncesjonowanemi a rzadem.
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Celem wyprowadzenia publiczno$ci i odbiorcow z biedu
sad, a bedzie nim Sad Okregowy, Wydziat Karny, wyda¢ moze
odpowiednie zarzadzenia 1-o0 z urzedu lub na wniosek oskarzy-
ciela publicznego albo 'tez 2-0 na wniosek pokrzywdzonego.

Z urzedu lub na wniosek oskarzyciela publicznego sad okre-
gowy wydaje zarzadzenia w wypadku, gdy kto celem przycia-
gania klijenteli i utatwienia warunkéw konkurencji podaje do
wiadomosci powszechnej lub wiekszego' kota os6b ze Swiado-
moscig niezgodne z prawdg a zdolne do wprowadzenia w biad
fakty, dotyczace stosunkéw handlowych swego albo cudzego
przedsiebiorstwa jako to: jakosci, wiasciwosci, wartosci, pocho-
dzenia, towardw, warunkow i sposobow produkcji, oznaczania
cen zadanych, wyjatkowych sposobnosci nalbycia (np. pozornej
wyprzedazy, rzekomego pochodzenia towaréw z masy konkurso-
wej i t- p.) odznaczen, przystugujacych przedsiebiorstwu, przed-
siebiorcy lub jego organom oraz praw, z przedsiebiorstwem po-
taczonych.

Swiadomie wprowadzanie w biad bedzie tutaj miato miej-
sce i wtedy, gdy odbywac sie ono bedzie przez znaki lub ozna-
czenia obrazowe, plastyczne, liczbowe, stowne lub barwne,
umieszczone na towarach, na lokalu albo w lokalu przedsie-
biorstwa, albo na ruchomos$ciach do prowadzenia przedsigbior-
stwa stuzacych.

Na wniosek pokrzywdzonego Sad Okregowy wydaje odpo-
wiednie zarzadzenia celem wyprowadzenia publicznosci i odbior-
cow z btedu w wypadku podawania o przedsigbiorstwie lub
przedsiebiorcy $wiadomie nieprawdziwych wiadomosci, moga-
cych podziata¢ odstraszajaco na odbiorcéw lub podkopaé kre-
yt przedsiebiorcy.

Jest to w kazdym razie mniej grozny sposéb nieuczciwej
konkurencji; postepowanie karne wdraza sie w tym wypadku
jedynie na wniosek pokrzywdzonego. Jezeli przedsigbiorstwo
zwraca sie ogolnie przeciw przedsiebiorstwom z pewnych okre-
gow lub nalezacych do pewnego zwigzku, wowczas: wniosek
0 wdrozenie postepowania karnego postawi¢ moga te osoby, kté-
re sg uprawnione do powddztwa cywilnego.

Zarzadzeniami dla wyprowadzenia z bledu mogg byé
zwiaszcza ogtoszenia w dziennikach lub na lokalach przedsie-
biorstwa, wyjasniajgce prawdziwy stan rzeczy, ogtoszenie wy-
roku, zniszczenie ogtoszen i innych $rodkéw, wbiad wprowadza-
jacych i t. p.

Ponadto w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, ogto-
szonego w Dzienniku Ustaw Rzplitej dopuszczalne jest zakazanie
zawieranie pewnych umoéw, przez ktore przedsiebiorca w sposob,
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niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji, stara sie utatwic
sobie warunki zbytu. W szczegolnosci ulec moze zakazowi t. zw,
umowa lawinowa, przez ktOrg kto$ za cene bezwarunkowo na-
lezng zobowigzuje sie do dostarczania towaru lub spetnienia
Swiadczen pod warunkiem, ze strona druga pozyska dla niego do
pewnego czasu pod temi samemi warunkami pewng liczbe od-
biorcow. Orzecznictwo karne w tych wypadkach nalezy do sa-
dow powiatowych a w b. zaborze rosyjskim do sadéw pokoju.

Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
stosujg sie w zakresie zawodow wolnych (inzynieréw, adwoka-
tow, lekarzy, dentystow i t. p.) te bowiem zawody posiadajg
ustawowa, uregulowang organizacje, karzgcg nieuczciwg konku-
rencje w drodze dyscyplinarnej.

W sprawie mocy obowigzujgcej innych ustaw niniejsza
ustawa gtosi, ze przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
zamieszczone w dotychczasowych ustawach, zachowujg moc na-
dal, o ile skierowane sg przeciw czynom, nieunormowanym
w ustawie.

Do chwili wydania jednolitych przepisow karnych dla ca-
fego obszaru Panstwa Polskiego', obowigzujg roczne przedawnie-
nia Scigania w wypadku skiono$¢i do zawarcia uméw zakaza-
nych, a trzyletnie we wszystkich innych wypadkach.

PROJEKT USTAWY O URZADZENIU OBRON#
COW SADOWYCH W RZECZYPOSPOLITEJ.

IZBY | RADY OBRONCOW SADOWYCH.

§ 24.

Obroncy sadowi, majacy siedzibe w okregu jednego sadu
apelacyjnego, tworzg Izbe Obroncoéw sadowych. Izba jest oso-
ba prawng, ma siedzibe w siedzibie Sadu Apelacyjnego i zatat-
wia swoje sprawy badz bezposrednio na zgromadzeniach wal-
nych, badZz tez przez wybrang przez siebie Rade Obroncow sa-
dowych.

Jezykiem urzedowym Izb i Rad Obr. sad. jest jezyk polski.

§ 25.

Walne zgromadzenia Izby Obr. sagd. bywajg zwyczajne
i nadzwyczajne. Zwyczajne odbywajg sie w mies, marcu.

Nadzwyczajne walne zgromadzenia lzby zwotywane bedg
przez Prezesa Rady Obr. Sad. w miare uznania przez niego po-
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trzeby, lub na mocy uchwaly Rady Obr. sad., jakotez na zada-
nie pigtej czesci Obroncow sadowych, nalezacych do Izby.
§ 26.

Do zakresu czynnosci walnego zgromadzenia nalezy:

a) wyboér prezesa, cztonkow Rady Obr. sad. i Naczelnej
i zastepcow, oraz wybor delegatow i zastepcoéw do komisji egza-
minacyjnej S. Okr.,

~b) zatwierdzanie sprawozdan Rady i zamknigcia rachunko-
Woscli,

¢) uchwalanie regulaminéw dla walnego zgromadzenia, dla
Rady Obr. sad. sagdu dyscyplinarnego, delegacji okregowych, ko-
misji egzaminacyjnych,

d) rozpoznawanie wnioskdw Rady Obr. sad. i wnioskow
cztonkow Izby; wnioski cztonkdéw winny by¢ ztozone do Rady
Obr. sad. na osiem dni przed terminem walnego zgromadzenia,

e) ustanawianie optat i rocznych skitadek na rzecz Izby
Obr. sgdowych.

UWAGA. Obronca sagdowy uchylajacy sie od optat bez
usprawiedliwienia moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

f) tworzenie funduszu zapomogowego dla czionkéw Izby
i ich rodzin, powstajgcego z rocznych wptywoéw, na ten cel prze-
znaczonych.

Walne Zgromadzenie zwotuje Rada Obr. sad. Przewod-
niczy prezes Rady, ktéry ze swej strony zaprasza asesorow
i sekretarzy. W razie nieobecnosci Prezesa Rady, walne zgro-
madzenie wybiera przewodniczacego.

Uchwaty walnych zgromadzen podpisuje przewodniczacy
i sekretarz oraz eonajmniej dwoéch z pomiedzy biorgcych udziat
w posiedzeniu cztonkow.

Kazdy obr. sad. obowigzany jest bra¢ udziat w zgroma-
dzeniach lzby. Nieprzybycie bez dostatecznego usprawiedliwie-
nia sie przed terminem zgromadzenia, a najdalej w ciggu dni
o$miu po dacie zgromadzenia, pocigga za sobg kare pieniezng od
5 do 25 ziotych. Kare wymierza Rada obr, sad.

§ 27.
Obroncy sad., nalezacy do sktadu Izby Obr. sad., wybieraja
z posrdd siebie wiekszoscig gtoséw, drogg tajnego gtosowania,
na walnem zwyczajnem zgromadzeniu, cztonkow Rady obr, sad.
w liczbie dziewieciu.
Rownoczesnie uskutecznia sie wybor trzech zastepcéw.
Czionkowie Rady wybierajg z posrdd siebie prezesa i jego
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zastepce, bibliotekarza, skarbnika, sekretarza i ich zastepcow.

Wybory odbywajg sie corocznie w mie$, marcu.

Mandaty trwajg trzy lata. Corocznie ustepuje trzecia
cze$¢ cztonkow Rady: w ciggu pierwszych dwoch lat — przez
losowanie, a nastepnie wedtug starszenstwa wyboru.

Ustepujagcy cztonkowie mogg by¢ wybierani ponownie do-
piero po uptywie roku.

Nowi cztonkowie Rady obejmujg urzedowanie w dniu
1 kwietnia.

§ 29.

W siedzibie kazdego Sadu Okregowego, poza siedzibg Izby
Obr. sad. Rada Obr. sad. ustanawia na okres swego urzedowania
delegacje okregowag lzby Obr, sad. do zatatwiania czynnosci,
okreslonych regulaminem delegacji i udziatu w komisjach egza-
minacyjnych sad. okr. dla kandydatéw na obroncéw sgadowych.

§ 28.
W razie Smierci, przedtuzajacej sie choroby, dtuzszej nie-
obecnosci lub wyjscia cztonka Rady, na jego miejsce wchodzi
zastepca, ktory przy wyborach uzyskat najwiekszg liczbe gtosow.

§ 30.

Do zakresu czynnosci Rady obr. sad. nalezy:

a) wnoszenie na liste obr. sad. i wykre$lanie z tych list,

b) wybor ze swego grona cztonkéw sgdu dyscyplinarnego
i egzaminatorow komisji egzaminacyjnej,

¢) czuwanie nad nalezytym wykonaniem obowigzkow za-
wodowych przez cztonkéw Izby i nad przestrzeganiem etyki za-
wodowej ; wydawanie w tym celu odpowiednich zarzadzen i zle-
cen obroncom sgdowym,

d) rozpoznawanie skarg, wnoszonych na obr. sad. z tytutu
dziatalnosci zawodowej i wogole zachowania sie¢ w stosunkach
zyciowych, jak rowniez wymierzanie kar dyscyplinarnych,

e) zarzadzanie sprawami i funduszami lzby obr. sad.,

f) ustanawianie i mianowanie delegacji okregowej,

) zwotywanie walnych zgromadzen Izby i skfadanie na
nich sprawozdan z czynnosci,

h) projektowanie optat na rzecz lIzby obr. sad. oraz skia-
danie budzetu i przedstawianie takowych do zatwierdzenia wal-
nym zgromadzeniom,

i) wykonywanie zarzadzeh walnego zgromadzenia, decyzji
i wyrokow sadu dyscyplinarnego i Rady naczelnej i prowadzenie
rejestru kar dyscyplinarnych,

j) zatatwianie w drodze polubownej sporéw miedzy czion-
kami lIzby, jak rowniez miedzy nimi i osobami trzeciemi,
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k) ustanawianie substytutéw, wyznaczanie i zwalnianie za-
stencéw do spraw cywilnych i obroicéw do spraw karnych
Z urzedu,

I) projektowanie i przedstawianie walnemu zgromadzeniu
do zatwierdzenia regulaminéw, dotyczacych obroncéw sgdowych,

m) kierownictwo instytucjami wzajemnej pomocy obr. sad.
istniejgcemi z mocy uchwaty walnego zgromadzenia, o ile te za-
ktady nie stojg pod osobnemi zarzadami, w mys$l odrebnych
statutow.

§ 31
Prezes wzglednie jego zastepca reprezentuje obroncow sg-
dowych nazewnatrz, kieruje czynnosciami Rady obr. 'sad,, zwo-
tuje posiedzenia tejze Rady, zarzadza zwotanie walnych zgro-
madzen, przewodniczy na jednych i na drugich i czuwa nad wy-
konaniem zaréwno postanowien walnych zgromadzen, jak
i uchwat Rady obr. sad.

§ 32.

Posiedzenia Rady odbywac si¢ winny przynajmniej raz na
miesigc.

Postanowienia Rady zapadaja Wiekszoscig gltoséw. W razie
rownosci gtosow — rozstrzyga gtos przewodniczacego. Do pra-
womocnosci uchwat potrzebng jest obecno$¢ dwoch ‘trzecich
0golnej liczby cztonkéw Rady.

Wszystkie orzeczenia Rady i walnych zgromadzen wraz
z odpisami protokuléw Rady przesyta Radzie Naczelnej w ciggu
dni czternastu od dnia posiedzenia.

§ 33.

W razie pociggniecia obroncy sad. do odpowiedzialno$ci
karnej, Rada obr. sagd. moze na czas trwania procesu zawiesi¢
obr. sad. w czynnoSciach.

Wszelkie orzeczenia Rady obr. sad. ulegajg zaskarzeniu
do Rady naczelnej w ciggu dni czternastu od daty doreczenia
ich wraz z motywami stronie interesowanej.

Spos6b odwotania sie od orzeczen Rady obr. sad. jako sadu
dyscyplinarnego okresla postepowanie dyscyplinarne.

§ 34.
Czionkowie Izby optacajg na jej potrzeby skiadki roczne
w terminach, ktére okresli regulamin. Wszelkie op6znienia, bez
dostatecznego usprawiedliwienia, pocaga za sobg odpowedzial-
no$¢ dyscyplinarng.
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§ 35.

Przy Radzie obr. sagd. moze by¢ utworzony fundusz za-
pomogowy dla cztonkéw i ich rodzin. Odpowiednie przepisy
ustali zgromadzenie walne.

Na fundusz tenj Wplywajg wszystkie grzywny na pod-
stawie niniejszego statutu lub regulaminu uiszczaC sie majace.

§ 36.
Uchwaly i decyzje Rad obr. sad. podpisujg obecni, kores-
pondencje zas — prezes i sekretarz, wzglednie zastepcy i jeden
cztonek Rady.

ZE ZRZESZENIA OBRONCOW SADOWYCEI.

Walne Zebranie Oddziatu Lubelskiego.

Dnia 12 czerwca r. b. odbyto sie ogblne zebranie obrorcéw
sadowych okregu Sadowego w Lublinie na ktérem m. in. wybrano
Zarzad Oddziatu w osobach Aleksandra Szurako (przewodni-
czacy) Jana Bochenskiego (skarbnlik) i Piotra Béraka (sekretarz)
i uchwalono rezolucje 'treSci ponizszej.

Obroncy Sadowi Okregu Sadowego Lubelskiego na ogol-
nem zebraniu, zwotanem w Lublinie, w dniu dzisiejszym, pod
Przewodnictwem Kolegi Ajewskiego, cztonka Zarzadu Gtownego
Z. 0. S. rezolucjg jednomysinie powzietg stwierdzaja:

1) ze instytucja obrorcéw sadowych, od czasu powstania
Panstwa Polskiego, stale doznaje w ustawodawstwie tymczaso-
wem, badz tez projektowanem nieuzasadnionego uszczuplenia
praw swoich, co do zakresu wykonywania zawodu obronczego,

2) ze czynniki ustawodawcze w projektach nowego usta-
wodawstwa pomijajg catkiem istnienie instytucji obroncoéw sa-
dowych, uwazajac instytucje obroncéw jakby za nieistniejgca
i nie liczac sie wcale z faktem, ze szerokie warstwy spoteczen-
stwa na prowincji w olbrzymiej wigkszosci z pomocy prawnej
obroncow korzystaja,

3) ze wladzom panstwowym, a tymwiecej spoteczenstwu
bynajmniej nie zalezy na tern, aby prawa obrorcéw sgdowych
zostaty ograniczone, wzglednie catkiem zniesione inicjatywa
w tym Kkierunku wychodzi¢ moze tylko ze sfer, ktore konkurencje
zawodowg a wiec interes wiasny, na wzgledzie maja,

4) ze tego rodzaju pauperyzowanie instytucji pozytecznej
i spoteczenstwu zastuzonej, pod pozorami czysto ,,formalnemi”
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nie da sie usprawiedliwi¢ ani wzgledami utylitarniymi, ani pan-
stwowymi, ani tez obywatelskimi,

5) ze potepiajgc wszelki zamach na prawa instytucji
obroricow sgdowych, zebrani w dniu dzisiejszym wzywajg Za-
rzad Glowny Zrzeszenia Obroncéw Sadowych do wystgpienia
przed wiadzami miarodajnemi, w celu nalezytego oswietlenia
sprawy i obrony praw obroncéw sgdowych.

NOWOSCI USTAWODAWCZE.

Kary za zwioka, odsetki za odroczenie i koszta egzekucyjne.

Na podstawie Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 17 maja 1927 r, (Dz. Ust. Nr. 46 poz. 401 z 28.5.27) od
zalegtosci w podatkach gruntowych pobiera sie kare za zwioke
w wysokosci 1% miesiecznie od zalegtosci za$§ we wszystkich in-
nych podatkach i 'optatach (art. 1) pobiera sie kare za zwioke
w wysokosci 2% miesiecznie, poczawszy od 15 dnia po uptywie
terminu platnosci.

Protestowanie weksli przez urzedy i agencje pocztowe

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 1927
w porozumieniu z Ministrem Poczt i Telegraféw (Dz. Ust- Nr. 46,
poz. 417 z 28.5 27) wprowadza protestowanie weksli przez urze-
dy i agencje pocztowe. Urzedy te bedg sporzadzaty protesty
z powodu niezaptacenia. Jest to znakomite utatwienie obrotu
wekslowego, ktéry wiele na tem cierpiat, ze rejentdbw w Polsce
jest mato a w mniejszych miejscowosciach ich wcale niema. Co
oznacza ta reforma zrozumie¢ mozna dopiero po uswiadomieniu
sobie zagadnienia olbrzymiej sieci urzedéw i agencyj pocztowych
w Polsce i jej sprawnosci. Urzedy i agencje pocztowe nie beda
sie zajmowac protestowaniem weksli o skomplikowanem podto-
zu prawnem i tak wiec urzedy i agencje pocztowe nie bedg spo-
rzadzaty protestow weksli z powodu niezaptacenia jezeli weksel
jest wystawiony w jezyku innym, anizeli painstw'owym i jezyku
urzedowania rzadowych i samorzgdowych wtadz administracyj-
nych. Dopuszczalne jest sporzadzenie protestow — na podstawie
weksli wystawionych w jezykach tamze podanych, a na obsza-
rze wojewddztw: poznanskiego, pomorskiego i Slaskiego na pod-
stawie weksli wystawionych w jezyku niemieckim. Podobnie
urzedy, agencje pocztowe nie bedg sporzadza¢ protestow weksli
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z powodu niezaptacenia jezeli weksel jest wystawiony za granicg
lub na walute zagraniczng, jezeli weksel jest zaopatrzony adre-
sem w potrzebie lub przyjeciem w potrzebie, jezeli weksel ma
by¢ zaprotestowany przy przedtozeniu kilku egzemplarzy tego
samego wekslu albo przy przedtozeniu oryginatu i kopji wekslu.
Urzedy i agencje pocztowe riie bedg réwniez sporzadzaty pro-
testow weksli z powodu niezaptacenia jezeli protest miatby by¢
sporzadzony z powodu niezaptacenia sumy przewyzszajgcej
1000 zk. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem |
wrze$nia 1927 roku.

Whkiadki oszczedno$ciowe ztozone w walutach petnowar-
tosciowych w Pocztowej Kasie Oszczednosci.

W dniu 25 maja 1927 r. (Dz. Ust. Nr- 50, poz. 451 z 8.6
27) Minister wydat rozporzadzenie, na podstawie ktorego po-
siadacze wkiadek oszczednosSciowych w Pocztowej Kasie Oszcze-
dnosci nie podjetych przed dniem 19 sierpnia 1925, a pochodza-
cych z przerachowania na marki polskie petnowartosciowych
walut zagranicznych wptaconych za posrednictwem instytucyj
kredytowych do b. Polskiej Krajowej Kasy Pozyczkowej lub
innej polskiej panstwowej instytucji kredytowej w walucie pet-
nowartosciowej z poleceniem zapisania wptaconej kwoty na ra-
chunek oszczednosciowy w Pocztowej Kasie Oszczednosci, winni
w terminie nie pdzniejszym, niz na jeden rok od dnia ogtoszenia
rozporzgdzenia wnie$¢ do Dyrekcji Pocztowej Kasy Oszczednosci
w Warszawie podania o przerachowanie swych wiadek w mysl
przepisow rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
15 marca 1927 r. Do podania nalezy dotgczycC ksigzeczke wkitad-
kowg P. K. O. dowody wptacenia waluty petnowartosciowej.

Po dokonaniu przerachowania wkadek oszczednos$ciowych
posiadaczom tych wkladek bedg wydane ksigzeczki oszczedno-
Sciowe, opiewajace na ztote w ztocie, jako réwne 9/31 czesci gra-
ma czystego ziota. Ksigzeczki oszczednosciowe bedag podzielone
na trzy serje (100 zi., 100—300 zt., 300—500 zi.), a sptata ich
bedzie sie odbywata drogg losowania poczawszy od dnia | maja
1928 r. do dnia ! listopada 1940 r-

Przedterminowe zwolnienie 0s6b odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci z mocy wyrokéw wojskowych sgdow karnych.

Na podstawie Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 1 czerwca 1927 r. skazani na kare pozbawienia wol-
nosci wyrokiem wojskowego sadu karnego, mogag by¢ przedter-
minowo zwolnieni, jesli odbyli juz dwie trzecie, najmniej jednak
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6 miesiecy wymierzonej kary i przez ten czas prowadzili sie do-
brze. Skazani na kare bezterminowego (dozywotniego) pozba-
wienia wolnosci, mogg by¢ przedterminowo zwolnieni, jesli od-
byli nie mniej, niz lat pietnascie kary. Przedterminowo zwolnic¢
mozna takze skazanych, ktorym kare $mierci aktem faski zamie-
niono na kare pozbawienia wolnosci. Przedterminowe zwolnienie
zarzadza i odwotuje Minister Spraw Wojskowych.

Miasto i port Gdynia.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1-go
czerwca 1927 (Dz- Ust. Nr. 51, poz. 452 z 10.6 1927) przyznaje
miastu Gdyni w wojewddztwie pomorskiem i przedsiebiorstwom
handlowym i przemystowym na obszarze tego miasta przywileje.
Coroczny preliminarz Panstwa winien przewidywac kredyty na
cele rozbudowy i rozwoju gospodarczego miasta i portu Gdyni.
Pozyczki w obligacjach komun. B. G. K. udzielane na cele inwe-
stycyjne, w Gdyni bedg korzystaty z poreki panstwowej. Pomoc
kredytowa przewidziana w obowigzujacych przepisach o rozbu-
dowie miast, przystuguje na obszarze m. Gdyni nietylko w wy-
padkach wznoszenia nowych budynkéw mieszkalnych, ale takze
nowych budynkéw wszelkiego innego rodzaju i niezaleznie od
wielkosci poszczegolnych lokali. Gmina m. Gdyni oraz Spotdziel-
nie i instytucje spoteczno - humanitarne na obszarze m. Gdyni,
moga korzysta¢ z kredytow budowlanych, przewidzianych
w obowigzujgcych przepisach o rozbudowie miast do wysokosci
90%, osoby za$ prywatne do wysokosci 80%, osoby za$ prywatne
do wysokosci 80% kosztow budowy bez wartosci placu.

W Rozporzadzeniu tem przewidziano tez zwolnienie od
podatkow — od nieruchomosci, wzglednie od podatkéw budyn-
kowych.  Przedsiebiorstwa handlowe mogg by¢ zwolnione
od panstwowego podatku przemystowego, od panstwowych optat
aljenacyjnych, zwigzanych ze zmiang tytutu wiasnosci nierucho-
mosci, niezbednych do uruchomienia lub powigkszenia przed-
siebiorstwa od podatkow i optat na rzecz Panstwa zwigzanych
z zatozeniem przedsiebiorstwa lub z powiekszeniem kapitatu za-
ktadowego.

Powyzsze rozporzadzenie podyktowane racjg stanu, a na-
dajace powyzsze swobody i przywileje niewatpliwie przyciggnie
wszelkiego rodzaju ruchliwe elementy, ktore faczac interes pan-
stwowy z osobistym, przystapig do tworzenia polskiego miasta
i portu Gdyni.
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WOKANDA SPRAW WYZNACZONYCH NA
POSIEDZENIE SADOWE 1ZBY PIERWSZEJ]
SADU NAJWYZSZEGO.

Dn. 7 lipca.

1. Andrzeja Matusza, z Frymeta i Dwojra Rubinsztejn, o 142 z}., 34
gr. komornego i eksmisje.
2. Stanistawa Sekuny, p-ko J6zetowi Biraga, o przywrécenie zakio-
conego posiadania.
3. Stanistawa Sekuny i in., z Aleksandrem Gasiewskim, o przywro-
cenie zakidconego posiadania.
4. Tow. Starachowickich Zakt. Goérniczych, p-ko Michatowi Wojci-
kowi, o eksmisje.
5. Tow. Starachowickich Zakt. Goérn., p-ko Stefanowi Galinskiemu,
o eksmisje.
6. Tow. Starachiwckich Zakt. Goérn., p-ko Janowi Gateza, o eksmisje.
7. Tow. Starachowickich Zaki. Gérn., p-ko Janowi Famulakowi,
o eksmisje.
8. Tow. Starachowickich Zakt. Goérniczych, p-ko Janowi Fryzlowi,
o eksmisje.
9. Tow. Starachowickich Zak}t. Gorniczych, p-ko Juljanowi Deb-
skiemu, o eksmisje.
10. Tow. Starach, Zak}l. Goérniczych, p-ko Adamowi Dziatakowi,
0 eksmisje.
11. Tow. Starach. Zakt Goérniczych, jo-ko Stefanowi Deka, o eksmisje.
12. Tow. Starach. Zakik. Gorniczych, p-ko Jacentemu Bielawie,
o0 eksmisje.
13. Tow. Starach. Zakt. Gorniczych, p-ko Ludwikowi Wieczorkow-
skiemu, o eksmisje.
14. Tow. Starach, Zakl, Goérniczych, p-ko Adamowi Trojanskiemu,
0 eksmisje.
15. Tow, Starach, Zak}t. Goérniczych, p-ko Wiadystawowi Piotrkow-
skiemu, o eksmisje.
16. Tow. Starach. Zak}, Gorniczych, p-ko Stanistawowi TuZnikowi,
o eksmisje.
17. Tow. Starach. Zak}t. Goérniczych, p-ko Jozefowi Stepniowi,
o eksmisje.
18. Tow. Starach. Zak}. Goérniczych, p-ko Ludwikowi Szustce,
19. Tow. Starach. Zak}. Goérniczych, p-ko Mateuszowi Skarbkowi,
o eksmisje.

20. Tow. Starach. Zakt. Gorniczych, p-ko Michatowi Szymanskiemu,
o eksmisje.
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21. Tow. Starach. Zakk.  Goérniczych, p-ko Michatowi Pekali,

o0 eksmisje.

22. Tow. Starach. Zakkt. Gorniczych, p-ko Tomaszowi Ochotnickiemu,
o0 eksmisje.

23. Tow. Starach. Zakik Goérniczych, p-ko Karolowi Ozimowskiemu,
o eksmisje.

24. Tow. Starach. Zak}t. Gorniczych, p-ko Antoniemu Gorzelakowi,
0 eksmisje.

25. Tow. Starach. Zak}t. Goérniczych, p-ko Lucjanowi Mozdzynskiemu,
o eksmisje.

26. Tow. Starach. Zakt Gorniczych, p-ko Jakébowi Orczykowskiemu,
o eksmisje.

27. Tow. Starach. Zakkl. Goérniczych, p-ko Ignacemu Misiewiczowi,
o eksmisje.

28. Tow. Starach. Zaki. Goérniczych, p-ko Franciszkowi Lucinskiemu,
0 eksmisje.

29. Tow. Starach. Zakt. Gorniczych, p-ko Cyrylowi Koronie, o eksmisje.

30. Tow. Starach. Zakit Gorniczych, p-ko Janowi Karpinskiemu,

0 eksmisje.

31. Tow. Starach. Zak}t. Gorniczych, p-ko Janowi Kreciwilkowi,
o eksmisje.

32. Tow. Starach. Zakt. Goérniczych, p-ko Michatowi Kowalskiemu,
o eksmisje.

33. Tow. Starach. Zaki. Goérniczych, p-ko Janowi Karpackiemu,
0 eksmisje.

34. Tow. Starach. Zakk Gorniczych, p-ko Michatowi Jancowi,
o eksmisje.

35. Tow, Starach. Zakt. Gorniczych, p-ko Wilhelmowi Kebschowi,
o eksmisje,

36. Tow. Starach. Zakt Goérniczych, p-ko Andrzejowi Terleckiemu,
o eksmisje.

37. Tow. Starach. Zakt. Gorniczych, p-ko Stanistawowi Pruszynskiemu,
o eksmisje.

38. Tow. Starach. Zakt. Gorniczych, p-ko Wincentemu Polakowskiemu,
o eksmisje.

39. Tow. Starach. Zakk Goérniczych, p-ko tukaszowi Smolinskiemu,
o eksmisje,

40. Tow. Starach. Zaki Gorniczych, p-ko Adamowi Furczykowi,
o eksmisje.

41. Ahy Machtyngierowej, p-ko Ajzykowi Rajzmanowi, o eksmisje
i 102 zt

42. Szymona i Jana Robakéw z. J6zefem Robakiem i in. o podziat
.spadku.
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43. Alfreda i Stanistawy matz. Malinowskich z Lejbg Tenenbaum,
o0 eksmisje.

44. Teodozji Krawczykowej z Juljg Poniewierska o rozwigz. umowy,
eksmisje i wydanie zboza,

45. Stefana Szymaniaka, p-ko Franciszkowi Szafarczykowi i in,
i podziat spadku.

46. Jana Michoty, p-ko Stanistawowi Catkowi i in o przywt. Zakt,
posiad.

47. Hersza Szlema i in., p-ko Hersz. Cwirenowi w przed, oddal,
zad. inter. Abrama Moszka Szterna.

48. Lejzora Borensztejna z Maksymiljanem Zaranskim o ekmisje
i 318 zt. gr. 19.

49. Wiadystawa i Jozefa Sienkiewicz6w w osob. ich peti. Moniki
Sawickiej, p-ko Stanisl. Sienk. o podziat majatku.

13 lipca.

1. Jézefa tuckiewicza z Aleksandrg Aleksiejczuk o przerachowanie
naleznosci.

Marji Patkul z Marjg Chludzinskg i inn-, o przerachowanie wierzy-
telnosci.

3. Grasyldy tysienko, dzial, osob i jako opiekunki wiel. tysienkdéw,
p-ko Annie Trofimowiczowej.

4. Romana i Marji matz. Maj. z Marjg Zarankiewicz o eksmisje.

5. Wincentego i Stanistawa Zalejkéw, p-ko Kazimierzowi Zalejko,
0 przyznanie prawa wiasnosci.

6. Jozefa Mironowicza z Kazimierzem Burzynskim, o ziemie i bu-
dynki.

7. Zazimierza Zakulo i in. z Michaling i Konstantym Borkowskimi —
opiekunami niej. Zakutéw, o ziemie i budynki.

8. Zacharjasza Hotoburdy z Tymoteuszem Hotoburda o ziemie i bu-
dynki.

9. Emilji Glinskiej z Anielg Swiderska i inn, o ziemie.

10. Jana Zagorskiego i in. z Tomaszem Narkiewiczem Jodko o 30.000
mk za skoszone i zabrane siano.

1'. Aleksandra Dorzynkiewicza z Witoldem Dobrowolskim, o urzadze-
nie n  nAskie.

1J. Jana Samiczka, p-ko lzydorowi kosko o prawo wiasnosci do
gospodarki.

13. Marji Koztowicz, p-ko Antoniemu Hjaszewiczowi o 100.000 mk
szkoéd i strat.

14. Jakéba Nieczypornka z Teklg Niczyporuk o przyznanie prawa
do wspodlnego korzystania z ziemi.

15. Eljasza tupacza, opiekuna nieb tupaczéw, p-ko Janowi Zado-
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roznemu o przerwanie samowolnego korzystania ziemi.
16. Wiodzimierza Aleksandrowiego z Eugenjg Zarniewicz, o eksmisje.
17.  Aleksandra Aszkietowicza z Sabing Macieszyna o wysiedlenie.
18. Anny Zienkiewiczowej, p-ko Anastazji Hermanowiczowej o eks-
misje.
19. Jo6zefy Mankiewiczowej i inn., p-ko Ewie Klimowiczowej o ziemie.

14 lipca.

1. Tow. Akc. Kopalh i Zakladéw Hutniczych Sosnowieckich, p-ko
Marji Zarzyckiej, o eksmisje.

2. Antoniny Nizikowskiej, p-ko Stanistawowi Bylczynskiemu o przy-
znanie prawa wiasnosci i przepisanie w hipotece.

3. Szai Tencera z Wiadystawem Szwedkowskim, o zwrot mebli, lub

366 zt.
4. Witolda Wilimczyka z Teodorem Omieckim, o uniewaznienie umo-

wy najmu.

5. Ireny Salomon, p-ko Surze-Citli Fruchtgarten i in.,, o ustalenie
stosunku prawnego.

6. Leona Olbrychta i in., p-ko Stanistawowi i Irenie Stembrowiczom,

0 uznanie rekwizycji za wygasta.

7. Stanistawa Dobrowolskiego, p-ko Janowi Szczerbiscienko, o eks-
misje.

8. Wiadystawa Radomskiego, p-ko Magistratowi m. Zagoérowa,
o0 300 zt.

9. Szjamy Szyldkrota z Marja Kaminska o eksmisje.

10. Anny Kordjasz i in. z Jézefem Kordjaszem, o ustalenie stosunku
prawnego do lokalu.

11. Florentyny Marchliriskiej, p-ko Wiadystawowi i Franciszkowi
Jaskiewiczom, o przywrécenie zakidéconego posiadania.

12. Gergonjusza i Justyny matz. Kordanowskich, p-ko Wactawowi
Kraszewskiemu, o eksmisje i 99 zt. 37 gr.

13. Towarzystwa Akcyjnego ,,Bracia Bauerertz”, p-ko Janowi Dobro-
goszczowi, 0 eksmisje.

14. Sabina Biechonskiego z Franciszkiem Jelenkiewiczem, o wiasno-
$ci gruntu.

15. Wincentego Palucha, p ko Kazimierze Siennickiej i inn.,, o po-
zorno$¢ aktu.

20 lipca.

1. Tekli Tarasiak i in. z Teodorg Szymczukowa i inn., o przywré6-
cenie zaktdconego wiadania.

2. Magistratu m. Biategostoku, p-ko Jerzemu Grochowskiemu,
0 eksmisje.
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3. Jana Mazuro, p-ko Michatowi Wojszwille, o eksmisje.

4. Sergjusza lljaszewicza, p-ko Michatowi i Antoninie Koczurom,
0 eksmisje.
5. Anny Mustafoczowej. p-ko Kazimierzowi Sienkiewiczowi, 0 eks-

misje. -
6. Anny Mustafoczowej, p-ko Jézefowi Kowzanowi, o eksmisje.
7. Anny Mustafoczowej. p-ko Kazimierzowi Dulko, o eksmisje.
8. Jana i Marji Hotowa zéw z Emilja Kotodzinska, o przywrdcenie
zaktoconego posiadania czesci placu, o zniesienia chlewa i innych budynkéw.
9. Adrjana Huka, p-ko Pawtowii Szatytowiczowi, 0 przyznanie prawa
wiasnosci do ziemi i wylaczenia jej z prawa pozwanego.
10. Ignacego i Kalenika Skorynéw z Zofjg Goldongorym, o przywro-
cenie zaktéconego posiadania.
11.  Mieczystawa ii Jana Kiepskich z Albrechtem Radziwitem, o wyru-
gowanie z fojwarku i budynkéw.
12. Franciszka Mitaszkiewicza z Janem i Katarzynag Pietrusewiczami,
0 wyjecie z posiadania 5 dzies. ziemi.

21 lipca.

1. Froima Halbera z Rukusem Federmanem, o przerachowanie na-
leznosci.

2. Andrzeja ii Zofji matz. Michalskich, p-ko Wiktorji Strzelec, o prze-
rachowanie naleznosci.

3. Augusta i Emilji matz. Janke i inn. z Franciszkiem Sarnowskim,
0 300 zt

4. Augusta i Emiljii matz. Janke i inn. z Janem Kocanskim o 300 zi.

5. Jozefa Zawieji, p-ko Wawrzyncowi Nowakowi o 313 zi

6. Jozefa Jakla z Juljanem Popiakiem, o zwrot weksli.

7. Jozefa i Katarzyny matz. Miturskich, p-ko Agacie Lato$ i in,
0 podziat majatku.

8. Jozefa Sepielaka z Mateuszem i Katarzyng matz. Sepielak o 230 zt.

9. Antoniego Skibinskiego, p-ko firmie ,,F. J. Landau™, o 475 zt. 10 gr,

10. Wojciecha Kulety z J6zefem Wiktorowiczem i in., o uznanie czyn-
nosci komornika sadéw, za nieprawidtowe.

11. Walentego Chodkiewskiego, p-ko Janowi Pawlikowi i inn., o wia-
snos¢ osady.

12. Jana Banacha i inn., z Michatem Zielinskim o 300 zt.

13.  Franciszka Cendrowskiego, p-ko Zofji Wierzbickiej i inn., o 46 zi.
czn zyta lub réwnowarto$¢ takowego.

14. Herszlika Krzemienia z Pawiem Futertajpem, o 114 zi. 38 gr.

eksmisje.

15. Szmula Waksberga, p-ko Ickowi Wajnbergowi 0 uznanie wekslu

za bezwalutowego.
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26 lipca.

1. Skarbu Panstwa, p-ko Janowi Woroncowi — Weljaminow, o 325
zt. tyt. odszkodowania za straty.

2. Skarbu Panstwa, p-ko Symsze Peszkinowi o0 przeniesienie bu-
dynkoéw.

3. Stanistawa Darwinisa, p-ko Michatowi i Stanistawowi Klukom
0 ziemie.

4. Mejera-Berka Cyrlina z Sergjuszem Korolem, o przywrécenie za-
ktéconego posiadania.

5. Katarzyny Kin i in., p-ko Aleksemu Nowosadowi i in., 0 przywroé-
cenie zaktdconego posiadania.

6. Pauliny i Jana Gajdelitbw z Agatg Jurgielewiczowg i in., o 24
dzies. spadkowej ziemi.

7. Szai-ldela Grubera, p-ko Wasylowi Rychtowskiemu o przywrécenie
zaktdconego posiadania.

8. Srula Sinicera, p-ko Leonowi Skrzynskiemu, 0220 zt. 80 gr.

9. Srula Sinicera, p-ko Leonowi Skrzynskiemu, 0500 zt

10. Srula Sinicera, p-ko L. Skrzynskiemu, o 491zl. 89 gr.

11.  Srula Sinicera, p-ko L. Skrzynskiemu, o 305zt 20 gr.

12.  Srula Sinicera, p-ko L. Skrzynskiemu, o 500 zt.

13.  Wincentego Popinigisa, p-ko Piotrowi Popinigisowi, o ziemie.

14. Jb6zefy Milgiewiczowej, p-ko niel. Janinie i Marji Sawkownom,
0 ziemie, zabudowania i inwentarz.

15. Joézefa Szatrowskiego i in., z Jbézefa Bogdanowicz-Bondarkow,
0 uniewaznienie aktu kupna—sprzedazy.

16. Mikotaja Kunickiego z Januszem Radziwittem, o przywrocenie za-
ktéconego posiadania.

17. Mikotaja Kunickiego z Januszem Radziwittem, o przywrécenie za-
kt6conego posiadania.

18. Szmula-Dawida Hopena, p-ko Fradli, Jakébowi i Bejli Szternom,
0 ziemie.

19. Awnastazji Szanro, p-ko Helenie Andrzejewskiej i inn., o uniewaz-
nienie aktu darowizny i przyznanie praw do spadku.

20. Franciszka Wysockiego i in. z Janem Malejg i inn, o zatwierdze-
nine w prawach spadkowych.

21. Emiljana Majdanca z Justyna Majdaniec, o alimenty.

22. Paraskiewy Litwinczukowej z Nikiforem Zimiczem o ziemie.



